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Tarkastelemme téssd tutkimuksessa parisuhdevikivaltaa kokeneiden naisten puhetta.
Kerdasimme tutkimusaineiston Jyvésseudun kriisitukiasema Mobilessa kokoontuneesta
parisuhdevikivaltaa kokeneiden naisten keskusteluryhmistd kevididllda 1999. Ryhmé
kokoontui kymmenen kertaa ja siihen osallistui kaikkiaan viisi naista. Ryhmén oli
tarkoitus olla suljettu, mutta osallistujissa oli alussa jonkin verran vaihtuvuutta. Naiset
olivat erilaisissa tilanteissa parisuhteessaan; osa oli eroamassa, osa edelleen
vikivaltaisessa parisuhteessa. Nauhoitimme tapaamiset dininauhoille ja litteroimme ne
analysointia varten. Lihtokohtanamme on sosiaalis-konstruktionistinen ja feministinen
teoriaviitekehys. Tutkimusmenetelmédnd kéytdimme diskurssianalyysia. Yksilon
tarkastelun sijaan keskitymme tutkimaan millaisia erilaisia puhetapoja naisten ryhméssa
esiintyy, ja millaisia seurauksia eri repertuaareilla on. Pohdimme erityisesti, millaisina
resursseina eri puhetavat toimivat, millaista toimijuutta niissd kuvataan, sekd millaisia
mahdollisuuksia ne tarjoavat mindkuvan rakentumisen kannalta. Meité kiinnostaa my®s,
kiinnittddké naisten puhe  heitd vikivaltaiseen parisuhteeseen.  Naisten
ryhmékeskusteluissa puhe oli tunteikasta ja tiynni erilaisia jdnnitteitd. LOysimme
naisten puheesta viisi repertuaaria: pelkopuheen, rakkauspuheen, velvollisuuspuheen,
oman aseman pohdintapuheen ja muutoksenkuvauspuheen. Ndmi viisi repertuaaria
eividt ole toisiaan poissulkevia, vaan ne esiintyvdt limittdin naisten puheessa.
Analyysissd ilmenee myos, ettd vikivaltaisen suhteen prosessoinnin eri vaiheissa olevat
naiset tuottavat erilaista puhetta. Pelko-, rakkaus- ja velvollisuuspuheessa naisten puhe
on tunteikasta. Positioita on niukasti ja naiset miirittdvit niissd itselleen kapeasti
oikeuksia ja mahdollisuuksia toimia. Naisten minidkuva rakentuu kapea-alaisesti ja
micheen peilautuen, ndmi puhetavat my6s Kkiinnittdvit naista parisuhteeseen.
Jalkimmaisissa repertuaareissa, oman aseman pohdintapuheessa ja
muutoksenkuvauspuheessa naiset tarkastelevat reflektiivisemmin késitystd itsestdén ja
tilanteestaan. Naisten kisitys itsestéiiin, omista oikeuksistaan ja mahdollisuuksistaan
laajenee. He tuottavat itselleen useita, miehestd erillisia positioita. Néaisséd
repertuaareissa tunnustellaan uutta, muuttunutta ja koostuneempaa minikuvaa. Naisten
toimijuuden rakentuessa aktiivisempana mahdollistuu myds irtaantuminen
vikivaltaisesta parisuhteesta.

Avainsanat: parisuhdevikivalta, naiset, diskurssianalyysi, subjektipositiot, toimijuus,
minuus
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The purpose of this study is to examine the talk of battered women. The research
material is collected from a battered women’s group, a total of five women, who met at
the crisis support centre Mobile at Jyviskyld during spring 1999. The group met ten
times, and there was some variation in participants in the beginning. Some of the
women were divorced, some still remaining in violent relationships. We taped the
meetings and transcribed them for further analysing. Theoretically we base our analysis
on social-constructionist and feminist views and the analysing method is discourse
analysis. Instead of studying individuals, we concentrate our analysis on the different
ways of talking, and on the functions of talk. Especially we are considering how the talk
serves as a resource, what kind of agency is being constructed in the talk and what kind
of possibilities the talk offers to self-image formation. We are also interested, if the talk
attaches women to violent relationship. In the group discussions the talk of the women
was emotional and filled with tensions. We found five repertoires from the women’s
talk: fear repertoire, love repertoire, obligation repertoire, own position consideration
repertoire and change description repertoire. These different repertoires do not exclude
each other; they can overlap. The analysis shows also that women in different phases of
processing the violent relationship talk differently. In the fear, love and obligation
repertoires women’s talk was emotional. They construct only few positions for
themselves, and name only few rights and possibilities for themselves to function. The
self-image is being constructed very narrowly and is reflected from the husband. These
ways of talking also attach the women to the violent relationship. In the latter
repertoires, the own position consideration repertoire and change description repertoire,
women observe themselves and their situation with more reflection. Their sense of
themselves, their rights and possibilities are widened. Women produce various positions
for themselves, which are distinguished from their husband. The sense of self is new,
changed, and more integrated. The woman is able to function as an active agent. This
also produces detachment from the violent relationship.

Key words: woman battering, women, discourse analysis, subject positions, agency,
self-image
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nmiten mies. Fyysistd vidkivaltaa edeltdd miltei
myd0s jatkuu fyysisen ohella. Fyysinen vikivalta
lydmisend, hakkaamisena, kuristamisena ja
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kiristdimisens, halveksuntana ja haukkumisena. Niiden lisdksi voi esiintyd myos
taloudellista kiristimisté tai omaisuuden tuhoamista. Pitkdaikaisella pahoinpitelylld on
laajoja ja haitallisia seurauksia naisen terveydelle ja hyvinvoinnille. Psykologisia
seurauksia ovat esimerkiksi post-traumaattiset stressioireet, masennus sekd vidhentynyt
kyky vélittda itsestd (Rhodes & McKenzie, 1998; Campbell & Soeken, 1999).
Vikivaltaisissa parisuhteissa eldneiden naisten kokemuksia voidaan pitdd myos
traumaattisina. Brisonin (1997) mukaan traumaattisilla kokemuksilla on puolestaan
vaikutuksia mindkuvaan. |

Kyselytutkimuksena toteutettu Naisen Turvallisuus 1997 -tutkimus selvitti
parisuhdevikivallan laajuutta Suomessa. Parisuhdevikivalta koskettaa kaikkien
yhteiskuntaluokkien naisia. Suomessa 22 % parisuhteessa olevista naisista on joutunut
nykyisen kumppanin tekemin fyysisen tai seksuaalisen vikivallan tai vikivallalla
uhkailun kohteeksi, 9 % viimeisen vuoden aikana. Vield yleisempai vikivalta on ollut
jo padttyneissi suhteissa, puolet naisista ilmoitti joutuneensa entisen avo- tai
aviopuolison vikivallan tai uhkailun kohteeksi. Koti on siis naiselle turvattomin ja
todennikoisin paikka kokea vikivaltaa (Heiskanen & Piispa, 1998).

Perheessd ja parisuhteessa tapahtuva vikivalta mééritelldin nykyisin
moniulotteiseksi ilmidksi (ks. esim. Notko, 2000; Nousiainen, 1996). Yhteiskunta
voidaan feministisesti tarkasteltuna n#hdd sukupuolittuneesta nékokulmasta ja
valtarakenteisiin pohjaavana. Yhteiskunnan sosiaalisessa rakentumisessa, jossa
sukupuoli n#hddin yhtend jérjestyksend, esiintyy epitasaisuuksia miesten ja naisten
vélilld. Feminismin kautta voidaan analysoida yhteiskunnallisia ja kulttuurisia
sukupuolten kiytdnt6ja ja ristiriitoja (Reinharz, 1992). Ronkaisen (1998) mukaan
parisuhteessa esiintyvian vikivallan voi nimetd sukupuolistuneeksi, tekijandhin on
useimmiten mies, ja taustalle voidaan liittdd useita yhteiskunnallisia ja kulttuurisia
kytkentoja. Vakivaltaisessa suhteessa tuotetaan sekd parisuhdetta itsedéin, ettdi myos
mieheyden ja naiseuden eri merkityksid. Miesten vékivaltaisuuden voidaan nihdi
olevan yhteydessi mieskuvan ja maskuliinisuuden rakentumiseen, michiseen
seksuaalisuuteen ja sukupuolierityisiin valta-, ja alistamisasetelmiin (ks. esim. Hearn
1996a, 1996b). Viime aikoina on myds korostettu, ettd miehilld ja naisilla on eridvia
selitysmalleja, kokemuksia ja havaintoja tapahtuneesta vikivallasta (esim. Dobash &
Dobash Emerson, 1998; Dobash Emerson & Dobash, 1998; Goldner, 1999).



Rhodes ja McKenzie (1998) toteavat, ettd parisuhdevikivaltaa kokevista naisista on
pitkdn ollut yksipuolisia, stereotyyppisid kisityksid, kuten esimerkiksi, ettd he ovat
kouluttamattomia. ~Parisuhdevikivaltaa kokevat naiset ovat kuitenkin hyvin
heterogeeninen ryhmid. Yksinkertaistavien tyypittelyjen ja kategorisointien sijasta
viimeaikaisessa tutkimuksessa onkin keskitytty enenevdssi méadrin naisten
moniulotteiseen ja ristiriitaiseenkin kokemukseen parisuhdevikivallasta (esim.
Eisikovits & Buchbinder, 1999; Goldner, 1999; Husso, 1994, 1997; Hydén, 1999) seki
kysymykseen, miksi parisuhdevikivaltaa kokevat naiset jddvat vikivaltaiseen
suhteeseen (esim. Barnett & LaViolette, 1993; Hoff, 1990; Holzworth-Munroe,
Smutzler & Sandin, 1997; Lundgren, 1998; Rhodes & McKenzie, 1998).

Parisuhdevikivaltaan  liittyy moninaisia tunnesidoksia  (Goldner, 1999).
Parisuhdevikivaltaa kokeneen naisen tilannetta voidaankin tarkastella myos
moninaisten  tunteiden nikokulmasta. Harrén (1986) mukaan sosiaalis-
konstruktionistisesta nikokulmasta tunteiden rakentumiseen liittyy useita tekijoita.
Tunteilla on fysiologiset, kognitiiviset ja moraaliset aspektinsa, mutta ne ovat myds osa
yhteiskunnallista jirjestelmdi. Luptonin (1998) mukaan puolestaan kisitykset
tunteistamme liittyvit laajempaan késitykseen itsestimme, tunteilla
merkityksellistimme ja selitimme eldmidimme. Goldner (1999) tuo esiin
hyviaksikédyttosuhteiden moninaisen ja sekavankin tunteiden kentdn. Molemmat
osapuolet ovat kiinni parisuhteessa, ja tunteet ovat intensiivisid ja ristiriitaisia.
Parisuhdevikivaltaa tarkasteltaessa ei siis voida keskittyd vain valta- ja
epdoikeudenmukaisuusnikokulmiin, koska silloin jotain olennaista suhteen sidoksista
jd4 huomiotta. Naisia ei mydskién tule syyllistdé tapahtuneesta vikivallasta selityksilld
huonosta itsetunnosta, riippuvuudesta tai masokismista, joiden takia nainen jatkaisi
vikivaltaisessa parisuhteessa. Ndmi selitykset eivit selvenni naisten tilannetta tai anna
heille valtaa tilanteessaan, vaan leimaavat ja uhriuttavat heidét uudelleen.

Griffiths (1995) toteaa, etti naiskeskeisessd teoretisoinnissa tunteet ovat olennaisessa
suhteessa jarkeilyyn ollen ymmaértamisen, nikemyksen ja tiedon ldhde. Husso (1997) on
tarkastellut vikivaltaisessa parisuhteessa eldneiden naisten kokemuksia, ja hin kirjoittaa
heikkouden hetkistd, joita pahoinpideltynd eldmiseen ja olemiseen liittyy.
Eldamaéntilanteesta vaietaan ja sitd hdvetdan. Naiset kokevat monia tunteita, kuten pelkoa,

alistumista, hajoamista ja voimattomuutta, eivitka jilkeenpdin voi jarjelld ymmartds



tilaansa. Parisuhdevikivallan kohteena oleminen on hajottavaa ja lamaannuttavaa, eiké
se jté tilaa naisen vihan ja aggression ilmaisulle. Griffiths (1995) korostaa, ettd pelko
pitdd ihmisid paikallaan, ja se mddrittyy vallassa olevien kautta. Pelko rakentuu
verbaalisen ja fyysisen vikivallan kautta, naurettavaksi tekemiselld ja alentamisella,
ndkyvilld huomiotta jattimiselld. Pelot kaventavat elimisti ja olemista, tunteiden
ilmaisua, dlyllisid aktiviteetteja, itsetuntoa ja tasa-arvoisena olemista. Hydén (1999)
puolestaan kirjoittaa naisen pelosta miehen vékivallan vastustamisen muotona, jossa on
artikuloimattomassa muodossa tietoa siitéi, mitd nainen haluaa tai ei halua.
Foucaultlaisen valtatulkinnan mukaan pelon voi nidin ollen lukea vikivaltaa
vastustavaksi narratiiviksi, jolloin se on my§s osa irtautumisprosessia.

Harrén (1986) mukaan tarkastelemalla erilaisten tunnesanastojen kéytt6d voidaan
tutkia diskursiivisesti tunteita. Tunteetkin ovat sitd, miksi ne kulttuurissa nimetidin, ne
ovat siis kielessi rakentuvia ja kulttuurisesti suhteellisia. Griffiths (1995) korostaa, etti
erottelu jarkeen ja tunteisiin voidaan kyseenalaistaa. [hmisen toiminta on seurausta
hiénen uskomuksistaan ja haluistaan, ja tunteet ovat rationaalisia. Yksittdisten tunteiden
nimig kdytetddn kuin episelvini asentoina sisiisille tiloille, ajatuksille, ymmarrykselle,
jéarkeistimiselle ja kiyttiytymiselle. Nimitykset ovat epitarkkoja, koska tavat ovat
moninaiset, muuttuvat ja paillekkiiset. Eri sanojen avulla tunteissa voidaan mééritelld
hienoviritteisid eroja, esimerkiksi sanotaanko “raivoissaan" vai "drtynyt", "arsytetty" vai
"vihainen". Yksittdisesti nimi eivit kuitenkaan anna koko kuvaa tunnekokemuksesta.
Tunteet ovat nimettyjd ja nimedméttémid, mutta tunnistettavia ihmisen kéyttdytymisen
muotoja. Kun olemme ihmeissimme kéyttdytymisestimme, tunnesanojen avulla
voimme lisdtd itsetietoisuuttamme ja itsekontrollia.

Tassd tutkimuksessa tarkastelemme vikivaltaisessa parisuhteessa eldneiden naisten
mindkuvan rakentumista sosiaalis-konstruktionistisesta nikdkulmasta. Widdicomben
(1993) mukaan minuuden  merkitykset rakennetaan ja  neuvotellaan
vuorovaikutussuhteissa kulttuurin tarjoamien resurssien ja kaytintdjen kautta. Jokisen
Juhilan ja Suonisen (1993, 38-39) mukaan “identiteetti on vélja ylakisite, joka voidaan
médritelld tarkoittamaan niitd oikeuksia, velvollisuuksia ja ominaisuuksia, joita toimija
olettaa itselleen, toisille toimijoille tai muut toimijat olettavat hénelle" (ks. myos
Suoninen, 1992; Perikyld, 1990). Erilaiset identiteetit voidaan nahdd myos kayttajien

muunneltavissa olevina resursseina (Fairclough, 1992).



Antakin ja Widdicomben (1998) mukaan puheen avulla voidaan tarkastella ja
ymmartés identiteettis, jota ei passiivisesti omisteta, vaan jota kohti pyritén itsen tai
muiden  kautta.  Identiteettii = kdytetdsin  puheessa ja  jokapiiviisessd
vuorovaikutuksessamme arkisissa kiytdnnoissd. Suonisen (1997) mukaan identiteetti ei
ole yksilon sisdinen, olemuksellinen ominaisuus, vaan ihmisten vilisessi
vuorovaikutuksessa muotoutuva ja muuntuva konstruktio. Samalle ihmiselle voi ndin
ollen muotoutua useita eri identiteetteji. Tarkoituksenamme ei ole tdssd analyysissé
nimetd  vékivaltaisessa parisuhteessa elidneiden naisten puheesta tiettyjd
identiteettipositioita, vaan pohdimme viljemmin puheen seurausten vaikutuksia naisten
mindkuvan kannalta. Kun tdssi tutkimuksessa puhumme mindkuvasta, tarkoitamme
kuitenkin juuri niitd mahdollisuuksia ja rajoja, joita naiset puheessa itselleen
maédrittavit. Lisdksi tarkastelemme mindkuvan rakentumista toimijuus-késitteen avulla.
Diskursiivisen esityksen taustalta, oli se sitten aktiivissa tai passiivissa ilmaistua, on
16ydettivissd aktiivinen, strategioita ilmaiseva henkil6 ja puhuminen on ajateltavissa
teoksi (Harré, 1995). Diskurssianalyyttisessid kirjallisuudessa kielen kéyttédjistd on
tapana puhua toimijoina. Toimijan kisite tarkoittaa, ettd diskurssi mahdollistaa puhujan
asettumaan tiettyihin persoonallisuuden positioihin (Suoninen, 1997).

Harrén (1993) mukaan myos metaforat rakentavat osaltaan identiteettejd, egoa ja
minuutta. Metaforassa sanomatta jitetyn tilalle otetaan joku sitd muistuttava, mutta
ylléttiavé ilmaisu, osoittaminen tapahtuu siis epdsuorasti (Holma, 1996). Goatlyn (1997)
mukaan kielenkdyton metaforia voidaan tarkastella osana merkitysten neuvottelua.
Eisikovits ja Buchbinder (1999) tutkivat naisten havaintoja itsestdin ja vékivaltaisesta
parisuhteesta. Naisten havainnot heijastuvat heiddn kdyttimissdin kielen metaforissa
ollen osana merkityksenannon prosessia. Téstd ldhtokohdasta kielenkdytolld on valtaa
muotoilla parisuhdevikivaltaa kokeneen naisen todellisuutta.

Hydén (1999) kirjoittaa, ettd parisuhdevikivalta-asetelmassa vikivallan kokeminen
on niin kuluttavaa ja kokonaisvaltaista, ettd siitd uhkaa muodostua naisen koko
identiteetti. Husso (1994) tuo esiin negatiiviset tunteet, kuten hépedn, jotka voivat johtaa
parisuhdevikivaltaa kokevan naisen eristiytymiseen, ja jonka seurauksena havida
mahdollisuus vertailla kokemuksia ja tunteita parisuhteen ulkopuolella. Tallgin
miehestd voi tulla ainoa peili omalle identiteetille. Husso (1996) nimed#kin

vikivaltaisessa parisuhteessa eldmisen hajoamiskokemukseksi naiselle. Hydén (1999)



korostaa, ettd vikivaltaisesta parisuhteesta selvitikseen on olennaista, ettei nainen
omaksu “hakatun naisen” identiteettii, vaan erottaa olevansa nainen joka on ollut
parisuhteessa, jossa mies on vikivaltainen. T#lloin vikivalta ei ole ainoa madrittava
tekijd hénen eldméassdin.

Vikivaltaisessa suhteessa eldneiden naisten kokemusten esiin tuomisen lisdksi on
tirkedd pohtia myds mahdollisia hoitointerventioita. Tehdessdin yhteenvetoa
viimeaikaisesta kirjallisuudesta, joka kisittelee feministisen psykoterapian periaatteita,
Hill ja Ballou (1998) tuovat esiin erdini keskeisinéi lihtokohtina ja tavoitteina naisten
kokemusten arvostamisen, stressikokemuksen sosiokulturaalisten taustatekijéiden
huomioinnin seki yksil6tasoa laajemman yhteiskunnallisen muutoksen tavoittelun.
Nimi padméirat ovat olleet mukana myés kiytinnén tydssd feministisen psykoterapian
tekniikoita kehiteltdessd. Vaikka feministit ensisijaisesti kohdistavatkin huomionsa
naisiin, korostetaan parisuhdevikivallan interventioissa keskeisend seikkana sitd, ettd
miehet kohtaavat oman vikivaltaisuutensa ja sen ei-hyviksyttivyyden sekd ottavat
my06s vastuun sen lopettamisesta (Dobash Emerson & Dobash, 1992). Naiset ovat
raportoineet hy6tyvénsd vékivaltaisten miestensd hoitointerventioihin osallistumisesta,
jonka my6td he ovat muun muassa kokeneet turvallisuuden kokemuksen lisddntyvin ja
oman olonsa kokonaisvaltaisesti paranevan (Austin, 1999). Hydén (1999) kirjoittaa
vikivaltaa kokeneiden naisten tarvitsevan apua tilanteensa ja itsensd méaérittelyssd,
johon liittyy mahdollisuus nimeté ja tydstdd pelkojaan ja saada suojelua.

Parisuhdevikivaltaa kokeneiden naisten puhetta ei ole juurikaan tutkittu. Téassd
tutkimuksessa tarkastelemme diskursiivisesti parisuhdevikivaltaa kokeneiden naisten
ryhmikeskusteluja. Tarkoituksenamme on tuoda esiin naisten kokemuksia, ajatuksia ja
tunteita. Puhuessaan kokemuksistaan naiset rakentavat erilaisia merkityksiid
kokemuksilleen vikivaltaisesta parisuhteesta. Pyrimme kuvaamaan vékivaltaa
kokeneiden naisten mindkuvan muodostumista nimedmiemme diskurssien, kertojan
positioiden ja toimijuuden kisitteen avulla. Tarkoituksemme ei ole tutkia naisia
yksil6ind, vaan tarkastella erilaisia ryhmékeskustelussa mahdollistuvia ja esiin tulevia
puhetapoja. Metodisesti tarkastelemme siis, miten parisuhdevikivaltaa kokeneet naiset
puhuvat, millaisia seurauksia kielenkéyt6lld on, ja millaisiin asemiin se heidit asettaa
toimijuuden ndkokulmasta. Pohdimme my®ds, miten erilaiset puheet ja puhujan positiot

kiinnittévit tai irrottavat naista vékivaltaisesta parisuhteesta.



MENETELMA

Aineisto ja osallistujat

Kerdsimme tutkimusaineiston Jyvisseudun tukiasema Mobilessa kokoontuneesta
parisuhdevikivaltaa kokeneiden naisten keskusteluryhmistd kevidlld 1999. Tarve
vikivaltaa kokeneita naisia huomioivaan interventioon oli huomattu, ja ensimméinen
naisten ryhmé toteutettiin Mobilessa syksylld 1998. Ensimmadisessd ryhmissd oli
kokeiltu strukturoitua edukatiivista lahestymistapaa. Kuitenkin havaittiin, ettd naisilla
oli tarve puhua tilanteestaan vapaasti, ja edukatiivisesta otteesta luovuttiin toisen
ryhmén kohdalla. Kuten ensimmdiisenkin ryhmin osalta, tukiaseman tyontekijét
kutsuivat keviadn 1999 ryhmién Mobilen asiakkaina olleita naisia. Ryhmé toimi naisten
vertaisryhménd, jossa puhuttiin avoimesti naisten tilanteesta vikivaltaisessa
parisuhteessa. Ryhmén vetdjind toimivat tukikeskuksen kriisityontekijét, jotka ovat
koulutukseltaan sairaanhoitaja ja sosiaaliohjaaja, molemmat naisia. He tydskentelevit
keskuksessa .laajemminkin parisuhdevikivallan parissa tehden muun muassa kriisi- ja
yksilotyota.

Ryhmén naisia yhdistdva tekija oli siis parisuhteessa esiintyvd vikivalta, mikd oli
naisilla tiedossa jo heiddn péittdessdin ryhméidn osallistumisestaan. Naiset
allekirjoittivat myos suostumuksensa tihin tutkimukseen osallistumisesta, ja heille
selvennettiin ryhmiin osallistujien anonymiteetti ja luottamuksellinen aineiston
kasittely. Naisten ryhmin oli tarkoitus toimia suljettuna, mutta siind oli alussa
vaihtuvuutta kahden naisen jddtyd pois ja kahden tultua tilalle. Yhteensd
keskusteluryhméén osallistujia oli viisi, ja naisten ikd vaihteli 35 ja 55 vililla. Kaikki
naiset olivat olleet aviossa, ja heilld on lapsia. Kokoontumisajankohtana osa naisista oli
asumuserossa ja ero oli vireilld, osa puolestaan oli edelleen avioliitossa. Parisuhteessa

esiintyvdn vikivallan takia kaikilla naisilla oli takanaan kotoa ldhtemisid ja



turvakotikdyntejd. Ryhmén kokoontumisten aikana naisten vililld oli eroja vékivallan
esiintyvyyden suhteen.

Ryhmisséd naiset puhuivat parisuhteestaan, vékivallan alkamisajankohdasta, sen
jatkumisesta ja kokemuksistaan niihin liittyen. Teemoina tulivat esiin myos
vanhemmuus ja vastuu perheestd. Naiset pyrkivit myds selittimdin miehen
vikivaltaisuutta ja omaa reagointiaan tihin. Ryhmén tunnelma oli luottamuksellinen ja
naisia huomioiva. Naiset 16ysivit yhteneviisyyttd kokemuksistaan, mutta myds eroja
vaiheidensa vililld, erityisesti suhteessa iniehestéi irtaantumiseen. Ensimmadiselld
tapaamisella sovittiin ryhmén sisdisestéi lnottamuksesta, toisten asioista ei puhuttaisi
ryhmén ulkopuolella. Aluksi jokainen ryhméldinen kertoi vuoron perdiin itsestddn,
parisuhteestaan ja vikivallan esiintulosta. Tdmén johdannollisen, teemallisemman ja
strukturoidumman kerran jilkeen keskustelu oli vapaamuotoisempaa. Puheenaiheet
tuotiin vapaasti esiin keskusteluissa ryhmén vetijien jossain méazrin kommentoidessa ja
laajentaessa aiheita. Vetdjdt osallistuivat keskusteluun esimerkiksi empaattisesti
kuuntelemalla, rohkaisemalla puhumaan, esittimilld tarkentavia kysymyksié,
edukatiivisella otteella kertoen viimeaikaista tutkimustietoa tai konfrontoimalla naisten
esittémid ajatuksia.

Naiset olivat ryhméssd aktiivisia, ja keskusteluissa esiintyi myos jonkin verran
padllekkdin puhumista. Naisten pééllekkdin puhuminen on pidasiallisesti toisten puhetta
myontelevid kommentteja, se tapahtuu siis melko pehmedsti. Eridvit mielipiteet
pyrittiin tuomaan toisia huomioivasti esiin. Ryhmi tapasi ajalla maaliskuu-toukokuu

1999 yhteensd kymmenen kertaa puolitoista tuntia kerrallaan.

Diskurssianalyysi tutkimusmenetelmini

Post-strukturalismi on termi useille ldhestymistavoille, jotka pyrkivdt muuttamaan
sellaista teoreettista nikokantaa, jossa kokemuksemme maailmasta ja itsestimme ovat
jotain kielen ulkopuolella olevaa (Burman & Parker, 1993). Sosiaalisessa
konstruktionismissa kieltd pidetdén osana todellisuutta itseddn ja sitd rakentavana

(Jokinen ym., 1993). Modernin ajan universaaleille yhden totuuden vaatimuksille



vastakkaisena sosiaalinen konstruktionismi nikee maailman moninaisena varoen
totalisoivia singulaarisia viitteitd (Doan, 1997). Todellisuus, kdyttdytymisemme ja
subjektiviteetti (kisitys itsestimme) rakennetaan ja ylldpidetdsin kielessd (Burman &
Parker, 1993).

Myos diskurssianalyysi tukeutuu sosiaaliseen konstruktionismiin. Kiinnostuksen
kohteena ovat kielessd tuotetut ja ylldpidetyt merkitykset, jotka heijastuvat myos
tutkimusanalyysin tulkinta- ja reflektointitapoihin (Burman & Parker, 1993).
Tutkimusaineistosta pyritdsn 16ytimdin diskursseja, joita voidaan kutsua my®6s
tulkintarepertuaareiksi tai merkityssysteemeiksi, joista jdlkimmdistd voidaan pitdd
kattokasitteend. Kielenk#dyton ajatellaan olevan moninaista ja siind on useita, jatkuvasti
uusiutuvia ja rakentuvia merkityssysteemeji (Jokinen & Juhila, 1999). Toisin kuin
kieli, joka viittaa johonkin staattiseen, diskurssi siséltdi ajatuksen toiminnasta. Toisaalta
diskurssi tarkoittaa vuorovaikutuksellista merkitysten muodostamisen prosessia,
toisaalta se on timén prosessin lopputulos (Lehtonen, 1998). Puhuminen on aktiivista
tulkintojen tekemisti ja ajateltavissa toiminnaksi, joka muokkaa sosiaalista todellisuutta.
Diskurssianalyyttisessid kirjallisuudessa kielen k#yttdjistd on tapana puhua toimijoina
(Suoninen, 1997). Analyysissé tarkastellaan mitd ihmiset tekevét sanoillaan, joita he
kayttaviat (Edwards, 1998).

Puhekiytinnoissd rakennetaan sekd objekteja ettd subjekteja; kasityksid sekd itsesti
ettd itsen ulkona olevasta. Puheessamme otamme tiettyjd subjektipositioita perustuen
esimerkiksi siihen, kuinka koemme itsemme puhuessamme tai kuullessamme muiden
puhuvan meisti (Burman & Parker, 1993). Juhilan (1999) mukaan positio sisaltdi
ajatuksen tilanteisuudesta ja vaihtuvuudesta. Voidaan siis ajatella, ettd miné positiotkin
ovat muuttuvia. Hallin (1999) mukaan identiteetit rakennetaan diskursseissa,
diskursiivisten muodostumien ja kédytantojen sisélld. Identiteetit ovat pirstoutuneita ja
s#rdisid, muodostuen moninaisista toisilleen vastakkaista diskursseista, kdytannoisté ja
positioista. Keskeisend tarkastelun kohteena on se, miké kaikki vaikuttaa siihen, kuinka
esitimme itsemme puheessa.

Jokaisen toimijan puhe on hyvin vaihtelevaa ja juuri tédstd kielen moninaisuudesta
diskurssianalyysi on kiinnostunut (Suoninen, 1993). Jokisen ym. (1993) mukaan on
olemassa useita vaihtoehtoisia repertuaareja, joiden kautta “totuus® on erilainen. Vaikka

kieli sitoo tapoja, joilla on mahdollista tehdd ymmaérrettéiviksi asioita, se myds antaa
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erilaisia mahdollisuuksia asioiden ymmarrettiviksi tekemiseen. Kieli voi saada
nidkyvaksi asioita ja nikokulmia, joita muuten ei havaittaisi (Suoninen, 1992).
Diskurssianalyysissd kielenkdyt6n variaatioita tutkimalla voidaan muodostaa
tutkimusloydoksid, kielen funktioita, joilla tarkoitetaan sekd kielenkdyton
tarkoituksellisia ettd tarkoittamattomia seurauksia. Vastatakseen erilaisia funktioita kieli
on pitinyt konstruoida sopivaan muotoon (Wetherell & Potter, 1988). Jokinen ym.
(1993) tarkentaa, ettd kielen kéytinnOissd siis merkityksellistetddn, jérjestetdén,
uusinnetaan ja muutetaan sosiaalista todellisuutta. Tarkastelun kohteena eivit ole yksilot
vaan sosiaaliset kaytannot. Muodostaessaan sosiaalista todellisuutta diskurssit eli
puhekdytéinnét ovat suhteessa toisiinsa. Puhekiyténtdjen viliset suhteet ovat hierarkisia,
ja ne maédrittyvit sosiaalisesti, jotkut ovat vallitsevia ja ikd#n kuin itsestddn selvempid
kuin toiset (Lehtonen, 1998).

Lehtonen (1998) korostaa etteivdt merkitykset ole koskaan abstrakteja, vaan ne
tuotetaan sosiaalisesti, institutionaalisesti ja historiallisesti. Yleisesti ottaen
analysoitavaa toimintaa tarkastellaan tietysséd paikassa ja ajassa, johon tulkinta pyritdén
suhteuttamaan. Diskurssianalyysissi kontekstit ovat siis analyyttisid apuvilineiti, joiden
valinnassa tutkija joutuu tarkkaan kuuntelemaan aineistoaan (Jokinen ym., 1993).
Tutkimuksemme kontekstina on kriisikeskuksessa kokoontuvien parisuhdevikivaltaa
kokeneiden naisten ja kahden vetdjin keskusteluryhmi. Osallistujat tiesivit, ettéd
eldaminen vikivaltaisessa parisuhteessa oli kokemus, joka yhdisti heiddt ja ettd
ajatuksena oli keskustella ryhméssi tdhin kokemukseen liittyvisti ajatuksista ja
tuntemuksista.

Diskurssianalyysi on aineistoldhtinen tutkimusmenetelmd, ja tutkimusaineistosta
nousevia kysymyksid ja keskeisid teemoja ldhdetdin tarkastelemaan ilman tarkkoja
ennalta asetettuja tutkimuskysymyksid. Tehdessdsin diskurssianalyyttistd tutkimusta
tutkijan on tukeuduttava aineiston merkityssysteemien kirjoon kielen kéytossd
tilannekohtaisesti  tuotettujen  funktioiden  jéljittdmisessd.  Aineiston laatua
monipuolistavat sen siséltimit erilaiset nidkékulmat ja vuorovaikutuksellinen luonne
(Suoninen, 1993). Analyysin tekeminen on luontevaa aloittaa aineiston variaation
tarkastelulla. Toistuvalla lukemisella voidaan aineistosta 16ytd4 malleja ja systeemeji.
Tadméi vaihe pitdd usein sisdllddn “aavistusten“ seuraamista, hypoteettisten tulkintojen

luomisista ja hylk#déimistdi (Wetherell & Potter, 1988). Tulkinta ei ole siis koskaan
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yksiselitteinen ~ prosessi.  Laadullisen  tutkimuksen  periaatteiden = mukaan
diskurssianalyysissd voidaan yksityiskohtaisesti tarkastella, havainnoida ja kuvata
yhteyksid keskustelijoiden tai puhujan ja kuulijan valilla.

Sosiaalis-konstruktionistisen ja diskurssianalyyttisen n#kokulman lisdksi myds
feministinen teoria on osaltaan ohjannut analyysimme tekoa. Nicholsonin (1995)
mukaan naispsykologian ei tulisi vain selvittdd rajattua kayttdytymistd, vaan myos
kayttaytymisen kaytdnt6ja ja niiden diskursiivista tuottamista sosiaalisissa
konteksteissa. Feministisléht6isen tutkimukéen pyrkimyksend on huomioida tiedon
tuottaminen  diskursiivisena, dynaamisena ja my0s poliittisena prosessina,
vuorovaikutuksena tutkijan ja tutkittavien vililld. Feminististen termien ja kisitteiden
avulla pyrimme nimedmé&in naiskeskeisid nidkokulmia ja rajaamaan aineistomme
tarkastelua halutulla tavalla, toisin sanoen etsien aiheeseen naisen #4ntd tai naisten
adnid. Rojolan (1996) mukaan télld hetkelld feministisen teorian haaste on 16ytédd ja
kehittdd uusia ajattelun tapoja pohtia muutosta ja minin konstruktiota. Uuden
feminiinisen subjektin tavoite on olla moninainen, avoin ja vastavuoroisuudesta elava.

Olemme pyrkineet pohtimaan tutkimusprosessin kuluessa omaa suhdettamme
tutkimusaiheeseen ja mahdollisimman avoimin mielin kartoittamaan mitd eri
merkityksii siiti on meille muodostunut. Tutkimuksen kuluessa olemme keskustelleet
omista tunteistamme ja ajatuksistamme naisina ja tutkijoina, joita aineiston keskustelut
ovat meissd herdttineet. Nidmd kokemukset ovat vaikuttaneet valintoihimme ja
rajauksiimme tutkimuksen edetessi. Analyysissi olemme tuoneet naisen puheen esiin
siten, kuin me olemme sen kuulleet. Perinteisen tutkimuksen kohteena olemisen sijaan
olemme nihneet tutkittavat aktiivisessa toimijan positiossa tuottamassa tietoa ja
médrittelemdssd itse itsedin. Olemme pyrkineet tuomaan esiin vikivaltaisessa
parisuhteessa elidneen naisen kokemuksen erityisyyden. Tutkimusraporttimme on

aineiston kanssa kiymimme neuvottelun subjektiivinen lopputulos.
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Analyysin eteneminen

Neuvottelimme naisten ryhmén vetdjien kanssa siitd, mikd olisi paras
aineistonkeruumenetelmi. Paidyimme nauhoittamaan ryhméikeskustelut dininauhoille,
jotta tilanne sdilyisi mahdollisimman luontevana. Emme siis itse olleet paikalla ryhmén
tavatessa. My6s Juhilan ja Suonisen (1999) mukaan diskurssianalyyttisessd
tutkimuksessa suositaan mahdollisimman luonnollisia ja elidvid tilanteita ja sitd, ettd
tutkimusaineistot ovat syntyneet tutkijoista riippumatta. T&ll6in aineistosta on
mahdollista saada esiin useita sdvyjd, eri merkitysten rikkautta ja vuorovaikutuksen
moninaisuutta.

Naisten ryhmé tapasi yhteensd kymmenen kertaa puolitoista tuntia kerrallaan,
déninauhoja kertyi yhteensi siis 15 tuntia. Tutustuimme aineistoon aluksi kuuntelemalla
nauhoja ja tekemilld niistd muistiinpanoja. Kdvimme myos keskusteluja aineiston
sisdlloistd, niiden heréttimistd ajatuksista ja tuntemuksistamme. Témén jilkeen
litteroimme nauhat sanatarkasti kirjoitettuun muotoon, jolloin aineistoa tuli yhteensi
noin 150 sivua. Luimme tapaamiskerrat yksitellen ja tarkastelimme
yksityiskohtaisemmin keskustelujen siséltoja. Rajasimme tutkimusnikékulmaamme
sekd tutustumalla laajempaan tutkimus- ja teoriakenttdin ettd tarkastelemalla oman
aineistomme sis#lt6ja. Meilld oli aluksi useita teoreettisia, metodisia ja myds aineistosta
nousevia teemavaihtoehtoja, joista kdvimme keskusteluja. Kyseessi oli kahden tutkijan
vélinen neuvottelu, ndkdkulmissamme 16ytyi eroavuutta.

Paidyimme muokkaamaan tutkimuskysymyksidmme parisuhdevékivaltaa kokevan
naisen mindkuvaa koskevaksi. Meitd kiinnosti naisten puhe vékivaltakokemuksista ja
elimintilanteestaan yleensd, lisdksi kysymykset parisuhteesta lahtemisen vaikeudesta ja
ratkaisun 16ytimisestd vaikeaan tilanteeseen askarruttivat meitd. Nama ldht6kohdat siis
ohjasivat lukemistamme. Tydstimme aineistoa myds erikseen saadaksemme tutkijoiden
yksilolliset nikemykset esiin. Molemmat lukivat laajaa aineistoa poimien siitd kohtia,
joissa kisiteltiin tutkimuskohteenamme olevia teemoja. Tdmén jélkeen vertailimme

yhdessd valitsemiamme tekstikatkelmia ja tarkastelimme niiden yhteneviisyyttd.
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Havaitsimme, ettd valinnoissamme oli samankaltaisuutta ja olimme nimenneet niitd
samansuuntaisesti.

Aineiston lukemisen ja ndytteiden valitsemisen prosessissa havaitsimme, ettd naisten
pube on vaihtelevaa, ja varioivilla puhetavoilla on erilaisia seurauksia. Kysyimme
itseltimme aineistoa tarkastellessamme kysymyksid "miten naiset puhuvat" sekd "misté
ja miksi naiset puhuvat". Keskeisend nikdkulmana diskurssianalyysissd onkin puheessa
tuotettujen merkitysten tarkastelu, eli se, miten puhekiytinnéissd tuodaan esille tapaa
jasentdd monimutkaista sosiaalista todellisuuﬁa (Wahlstrém, 1993). Puheen seurausten
eli funktioiden ja erilaisten puhujan positioiden avulla muodostimme ja uudelleen
muodostimme  diskursseja  eli  tulkintarepertuaareja. =~ Kokemuksellisuuden
esiintuomiseksi pyrimme saamaan tutkimukseen myos naisten tunteita tarkastelevia
nikokulmia. Paidyimme viiteen erilaiseen repertuaariin, joissa naiset kuvaavat
kokemustaan  vikivaltaisessa parisuhteessa ja rakentavat kuvaa itsestddn.
Tarkoituksemme ei siis ollut tutkia naisia yksiloini, vaan tarkastella erilaisia puhetapoja
ja niiden seurauksia.

Kaikkinensa seki aineiston analysointi, aiheen rajaukset ettd kirjoittaminen ovat
olleet lomittaisia prosesseja. Myds tutkimustulokset ovat muokkautuneet
kirjoittamisprosessin aikana. Lahtokohtaideoita on kehitelty ja osasta on myds luovuttu,
jos aineistondytteet eivit ole tukeneet ajatuksiamme. Diskurssianalyyttisen metodiikan
mukaisesti tarkoituksemme on ennen kaikkea ollut saada "aineisto puhumaan
puolestaan”. Ajoittain ty6lddltdkin tuntunut tutkimusprosessi on ollut pitklti
valitsemamme ndkékulman rajaamista, silld sindlldin nidinkin laajasta laadullisesta
aineistosta olisi 16ydettdvissd useita erilaisia tutkimusteemoja ja vaihtelevia
nidkdkulmamahdollisuuksia. Keskindinen vuorovaikutuksemme on myds ollut

olennainen osa tutkimusprosessia.
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TULOKSET

Diskursiivisesti tarkasteltuna aineistomme naisten kielenkdyton yleisend funktiona eli
seurauksena ryhméakontekstissa voidaan n#hdd  parisuhdevikivaltakokemusten
jakaminen ja tdysiarvoisena ihmiseni ymmairretyksi tuleminen. Naiset rikkovat
vikivalta-salaisuuden ylldpitamisen kehin turvallisessa tasa-arvoisessa seurassa.

Nédemme tdssd analyysissd naiset monissa eri positioissa aktiivisesti omaa
minikuvaansa tuottavina. Tarkastelemme naisten puheen erilaisia ulottuvuuksia.
Naisten puhe oli tunteikasta ja tdynni erilaisia jannitteiti. Loysimme puheesta viisi
repertuaaria: pelkopuheen, rakkauspuheen, velvollisuuspuheen, oman aseman
pohdintapuheen ja muutoksenkuvauspuheen. Ryhmin naisilla ei valttiméttd esiintynyt
kaikkia repertuaareja omassa puheessaan, puhetavoissa oli pikemminkin eri korostuksia
riippuen siitd, missd vaiheessa parisuhdevikivallan tydstdmisprosessia tai suhteesta
irtautumista he olivat.

Naisten puheella on erilaisia seurauksia. Tuomme tissd tutkimuksessa esiin naisten
puheessa rakentuvia erilaisia rajoituksia tai mahdollisuuksia, joilla heiddn voidaan
ajatella neuvottelevan omaa positiotaan erilaisella, keskendin jannitteiselld puheelia.
Huomioimme analyysissimme ryhmin vetdjien puhetta siini médrin, kuin se tuo
lisdvalotusta ryhmén keskusteluista. Huomasimme myds, ettd ryhmétapaamisten
edetessi naisten puheessa tapahtui muutosta tunnekeskeisemmisti puheesta
reflektoivampaan puheeseen, vaikkakaan tdssd tutkimuksessa muutosprosessi ei-ole
tarkastelumme kohteena.

Perustelemme tutkimuksemme tuloksia aineistondytteilld, joiden avulla myos
havainnollistamme tulkintaprosessimme kulun. Olemme muokanneet diskursseja
kuvaavat aineistondytteet siten, ettei naisten henkil6llisyys ole tunnistettavissa.
Kéytdimme naisista tunnuksia N1-N5 ja ryhmin vetdjistd V1 ja V2. Ennen kutakin
aineistondytettd ilmoitamme suluissa tapaamiskerran numeron ja rivinumeroinnin
alkuperdisessd transkriptiossa, jotta otteen alkuperdinen sijainti on paikannettavissa.

Esitimme aineistondytteet pienemmaélld tekstikoolla erotellaksemme ne muusta
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tekstistd. Kéytimme niytteissi myods juoksevaa numerointia viittauksien
selventimiseksi.

Aineistokatkelmissa kiytetiéin seuraavia merkint6ja:

V1-V2 ryhmin vetdjit

NI1-N5 ryhmén naiset

) alle sekunnin mittainen tauko

(1) tauon pituus sekunteina

[ paallekkdin puhumisen alkaminen
(teksti) epéselvisti kuultu sana tai kohta tekstisti
@) puhe, josta ei ole saatu selvii
teks- kesken jainyt sana

.hhh sisdin hengitys

hhh uloshengitys

teksti painotettu kohta puheessa

teksti: pitkitetty ddnne

((teksti)) litteroijan kommentit

... tekstid poistettu vilistd
Pelkopuhe

Naisten ryhmékeskusteluissa puhe on tunteikasta ja pelon kokemukset ja sen eri muodot
esiintyivdt puheessa useasti. Pelkopuheessa pelon kokemus saturoittaa puheen.
Pelkopuheen seurauksena naisen eldmén hallinta on puutteellista ja keskeisti on
tunnekokemuksen eldminen ja hitd. Hénelli on tunne selvidméttdmyydesti,
kontrolloimattomuudesta ja keinottomuudesta. Pelkopuheessa naiselle ei rakennu
selkedd kokemusta toimijuudesta. Pelkopuhetta siséltidvissdi puhekatkelmissa
puheenvuorot ovat pitkid ja vuolaita. Naisilla vaikuttaa olevan tarve kuvata tunnettaan ja

vaikeaa tilannettaan seké paéstd purkamaan pahaa oloaan.

Nayte 1 (10. tapaaminen, rivit 918-921, 926-930)

N1: alkaa kello neljétoista ja (1) ja mé niinku rupeen yhtikkis niin ettd m3 en pysty méi teen yhti (1)
yksid papereita ni mulla oli kolme paperia mi sain tehtyi ni ne kaikki tein kolme kertaa tdissd en pystyny
tekee yhtidn (.) siis iski siis niin semmonen mieleton pelko ja siihen ei niinku mikaéin jarkipuhe auttanu
(...) siis mikd#n ei auta mi meen sitte toissd ma istun parkkipaikalla autossa ja (2) si- méd e- mi e- en
pédse mihinkd4 mun on haettava lapset ja (1) mun on ment4vi kotiin mut siis se tuntu ihan siis se oli ihan
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niinku joka (.) niinku () m4 en voi kuvata se on niinku joka ihan hirvee niinku myrsky tai semmonen
isku tai joku semmonen ihan hirvee hyoskkiays niinku menee sulla niinku lapi t44lld (2)

Niytteessd 1 naisen pelko on jatkuvaa ja se on laajentunut myds vakivaltatilanteiden
ulkopuolelle. Pelkokokemuksen saturoittamassa puheessa kielenkdytén funktio on
naisen toimimattomuus, tunteiden voimakas kokeminen ja hallinnan puutteen
kuvaaminen. Nainen on tdssi puheessa pelk#ijidn positiossa, josta hin ei nie ulospédisyd.
Nainen kuvaa esimerkkirepertuaarissa arjen velvollisuuksia, mutta sanoessaan “iski siis
niin semmonen mieleton pelko® tunteet saavat vallan. Nainen on voimaton ja kokee
lamaannusta “mé e- en paise mihinkddn“. Hin erottelee puheessaan selkedsti jérjen ja
tunteet. Sanoessaan “siihen ei mik#in jarkipuhe auttanut®, hin toteaa, ettei pelkoa pysty
jarjelld kasittelemain. Tunne on aluksi ldhes kielen kuvauksen ulkopuolella “mi en voi
kuvata®, mutta sitten hin ilmaisee metaforalliset kuvailut pelosta myrskynd, iskuna ja
hyokkéyksend, jotka tuovat esiin tunteiden aktiivisen voimakkuuden ja (viki)vallan.
Kuvaus kertoo myé6s naisen voimattomuuden kokemuksesta tilanteen keskelld. Naisen
puhe on preesensissi, jolloin tilannekuvaus on intensiivinen kerrontahetkelld. Hénelld ei
ole etdisyyttd tapahtumaan, vaan pelkoa ldpieletdsn edelleen kerronnassa. Nainen on
alistunut ja ahdistunut, ja tilanne on hinelle Kéisittimiton. Tdssd naytteessd pelko
rajoittaa toimijuutta ja lamaannuttaa naista toiminnallisesti. Kaikki tapahtuu
parisuhteessa kiinni olemisen kontekstissa. Pelon vallassa elaminen rajoittaa naisen
visioita tulevasta, eikd parisuhteesta lihteminen n#yttdydy mahdollisena. Nainen on

myds kokemuksensa kanssa tdysin yksin.

Niyte 2 (2. tapaaminen, rivit 883-894)

NI1: (...) eli tuota (4) siind ois tavallaan si siis semmonen semmonen niin ett4 jos jos tid asia voitas hoitaa
niinku rauhallisesti ni silloin sit4 ei olis sillon mé voisin tiysin luottaa

V1: mmm

N1: mut jos toinen niinku #rsyttis viimiseen raivoon ni sitd mi en tiedd miti se tekis (3) esimerkiks jos
hin nyt tulis tuota (1) sanotaan tulis kdyméin ja (2) tai ei tavallaan se pelko ja se ahdistus on tuossa et
miten mi sanon sen et kuule mi en voi oikestaa ollakkaa (1) samankaton alla en#d (.) minkilaisen
reaktion se tekee miti sitte (3) ja se on niinku se ahdistus mulla et mite miten t44 ratkastaa miten tdd
yhtil ratkastaa (2) sité ratkaisua mé en voi niinku luvata

V1: si oot turvakodissa (1) jonkun kerran ollu

N1: joo (2) no [ku mai

Vi: [onko niistd kokemuksista mit4éin apua thin mietintdd

Niytteessd 2 nainen toivoo asioiden selvidmistd, mutta on puhuessaan voimattoman ja

toimintaan kykenemittomén positiossa. Naisella on ndkemys ratkaisuvaihtoehdoista,
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mutta ldhteminen estyy, koska pelko sitoo ja hén joutuu olemaan varuillaan. Nainen
puhuu itsestdidn miehen ndkokulmasta kisin "jos toinen niinku drsyttdd..." kokien
mahdollisuudekseen #rsyttdd mies vikivaltaan, “viimeiseen raivoon®, jolloin miehen
toiminnasta ei ole mitddn takuita "mid en tiedd mitd se tekis". Sama uhka ja
pelkokokemus pitee mys suhteessa naisen suunnitelmiin ldhted, jos hin edes mainitsisi
tistd miehelle "minkilaisen reaktion se tekee mitd sitte". Kielenkdyton seuraus on
ristiriita; nainen on yksin velvollinen ja vastuussa ratkaisusta vaikeaan tilanteeseen,
mutta alistunut ja kykenemiton ratkaisun tekémiseen. Téssdkin niytteessd pelkopuheen
voidaan ajatella rakentavan kiinnittymisti parisuhteeseen. Nainen on puheessa uhattuna
ja voimaton toimimaan. Pelon tunne vie naisen mukanaan ja saa kaipaamaan
vapautumista vaikeasta tilanteesta, mutta samalla estii rakentavien ja vaihtoehtoisten
ratkaisumallien 16ytymisen. = Vaikka naisella olisikin toiveita ldhtemisesti tai
ratkaisusta, hén ei koe pystyvinsi toteuttamaan niitd kdytinnossa.

Ryhmaissa annetaan tilaa kuvata pelon kokemuksia. Niytteessd 2 ryhmin vetdja
kommentoi naisen puheessa ilmenevii ratkaisun muodostamisen vaikeutta. Sanoessaan
“sd oot turvakodissa jonkun kerran ollu... onko niistd kokemuksista mitidén apua tdhin
mietintddn” ryhmén vetdjd muistuttaa turvakodista yhtend aikaisemmin toteutuneena

naisen tekemaini ratkaisuna tuoden esiin naisen toimijuuden mahdollisuuden.

Niyte 3 (7. tapaaminen, rivit 445-450)

N1: mi muistan et sillon kerran ku mi (.) tulin turvakotiin semmosen kriisin jdlkeen niin (1) mulla meni
varmaan viis pdivad niin et mé en pystyny ajattelemaan et (miti tdd on) (1) se: oli niinku () se oli tyhji
koppa (.) ku (.) m4 en voinu ajatella (3) et ees niinku kuvaa vaan en niinku muista sitd kuvaakaa ees
niinku ei hyvissi eikd pahassa mielessi ei missdén (1) se on niinku aina ku jos ajat- yrittiki ajatella ni se
(1) se ei tullu mit4é (1) ei oo niinku (uutta filmis) telkkarissa (3) siin meni viis pivdé (. ) emmi pystyny
tekee yhtda mitia (...)

Tdssd ndytteessd nainen puhuu vikivallan jilkeisestd pelon aiheuttamasta
lamaannuksesta. Hidn kuvaa kokemustaan vikivaltatilanteen jidlkeen, joka rakentuu
puheessa shokinomaisena hetkend. Naisen muistikuvat ovat hatarat ja toipumiseen
tarvitaan aikaa. Puheen seurauksena naisesta rakentuu kuva omaan ajatusmaailmaansa
yhteyden kadottaneena, jota hin kuvaa metaforallisesti “se oli tyhjd koppa ku méi en
voinu ajatella®“. Nainen kuvaa myos toimintakyvyttomyyttdan “emmé pystyny tekee
yhtdd mitd4”. Puheessa on kuitenkin shokkitilanteen aikaansaamaa toimijuutta, ndytteen

alussa hin kertoo &édritilanteessa tapahtuneesta aktiivisesta ratkaisusta ja toiminnasta
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” mi muistan et sillon kerran ku mé tulin turvakotiin semmosen kriisin jilkeen”.

Niyte 4 (7. Tapaaminen, rivit 461-479)

N2: (...) emményt muista ettd mé nyt oisin sillai (1) sillilailla painajaisia ndhny

N3: enks mik3én niitd painajaisia nghny tota heti (.) mé n- mulla meni kans pari yotd sen tapahtuneen
jilkeen ettd mé niinkun vatvoin niiti ja pelkésin

N2: mmh

N3: pelkisin koko yon ja (.)sillai niinku mietin niitd asioita ja (.) sitte niinkun sitte ku mun tavallaa
alitajunta niinku e- ni iski sillee yht'akki4 etts sii- siit saatto ku- olla niinku kuukaus eteenpii jos €i ollu
sattunu siing vililld mitésn (1) nii sitte niinku yht'akkia () iha niinku etti ei pystyny mitenk#z niinku (1)
tyOstimad niitd asioita vaan

?:  [mmh]

N3: [sit se] niinku yht'skkii tuli sieltd aina (1) ettd () mi tiesin ettd ma herisin vaa yéll4 sithe omaan
huutooni ja siihen etté (.) pulssi hakkas niinko (.) se on kauhee tunne ko niinko syén tulee rinnasta ulos

(.) ja hiki kylmi hiki [tulee paille ja]

N1: [mmh)] (3) mind herdsn semmoseen ahistukseen et téstd ei selvid tést ei selvid (1) mul
on semmonen niin et mé herdin aamuyosti johonki semmoseen yleensd mi oon illalla nii visyny et md
nukahan mutta sitte oon ma jonku kerran nukahtanu ((yskintd taustalla)) (-) mut sitte ma oon joskus
keskelld yots ettd () miten mi selvidn

V2: siis onks sulla vielikin tata

NI: nii no [nyt joo]

V2: [just joo]

Néytteessd 4 kiaydizn kolmen naisen vuoropuhelua pelon kokemuksista. N2 muistelee ja
kuvaa pelon kokemusta vikivallan jilkeen, joka ilmenee viiveelli muun muassa
painajaisissa ja yo6lld "niinku yht'dkkid tuli sieltd aina ettd mi tiesin ettd ma herdsin vaa
yoll4 sithe omaan huutooni ja siihen ettd pulssi hakkas niinkd se on kauhee tunne ko
niinko sy#n tulee rinnasta ulos ja hiki kylmi hiki tulee paslle ". Hén puhuu pelosta ja
kokemuksistaan imperfektissi, jo menneeni kokemuksena. N1 puolestaan jatkaa puhetta
preesensisséd, ollen edelleen vikivallan uhan alla. Sanoessaan " (...) mini herédin
semmoseen ahistukseen et téstd ei selvid tist ei selvid (...) mut sitte md oon joskus
keskelld yotd ettd (.) miten mi selviin" nainen kuvaa edelleen esiintyvid pelkoa ja
epdtietoisuuden tunnetta selvidmisestisin. Hin on puheessaan eri positiossa toiseen
naiseen ndhden. Naytteen lopussa myds vetijd esittdd tarkentavan kysymyksen pelon
tdménhetkisestd lasndolosta. Pelon kokemusten jakaminen yhdessd rakentaa kuitenkin

my0s yhteenkuuluvuutta ryhmén naisten valilla.
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Rakkauspuhe

Jannitteend ja kontrastina pelolle naisen puheessa ilmenee rakkaus miestdin kohtaan.
Rakkauspuheessa nainen kiy ldpi parisuhteen hyvii hetkid. Puheessa ilmenee tuttuuden
ja turvallisuuden tunne suhteessa miecheen ja yhteiseen menneisyyteen. Rakkauden
siivittdménd nainen puhuu parisubteesta - ja michestd idealisoivasti. Suhteessa
tulevaisuuteen rakkaus saa naisen toivomaan muutosta parempaan tai muistelemaan
mennyttd ihanana. Hén toivoo miehen muuttuvan ja hyvien hetkien vield tulevan.
Puheen funktiona nainen rakentaa, perustelee ja yllapitis yhdessdolon mahdollisuutta ja
parisuhteeseen jadmisti. Nainen peilautuu rakkauspuheessa miehen kautta, kun mies on
hyvi, naisellakin voi olla hetken hyvi olla. Naisen oma toimijuus on héivyttynyt

suhteessa mahdollisuuteen ldhted parisuhteesta.

Néyte 5 (1. tapaaminen, rivit 397-398)
NI: (... ) ja tad jouluki oli tulossa ni (.)sanotaa et sillo kun hén on parhaimmillaan ja sillon ku hinelld on
se hyvi hetki ni hinhin on niin hyvi ettd (.) ei sellasta toista 0o

Néytteessd 5 nainen puhuu miehestééin idealisoivasti korostaen tdmén hyvyyttd. Nainen
on puhuessaan idealisoijan positiossa. Hén rakentaa miehestd kuvaa ainutlaatuisena
kumppanina sanoessaan “ kun hén on parhaimmillaan (...) ni hinhén on niin hyvi ettd
ei sellasta toista 0o“. Puheessa on my®s puolustautumisen sdvyd. Toisaalta nainen
magrittdd tdman position ajallisesti rajalliseksi “hdnelld on hyvad hetki“. Puheen
seurauksena nainen selittds jidmistdsin ja ylldpitdd sidosta mieheen. Koska mies on

my0s hyvi, ei ole kisittimitontd ettd nainen on miehen kanssa.

Niyte 6 (8. tapaaminen, rivit 953-960)

N1: (...) ku méki aattelin et jos mé jostain jonku (1) loukun hommaan kesdksi ku on ihana kesi ja meil on
rivitaloasunto ja ihana oma piha ja (1) ja sitku iska tulee ja sit ois kaikki ihana eessé ni sitte mé vien ne
jonnekki kerrostalo (1) loukkoon (.) kiva

V1: mut sit to (.) mut sit [tois- toisaalta toisaalta se ettd () ettd tota noin ni (.) minkélaista on (.)jos ne

lapset eldd
N1: [mm mm (4) mm (1) niin
Vi: [siind siind ja nikee sitd (.) sitd vakivaltaa ja sitd kaikkee mitd ne joutuu

todistamaan (...)
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T#ssd ndytteessd nainen idealisoi perheen yhdessdoloa ja perustelee silld ja&mistian.
Puhekatkelmassa ldhteminen rakentuu vaikeana ja vastenmielisend vaihtoehtona
ihanalle koti-idyllille, johon nainen sisdllyttdd miehen ja koko perheen yhteisessé
kodissa, seki toiveet tulevasta sanoessaan “sit ois kaikki ihana eessd*. Nainen rakentaa
mielikuvaa perhe-eldmistd positiivisessa valossa unohtaen tai hiivyttden véakivallan
olemassaolon. Edes ajatus ldhtemisesté on syyllisyytté aiheuttava, jolloin nainen joutuisi
perheen sérkijan rooliin. Ryhmén vetdji realisoi tilannetta muistuttaessaan vékivallan
olemassaolosta. Naytteen lopussa nainen kuitenkin myontelee vetdjén puhetta, ja pystyy

siis vastaanottamaan kommentin vikivallan olemassaolosta.

Niyte 7 (1. tapaaminen, rivit 244-248)

N4: (...) enki ole () tavannu (.) miestd () tai se on kielletty (1) mi oon antanu luvan ettd saa kieltdd ja
mi en halun koska mai tiedin et joka kerta kun (.) mi joudun hénen kanssa puhelimessa keskusteluun (1)
hin yleensd pystyy taivuttamaan mut takasin tai sitten jo- (1) jos md joudun maé tiedén et jos ma joudun
hanen kanssaan ka- kaksistaan johonkin mé en pysty sanomaan hénelle ei (.) tai ettd .hhh mut siitd
huolimatta mi vield niinku ootan koko ajan ettd jos se se ihme tapahtuis ettd () se vield muuttus joten
kuten jos se ryhmi (1) antais hinelle jotain .hhh hhh joku loksahtas paikoilleen (...)

Niytteen 7 puheessa rakentuu avuttomuuden ja voimattomuuden kokemus suhteessa
mieheen. Tamé tulee esiin naisen sanoessa "joka kerta kun mé joudun hénen kanssa
puhelimessa keskusteluun hin yleensi pystyy taivuttamaan mut takasin" ja "mé en pysty
sanomaan hinelle ei". Nainen tarvitsee muita kieltimiin hinti tapaamasta miestd, eikd
koe kykenevinsi ilman tukea olemaan miehestdin erossa. Naisen rakkaus ilmenee
toiveikkaassa puheessa, jossa nainen toivoo miehen ja tilanteen vield muuttuvan. Téssé
nédytteessd nainen on toivojan positiossa, hin “odottaa ihmettd“, toivoo vikivaltaisten
miesten ryhmin “antavan miehelle jotain“ ja “jonkin loksahtavan paikoilleen®.
Tilanteen muuttuminen ja vikivaltaisen kdyttiytymisen loppuminen tulee myds miehen
ulkopuolelta, tdssd puheessa mies ei itse ole mahdollinen saamaan aikaan muutosta.
Myés naisen toiminta on passiivista rakentuen odottamisesta ja toivomisesta, miki
puolestaan kiinnitti4 naista parisuhteeseen. Nainen myos puhuu huokaillen, pohdintaan

sisdltyy raskaita ja vaikeita tunteita.

Niyte 8 (4. tapaaminen, rivit 454-457, 459-461)

V1: eli onko mahdollista ett4 sulla on (.) sulla on miestd ikdva

N1: mulla on ikév3 sitd miesti joka joka on se parempi mies (.) mulla ei oo yhtdén ikévi sitd toista miesta
V1: nii mut ku sé saat ne molemmat samassa [paketissa
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NI1: [nii m34 saan niii m#d tieddn siis e ei mulla oo
sillai (2) no(...) siis tottakai mulla on ikévi sitd hinen parempaa min#4nsa ja mi toivon et se on hén (.)
hén olis se mut mé (.) niinku kauhulla juoksen karkuun siti toista puolta (1) ja siin tissé on se tasapaino
homma ettd kuinka mé voin juosta karkuun siti (...)

Naisen rakastavan positio ilmenee michen vikivaltaisuuden hdivyttimisend. Tassi
néytteessd hin kaipaa “sitd parempaa miestd“. Nainen mahdollistaa tilaa tunteilleen ja
oikeuttaa rakkauttaan jakamalla miehen hyvidn ja vikivallattomaan sekd pahaan ja
vikivaltaiseen mieheen. Hin puolustaa rakkauden positiotaan, mutta kokee
paradoksaalisena sen, ettd joutuu pakenemaan rakastamaansa miesti.

Niytteissd 6 ja 8 nikyy myds ryhmidkonteksti. Ryhmidn vetdjd realisoi ja
kyseenalaistaa naisen idealisointipuhetta, kun hin muistuttaa sekd vikivallan

olemassaolosta ettd miehen vastuusta sen tekijin.

Niyte 9 (5. tapaaminen, rivit 458-464)

N1: (...) musta tuntui ihan et mi rdjihdn mi ettd pitddkoé mun seuraavan kerran ihan pyytdid jotain
ladkettd ettd mé aina selvidn tisti tistd hetkestd ja (.) sit ma pédtin ettd (.) ((niistdiminen)) kuitenkin ettd et
okei ei veetd puhelinta seindstd mutta (2) soitetaa huomenna jos se ei soita sitd ennen () sit mé olin jo
aika helpottunu ja rauhottunu ja mi ettd se aika oli jo menny ohi et okei tin#én ei soitettu (2) ja hénkéin
ei soittanu ja (.) sit alko olla jo iha okei ja () sit hin yht'dkki4 soitti (.) se puhelu oli aivan ihana (2) ja
sillon taas niinku meni jalat alta et oonks m4 ihan hullu et ma pelaan timm®sii hirveité (pelejé) nii

N3: hén taitaa [pelata sit4 pelid

NI: [nii
N3: nytki sinun [kanssasi
NI: [nii ei hén tiid sitd (.) hinell4 ei oo aavistustakaa mitd mussa tapahtuu (.) ei hénel oo

mitdi niinku tietoa

Néytteessd 9 pelkopuhe ja rakkauspuhe ilmenevit lomittain, josta naiselle seuraa
syyllisyyttd ja epdilyd omista tunteista. Teemojen keskindinen jannitteisyys tulee hyvin
esiin. Tdéma néyte alkaa naisen pelkopuheella, jossa keskeisend piirteend on naisen tunne
selvidgmittomyydestd. Naisella on kuitenkin velvollisuuden tunne olla yhteydessi
mieheensé “okei ei veetd puhelinta seindstd mutta soitetaa huomenna jos se ei soita sitd
ennen“. Kun mies soittaa ja “puhelu oli ihana“, naiselta “taas niinku meni jalat alta®.
Nainen tuntee taas rakkautta miestd kohtaan, joka taas saa naisen kokemaan syyllisyytté
“oonks ma ihan hullu et mé pelaan timmosid hirveitd peleja“. Kyseessd on moninaisten
jénnitteiden kenttsi, pelon ja rakkauden vuorottelu, jossa nainen kokee itsensd
epavarmaksi. Nainen on miehen kautta peilautuvan positiossa. Ryhmén toinen nainen

kyseenalaistaa naisen syyllisyyden toteamalla miehen osallisuuden kuviossa. Puhuja ei
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kuitenkaan ota ehdotusta vastaan, vaan uskoo miehen olevan tietiméitén hinen
tunteista_an.

| Ryhmikontekstissa naisen rakkauspuhetta kuunnellaan, mutta sille tarjotaan myos
muita merkityksid. Muut ryhmildiset ja vetdjat konfrontoivat naista, mihin nainen
suhtautuu helposti puolustautuvasti. Rakkauspositiosta kdsin naisen on vaikea

vastaanottaa kyseenalaistavaa ndkemysti.

Velvollisuuspuhe

Velvollisuuspuheessa funktiona on naisen velvollisuus perheideaalin rakentamisesta ja
yllapitimisestd, mikd tapahtuu joko sisdisen tai ulkoisen pakon sanelemana. Nainen
muodostaa velvollisuuspuheessa itselleen moraalisia rajoja ja pohtii, mikd on hénelle
sallittua, mikd ei. Hin on puheessa puolison ja &idin rooleissa, joissa hidn on kiinni
miehessédin. Velvollisuuspuheessa nainen on sitoutunut parisuhteeseen, oma toimijuus
on rajallinen ja hdivyttynyt, koska nainen hahmottaa tilannettaan perheen, lasten ja

miehensi kautta.

Niyte 10 (3. tapaaminen, rivit 1029-1038)
N1: no se tavallaa mitd me nyt ollaan viimeseen asti pitds kuitenki kayttaytyd ikddnkun pitds toist
jdrkevini ihmiseni (3) sehdn on loukkaus toiselle jos niinku [kdyttaytyy niinku ( )]

Vi: [onks sua] koskaan loukattu
N1: no o:n tietenki (.) [muthan]
Vi: [mmbh]

N1: on niinku tapettu monet kerrat

V1: nii () aivan (.) silti s4 et halua loukata toista

N1: ilman siti siis se toinen toinen menee sit se- silt tulee nii hirvee hirvio sit ku se loukataa ettd (.)
sitdhin ei niinku pitele mikda (...)

Nainen rakentaa niaytteen 10 puheessa velvollisuutta toimia kumppanina moraalisesti
oikein ja vastuullisesti, miestdin huomioiden. Puheessa ilmenee mielenkiintoisella
tavalla naisen vaatimus itsedsin kohtaan “kiyttdytyd ikddnkun pitds toista jarkevéni
ihmisend“. Puheen ik##inkun-sana viittaa teeskentelyyn ja todellisten tunteiden

peittimiseen. Ryhmin vetdjd Kkyseenalaistaa naisen velvollisuuspuheen, jonka

seurauksena naisen tilanteen paradoksaalisuus tulee esiin. Sanoessaan “tulee nii hirvee
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hirvié sit ku se loukataa etti sitdhdn ei niinku pitele miki4” nainen reagoi ryhmin
vetdjén kyseenalaistavaan puheeseen pelkopuheella selittéen sité kautta omaa vastuutaan
miehen pitdmisestd vékivallattomana. Metafora miehestd hirviond kuvaa miestd
darimmaéisend pahana, jonka vikivalta ei ole kenenki#n hallittavissa. Vaikka nainen on
alistettu, minké hin ilmaisee metaforisesti “tapettu monet kerrat“, hinella ei ole valtaa

puolustaa itseédin eiki kokea vihaa.

Niyte 11 (4. tapaaminen, rivit 337-340)

N3: ja niinku etti te sanoitte sitd ettd ettdi mua on loukattu etts tuota ei mun tartte olla niin (1) niin tuota
(1) hyvin kéyttaytyva hanti kohtaan (1) mut tuota (1) eikd nyt kumminkin (.) siis joko niin et pannaan sit
ihan ranttaliks mutta ku tai sitten niinku (1) kumminki niinku (1) kai mun tdytyy niinku kiyttaytys sit
niinku (1) jérkevisti niinku (.) niinku (.) niinku normaalisti

Néyte 11 alkaa naisen muistelulla aiemmista keskusteluista. Nainen ilmaisee itseensi
kohdistamiaan vaatimuksia jirkevdstd ja normaalista kéytoksestdi. Héin hakee
toiminnalleen vahvistusta ryhméltd kysyessdén "eiké nyt kumminkin" tarvitse
kayttaytyd hyvin. Vahvistuksen hakeminen kuvastaa, miten tyhjan paille nainen kokee
jadvansi, jos velvollisuudet kyseenalaistetaan. Hillitylle kéyttdytymiselle vastakohtana
on tunteikas kidyttdytyminen, “pannaan sit ihan ranttaliks*, joka kuvaa
hallitsemattomuuden tilaa. Velvoitteiden kautta nainen muodostaa rajoitteita ja sdintdja
suhteessa mieheen ja myos selittdd itselleen jo olemassa olevaa rajoitettua tilaansa.
Kontrastiksi miehen arvaamattomuudelle naisen voidaan ajatella pyrkivin télla puheella
saamaan kontrollia tilanteeseen. Naiselle rakentuu niytteissé 10 ja 11 moraalisesti

hyvin toimijan positio, joka sitoo jdimiin parisuhteeseen.

Nayte 12 (1. tapaaminen, rivit 463-464)

N1: yksin sanottava yksin tehtéivi ne kaikki asiat ja sit ku on kolme pienti lasta miti sitte jos itekseen olis
ni_lahtis vaa (2) mut siel on kolme lasta ja ne kysyyki millo isi tulee kotii ja niilld on ikdva isid
((niiskutusta)) tii on helvettid (...)

Téssd ndytteessd nainen konstruoi mielikuvaa itsestdéin halukkaana ldhtijand, jota
kuitenkin ditind perhe-eldmén arki ja lapset sitovat kotiin. Nainen on toisaalta vésynyt

suureen vastuuseensa ja yksindisyyteensd, mutta hdn on sitoutunut mahdollistamaan

lapsille isdsuhteen ja perheeni yhdessdolon. Nainen kuvaa itsedéin sinnittelijan
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positiossa. Halu ldhted on mahdoton toteuttaa ja toimijuus on rajallinen. Ristiriitaiset
tunteet on vaikea kestéd “t4d on helvettid“.
Niytteessd 13 nainen pakenee vikivaltaa ja miestd, mutta pakenemisen rinnalla hin

my0s hakee perhe-eldmén jatkumisen mahdollisuutta.

Néyte 13 (1. tapaaminen, rivit 382-388)

N1: (...) niin ettd vaikka mi olin aamulla paiittiny ettd (.) jos mé tistd talosta ulos pddsen lasten kanssa
ehjéni niin mé en iking tuu timén katon alle () nii silti ma vield koko aamupéivén toissd mietin et meeks
mé takasi onks vield joku mahollisuus menni takasi (1) kédvin ta4lld juttelee tdilla ((kriisikeskuksessa))
oli sitte ket tdil nyt olikaan ja mitd mi teen () ja sit mé vield aattelin et no okei mé: meen kotiin (1) mut
maé: vield soitin sitte matkalla et mit- mitd kuuluu (1) sieltd rupes tulee sellast samaa tekstid (2) ja sillon
tuota hhh enkeli katkas sen puhelun (.) se oli he ni se puhelu ja4- puhelin jaity (.) eli mun ei tarvinnu
katkasta sitd puhelua se puhelin jéity (\) ma hain lapset ja jatin auton péivikotin eteen ja tilasin taksin
tulin ténne (.) me oltii kuukaus poissa oltu (.) sit mé ajattelin voi ettd nyt tulee joulu ja se on ihan hirvee
tilanne siis '

Myds velvollisuuspuheessa rakentuu jénnitteitd. Niytteessd 13 nainen pakenee kotoa,
mutta kokee tilanteen ristiriitaisesti ja miettii vélittdmisti paluun mahdollisuutta.
Nainen ei koe hetken helpottuneisuutta, vaan paineita perheen yhdessdolon
ylldpitimisestd. Nainen on tdssd puheessa sidotun positiossa. Naisen oma toimijuuden
kokemus on hdivyttynyt, hin ei kykene katkaisemaan puhelua halutessaan, miké
kuvastaa sidettd mieheen. Ainoastaan metaforalla kuvatun ulkoisen sattuman avulla hén
pystyy irtautumaan hetkeksi “enkeli katkas sen puhelun...se puhelin jadity*. Néytteen
lopussa nainen selittdd paluutaan joulun avulla, joka perinteisend perhejuhlana luo
naiselle painetta yhdessédolosta ja on perusteena kotiinpaluulle. Puheessa naisen oma
kayttdytyminen ja paluun suunnittelu néyttiytyy hénelle itselleenkin késittdméttoména
hinen sanoessaan “vaikka mi olin aamulla paattiny ettd jos ma tisti talosta ulos pédsen
(...) nii silti mé vield koko aamupéivin t6issi mietin et meeks maé takasi onks vield joku

mahollisuus menni takasi®.

Néyte 14 (5. tapaaminen, rivit 536- 541,556- 560)

N3: ja kun tuntuu sit ettd niinku toissi vaikka mulle ty® oli hirvee ainaki niinku semmonen voimavara
NI1: mmh

N3: (.) ja lasten kanssa pitéi olla niinku aina (.) siis niitten kans pit44 vaa olla siis siti ei niinku voi ruveta
nyyhkyttimia siind ja suremaa ku sitte pitdd eldd nii (.) .hhh sitte tuntuu ettd seki tuntu joskus hirveelts
ettd tosiaan taytyy skarpata sielld tdysilld ja ite oli siis_ihan rikki (.)

NI1: mmh

(..

N3: heikko- osoittaa heikkoutta ja inhimillisyytti et se oli minusta kylld semmonen ristiriitanen tilanne
N1: mmh
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N3: tuntu ettd niinku hajos etti ei ollu mit4én paikkaa missé olis saanu saanu olla oma ihtes (.) ja tietysti
sitd eli semmosessa niinku (.) ku ei ollu kertonu kenellekkii nii (.) eli semmosessa hirveessi semmosessa
_niinko ettd piti puristaa paikasta toiseen koko ajan ja

Téssd néytteessd nainen kuvaa sisdisti velvollisuuttaan pérjita ja yllapitdd kulisseja seké
toissd ettd suhteessa lapsiinsa. Puheessa on paljon velvoitesanoja, joilla nainen kuvaa
ristiriitaa omien tunteiden ja toiminnan vililld, kuten sanoessaan “tosiaan tdytyy
skarpata sielld tdysill ja ite oli siis ihan rikki”. Sanoessaan “heikko- osoittaa heikkoutta
ja inhimillisyyttd” nainen méirittelee oman kokemuksensa ja tunteiden osoittamisen
toisaalta heikkoudeksi ja toisaalta luonnolliseksi asiaksi, jonka hén olisi halunnut jakaa
jonkun kanssa “niinku hajos etté ei ollu mité4n paikkaa missi olis saanu saanu olla oma

ihtesd (...) ku ei ollu kertonu kenellekk#4”. Toinen nainen jakaa kertojan kokemukset

myo6téilemélld hdnen puhettaan.

Nayte 15 (2. tapaaminen, rivit 470-471, 475-476, 480-481, 483-485, 490-493)

N4: (...) sitd miestd pelk#d niin kauheesti siis ett mi sanon ja se sanoo ett ei sun tarvi mua peliti (1) ni ei
se pelko ldhe pois sill4 et si: sanot (...) mé: katoin aina et minkinikénen naama on ett siit jo tiesi etts (1)
ettd voiko puhua normaalisti ni tiytyyks tissd alkaa sitte alko jannittda (...) jo pelkistadn se et mé joudun
miettiméZin et nyt mun tiytyy soittaa (...) mun pitii soittaa et md: oon hiljasempi ja mi mietin ja oon ettd
mé: jannitin sitd et mit4d: m: sille sanon (4) ja sit m4 alan itkee ku se alkaa surkeen valittaa x ((mies))
puhelimessa ettd (2) kuinka sit4 rakastaa sitten mua ja kaikkee muuta ja (...) vaikka sehdn tuntuu siis se
tuntuu siis toisista ihmisistd varmaan siis ihan (.) no se on sinédnsi se on epanormaalia en mé: sitd kielld
ettd se on ettid (.) ei voi aviomiestiisin tavata (1) et sehén on ihan (.) eikd pysty puhumaan normaalisti (.) se
tuntuu ihan (.) tosiaankin sairaalta (...)

Pelko-, rakkaus- ja velvollisuusrepertuaarit esiintyvit naisen puheessa my6s lomittain,
mikd tekee naisen puheesta jinnitteisti. Niytteessa 15 nainen aloittaa puheen
tunnekokemuksen jakamisella. Nainen on tidssid puheessa vaihtuvissa positioissa. Hian
puhuu omasta tilanteestaan velvollisuuksien, pelon ja rakkauden tunteiden ristitulessa.
Tilanne on vaikea hahmottaa hinelle itselleenkin. Naisella on puheessa useita
velvoitesanoja, kuten “mun tdytyy.. mun pitdd.. mid joudun“. Sanoessaan “milld
sanoilla se alotti ... ni mé tiesin jo minké&ldinen pdivd tulee ja “tdytyyks tdssd alkaa ...
Jannittdd“ tulee esiin miehen tarkkaileminen ja varuillaan oleminen. Téssd nédytteessa
hidnen puheessaan esiintyy siis lomittain sekd pelko-, velvollisuus-, ettd
rakkausrepertuaareja, miké tekee naisen puheesta jénnitteistd. Néytteen lopussa hin
jdsentdd oman puheensa ristiriitaisuutta nimeémélld oman tilanteensa ja suhteensa
mieheen sairaaksi ja ep#dnormaaliksi erityisesti ulkopuolisten silmin katsottuna.

Puheessa naisen tila on ahdas ja minuuden kokemus on ristiriitainen.
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Oman aseman pohdintapuhe

Aikaisempien tunnekeskeisten ja parisuhteeseen Kkiinnittdvien puhetapojen lisdksi
naisilla on myds pohdinnallisempaa ja kyseenalaistavampaa puhetta. Oman aseman
pohdintapuheessa nainen ei vain eli tunteitaan, vaan myos reflektiivisemmin tarkastelee
ja jdsentdd sitd, millainen hén on ollut parisuhteessa. Tilanne ei vilttdmittd ole selked
naiselle, vaan kyseessd on prosessoiva tila, jossa nainen miettii itsedén ja neuvottelee
positioitansa. Prosessoinnin myo6td naisen puhe muuttuu dynaamisemmaksi, nainen
ottaa tilaa itselleen ja alkaa alustavasti rakentaa miehesti irtautuvaa erillisti minidkuvaa,
joka my6s mahdollistaa itsendisemmaén toimijuuden.

Oman aseman pohdintaa voidaan tarkastella ihmettelevdssd puheessa. Nainen
reflektoi dsineen kokemusta, joka hinelle itselleenkin ndyttiytyy epdselvdni. Kokemus
itsestd ja koko eldmaéntilanteesta ndyttiytyy outona ja vieraana. Tassd puheessa nainen
havaitsee vaikeuden tunnistaa omia tunteitaan ja halujaan. Naisen minékuva rakentuu

hajanaisena.

Nayte 16 (1. tapaaminen, rivit 163-164, 188-191)

NS5: (...) siind (.) vaiheessa (2) tdilld kdvin ja (.) muutaman Kerran ja (.) siskolleni puhuin (1) mutta (1)
mun on (.) on hirveen vaikee puhua niistd ku musta tuntuu ettd (4) ettd ettid () en mé en oikee niinku
vilttimittd tunnista itteenikddn mutta (1) (...) noh (4) mulla menee niinkun .hhh niennéisesti hyvin mutta
musta tuntuu ettd mulla on niinkun (2) niinkun niinkun itku ja nauru yhti herkéssi ettd ei koskaan tiedd
kumpi sielté tulee nii tota (1) johonkii tasapainoon péisis ittensd kanssa (.) ja aattelin ettd jos ois vihin
(apua) et (.) niinku jotenki (3) kai se omanarvontunto on nyt hivinny jonnekki ettd (nyt ku) se 16ytys

Tassd katkelmassa naisen puhe on jo taukojen méirin ja keston perusteella ty6ldstd ja
itsensd ilmaiseminen vaikeaa. Nainen kuvaa itsedin himmentyneeksi, ja on itselleen
epaselvissd, vaikeasti maédriteltidvissi positiossa. Hidn kertoo kokevansa vierautta
itsestddin sanoessaan “mi en oikee niinku vilttimittd tunnista itteenikdén®. Todetessaan
“mulla menee niinkun néenndisesti hyvin mutta“ hin ilmaisee tunnistavansa ristiriidan
kulissien ylldpitimisen ja tilanteensa prosessoinnin keskenerdisyyden vililld. Han kuvaa
tunteiden ailahtelua sanoessaan “itku ja nauru yhté herkéssa ettd ei koskaan tiedd kumpi
sieltd tulee”. Naisella on kuitenkin kaipuu tasapainoon ja itsedén arvostavan positioon

hinen sanoessaan “kai se omanarvontunto on nyt hdvinny jonnekki ettd nyt ku se

16ytys”.
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Niyte 17 (1. tapaaminen, rivit 339-345)

NI: (.) kyllihdn siind kun katto jdlestdpdin ni kylldhdn siini niinku aina semmosessa pienessi
jannityksessé eldd ettd toivottavasti mikéin ei tapahtus toivottavasti mitéén ei satu ()

V1: kun miinakentills [kulkis

NI: [joo ja kuitenkin sitte toinen sanoo et hén eldd mun kanssa kun miinakentilld mi
pién héintd kun koko ajan puristuksissa ja nurkassa (1) mé en anna hinelle ihmisarvoa enki tehtivas ja (1)
mé pudotan hiintd pois yhteiskunnasta ja mini aina (.) nolaan hinen kasvonsa jokaisessa tilanteessa (1) ja
sit kun sitd miettii sit4 ettd mitd kauheeta mini oon koko ajan tehny ja miten mé aina voin tehdi ja sitd
niinku kutistuu (...)

Niytteessd 17 nainen on hidmmentyneen positiossa. Hén tuo esiin parisuhteen
vuorovaikutuksessa muodostuvat erilaiset pdsitiot, joita on vaikea saada mahtumaan
samaan tarinaan. Naisen kokemukset ovat epdselvit, hinen tdytyy eldi jannityksessd ja
keskitty4d tarkkailemaan tilannetta. Oman kokemuksen oikeutus on vaikea sdilyttdd ja
hén pédtyy puhumaan miehensd kokemuksesta, joka on naista syyllistdvd. Sanoessaan
’sitd miettii sitd ettd mitd kauheeta mind oon koko ajan tehny ja miten mé aina voin
tehdd” nainen pohtii syyllistymistidn, jonka seurauksena “sitd niinku kutistuu”.
Voidaan ajatella naisen my6s implisiittisesti kysyvdn ryhmén muilta naisilta, miten
suhtautua tdhin himmennysti aiheuttavaan tilaan. Kommentoidessaan naisen tilannetta
metaforallisesti "miinakentilld kulkemisena" ryhmin vetdjd viestittdd ymmérrystd ja
jakaa naisen epitietoista, vaarojen ja pelon kyllastimai kokemusta.

Oman aseman pohdinta rakentuu myo6s vakuuttelevassa puheessa, jossa nainen on
vakuuttelijan positiossa. Mukana on kuitenkin vield epdvarmuutta ja ristiriitaisuutta.
Puheen funktiona on itsen vakuuttaminen, mutta sen tapahtuessa ryhmikontekstissa
naisen voidaan ajatella kommentoivan ja perustelevan kokemustaan myds muille ja

suhteessa ryhmén odotuksiin.

Niyte 18 (4. tapaaminen rivit 105-120)
V2: mul on semmonen mielikuva et jossan vaiheessa tuli (.) tai sanoit niin etti ettd X ((mies)) haluasi
takasin ja haluais ettd ettd sé peruisit [kaikki ndd avioerojutut

N2: [mmm
V2: ni onko nytte ollu semmosta (.) [keskustelua
N2: [ei ei mitdin (.) ei sitte no se on sen sanonu etti tota ni (1) ettd miten

se on ei eihdn mulla oo mitdsn muuta vaihtoehtoo ku hyviksya timi (2) méa sitte ettd kylldhén se ndin on
ettd (1) ettd ku mi4 niin monta kertaa sulle sanoin etti tai on sitte se taikka seuraava kerta on se
viimeinen kerta (.) ja montako (.) ja niitd oli monta (1) etté se oli (1) mut et sillo edelliselld kerralla mé
kuitenki sain sit sen rikosilmotuksen tehtyé (.) et se oli jo mun mielestd niinku eteenpdin sitte (1) mutta
kai méi sitte olin jo () nii ettd nyt sitte jos siti tulee ni (1) sitte se on sité () taikka tétd

V1: uskoit si ettd se () ettd se voi menné ndin

N2: niinku
V1. tahan tdhin saakka (1) kuin se on menny uskoit séi [ett se vois olla ndin (.) kivuton
N2: [no voi (1) kyl mm siis niinku t48 koko td4

[homma et ku piti lahtee piti ldhtee no piti lihtee ja
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V1:[eroprosessi
N2: no (.) emmd tii4 oikeen siti (...)

Naytteessd 18 naisella on tilanteessaan vield paljon epdvarmuutta. Ryhmin vetdji
esittdd avoimen kysymyksen avioeroprosessin senhetkisestd tilasta. Nainen kiy
puheessaan keskustelua miehen ja naisen nidkokulmien vililld. Nainen kuvaa 1dhdén
vaikeutta sanoessaan "kylldhén se ndin on etti ettd ku mii niin monta Kertaa sulle
sanoin ettd tid on sitte se taikka seuraava kerta on se viimeinen kerta ja montako ja niitd
oli monta" sekd vastoin ryhmén vetdjin kbmmenttia kivuttomasta ldhdostd nainen
muistuttaa useista aikaisemmista toteutumattomista ldhtoaikeista "siis niinku téd koko
tdd homma et ku piti lidhtee piti ldhtee no piti lihtee". Nainen huomioi kuitenkin
vieneensd asiaa jo eteenpdin, mistd hin on hyvillddn sanoessaan "sillo edelliselld
kerralla mi kuitenki sain sit sen rikosilmotuksen tehtyi et se oli jo mun mielestd niinku
eteenpdin  sitte". Pohdinta piittyy kuitenkin vield kypsyttelemittémédn ajatukseen
erosta. Léhtemiseen liittyvét ajatukset muotoutuvat epéselvind naisen sanoessa "mutta
kai méi sitte olin jo nii ettd nyt sitte jos sitd (vikivaltaa) tulee ni sitte se on sitd taikka

tata".

Niyte 19 (3. tapaaminen, rivit 283-291)

V1: et 0o vield aatellu et si: luovuttasit ja (1) meni- menisitte takasin

N2: no se i (.) en (.) en missddn nimessa (.) et tota ni enki mene et se on et se m-mi tiidn ettd (2) siis
voihan olla ettd (1) X ((mies)) niin sanotusti parantuu ((naurahdus)) mutta tota (.) kylld se tarvii paljon
apua (1) ja se ettd kun mé: nyt oon saanu kuitenki itestdni ndin paljo (1) ettd m4: nyt oon toiminu néin
niinku oon toiminu ja se nii ja kylld ma en ihan vihddn anna sitd (1) sitd kaikkee (.) riistdd multa
((naurahdus)) ettd mi: en aio enéi alistua siihen ettd mun tarvii kotonani peléti taikka mun tarvii kysya
lupa et saanks mi saisinks mi kattoo yhen elokuvan tai () et mé en aio eni alistua siihen et se on (1) ettd
(.) tdytyy vaan nyt sitte pyytdad siskojaki (ettd) (potkikaa) vaan persuuksille aina samalla ku (min)
((naurua)) ruppee tuntumaan ettid nyt on vahin (.) yksindist tai {muuta niin

Vi: [joo joo

N2: et se on niinku (.) mut en enéd ni (1) mai kylld jotakin kuitenki et mulla on jo ik#4 on nii paljon (1)
mielestini et kylld mé nyt jo (.) alan ansaita jotai muutaki ku mit4 mé4 tihén asti oon kokenu etté (1) etti
ees vdhi: aikaa sais sais nauttia eldmasti sillai (.) en kielld sité etteiko nyt hyvidki hetki ole ollu mutta (.)
mutta timmosté (pahaaki)

V1: sitd meki sulle toivotaan kuulostaa ihan hyviltid

Téssd ndytteessd puolestaan ryhmén vetija aloittaa kantaaottavalla kysymykselld “et oo
vield aatellu et si luovuttasit ja menisitte takasin®, ja nime#i suhteen jatkamisen naisen
luovuttamiseksi. Ryhmi tukee ndin irtautumista. Verrattuna aiempaan nédytteeseen
naisen vastaus on tyyliltisin vakuuttelevampi. Nainen puolustelee itselleen ja ryhmille

suhteesta irtautumista. Epdvarmuus tulee kuitenkin esiin muun muassa naisen
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naurahteluissa puheen lomassa. Sanoessaan “enki mene et se on et se m-mi tiién ettd
siis voihan olla ettd X (mies) niin sanotusti parantuu (naurahdus) mutta tota kylld se
tarvii paljon apua® irtautumisvakuuttelun jilkeen nainen pitdi miehen muuttumista vield
mahdollisena. Nainen asettaa miehen kuitenkin avun tarvitsijan positioon, ulkopuolisen
avun saaminen on siis muutoksen edellytykseni.

Sanoessaan ” mi en aio endi alistua siihen ettd mun tarvii kotonani pelité taikka mun
tarvii kysyd lupa et saanks mi saisinks mi kattoo yhen elokuvan” nainen reflektoi ja
suhtautuu kriittisesti aikasempaa myétiilijan ja alistetun positioonsa rakentaen itselieen
itsendisempéd ja miehestd erillisempéi positiota. Sanoessaan “mulla on jo ikd3 on nii
paljon (...) alan ansaita jotai muutaki ku mitd méi tihdn asti oon kokenu” hin rakentaa
varovasti oikeutusta paremmalle kohtelulle kiyttden ikd4nsd perusteena. Nainen
kuitenkin myos tiedostaa irtautumiseensa liittyvit epdvarmuutensa sanoessaan “tiytyy
vaan nyt sitte pyytéd siskojaki ettd potkikaa vaan persuuksille aina samallaku mini (...)
ruppee tuntumaan etti nyt on vahdn yksindistd tai muuta niin“. Naisen puheessa tulee
siis esiin myos tarve ulkopuoliseen tukeen irtautumisprosessissa. Lisdksi lause “nii ja
kylld mé en ihan vahdin anna sitd sitd kaikkee riistdd multa® sisdltdd kuitenkin vield

mahdollisuuden paluuseen.

Néyte 20 (6. Tapaaminen, rivit 558-565)

N3: niinko min4 ajattelin ettd mi olin hukannu monta vuotta ku (.) mi olin (.) kun lapset oli pienid ni ma
olin silloin ajatellut mé en jaksanu enki pystyny [irrottautua silloin

VIi: [mmh

N3: aina vaan piti yritt44 ja yrittii ja (1) pahalta tuntu olla koko ajan () ettd mun mielesti siini oli koko
se perheyhteisé mukana tavallaan sen asian rakentamisessa (2) ja silloin mé jouvuin tietysti rikkoo monen
ihmisen syddmen ku mi lshin et en vaan mun miecheni syddntd vaan myoskin niitten (.) tavallaan
appivanhempiin meni suhteet siini ja (3) me ollaan mutta niinku (3) m3 oon se petturi

Myds nédyte 20 kuvaa naisen ristiriitaista tunnekokemusta. Nainen kokee syyllisyytti
sekd parisuhteeseen jaimisestd ettd irtautumisesta. Vikivaltaiseen suhteeseen jadamisti
nainen kuvaa ajan hukkaamiseksi, mutta selittdd olleensa voimaton ja kykenemiiton
lahtem&dn "mi en jaksanu enkd pystyny irrottautua sillon". Toisaalta eroratkaisu
aiheuttaa myds syyllisyyttd, hin nime#i itsensd petturiksi joutuessaan eroamaan seki
miehestd ettd timdn ldhisuvusta. Nainen my6s kokee voimakkaasti vastuuta 1dhdostid
"mé jouvuin tietysti rikkoo monen ihmisen syddmen ku méi ldhin". Nainen suhtautuu

siis tdssé ndytteessd varsin ankarasti ja vastuullisesti omaan toimintaansa.
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Oman aseman pohdintapuhe rakentuu lisdksi ymmarryspuheessa, jossa nainen pyrkii
selittdiméddn ja ymmértiméaéan itsedén ja parisuhteen tilannetta. Han neuvottelee samalla

itselleen sallivampaa positiota, mindkuva on muutoksen tilassa.

Niyte 21 (9. tapaaminen, rivit 481-495)

NI1: et tuota (.) kylld hin niinku (2) ja tavallaa niinku kiyty sitd 14pi ettd mi-miks mé oon jdény siihen
nalkkiin ettd tuota (.) tavallaan kyll4 tieddn sen ettdi (.) yhd enemman ettd () miten mé oon voinu jaghd
tahidn nalkkiin () miten mi en oo niinku huomannu etté (1) et miti tdssd tapahtuu elikd niinku (2) et ku
pikku hiljaa tulee semmosta (2) joka yksittdiseni juttuna saattaa olla hyvi vitsi (2) mut ku siti koko ajan
tulee sellasta pientd () niinku alaspainamista (2) nii sit ei niinku huomaa sitd niinku liukuu (.) se on
semmonen pikkusen kalteva liukumiki joka (.) joka niinku vie siihen ettd sd oot huono sd oot huono si
oot huono

N2: sust ei oo mihink#i sust ei 0o mihinkii sust ei 0o mihinkad

Nainen rakentaa ndytteessd 21 itsedfin ymmiértdvdd nidkokulmaa. Hénelle rakentuu
puheessa ymmiérrystd etsivdn positio. Nainen kuvaa itsedfin metaforalla sanoessaan
olevansa “nalkkiin jaanyt“. Puheessa on myds itsesyytoksen sévyjd, kuten “ miten mi
oon voinu jaahi tdhdn...“ ja “miten md en oo niinku huomannu...*. Hén kuitenkin
selittdd tilanteeseen joutumista ymmérrettavind pitkdnd prosessina, metaforallisesti
“kaltevana liukumékeni®, jossa mies on syyllistinyt ja alentanut naista pikku hiljaa
murtaen hidnen omanarvontuntonsa. Puheessa nainen ottaa pohdinnallista etdisyyttd
tilanteeseensa, mutta héivyttdd vield miehen toimijuutta ja vastuuta puhuessaan

(3

passiivissa “sitdi koko ajan tulee sellasta pientd...“. Toinen nainen 10ytdd

kokemuksistaan samankaltaisuutta tdydentdessdin puhujaa niytteen lopussa.

Niyte 22 (4. tapaaminen, rivit 914-918, 926-930)

N3: ja se vie hirveesti energiaa niinku selittis itelleen kaikkia asioita ettd miks toinen teki noin ja miks se
on noin vihanen mulle tommosesta asiasta ja miks on niin paha olla ja () ettd se vie hirveesti semmosta
energiaa (.) mid mi niinku (.) kd- mi visyin siit4 tunteen palosta miki kavi sisalld ja siitd pelosta ja (.)
sitte se teeskenteleminen ku (.) minusta ihmiset vaistoovat heti etti kaikki ei oo kunnossa

V1:jooh kylld (...)

N3: sitte mulla on mi huo- () mi huomasin sen etté johti eristiytymiseen niiko ettéd (1) ettd tota (.) ettd
mé: rupesin niinké huomaamattani eristiytymain muista ihmisisti silla lailla ettd min4 niink6 véhensin (.)
ettd kai sitd ois jotenkin rahaa 16ytynyt ja halua ku ois halunnu niit- menné harrastusten pariin ja pitinyt
yhteyttd mutta mi lakkasin kutsumasta ihmisid ja pitimastd yhteyttd ystdviin ja () kaikki tuntu
inhottavalta ja teeskentelemiseltii sitte ettii ku tuntu et ei oo asiat oikein ni ei jaksanu niinku sillai endd

Néytteessd 22 sanoessaan “mé vasyin siitd tunteen palosta mikd kavi sisdlld ja siitd
pelosta ja sitte se teeskenteleminen™ (...) ”se vie hirveesti energiaa niinku selittds

itelleen kaikkia asioita etti miks toinen teki noin” nainen kuvaa tunteiden seki

salaisuuden ylldpitimisen kuluttavaa kokemuskenttdd. Ymmértdmiseen pyrkimisen
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prosessi on vaativa ja raskas. Nainen tietid etti suhteessa ulkopuolisiin tilanne
ndyttdytyy outona "ihmiset vaistovaat heti etté kaikki ei oo kunnossa". Sanoessaan "md
rupesin niinkd huomaamattani eristdytyméin muista ihmisistd (...) kaikki tuntu
inhottavalta ja teeskentelemiseltd sitte ettid ku tuntu et ei oo asiat oikein ni ei jaksanu

niinku sillai endé" nainen kuvaa yksin jadmistédin vikivaltakokemusten kanssa.

Niyte 23 (7. tapaaminen, rivit 685-690)

NI: (...) eli mid mi niinku tii4n sen etti et sil- silld tavalla semmonen sillon kun mul on rauha etti tuli
sieltd sitten mité tahansa ni (.) ni mé voin kertoo sen kenelle ma haluan (1) mun ei oo pakko kertoo siti
hénelle () mé voin sit kertoo kun mé haluan kertoo hinelle ni () mut nyt mi voin kertoo teille tai mi
voin soittaa jollekkin tai (.) tai sit en kerro kellekkii (.) se on mun valinta (.) mua mua ei (1) m4 en oo
tililla (.) siit4 sillatavalla sillo voi antaa tulla kaiken ulos (2) mut joskus tuntuu et tulee nii paljon miti ei
kestd ()

Naéytteessa 23 nainen puhuu toiveistaan. Puheessaan hin tunnustelee mahdollisuuttaan
tehda itse valintoja ja ratkaisuja, jolloin toiminnassa olisi myds vaihtoehtoja. Puheessa
tapahtuu irtautumista aiemmasta pakon alla toimivan positiosta aktiivisen valitsijan
positioon, “mé voin kertoo sen kenelle mi haluan mun ei oo pakko kertoo sité hénelle”.
Hén antaa itselleen luvan halutessaan myos kertoa ulkopuolisille tilanteestaan
vékivaltaisessa parisuhteessa. Sanoessaan “mi en oo tililli” nainen myos irtautuu
syyllisen positiosta. Asioiden tydstdaminen on kuitenkin vield kesken, "joskus tuntuu et

tulee nii paljon mité ei kestd".

Muutoksenkuvauspuhe

Muutoksenkuvauspuheessa  parisuhteesta  irtautumassa oleva nainen kuvaa
lapikdymasnsd prosessia. Tdssd puheessa tiedostaminen omasta prosessista kehittyy
naisen tarkastellessa itsedén ja huomatessaan muutosta aikaisempiin positioihin néhden.
Puheen seurauksena naisen eldmintilanteen muutos ja parisuhteesta irtaantuminen siis

mahdollistuvat. Myds tissd puheessa nainen muodostaa aktiivisempaa toimijuutta.

Niyte 24 (4. tapaaminen, rivit 545-554)
N3: (...) niin ni (1) se ettd niinko m& niinku tajusin missi menni4n ni silhen meni kymmenen vuotta
ennenko mi niinko (.) ja sitten niinku ma oon asteittain herdnny ja her4n- havahtunu tietoseksi itsestini et
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siind on semmonen nyt niinko semmonen viien vuoden prosessi on takana ettd () ettd mé4 niiku rupesin
tiedostamaan etti tiis ei oo kaikki oikein ja nyt sit kaks viimistd vuotta oli sitd niiko helvettid ennenko méi
pystyin tekeméén sen pédtoksen ja (1) nyt sitte on kaks kuukautta asuttu erossa ni méi en oikein tiedé niitd
asioita vield ettd (1) se on niin mullakin vield silldlailla (.) m4 oon tosin nyt mielesséni sen helvetin kidyny

lapi ettd
V1: tunteet on vield ji4ssd niin mid4 [ymmérsin
N3: [tunteet on silld lailla jadssd joo (.) ettd mutta et kyl mé koen et méi

oon tehny oikein (.) et mun omatunto ei niinku syyté eroa (.) siitd ma oon ihan varma

Muutoksenkuvauspuhe ilmenee irtautumisprosessin kuvauksessa. Néaytteessd nainen
analysoi kronologisesti irtautumistaan, joka on ollut monen vuoden prosessi. Hén nikee
muutosta alistuneen ja vikivallasta irtautuvan mingposition vélilld. Nainen on tissd
puheessa irtautumisprosessia lapikdyvian positiossa. Puheessa rakentuu kannanotto
oivalluksesta hénen sanoessaan “mé niiku rupesin tiedostamaan ettd tds ei oo kaikki
oikein“. Naisen puhe on painokasta, hinen oma toimijuutensa ja paitoksentekonsa ovat
keskeisessd asemassa. Muutos on ollut ldhtdinen naisesta itsestddn, “méd pystyin
tekemddn sen péitéksen”. Kuvatessaan puheessaan vaiheitaan metaforalla ”mé oon tosin
nyt mielessédni sen helvetin kdyny ldpi” prosessi rakentuu vaikeana mutta jo pitkélle
lapikdytynd. Ryhmén vetdjd tuo tilloin kuitenkin keskusteluun ajatuksensa prosessin
keskenerdisyydestd sanoessaan “tunteet on vield jdfissi niin m&i ymmérsin”, johon
nainen yhtyy. Hén on tehnyt jarjelld patoksen, mutta tunteiden tySstdminen on edelleen

kdynnissa.

Niéyte 25 (5.tapaaminen, rivit 771-784)

N3: sitd (.) mini en tosiaan Kaikilla rintamilla m3 rupesin sitten taisteluun vihitellen (.) ja siin vaiheessa
maé kuvittelin niinku ettd mi vield parannan mun miehen jotenki (.) omituisella tavalla [ma

Vl: [rakkaudella

N3: nii: ja ettd kun mé niinku (.) kun mé kokeilin néyryyttikin vililld ettdi m4 n-ndyrryn tiydellisesti
niinku hénen tahtoonsa ja olen semmonen () no miten seksiobjekti ja (.) sitten (.) kuuntelen hint
loputtomiin ja (.)olen tdimmdnen ettd mind olen se joka ki#nt4i toisen posken kaikissa asioissa ma totesin
ettd el minussa 00 sitd noyryytti ettd (.) anteeks vaan jumala mutta minulla ei oo sitd ndyryyttid

V1: luuletsi et silld olis olis [tota (korjattu teiin) mmh

N3: [en mi en usko siihen ettd mind oisin tappanu ihteni sit siihen niinku ()
niivet- ndivettyny silld tavalla ettd enhiin ma ois sit en&i kohta tienny kuka mi oon ja () et sitte ku mi:
rupesin taistelemaan ni méi tunsin olevani enemmiin ihteni () valitettavasti ku mulle kasvo ne kynnet ja
.hhh ja mini mini osasin olla pirullinen takasin ja ilked ja ruveta juonittelemaan ja laskelmoimaan (.) sit
mé niinku totesin et mé oon niinku enemmain omalla maaperilldni ettd kylld mé niinku tavallaan menetin
niinku semmosen sinisilmésyyteni (.)

Tdssd ndytteessd nainen tyostddi muutostaan kadyméllda ldpi  parisuhteen
ihmissuhdeasetelmia. Naisen puheessa rakentuu kuva parisuhteen eteen paljon tyotd

tehneestd naisesta, joka joutuu valitsemaan miestd vastaan taistelemisen. Aluksi
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sanoessaan “’kuvittelin niinku ettd mé vield parannan mun miehen jotenki omituisella
tavalla” han méérittelee parisuhteen aikaisen toimintansa absurdiksi. Ryhmén vetdjd
rakentaa ymmartdvai ilmapiirid naisen motiiveja kohtaan sanoessaan naisen toimineen
rakkaudesta, nimeten naisen toiminnan mielekkidksi. Tamén jidlkeen nainen tuottaa
yksityiskohtaisempaa kuvausta aikaisemmista parisuhteen positioistaan kuuntelijana,
seksiobjektina ja ndyrtyjdnd suhtautuen niihin kriittisesti. Naisen toimijuus ja muutos
rakentuvat puheessa, sanomalla “mi totesin ettid ei minussa oo sitd néyryytti” nainen
ilmaisee haluttomuutensa alistua ollen siten ﬁudessa, oikeuksiensa puolesta taistelevan
positiossa. Toisaalta sanoessaan “anteeks vaan jumala mutta minulla ei oo sitd
ndyryyttd“ ja “valitettavasti ku mulle kasvo ne kynnet hdn ilmaisee, etti miehen
vastustamisen keinot hin kokee vieraina. Jos hin olisi jéidnyt parisuhteeseen hin olisi
kuitenkin kadottanut minuutensa, “enhin mi ois sit endi kohta tienny kuka mi oon.*
Hén my6s kokee menettineensd osan itsestdiin, “menetin sinisilmiisyyteni®. Puheessa
naisen taisteluun liittyvat merkitykset rakentuvat sekd menetyksend etté voittona.

Osana muutoksenkuvauspuhetta on myos puhe vapautumisesta, jossa nainen kertoo
omasta hyvisti olostaan. Puheen seurauksena naisesta rakentuu kuva miehestd
erillisend, muutosratkaisun tehneeni ja ratkaisuunsa tyytyviisend. Puheen funktiona
ryhmékontekstissa voidaan ajatella olevan toisten naisten kannustaminen,
vikivaltaisesta suhteesta irtautumisen mahdollistaminen sekd oman uuden identiteetin
vahvistaminen. Puheessa naisen identiteetti rakentuu entisti enemmén miehesté irrallaan

ja hén on toimija, oman eldménsi itsendinen rakentaja.

Niyte 26 (5. tapaaminen, rivit 798-811)

N3: joo (.) et joku aika] sitte mi sanoin et mé en ikini enéd usko

ihmisiin mut kylld ma t4lld hetkelld jo (.) mé oon nytte nii ollu pari kuukautta itekseen ja pessy pyykkii
mukavasti ((naurahdus))

N1: jooh ((naurahdus))

N3: etti mi: jotenki oon nii (.) emma: (.) vililld mua havettds ettd (2)

V1: mikéd hivettia

N3: nii ettd mé oon nii onnellinen ja tyytyvéinen elamaén

V1: sua hévettdd ku sé oot onnelline

N3: nii ((naurahdus))

V1: ((naurua))

N3: ettd () hdvettad ku mi selvidin kaikesta ettd (.) ettd tavallaan ettd md oon niinku ollu mielesténi vaha
royhkeeki ja sitte ei ainakaa () en tiidi (1) ((naurahdus)) etti jotenki tuntuu semmoselta etti ettd on niinku
oikee hyvi olo (.) ettd sitte sitte voi tuntee vdhd syyllisyyttaki joskus sen miehen suhteen ettd sielld se
kérvistelee omia ajatuksiaan
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Niytteessd 26 nainen kuvaa puheessa pyykinpesu-metaforalla tunteiden lapikdymisen
prosessia. Puheen funktiona on irtiotto ja nainen tekee rajoja mieheen. Nainen on téssi
irtiottajan positiossa. Nainen kuvaa néytteessi tyytyviistd hyvén olon tunnetta itsestdén.
Kokemuksessa on kuitenkin edelleen hieman ristiriitaisuutta naisen miettiessa
oikeutustaan tunteeseen, "vililli mua hivettdd etti (...) etti md oon nii onnellinen ja
tyytyvédinen eldméin". Tdmi on uuden position hahmottelua, jota nainen tyostdi.
Uudessa tilanteessa naisella on valta omaan elimiinsid, eikd hidnen tarvitse olla
vastuussa miehelleen eikd miehestéin. Néisen positio ei endd rakennu mieheen

peilautuen, vaan hén alkaa tarkastella itsed4in miehesti erillisena.

Niyte 27 (5. tapaaminen, rivit 594-605)

N3: (...)se on vihidn niinku synnytys (1) ettd (.) se on nii rankka projekti ja sitte ku se on ohi ni se on se
sekuntti ku se on ohi se kaikki kauheus ja ((naurahdus)) sitte totani sit se on niinku se ihana rauha tuli
minulle aina se ainaki sen jilkee ettd (.)

NI1: mmh

N3: ei ei ehki heti kokonainen olotila ettd nyt on kaikki niin hyvi vaan sitte vaa asteittain ettd tuli kylla
semmonen tietty vapautumisen tunne (1) etti voi niinku tosiaan (1) ihan on huomannu ja semmoset
fyysiset merkit ja kaikki niinku ettd (1) sitte semmonen niinku et kylld siini kerdd nii monenlaista stre-
stressid siind tilanteessa ihteesd ja (.) .hhh ja on itkunen ja () on hermostuneen olonen vaikka sitd ei
vilttimiittd tiedosta niin se niinku séteilee ihan toisella lailla ymparistoonki ja

N1: mmh

N3: se niinku (.) nékee kaiken ihan toisella tavalla

Téssd nidytteessd naisella on vapautuvan positio menneeseen nihden, ja hin kuvaa
ratkaisun tuomaa helpotusta sanoessaan “ihana rauha tuli minulle”. Nainen rakentaa
puheessa eroa parisuhteen aikaiseen mindn ja irtautuvan mindn kokemusten vilille.
Synnytys- metaforan voi ajatella liittyvin naiskeskeiseen ja naiserityiseen kokemuksen
jakamiseen ryhméssd, jolla on myos positiivisia sivumerkityksid. Synnytys ilmentéds
uuden eldmién alkua, jossa koetut kivut ovat kuitenkin olleet merkityksellisid. Nainen
kuvaa muuttunutta positiotaan "niinku nikee kaiken ihan toisella tavalla", mika nikyy

myds ulospéin.
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POHDINTA

Tarkastelemme aineistomme diskursiivisessa analyysissd kieltd toimintana (ks. esim.
Jokinen, Juhila & Suoninen, 1999), jossa parisuhdevikivaltaa kokeneen naisen voidaan
ajatella tekevin puheessaan kokemaansa ymmirrettiviksi sekd itselleen ettd
ulkopuolisille. Yksiloiden vilisten erojen tarkastelun sijasta keskitymme tutkimaan,
millaisia erilaisia puhetapoja parisuhdevikivaltaa kokeneiden naisten ryhméssi esiintyy,
ja millaisia seurauksia eri puherepertuaareilla on. Pohdimme erityisesti, millaisina
resursseina eri puhetavat toimivat, millaista toimijuutta niissi esiintyy, sekd millaisia
mahdollisuuksia ne tarjoavat minikuvan rakentumisen kannalta. Meit4 kiinnostaa my®és,
kiinnitt4dko naisten puhe heitd vikivaltaiseen parisuhteeseen.

Tutkimusaineistomme naisten puhe on keskeisesti tunteikasta ja jénnitteista.
Loysimme viisi erilaista puhetapaa, joissa naiset puhuvat eri positioissa rakentaen
erilaista toimijuutta ja mindkuvaa. Nimesimme naisten puheesta viisi diskurssia:
pelkopuheen, rakkauspuheen, velvollisuuspuheen, oman aseman pohdintapuheen ja
muutoksenkuvauspuheen. Analyysissd ilmenee myds, ettd vikivaltaisen suhteen
prosessoinnin eri vaiheissa olevat naiset tuottavat erilaista puhetta ja varioivia
merkityksié tilanteestaan.

Pelkopuheessa pelon kokemus saturoittaa puheen. Pelkopuheen seurauksena naisen
elimén hallinta on puutteellista ja keskeisti on tunnekokemuksen eldminen ja hiti.
Naisella on tunne selvidmittomyydesti, kontrolloimattomuudesta ja keinottomuudesta,
eikd hinelle rakennu selkedd kokemusta toimijuudesta. Pelon tunne saa kaipaamaan
vapautumista vaikeasta tilanteesta, mutta samalla se estidi rakentavien ja vaihtoehtoisten
ratkaisumallien 16ytymisen. Vaikka naisella olisikin toiveita lihtemisesti tai ratkaisusta,
hin ei koe pystyvdnsd toteuttamaan niitd kéytinnossd. Aineistomme naisten
pelkopuheessa traumaattinen kokemus tulee hyvin esiin, naisella ei ole kontrollia
itsestéddn eikd tilanteestaan. Naisen toimijuus liittyy tidssd puheessa kontrollin
tavoitteluun tilanteessa, joka on episelvi ja ristiriitainen. Brisonin (1997) mukaan toisen

ihmisen tarkoituksella aiheuttaman trauman kokeneen ihmisen perusoletukset
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maailmasta ja omasta turvallisuudesta hajoavat, yhteys muihin ihmisiin heikkenee, ja
oma minuus ndyttdytyy arvottomana ja hysdyttoméana.

Hydén (1999) on tutkimuksessaan eritellyt parisuhdevikivaltaa kokeneiden naisten
pelon kokemusta pelon kohteen, naisen toimintakyvyn ja pelon voimakkuuden osalta.
Mitd vihemmén aikaa erosta oli, sen voimakkaampana ja yleistyneempéni pelon
kokemus esiintyi kaventaen naisen toimintakykya. Kun erosta oli kulunut kauemmin,
naisten pelon tunne oli vahidisempéi ja eriytyneempdi liittyen mieheen, heikentyen
lopulta taustalla olevaksi tunteeksi. MyésA oman aineistomme pelkopuhe esiintyi
selvimmin naisilla, jotka olivat edelleen vikivaltaisessa parisuhteessa. Naiset puhuivat
pelostaan joko tdysin yleistyneenid kauhun kokemuksena tai rajasivat sen mieheensi
kohdistuvaksi. Suhteesta irtautuneilla naisilla pelon teema esiintyi ajoittain puheessa,
mutta se oli reflektoivampaa ja naisista etddmpéni olevaa. Pelon voidaan ajatella olevan
vikivaltaa kokevalle naiselle hinen tilanteessaan ymmérrettavid, intentionaalinen ja
looginen tunne. Pelon seurauksena naisten elidminen ja oleminen, tunteiden ilmaisu,
itsetunto sekd tasa-arvoisena olemisen mahdollisuus kuitenkin kaventuvat (Griffiths,
1995). Nainen ei uskalla lahted parisuhteesta, vaan hidn kokee heikkoutta, vetiytyy ja
passivoituu ulkoisesti suojellakseen itsedin. Pelkopuheen tarkoittamaton seuraus on siis
paikalleen jaaminen ja parisuhteessa sidoksissa oleminen.

Jannitteend ja kontrastina pelolle naisen puheessa ilmenee rakkaus miestédéin kohtaan.
Rakkauspuheessa nainen kédy ldpi parisuhteen hyvid hetkid. Rakkaus saa naisen
toivomaan muutosta parempaan tai muistelemaan mennyttd ihanana. Toivomalla ja
idealisoimalla miestd ja tilannettaan nainen hdivyttdd ja minimoi vékivallan
olemassaoloa. Puheen seurauksena nainen rakentaa, perustelee ja ylldpitdd yhdessdolon
mahdollisuutta. Hén peilaa tilannettaan pitkilti miehen kautta. Naisen toimijuus
rakentuu odottamisesta, toivomisesta ja miehen idealisoinnista. Griffiths (1995)
korostaa, ettd pelko pitdid ihmisid paikallaan. Goldner (1999) puolestaan kirjoittaa, ettd
hyviksikéyttosuhteessa ilmenevin valtasuhteen lisdksi useat tekijét pitdvét parisuhteen
kumppaneita yhdessd. Tyypillistd on, ettd hyviksikédyttGsuhteessa on myds syvéd
kiintymystd ja toisiinsa sitoutumista. Myos rakkauspuhe kiinnittdd naista
parisuhteeseen.

Velvollisuuspuheen seurauksena nainen rakentaa ja yllapitdd perheideaalia, mika

tapahtuu joko sisdisen tai ulkoisen pakon sanelemana. Nainen muodostaa
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velvollisuuspuheessa itselleen moraalisia rajoja ja pohtii, miké on hénelle sallittua, miké
ei. Rajat muodostuvat puheessa kapeina, oma tila ja pddtdsvalta ovat olemattomia.
Nousiainen ja Saxén (1995) kirjoittavat parisuhdevikivaltaa kokeneiden naisten
syyllisyyden ja vastuun tunteista, joita kokiessaan he ovat luopuneet tarpeistaan ja
toimineet miehen toiveiden mukaisesti. Aineistomme velvollisuuspuheessa nainen
merkityksellistdi ja perustelee vikivaltaisessa parisuhteessa olemistaan, jo pelkki ajatus
ldhtemisesti syyllistdd héntd. Naisen toiminta on aktiivista, mutta se on rajoittunut didin
ja puolison rooleihin, joissa tavoitteena on périsuhteen jatkuminen ja perheend yhdessa
oleminen. Velvollisuuspuheessa nainen on sitoutunut parisuhteeseen.

Edelldi mainittujen tunnekeskeisten ja parisuhteeseen kiinnittdvien puhetapojen
lisaksi naisilla on myds pohdinnallisempaa ja kyseenalaistavampaa puhetta. Naitad
puhetapoja esiintyy etenkin niiden naisten puheessa, jotka ovat jo pidemmalla
parisuhteen irtaantumisprosessissa tai jo erossa michestdin. Oman aseman
pohdintapuheessa nainen ei vain elé tunteitaan, vaan myos reflektiivisemmin tarkastelee
ja jasentdd millainen hin on ollut parisuhteessa. Oman aseman pohdintapuheessa on
vield himmennysti, epdvarmuutta ja prosessoinnin ty6ldyttd, naisen toimijuus on vield
hapuilevaa. Oman aseman pohdintapuheessa nainen kuitenkin suhtautuu tilanteeseensa
aiempaa tunnekeskeisempdd puhetta ymmértdviisemmin, ankaruus itsed kohtaan ja
syyllistiminen vihenevit, jolloin miesti aletaan pitdd myos vastuullisena vikivaltaan.

Muutoksenkuvauspuheessa parisuhteesta irtautumassa oleva nainen kuvaa
lapikdymainsi prosessia. Tilanteen tiedostaminen kehittyy naisen tarkastellessa itsedén.
Han puhuu muutoksesta aikaisempiin positioihinsa nihden tarkastellen niité kriittisesti,
nainen puhuu itsestifin aktiivisena toimijana ja miehestéén erillisend. Tahén puheeseen
liittyy hyvdn olon tunnetta itsestd ja nykyisestd eldméntilanteesta. Samanaikaisesti
nainen kuitenkin pohtii onnensa oikeutusta ollen varovainen ja tunnusteleva uuden
positionsa suhteen. Puheen seurauksena naisen eldméntilanteen muutos ja parisuhteesta
irtaantuminen mahdollistuvat.

Aineistosta nimeimdmme viisi repertuaaria eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan
esiintyvit limittdin naisten puheessa. Naisten puheessa syntyy myds useita jédnnitteita.
Niitd ilmenee muun muassa tunteiden voimakkaan ldpieldmisen tai tunteiden
hdivyttimisen vililld, lamaantumisen ja toimijuuden vélilld, pelon ja rakkauden

tunteiden vilills, parisuhteesta pakenemisen ja perheideaalin sdilyttdmisen vililla seka
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yksindisyyden kokemuksen ja miehessd kiinni olemisen vililli. Naisen puhe on
jénnitteiden myo6td ristiriitainen ja monimutkaisten kokemusten vyyhti, ja usein hin
paityy kyseenalaistamaan kokemustaan.

Naisten puheessa rakentuu myos Kisitys itsesti. Nimedmissimme diskursseissa
naiset ovat useissa eri positioissa. Pelko-, rakkaus- ja velvollisuuspuheessa positioita on
niukasti, ja niissd naiset méadrittdvit itselleen kapeasti oikeuksia ja mahdollisuuksia
toimia. Naiset rakentavat mindkuvaansa myds metaforien avulla. Esimerkiksi
pelkopuheessa, kun nainen metaforallisesﬁ kuvaa pelkoa myrskynd, iskuna ja
hyokkéyksend hin rakentaa kuvaa itsestdin luonnonvoimien tai hyékkdyksen kohteena
olevasta naisesta, joka on eldménhallintansa menettéinyt ja voimaton. Hydénin (1999)
mukaan vikivallan kokeminen parisuhteessa on niin kokonaisvaltaista, ettd siitd uhkaa
muodostua naisen koko identiteetti. Kolmessa ensimméisessd repertuaarissa naisten
identiteetti ja mindkuva rakentuvat kapea-alaisesti mieheen peilautuen. Liséksi vaikeat
tunteet ja itsesyytOkset rakentavat mindkuvaan negatiivisia sidvyjd. Puhuessaan
miehensé ndkékulman kautta vikivaltaa kokevan naisen voidaan ajatella olevan vallassa
olevan, miehenséd puolella, eikd omien halujen ja tarpeiden huomiointi mahdollistu.
Nousiaisen (1996) mukaan vikivaltaisessa parisuhteessa eldneelle naiselle vahvemman
todellisuudesta muodostuu vallitseva todellisuus. Peled, Eisikovits, Enosh ja Winstok
(2000) Kkirjoittavat, ettd vikivaltaisessa parisuhteessa olevan naisen subjektiiviset
nikemykset ja valinnat voivat pitklti olla ristiriidassa hidnen itsendisyytensd ja itsensid
madrittelyn kanssa.

Jalkimmadisissd  repertuaareissa, oman aseman  pohdintapuheessa  ja
muutoksenkuvauspuheessa naiset tarkastelevat reflektiivisemmin késitystd itsestdén ja
tilanteestaan. Oman aseman pohdintapuheessa naisen aiemmat positiot ovat tarkastelun
kohteena ja hin alkaa kyseenalaistaa aiempia rajoituksiaan. Nainen puhuu itsestdéin
ymmirtiviisemmin, jolloin minikuvaan muodostuu positiivisempia sidvyjd. Samalla
aiempi syyllisyys vidhenee ja nainen muodostaa etdisyyttd vikivaltaiseen mieheensd.
Naisen kisitys itsestdin, omista oikeuksistaan ja mahdollisuuksistaan laajenee, ja hin
tuottaa itselleen useita erilaisia positioita. Muutoksenkuvauspuheessa nainen puolestaan
kuvaa uusia, jo saavutettuja positioita ja uudistunutta mindkuvaa. Tdssd repertuaarissa
tunnustellaan uutta, muuttunutta ja toimintakykyisempdd mindkuvaa, johon on

mabhdollista liittd4 laajemmin erilaisia tunteita ja oikeuksia, ja josta nainen kokee hyvai
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oloa. Hydénin (1999) mukaan on tidrkedd, etti naisen ei omaksu "hakatun naisen"
identiteettid, vaan ymmértd4 olevansa nainen, joka on kokenut eliméi vikivaltaisen
miehen kanssa. Téll6in vikivalta ei ole ainoa magrittavi tekija hinen eldméssdan.

Olemme tidssd tutkimuksessa tarkastelleet mindkuvan rakentumista myds
toimijuuden kisitteen avulla, joka liittyy l4heisesti identiteettid koskevien kysymysten
tarkasteluun (Hall, 1999). Osassa nimedmistimme repertuaareista naisten toimijuus on
passiivista ja epédselvdd, osassa toimijuus taas ilmenee selkeimmin. Harrén (1995)
mukaan toimijuus on kuitenkin aina lidsni, puhuimme sitten aktiivissa tai passiivissa.
Kun naisen puheessa toimijuus ja oikeudet rakentuvat kapeina, velvollisuuksien rajoissa
mahdollistuvina, myds mindkuva jdi episelviksi, jopa hajanaiseksi ja miehen kautta
peilautuvaksi. Kun taas nainen ryhtyy puheessaan hahmottamaan aktiivisempaa
toimijuutta, myds itsendisempi ja koostuneempi minéikuva piisee rakentumaan miehesta
erillisend. Aktiivisen toimijuuden avulla naisen on mahdollista valita uusi jisennystapa
minékuvaansa koskien ja hén rakentaa puheessaan uusia merkityksié ja mahdollisuuksia
itselleen. Yksi toimijuuden merkitys on tunne, etti voi vaikuttaa omaan elaméaénsi
(Holma, 2001).

Lisdksi on syytd pohtia parisuhteeseen kiinnittymisen ja siitd irtautumisen
ongelmatiikkaa. Pelkopuheessa pelko ja lamaannus pitivét naista kiinni vékivaltaisessa
miehessd. Rakkaus- ja velvollisuuspuheessa naiset puolestaan rakentavat ja ylldpitévét
yhdessé olemisen mahdollisuutta. Niissd puhetavoissa naisen mindkuvan ja toimijuuden
rakentuessa kapea-alaisesti puhetavat kiinnittéivét naista parisuhteeseen. Tutkimamme
ryhmin naisista niilld, jotka olivat vield vikivaltaisessa parisuhteessa, esiintyi enemmén
pelko-, rakkaus- ja velvollisuuspuhetta. Jalkimmaéisissd repertuaareissa, oman aseman
pohdintapuheessa ja muutoksenkuvauspuheessa, naisen mindkuvaan rakentuu
puolestaan enemmén oikeuksia ja mahdollisuuksia. Han puhuu itsestéiin miehesté
erillisend ja vaikeita prosesseja ldpikdyneend. Naisen toimijuuden ollessa aktiivisempaa
mahdollistuu myds irtaantuminen vikivaltaisesta parisuhteesta. Oman aseman
pohdintapuhetta ja muutoksenkuvauspuhetta esiintyi enemmén eroprosessia lapikayvilld
naisilla. Tutkimillamme naisilla oli takanaan monia ldhtemisid ja palaamisia
vidkivaltaiseen parisuhteeseen. Peled, ym. (2000) korostavat, ettei naisia tulisi
kuitenkaan leimata vikivaltaiseen parisuhteeseen jadmisestd. Tama tulisi ndhdéd naisen

valinnaksi. Kun nainen voi  valita useasta  vaihtoehdosta, hianen
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toimintamahdollisuutensa laajenevat ja hinet voidaan ndhdd aktiivisena useassa eri
tilanteessa.

Brisonin (1997) mukaan traumaattisia tarinoita on vaikea kuunnella, koska niissé
esiintyy voimakkaita psykologisia paineita. Traumaattisista tarinoista pyritiédn
pikemminkin etiytyméin ja saamaan niiden kokijat unohtamaan tapahtumat. Vaikeat,
traumaattiset tapahtumat on kuitenkin tirkes kohdata, kisitelld ja "kertoa" uudelleen.
Tassd on tirkedssd osassa empaattinen kuulija, jonka avulla identiteetti rakennetaan
uudelleen ja mindkokemuksen jatkuvuus sw@tetam. Aineistomme ryhmékontekstissa
naisten moninaiset kokemukset ja tunteet ovat kuitenkin sallittuja ja tulevat kuulluiksi.
Téamé& voidaan ajatella aivan uudenlaiseksi tilanteeksi naiselle, jolie vikivalta ja sithen
liittyvat kokemukset ovat olleet salaisuuksia. Nousiainen (1996) kirjoittaa
parisuhdevikivaltaa kokeneiden naisten pettymyksisti pari- ja perheterapiassa.
Tutkimuksemme perusteella voidaankin ajatella, etti vertaisryhmédssd naisten on
helpompi jakaa vaikeita tunteitaan.

Parisuhdevikivallalla on kauaskantoisia seurauksia naisen eldmissi. Taménkin
tutkimuksen yhteydessi on syyti pohtia parisuhdevikivaltaa kokeneiden naisten hoitoa
ja tukea. Hydén (1999) mukaan naisten pelon kieli voi olla mykkyytté ja halvaantuneena
oloa, jonka alle kitkeytynyttd avunpyyntd on vaikea tulkita. Holzworth-Munroen ym.
(1997) mukaan useat psykologit eivit ole saaneet koulutusta perhevikivallan
kohtaamiseen, eivitkd he omaa tietoa tisti ongelmasta. Rhodes ja McKenzie (1998)
korostavat, etti vaikka ammattilaiset tuomitsevatkin vikivallan, heiddn tulisi sietdd
vikivaltaisessa suhteessa eldneiden naisten ambivalentteja tunteita parisuhteestaan.
Nousiaisen (1996) mukaan parisuhdevikivaltaa kokevan naisen tilanteen erityisyyden
ymmirtdminen ja huomioiminen on tirkedd parisuhdevikivaltaa kokevien naisten
interventioissa. Hydénin (1999) mukaan terapiaprosessin keskeisend padmaéréna tulisi
korostaa juuri naisen kontrollin lisdédntymisti omasta eldméstaén.

Laadullisen analyysin periaatteena ei ole toistettavuus sindllddn. Tutkimuksemme
tulokset ole perinteisessdé mielessd yleistettdvissd kaikkiin parisuhdevikivaltaa
kokeneisiin naisiin, tarkoituksemme ei ole ollut sanoa heistid "yhté totuutta”. Juhilan ja
Suonisen (1999) mukaan diskurssianalyyttisen tutkimuksen luotettavuuden perusteena
on tarkka, analysointiin perustuva tulkintojen teko kielenk&ytostd. Tassa tutkimuksessa

diskurssianalyysi on mahdollistanut syvillisen, pohdiskelevan ja yksityiskohtaisen
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ldhestymisen parisuhdevikivaltaa kokeneiden naisten puheessa rakentuvien eri
merkjtys_ten tarkasteluun.  Juhila ja Suoninen (1999) korostavat diskurssianalyysin
perustutkimuksellista  luonnetta, silli on itseisarvoa tiedon tuottajana.
Parisuhdevikivaltaa kokeneiden naisten ryhméé olisi voinut lihestyd monelta kantilta.
Mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita voisivat olla esimerkiksi, millaista muutosta
naisten puheessa tapahtuu ryhméprosessin aikana, tai miten naisten ja ryhmén vetijien
vuorovaikutus ja vikivaltatilanteiden merkitysten neuvottelu rakentuu keskusteluissa.
Kiinnostavaa olisi myds vertailla tarkeminin vikivaltaa kokeneiden naisten ja
vikivaltaisten miesten puheiden eroavaisuuksia.

Parisuhdevikivaltaa kokenut nainen on kokenut kovia yksityiselld, herkilld ja
henkil6kohtaisella alueella, intiimissd parisuhteessa. Hidnen oikeuksiaan pohdittaessa
voidaan siteerata esimerkiksi Griffithsid (1995), jonka mukaan minuudella on oltava tila
muotoutua. Yhtend tavoitteena on naisen itsendisyys, joka mahdollistaa hénen
vapautensa olla ja jatkaa olemistaan oman toimijuutensa vaikuttamaan suuntaan. Tahén
liittyy my6s vapaus rakentaa itsensd, eldd ilman pelkoja vapautensa seurauksista ja

vapaus osallistua itsedéin koskeviin julkisiin pd4toksiin.
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