NOPEAN NIMEAMISEN TAIDOT VARHAISEN LUKUTAIDON ENNUSTAJINA

Péivi Kemppainen

- Pro gradu -tutkielma
Psykologian laitos
Toukokuu 2001



TIIVISTELMA

Nopean nimefimisen taidot varhaisen lukutaidon ennustajina

Tekiji: Pdivi Kemppainen

Ohjaaja: professori Heikki Lyytinen
Psykologian pro gradu — tutkielma
Jyviskylén yliopisto, psykologian laitos
Toukokuu 2001

28 sivua, 1 liite

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella ennustavatko nopean sarjallisen nimeémisen tehtavilla
arvioidut nopean nimedmisen taidot lukemaan oppimista ensimmdiisen lukukauden aikana.
Tarkastellaan my0s nopean nimedmisen taitojen itsendistd selitysvoimaa, kun ennen koulun alkua
hankittu lukutaito sekd fonologiset taidot on kontrolloitu, seki sitd, mikd on nopean nimeidmisen
taitojen suhde fonologisiin taitoihin lukutaidon ennustajana. Myos yksittdisten nopean sarjallisen
nimedmisen osatehtidvien itsendistd selitysvoimaa tarkastellaan. Tutkimukseen valittiin ne lapset,
jotka eivét osanneet lukea kouluun tullessaan. Lasten lukutaito, fonologiset taidot, sekd nopean
nimedmisen taidot arvioitiin elokuussa, ennen varsinaista lukutaidon opettamisen alkamista.
Lukutaitoa arvioitiin uudelleen joulukuussa ensimmdisen lukukauden lopussa. Sekd nopean
nimedmisen taidot, ettd fonologiset taidot ennustivat lasten joulukuun lukutaitoa tilastollisesti
merkitsevilld tasolla. Yhdessé fonologiset taidot ja nopean nimedmisen taidot pystyivét selittiméén
lukutaidon vaihtelusta huomattavan osan. Nopean nime#Zmisen taidot néyttidytyivat téssd
tutkimuksessa jopa merkittdvimpana lukutaidon ennustajana, kuin fonologiset taidot. Koska nopean
nimeidmisen taidoilla oli itsendistd selitysvoimaa vield fonologisten taitojen kontrolloinnin jalkeen,
tutkimus tukee oletusta, jonka mukaan nopean nimeémisen taidot ovat fonologisista taidoista
irrallisia osataitoja, nopean nimedmisen tehtévit eivit myoskiédn korreloineet fonologisten tehtévien
kanssa. Paras yksittdinen nopean nimeidmisen tehtdvd lukutaidon ennustajana oli vérien
nimedminen, joka ennusti lukutaitoa yhtd hyvin kuin kaikista nopean sarjallisen nime&misen
tehtdvistd muodostettu yhdistelmdmuuttuja.
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1. JOHDANTO

Useat tutkijat viime vuosikymmenind ovat olleet kiinnostuneita selvittiméiin, mitki
kognitiiviset kyvyt ovat yhteydessd lukemaan oppimiseen. Tutkimusten perusteella on
toivottu saatavan vilineitd dysleksiariskissd olevien lasten loytimiseen sekd lisdsel-
vyyttd lukemisprosessiin yleensd (Cronin & Carver, 1998). Lukutaidon ja sitd edeltivien
kykyjen yhteyden selvittdminen ei kuitenkaan ole ongelmatonta, koska jo ennen varsi-
naista lukemaan opettelemisen vaihetta on lapsilla hyvin monenlaisia lukemiseenkin
liittyvid kognitiivisia taitoja (Adams, 1990). Lis#ksi lukemaan oppiminen tapahtuu vas-
tavuoroisessa suhteessa lukemaan oppimista edeltiviin kykyihin; lukutaidon kehittyessi
lukemista ennakoivat taidot kehittyvét ja pdinvastoin (Aro, Aro, Ahonen, Risinen,
Hietala, Lyytinen, 1999; Bowey & Francis, 1991).

Useat tutkimukset ovat osoittaneet tuttujen kohteiden nimedmisen nopeuden olevan
yhteydessé lukutaidon kehittymiseen (Badian, 1993; Blachman, 1984; Denckla & Ru-
del, 1976; Wolf, Bally & Morris, 1986). Nimedmisen nopeutta on usein arvioitu nopean
sarjallisen nimedmisen tehtédvilla, jotka pitdvit sisdlldan 30:std 50:en nimettdvdd koh-
detta; numeroita, virejé, kirjaimia ja esineitid. Ensimméinen nopean sarjallisen nime4mi-
sen tehtdvad kayttdnyt tutkija oli Martha Denckla kollegoineen (Denckla & Rudel,
1976; Rudel, Denckla, & Broman, 1978). He osoittivat, etti lapset, joilla on dysleksia,
suoriutuivat hitaammin kuin kontrollilapset mainituista nopean sarjallisen nime&misen
tehtdvistd. Ndmaé lapset suoriutuivat myos hitaammin kuin lapset, joilla oli muun kaltai-
sia lukemisen pulmia. Suoriutuminen ei ollut yhteydessd muuhun kognitiiviseen hitau-
teen, kuten suoriutumiseen dlykkyystestissd. Tdmin jidlkeen useat tutkijat ovat tehneet
havaintoja siitd, ettd heikot lukijat, niin lapsena kuin aikuisenakin tekevit enemmin
virheitd nopean sarjallisen nimeimisen tehtévissé ja suoriutuvat niistd hitaammin kuin
normaalilukijat (Ackerman & Dykman, 1993; Badian, 1995; Bowers, Steffy & Tate,
1988; Bowers & Swanson, 1991; Felton, Naylor & Wood, 1990; Korhonen, 1995; Wolf
& Obregon, 1992).

Jo ennen kouluik#di havaitun nimedmisen hitauden on huomattu ennustavan luke-
maan oppimisen etenemistd ensimmdisilld koululuokilla (Badian, 1995; Wolf, Bally &
Morris 1986). Wolfin viiden vuoden seurantatutkimuksessa kévi ilmi, ettd nimedmisen

hitaus ndkyi selvisti vield neljannelld luokalla, etenkin numeroiden ja kirjainten nimei-



misessd. Heikoilla lukijoilla nopean sarjallisen nimedmisen taidon on havaittu ennusta-
van lukutaitoa vield kahdeksannella luokalla (Meyer, Wood, Hart & Felton, 1998). Lu-
kutaidon ja nimedmisnopeuden yhteys on heikompi normaalilukijoilla ja néyttdytyy
selvimmin lukemaan opettelemisen alkuvaiheessa (McBride-Chang & Manis, 1996;
Torgesen, Wagner, Rashotte, Burgess & Hecht, 1997; Walsh, Price & Gillingham,
1988). On myds néytteitd siitd, ettd nimedmisen hitaus sdilyy myohemmille koulu-
vuosille ja jopa aikuisuuteen saakka (Meyer, Wood, Hart & Felton, 1998; Scarborough,
1998). Tutkimukset ovat osoittaneet sen, ettd eroja nime&misnopeudessa ei voida selit-
t44 harjaantumisen, kuten tekstiin tottumisen vaikutuksena. Wolfin tutkimusten mukaan
dyslektikot neljannelld luokalla olivat selvidsti hitaampia nime&jid kuin toisen luokan
keskiverto lukijat, ja kolmannella luokalla olevat dyslektikot hitaampia kuin ensimmai-
sen luokan keskiverto lukijat (Wolf 1999).

Siitd miksi nopean sarjallisen nimedmisen tehtdvit ennustavat lukutaitoa, ei ole viela
yksimielisyyttd tutkijoiden kesken, asiasta on tosin esitetty useita tulkintoja. Nopean
sarjallisen nimeémisen tehtidvisséd suoriutuminen edellyttdd prosesseja, jotka ovat myds
lukemisen kannalta tirkeitd, kuten tarkkaavaisuus, visuaalinen tunnistaminen, fonolo-
gisten koodien tavoittaminen ja artikulaatio (Manis, Seidenberg & Doi, 1999). Denckla
(Denckla, & Rudel, 1972) kuvasi hitautta vérien nimedmisen tehtévissid automatisoitu-
misen puuttumisena. On ajateltu, ettd tuntemattomista syisté johtuen osalla lapsista pro-
sessi, jossa haetaan tutulle visuaaliselle symbolille nimi, ei tule automaattiseksi (Bo-
wers, Sunseth, Golden 1999). Onkin huomattu, ettéd lapsilla, jotka ovat heikkoja luki-
joita, on usein vaikeuksia yleisimmissédkin automaattisissa vastauksissa, kuten viikon-
pédivien tai kertotaulujen oppimisessa (Ellis& Large, 1988; Miles, 1983). Denckla
(Denckla, & Cutting, 1999) on painottanut mys toiminnanohjauksen merkitystéd ni-
me#dmisprosessissa, Bowers ja Wolf (1993) taas ovat tutkineet asiaa prosessoinnin no-
peuden kannalta. Osa tutkijoista on keskittynyt tarkastelemaan prosessin visuaalista
puolta. Artikulaation nopeus on taito, jonka osuutta nimedmisprosessiin on tutkittu eri-
laisin tuloksin. Mm. Ackerman ja Dyckman (1993) ovat tutkimuksessaan osoittaneet,
ettei artikulaation nopeus ollut yhteydessd nimedmisen hitauteen. Snyder ja Downey
(1995) sitd vastoin ovat 16ytidneet ryhmétason eroja dyslektikkojen ja normaalilukijoi-
den vililld kielellisessd sujuvuudessa, nimedmisen nopeudessa sekd artikulaation no-

peudessa.



Wolf kollegoineen (Wolf, 1999) on pyrkinyt selvittimiin, missid vaiheessa ni-
me#misprosessia erot syntyvit dyslektikkojen ja normaalien lukijoiden vililla. He 16y-
sivdt ryhmétason eroja ainoastaan #rsykkeiden vélisissd tauoissa (interstimulus inter-
vals, ISIs), siis ajassa siirryttdessd vastaamasta yhdestd drsykkeestd seuraavaan. Tahin
siirtymiseen kestoon voi vaikuttaa useita eri prosesseja, kuten seuraavan drsykkeen ha-
vaitseminen, mielestd haku prosessit ja huomion siirtdiminen seuraavaan drsykkeeseen.

Tiettyjen nopean sarjallisen nimedmisen osatehtdvien on huomattu olevan parempia
hyvien ja huonojen lukijoiden erottelijoita, kun taas toiset osatehtdvit ovat parempia
ennustajia heikolle lukutaidolle (Denckla, & Cutting, 1999). Kirjaimet ja numerot eli
nk. symboliset drsykkeet nayttdisivit erottelevan paremmin hyvid ja huonoja lukijoita,
kun taas nk. esisymboliset drsykkeet, virit ja esineet olisivat parempia ennustemittoja
lukutaidolle. Virien ja esineiden nimedmisnopeus niyttdisi myds voimakkaammin ole-
van yhteydessé lukemisen tasoon ja sanavarastoon kaikilla luokilla. Néin esisymbolisten
arsykkeiden voidaan ajatella kuvaavan paremmin nimedmisnopeutta eiki harjaantumista
tekstiin, kuten symbolisten drsykkeiden nimedmisnopeus (Meyer et. al., 1998).

Mm. Bryant kollegoineen huomasi, ettd jo 3 ja 4—vuotiaiden tietoisuus riimeisti ja
alkusoinnuista ennusti myShempéé lukutaitoa riippumatta muista kielellisisti taidoista
(Bradley & Bryant, 1983). Onkin huomattu, etti tieto puhutun kielen déinteellisesti ra-
kenteesta, nk. fonologiset taidot, ovat vahva ennustaja lukutaidon kehittymiselle (Bry-
ant, MacLean, Bradley & Crossland, 1990; Stanovich, 1988; Vellutino & Scanlon,
1987; Wagner, Torgesen & Rashotte, 1994). Torgesenin ja Burgessin (Torgesen & Bur-
gess, 1998) mukaan fonologiset prosessit voidaan mééritelld joukoksi kykyj4, joita tar-
vitaan lukiessa ja lukemaan opeteltaessa. Niihin kykyihin kuuluu fonologisen infor-
maation vastaanottaminen, varastoiminen ja manipuloiminen. Fonologisia taitoja voi-
daan jo ennen lukemaan oppimisen aloittamista arvioida fonologisen tietoisuuden teht-
villd, sekd kyvylla sdilyttdd fonologisia edustuksia lyhytkestoisessa muistissa. Osa teo-
reetikoista selittdd fonologisten taitojen merkityksen lukemiselle niin, ettd fonologisen
prosessoinnin pulmat vihentdvit huomattavasti mahdollisuuksia kasvattaa tietimysti
kirjoitetusta kielestd, sanojen kirjoittamisesta seki ortografisista sdédnnonmukaisuuksista
(Share, 1995; Stanovich, 1988).

Fonologinen tietoisuus tarkoittaa yksinkertaisimmillaan kyky4 havaita yksittdisii
dznteitd puhutuista sanoista ja lopulta sanan tdydellisen aénteellisen rakenteen hahmot-

tamista sekd kykyd manipuloida sanojen yksittdisid déinteitd (Torgesen & Burgess,



1998). Wagner kollegoineen (Wagner, Torgesen, Laughlon, Simmons, Rashotte, 1993)
on tutkimuksissaan jakanut fonologista tietoisuutta arvioivat tehtivét edelleen dé4nteiden
analyysi- ja synteesitaitoa mittaaviin osatehtédviin. Analyysitehtévisséd lapsen on tunnis-
tettava yksittdisid dénteitd kokonaisista sanoista ja synteesitehtdvissd kyettdva yhdista-
main erilliset d4nteet kokonaisiksi sanoiksi. Tietoisuutta puhutun kielen #inteellisestd
rakenteesta on mitattu usein my6s epésanojen toistamistehtdvien avulla.

Torgesen kollegoineen laskee myds nopean nimedmisen taidon osaksi fonologisia
taitoja fonologisen tietoisuuden ja fonologisen lyhytkestoisen muistin rinnalle. He se-
littdvat nopean sarjallisen nimedmisen tehtdvien mittaavan kykya helposti ja nopeasti
tavoittaa fonologista tietoa pitkékestoisesta muistista (Torgesen & Burgess). Myos lu-
kemaan opeteltaessa lapsen tdytyy nopeasti tavoittaa, varastoida ja tulkita kirjainten
edustamia &éinteitd sanoissa. Sitd, ettdi nopean nimeimisen taito kuuluisi fonologisiin
taitoihin, on perusteltu mm. silld havainnolla, ettd osassa tutkimuksia nopea nimeimi-
nen on korreloinut voimakkaasti muiden fonologisten taitojen osa-alueiden kanssa
(Wagner, Torgesen, Laughlon, Simmons & Rashotte, 1993; Wagner, Torgesen,
Rashotte, Hecht, Barkes, Burgess, Donahue, & Garon, 1997) Toiseksi nopean nime&mi-
sen taidoilla ndyttéisi olevan voimakas yhteys varhaiseen lukemaan oppimiseen, mutta
ei endd myohempain lukutaidon kehittymiseen (Wagner et al., 1997). Myds fonologi-
silla taidoilla on osoitettu olevan voimakkain merkitys lukutaidolle ensimmaisen kol-
men kouluvuoden aikana. Lisdksi kaikissa tutkimuksissa ei ole 18ydetty yhteyksid nope-
an nimedmisen taidon ja ortografisten taitojen vililld (Torgesen, Wagner, Rashotte,
Burgess & Hecht, 1997). Monissa tutkimuksissa on 16ytynyt todisteita sille, ettd fonolo-
gisista kyvyistd paras lukutaidon ennustaja olisi fonologinen tietoisuus, seuraavaksi
voimakkaimmat yhteydet olisivat 16ydettidvissid nopean sarjallisen nimeédmisen taidoille
ja heikoiten lukutaitoa ennustaisi fonologinen lyhytkestoinen muisti (Stanovich, Cun-
ningham & Cramer; 1984; Wagner, Torgesen & Rashotte, 1994; Wagner et al., 1997,
Torgesen, Morgan & Davis, 1992).

Toisen nidkokulman mukaan sarjallisen nimedmisen nopeus edustaa fonologisista
taidoista erillisid toimintoja. T#td ndkokulmaa tukee ensinnékin se, ettd useissa tutki-
muksissa sarjallisen nimedmisen nopeus selittdd lukutaidon kehittymisestd osuuden
vield, kun fonologisen tietoisuuden ja dlykkyyden vaikutus on kontrolloitu (Ackerman
& Dykman, 1993; Badian, 1993; Blachman, 1984, Bowers & Swanson, 1991; Felton &
Brown, 1990; McBride-Chang & Manis, 1996; Wimmer, 1993). Bowersin ja Wolfin



(Bowers, & Wolf, 1993; Wolf, & Bowers, 1999) kaksoisvaikeushypoteesin (double-
deficit) mukaan lukemisen pulmien taustalla voi olla kaksi keskeistd vaikeutta, fonolo-
giset pulmat ja nimedmisen hitaus.. Heikot lukijat voidaan jakaa alatyyppeihin sen mu-
kaan, onko heilld ainoastaan hitautta nimedmisessi, ainoastaan fonologisia vaikeuksia,
vai molemmat pulmat. Hitaat nime#jét ovat yleensd tarkkoja mutta hitaita, ja ne joilla on
fonologisia pulmia, ovat huonoja tekstin koodaajia. Ne lukijat, joilla on vaikeuksia mo-
lemmissa taidoissa, ovat yleensd kaikkein heikoimpia lukijoita (Wolf 1999). Yksittéi-
silld fonologisilla tai nopean nimedmisen pulmilla néyttdisi olevan yhteyksid myds lu-
kemisen ymmartdmiseen.

Osa tutkijoista on sitd mieltd, ettd vaikka nopean nimeédmisen taito on osittain péél-
lekkdinen fonologisten taitojen kanssa, nopean sarjallisen nimedmisen tehtdva mittaa
sellaisia ei-fonologisia prosesseja, jotka ovat lukutaidon kehittymisen kannalta olennai-
sia. Téllaisia taitoja ovat prosessoinnin nopeus ja herkkyys ajallisesti jisentyneelle in-
formaatiolle. Bowersin ja Wolfin mukaan nopean sarjallisen nimeémisen tehtdva liittyy
tiettyjen lukemisen alataitojen, kuten kirjainten tunnistamisen ja tekstin seuraamisen
ajoittamiseen, joka ei ole yhteydessi fonologisiin taitoihin (Wolf, 1999).

Lukutaidon ja nopean sarjallisen nimedmisen yhteyttd on pyritty selvittdméin tutki-
malla, mihin lukutaidon osa-alueisiin nimedmisen nopeus voimakkaimmin liittyy. No-
pean sarjallisen nimedmisen tehtdvédssid suoriutuminen niyttdisi parhaiten ennustavan
vaihtelua lukemisen ymmartdmisessd sekd sanan- ja lauseenlukemisnopeudessa (Ac-
kerman & Dykman, 1993; Badian, 1993; Blachman, 1984; Bowers & Swanson, 1991;
Felton & Brown, 1990; McBride-Chang & Manis, 1996). Heikommin tehtdvi ennustaa
sanantunnistamisen tarkkuutta ja huonosti epdsananlukemistarkkuutta (Badian, 1993;
Torgesen et al., 1997). Nopean sarjallisen nimedmisen tehtévéssd suoriutuminen néyt-
tédisi siis ennustavan sekd lukutarkkuutta, ettd —nopeutta. Tosin yhteydet ovat voimak-
kaampia lukunopeuteen.

Nopean nimedmisen taito ndyttdisi liittyvdn voimakkaasti sanantunnistuksen orto-
grafisiin puoliin, eli kokosanantunnistamisen nopeuteen. Ortografiset taidot on yhdis-
tetty sujuvaan lukemiseen, koska tiettyjen kirjainyhdistelmien suora tunnistaminen on
nopeampaa, kuin kirjainten dénteellinen analysoiminen. Osa tutkijoista ajattelee nopean
nimedmisen olevan yhteydessd ortografisiin taitoihin, koska aloittelevat lukijat, jotka
ovat hitaita tunnistamaan kirjoitetun sanan yksittdisid kirjaimia, eivdt saa aktivoitua

kirjaimia muistissaan tarpeeksi nopeasti koodatakseen niitd yhdistelmind, jotka ylei-



simmin esiintyvit tekstissd (Bowers, Golden, Kennedy & Young, 1994; Bowers & Wolf
1993). Niinpa téllaiset lapset eivit pysty hyddyntdméén tietoutta sanojen ortografisista
sadnnonmukaisuuksista yhtéd helposti ja nopeasti kuin muut lapset (Manis, Seidenberg,
Doi 1999).

Torgesen kollegoineen (Torgesen et al., 1997) on kritisoinut useita lukutaidon en-
nustamista koskevia tutkimuksia, koska niissi ei ole otettu huomioon jo saavutetun lu-
kutaidon merkitystd. Talloin ja4 epédselviksi, onko nopean sarjallisen nimeémisen taito
suoraan yhteydessd my6hempiédn lukutaitoon vai epésuorasti korreloidessaan aiempaan
lukutaitoon. Heidén tutkimuksessaan ei 16ytynyt yhteyttd nopean sarjallisen nimedmisen
ja kolmannesta luokasta viidenteen mitatun lukutaidon vililld, vaikka fonologinen tie-
toisuus edelleen pystyi selittdméin suuren osan lukutarkkuudesta ja lukemisen ymmar-
tamisestd. Meyer (Meyer et al. 1999) kollegoineen on puolestaan saanut tuloksia, joiden
mukaan nopean sarjallisen nimedmisen taito pystyi selittiméén osan sananlukemistai-
doista viidennesti kahdeksanteen luokkaan heikoilla lukijoilla.

Suurin osa nopean sarjallisen nimedmisen taitoa koskevasta tutkimustiedosta on
saatu englannin kielestd. On kuitenkin kiinnostavaa selvittdd, mikd merkitys nime4mi-
sen nopeudella on sellaisten kielten lukemaan opettelemisen kohdalla, joiden ortografia
on sddnnénmukaisempi kuin englannin kielessi. Ortografialtaan sddnnénmukaiset kielet
kuten suomi tai saksa, eivit lukiessa vaadi yhtd monimutkaista &inteellistd analysointia
tai kirjain-d4nnevastaavuussiintdjen hallintaa (Wolf, 1999). Joidenkin tutkimusten mu-
kaan saksankielisilld heikoilla lukijoilla nopean nimesdmisen tehtidvi oli parempi ennus-
taja myohemmdélle lukutaidolle kuin fonologista tietoisuutta mittaava tehtiavd (Wolf,
Pfeil, Lotz & Biddle, 1994, Wimmer, 1993). Korhonen (1995) taas on tutkimuksissaan
osoittanut nopean nime#dmisen olevan voimakas lukutaidon ennustaja myds suomen
kielessd. Wolfin (1999) mukaan sddnnénmukaisissa kielissd fonologisten taitojen mer-
kitys vdhenee ja nimedmisnopeus voi olla jopa merkittdvampi lukutaidon ennustaja.
Myos tdma viite tukee oletusta, jonka mukaan nopean sarjallisen nimeédmisen taito olisi
fonologisista taidoista erillinen lukemista ennustava osataito.

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd nopean nimedmisen taidon merkitysti
aivan varhaisessa suomen kielen lukutaidon opettelussa. Mielenkiinnon kohteena oli se,
ennustaako suomenkielisilld lapsilla nopean nime&misen taito Jukemaan oppimista suh-
teellisesti paremmin kuin fonologiset taidot. Tutkimuksessa seurattiin lapsia, jotka eivit

osanneet lukea kouluun tullessaan, ensimméisen lukukauden aikana. Tutkimuksessa



pyrittiin ottamaan huomioon ne lukutaidon alkeet, joita lapsilla ennen varsinaisen luke-

maan opettamisen vaihetta oli.



2. MENETELMA

2.1. Tutkimushenkilot

Aineistona tdssd tutkimuksessa kéytettiin erddltd Jyviskyldldiseltd ala-asteelta syksylld
1999 kerittyjd tietoja. Tutkimushenkil6ind olivat ne koulun ensimmaéisen luokan oppi-
laat, seka starttiluokan (oppilaat, joilla koulunkdynnin aloittamista oli lykétty) oppilaat,
jotka eivét osanneet lukea kouluun tullessaan. Tutkittavien ikd vaihteli tutkimuksen al-
kaessa vililld 6v 8kk ja 8v 1kk.

Lukutaidon kriteerind kéaytettiin COST- sanalistojen kaksitavuisten episanojen lu-
kemistehtidvad. Jos lapsi tdssd tehtdvissd luki oikein vihemmén kuin 7/9 sanaa, hénet
valittiin mukaan tutkimukseen. Kestovirheiti ei laskettu virheiksi. Tutkimukseen otettiin

mukaan ainoastaan lapset, joiden kotikieli on suomi.

2.2. Tutkimuksen toteutus

Kaikkien koulun ensimméisen luokan ja starttiluokan oppilaiden vanhemmilta pyydet-
tiin opettajan antaman lupakyselyn kautta suostumus lapsen osallistumisesta tutkimuk-
seen. Samassa yhteydessd vanhemmille annettiin tietoa tulevasta tutkimuksesta. Kaikki
ensimmadisen luokan seké starttiluokan oppilaat saivat luvan osallistua tutkimukseen.

Tutkimus suoritettiin yksildtutkimuksina oppituntien aikana tai valittomaésti niiden
jalkeen. Ensimmadinen tutkimuskerta alkoi toisella kouluviikolla. Ensimmadiselld tutki-
muskerralla elo-syyskuussa tutkimus piti sisédlldén lukutaidon arvioinnin, jonka perus-
teella padtettiin, ketkd oppilaista otetaan mukaan tutkimukseen. Tutkimukseen valitui-
den lasten osalta jatkettiin fonologisten taitojen ja nime#dmistaitojen arvioinneilla. Teh-
tavit pyrittiin tekeméin jokaisen lapsen kanssa samassa jérjestyksessd. Tutkimus kesti
yhteenséd noin kaksi tuntia, ja se suoritettiin kahdessa osassa. Joulukuun tutkimus piti
sisélldan lukutaidon arvioinnin, jélleen kahdenkeskisessé tutkimustilanteessa.

Lasten suoriutumisesta annettiin palautetta opettajalle ja erityisopettajalle pian tut-

kimuksen suorittamisen jdlkeen. Vanhemmat saivat palautetta lasten yleisestd suoriutu-



misesta kirjeitse. Lisdksi heilld oli mahdollisuus puhelimitse saada palautetta oman lap-

sensa suoriutumisesta tutkimuksen péétyttya.

2.3. Tutkimusmenetelmiit

2.3.1 Lukutaito

Lukutaitoa arvioitiin COST - sanalistojen lukemistehtidvilld. Cost A8 on tutkimuspro-
jekti, jossa on tutkittu Euroopan maiden lasten lukutaitoa. Tehtdva piti sisélldén sisalto-
sanojen (talo, &iti), funktiosanojen (sielld, pian), yksitavuisten epdsanojen (yt, os) ja
kaksitavuisten epdsanojen (pali, yt6) lukemista. Jokainen sanalista koostui yhdeksasta
sanasta. Lukutaitotehtdvd tehtiin sekd ensimmaéisten kouluviikkojen aikana, ettd uudel-
leen joulukuussa, jolloin kdytdssd olivat eri drsykesanat. Lapsen suoritus nauhoitettiin.
Suorituksesta koodattiin oikein luetut sanat sekd mitattiin tehtaviin kdytetty aika. Oikein
luetuiksi sanoiksi hyvdksyttiin myos sanat, joissa lapsi teki kestovirheen, luki sanan

osissa tai luki sanan tavuittain.

2.3.2. Nopean nimeiimisen taidot

Nopean nimedmisen taitoja arvioitiin nopean sarjallisen nimeémisen tehtédvilla (RAN),
joissa #rsykkeind olivat virit (punainen, sininen, vihres, keltainen ja musta), esineet
(pallo, kyni, kala, auto ja talo), kirjaimet (A, S, P, O, R) ja numerot (6, 9, 7, 2, 4). Tut-
kimushenkiléille esitettiin nelj taulua, joissa kussakin oli nimettdvéna yhteen luokkaan
kuuluvia #rsykkeitd. Arsykkeitd oli kussakin taulussa viidessd rivissd ja kymmenessi
sarakkeessa. Tutkittavan tehtdvinid oli luetella drsykkeet taulusta mahdollisimman no-
peasti, mutta my§s tarkasti. Tehtdvéstéd laskettiin virheet, sekd mitattiin tehtavian kay-

tetty aika.
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2.3.3. Fonologiset taidot

Synteesitehtdvdt

Adinteiden synteesitaitoa arvioitiin kahdella tehtivalla. Adnteiden yhdistaminen on Tu-
run yliopistossa suunnitellun Poskiparran kielellisten taitojen testiston osatehtédva (Pos-
kiparta, Niemi & Lepola, 1994) Tehtivissé lapsen tuli yhdistdd kuulemansa yksittéiiset
aanteet sanoiksi (/p/-/w/-lw/). Synteesi-tehtdivdssd lapsi yhdisti eri mittaisia sanan osia
kokonaisiksi sanoiksi (su-/s/-/i/). Tehtdvd on kehitetty Jyvaskylan yliopiston Lapsen
kielen kehitys — projektia (LKK) varten.

Analyysitehtavat

Puhutun kielen analysointitaitoa arvioitiin neljélld tehtavilld. Tavun poistaminen sa-
nasta kuuluu Poskiparran testistoon. Siind lapsi poisti kuulemastaan sanasta pyydetyn
tavun ja sanoi d4neen jiljelle jadvin oikean sanan (“miké uusi sana saadaan kun sanasta
“kuusi” otetaan pois ”’si” ?). Analyysitehtdvdssd (LKK) lapsi kuuli sanan osan ja hidnen
tuli ndyttdd kuvista, missd sanassa on hinen kuulemansa osa (“naru, peli, miki”, missé
kuuluu “m#”?). Sanan alkuddinteen nimedminen (Poskiparta) tehtdvéssd lapsi nimesi
kuulemansa sanan alkuizinteen, myos kirjaimen nimi hyvaksyttiin vastaukseksi. Sanojen
Jjakaminen osiin (LKK) tapahtui siten, ettéd lapselle sanottiin “avaruusolion” nimi, joka
lapsen tuli toistaa yhtd monessa osassa kuin olion kuvassa oli paloja (sano “uma”, niin

monessa osassa (kolme palaa)).

Fonologista muistia ja sanan #inneasun prosessointia mittasi Epdsanojen toistamisteh-

tavd (LKK), jossa lapsi toisti valittémaisti nauhalta kuulemansa sanan.
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2.4. Tilastolliset analyysimenetelmit

Tilastollisia analyysejé varten kaikkien lukutaidon arviointitehtdvien (sekd sanojen, ettid
epasanojen lukulistojen) pisteet seké ajat pédtettiin yhdistdd, koska ne korreloivat voi-
makkaasti (r=.884**). Elokuun tutkimuksessa osa lapsista tunnisti listoista sanoja, vaik-
ka ei vield tayttdnyt tutkimuksessa asetettua lukutaidon kriteerid. Nami lukutaidon al-
keet haluttiin ottaa tutkimuksessa huomioon ja niitd kuvaamaan kéytettiin oikein luet-
tujen sanojen médr4d. Lasten tunnistaessa ainoastaan muutaman sanan/lista, ei ajan kat-
sottu olevan luotettava lukutaidon mittari, joten sit ei elokuun tutkimuksen osalta otettu
huomioon. Ensimmdiselld tutkimuskerralla oikein luetuista sanoista muodostettua yh-
distelmdmuuttujaa kutsutaan jatkossa Elokuun lukutaito — muuttujaksi, jossa on kiytetty
sanalistojen pisteméédrien standardoituja arvoja.

Joulukuun lukutaitoa kuvaamaan muodostettiin yhdistelmdmuuttuja, johon laskettiin
kaikkien joulukuun testauskerran sanalistojen aikojen seki pisteiden (= oikein luettujen
sanojen méadrd) standardoitujen arvojen keskiarvot. Osa lapsista tunnisti ainoastaan
muutaman sanan/lista, jolloin tehtdvistd mitattu kokonaisaika ei luotettavasti kerro sa-
nojen lukemiseen kéytettya aikaa. Jos lapsi jétti lukematta listasta alle viisi sanaa, on
hénelle arvioitu uusi lukemisaika luettuihin sanoihin k#ytetyn ajan perusteella. Yhteen
sanaan keskimairin kéytetty aika on laskettu ja kerrottu se yhdeksill4, eli koko listan
sanojen maaralla.

Jos lapsi on jéttanyt lukematta yli puolet listan sanoista (viisi tai useampia sanoja
listan yhdeksisté sanasta), ei kokonaislukuaikaa ole pystytty arvioimaan pelkéstédén lu-
ettujen sanojen perusteella. Niille kuudelle lapselle on lukuajan arvo muodostettu oi-
kein luettujen sanojen méérin ja hitaimman lapsen listaan kdyttdmén ajan perusteella.
Kuudesta lapsesta eniten sanoja lukeneelle annettiin ajaksi arvo, joka oli puolen keski-
hajonnan paissd hitaimman lapsen ajasta. Seuraavaksi eniten sanoja oikein lukeneelle
annettiin arvo, joka oli téstd puolen keskihajonnan pééssé jne.

Joulukuun testauksen sanalistojen lukuaikojen standardoiduista arvoista on muodos-
tettu yhdistelmédmuuttuja, jota kutsutaan jatkossa Joulukuun lukunopeudeksi. Oikein
luettujen sanojen pisteméérien standardoiduista arvoista on muodostettu Joulukuun lu-

kutarkkuus — muuttuja.
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Tilastollisissa analyyseissa nimeédmistaitoa kuvaamaan kiytettiin kuhunkin osatehtiviin
kéytetyn ajan standardoitujen arvojen keskiarvoista muodostettua yhdistelmdmuuttujaa.
Osa lapsista ei tunnistanut tehtdvissd drsykkeind olleita numeroita tai kirjaimia, eikd
kyennyt omaksumaan niitd tutkimustilanteessa opettamisenkaan jilkeen. Niiden lasten
kohdalla on ko. tehtdvd jétetty tekeméttd. My6hemmin on arvioitu aineistosta niille
osatehtiville ajat muiden osatehtédvien seki toisten tutkimushenkiliden avulla. Puuttu-
vien tietojen kohdalle imputoitiin arvot, joita toinen muissa osatehtidvissd mahdollisim-
man samankaltaisesti suoriutunut lapsi oli saanut. Kahden lapsen kohdalla virien ja esi-
neiden nimeémisaika poikkesi muista niin paljon (>kaksi keskihajontaa), etti kirjainten
ja numeroiden nime#dmisaikaa ei pystytty arvioimaan. Nami lapset péstettiin jéttdd nai-
den tehtivien osalta lopullisten analyysien ulkopuolelie.

Fonologisten tehtdvien osalta paadyttiin kiyttamésin kolmea muuttujaa. Synteesiteh-
tdvien pistemairistd laskettiin standardoinut arvot ja laskemalla yhteen niiden keskiar-
vot muodostettiin yhdistelmdmuuttuja. Samoin toimittiin analyysitaitoja edellyttidvien
tehtdvien suhteen Epédsanojen toistamistehtdvii kisiteltiin omana muuttujanaan, kiyt-
tamalla sen oikeiden vastausten lukumaéiristé laskettuja standardoituja arvoja.

Tilastolliset analyysit suoritettiin SPSS - for Windows 8.0 — ohjelmalla. Muuttujien
vilille laskettiin Pearsonin korrelaatiokertoimet. Tutkimuksessa kiytettiin 5% merkitse-
vyystasoa. Tutkimuksessa rakennettiin hierarkkisia regressiomalleja, joissa selitettdvini
muuttujana oli Joulukuun lukutaito, eli lukuaikojen ja oikein luettujen sanojen méérin
yhdistelmd. Selitettdvind muuttujina kiytettiin myos erikseen lukunopeutta seki luku-
tarkkuutta, kun haluttiin selvittds aiempien taitojen vaikutusta néihin.

Tutkimuksessa haluttiin tarkastella nopean nimeémisen taidon itsendisti selitysvoi-
maa lukutaitoa ennustettaessa. Lasten jo ennen kouluun tuloa saavuttaman lukutaidon
alkeiden vaikutus haluttiin kontrolloida, joten elokuun lukutaito, eli ensimmaiisen luku-
kerran kaikkien lukulistojen oikeellisuuspisteméédrdmuuttuja valittiin malliin ensimméi-
seksi. Fonologisten taitojen ja nopean nimeédmisen taitojen suhteellista selitysvoimaa
lukutaitoon nzhden on tarkasteltu vaihtamalla niiden jarjestystd regressiomallissa. Yk-
sittdisten nopean sarjallisen nimedmisen tehtdvien selitysvoimaa on tarkasteltu ottamalla
ne malliin viimeiseksi, elokuun lukutaidon sekéd fonologisten taitojen kontrolloinnin
jélkeen.

Joulukuun lukutaito (oikein luettujen sanojen ja lukuaikojen yhdistelm#) on jakau-

maltaan positiivisesti vino. Suurin osa lapsista olikin oppinut lukemaan joulukuuhun
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mennessd. Elokuun lukutaito taas on negatiivisesti vino, koska tutkimukseen valittiin

lapsia, jotka eivit osanneet lukea.
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3. TULOKSET

TAULUKKO 1. Tutkimuksessa kiytettyjen muuttujien vilisid korrelaatioita. Joulukuun
lukutaito on yhdistelmédmuuttuja joulukuun mittauskerran lukuajoista ja oikein luettujen
sanojen méfréstd. Lukunopeus merkitsee joulukuun lukuaikoja ja lukutarkkuusmuuttuja
oikein luettujen sanojen mairad. Elokuun lukutaito tarkoittaa ensimmdiselld mittausker-
ralla oikein luettujen sanojen maaraa.

Elokuun Luku- Luku- Analyysi- Synteesi- Episanojen Nopea
lukutaito nopeus tarkkuus tehtividt  tehtivit toistaminen nimeédminen

Joulukuun .335% 918*** 9I8***  595%*x ATT** 367* -.602%**
lukutaito

Elokuun 303*%  319%  593*¥*  664%** .271 -.102
lukutaito '

Luku- L685¥*x 507*** A6T** 231 -.622%**
nopeus

Luku- 585%** 409** A443%* - 455%*
tarkkuus

Analyysi- A499%* .330* 247
tehtédvit

Synteesi- 115 -.152
tehtavit

Epésanojen . .036
toistaminen

*p <.05; ** p<.01; *** p<.001

Analyysitehtivit, synteesitehtdvit ja nopean nimedmisen tehtidvit korreloivat tilastolli-
sesti merkitsevésti joulukuun lukutaidon kanssa. Epdsanojen toistaminen korreloi joulu-
kuun lukutaitoon tilastollisesti melkein merkitsevasti. Aiempi, elokuussa arvioitu luku-
taito korreloi joulukuun lukutaidon kanssa tilastollisesti melkein merkitsevisti. Kaikki
ennustemuuttujat korreloivat tilastollisesti merkitsevisti lukutarkkuuteen, eli oikein lu-
ettujen sanojen mairdin. Lukunopeuteen, eli lukulistoihin kéytettyyn aikaan korreloivat
tilastollisesti merkitsevasti kaikki ennustemuuttujat epdsanojen toistamista lukuun otta-
matta. Fonologisista tehtdvistd analyysitehtdvit ja synteesitehtdvit korreloivat keske-
nédn tilastollisesti merkitsevisti. Epdsanojen toistaminen korreloi analyysitehtiviin ti-

lastollisesti merkitsevisti, silld ei ollut tilastollisesti merkittdvad yhteyttd synteesitehta-
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viin. Nopean nimedmisen taidot eivét korreloineet fonologisten muuttujien kanssa ti-
lastollisesti merkitsevisti. Elokuussa arvioitu lukutaito korreloi merkitsevisti analyysi-
ja synteesitehtdvien kanssa, mutta ei nopean nimedmisen tehtdvien tai epdsanojen tois-
tamisen kanssa (Taulukko 1.)

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd nopean sarjallisen nimeémisen tehtdvien itsendistd
selitysvoimaa lukutaidon vaihtelussa, tdmé tapahtui hierarkkisten regressiomallien
avulla. Selitettdvdnd muuttujana oli joulukuun lukutaitoa kuvaamassa lukuaikojen ja
oikein luettujen sanojen yhdistelméd muuttuja. Selittdvdksi muuttujaksi malliin valittiin
ensimmadiseksi Elokuun lukutaito, eli ensimméiselld mittauskerralla oikein luetut sanat,
koska se lukutaidon alkeiden vaikutus lukutaidon kehittymiseen haluttiin kontrolloida
ensimmdiseksi. Elokuun lukutaito selitti joulukuuhun mennesséd saavutetusta lukutai-
dosta 10,9 prosenttia. Seuraavaksi malliin valitut fonologiset tehtivit (analyysitehtévit,
synteesitehtéivdt ja epdsanojen toistaminen) pystyivdt yhdessd selittiméin joulukuun
lukutaidon vaihtelusta aiemman lukutaidon liséksi 29,7 prosenttia tilastollisesti merkit-
sevilld tasolla. Kun sekid elokuun lukutaito, ettd fonologisten taitojen vaikutus joulu-
kuun lukutaitoon oli kontrolloitu, pystyivdt nopean nimedmisen taidot selittdméén lu-
kutaidon vaihtelusta vield 26,7 prosenttia. Tdma4 tulos oli tilastollisesti erittdin merkitse-
vi. Elokuussa mitattu lukutaito, fonologiset taidot ja nopean nimedmisen taidot pystyi-
vit yhdessd selittiméin joulukuun lukutaidon vaihtelusta huomattavan osan, 67,3 pro-
senttia.

TAULUKKO 2. Nopean nimedmisen tehtidvien itsendinen selitysvoima joulukuun lu-
kutaidon vaihtelusta hierarkkisen regressioanalyysin avulla tarkasteltuna, kun elokuussa
mitattu lukutaito, seké fonologisten taitojen vaikutus on kontrolloitu.

Askel Selittdja R2 AR2 p(AR2)

1 Elokuun lukutaito .109 109 .035*

2 Analyysitehtavit
Synteesi tehtidvat 406 297 .002%**
Epésanojen toista-
minen

3 Nopean nimedmisen .673 267 .000***
tehtadvat

*p <.05; **p < .01; ***p <.001
R2 = selitysaste, AR2 = selittdjén tuoma selitysasteen muutos, p(AR2) = merkitsevyys-
taso
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Seuraavaksi haluttiin tarkastella, miten nopean nimeimisen tehtadvit pystyvit selittd-
méin joulukuun lukunopeuden vaihtelua. Elokuun lukutaidon vaikutus ja fonologisten
taitojen vaikutus haluttiin jélleen kontrolloida, joten ne valittiin malliin ennen nopean
nimeidmisen tehtdvid. Elokuussa mitattu lukutaito selitti joulukuun lukunopeuden vaih-
telusta 8,5 prosenttia. Fonologiset taidot selittivdt lukunopeuden vaihtelusta 18,7 pro-
senttia, tilastollisesti melkein merkitsevasti. Nopean nimedmisen taidoilla oli joulukuun
lukunopeuden vaihtelussa itsendistd selitysvoimaa 28,9 prosenttia, tilastollisesti erittdin

merkitsevilli tasolla.

TAULUKKO 3. Nopean nimeémisen tehtidvien itsendinen selitysvoima joulukuun luku-
nopeuden vaihtelua selitettdessd hierarkkisen regressioanalyysin avulla. Elokuun luku-
taidon vaikutus on kontrolloitu mallissa ensimmaéiseksi, seuraavaksi on kontrolloitu fo-
nologisten taitojen selitysvoima.

Askel Selittdja R2 AR2 p(AR2)

1 Elokuun lukutaito .085 .085 .065

2 Analyysitehtavit
Synteesitehtidvit 272 187 .040*
Epésanojen toista-
minen

3 Nopean nimedmisen 561 289 .000***
tehtavit

*p <.05; **p <.01; ***p <.001
R2 = selitysaste, AR2 = selittdjidn tuoma selitysasteen muutos, p(AR2) = merkitsevyys-

taso

Joulukuun lukutarkkuuden vaihtelusta elokuussa mitattu lukutaito selitti 9,6 prosent-
tia. Kun elokuun lukutaito oli kontrolloitu mallista pois, pystyivét fonologiset tehtivit
selittdimddn joulukuun lukutarkkuudesta 33,1 prosenttia tilastollisesti merkitsevilld ta-
solla. Elokuussa arvioidun lukutaidon ja fonologisten tehtdvien lisdksi oli nopean ni-
medmisen tehtdvilld vield itsendistd selitysvoimaa 15,8 prosenttia joulukuun lukutark-
kuuden vaihtelua selitettdessd. Myos tdmé tulos oli tilastollisesti merkitseva. Nopean
nimedmisen taidot selittdvit siis suuremman osan lukunopeudesta kuin lukutarkkuu-

desta, kun aiempi lukutaito ja fonologiset taidot on kontrolloitu. Vastaavasti fonologis-
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ten taitojen merkitys kasvaa lukutarkkuutta selitettdessd. Silti, nopean nimeémisen teh-
taville jdi vield fonologisten taitojen kontrolloinnin jilkeenkin tilastollisesti merkitsevas

itsendistd selitysvoimaa myds lukutarkkuuden selittdmisessé.

TAULUKKO 4. Nopean nimedmisen taidon selitysvoima joulukuun lukutarkkuuden
vaihtelua selitettdessd hierarkkisen regressiomallin avulla, kun elokuussa mitattu luku-
taito ja fonologisten taitojen osuus on ensin kontrolloitu.

Askel Selittdja R2 AR2 p(AR2)

1 Elokuun lukutaito .096 .096 .049*

2 Analyysitehtavit
Synteesitehtévit 427 331 .001**
Epésanojen toista-
minen

3 Nopean nimeédmisen 585 .158 .001%*
tehtavit

*p <.05; **p <.01; ***p <.001
R2 = selitysaste, AR2 = selittdjdn tuoma selitysasteen muutos, p(AR2) = merkitsevyys-

taso

Seuraavaksi haluttiin selvittdd nopean nime#émisen taitojen ja fonologisten taitojen
suhteellista osuutta lukutaitoa selitettédessd. Niinpd rakennettiin hierarkkinen regressio-
malli, johon jalleen ensimmaéiseksi valittiin elokuun lukutaito sen osuuden kontrolloimi-
seksi. Seuraavassa askeleessa malliin otettiin nopean nimeédmisen taidot, jotta niiden
osuus saataisiin kontrolloitua, ennen fonologisten taitojen itsendisen selitysvoiman sel-
vittimistd. Nopean nime&dmisen tehtévit selittivit joulukuun lukutaidon vaihtelusta 33,7
prosenttia tilastollisesti erittdin merkitsevisti, kun elokuun lukutaidon osuus (10,9 pro-
senttia) oli ensin kontrolloitu. Fonologisten taitojen itsendisen selitysvoiman osuus no-
pean nimedmisen ja elokuun lukutaidon kontrolloinnin jélkeen oli 22,8 prosenttia tilas-
tollisesti erittdin merkitsevilld tasolla. On siis selvéd, ettd myds fonologisilla taidoilla
on merkittivd osuus lukutaidon vaihtelun selittdmisessd, joskin nopean nimedmisen
tehtdvit tdssd tutkimuksessa pystyivét selittdméén lukutaidon vaihtelua merkittavam-

min.
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TAULUKKO 5. Fonologisten tehtdvien (analyysitehtivét, synteesitehtivit, epdsanojen
toistaminen) itsendinen selitysvoima joulukuun lukutaidon (lukunopeuden- ja tarkkuu-
den yhdistelmd) vaihtelua selitettdessé hierarkkisen regressiomallin avulla, kun on ensin
kontrolloitu aiemman, elokuussa arvioidun lukutaidon ja nopean nimeémisen tehtivien
osuus.

Askel Selittdja R2 AR2 p(AR2)
1 Elokuun lukutaito 109 .109 .035%*
2 Nopean nimeémisen
tehtdvit. 446 337 .000***
3 Analyysitehtivit
Synteesitehtivit 674 228 L000***

Epésanojen toista-

minen

*p <.05; **p <.01; ***p <.001
R2 = selitysaste, AR2 = selittdjidn tuoma selitysasteen muutos, p(AR2) = merkitsevyys-

taso

Tutkimuksessa haluttiin tarkastella yksittdisten nopean sarjallisen nimeidmisen osa-
tehtdvien (RAN: virit, esineet, kirjaimet ja numerot) selitysvoimaa joulukuun lukutai-
don vaihtelua selitettdessd. Niinpd hierarkkiseen regressiomalliin valittiin yksitellen
jokainen osatehtdvd elokuun lukutaidon ja fonologisten tehtévien vaikutuksen kontrol-
loinnin jédlkeen. Jokainen yksittdinen osatehtdvi selitti itsendisesti tilastollisesti erittdin
merkitsevén osuuden joulukuun lukutaidon vaihtelusta, elokuun lukutaidon ja fonolo-
gisten taitojen vaikutuksen jédlkeen. Paras osatehtivd lukutaitoa selitettdesséd oli vérien
nimedminen, jonka itsendinen selitysvoima oli yhtd suuri kuin kaikkien osatehtdvien
selitysvoima yhdessd (26,9 prosenttia). Vérien nimedmisen ollessa mallissa viimeisend
selittdjind elokuun lukutaidon ja fonologisten tehtdvien jalkeen nousi mallin kokonais-
selitysaste 77,3 prosenttiin. Heikoin selitysvoima oli 16ydettédvissé kirjainten nimeami-
sen osatehtdville (20 prosenttia). Esineiden nimedmisen tehtdvén itsendinen selitysvoi-
ma oli 23,1 prosenttia ja numeroiden nime&misen tehtdvin 22,5 prosenttia. Ei — auto-
matisoituvien drsykkeiden (viérit ja esineet) nimedmisen selitysvoima oli siis hieman

automatisoituvien drsykkeiden nimedmisté merkittdvampi.
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TAULUKKO 6. Nopean sarjallisen nimedmisen (RAN) vérien ja esineiden nimeédmisen
osatehtdvien itsendinen selitysvoima joulukuun lukutaidon vaihtelun selittimisessd tar-
kasteltuna hierarkkisen regressiomallin avulla. Malliin on ensimmaéiseksi valittu elo-
kuussa arvioitu lukutaito ja seuraavaan askeleeseen fonologiset tehtdvit (analyysitehta-
vit, synteesitehtivit ja epdsanojen toistaminen). Viimeiseksi on malliin lisétty ensin
vérien nimedmisen osatehtdva ja sitten esineiden nimedminen.

Askel Selittdja R2 AR2 p(AR2)
1 Elokuun lukutaito 112 112 028*
2 Analyysitehtdvit
Synteesitehtavit 468 356 .000***
Epédsanojen toista-
minen
3 RAN: Virit 737 .269 000***
3 RAN: Esineet .699 231 000 **

*p <.05; **p <.01; ***p <.001

R2 = selitysaste, AR2 = selittdjidn tuoma selitysasteen muutos, p(AR2) = merkitsevyys-
taso

TAULUKKO 7. Nopean sarjallisen nimedmisen (RAN) kirjainten ja numeroiden ni-
medmisen osatehtidvien itsendinen selitysvoima joulukuun lukutaidon vaihtelun selitti-
misessd tarkasteltuna hierarkkisen regressiomallin avulla. Malliin on ensimmdiseksi
valittu elokuussa arvioitu lukutaito ja seuraavaan askeleeseen fonologiset tehtavit
(analyysitehtédvit, synteesitehtdvit ja epdsanojen toistaminen). Viimeiseksi on malliin
lisétty ensin kirjainten nimeédmisen osatehtv ja sitten numeroiden nimeidminen.

Askel Selittdja R2 AR2 p(AR2)
1 Elokuun lukutaito .109 .109 .035*
2 Analyysitehtavit
Synteesitehtavit 406 297 002**
Epésanojen toista-
_________________ MOeT
3 RAN: Virit 200 000***
3 RAN: Esineet 225 000***

*p <.05; **p < .01; ***p < .001 R2 = selitysaste, AR2 = selittdjan tuoma selitysasteen

muutos, p(AR2) = merkitsevyystaso
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4. POHDINTA

Tama tutkimus vahvisti niiden tutkimusten tulokset, joiden mukaan nopean nimeémisen
taito on merkittévé lukutaidon ennustaja, jo ennen varsinaisen lukemaan opettelemisen
aloittamista (Badian, 1994; Wolf, Bally & Morris 1986). Tutkimushenkil6iksi valittiin
lapsia, jotka eivit vield osanneet tdysin lukea, jotta selvemmin voitaisiin tarkastella lu-
kutaitoa edeltivien taitojen merkitystéd lukutaidon kehittymiselle. Lasten jo ennen varsi-
naista lukemaan opettamisen vaihetta omaksumien lukutaidon alkeiden vaikutus oli
kontrolloitu ja ne pystyivit selittdméin ensimmaéisen lukukauden aikana lukutaidon ke-
hittymisen vaihtelusta vain pienen osan (10,9 prosenttia). Kun elokuussa mitattu luku-
taito oli kontrolloitu, pystyivit fonologiset taidot selittiméin merkittdvan osan joulu-
kuun lukutaidon vaihtelusta. Ja edelleen, sekd aiemman lukutaidon ja fonologisten tai-
tojen vaikutuksen kontrolloimisen jdlkeen, toivat nopean nimeimisen taidot vield mal-
liin merkittdvaa liséselitysvoimaa. Yhdessd elokuun lukutaito, fonologiset taidot sekd
nopean nime#misen taidot pystyivét selittdiméén joulukuun lukutaidon vaihtelusta huo-
mattavan osan, ldhes seitseménkymmenti prosenttia.

Namaé tulokset tukevat vahvasti sitd oletusta, jonka mukaan nopean nimeidmisen tai-
dot ja fonologiset taidot ovat pitkélti toisistaan riippumattomia osataitoja (Ackerman &
Dykman, 1993; Badian, 1993; Blachman, 1984; Bowers, 1995; Bowers & Swanson,
1991; Felton & Brown, 1990; McBride-Chang & Manis, 1996; Wimmer, 1993). Nopean
nimedmisen taidoilla oli itsendistd selitysvoimaa lukutaidon kehittymisessd vield kun
fonologisten taitojen vaikutus on kontrolloitu mallista pois. Nopean nimeémisen taitoja
ei siis voida pitdd fonologisiin taitoihin kuuluvana taitona, kuten esim. Torgesen (Tor-
gesen & Burgess, 1998) ja Wagner (Wagner, et. al., 1993; Wagner et al., 1997) ovat
esittineet. He ovat perustelleet ndkemystdén esim. silld, ettd heiddn tutkimuksissaan
nopean nimedmisen taidot ovat korreloineet fonologisten taitojen kanssa. Téssé tutki-
muksessa korrelaatioita fonologisten taitojen ja nopean nimeédmisen taitojen vilille ei
16ytynyt.

Tutkimuksessa verrattiin nopean nimedmisen taitojen ja fonologisten taitojen suh-
teellista osuutta lukutaidon selittimisessd regressiomallin avulla. Nopean nime&misen
taitojen osuutta tarkasteltiin asettamalla ne regressiomalliin aiemman lukutaidon ja fo-

nologisten taitojen jdlkeen. Fonologisten taitojen ja nopean nimeidmisen taitojen jirjes-
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tystd vaihtamalla saatiin selvitettyd kuinka suuri itsendinen selitysvoima kullakin tai-
dolla on muiden taitojen kontrolloinnin jilkeen. Molemmilla taidoilla oli tilastollisesti
merkitsevilla tasolla itsendistd selitysvoimaa lukutaidon vaihtelun selittdmisessd. Fo-
nologisten taitojen merkitys lukutaidon selittdjdnd onkin todettu useissa tutkimuksissa
viime vuosikymmenien aikana, samoin kuin nimedmistaitojen merkitys. Néyttdisi kui-
tenkin siltd, ettd suomenkielisten lasten varhaista lukemaan oppimista ennustettaessa
nopean nimedmisen taidot olisivat jopa fonologisia taitoja merkittdvimpid. Tulokset
tukevat my6s sitd oletusta, jonka mukaan ortografialtaan sdé@nnonmukaisissa kielissé
nopean nime#misen taito olisi fonologisiakin taitoja merkittavampi Iukutaidon ennustaja
(Wolf, 1999; Wolf, Pfeil, Lotz & Biddle, 1994; Wimmer, 1993, Korhonen, 1995). Wolf
(1999) on pitényt tétd tutkimustulosta yhtend osoituksena fonologisten taitojen ja nope-
an nimeémisen taitojen erillisyydesta.

Nopean nimedmisen tehtévit selittivat merkittdvimmin lukemisnopeutta kuin luke-
mistarkkuutta. Vastaavasti fonologiset taidot olivat parempia lukemistarkkuuden kuin
lukunopeuden vaihtelun selittdjid. Tama tulos on yhteneva aiempien tutkimusten kanssa
(Ackerman & Dykman, 1993; Badian, 1993; Balchman, 1984; Bowers & Swanson,
1991; Felton & Brown, 1990; McBride-Chang & Manis, 1996). Aiempien tutkimusten
mukaan nopean sarjallisen nimeidmisen tehtdvit eivat yhtd voimakkaasti ennusta sa-
nanlukemisen tarkkuutta ja ovat huonoja ennustajia epdsanan iukemisen tarkkuudelle
(Badian, 1993; Torgesen et al., 1997). Tédssd tutkimuksessa sanojen ja epdsanojen luke-
misen tarkkuus oli yhdistetty samaksi muuttujaksi, koska niiden korkeiden korrelaatioi-
den vuoksi niiden ajateltiin mittaavan samaa lukemistarkkuuden taitoa. Silti, fonologis-
ten taitojen ja aiemman lukutaidon kontrolloinnin jélkeen, j&i nopean nimedmisen tai-
doille itsendistd selitysvoimaa myds lukutarkkuuden selittdmisessd. Tulos vahvistaa
kisitystd nopean nimeédmisen taitojen merkityksestd suomen kielen lukutaidon ennusta-
jana.

Kaikki yksittdiset nopean nimeidmisen osatehtivit ennustivat lukutaitoa tilastollisesti
merkitsevisti. Paras yksittdinen lukutaidon ennustaja oli vérien nimeéminen, joka selitti
lukutaidon vaihtelua yht4 hyvin kuin kaikista nopean sarjallisen nimedmisen tehtivisti
muodostettu yhdistelmédmuuttuja. Kéytettdessd virien nimeédmisté lukutaidon ennustaja-
na elokuun lukutaidon ja fonologisten taitojen kontrolloinnin jélkeen, nousi mallin seli-
tysaste vield entisestddn, yli seitsemidnkymmeneen prosenttiin. Vérit kuuluvat nk. esi-

symbolisiin tai ei-automatisoituviin arsykkeisiin (Denckla & Cutting, 1999). Ndma ei-
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automatisoituvat drsykkeet (Vvirit ja esineet) ennustivatkin kokonaisuudessaan lukutaitoa
hieman automatisoituvia arsykkeitd paremmin ndin lukemaan opettelemisen alkuvai-
heessa. Virien ja esineiden on myds aiemmissa tutkimuksissa huomattu olevan hyvii
lukutaidon ennustajia kaikilla koululuokilla. Néiden &rsykkeiden ajatellaan puhtaammin
mittavaan juuri nimeémisnopeutta, kun taas kirjaimet ja numerot liittyvit symbolien
automatisoitumiseen, johon tekstiin harjaantuminen voi vaikuttaa (Meyer et al., 1998,
Denckla & Cutting 1999). Tastd huolimatta kaikki nopean nimedmisen osatehtdvit
pystyivit ennustamaan lukutaitoa tilastollisesti merkitsevélla tasolla.

Tutkimukseen haluttiin valita lapsia, jotka eivit vield osaa lukea, koska haluttiin tie-
tad lukutaitoa edeltdvien taitojen vaikutuksesta lukutaidon kehittymiseen. On olemassa
tutkimuksia, joiden mukaan lukutaito ja fonologiset taidot kehittyvit vastavuoroisessa
suhteessa, siis myds lukutaito vaikuttaa fonologisten taitojen kehittymiseen (Aro ym.
1999; Bowey & Francis, 1991). Lukemaan oppimista seurattiin ensimméisen lukukau-
den ajan elokuusta joulukuuhun. Elokuussa kaikista koulun ensimmdisen tai starttiluo-
kan oppilaista osasi lukea (tutkimuksessa asetetun kriteerin mukaan, 7/9 epdsanaa) noin
40 prosenttia. Joulukuussa tutkimuksessa mukana olleista lapsista suurin osa osasi lu-
kea. Nayttiisi siis silté, ettd suomen kielen lukutaidosta suuri osa omaksutaan jo varhai-
sessa vatheessa. Lasten ennen kouluun tuloa omaksumien lukutaidon alkeiden vaikutus
lukemaan oppimiseen haluttiin kontrolloida tutkimuksessa. Tdmé elokuun lukutaito ei
ollut merkittdva ennustaja lukutaidon kehittymiselle, se pystyi selittim&iin my6hemmain
lukutaidon vaihtelusta 10,9 prosenttia.

Se seikka, ettd tutkimukseen haluttiin valita lukutaidottomia tai lihes lukutaidottomia
lapsia, toi tiettyjd ongelmia tilastollisten analyysien kannalta. Koska lapset elokuussa
eivdt osanneet lukea, on elokuun lukutaitoa kuvaava jakauma negatiivisesti vino. Sa-
moin, kun hyvin monet lapset olivat oppineet lukemaan joulukuuhun mennessi, on
joulukuussa oikein luettuja sanoja kuvaava lukutarkkuusmuuttujan jakauma vino posi-
tiivisesti. My0s jotkut ennustemuuttujista olivat jakaumaltaan vinoja nopean nimeimi-
sen tehtdvat). Jotkut ennustemuuttujista my6s korreloivat keskendin, mikd voi olla on-
gelmallista regressionanalyysin toimivuutta ajatellen. Regressioanalyysin kannalta ko.
aineiston on myds hyvin pieni.

Tutkimuksen luotettavuuteen saattoi vaikuttaa myos se, ettd tutkimukseen valikoitui
suhteessa enemmén starttiluokalla olleita lapsia. Néiden lasten koulunkdyntid oli lykitty

eri syistd. Tutkimukseen valikoitui siis lapsia, joilla mahdollisesti oli heikommat kielel-
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liset taidot kuin ensimméisen luokan oppilailla. Starttiluokan oppilaat eivit myoskiin
noudattaneet samaa opetussuunnitelmaa kuin muut oppilaat, joten lukemaan opettami-
nen ei heidin kohdallaan ollut yht4 intensiivisti.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttava seikka voi olla myds puuttuvien tietojen
arviointi lukutehtdvien sekd nopean nimeidmisen tehtidvien aikojen kohdalla. Lukutehti-
vissd usein lapset jattivit lukematta osan listoissa olleista sanoista. Téll6in ei mitattua
aikaa ole sellaisenaan voitu kiyttdd kuvaamaan lukunopeutta ko. listassa. 45 prosenttia
lapsista jatti lukematta yhdesséd tai useammassa listassa 1-4 sanaa. Niissd tapauksissa
lukuaikaa on korjattu lisdadmalld sithen lukematta jétetyille sanoille arvioitu lukuaika.
Kuusi lapsista jétti lukematta yli puolet yhden tai useamman listan sanoista. Nam4 lap-
set eividt ole vield osanneet lukea ja ovat hyvin nopeasti antaneet vastaukseksi heille
tutut, helpot sanat ja jéttédneet muut sanat huomiotta. T4ll5in ei lukunopeutta ole pystytty
arvioimaan k#ytetyn ajan perusteella. Ndille lapsille on sitd vastoin arvioitu lukuaika ko.
luettujen sanojen méairan perusteella muiden lasten ko. listassa saamista arvoista. Nope-
an nimedmisen tehtivissd puuttuvia tietoja oli sellaisten lasten kohdalla, jotka eivit
harjoittelemisenkaan jédlkeen kyenneet muistamaan osatehtdvien #rsykkeiden nimii,
numeroita tai kirjaimia. Puuttuvien tietojen kohdalle arvioitiin aika lapsen suoriutumi-
sen muissa nopean nimeédmisen tehtivissid sekd muiden lasten tulosten perusteella. Néin
toimittiin kahden lapsen kohdalla. Kahden lapsen tulokset ko. osatehtdvissd jatettiin
tutkimuksesta pois, koska he olivat muissa osatehtivissi suoriutuneet huomattavan hi-
taasti, eiké aikaa pystytty arvioimaan.

Tutkimuksessa fonologiset taidot sekd nopean nimedmisen taidot pystyivét selittd-
miin ensimmdisen lukukauden aikana hankitun lukutaidon vaihtelusta suuren osan.
Lis#ksi olisi ollut kiinnostavaa selvittdd millaisen osuuden lukutaidosta olisi selittényt
arvioitu dlykkyys tai yleiset kielelliset kyvyt. Kiinnostavaa jatkotutkimuksen kannalta
on myos selvittdd, mitkd tarkalleen ottaen ovat ne prosessit, jotka ovat vaikuttamassa
nimedmisen nopeuteen. Samoin se, kuinka hyvin nopean sarjallisen nimedmisen tehti-
vit voivat selittid my6hemmain lukutaidon kehittymists, esim. kokosanantunnistaminen
nopeutta, jad selvitettdvaksi.

Tulokset tukevat sitd oletusta, ettd nopean sarjallisen nimeémisen tehtdvid fonolo-
gisten tehtdvien ohella voitaisiin kayttdd eroteltaessa dysleksiariskissd olevia lapsia,
etenkin suomenkielisilld lapsilla. Varhainen tunnistaminen on tdrkea, silld useat tutki-

mukset viime vuosikymmenind ovat osoittaneet varhaisen kuntoutuksen positiivisen



24

merkityksen lukutaidon kehittymiselle. Viime vuosina ollaankin oltu kiinnostuneita
kehittimédsn fonologisten taitojen kuntoutuksen ohelle automaattisuuteen ja sujuvuuteen
tdhtddvid kuntoutusmenetelmid, jotka auttaisivat juuri niitd lapsia joilla on nopean sar-

jallisen nimedmisen tehtivilla diagnosoitavaa prosessoinnin hitautta (Wolf, 1999).
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