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Tutkimus on Jyviskyldn kaupungin ruokapalveluhenkiloston kehittamisprojektin alku-
kartoitus, joka tehtiin kyselylld lokakuussa 1997. Tutkimuksessa selvitettiin ruokapalve-
luhenkil6ston (n=128) tyodssédin kohtaamia stressitekij6itd (esim. kiire, huono ilmapiiri,
tyon vaativuus), tyén ja perheen vilistd vuorovaikutusta sekéd niiden yhteyttd hyvin-
vointiin (esim. psyykkinen ja somaattinen oireilu, stressin kokeminen). Lisdksi tarkas-
teltiin sosiaalisen tuen muuntavaa vaikutusta tyon stressitekijoiden ja hyvinvoinnin vili-
sessd yhteydessd. Ruokapalveluhenkil6sto ei yleisesti kokenut voimakasta stressid ja
hyvinvoinnin taso oli melko hyvi. Tyén.fyysisen ja psyykkisen rasittavauden arvioitiin
lisdéntyneen viimeisen kolmen vuoden aikana. Lisiksi tyontekijit pitivit tystian melko
vaativana ja kiireisend. Iin myoti kiireen kokeminen voimistui ja tyOssi tapahtuvia ne-
gatiivisia muutoksia pidettiin todennidkdisempind. Hyvinvointia parhaiten selittdviksi
tekijoiksi osoittautuivat tyon stressitekijoistd tySroolin epéiselvyys,.esimiestyijn heikko
laatu ja ty6n henkisen rasittavuuden lisddntyminen sekd kielteinen siirrdntd tyostd per-
heeseen. Niilld, jotka arvioivat saavansa paljon sosiaalista tukea, tyon fyysisen rasitta-
vuuden lisdéintyminen ei vaikuttanut psyykkiseen toimintakykyyn, joskin kyseisessd
ryhmisséd terveydentilan huonona kokeminen voimistui kiireen lisddntyessd. Nayttiisi
siltd, ettd yleiset organisaatioon kohdistuneet siistdtoimenpiteet, kuten se, ettei sijaisia
ole palkattu, heijastuvat fyysisen ja henkisen rasittavuuden lisdintymisend seké kiireen
kokemisena, vaikkakaan stressii ei yleisesti koettu voimakkaasti.

Avainsanat: tyon stressitekijit, hyvinvointi, tyo- ja perhe-vﬁorovaikutus, sosiaalinen
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JOHDANTO

Tutkimus on Jyviskyldn kaupungin kaksivuotisen (1997-1999) Yhtd Pataa -projektin
alkukartoitus. Projektiin osallistui koulutoimen ja sosiaali- ja terveystoimen ruokapalve-
luhenkil6sto, jonka hyvinvoinnin, tyossd jaksamisen ja osaamisen kehittdmisprojektille
koettiin tarvetta organisaatiossa tapahtuneiden muutosten vuoksi. Suurin muutos tapah-
tui vuonna 1995, jolloin ruokapalvelu jaettiin kahteen yhteistyoté tekevdin hallintokun-
taan (sosiaali- ja terveystoimi sekd koulutoimi). Tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin ruoka-
palveluhenkil6ston (n = 128) tydn stressitekijoitd, tyon ja perheen vilistd vuorovaikutus-
ta ja hyvinvoinnin tasoa sekd niiden vélisid yhteyksid. Liséksi selvitettiin, muuntaako
(moderoiko) sosiaalisen tuen méira tyon stressitekijoiden yhteyttd hyvinvointiin.
Koulutoimen ruokapalvelu toimii 26 keittiossi (yksikossd) ja henkilostén miird on
noin 80. Keittidistd kaksi on suurta keskuskeittiotd, joihin kaupungin koko ruokatuotan-
to on Kkeskitetty. Lisdksi on seitsemin valmistuskeittiotd, jotka valmistavat aterioita
oman koulunsa tarpeisiin. Loput keittidistad ovét jakelukeitiitiitéi eli ruoka toimitetaan
niihin muista keittidistid. Sosiaali- ja terveystoimen ruokapalvelu toimii 41 yksikossd ja
henkiloston miird on noin 120. Valmistuskeittioitd on kaikkiaan 26 ja jakelukeittioitd
15. Kaupungin ruokapalvelu tuottaa péivittdin yhteenséi noin 18 000 ateriaa. Ruokapal-
velun asiakkaina ovat suuri osa péivahoitoikiisistd lapsista, kaikki kouluikiiset lapset ja
nuoret, laitoshoito- ja asumispalvelujen sekd paivikeskusten asiakkaat, osa muista koti-
hoidon asiakkaista, kunnan tyontekijét sekd sairaalan potilaat. Ruokapalvelu liittyy siis
kiintedsti kuntalaisten peruspalveluihin (Ahonen, 1997). '
Organisaatiomuutoksen jélkeen ruokatuotantoa keskitettiin isoihin keittidihin ja pie-
nid valmistuskeittiditd muutettiin jakelukeittiéiksi. Muutoksien myoti ateria- ja suori-
temddrdt lisdédntyivit, samoin tehokkuus ja kustannustietoisuus. Kuitenkin samanaikai-
sesti henkil6stod vihennettiin ja siirrettiin tyoyksikostd toiseen. Sijaisiin ei ole ollut
mahdollisuutta eikd uusia tyontekijoitd ole palkattu viiteen vuoteen. Siten henkildston
keski-ikd on noussut. Toimintatapojen muuttumisen on arveltu aiheuttaneen henkilostol-
le erilaisia paineita ja turhautumista (Ahonen, 1997), jolloin stressinsietokyky ja jaksa-
minen ovat joutuneet koetukselle. Yhtd Pataa -projektin avulla onkin pyritty paranta-

maan henkil6ston tyossd jaksamista, osaamista ja yhdessd tekemistd erilaisten virkis-



tystilaisuuksien ja koulutuksen avulla. Projektiin liittyen toteutimme henkilostokyselyn,
josta Jyviskylidn kaupungille on laadittu erillinen raportti keviilla 1998. Tamaé tutkimus
pohjautui samaan kyselyaineistoon.

Tutkimuksemme taustalla on ajatus, etti stressid syntyy yksilon kokiessa voimavaro-
jensa ylittyvin kohtaamiensa todellisten tai kuviteltujen stressitekijoiden vuoksi. Néke-
mys on yhteneviinen Lazaruksen (1966) miiritelmén kanssa, jonka mukaan stressi on
yksilon ja ympériston vuorovaikutussuhde, jonka yksild arvioi rasittavan tai ylittivin
voimavaransa ja vaarantavan hyvinvointiaan. Nykyisin tunnustetaankin laajalti yksilén
ja hidnen ympiéristonsd vuorovaikutuksen merkitys stressiprosessissa (Cooper & Mar-
shall, 1979; Kalimo, 1987; Lazarus, 1966, 1993; Lazarus & Folkman, 1984; Trumbull &
Appley, 1986; van Harrison, 1979). Yksilollisista tekijoistd esimerkiksi sukupuoli, iki ja
oma osaaminen vaikuttavat stressin kokemiseen (Cooper & Marshall, 1976, 1979; Jen-
kins, 1991; Parkes, 1994). Tassid tutkimuksessa yksiléllisinéi tekijoind tarkasteltiin ik,
koulutusta ja tydvuosia. A

Témin tutkimuksen viitekehyksen muodostavat stressimallit, joissa tyon nihddsn
asettavan yksilolle tiettyjd vaatimuksia ja tarjoavan tiettyji mahdollisuuksia yksilon
odotustén toteuttamiseen (Cooper & Marshall, 1979; Kalimo, 1987; Karasek & Theo-
rell, 1990; Murphy, 1995; van Harrison, 1979). Voimien (vaatimukset-edellytykset,
- mahdollisuudet-odotukset) vilinen tasapaino tai ristiriita johtaa joko positiiviseen tai
negatiiviseen kehityssuuntaan hyvinvoinnin kokemisessa aikaansaaden tyytyvdisyytti tai
stressid (Kalimo, 1987; van Harrison, 1979). Tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan
malleissa kuvattuja tyon stressitekijéitﬁ sekd niiden seurauksia ja yhteyksid hyvinvoin-
tiin. Kiinnostuksen kohteena oli, millaisia vaatimuksia ruokapalveluhenkilosto tydssizin
kohtaa ja miten he vastaavat naihin vaatimuksiin.

Tyon stressitekijoitd on jaettu useaan luokkaan (Cooper & Marshall, 1976; Kalimo,
1987; Murphy, 1995). Cooper ja Marshall (1976) erottelevat viisi luokkaa, joiden kautta
tarkastellaan stressid aiheuttavia tekijoitd. Kalimon (1987) luokittelu on yksityiskohtai-
sempi, mutta sisilloltdéin samansuuntainen. Ty6n stressitekijiiitéi voidaan tarkastella
esimerkiksi tyon sisallosti ja organisoinnista, tyoroolista, ristiriitaisista ihmissuhteista ja

organisaation ulkopuolella vaikuttavista tekijoistd késin.



Tyon sisdltoon ja organisointiin liittyvien stressitekijoiden nihddin johtuvan tyon
vaatimuksista (Kalimo, 1987; Sutherland.& Cooper, 1988). Stressitekijoitd ovat talloin
esimerkiksi tyon yksipuolisuus, siitelyn puute, vastuu, paiatoksenteko, kiire (aikapaine),
tiedon kaésittely, muutokset ja ihmissuhdekuormitus (Kalimo, 1987; Murphy, 1995; Su-
therland & Cooper, 1988). Tissi tutkimuksessa tarkasteltiin tyon sisdltoon ja organi-
sointiin liittyvistd stressitekijoistd kiirettd ja tyon vaativuutta. Pdatoksentekoon osallis-
tumista tarkasteltiin véhdisten vaikutusmahdollisuuksien kautta. Tyon siséltoon ja or-
ganisointiin liittyvit stressitekijit voivat aiheuttaa térveydellisi%i haittoja ja altistavat
tyontekijad myos muiden stressitekijoiden vaikutuksille (Sutherland & Cooper, 1988).

Tyorooli madritellddn muodostuvaksi odotuksista, joita tyontekijdan kohdistuu or-
ganisaation muilta tahoilta ja samalla se kuvastaa yksilon asettamia odotuksia. Roolin
selkeys heijastaa usein koko organisaation tavoitteiden selkeyttd (Kalimo, 1987; Lind-
strom, 1994; Murphy, 1995; Sutherland & Cooper, 1988). Téssid tutkimuksessa tarkas-
teltiin tydroolin episelvyyttd yhtend stressitekijﬁ;ﬁﬁ. My®os ristiriitaiset ja huonosti toimi- .
vat ihmissuhteet voivat toimia stressitekijoéind aiheuttaen tydilmapiirin huonontumista ja
estden sosiaalista tukea antavan verkoston syntymisen (Sutherland & Cooper, 1988).
Ihmissuhteisiin liittyy tirkednd osana myos esimiehen johtamistyyli (Murphy, 1995;
Sutherland & Cooper, 1988). Tihin kategoriaan liittyen ruokapalveluhenkilston mah-
dollisina stressitekijoind tarkasteltiin ilmapiirid seké esimiestyon laatua.

Cooperin ja Marshallin (1979) mukaan epdvarmuus ty0std ja aseman vastaavuus
koulutuksen kanssa voivat toimia stressitekijéind. Epavarmuus tyossi koostuu peloista
ja toiveista liittyen tyontekijin tulevaisuuteen tydssain (Jacobson, 1991; Klandermahs,
van Vuuren & Jacobson, 1991; Nitti ym., 1995). Epédvarmuutta voivatkin aiheuttaa
tyottomyyden uhka, tydssi tapahtuvat muutokset ja se miten todennikéising yksilo niité
pitdd. Ruokapalveluhenkildstén kohdalla mahdollisena stressid aiheuttavana tekijdnd
huomioitiin erilaisten negatiivisten muutosten todennikdisyys.

Organisaation ulkopuolella vaikuttavista alueista stressitekijoind voivat toimia esi-
merkiksi perhehuolet seki ristiriita tyon ja perheen vaatimusten vililla (Cooper & Mar-
shall, 1979; MacEwen & Barling, 1994; Pearlin, 1993). Viime aikoina on alettu tarkas-
tella ansiotyon ja perheen vilisid yhteyksid siirrdnnén ndkokulmasta (Alho, 1994; Kin-

nunen, Loikkanen & Mauno, 1995). Siirrdnnélléd viitataan sekd kielteiseen ettd myontei-



seen yhteyteen kodin ja tyon vililld, jolloin ajatuksena on mielialojen ja kdyttdytymisen
siirtyminen toiselta alueelta toiselle (Alho, 1994; Barling, 1990; Bromet, Dew & Parkin-
son, 1990; Lambert, 1990). Williamsin ja Alligerin (1994) mukaan erityisesti kielteisilld
kokemuksilla on taipumusta siirtyé tydsti kotiin ja pdinvastoin. Kuitenkin tyostéd perhee-
seen suuntautuva ristiriita ndyttéisi olevan yleisempéi (Kinnunen ym., 1995; Kinnunen
& Mauno, 1998). Tillainen ristitiita saattaa esiintyd, kun yksilolld on useita rooleja
(Bromet ym, 1990; Kinnunen & Mauno, 1998). Myos tisséd tutkimuksessa tyon ja per-
heen vilistd vuorovaikutusta tarkasteltiin siirrdnnin nikokulmasta. Tutkimuksessa
huomioitiin kielteinen siirrénté tyosti parisuhteeseen ja vanhemmuuteen.

Stressi heikentdé yksilon hyvinvointia saaden aikaan erilaisia stressireaktioita, joita
voidaan havaita niin psyykkisissé ja fyysisissa toiminnoissa kuin myos kayttdytymisessi
(Kalimo, 1987; Repetti, 1993). Hyvinvointia tarkasteltiinkin téssa tutkimuksessa sidok-
sissa stressin ja oman terveydentilan kokemiseen seki psyykkiseen ja somaattiseen oirei-
luun ja heikkoon psyykkiseen toimintakykyyn. Yleisesti dletetaan, ettd kroonisena pit-
kédin jatkuva kuormitus johtaa psyykkisiin seurauksiin, kuten masennukseen tai tunne-
eldmén hairidihin. Tdssd tutkimuksessa psyykkisid stressireaktioita selvitettiin kartoit-
tamalla tyontekijoiden psyykkisid oireita sekd psyykkisen toimintakyvyn tasoa. Liséksi
tyontekijit arvioivat omaa stressin kokemistaan. _KuormitukseSta aiheutuvina fyysisinid
seurauksina voidaan nihdé esimerkiksi yleisesti huonontunut terveyden taso seki sydin-
| ja verisuonisairaudet (Kalimo, 1987; Repetti, 1993). Fyysisid stressirektioita tdssd tut-
kimuksessa kartoitettiin somaattisten oireiden seké terveydentilan kokemisen avulla.

Muita stressireaktioita ovat Kalimon (1987) mukaan motivationaaliset reaktiot, kuten
aloitekyvyttomyys ja vdasymys, kognitiiviset muutokset, esimerkiksi keskittymisvaikeu-
det ja muistamattomuus, laaja-alaiset psyykkiset muutokset, kuten itseluottamuksen
heikentyminen tai vieraantuminen sekd sosiaalisiin suhteisiin liittyvit reaktiot, kuten
ihmissuhdevaikeudet, yksindisyys ja vetidytyminen. Edelld esitettyja stressireaktioita ei
tissd tutkimuksessa kartoitettu suoraan néihin luokituksiin perustuvina, vaan ne sisiltyi-
vit psyykkisten oireiden ja psyykkisen toimintakyvyn kokemiseen.

Sosiaalisen tuen kasitteestd ja sen vaikutusmekanismista ei ole saatu aikaan yhteniis-
td madritelmai (Beehr & McGrath, 1992). Monet méaaritelmaét kuitenkin korostavat sosi-

aalisen tuen vuorovaikutuksellista luonnetta (House, Umberson & Landis, 1988) seka



sen suojaavaa roolia negatiivisia vaikutuksia vastaan (Cobb, 1976; Cohen & Wills,
1985; George, Reed, Ballard, Collin & Fielding, 1993; House, 1981). Tuen lihteina voi-
vat toimia mm. tyStoverit, esimiehet, ystivit, perhe tai jokin jirjestd (esim. yhteiskun-
nan sosiaaliturva). Tassd tutkimuksessa ei eritelty tarkemmin sosiaalisen tuen lihteita,
vaan sosiaalista tukea tarkasteltiin yhtena tekijéna.

Yleisimmin tutkimuksissa kéytetty sosiaalisen tuen malli on Housen (1981) esittdma
kuvaus, jossa tuki on jaettu neljdidn dimensioon (emotionaalinen, vilineellinen, tiedolli-
nen ja arviointituki). Sosiaalista tukea voidaan tarkastella muuntavana tekijdni, jolloin
sen ajatellaan muuntavan tyon kuormitustekijoiden ja tyontekijan terveyden vilistd vuo-
rovaikutussuhdetta (House, 1981). Téssa tutkimuksessa sosiaalista tukea tarkasteltiinkin
moderoivana (muuntavana) tekijénd tyon stresssitekijoiden ja koetun hyvinvoinnin vilil-
14.

Tutkimuksen kysymyksenasettelua ohjasi seuraavana esitetty -tutkimusasetelma

(kuvio 1).

TYON STRESSITEKIJAT
¢ Kiireen kokeminen

¢ Tydn vaativuus

o Tybroolin epéselvyys

Vahadiset vaikutusmahdollisuudet SOSIAALINEN
Tybssa tapahtuvien muutosten TUKI
todennéakdisyys
o Huono ilmapiiri
Esimiesty6n heikko laatu .
¢ Tyon fyysisen ja psyykkisen rasit-
* tavuuden lisdantyminen

HYVINVOINTI

* Stressin ja terveydentilan kokemi-
nen

TAUSTATEKIJAT » Psyykkiset ja somaattiset oireet

o k& o Heikko psyykkinen toimintakyky

Ammattinimike )

Keittidtyyppi / keittion koko

Ammattikoulutus

Tydvuodet

TYO / PERHE-

VUOROVAIKUTUS

+ Kielteinen siirrdnta tyosta perhee-
seen

KUVIO 1. Tutkimusasetelma ja paikisitteet



Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata ruokapalveluhenkiloston tyon stressitekijoitd ja
hyvinvoinnin tasoa seké tarkastella niiden vélisid yhteyksid. Hyvinvointiin vaikuttavana
tekijind huomioitiin myds tyon ja pérheen vilinen vuorovaikutus. Lisadksi pyrittiin sel-
vittiméain, muuntaako (moderoiko) sosiaalisen tuen méairi tyon stressitekijoiden yhteyt-
td hyvinvointiin. Tutkimuksessa tarkasteltiin seuraavia kysymyksié:

1. Millaisia stressitekijoitd on ruokapalvéluhenkilbstén tyossd?

* Onko tyon stressitekijoiden kokeminen eriytynyt taustatekijoiden mu-
kaan (ikd, ammattikoulutus, ammattinimike, keittidtyyppi, tydvuodet
nykyisessi tyoyksikossi)?

2. Millainen on hyvinvoinnin taso?
e Onko hyvinvoinnin kokeminen eriytynyt taustatekijéiden mukaan?
Miten ty6n stressitekijit ovat yhteydessé hyvinvointiin?
4. Miten tyon ja perheen vilinen vuorovaikutus on yhteydessi koettuun hyvinvointiin?

e Onko tyon ja perheen vilisen vuorovaikutuksen kokeminen eriytynyt

taustatekijéiden mukaan (ikd, ammattinimike, keittiétyyppi, alle koulu-

ikdiset lapset (on/ei), puolison tyétilanne)?

MENETELMA

Tutkittavat

Tutkimuksen kohteena oli Jyviskyldn kaupungin koulutoimen seké sosiaali- ja terveys-
toimen ruokapalveluhenkildsto (noin 200). Tutkimus rajattiin vakituisessa tydsuhteessa
oleviin tyontekijoihin. Kysely ldhetettiin 172 tyontekijille, joista tutkimukseen 'osallistui
128 henkilod eli vastausprosentti oli 74. |

Taulukkoon 1 on koottu osallistuneiden taustatiedot. Kaikki tutkittavat olivat naisia.
Osallistuneiden ik# vaihteli 29:sta 61:een vuoteen ja keski-iké oli 47 vuotta. Ikdluokista’

suurin ryhmi oli 42 — 49-vuotiaat (35%). Yli puolella tyontekijoistd oli ammattikoulu-



tutkinto (54%) ja opistotason tutkinnon oli suorittanut 13%. Suurin osa tyoskenteli keit-
tidapulaisen (38%) nimikkeelld. Enemmisto (65%) tyoskenteli valmistuskeittidissi, jot-
ka ovat henkilostoméadréltdin keskisuuria keittioitd. Keskuskeittidissd, jotka ovat henki-
16stomédriltaan isoimpia Keittioitd valmistaen ja toimittaen eniten aterioita, tyoskenteli
vain 9% vastanneista. Jakelukeittiot ovat pienimpid yksikoitd, joissa ei valmisteta ate-
rioita. Niissd tyoskenteli 26% vastanneista. Nykyisessi tyoyksikossddn 60% oli tyosken-

nellyt alle 11 vuotta (alle 5 vuotta 30%, 5-10 vuotta 30%) ja 12% jopa yli 20 vuotta.

TAULUKKO 1. Tutkittavien ominaispiirteet

Taustatekiji _ f %
Ikévuodet

alle 42 32 25
42-49 44 35
50-57 : 38 30
yli 57 i3 10
Ammatillinen koulutus

Ei ammatillista koulutusta 26 20
Ammatillinen kurssi 16 13
Ammattikoulu 69 v 54
Opistotason tutkinto 16 13
Ammattinimike

Keittidvastaava (esimiesasema) 46 36
Keittdja 20 16
Keittivapulainen 49 38
Ruuanjakaja 13 10
Keittiotyyppi .
Keskuskeittic 12 ' 9
Valmistuskeittio 82 65
Jakelukeittio 33 26
Tyovuodet nykyisessi tyoyksikossi

alle 5 31 30
5-10 31 30
11-20 30 28
yli 20 13 12

Tutkimukseen osallistuneet kuvastavat melko hyvin perusjoukkoa ién, keittidtyypin ja
hallintokunnan suhteen. Ahosen (1997) mukaan ruokapalveluhenkiloston keski-ikd on

45 vuotta, mistd tutkimukseen osallistuneiden keski-ikd poikkesi kahdella vuodella (47



vuotta). Vastanneiden jakautuminen eri keittidtyyppeihin oli suhteessa eri keittidtyyppi-
en lukumaiiridin (esimerkiksi keittidistd suurin osa on valmistuskeittioitd (33) ja tutki-
mukseen osallistuneista enefnmistti (65%) tyoskentelikin niissd). Vastanneet edustivat
tasaisesti myGs perusjoukon jakautumista hallintokunnittain. Perusjoukosta 40% tyos-
kentelee koulutoimen puolella (vastanneista 38%) ja 60% sosiaali- ja terveystoimessa

(vastanneista 62%).
Aineisto ja sen keruu

Tutkimus suoritettiin kyselylld lokakuun 1997 aikana siten, ettd kyselylomakkeet ldhe-
tettiin tyontekijoille (n=172) ruokapalvelun sisdisessd postissa. Palautus tapahtui postit- -
se nimettéméni suoraan tutkijoille. v
Kysely (liite 1) koostui seuraavista osa-alueista:- taustatiedot, tyon piirteet, stressi ja
jaksaminen, yleinen ilmapiiri, ty6' ja perhe sekd tyon kehittimisen tarve. Kysymykset
(osiot) perustuvat enimmékseen Tyostressikyselyyn (Elo, Leppénen, Lindstrom & Rup-
ponen, 1990). Kysymyksiin vastattiin Likert-asteikon mukaisesti (esimerkiksi asteikolla
1 = viihiin, 2 = melko vihin, 3 = jonkin verran, 4 = melko paljon, 5 = paljon). Kysely on
laaja, koska se palveli kahta erillisti tutkimuksen asettelua. Tissd tutkimuksessa kaikkia
| kyselyn osa-alueita ei huomioida. Seuraavassa kuvataan tarkemmin vain ne kysymykset

ja muuttujat, joihin tdmi tutkimus perustuu.
Tutkimuksen muuttujat

Tyon stressitekijdt. Tyon stfessitekijb’itéi kuvaavia summamuuttujia muodostettiin seit-
semin (taulukko 2). Summamuuttujiin valitut kysymykset ovat pﬁﬁsﬁﬁntbisesti Tyoter-
veyslaitoksella laaditusta Tyostressikyselysti. Kysymykset, jotka ovat perdisin muista
lahteistid, ilmoitetaan seuraavassa aina erikseen.

Kiireen kokemista selvitettiin viidelld kysymykselld, esimerkiksi "Taytyyko sinun
kiirehtid suoriutuaksesi tyostisi?” ja "Ehditko pitdd taukoja ja lepohetkid tydn aikana?”.
Ty6n vaativuutta kuvasivat tietojen ja taitojen kiytto tyossd sekd tyon yksitoikkoisuus

tai vaihtelevuus. Tyoroolin epéselvyyttd tarkasteltiin kysymilld saatujen ohjeiden sel-



keyttd tai ristiriitaisuutta sekd tyon vastuualueiden selkeytti. Vaikutusmahdollisuuksia
tyossd kuvattiin kysymaélld, kuinka paljon tyOntekijilld on mahdollisuuksia vaikuttaa
erilaisiin asioihin tyfssddn (esimerkiksi tyon monipuolisuuteen, aikatauluihin, tyomaii-
rddn, tyotahtiin, itsed koskeviin asioihin tydpaikalla, ty6n laatuun ja henkilostokoulutuk-
seen).

Ilmapiirid kartoitettiin kysymalld tyontekijéiden vilisten suhteiden laatua. Kysymyk-
sistd kaksi (k90, k93) valittiin Pesosen (1996) kiyttimastd kyselystd. Esimiestyon laatua
ilmensivat kysymykset "Miten l4dhin esimies suunnittelee ja johtaa toitd?”, “Miten esi-
mies kohtelee tyontekijoitd?” ja “Huomioiko esimies mielipiteesi tyotidsi koskevissa
asioissa?”’. Esimiesty6td kuvaavista kysymyksistd yksi (k116) on periisin Pesosen
(1996) kyselystd. Happosen, Maunon, Kinnusen, Nitin ja Koivusen (1996) kiyttimisti
kyselystd valittiin tutkimukseen tydssi tapahtuvien muutosten todennikoisyytta selvitti-
vit kysymykset (k63-70). Tyon stressitekijoitd tarkasteltiin - summamuuttujien lisaksi
kahdella yksittdiselld kysymykselld, jotka myOs ovat perdisin Happosen ym. kyselysti
("Onko tyon henkinen rasittavuus lisdéintynyt viimeisen kolmen vuoden aikana?” ja
”’Onko ty6n fyysinen rasittavuus lisdéntynyt viimeisen kolmen vuoden aikana?”) (k58 ja
k59). | |

Tyo-perhe —vuorovaikutus. Tyon ja perhe-eldmin vilistd vuorovaikutusta tutkittiin
kahdella summamuuttujalla (osiot tarvittacssa kéii«intéien). Siirrdntdad koskevat kysymyk-
set perustuvat Smallin ja Rileyn (1990) laatimaan mittariin. Tyon kielteistd siirrantid
parisuhteeseen ilmaisivat esimerkiksi vaittdmét “Tyollani on my6nteinen vaikutus pari-
suhteeseeni” ja “Parisuhteeni kérsii tyoni Woksi”. Kielteistd siirrdntdd vanhemmuuteen
kuvasivat "Tyon vuoksi minulla ei ole riittdvisti aikaa lapsilleni”- ja "Tyoni ansiosta
olen parempi vanhempi” -tyyppiset viittimit. Ndiden kahden summamuuttujan kysy-
myksistd muodostettiin lisdksi yksi summamuuttuja (kielteinen siirrdntéd tyostd pérhee-
seen). |

Hyvinvointitekijét. Hyvinvointia kuvaavia muuttujia oli kaikkiaan viisi. Somaattisia
oireita kuvattiin seitsemilld osiolla (esimerkiksi kuinka usein kuluneen vuoden aikana
on esiintynyt pasnsirkyi, ruokahaluttomuutta ja lihassirkyjd) ja psyykkisii oireita vii-
delld osiolla (esimerkiksi kuinka paljon on viime aikoina valvonut huolien takia, tunte-

nut olevansa ylirasittunut ja tuntenut itsensd masentuneeksi) (Happonen ym., 1996).
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Psyykkistd toimintakykyd kuvasivat General Health Questionnaire -kyselystd poimitut
kysymykset, esimerkiksi miten hyvin on viime aikoina pystynyt keskittyméén tehtiviin-
terveydentilan kokemista kysyttiin yksittdisilld kysymyksilld, jotka ovat perdisin Tyo-
stressikyselysta.

Sosiaalinen tuki. Sosiaalisen tuen summamuuttuja koostui kaikkiaan yhdeksisti osi-
osta, joilla selvitettiin esimieheltd, tybtovereilta ja perheeltd saatavaa tukea ja palautetta.
Sosiaalista tukea mittaavat kysymykset ovat perdisin Tybstressikyselystﬁ.

Summamuuttujat muodostettiin osioista keskiarvosummina, jolloin ne palautettiin
alkuperiiselle arviointiasteikolle (1-5) vertailun helpottamiseksi. Joidenkin kysymysten
kohdalla vastausskaala muutettiin kiénteiseksi, jotta summamuuttujien tulkinnasta tulisi

yhtenevé (mitd suurempi arvo, sitd enemmin kysyttyd ilmi6td koetaan, esim. kiireen

kokemisessa 5 = paljon kiirettd).

TAULUKKO 2. Tutkimuksen muuttujat (teoreettinen vaihteluvili 1-5, paitsi muuttujassa yhdeksin 1-4)

Muuttujat Osioiden lkm ja kysymykset  ka -8 o
Tyon stressitekijit
1. Kiire 5 (k1-5) 3.14 .65 .66
2. Tyon vaativuus 4 (k15-18) 3.35 14 |
3. Tyoroolin epéselvyys 3 (k21-23) 1.90 74 .64
4. Vihiiset vaikutusmahdollisuudet 12 (k24-35) 2.98 .70 .86
5. Tyon henkisen rasittavuuden lisgintyminen 1 (k58) 4.00 1.10 -
6. Tyon fyysisen rasittavauden lisdsntyminen 1 (k59) 399 1.12 -
7. Huono ilmapiiri 8 k90-97) 2.40 .88 .90
8. Esimiestyon heikko laatu 3(k110-111,k113) 2.29 77 .78
9. Muutosten todennikoisyys 8 (k63-70) 1.95 .61 85 -
Tyo-perhe —vuorovaikutus
10. Tyon kielteinen siirrénté parisuhteeseen 4 (k118, k122, k128, k130) 1.99 .78 5
11. Ty6n kielteinen stirrdntd vanhemmuuteen 5 (k120, k124, k126, k129, 2.77 .81 .69
k131) '
12. Kielteinen siirrdnti tyOsti perheeseen 9 (summamuuttujien 10-11 243 77 .82
kysymykset)
Hyvinvointi
13. Terveydentilan kokeminen huonona 1(k72) 2.37 74 -
14. Stressin kokeminen 1 (k71) 2.59 1.07 -
15. Somaattiset oireet 7 (k73-79) 1.79 .55 75
16. Psyykkiset oireet 5 (k83-84, k86-88) 229 91 .86
17. Heikko psyykkinen toimintakyky 4 (k80-82, k85) 2.83 .59 .70

(taulukko jatkuu)
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TAULUKKO 2. (jatkuu)

18. Sosiaalinen tuki 9 (k89, k98, k104, k106, 3.63 .54 76
k108-109, k112, k114, k117)

Kysymykset, joissa o-kerrointa ei ole ilmoitettu, ovat yksittéisiad kysymyksia.

Aineiston tilastollinen kisittely -

Ruokapalveluhenkiloston tyon stressitekijoitd, tyon ja perheen vilistd vuorovaikutusta
sekd hyvinvoinnin tasoa tarkasteltiin aluksi niitd kuvaavien summamuuttujien jakaumi-
en keskiarvoilla. Eri taustamuuttujaryhmien vilisiad eroja tyon stressitekijoiden ja hyvin-
voinnin kokemisessa testattiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla, jossa keskiarvojen
parittaiset vertailut tehtiin Bonferronin testilld. Taustamuttujien vilisid eroja tyon ja
perheen vilisen vuorovaikutuksen kokemisessa tarkasteltiin yksisuuntaisen varianssia-
nalyysin lisiksi t-testilld.

Tyon stressitekijoiden seki tyon ja perheen vilisen vuorovaikutuksen yhteyttd hyvin-
vointiin tarkasteltiin aluksi korrelaatioanalyysilla (Pearsonin korrelaatiokerroin). Hyvin-
vointia selittdvid tekijoitd selvitettiin hierarkkisella regressioanalyysilla kéyttden askel-
tavaa menetelmiid. Ensimmiiselld askeleella selittiijinéi oliva’t tyontekijoitd kuvaavat
taustatekijit ja toisella askeleella tyon stressitekijat. Kolmannella askeleella analyysiin
lisittiin kielteinen siirranti tyosti perheeseen.

Sosiaalisen tuen moderoivaa vaikutusta tyon stressitekijoiden ja hyvinvoinnin vélilld
tarkasteltiin kaksisuuntaisen varianssianalyysin avulla siten, ettd riippuvina muuttujina
olivat hyvinvointimuuttujat ja riippumattomina muuttujina tyon stressitekijiat. Analyysia
varten tutkittavat jaettiin kolmeen luokkaan sen mukaan, miten voimakkaasﬁ kutakin
stressitekijad koettiin (paljon, keskimiardisesti, vihidn) sekd mikd oli sosiaalisen tuen

taso (paljon, keskiméiraisesti, vihén).
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TULOKSET

Ruokapalveluhenkiloston tyon stressitekijat

Tyon stressitekijoita tarkasteltiin niitd kuvaavien summamuuttujien keskiarvojen pohjal-
ta, jotka on esitetty taulukossa 3. Taulukosta ndkyvit myos prosenttibsuudet, kuinka
suuri osa vastanneista koki kunkin stressitekijan negatiiviseksi (keskiarvo > 3.5). Tyon-
tekijit arvioivat tyonsi melko vaativaksi ja myos kiiretti koettiin jonkin verran. Vaiku-
tusmahdollisuuksia tydssd pidettiin keskinkertaisina. Sen sijaan ilmapiiri, esimiestyd ja
tyoroolin selkeys arvioitiin keskiméérdistd paremmiksi. Tydsséd tapahtuvia muutoksia
pidettiin melko epitodennékdisind. Sekd tyon fyysisen ettd psyykkisen rasittavuuden

koettiin lisddntyneen viimeisten kolmen vuoden aikana jonkin verran.

TAULUKKO 3. Tyon stressitekijoiden summamuuttujien keskiarvot ja —hajonnat (asteikon teoreettinen

vaihteluvili 1-5, paitsi muutosten todennikdisyyttd mittaavassa osiossa 1-4)

Tyon stressitekijat ka ' s %

Tyon fyysisen rasittavuuden lisiéintyminen 40 1.12 629
Tyon henkisen rasittavuuden lisdéntyminen 40 1.10 61.3
Tyén vaativuus 34 74 50.0
Kiire 3.1 .65 . 25.0
Vihiiset vaikutusmahdollisuudet 3.0 .70 24.2
Huono ilmapiiri 24 .88 14.2
Esimiestyon heikko laatu - 2.3 a7 7.1
Ty6ssi tapahtuvien muutosten todennikoisyys 2.0 .61 7.1
Tyoroolin episelvyys 1.9 74 7.0

%-sarake kertoo, kuinka suuri osa vastanneista koki kunkin stressitekijin negatiiviseksi (ka > 3.5)

Taustatekijit ja tyon stressitekijat

Keskiarvoerojen tarkastelussa (yksisuuntainen varianssianalyysi) merkitsevid eroja ikd-
ryhmissd oli vain kiireen kokemisessa ja ty0ssid tapahtuvien muutosten todennékoisyy-
den arvioinnissa (taulukko 4). 50 — 57-vuotiaat kokivat tyGssdin enemmin kiirettd kuin
nuorin ikéiryhméi. Tyossd tapahtuvien muutosten todennikoisyyden suhteen ikaryhmiit

erosivat toisistaan siten, ettd vanhin ikdryhmd piti muutoksia todennékdisimpina.



13

Eri ammattikoulutuksen saaneista opistotason tutkinnon suorittaneet ja ammattikou-
lun kiyneet arvioivat tyonsd vaativammaksi kuin muut koulutusryhmit (taulukko 5).
Opistotason tutkinnon suorittaneet pitivﬁt vaikutusmahdollisuuksiaan parempina kuin
muut sekd tyoyhteison ilmapiirid ammattikoulun kéyneitd parempana. Koulutusryhmit
eivit eronneet toisistaan muiden tyn stressitekijoiden suhteen merkitsevisti (liite 2).

Eri ammattinimikkeilld tyéskenteleviétéi keittajat | ja keittiovastaavat pitivit tyotian
vaativampana kuin keittiapulaiset ja ruuanjakajat (taulukko 6). Vaikutusmahdollisuu-
tensa tyossd keittidvastaavat arvioivat paremmiksi kuin muut ammattiryhmét. Myos
keittdjien ja ruuanjakajien vilinen ero oli erittdin merkitsevi: ruuanjakajat kokivat vai-
kutusmahdollisuutensa tyOssd keittdjid viahdisemmiksi. Keittdjdt arvioivat ilmapiirin
huonommaksi kuin keittiovastaavat ja keittidapulaiset. Ruuanjakajat pitivat tyotddn
henkisesti rasittavampana kuin muut. Muiden tyon stressitekijoiden suhteen ammatti-
ryhmit eivit eronneet merkitsevisti toisistaan (liite 2). Keittidvastaavien ja opistotason
tutkinnon suorittaneiden vastaukset noudattavat samaa linjaa tyon vaativuuden, vaiku-
tusmahdollisuuksien ja ilmapiirin kokemisessa. Opistotason tutkinnon suorittaneista
keittiovastaavia olikin 81 %.

Tyévuosien mddrdn mukaan tarkasteltuna merkitsevid eroja oli vain ilmapiirin ko-
kemisessa (taulukko 7, liite 2). Nykyisessd tyOyksikdsséin alle viisi vuotta tyoskennel-

leet pitivit ilmapiirid parempana kuin yli 20 vuotta tydskennelleet.
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TAULUKKO 4. Iki (1 = alle 42-v., 2 = 42-49-v., 3 = 50-57-v., 4 = yli 57-v.) ja ty0n stressitekijat

1 2 3 4
Stressitekijat ka s ka s ka s ka s F df p Pariver-
' tailut
Kiire 29 05 32 07 33 06 3.0 06 329 3,123 .023*  3>1

Muutosten todennikoisyys 1.8 05 19 06 19 06 25 0.7 4.78 3,121  .004%* 4>1,2,3

* p <.05, ** p <01

TAULUKKO 5. Ammatillinen koulutus (1 = ei ammatillista koi.llutusta, 2 = ammatillinen kurssi, 3 =
ammattikoulu, 4 = opistotason tutkinto) ja tyon stressitekijat

1 2 3 4
Stressitekijat ka s ka s ka s ka s F df P Pariver-
: tailut
Tyon vaativuus 30 07 29 05 35 07 37 08 682 3,123 .000%** 4>1,2
) - 3>1,2

Vihiiset vaikutusmahdolli- 3.1 08 34 06 29 06 24 04 6.99 3,123 .000%** 4<1,2,3
suudet :
Huono ilmapiiri 22 1.0 26 08 26 09 19 0.6 3.08 3,122 .030* 4<3

* p <.05, *** p <001

TAULUKKO 6. Ammattinimike (1 = keittidvastaava, 2 = keittdjd, 3 = keittidapulainen, 4 = ruuanjakaja)
ja tyon stressitekijit

1 2 3 4 ‘
Stressitekijat ka s ka s ka s ka s F df p . Pariver-
tailut
Tyon vaativaus 37 07 38 05 30 06 26 06 2037 3,124 .000%** 2>34
1>3,4
Vihiiset vaikutusmahdolli- 25 05 29 04 33 06 35 0.7 2059 3,124 000 1<234
suudet 2<4
Huono ilmapiiri 21 07 31 09 24 09 25 09 732 3,123 .000%* 2513

Tyon henkisen rasittavuu- 4.2 1.0 43 1.0 40 1.1 3.0 1.0 438 3,120 .006** 4<1,23
den lisddntyminen

** p <.01, ¥** p <.001

TAULUKKO 7. Ty6vuodet nykyisessi tydyksikossa (1 = alle 5-v., 2 = 5-10-v., 3 = 11-20-v., 4 = yli 20-
v.) ja tyon stressitekijit

1 2 3 4
Stressitekijat ka s ka s ka s ka s F df p Pariver-
tailut
Huono ilmapiiri 20 08 22 07 26 09 29 09 448 3,100 .005** 1<4

**p <01
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Seuraavassa kuviossa 2 nikyvat keittidtyyppien profiilit niiden tyon stressitekijoiden
suhteen, joissa erot olivat merkitsevid. Keskuskeittioissé (ka = 3.9) ja valmistuskeittiodis-
sd (ka = 3.5) ty6té pidettiin vaativampana (F (2,124) = 14.79, p <.001) kuin jakelukeit-
tidissd (ka = 2.8). Tyorooli koettiin keskuskeittioissd (ka = 1.5) selkeimmiksi kuin
valmistuskeittidisséd (ka = 2.0) (F (2,124) = 4.86, p <.01). My&s ilmapiiri oli keskuskeit-
tivissd (ka = 1.8) parempi kuin valmistuskeittidissi (ka = 2.6) (F (2,123) = 4.94, p <.01).
Tyon henkisen rasittavauden suhteen keittiotyypit erosivat (F (2,120) = 4.23, p <.05)
siten, ettd jakelukeittidissd (ka = 3.6) tyd oii henkisesti rasittavampaa kuin valmistus-
keittidissd (ka = 4.2). Muiden tyon stressitekijoiden osalta keittiotyypit eivit eronneet

merkitsevisti toisistaan (liite 2).
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KUVIO 2. Keittittyypit ja tyon stressitekijat

Tyon ja perheen vilisen vuorovaikutuksen tarkastelussa taustatekijéistdi mukaan va-
littiin ikd, ammattinimike, keittidtyyppi, alle kouluikéiset lapset ja puolison tyotilanne.
Vastanneista suurimmalla osalla oli lapsia (91%), joista 14% oli alle kouluikdisia.
71%:11a vastanneista puoliso oli tyossd. Tarkasteltaessa keskiarvoeroja tyd ja perhe -
vuorovaikutusmuuttujissa (tyén kielteihen siirréntd parisuhteeseen ja vanhemmuuteen)

taustamuuttujien suhteen merkitsevid eroja ei 16ytynyt (liite 2).
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Ruokapalveluhenkiloston hyvinvoinnin kokeminen

Taulukossa 8 on esitetty hyvinvointimuuttujien keskiarvot sekd prosentit sen suhteen
kuinka suuri osa vastanneista piti hyvinvoinnin tasoa huonona (ka > 3.5). Henkil6ston
hyvinvoinnin taso oli yleisesti melko hyvi. Oma terveydentila samanikaisiin verrattuna
arvioitiin melko hyviksi ja stressid koettiin melko vihin. Somaattista ja psyykkista oi-
reilua ei juurikaan esiintynyt. Myds psyykkisen toimintakyvyn arvioitiin pysyneen ennal-
laan. Yleisesti hyvinvointimuuttujat korreloivat keskenédén, mutta eivit kovin voimak-
kaasti (liite 4). Kuitenkin psyykkisten oireiden ja heikon psyykkisen toimintakyvyn

keskindinen korrelaatio oli oletettavasti voimakas (r = .71, p <.001).

TAULUKKO 8. Hyvinvointimuuttujien keskiarvot ja —hajonnat (asteikon teoreettinen vaihteluvili 1-5)

Hyvinvointitekijét ka s %

Heikko psyykkinen toimintakyky 2.8 59 94
Stressin kokeminen .26 : 1.07 18.7
Terveydentilan kokeminen huonona 24 74 4.8
Psyykkiset oireet 2.3 90 ' 9.4
Somaattiset oireet 1.8 .55 0.8

%-sarake kertoo kuinka suuri osa vastanneista koki hyvinvoinnin tason huonona (ka > 3.5)

Taustamuuttujista hyvinvoinnin kokemisessa tilastollisesti merkitsevii eroja oli ai-
noastaan keittistyyppien vililla. Valmistuskeittidissi (ka = 2.7) ja jakelukeittiviss (ka =
2.6) koettiin enemmin stressid (F (2,124) = 5.53, p <.01) kuin keskuskeittidissi (ka =
1.7). Muiden taustamuuttujien ryhmﬁt (ikd, ammattinimike, ammatillinen koulutus, ty6-

vuodet nykyisessd tydyksikossi) eivit eronneet toisistaan merkitsevisti (liite 3).

Tyon stressitekijoiden yhteydet hyvinvointiin

Tarkasteltaessa tyon stressitekijoiden ja hyvinvointimuuttujieri keskindisid korrelaatioita
havaittiin, ettd kiire, tyoroolin epéselvyys, vdhdiset vaikutusmahdollisuudet seki tyon
henkisen ja fyysisen rasittavuuden lisdéntyminen olivat kohtalaisesti (r = .18 - .40, p
<.05 - .001) yhteydessd stressin ja terveydentilan kokemisen seki somaattisten ja
psyykkisten oireiden kanssa (liite 4). Hyvinvointi arvioitiin huonommaksi, mikéli tydsséd

koettiin kiirettd ja tyon henkisen sekd fyysisen rasittavuuden arvioitiin lisdéntyneen.
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Lisdksi mitd epdselvempi oli tydrooli ja vihdisemmat vaikutusmahdollisuudet, sitéd
enemmaén esiintyi oireilua.

Stressin kokeminen oli yhteydessid myos tyon vihidiseen vaativuuteen, tydyhteison
huonoon ilmapiiriin ja esimiestyon heikkoon laatuun. Huono ilmapiiri ja muutosten to-
denndkoisyys korreloivat kohtalaisesti somaattisten ja psyykkisten oireiden kanssa: miti
huonommaksi ilmapiiri arvioitiin ja mitd todennékdisempind muutoksia pidettiin, sitd
enemmin oireiltiin. Kiire sekd tyon henkisen ja fyysisen rasittavuuden lisddntyminen
olivat yhteydessi psyykkiseen toimintakykyyn. Psyykkisen toimintakyvyn heikentymisté
ilmeni, kun tunnettiin enemmén kiirettd ja tyon rasittavuuden arvioitiin lisdéntyneen
(liite 4).

Tyon ja perheen vilistd vuorovaikutusta kuvaavat muuttujat (kielteinen siirrénté pari-
suhteeseen ja vanhemmuuteen) korreloivat melko voimakkaasti seki keskendén (r = .59,
p <.001) ettd hyvinvointimuuttujien kanssa (taulukko 9). Mitd enemmén tyo vaikutti
kielteisesti parisuhteeseen tai vanhemmuuteen, Sitﬁ enemmain koettiin myos stressid ja
muita psyykkisid ja somaattisia oireita. Ainoastaan terveydentilan kokemisella ei ollut

merkitsevid yhteyttd tydstd vanhemmuuteen tapahtuvaan siirrantdén.

TAULUKKO 9. Hyvinvoinnin ja tyd ja perhe ~vuorovaikutuksen viliset korrelaatiot

Terveydenti- Somaattiset  Stressin Psyykkiset Heikko

lan kokemi-  oireet kokeminen oireet psyykkinen

nen huonona toimintakyky
Tyon kielteinen siirrantd  .24* oSk S4xxx 42%¥* T S
parisuhteeseen :
Tyon kielteinen siirrdntd .12 ALGFFx 45F*% 29%* 33wk
vanhemmuuteen :

* p <.05, ** p <.01, ¥**p <.001
Hyvinvointimuuttujien keskinéiset korrelaatiot nakyvit liitteesti 4.

Hierarkkisella regressioanalyysilla tarkasteltiin hyvinvoinnin selittymisti taustateki-
joilld, tyon stressitekijoilld ja kielteiselld siirrdnndlld tydstd perheéseen (taulukko 10).
Selittdviksi tekijoiksi valittiin ensimméiseen askeleeseen faustatekijoistd ikd, ammatti-
koulutus, ammattiasema, keittion koko sekd tyovuodet nykyisessd tyoyksikossi. Tausta-
tekijit korreloivat keskendédn, mutta eivit kovin voimakkaasti: iké oli luonnollisesti yh-
teydessid ammattikoulutukseen (r = -.42) ja tyévuosiin (r = .26). Vanhemmilla oli alhai-

sempi koulutustaso ja enemmin tyovuosia takanaan. Ammattiasema oli odotetusti yhte-
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ydessd ammattikoulutukseen (r = -.43) siten, ettd esimerkiksi esimiesasemassa tydsken-
televilld oli korkeampi koulutus.

Toisella askeleella selittidviksi tekijoiksi otettiin tyon stressitekijdt, joiden keskindiset
korrelaatiot nakyvét liitteessd 4. Tyon stressitekijoiden véliset yhteydet eivit yleisesti
ottaen olleet voimakkaita. Heikko esimiestyon laatu oli kuitenkin melko voimakkaasti
yhteydessi tydroolin epéselvyyteen (r = .54); mitd huonompi esimiestyon laatu, sitd epé-
selvempi tyérooli. Odotetusti myds tydén henkisen ja fyysisen rasittavuuden lisdintymi-
nen korreloivat keskenddn melko voimakkaasti (r = .60), minkd vuoksi tyon fyysisen
rasittavuuden liséZintyminen jétettiin pois regressioanalyysista.

Tyon ja perheen vuorovaikutusta kuvaavista summamuuttujista muodostettiin yksi
muuttuja, koska nimé summamuuttujat korreloivat keskenidin melko voimakkaasti (r =
.59, p < .001). Tami kielteistd siirrédntdd tyostd perheeseen kuvaava muuttuja lisittiin
malliin viimeiselld askeleella. Regressioanalyysissa kaikkia hyvinvointitekijoitd ennus-
tivat parhaiten tyon stressitekijat (24 — 36 %). Niisti tyon henkisen rasittavuuden lisdén-
tyminen selitti kaikkia hyvinvointimuuttujia vihintdan tilastollisesti merkitsevasti. Sen
sijaan taustatekijit eivit selittéineet tilastollisesti merkitsevisti hyvinvointimuuttujien
vaihtelua (3 - 8 %). _

Terveydentilan kokemista huonona ennusti\{at tyon stréssitekijbistéi parhaiten tyon

henkisen rasittavuuden liséédntyminen (B = .33), esimiestyon heikko laatu (B = .33) ja
tyoroolin episelvyys (B = .32). Taustatekijit (8%) ja kielteinen siirrdntd tyosti perhee-
seen (2 %) eivit selittineet terveydentilan kokemista tilastollisesti merkitsevisti. Kaik-
kiaan malli selitti 37 % terveydentilan kokemisen vaihtelusta (taulukko 10).
.31) ja kielteinen siirréintd tyostd perheeseen (B = .32). Mitd enemmin koettiin tyon
henkisen rasittavuuden lisdéntyneen ja kielteistd siirréintdd tyOstd perheeseen, sitd
enemmén tunnettiin myos stressid. Kokonaisuudessaan malli selitti stressin kokemista
tilastollisesti erittdin merkitsevisti (46 %) (taulukko 10).

Somaattisia ja psyykkisid oireita sekd heikkoa psyykkistd toimintakykyd selitti eniten
tyon henkisen rasvittavuuden'liséiéintyminen (B = .23 - .32). Miti enemmiin ty6n henkinen
rasittavuus oli lisdéntynyt, sitd enemmaén oireiltiin. Myos kielteinen siirranté tyostd per-

heeseen selitti oireilua (B = .22 - .41). Somaattisia oireita ennusti jonkin verran myos
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tyoroolin episelvyys (B = .26) ja esimiestyon heikko laatu (B = .28). Muutosten toden-

nikoisyys selitti heikkoa psyykkisté toimintakykyi (B = .25). Kokonaisuudessaan malli

selitti oireiden vaihtelua 35 - 54 %. Parhaiten selittyivit somaattiset oireet (taulukko 10).

TAULUKKO 10. Hyvinvoinnin kokemista selittévét tekijét (hierarkkinen regressioanalyysi)

Selittajat Terveydenti- Somaattiset  Stressin Psyykkiset  Heikko
lan kokemi- oireet kokeminen  oireet psyykkinen
nen huonona toimintakyky

Taustatekijit

- ikd .02 -.06 -.05 .00 .05

- ammattiasema -.07 -.09 .04 -.02 .14

- keittion koko 13 .09 14 .09 15

- tybvuodet tyoyksikossd .20 .06 -.01 .03 .09

- ammattikoulutus -.06 -.20 -.12 .00 .08

Selitysasteen muutos AR” .08 .05 .05 04 .03

- Tyon stressitekijit '

- kiireen kokeminen .08 11 .09 .08 .06

- tyOn vaativuus -.20 .00 -.08 -.06 . .15

- tydroolin episelvyys 32% 26% - .09 .00 -.04

- vihiiset vaikutusmahdol- .10 .16 -.04 12 .06

lisuudet

- tyOssd tapahtuvien muu- .03 .09 .07 18 25%

tosten todennidkoisyys

- huono ilmapiiri 22 .06 20 05 12

- esimiestyon heikko laata  .33* 28** .06 10 .14

- tyon henkisen rasittavau-  .33%* 23%* 31** 32k 27*

den lisdéntyminen

Selitysastéen muutos AR? 26%* 36x+ 33k VA b 24**

Kielteinen siirrdnti tyosta .18 3 Rt 32k 22% 34+

perheeseen ’

Selitysasteen muutos AR? .02 N Vi L0g** .04* 08**

Kokonaisselitysaste R? J7x* S4xxk A6** Y kool 35%*

Selittdjien arvot ovat standardoituja beta-kertoimia, * <.05, ** <.01, *** <.001
AR? viittaa selitysasteen (R?) muutokseen sen jilkeen, kun ryhmén kaikki selittijit on kontrolloitu.
Lopullinen R? on regressiomallin selitysaste, kun kaikki selittzjit ovat mukana.
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Sosiaalisen tuen muuntava vaikutus hyvinvointiin

Kaksisuuntaisella varianssianalyysilla tarkasteltiin muuntaako sosiaalisen tuen miirid
ty6n stressitekijoiden yhteyttd hyvinvointiin. Tarkastelussa olivat mukana kaikki tutki-
musasetelmassa mainitut tyon stressitekijét (kuvio 1). Tyon stressitekijoiden ja sosiaali-
sen tuen muuttujat jaettiin kolmanneksiiﬁ (paljon, keékiméiéiréisesti, vihan). Tarkastelu
tehtiin kuitenkin aina 2 x 2 asetelmalla eli mukaan otettiin kunkin muuttujan dariryhmét
(vihiten ja eniten).

Sosiaalisella tuella ja kiireen kokemisella oli tilastollisesti melkein merkitsevd yh-
dysvaikutus terveydentilan kokemiseen (F (1,44) = 5.141, p = .028). Kuviosta 3 nih-
diddn, ettd eniten tukea saavilla terveydentilan huonona kokeminen voimistui kiireen
lisdéntyessd, kun taas tuki ei muuttanut kiireen ja terveydentilan huonona kokemisen

yhteytté niilld, jotka saavat vihiten sosiaalista tukea.

30
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T 18 A -==-
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Véhiten kiiretta Eniten kiiretta

Kiireen kokeminen

KUVIO 3. Sosiaalisen tuen muuntava vaikutus kiireen ja terveydentilan kokemisen vilisessi yhteydessi.
Terveydentilan kokeminen huonona; 1 =hyvd, 5 = huono

Sosiaalisen tuen ja tydn fyysisen rasittavuuden liséiéintyrriisen yhdysvaikutus heik- .
koon psyykkiseen toimintakykyyn oli myos tilastollisesti melkein merkitsevi (F (1,75) =

ssae

4.750, p = .032). Saataessa paljon sosiaalista tukea tyon fyysisen rasittavuuden lisdin-
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tyminen ei vaikuttanut psyykkiseen toimintakykyyn. Vihiten tukea saavilla tyon fyysi-
sen rasittavuuden lisdantyminen lisési oireiden kokemista voimakkaasti (kuvio 4). Mui-
den tyon stressitekijoiden ja sosiaalisen tuen vilillé ei havaittu tilastollisesti merkitsevid

yhdysvaikutuksia hyvinvointimuuttujiin.

3.1
3,0
- 29
X
>
X
g 28
E
2 2'7 . . .
5 Sosiaalinen tuki
c
£
-E 26 Vahiten tukea
8- n=49
3 25 ===
= Eniten tukea
)
I 24 n=36
Viahentynyt/ennallaan Lisaantynyt

Tydn fyysinen rasittavuuden lisadntyminen

KUVIO 4. Sosiaalisen tuen muuntava vaikutus tyon fyysisen rasittavuuden lisddntymisen ja huono
psyykkinen toimintakyky kokemisen vilisessd yhteydessd
Heikko psyykkinen toimintakyky; 1 = oireita vdhén, 5 = oireita paljon.

POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd ruokapalveluhenkiloston tydssdin kohtaamia
stressitekijoitd ja tyon ja perheen vilistd vuorovaikutusta sekéd niiden yhteyttd hyvin-
vointiin. Lisdksi haluttiin tarkastella sosiaalisen tuen muuntavaa vaikutusta stressiteki-
joiden ja hyvinvoinnin kokemisen vélisessd suhteessa. Keittihenkilokunnan tydoloja ja
niihin vaikuttavia seikkoja on paisaintoisesti tutkittu osana kunnallisilla aloilla toteutet-

tuja laajoja tutkimuksia (Nakari, 1987; Seppéld ym., 1980; Tuomi ym., 1985), joten yk-
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sinomaan keittichenkiloston tyostd ja hyvinvoinnista saatua tutkimustietoa on melko
vihidn. Myos timin tutkimuksen tulosten tarkastelua hankaloittaa selkein vertailutiedon
puuttuminen.

Ruokapalveluhenkildston keskuudessa ei yleisesti koettu voimakasta stressid. Eniten
stressid aiheuttivat tyon fyysisen ja psyykkisen rasittavuuden lisddntyminen viimeisen
kolmen vuoden aikana. Tdmé voi olla sidoksissa yleisiin organisaatiossa tapahtuneisiin
muutoksiin, kuten toteutettuihin sééistétoimenpiteisiin, joiden seurauksena sijaisia €i ole
palkattu viiteen vuoteen. Tosin timé ei ndytd heijastavan vaikutustaan yleiseen stressin
kokemiseen eli voitaisiin ajatella henkiloston sopeutumiskyvyn sekd voimavarojen ole-
van tidssd suhteessa hyvit. Vastaavasti myds muissa tutkimuksissa on havaittu keittio-
henkildstén kokevan tyonsd sekd ruumiillisesti ettd henkisesti rasittavaksi ja yksitoik- -
koiseksi (Pesosen, 1996; Seppild ym., 1980). _

Tarkasteltaessa stressitekijoité eri taustatekijoiden suhteen, havaittiin ryhmien vililld
olevan eniten eroja tydn vaativuuden, vaikutusmahdollisuuksien, ilmapiirin ja tyon
henkisen rasittavuuden lisdsintymisen kokemisessa. Vaativammaksi tyonsi arvioivat
opistotason ja ammatillisen tutkinnon suorittaneet, keittdjit ja keittiovastaavat sekd
keskus- ja jakelukeittidissd tyoskentelevit. Samansuuntaisesti Tuomen ym. (1985) tut-
kimuksessa tyon vastuullisuus korostui eminnilld (keittivastaava). Ammatillisesta
asemasta riippuen vaikutusmahdollisuuksien arviointi vaihteli. Keittiovastaavat kokivat
voivansa vaikuttaa tyohonsd muita enemméin, miké lienee yhteydessid heidén esimies-
asemadansa omassa tyoyksikossédin. Vastaavasti Seppaldn ym. (1980) ja Nakarin (1987)
tutkimuksissa esimiehet ja keittihenkilokunta kokivat vaikutusmahdollisuutensa hy-
viksi. Sitd vastoin tdssd tutkimuksessa ruuanjakajat pitivit vaikutusmahdollisuuksiaan
vihdisempingd, mikad kuvastanee ammatillista hierarkiaa. Ruuanjakajat arvioivat myds
tyon henkisen rasittavuuden lisdéntyneen eniten viimeisen kolmen \}uodeﬁ aikana.

Opistotason suorittaneet, joista suurin osa oli keittidvastaavia, arvioivat ilmapiirin
muita paremmaksi. Voisikin ajatella, etti esimiesasemassa oleva ei vilttimitti ole tie-
toinen seikoista, jotka vaikuttavat siihen, kuinka alaiset kokevat ilmapiirin. Yleisesti
ilmapiiri koettiin melko hyvéksi, kuten myds Pesosen (1996) tutkimuksessa. Kuitenkin
vain muutaman vuoden (alle viisi vuotta) tydyksikossi olleet pitivit ilmapiiriz pérempa-

na kuin kauimmin olleet.
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Yhtend keskeisend tuloksena havaittiin vanhimpien tyontekijoiden kokevan tydssdén
enemman kiirettd ja arvioivan tydssidin tapahtuvien nagatiivisten muutosten olevan to-
dennikoisempid kuin nuoremmat tyontekijit. Tamé lienee luonnollista, koska vanhim-
mat tyontekijat ovat todennékéisin eldkkeellejasivda ryhmé. Monissa tutkimuksissa on
havaittu tyotahdin kiristyneen voimakkaasti viime aikoina (Biggam, Power, Macdonald,
Carcary & Moodie, 1997; Kasvio ym., 1994; Lindstrém, 1993; Pesonen, 1996; Tuomi
ym., 1985). Tdmi johtunee ainakin Suomessa 90-luvun lamasta, jonka seurauksena voi-
daan kiireen havaita yleisestikin lisdéntyneen.

Ruokapalveluhenkildston hyvinvoinnin taso oli yleisesti melko hyvi. Tyontekijat
kokivat terveydentilansa ikiisiinsd ndhden hyviksi, mitd tukee mm. Tuomen ym. (1985)
tutkimuksessa saadut tulokset. Hyvinvoinnin taso erosi taustamuuttujaryhmissd vain
keittidtyypeissi siten, ettd valmistus- ja jakelukeittidissd tyoskentelevit kokivat eniten
stressid. Témé johtunee siitd, ettd valmistuskeittiissd tyoméird on usein suurempi ja
kiirettd ndin enemman kuin muissa keittidissd. Samoin tydrooli oli epéselvempi ja il-
mapiiri huonompi valmistuskeittidissa. Valmistuskeittidissd. on tapahtunutkin eniten
muutoksia organisaatiossa yleisesti tapahtuneiden muutosten myoti. Jakelukeittidissa
tyd oli henkisesti rasittavampaa, mitd selittéinee se, ettd jakelukeittidissd monesti tyOs-
kennelldin yksin.

Parhaiten hyvinvointia selittivit siis tyon stressitekijidt. Ruokapalveluhenkilostolld
tyon henkisen rasittavuuden lisdintyminen selitti hyvinvointia kaikilla tasoilla (streSsin
ja terveydentilan kokeminen, psyykkiset ja somaattiset oireet ja psyykkinen toimintaky-
ky). Tyon stressitekijoistd my0s tyoroolin epéselvyys, esimiestyon heikko laatu ja tyossd
tapahtuvien muutosten todennikoisyys osoittautuivat vahvoiksi hyvinvoinnin selittdjik-
si. Myos Kalimon, Olkkosen ja Toppisen (1993) tutkimuksessa tyon piirteet selittivit
parhaiten henkiloston psyykkisid oireita ja psyykkistd toimintakykyi. Kalimo ja Vuori
(1988) puolestaan havaitsivat tyon piirteistd vaativuudella ja vaikuttamisella olevan
selvimmit yhteydet koettuihin oireisiin. v

Suurin osa tutkimukseen osallistuneista oli perheellisid, joten tutkimuksen yhdeksi
mielenkiinnon kohteeksi nousi tyon ja perheen vilisen vuorovaikutuksen tarkastelu.
Tulosten mukaan kielteinen siirrénti tyostd perheeseen osoittautui keskeiseksi tyonteki-

joiden hyvinvoinnin selittdjidksi. Ne, joilla tyd vaikutti kielteisemmin parisuhteeseen ja



24

vanhemmuuteen, kokivat enemmin stressid ja oireilivat muita enemmén. Useissa tutki-
muksissa onkin havaittu tyon ja perheen vilisilla ristiriidoilla olevan negatiivista yhteyt-
td hyvinvointiin. Ty0std perheeseen suuntautuvan ristiriidan on nihty olevan yleisempaa
kuin perheestd tyohon suuntautuvan ristiriidan (Kinnunen, Koivunen & Mauno, 1997,
Kinnunen & Mauno, 1998).

Lisiksi tutkimuksessa haluttiin selvittis sosiaalisen tuen muuntavaa vaikutusta tyon
stressitekijoiden ja hyvinvoinnin kokemisen vilisessd suhteessa. Yleisend oletuksena
sosiaalisen tuen muuntavassa vaikutuksessa on, ettid paljon sosiaalista tukea saavilla
tyon stressitekijit eivdt aiheuta niin kielteisid reaktioita kuin vihin tukea saavilla
(House, 1981; Van der Pompe & de Heus, 1993). Ruokapalveluhenkilost6lld ilmeni
sosiaalisen tuen muuntavaa vaikutusta vain kiireen kokemisen ja terveydentilan kokemi- »
kisen toimintakyvyn vililld. Tyon fyysisen rasittavuuden lisddntymisen ja psyykkisen
toimintakyvyn oireiden vilisessi suhteessa sosiaélisen tuen muuntava vaikutus toteutui
yleisten oletusten suuntaisesti. Kun sosiaalista tukea saatiin paljon, ty6n fyysisen rasitta-
vuuden lisddntyminen ei vaikuttanut psyykkisen toimintakykyyn heikentivisti. Sitd
vastoin vihin tukea saavilla fyysisen rasittavuuden lisdintyminen voimisti oireilua. Sa-
moin Undén (1996) on havainnut vihiisen sosiaalisen tuen yhteyden psykosomaattisten
oireiden méirin lisdéntymiseen ja yleensd huonoon terveyteen.

Yllittévaa oli, ettd eniten tukea saavat kokivat terveydentilansa huonommaksi kiireen
lisdéntyessd. Sité vastoin vihiten tukea saavilla sosiaalinen tuki ei juurikaan vaikuttanut
kiireen ja terveydentilan kokemisen viliseen suhteeseen. TAmi ristiriitainen tulos voi
kytkeytyd useaan seikkaan. Kyse voi olla siiti, ettd aineisto ei ollut riittéivén kattava ky-
seisen 1lmidn tarkastelemiseen tai siité, ettd poikittaistutkimuksessa on yleisesti hanka-
laa tarkastella muuttujien vélisten suhteiden muuntavia vaikutuksia. Lisaksi tulisi pohtia
sosiaalisen tuen laatua tarkemmin, esimerkiksi, onko saatu tuki ollut tarvetta vastaavaa.
Téssé tutkimuksessa olisikin ollut tarpeen eritelld sosiaalista tukea esimiehelti, ty6tove-
reilta seki ldheisiltd saatavaan tukeen, jolloin sosiaalisen tuen muuntava vaikutus olisi
mahdollisesti saatu paremmin esille. Sosiaalisen tuen ldhteiden erottelu olisi ollut tirke-

44 myos siksi, ettd kontekstit, joista tukea voidaan saada, ovat erilaisia. Toisaalta tar-



25

peellista olisi ollut eritelld myds sosiaalisen tuen muotoja, kuten emotionaalinen, véli-
neellinen ja arviointituki. |

Sosiaalisen tuen kokemiseen saattavat vaikuttaa myos monet taustatekijit, kuten
yksilon persoonallisuuden piirteet sekd muut tySympériston piirteet (mm. Beehr &
McGrath, 1992; Undén, 1996). Ndmi voivat muuntaa itse sosiaalisen tuen kokemista ja
vastaanottamista, jolloin sosiaalisen tuen muuntava vaikutuskaan ei vilttimittd tule
tutkimuksessa esille tai se voi vairistya.

Sosiaalisen tuen erilaisista vaikutuksista, erityisesti juuri muuntavan vaikutuksen
olemassaolosta, onkin yleisesti saatu hyvin erilaisia, jopa vastakkaisia tuloksia (Beehr &
McGrath, 1992). Esimerkiksi Ganster, Fusilier ja Mayes (1986) eivit havainneet sosiaa-
lisella tuella olevan minkéénlaista muuntavaa vaikutusta stressin ja stressireaktioiden
vililla. Toisaalta esimerkiksi Lim (1996) havaitsi erityisesti tyStovereilta ja esimieheltd
saatavalla tuella olevan muuntavaa vaikutusta tyon epdvarmuuden vaikutuksiin. Myos
muiden tutkimusten mukaan esimiehelti ja tyotovereilta saatavalla tuella on todettu ole-
van yhteys parempaan terveyteen (Boumans & Landeweerd, 1992; Callan, Terry &
Schweitzer, 1994; Daniels & Guppy, 1994; Ganster ym., 1986; Moyle, 1998; Repetti,
1993). ,

Poikittaistutkimusasetelma vaikuttaa myds m;iiden tulosfen tulkintaan. Poikittaistut-
kimuksessa kausaalisten suhteiden osoittaminen eri muuttujien vililli on mahdotonta,
silld syyt ja seuraukset tulevat mitatuiksi samanaikaisesti. Esimerkiksi saadut regressio-
analyysitulokset hyvinvoinnin selittdjistd perustuvat stressiteorian mukaiseen muuttujien
jaotteluun. Myds tutkimuksen suorittaminen kyselylld tuo mukanaan omia rajoituksiaan.
Ensinnikin aina ei ole varmaa, ymmarretidinko kysymykset tutkijan toivomalla tavalla ja
toisaalta Likert-asteikon kéyttdminen ei aina mahdollista dédripdiden erottamista (esim.
vastataan helposti “en osaa sanoa” -tyyppisesti).

Vaikkakin hyvinvoinnin taso osoittautui melko hyviksi ja stressin kokeminen oli
vihdistd, tulisi jatkossa kiinnittdd huomiota ruokapalveluhenkil6ston yhteistoiminta-
muotojen kehittimiseen. Térkedd olisi vaikuttaa ilmapiirin laatuun, koska organisaatios-
sa tapahtuneet muutokset ndyttdvit vaikuttaneen ilmapiirid heikentévisti. Tdhdn on
varmasti sidoksissa myds muutoksista tiedottaminen sekd tyontekijoiden siirtdminen

tyoyksikostd toiseen. Esimiesten ja alaisten vilisen kommunikaation lisédmiselld voi-
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taisiin osaltaan vaikuttaa ilmapiirin kohentamiseen, mutta erityisesti siithen, ettd esimies-
ten ja alaisten arviot monista ty6hon liityvisté tekijoistd eivit olisi niin kaukana toisis-
taan. Tehokkaamman tiedottamisen avulla voidaan vihentidd my0s tyossd koettua epi-
varmuutta. Alaisten hyvinvoinnin tasoa voitaisiin nostaa kehittamalld tyooloja, kuten
parantamalla vaikutusmahdollisuuksia ty6td koskeviin asioihin.

Téama tutkimus toimii siis ruokapalveluhenkiloston Yhtéd Pataa -projektin alkukartoi-
tuksena, jossa on tarkasteltu henkiloston tilaa projektin alkuvaiheessa. Jatkossa olisikin
mielekidstd tutkia, onko kehittdmisprojektiin liittyvd toiminta vihentinyt stressin koke-

mista ja nostanut hyvinvoinnin tasoa.
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LIITE 1. Kyselylomake

TAUSTATIEDOT

1. Ikési vuotta

2. Peruskoulutuksesi
1 kansakoulu
2 keski- tai peruskoulu
3 ylioppilas

3. Ammatillinen koulutuksesi
1 et ammatillista koulutusta
2 ammatillinen kurssi (vih. 3 kk), miki?

3 ammattikoulu, miki linja?

4 opistotason tutkinto, miki?

5 muu koulutus, miki?

4. Ammattinimikkeesi
1 keittiovastaava (emént3, ravitsemispiil-
likko)
2 keittija
3 keittidapulainen
4 ruuanjakaja
5 muu, miki?

5. Tyodssaoloaikasi

yleensi tydelamassd vuotta
nykyisessd ammatissa vuotta
nykyisessd tyGyksikossd vuotta

6. Tyoaikajarjestelysi
1 sadnnollinen péivityo
2 periodityd

7. Oletko tyossi
1 osa-aikaisesti
2 kokopaivaisesti

8. Keittidtyyppi, jossa tyoskentelet
1 keskuskeittioé
2 valmistuskeittio
3 jakelukeittio
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9. Tyoskenteletko
1 koulutoimen puolella
2 sosiaali- ja terveystoimen puolella
Tyopaikkasi on ‘
1 paivahoito
2 vanhustenhuolto
3 sairaala
4 muu, mika?

10. Ruokapalveluhenkiloston miiri (poislukien tyolliste-
tyt) tyoyksikossisi: henkil6a

11. Oletko osallistunut Yhti Pataa -projektin erilaisiin ta-
pahtumiin ja koulutuksiin? Jos olet, niin mihin?
1 olen osallistunut
1 koulutus- ja tiedotta-
mistilaisuuksiin
2 harrastus- ja virkistysti-
laisuuksiin
2 en ole osallistunut. Miksi?

12. Siviilisaatysi
' 1 avioliitossa
2 avoliitossa
3 naimaton
4 asumuserossa / eronnut
5 leski

13. Jos olet avio- tai avoliitossa, onko puolisosi télla het-
kella i

1 palkansaaja tai yritt4ja

2 ty6ton tai lomautettu

3 hoitaa omaa kotitaloutta

4 opiskelija

5 tyokyvyton tai elakkeelld

6 tekee jotain muuta, mit4?

14. Onko sinulla lapsia?
1 ei ole lapsia
2 on, montako? lasta, joista alle
kouluikiisid lasta
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TYON PIIRTEET
Kiire ja tyonjako
1. Taytyyké sinun kiirehtiéi suorintuaksesi tyostiisi? 2.  Joudutko tiiden liian suuren miirin takia jittiméiin toiti
tekemiitti?
ei koskaan 1 en koskaan 1
melko harvoin 2 harvoin 2
silloin tdlléin 3 joskus 3
melko usein 4 usein 4
jatkuvasti 5 jatkuvasti 5
3. Ehditké pitiis taukoja ja lepohetkii tyon aikana? 4.  Jakautuuko tyomiirisi epiitasaisesti siten, etti tyot ruuh-
kautuvat?
taysin rittdvasti 1 erittdin usein 1
melko riittévasti 2 melko usein 2
ei mittdvisti, mutta ei vahinkaan 3 joskus 3
melko vihdn ' 4 melko harvoin 4
aivan liian vihin 5 erittdin harvoin 5
5. Onko tyénjako tydyksikossiisi oikeudenmukainen? 6.  Miten tyitahtisi on viime vuosina muuttunut?
tyoskentelen yksin 0 kiristynyt huomattavasti 1
tdysin oikeudenmukainen 1 kiristynyt jonkin verran 2
melko oikeudenmukainen 2 pysynyt ennallaan _ 3
€n 0saa sanoa 3 keventynyt jonkin verran 4
melko epaoikeudenmukainen 4 keventynyt huomattavasti 5
erittdin epioikeudenmukainen 5 ‘
7. Millaiseksi koet nykyisen tyomiirasi? )
jatkuvasti liian suuri 1
melko usein liian suuri 2
sopiva tai vaihteleva 3
melko usein liian vahiinen 4
jatkuvasti liian védhdinen 5
Kuinka usein osallistut seuraaviin ruokapalvelun tyotehtiviin?
: en harvemmin muutaman pari kertaa joka
koskaan kerran viikossa péiva
. kuussa
8.  Ruokalistan suunnitteluun 1 2 3 4 5
9.  Tyon johtamiseen 1 2 3 4 5
10. Ruoan valmistukseen 1 2 3 4 5
11.  Asiakaspalveluun/ruuan jakeluun 1 2 3 4 5
12.  Astianpesuun 1 2 3 4 5
13. Siivoukseen 1 2 3 4 5
14.  Seuraavan piivin téiden valmisteluun 1 2 3 4 5
Tyon vaativuus ja oma osaaminen
15. Voitko kiiyttii tietojasi ja taitojasi tyossisi? 16. Miten yksitoikkoista tai vaihtelevaa tydsi on?
erittdin paljon 1 erittiin vaihtelevaa 1
melko paljon 2 melko vaihtelevaa 2
jonkin verran 3 ei varsin vaihtelevaa, mutta ei 3
melko vihin 4 yksitoikkoistakaan
erittdin vahin 5 melko yksitoikkoista 4

erittdin yksitoikkoista 5
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17.  Vaatiiko tyosi harkintaa ja erilaisten vaihtoehtojen 18. Toistatko tyossisi samaa osatehtivii tai vaihetta?
puntarointia?
erittdin paljon 1 en juuri koskaan 1
melko paljon 2 harvoin 2
jonkin verran 3 silloin tallin 3
melko vihin 4 melko usein 4
erittiin vihin 5 jatkuvasti 5
19. Onko tyéssisi vaiheita, jolloin tyosi on liian vaikeaa?
erittdin vihan 1
melko vihin 2
jonkin verran 3
melko paljon 4
erittdin paljon 5
20. Miki seuraavista kuvaa parhaiten valmiuksiasi tyossid?
Tarvitsisin lisdkoulutusta selvitikseni hyvin tyotehtivistani 1
Tyotehtivani vastaavat tdménhetkisid valmiuksiani 2
Minulla on valmiuksia selviyty4 vaativammistakin tehtivist 3
Tyoroolin selkeys
21.  Saatko riittiiviin selviit ohjeet tydtiisi varten? 22. Onko sinulle selitetty mistii juuri sini olet tydssiisi vastuus
sa?
aina tarvittaessa 1 erittiin hyvin 1
yleensa kylla 2 kohtalaisen hyvin 2
silloin tallin 3 suurin piirtein 3
yleensd en - 4 melko huonosti 4
en koskaan 5 erittiin huonosti 5

23.  Saatko keskeniin ristiriitaisia ohjeita tai mairiyk-
sid 1dhimmiilti esimieheltiisi tai tydtovereiltasi?
en juuri koskaan ‘ 1
melko harvoin
silloin tillin
melko usein
aina

N oA W

Vaikutusmahdollisuudet
Kuinka paljon sinulla on mahdollisuus vaikuttaa seuraaviin asioihin tyossisi?
erittdin melko jossain melko erittdin
vihin vihin méarin paljon paljon
24. Tyo6si monipuolisuuteen ja vaihtelevuuteen 1
25. Tyétarvikkeiden ja vilineiden saatavuuteen
26. Siihen, missd jarjestyksessa teet tyosi .
27. Aikatauluihin ja tyopaivisi pituuteen
28. Tyomadraasi
29. Tyotahtiisi tai siihen, kuinka nopeasti tai hitaasti tyskentelet
30. Tyotasi/itsedsi koskeviin asioihin tyopaikalla
31. Tekemisi tyon laatuun
32. Toimintaperiaatteisiin ja menettelytapoihin tydpaikallasi
33. Tydympdristosi jarjestykseen ja ulkonakoon
34. Henkilostokoulutuksen sisaltoon
35. Henkilostokoulutukseen osallistumiseen
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Yhdessd tekeminen
Seuraavat kysymykset koskevat goykmkkoas eh snta kelttlota, jossa tyoskentelet. Arvioi timin tyoyksikon osalta kuinka
hyvin seuraavat viiitteet pitivit paikkansa.

Tyoyksikkd, johon kuulun erittdin melko joskus useim- aina
harvoin harvoin miten
36. Toimii joustavasti 1 2 3 4 5
37. Toimii tehokkaasti 1 2 3 4 5
38.  Antaa palvelut ajallaan/toimittaa tuotteet ajaliaan 1 2 3 4 5
39. Tuottaa laadultaan hyvid palveluja/tuotteita 1 2 3 4 5
hyvin melko jonkin melko hyvin
vihin vihdn verran paljon paljon
40. Kuinka paljon pidit tyoskentelysti tyoyksikssasi? 1 2 3 4 5
41. Kuinka paljon arvostat jasenyytta tdssi tyoyksikossi verrattuna 1 2 3 4 5
johonkin muuhun ryhméén?
hyvin melko ei heikosti, melko hyvin
heikosti heikosti muttei vahvasti vahvasti
vahvasti-
kaan
42. Kuinka voimakkaasti tunnet kuuluvasi tdhin tyoyksikk66n? 1 2 3 4 5
hyvin melko ei yhte- melko hyvin
hajanainen hajanainen  ndinen,  yhteniinen yhtendinen
muttei
hajanai-
: nenkaan
43. Kuinka yhtendinen tyoyksikkosi on? 1 2 3 4 5
erittédin melko ei hyvin, melko erittdin
huonosti huonosti muttei hyvin hyvin
huonosti-
, kaan
44. Kuinka hyvin ryhmityoskentely mielestisi sujuu tydyksikos- 1 2 3 4 5
sisi? ‘
45. Toimiiko yhteistyd hyvin oman tyoyksikkosi ja mulden tyo- 1 2 3 4 5
ryhmien vililla?

Huom! Seuraavat kysymykset nro 46-49 koskevat vain niiti, jotka

erittain melko ei hyvin, melko erittiin
huonosti huonosti muttei hyvin hyvin
V huonosti- '
kaan
46. Toimiiko yhteisty6 hyvin itsesi ja muiden tyéryhmien vililla? 1 2 3 4 5
hyvin melko jonkin melko hyvin
vihan vihin verran paljon paljon
47. Kuinka paljon pidit yksintydskentelysta? 1 2 3 4 5

48. Mainitse kolme hyvii puolta yksintyoskentelyssd?
1
2
3

49. Mainitse kolme huonoa puolta yksintyoskentelyssi?
1
2
3




Tyin muutokset ja epivarmuus
Onko jokin seuraavista asioista tyossisi tapahtunut sinulle viimeisen kolmen vuoden aikana?

ei kylta
50. Tyoaikasi on muutettu epamukavaksi 1 2
51. Tydoaikasi pituus on vaihdellut aiempaa enemmén 1 2
52.  Sinut on siirretty toiseen tyoyksikkoon 1 2
53. Olet siirtynyt omasta halustasi toiseen tydyksikkoon 1 2

Ovatko seuraavat asiat muuttuneet tyossisi viimeisen kolmen vuoden aikana?
: lisaantynyt/parantunut  ennallaan  vihentynyt/heikentynyt

selvisti jonkin jonkin selvisti
verran verran
54. Tyon midri 1 2 3 4 5
55. Tyon vastuullisuus 1 2 3 4 5
56. Tyon mielenkiintoisuus 1 2 3 4 5
57. Tyon itseniisyys 1 2 3 4 5
58. Tyon henkinen rasittavuus 1 2 3 4 5
59. Tyon fyysinen rasittavuus 1 2 3 4 5
60. Vaikutusmahdollisuudet 1 2 3 4 5
61. Tydsuhteen varmuus 1 2 3 4 5
62. Koulutusmahdollisuudet 1 2 3 4 5

Enti kuinka todenniikdiseni pidit siti, ettii seuraavat asiat voisivat tapahtua nykylsessa tyossiisi seuraavan kolmen vuoden
kuluessa?

erittiin melko melko erittidin
toden- toden-  epitoden-  epitoden-
nakoisti nikoistd nakoistd nikoistd
63.  Sinut siirretddn toiseen tyoyksikkoon 1 2 3 4
64. Sinut irtisanotaan 1 2 3 4
65.  Sinut lomautetaan 1 2 3 4
66.  Sinut painostetaan elikkeelle 1 2 3 4
67. Tybaikaasi lyhennetiidn 1 2 3 4
68. Tyoaikasi muuttuu epagmukavaksi 1 2 3 4
69. Palkkaasi tai muita tydhon kuuluvia etujasi alennetaan 1 2 3 4
70. Joudut tyokyvyttoméaksi 1 2 3 4

STRESSI JA JAKSAMINEN

Stressi ja terveys
. 71. Stressillii tarkoitetaan tllannetta, jossa ihminen tuntee itsensi jannittyneeksi, levottomaksn hermostuneeksi tai ahdistu-
neeksi tai hiinen on vaikea nukkua asioiden vaivatessa jatkuvasti mieltii. Tunnetko sini nykyisin tillaista stressié?

en lainkaan 1
vain vihén 2
jonkin verran 3
melko paljon 4
erittdin paljon 5

72. Minkiilainen on omasta mielestiisi terveydentilasi ikiisiisi verrattuna?

erittdin hyvi 1
melko hyvi 2
keskinkertainen 3
melko huono 4
erittidin huono 5
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Kuinka usein sinulla on kuluneen vuoden (1997) aikana ollut seuraavanlaisia oireita ja vaivoja?

ei koskaan/ silloin melko usein usein
harvoin talloin
73. Painsirky 1 2 3 4
74. Ruokahaluttomuus 1 2 3 4
75. Sydimen tykytykset tai epasidnnolliset syddmen lyonnit 1 2 3 4
76. Sydin- ja rintakipuja 1 2 3 4
77. Lihassarkyja tai selkdkipuja 1 2 3 4
78. Huimauksen tunne 1 2 3 4
79. Niristys, happovaivat, vatsakivut tai ripuli 1 2 3 4
Oletko viime aikoina
paljon paremmin  yhtd hyvin  huonom-
paremmin  kuintaval- kuintaval-  min kuin
kuin taval- lisesti lisesti tavallisesti
lisesti
80. pystynyt keskittymian tehtiaviisi? 1 2 3 4
81. tuntenut pystyvisi tekemiin paatoksid? ‘ 1 2 3 4
82. kyennyt kohtaamaan vaikeuksia? 1 2 3 4
en ollen- silloin en enempii hiukan
kaan tallin kuin taval-  enemmiin
lisesti kuin taval-
lisesti
83. valvonut paljon huolien takia? 1 -2 3 4
84. tuntenut olevasi jatkuvasti ylirasittunut? 1 2 3 4
85. tuntenut, ettet voisi selviytyd vaikeuksistasi? 1 2 3 4
86. tuntenut itsesi onnettomaksi ja masentuneeksi? 1 2 3 4
87. menettinyt itseluottamustasi? 1 2 3 4
88. tuntenut itsesi arvottomaksi? 1 2 3 4
YLEINEN ILMAPIIRI
Miten hyvin seuraavat tyopaikkaasi koskevat viitt:imiit pitiviit paikkaansa?
tdysin melko en melko
samaa samaa osaa eri
mielti mielti sanoa mieltid
89. Hankalissa tilanteissa saan apua ja tukea tyotovereiltani 1 2 3 4
90. Tyopaikallani esiintyy tyontekijoiden vilisii ristiriitoja 1 2 3 4
91. Tyopaikallani vallitsee avoin ilmapiiri ja yhteishenki ‘ 1 2 3 4
92. Tydpaikan eri henkilostoryhmien vililld ilmenee avointa erimielisyytti ja
ristiriitoja ' 1 2 3 4
93. Tyopaikallani esiintyy juoruilua ja kateutta 1 2 3 4
94. Tyopaikkani ilmapiiri on ristiriitojen sivyttima 1 2 3 4
95. Tyotoverit tulevat hyvin toimeen keskeniin 1 2 3 4
96. Monet "kuppikunnat” tekevit tyopaikkani ilmapiirin epamiellyttiviksi
1 2 3 4
97. Tyomoraali tydpaikassani on hyvi 1 2 3 4
98. Tyontekijat auttavat toisiaan tyotehtivissi 1 2 3 4

99. Millaista tiedotus on mielestiisi organisaatiossasi?
Avointa ja rehellisti '
Melko avointa ja rehellistid
Ei avointa mutta ei salailevaakaan
Melko salailevaa tai todellisuudenvastaista
Salailevaa ja todellisuudenvastaista

N B WN -
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erittdin
usein/jat-
kuvasti
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paljon
huonommin
kuin taval-
lisesti
5
5
5

paljon
enemman
kuin taval-
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mielta
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100.  Miten hyvin olet perilli organisaatiosi ti- 101. Kuinka hyvin eri ikiisten tyontekijoiden vilinen tasa-arvo
min hetkisesti tilanteesta ja organisaation - on toteutunut tydyksikossisi?
kehittimissuunnitelmista?
olen erittdin hyvin perilld 1 tyStovereita ei ole 0
olen melko hyvin perilla 2 erittiin hyvin 1
€n 0saa sanoa 3 melko hyvin 2
olen melko huonosti perilld 4 keskinkertaisesti 3
olen erittdin huonosti perilld 5 melko huonosti 4

erittdin huonosti 5

102.  Kuinka hyvin eri ammattiryhmien vélinen 103. Kuinka hyvin tyiiyksikiissiisi (oma Keittiosi) eri ammatti-
tasa-arvo on toteutunut tybpaikallasi (talon nimikkeilli tyéskentelevien vilinen tasa-arvo on toteutu-
koko henkilokunta)? - nut?
erittdin hyvin 1 tyoskentelen yksin 0
melko hyvin 2 erittdin hyvin 1
keskinkertaisesti 3 melko hyvin 2
melko huonosti 4 keskinkertaisesti 3
erittdin huonosti 5 melko huonosti 4

erittdin huonosti 5

Arvostus ja palaute

104.  Arvostetaanko tyotisi tydyksikossisi? 105. Piditko tyotasi tirkeiini ja merkittivina?
tyoskentelen yksin 0 . erittdin tarkedni . 1
erittiin paljon 1 melko tirkeini 2
melko paljon 2 ‘ vaikea sanoa 3
vaihtelevasti 3 en erityisen tdrkednd 4
melko vihin 4 en lainkaan 5
ei lainkaan 5

106.  Arvostaako perheesi (liheisesi) tyotisi? 107. Voitko itse nihdi tyostisi-onko se hyvin vai huo-

. . nosti tehty? .
ei ole perhetti (ldheisid) 0 aina 1
erittdin paljon 1 usein 2
melko paljon 2 joskus 3
jonkin verran 3 harvoin 4
melko vihin 4 en koskaan 5
ei lainkaan 5

108.  Missid méirin tydtoverisi antavat sinulle - 109. Missii méérin asiakkaat antavat sinulle palautetta
palautetta siitii kuinka hyvin teet tydsi? tyostiisi?
paljon 1 paljon 1
melko paljon 2 melko paljon 2
kohtalaisesti 3 kohtalaisesti 3
vihin 4 vihin 4
ei lainkaan 5 ei lainkaan 5
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Esimiestyo
110.  Miten lihin esimiehesi suunnittelee 111. Miten lihin esimiehesi kohtelee tyonte-
ja johtaa t3itd? kijoita?
erittdin hyvin 1 erittédin tasapuolisesti 1
melko hyvin 2 melko tasapuolisesti 2
ei hyvin, mutta ei huonostikaan 3 vaikea sanoa 3
melko huonosti 4 melko epitasapuolisesti 4
erittdin huonosti 5 erittdin epétasapuolisesti 5
112.  Misséi méérin Lihin esimiehesi antaa 113. Ottaako lihin esimiehesi mielipiteesi
sinulle palautetta siitsi kuinka hyvin huomioon tybtisi koskevissa asioissa?
teet tyosi?
paljon 1 melkein aina 1
melko paljon 2 usein 2
kohtalaisesti 3 joskus 3
vidhin 4 harvoin 4
ei lainkaan 5 ei lainkaan 5
Miten hyvin seuraavat viittimiit pitivit paikkansa?
. tdysin melko en melko tdysin
samaa samaa osaa - eri eri
: _ mieltd mielts sanoa mieltd mieltd
114. Lihin esimieheni keskustelee avoimesti tydntekijéiden kanssa 1 2 3 4 5
115.  Lahin esimieheni on passiivinen eiké puutu asioihin 1 2 3. 4 5
116.  Tyopaikallani esiintyy esimiehen ja alaisten vilisii ristiriitoja 1 2 3 4 5
117.  Lahimmiilts esimieheltd saa apua ja tukea kun ty6 tuntuu hankalalta 1 2 3 4 5
TYO JA PERHE
Tyé ja perhe-elimii :
Miten hyvin seuraavat viittimit pitiiviit paikkansa sinun kohdallasi? Kiiytii kussakin viittimiissi vastausvaih-
toehtoa ei sovi minuun vain silloin, mikiili et el:i parisuhteessa tai mikili sinulla ei ole lapsia.
ei sovifei  tdysin melko en melko taysin
parisuhde  samaa samaa o0saa eri eri
tta/ mielti mieltid sanoa mieltd mieltd
. perhetti
118.  Tyollani on mydnteinen vaikutus parisuhteeseeni 0 1 2 3 4 5
119.  Kun tulen kotiin lakkaan kokonaan ajattelemasta tyotani 0 1 2 3 4 5
120.  Koska olen usein értynyt téiden jilkeen, en ole niin hyva 0 1 2 3 4 5
vanhempi kuin haluaisin olla
121.  Minun on vaikea keskittys tyshoni kotiasioiden vuoksi 0 1 2 3 4 5
122.  Parisuhteeni kirsii tyoni vuoksi ' 0 1 2 3 4 5
123.  Tunnen laiminlyovini kotiasioita ansiotyoni vuoksi 0 1 2 3 4 5
124.  Tyon vuoksi minulla ei ole riittavisti aikaa lapsilleni 0 1 2 3 4 5
125. Tyossini tunnen olevani vapaa perheesti ja sen halinésti 0 1 2 3 4 5
126. Tyoni ansiosta olen parempi vanhempi 0 1 2 3 4 5
127.  Perhe saa joskus jadda syrjaan, koska antaudun taysin 0 1 2 3 4 5
tyolieni
128.  Tyoni estdd minua viettamisti aikaa puolisoni kanssa siind 0 1 2 3 4 5
mairin kuin haluaisin
129.  Tyoni helpottaa hyvien suhteiden yllipitoa lapsiini 0 1 2 3 4 5
130. Tyohuoleni hiiritsevit suhdettani puolisoon 0 1 2 3 4 5
131.  Kun tulen téistd kotiin, minulla ei ole useinkaan voimia 0 1 2 3 4 5

olla hyvd vanhempi



40

132.  Kuinka paljon sinulla on aikaa vain itsellesi, ns. 133. Miten kiiytit pdidasiassa timin ajan?
omaa aikaa?
erittdin paljon 1 ystidvien kanssa 1
melko paljon 2 omien harrastusten parissa 2
jonkin verran 3 perheen kanssa . 3
melko vihin 4 ty6hon liittyvien tehtdvien parissa 4
erittdin vahin 5 muuten, miten? 5
TYON KEHITTAMISEN TARVE
Olisiko seuraavista toimenpiteisti hyotyi juuri sinun tyosi kehittimisessi:
kylls, melko  jonkin eipi seolisi  asiaon
erittdin  paljon  verran juuri haital-  jo kun-
paljon lista nossa
134.  Koneiden ja laitteiden uusiminen? , 1 2 3 4 5 6
135. Tybn jarjestiminen uudella tavalla? 1 2 3 4 5 6
136.  Henkil6ston yhteistydomuotojen kehittdiminen? 1 2 3 4 5 6
137.  Tyopaikan vaihtaminen vililld jonkun toisen kanssa? 1 2 3 4 5 6
138. Tybturvallisuuden tehostaminen? 1 2 3 4 5 6
139. Parempi perehdyttdminen ja opastus tyohon? 1 2 3 4 5 6
140. Tehokkaampi tiedotus muutoksista? 1 2 '3 4 5 6
141. Omaksuttujen menettelytapojen tarkistaminen 1 2 3 4 5 6

(muuttaminen)?

Lopuksi voit halutessasi vieli kommentoida kyselyi tai yleisesti tydyhteisoosi liittyvii asioita

KIITOS VAIVANNAOSTASI!



LHITE 2. Taustatekij6iden ja tyon stressitekijéiden parivertailut

TAULUKKO 2.1. Iké ja ty6n stressitekijat
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1 2 3 4
Stressitekijat ka s ka s ka s ka s F df p Pari-
vertailut
Ty6n vaativuus 33 07 34 07 33 08 33 -07 .15 3,123 930 -
Tyoroolin episelvyys 19 07 20 08 18 07 20 08 .28 3,123 841 -
Vihiiset vaikutusmahdolli- 29 06 30 06 29 08 33 06 116 3,123 327 -
suudet
Huono ilmapiiri 22 08 25 10 25 08 23 09 137 3,122 256 -
Esimiestyo heikko laatu 23 07 23 08 23 08 24 08 .16 3,122 921 -
Tyon fyysisen rasittavuuden 3.9 10 40 10 40 13 43 11 47 3,119 .706 -
lisdsintyminen .
Tyon henkisen rasittavau- 4.1 1.0 39 12 41 11 40 13 .20 3,119 897 -
den lisdintyminen
1 =alle 42-v., 2 = 42-49-v,, 3 = 50-57-v., 4 = yli 57-v.
TAULUKKO 2.2. Ammatillinen koulutus ja tyon stressitekijit
1 "2 3 4
Stressitekijat ka s ka s ka s ka s F df P Pari-
: vertailut
Kiire 31 07 31 05 31 06 34 07 .78 3,123 507 -
Tyoroolin episelvyys 18. 06 21 08 20 08 16 07 142 3,123 241 -
EsimiestYﬁn heikko laatu 22 09 24 07 23 08 23 06 .39 3,122 .759 -
Muutosten todennikoisyys 2.0 06 20 06 2.0 06 16 04 228 3,121 .083 -
Tyon fyysisen rasittavauden 43 10 39 12 40 1.1 38 13 .82 ~ 3,119 484 -
lisddntyminen -
Tyon henkisen rasittavuu- 4.0 1.1 37 12 40 1.1 44 08 1.13 3,119 342 -
den lisdintyminen ) :
1 = ei ammatillista koulutusta, 2 = ammatillinen kurssi, 3 = ammattikoulu, 4 = opistotason tutkinto
TAULUKKO 2.3. Ammattinimike ja tyon stressitekijat
1 2 3 4
Stressitekijit ka s ka s ka s ka s F df p Pari-
vertailut
Kiire 33 07 31 06 30 07 32 06 103 3,124 382 -
Tyéroolin epéselvyys 17 06 19 07 21 09 18 04 210 3,124 104 -
Esimiesty6n heikko laatu 23 06 23 07 22 09 24 10 .15 3,123 933 -
Muutosten todennikéisyys 1.8 05 1.9 06 21 06 21 08 1.76 3,122 .159 -
1.79 3,120 .152 -

Tyon fyysisen rasittavuuden 3.8 1.2 40 1.0 43 1.0 36 13
lisdantyminen :

1 = keittiovastaava, 2 = keittdji, 3 = keittidapulainen, 4 = ruuanjakaja



TAULUKKO 2.4. Tyovuodet nykyisessi tyoyksikossd ja tyon stressitekijat
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1 2 3 4

Stressitekijat ka s ka s ka s ka s F df p Pari-
vertailut

Kiire 31 06 31 07 32 07 34 07 .75 3,101  .526 -
Tyon vaativuus 33 08 34 08 34 07 36 05 .58 3,101 .632 -
Tybroolin episelvyys 18 08 17 05 21 08 21 07 138l 3,101 .150 -
Vihiiset vaikutusmahdolli- 3.0 07 28 06 3.0 06 29 06 .54 3,101  .659 -
suudet
Esimiestyon heikko laatu 21 07 20 06 24 07 26 08 3.06 3,100 .032 -
Muutosten todennikodisyys 19 05 18 07 19 04 21 08 .93 3,99 428 -
Tyon fyysisen rasittavauden 3.8 13 41 09 42 1.1 38 13 90 3,97 445 -
lisddntyminen i
Tyon henkisen rasittavuu- 4.1 1.2 39 09 42 1.0 39 14 .66 3,97 577 -
den lisd4dntyminen
1 = alle 5-v., 2 =5-10-v., 3 = 11-20-v., 4 = yli 20-v.
TAULUKKO 2.5. Keittiétyyppi ja fyén stressitekijat

1 2 3
Stressitekijat ka s ka s ka s F df p Parivertailut
Kiire 29 04 32 07 32 07 .88 2,124 417 -
Ty6n vaativuus 39 07 35 07 28 06 1479 2124 000**+ 3«12
Tyéroolin episelvyys 1.5 06 20 08 -1.7 05 486 2,124 .009%* 12
Vihiiset vaikutusmahdolli- 2.7 04 3.0 07 30 09 119 2,124 308 -
suudet '
Huono ilmapiiri 18 07 26 08 22 09 494 2,123 009**  1<2
Esimiestyon heikko laatu 19 05 23 08 24 07 1.96 22,123 .145 -
Muutosten todennikéisyys 1.7 04 20 06 20 07 94 2,122 394 -
Tyon fyysisen rasittavuuden 3.7 14 41 11 38 1.1 1.51 2,120 226 -
lisddntyminen
Tyb6n henkisen rasitavuu- 3.8 10 42 10 36 12 4.23 2,120 .017* 2>3

den lisdintyminen

1 = keskuskeittio, 2 = valmistuskeittid, 3 = jakelukeittio

* p <.05, ** p <.01, *** p <.001
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TAULUKKO 2.6. Tyon ja perheen vilinen vuorovaikutus (tyon kielteinen siirréinté parisuhteeseen ja

vanhemmuuteen) ja perhetilanne

Alle kouluikaisid lapsia On Ei ole

ka ka s t df p
Siirrants parisuhteeseen 2.0 1.0 2.0 0.7 .14 103 .886
Siirrintd vanhemmuuteen 3.0 1.1 2.7 0.8 1.29 107 .199
Puoliso tyossd On Ei ole

ka s ka s t df p
Siirrant4 parisuhteeseen 1.9 0.8 20 0.8 -.68 96 499
Siirrdnti vanhemmuuteen 2.7 0.8 2.7 0.6 -22 90 .823

TAULUKKO 2.7. Ty6n ja perheen vilinen vuorovaikutus (tyon kielteinen siirrénti parisuhteeseen ja
vanhemmuuteen) ja ik, ammattinimike sek keittiotyyppi

Ikidvuodet alle 42 42-49 50-57 yli 57
ka s ka s ka s ka s F df p Pari-
' ' vertailut
Siirrénti parisuhteeseen 18 07 20 07 22 09. 19 08 1.67 3,100 .178 -
Siirrdntd vanhemmuuteen 2.7 09 28 08 29 08 25 05 .97 3,104 411 -
Ammattinimike Keittio-  Keittdja  Keittio- Ruuan-
‘ vastaava apulainen jakaja

ka s ka s ka s ka s F df p
Siirréintd parisuhteeseen 20 08 20 07 20 09 18 07 .18 3,101 .909 -
Siirréntd vanhemmuuteen 27 0.7 29 08 28 09 29 09 .44 3,105 .723 -
Keittiotyyppi Keskus-  Valmistus Jakelu-

keittié keittio keittio

ka s ka s ka s F df P
Siirrénti parisuhteeseen 1.8 06 20 08 20 08 36 2,102 .699 -
Siirrantd vanhemmuuteen 2.5 08 28 08 28 0.7 51 2,106 .603 -




LIITE 3. Taustatekijoiden ja hyvinvointimuuttujien parivertailut

TAULUKKO 3.1. Iki ja hyvinvointi
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1 2 3 4
Hyvinvointitekijat ka s ka s ka s ka s F df P Pari-
vertailut
Terveydentilan kokeminen 22 07 23 07 26 07 25 08 185 3,120 .142 -
huonona
Stressin kokeminen 25 1.1 25 1.0 29 10 23 13 184 3,123 .143 -
Somaattiset oireet 17 04 18 05 19 07 18 05 1.50 3,122 218 -
Psyykkiset oireet 22 09 22 09 24 09 23 1.0 40 3,122 757 -
Heikko psyykkinen toimin- 2.7 05 28 05 30 06 27 08 190 3,123 .133 -
takyky
1 = alle 42-v., 2 = 42-49-v., 3 = 50-57-v., 4 = yli 57-v.
TAULUKKO 3.2. Ammatillinen koulutus ja hyvinvointi
1 2 3 4
Hyvinvointitekijat ka s ka s ka s ka s F . df p Pari-
v -vertailut
Terveydentilan kokeminen 2.3 08 26 07 24 07 20 06 206 3,120 .110 -
huonona ' .
Stressin kokeminen 27 11 26 L1 26 L1 23 1.1 .61 3,123 .608 -
Somaattiset oireet 19 06 19 07 18 05 15 04 206 3,122 .109 -
Psyykkiset oireet 22 09 23 10 23 09 22 08 .10 3,122 .960 -
Heikko psyykkinen toimin- 2.8 05 26 06 29 06 27 04 1.15 3,123 .331 -

takyky

1 = ei ammatillista koulutusta, 2 = ammatillinen kurssi, 3 = ammattikoulu, 4 = opistotason tutkinto

TAULUKKO 3.3. Ammattinimike ja hyvinvointi

1 2 3 4
Hyvinvointitekijat ka s ka s ka s ka s F df p Pari-
vertailut

Terveydentilan kokeminen 24 07 24 07 24 08 20 06 1.13 3,121 .340 -
huonona

Stressin kokeminen 25 1.0 27 12 26 11 24 10 .28 3,124 .840 -
Somaattiset oireet 18 05 18 05 19 06 16 05 1.01 3,123 390 -
Psyykkiset oireet 23 08 23 1.0 23 10 22 06 .14 3,123 .936 -
Heikko psyykkinen toimin- 29 06 29 06 28 06 26 03 .77 3,124 516 -

takyky

1 = keittibvastaava, 2 = keittiji, 3 = keittidapulainen, 4 = ruuanjakaja



TAULUKKO 3.4. Tysvuodet nykyisessi tyoyksikossa ja hyvinvointi
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1 2 3 4

Hyvinvointitekijit ka s ka s ka s ka s F df p Pari-
vertailut

Terveydentilan kokeminen 23 09 22 06 25 08 26 07 132 3,100 272 -
huonona
Stressin kokeminen 26 13 24 08 26 10 31 13 1.4 3,100 235 -
Somaattiset oireet 1.8 05 17 06 19 06 20 04 118 3,100 .320 -
Psyykkiset oireet 23 09 22 08 24 10 24 12 4 3,100 .722 -
Heikko psyykkinen toimin- 2.8 06 28 04 29 06 30 09 .61 3,101 .612 -
takyky
1 =alie 5-v., 2 = 5-10-v., 3 = 11-20-v., 4 = yli 20-v.
TAULUKKO 3.5. Keittityyppi ja hyvinvointi

1 2 3
Hyvinvointitekijat ka s ka s ka s F df p Parivertailut
Terveydentilan kokeminen 19 0.8 24 07 24 08 276 2,121 067 -
huonona .
Stressin kokeminen 17 07 27 11 26 11 553 2,124 005** 1<23
Somiaattiset oireet 1.5 02 18 06 18 05 229 2,123 106 -
Psyykkiset oireet 1.8 06 24 09 23 09 236 2,123 .099 -
Heikko psyykkinen toimin- 2.6 06 29 06 28 06 137 2,124 - 258 -

1 = keskuskeittio, 2 = valmistuskeittio, 3 = jakelukeittid
** p <01
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