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TIIVISTELMA

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella organisaatiokonsultointia kielellisend
toimintana. Tutkimuksessa tarkasteltiin (1) konsultin puheessaan kiyttdmid erilaisia
puhumisen muotoja ja (2) niiden kdyton tuottamia tilannekohtaisia seurauksia seké (3)
kehiteltiin kisitteellistdi mallia konsultin kielellisen toiminnan kuvaamiseksi jota (4)
my&s sovellettiin aineisto-otteiden analysointiin erityisesti konsultin puheen strategisen

ominaislaadun nikyviksi tekemiseksi.

Tutkimus lukeutuu soveltavaan diskursiiviseen tutkimukseen. Tutkimusaineisto
muodostui teollisuusyrityksen  asiantuntijatiimille toteutetun konsultointihankkeen
aitkana #4ninauhoitetuista, tekstimuotoon saatetuista keskusteluista. Aineiston
analyysissd edettiin aineistoldhtGista mallia soveltaen. Varsinaisena

tutkimusmenetelména kaytettiin diskurssianalyysia.

Tutkimuksen tulokset ja johtop#itokset voidaan tiivistdd neljain havaintoon.
Ensinndkin konsultin puheesta on tunnistettavissa useita erilaisia tapoja kéyttad kielts,
joita tdssd tyOssd on kutsuttu puheen muodoiksi. Eri puheen muotoja kayttimilld
konsultti vastaa konsultointitilanteessa kulloinkin syntyviin keskustelutilanteiden
vélittomiin vaatimuksiin ja ylldpitd4 keskustelun kongruenssia. Hin kysyy, kommentoi,
antaa vastakaikua asiakkaan puheeseen, tekee omaa tydskentelydlin koskevia
selontekoja, médrittelee asioita ja tilanteita, tekee ehdotuksia, antaa ohjeita, vastaa
kysymyksiin, johdattelee puhumistaan eri suuntiin ja tekee yhteenvetoja keskusteluista.
Nimi puheen muodot edustavat konsultille kielellisid resursseja, joiden avulla hin voi
toimia asiakkaansa kanssa kdyméassddn keskustelussa koherentilla ja tehtdviksiannon

kannalta mielekké:lli tavalla.

Tutkimuksen toinen havainto liittyy konsultin tapoihin kiyttdd nditd “vilineitd”.
Konsultti voi kdyttds yhtdsltd samoja puhumisen muotoja hyvin erilaisiin tarkoituksiin
ja toisaalta hdn voi tuottaa samankaltaisia seurauksia kiyttdmilld erilaisia puheen
muotoja. Né@mé Kkonsultin puheen funktiot (seuraukset) olivat jaettavissa kahteen

ryhméin: tilannekonteksteja tuottaviin ja keskustelukehyksid tuottaviin puheen



funktioihin. Konsultin kielellisesti tuottamia tilannekonteksteja nimettiin aineistosta
viisi (vastaanottamisen, tukemisen, haastamisen, yhdessi tekemisen ja ohjatun
toiminnan kontekstit). Samoin konsultin puheen keskustelukehyksié tuottavia funktioita
nimettiin aineistosta viisi (mielen luominen, vastuullisuuden synnyttiminen, arvostusten

tuottaminen, identiteetin rakentaminen ja toimijuuden edistdminen).

Tutkimuksen kolmas havainto liittyy konsultin diskursiivista toimintaa kuvaavaan
malliin. Aineiston perusteella tdllainen kisitteellinen ja visuaalinen malli on

kuvattavissa.

Neljds havainto liittyy konsultoinnin nédkemiseen strategisena toimintana. Edelld
kuvatut puheen muodot ja niilld aikaansaadut erilaiset seuraukset seki
tilannekonteksteissa (vuorovaikutuspositioissa) etti keskustelukehyksissi ovat konsultin
strategisen toiminnan rakennusaineita. T#t4 konsultin puheen strategista puolta tehtiin
ndkyviksi soveltamalla edelli mainittua kisitteellistd mallia aineisto-otteiden
analyysiin. Tarkastelu osoitti, ettd strategisesti kieltd kayttdien konsultti pyrkii
yhteistyossd  sellaisten tavoitteiden saavuttamiseen, joiden voi katsoa liittyvin

laajemmin konsultoimisen padmaiériin.

Avainsanat: organisaatio, konsultointi, puhe, diskurssianalyysi
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1. JOHDANTO

Organisaatiokonsultointi on eri muodoissaan tullut jé on edelleen tulossa yhéd véltté-
méttémammaiksi osaksi organisaatioiden arkipdiviistd eldmdnmenoa. Yhteiskunta- ja
organisaatiorakenteet ovat muuttuneet sellaisiksi, ettd organisaatiot keskittyvit yha tar-
kemmin omaan erityisosaamiseensa, jolloin timéin ydinalueen ulkopuolelta tarvittava
osaaminen pyritdin hankkimaan organisaation ulkopuolelta, konsulteilta. Organisaa-
tiokonsultoinnille on sosiaalista tilausta myos siksi, ettd yleisesti tyoeldamén muutokset
ravistelevat organisaatioita siind méérin, ettd ulkopuolinen apu katsotaan tarpeelliseksi
tai — kuten ajan hermolla olevissa organisaatiossa ajatellaan — ennakoiva, tulevaisuuteen
tdht44ava valmentautuminen nihdédin valttimattomand. Niisté trendeisti kertoo myos se,
ettd organisaatioita eri tavoin auttavien konsulttien méird on viimeisten vuosikymmen-
ten aikana moninkertaistunut (Golembiewski, 1993). Organisaatiokonsultoinnin mark-
kinat ovat erityisesi 80-luvulta ldhtien kasvaneet ldhes rdjdhdysmdéisesti. Organisaa-
tiokonsultoinnin tutkimus on kuitenkin ollut sangen véhdistd. Néin ollen myo6skéén or-
ganisaatiokonsulttien ty6sté ei ole saatu juurikaan tutkittua tietoa, joka auttaisi ammatti-
kaytiantdjen kehittdmisessd. Toimialan véhitellen professionaalistuessa my6s siihen

liittyva tutkimus on tullut ja on tulossa yhi tarpeellisemmaksi (Kyrd, 1999).

Kisilld oleva tyd on yksi pyrkimys organisaatiokonsultoinnin ammatillisen kaytinnon
tutkimiseksi. Olen valinnut ndkékulmakseni sekd organisaatiotutkimuksessa ettd kon-
sultoinnin tutkimuksessa yhd laajempaa kiinnostusta herittineen nakékulman, kielen
(diskurssien) ndkokulman. Tarkastelen tdssd tutkimuksessa tapausaineiston avulla kon-
sultin kielellistd toimintaa. TyOon nimen mukaisesti tarkastelun keskidssd on konsultti
kielellisend (diskursiivisena) toimijana. Yhtéaltd kiinnostukseni on konsultin kielellisen
toiminnan kuvaamisessa — erddnlaisessa maaston kartoittamisessa ~ sekd toisaalta kon-
sultin harjoittaman puhumisen seurausten tarkastelussa, siind, miti konsultti puheellaan
kulloinkin tekee tai tulee tehneeksi sosiaalisen todellisuuden tuottamisen kannalta. Itse
tutkimusprosessi johti késitteellisen mallin luomiseen konsultin kielellistd toiminnasta.
Téssd tutkimuksessa luotua mallia myds sovelletaan erilaisista konsultointitilanteista

otettujen keskustelundytteiden analysointiin.



Kisilld oleva tutkimus lukeutuu diskursiivisesti orientoituneeseen organisaatiotutki-
mukseen ja edustaa sen sisilld selvimmin ns. kulttuurista ja tulkitsevaa ldhestymistapaa
(Mumby & Clair, 1997), jossa erityisesti tutkitaan organisaatiossa syntyvien merkitys-
ten rakentumisen prosessia. Konsultointitilanteet 'ndhddén “monidédnisind” (ks. esim.
Salzer-Moller, 1998), useita erilaisia todellisuuden rakentumisen mahdollisuuksia si-
séltavind. Diskursiivisen psykologian siséllé tutkimus edustaa soveltavaa tutkimusta (ks.
Nikander, 1997). Tutkimusaineiston analyysissd on edetty aineistoldhtdisesti: 1ahtékoh-
taisesti olen pyrkinyt sivuuttamaan ammattini omat teoriat ja mallit sek&d keskittyméin

sithen, mitd sanottavaa itse aineistolla voisi olla.

Tyon tutkimuksen 1dht6kohtana ovat omassa organisaatiokonsultin ty6sséni herdnneet
kysymykset. Kysymykset eivit kuitenkaan ole vain omiani vaan my6s ty6ryhméssam-
me herdnneitd pohdintoja. Aloimme omassa ty6ryhmissimme joitakin vuosia sitten
kiinnostua organisaatioiden tarkastelusta “merkityksid synnyttdvind sosiaalisina kiy-
tantdind”. Ryhdyimme myés kehittimédn oman toimintamme puitteissa konsultoinnin
tyoskentelymallia, joka huomioisi tdmin, organisaatioiden aktiivisen puolen omien so-
siaalisten todellisuuksiensa tuottajina (ks. Heikinheimo, Matsinen, Puutio & Wahlstrom,
1994). Tama tutkimus onkin erdénlaista jatkoa télle kehitystyolle. Se nostaa esille sen,
millé tavoin asiakkaansa kanssa keskusteleva konsultti on tahtoen tai tahtomattaan mu-

kana organisaation sosiaalisen todellisuuden tuottamisessa.

Raportti koostuu kahdeksasta luvusta. Aluksi kuvaan diskursiivista ldhestymistapaa
organisaatioihin ja esittelen olemassa olevia tutkimusperinteitd. Sen jilkeen, kolman-
nessa luvussa siirryn tarkastelemaan organisaatiokonsultointia pépainon ollessa alan
tutkimusten kuvaamisessa. Neljannessd luvussa kuvaan tutkimuksen tavoitetta ja on-
gelma-asettelua. Viides ja kuudes luku muodostavat tyén metodi-osan. Kuudennessa
luvussa olen kuvannut my®ds itse konsultointihanketta, josta sittemmin muodostui tutki-
musaineisto. Seitseménnessd luvussa p#idstddn tyon keskeisimp#dn osaan, tuloksiin,
joiden pohjalta siirryn kahdeksannessa luvussa tutkimustulosteni pohdintaan ja organi-

saatiokonsultoinnin yleisempéin tarkasteluun.



2. ORGANISAATIOTIETEET POSTMODERNINA AIKANA

2.1. Organisaatiotieteet ja kielellinen kiiéinne

Organisaatiotutkimuksella on muiden tutkimusalojen lailla tapana mééritelld kohdet-
taan. Huomion arvoista tdssd méérittelyssd on viimeisten vuosikymmenten aikana ollut
se, ettd yhd useammin organisaatioita koskevat médritelmét korostavat ihmisten vilisid

sosiaalisia prosesseja.

Walsh ja Unsson ovat (Weickin 1995 mukaan, 38-39) mééritelleet organisaation
“intersubjektiivisesti jacttujen merkitysten verkostoksi, jota ylldpidetddn yhteisen kie-
lenkéytoén avulla pdivittdisissd vuorovaikutustilanteissa” (kdinnos R.P.). Czarniawska-
Joerges (1992) on puolestaan kuvannut organisaatiota maailman ja ihmisten eldmin
muovaamiseksi suuntautuneina kollektiivisen toiminnan verkkoina, joissa toiminnan
sisdltond ovat merkitykset ja asiat (artefaktit). Weickin (1995) ajattelussa organisaatio
hahmottuu jatkuvana liikkeens, jonka keskelld ihmiset ovat ikddn kuin heitettyind; he
luovat siind jatkuvasti omaa ja yhteistd identiteettidéin, ovat suhteessa toisiinsa, tekevit
asioita, joiden kautta he selittdvét tapahtumia pyrkien ymmértdiméasn mitd on tapahtu-
massa ja tarttuen uskottavaksi katsomiinsa merkityksiin. Niiden pohjalta he taas toimi-
vat ja uudelleen luovat sit4, keitd he ovat ja miksi he haluavat tulla. Mangham on (Wat-
sonin 1995 mukaan) kuvannut organisaatioita kielen kautta syntyving, ylldpidettdvini ja
muuttuvina. Sosiaaliset prosessit, tai vield tarkemmin sanottuna, kielen kautta ihmisten
vililla tapahtuvat merkityksenantamisen prosessit ovat ndiden organisaatiokuvausten
ydintd. Organisaatiota ei nihdé, toisin kun vield joitakin aikoja sitten, suhteellisen va-
kiintuneista elementeistd rakentuneina systeemeind. Vaikka osa niistikin kuvauksista
piti sisélldédn ajatuksen osien vilisestd “dynamiikasta” sekd organisaation ja sen ulkoi-
sen ympdriston vilisestd suhteesta, on sosiaalisten prosessien ja ennen muuta kielen
ulottuvuuden esiintuominen merkinnyt kdinnettd organisaation hahmottamisessa. Sa-
malla se tarjoaa uusia mahdollisuuksia sille, miten organisaatioita voidaan tutkia ja miti

niistd voidaan “16ytd4”.



Tami “kielellinen kéddnne ” organisaatiotieteissd ei ole tietenkddn yksiselitteinen.
Valtaosa organisaatiotutkimuksesta on edelleen sellaista, jossa kieltd ei pidetd kovin
keskeisend asiana ofganisaation tutkimisen kannalta (Gergen & Thatchenkery, 1996).
Kuitenkin organisaatiotutkimuksen alueella on perustelua puhua kainteestd, josta kay-
tetddn myds nimitystd “postmoderni kiddnne”(Cooper & Burrell, 1988). Silld viitataan
erityisesti objektivismin véistymiseen sekd kielen ja kommunikaation nousemiseen
oleelliseksi tutkimuksen kohteeksi. Kédnne ei ole kuitenkaan tapahtunut organisaa-
tiotutkimuksen sisélld vaan on yhteydessd laajemmin ihmistieteissa tapahtuneeseen pa-
radigmaattiseen muutokseen (Cooper & Burrell, 1988), jonka alku on eri tahoilla liitetty
Bergerin ja Luckmanin (1994) 60-luvulla kirjoittamaan tiedonsosiologiseen teokseen
todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta. Uusi paradigmaa on sittemmin alettu kutsua

sosiaaliseksi konstruktionismiksi (Gergen, 1985).

Gergen ja Thatchenkery (1996) kuvaavat tarkemmin kolme organisaatiotieteissi val-
linnutta olettamusta, jotka postmoderni ajattelu on kyseenalaistanut. Nami ovat valis-
tusajan perintoni syntyneen modernin oletukset yksil6llisestd rationaalisuudesta, empii-
risen havainnon puhtaudesta sekd kielen todellisuutta heijastavasta luonteesta. Postmo-
derni ajattelu haastaa ndma oletukset tarjoten kunkin oletuksen sijalle uudenlaista 14hto-
kohtaa. Ensimmaéinen ndistd on siirtyminen yksil6llisestd yhteisolliseen rationaalisuu-
den ymmirtdmiseen. Heid4n mielestdén ei ole olemassa rationaalisuutta itsessdéin vaan
se on aina rationaalisuutta jonkun “kielipelin” sisilld. Rationaalisuus on nahtéva yksi-
16llisen olemuksen sijaan “kulttuurisesti koordinoituna toimintana”. Toinen ldhtokohta
on puhtaaseen havaintoon uskovan empiirisen metodin korvaaminen sosiaalisen kon-
struktion ajatuksella. T#sséd puolestaan vedotaan siihen, ettd kaikki havainnot ovat teo-
riapitoisia ja ettd kaikki metodit siséltdvit teoreettisia olettamuksia. Kolmas lihtékohta
on nihda kieli sosiaalisena toimintana, ei todellisuutta heijastavana. Kieli on ihmisten
vilisend toimintana yhteydessd merkitysten muodostumiseen. Kieli ei siis vain kuvaa

toimintaa, vaan on itsessdén sitd (Gergen & Thatchenkery, 1996).

Kielellinen kd&nne on organisaatiotieteissid merkinnyt, erityisesti 1980- luvun puoli-
vélin jélkeen, muutosta tutkimusten tarkastelundkokulmiin. Siind missd aiemmin kysy-

myksid vallasta ja ideologioista tarkasteltiin historiallisista tai (yksilé)psykologisesta



nikokulmasta, ovat sittemmin katseet kddntyneet sosiaalisiin kdytintoihin. Kahtiajako
yksilopsykologisia tekijoitd (mm. kdyttdytyminen, motivaatio) painottavan ja organi-
saatiorakenteita painottavan tutkimuksen vililld on hélventynyt uuden nékoékulman
avautumisen myotd. My6s yksilon ja organisaation vilisen vuorovaikutuksen tutkimi-
selle on ndin avautunut uusi nidkokulma. Kielen merkitys tuodaan esille niin yksilon
kuin organisaatioiden todellisuutta tuottavana tekijané (Iedema & Wodak, 1999). Kai-
ken kaikkiaan postmoderni organisaatiotutkimus hahmottaa kohdettaan eri tavoin kuin
aiempi tutkimus, jota Frost (1991) on luonnehtinut organisaatioiden yhtildisyyksid ko-
rostavaksi, integraationdkokulman mukaiseksi tutkimukseksi. Postmodernissa organi-
saatiotutkimuksessa ollaan sen sijaan kiinnostuneempia organisaatioiden monimuotoi-
suudesta ja moniselitteisyydestd. Niitd lihestytdéin fragmentaationdkokulmasta (Frost,
1991).

Huomattavaa on mydos se, etti kielellisyys on alkanut yhdisti4 eri tieteenaloja. Diskur-
siivisessa tutkimuksessa onkin kysymys eri tieteenalojen vilimaastossa liikkuvista 14-
hestymistavoista, joille on yhteistd “kielen kdyton ymmaértdminen aktiiviseksi, yhteisti
ja henkil6kohtaista todellisuuttamme rakentavaksi toiminnaksi” (Nikander, 1997, 404)
Organisaatiotutkimuksen alueella timi on merkinnyt raja-aitojen hilvenemisti: aikai-
semmin ei organisaatioteoreetikkoja juuri kiinnostanut kieli ja kommunikaatio sen
enempéd kuin kommunikaatioteoreetikkojakaan eivit kiinnostaneet organisaatiot (Ie-
dema & Wodak, 1999). Nyt tilanne on toinen. T#std kertoo sekin , ettd jotkut yksin-
omaan diskursiivista tutkimusta raportoivat tieteelliset lehdet ovat omistaneet teemanu-
meronsa organisaatiotutkimukselle (kuten Discouse & Society, 1/1999) ja ettd johtami-
sen ja organisaation tutkimusta raportoivat lehdet ovat omistaneet teemanumeroita dis-
kursiiviselle organisaatiotutkimukselle (kuten Journal of Applied Management Studies,
1/1997 ja Organization, 2/1997). Kieli on ohittamaton osa organisaatioiden ja niiden
todellisuuden tutkimusta. Ja mitd monimuotoisempi on todellisuus, sen viistimiitts-
méampéi on kielen tarkastelu. Alvessonin sanoin: “The more ambiguous is 'reality’, the
greater is the significance of language as an autonomous power ” (Alvesson 1994, 561).

Kielen nakdkulma organisaatiotutkimukseen on tullut jaddikseen.



2.2. Diskursiivisen organisaatiotutkimuksen nikoaloja

Organisaatioiden diskursiivinen tutkimus tarkastelee yleisesti ottaen sitd, miten or-
ganisaation jasenet hyddyntivit erilaisia diskursiivisia kdytdntoja ja resursseja voi-
dakseen toimia ja koordinoida roolejaan. Organisaation diskurssit ovat puhumisen
kidytint6jd joiden kautta kuvataan tapahtumia ja jotka tuottavat organisaatiota
(Mumby & Clair, 1997).

Diskursiivisessa organisaatiotutkimuksessa on néhtdvissd kaksi erilaista nako-
kulmaa tai erdiénlaista “metadiskurssia”. Ensimmadisesséd kielen tutkimisen mene-
telmét, kuten diskurssianalyysi, ndhdéddn pelkéstddan metodologisena vélineend or-
ganisaatioilmididen tutkimisessa. Toisessa diskurssissa itse diskursiivisuus ndhdaan
keinona avata organisaatioiden toiminnan monimuotoisuutta, moniselitteisyytts,
ennustamattomuutta ja “horjuvuutta”. Tamé kahden eri diskurssin olemassaolo
diskursiivisessa organisaatiotutkimuksessa heijastelee paitsi yleisemmin keskuste-
lua modernista ja postmodernista, myds sité, ettd organisaatiot voidaan ndhda — dis-
kursiivisin termein ilmaistuna - joko yksiddnisini tai monidénisind. Edellisen niko-
kulman rajoittuessa tarkastelemaan organisaatiota yhteni tarinana (hallitsevan tari-
nan kautta, kyseenalaistamatta sitd), merkitsee monidéninen ldhestymistapa suu-
remman kompleksisuuden hyviksymistd ja astumista myos valtakysymysten alu-
eelle (Keenoy, Ostwick & Grant, 1997).

Organisaatio diskurssien tutkimusalueella nimekkadksi muodostunut lontoolainen
King's College Management Centerin tyoryhméd (David Grant, Tom Keenoy ja
CIliff Ostwick) on tarkastellut myds sitd, miksi organisaatioiden diskursiivinen tut-
kimus j&4 helposti rajoittuneeksi ja yksidniseksi, kuten edelld kuvattiin. Diskurs-
seja pidetddn esimerkiksi johtamisen kannalta siind méérin “itsestdén selvind”, ettd
diskursiivisia prosesseja tai tuotoksia ei nosteta itsessdin tutkimuskohteeksi (Os-
wick, Keenoy & Grant, 1997). Samainen tydryhmai arvelee toisaalla (Grant, Keenoy
& Ostwick, 1998) timan johtuvan mm. siitd sitkedstd kulttuurisesta olettamuksesta,

ettd organisaatioissa on kyse toiminnasta ja puhe on toisarvoista tihin toimintaan



néhden. Téamén kulttuurisen olettamuksen taustalla he nidkevit kolme syyti. Ensin-
ndkin puhe ndhdddn vdhemman arvostettuna kuin toiminta kuten monet sanonnat-
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kin osoittavat ("helpommin sanottu kuin tehty” “teot kertovat enemmén kuin sa-
nat”). Toiseksi diskurssit (puhe) ndhdidn toimintaan ndhden passiivisena tapahtu-
mana. Kolmanneksi puhetta ja toimintaa pidetiin toisistaan erillisind asioina. Myos
Marshak (1998) on kiinnittdnyt huomiota yleiseen oletukseen toiminnan ensisijai-
suudesta puheeseen nidhden. Puhe ndhdédn toiminnan edellytyksenid. Puhe ja toi-
minta kuvataan yleisessd kielenkdytossd myos lineaarisessa suhteessa olevana, jol-
loin toinen ndhdéin toisen seurauksena. Puhe kuvataan niin ik#4n asiana, jonka lo-

pullisena tavoitteena on toiminta. Tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan kuitenkin

toimintaa, johon ryhtyminen edellyttds puheen lopettamista.

Edelld kuvatun perusteella on ymmarrettivid, ettd organisaatiossa — ja niin ollen
my0s niiden tutkimuksessa — diskursiivisuus on vaarassa tulla kapeasti, esimerkiksi
toimintaan ndhden alisteisesti médritellyksi. Diskursiivisuus on kuitenkin jotakin
muuta kuin puheen tarkastelua toiminnasta erilliseni. Eri organisaatiotutkijat (esim.
Hardy ym, 1998, Marshak, 1998) ovat tuoneet esille puheen ja toiminnan sisikkii-
Syyttd ja toisiinsa kietoutuneisuutta. Puhe ja toiminta eivit ole lineaarisessa suh-
teessa vaan refleksiivessd, kehdmaisessd suhteessa toisiinsa. Puhe on toimintaa, jo-
ka luo merkitystd muulle tekemiselle, samoin tekeminen (erityisesti organisaatiois-

sa) on ldhtokohtana merkitysten antamiselle ja on ndin muodoin puhetta.

Tédtd valaisee hyvin Marshakin (1998) esittdimé kuvaus kolmesta erityyppisesti
organisaatiossa esiintyvistd puheesta. Organisaatiossa kiytetysti kielestd on tun-
nistettavissa vilineellistd, kehystivid ja mytopoettista puhetta. Vilineellinen puhe
tarkoittaa tarkoitukseen suunnattua puhetta kuten keskusteluun, johtop#itosten te-
kemiseen, toimintaan tai arviointiin liittyva4 puhetta. Tdma puhe on eksplisiittisti ja
yleensd tietoista, kirjaimellisesti kdytettyd seki tavoitesuuntautunutta. Kehystivi
puhe on sen sijaan luonteeltaan tulkitsevaa ja merkityksid antavaa. Kehystivi puhe
kontekstualisoi keskusteluja, johtop#dtoksid, toimintaa ja aikaansaannoksia. Se on
luonteeltaan sekd eksplisiittisté ettd implisiittistd ja kantaa muassaan subjektiivisia
merkityksenantoja. Se voi olla symbolista, tietoista tai esitietoista. Mytopoettinen

puhe on erdénlaista metapuhetta, jossa kdytetdsn myyttejd ja metaforia ja joka puo-



lestaan ohjaa kehystédvid ja vilineellistd puhetta. Siind vilitetddn arvoja ja késityk-
sid todellisuuden luonteesta. Nédiden kolmen eri puheen vilille syntyy erdénlainen
kehi, jossa vilineellinen puhe on tekemiseen tahtddvad ja jossa kehystdva puhe luo
tulkintoja lopputuloksille, jotka puolestaan saavat laajemman merkityksen myto-
poettisen puheen kautta, joka samalla luo tulkinnallisia kehyksié, joissa vélineelli-

nen puhe voi vuorostaan tapahtua (Marshak, 1998).

Yksi kysymys organisaatiodiskurssien tutkimisessa on se, mistd nikkulmasta
diskursseja tutkitaan. Fairclough on esittdnyt (Keenoy ym. 1997 mukaan), ettd mis-
sd tahansa diskursiivisessa tilanteessa voidaan erottaa kolme ulottuvuutta: tekstin,
diskursiivisen kéytdnnon ja sosiaalisen kdytdnnén ulottuvuudet. Teksti-dimensio
viittaa kielen analyysiin, diskursiivisen kdytdnnon ulottuvuus puolestaan tekstuaali-
sen prosessin tuotantoon ja tulkintaan ja sosiaalisen kdytinnén ulottuvuus niihin
olosuhteisiin (institutionaalisiin ja organisatorisiin), jotka ympéréivit tilannetta ja
muovaavat sitd. Namé kolme ulottuvuutta ovat keskendiin vastavuoroisia. Voidak-
semme ymmiértii ja tulkita tekstid meidédn on katsottava sitd kontekstia, mikd ym-
pardi tekstid. Samoin, ymmartidksemme kontekstia, meididn on katsottava, miti
tekstejd (puhetta) se tuottaa. Keenoy ym. (1997) huomauttavat, ettd diskursiivisessa
organisaatiotutkimuksessa ollaan liiaksi toimittu kahden ensiksi mainitun ulottu-
vuuden varassa. Organisaatioiden kieltid on tarkasteltu konteksteistaan irrotettuina.
Onkin oleellista 16ytd4 tasapaino ndiden kolmen ulottuvuuden vilille. Tallaista 14-
hestymistapaa, jota Keenoy ym. (1997) pitivét tirkednd, he kutsuvat Bakhtiniin ja

Faircloughiin viitaten “intertekstuaaliseksi analyysiksi”.

2.3. Diskursiivisen organisaatiotutkimuksen lihestymistapoja ja

tutkimuskohteita

Organisaatioita diskursiivisesti ldhestyvilld tutkimusalueella ei vallitse vain yhti tutki-
muksia ohjaavaa kasitteist6d tai méidritelmdd organisaatiodiskursseista, vaan tutkimus
on sekd nikokulmiensa ettd metodiensa suhteen monenkirjavaa. Tdmé seikka kuvastaa

hyvin diskursseihin suuntautuneen tutkimuksen “monijuurisuutta”. Diskursseja on mah-



dollista tarkastella eri nikokulmista ja ndin on myods muodostunut erilaisia tutkimus-
kiytintojd (Grant ym., 1998). My6s organisaatiodiskurssien tutkimussuunnat on jaotel-

tavissa useammalla tavalla.

Mumby ja Clair (1997) jakavat organisaatiodiskurssien tutkimukset kahteen ryhmaén:
kulttuurista ja tulkitsevaa ldhestymistapaa edustavat sekd kriittistd 1dhestymistapaa
edustavat. Ensin mainittu ryhmé koostuu niistd tutkimuksista, joissa pyritddn kuvaa-
maan organisaatiossa syntyvien (synnytettdvien) merkitysten (kuten normien ja arvojen)
rakentumista diskursiivisesti. Jilkimmaéinen I4hestymistapa painottaa vallan ja kontrol-

lin sosiaalista rakentumista ja yllapitdmista.

Iedema ja Wodak (1999) ovat puolestaan jakaneet alan tutkimuksen traditioiden pe-
rusteella viiteen erilaiseen koulukuntaan. Etnometodologisella liihestymistapa on erityi-
sesti Garfinkelin ympdérille rakentunut tapa tutkia organisaatioiden diskursseja (ks. esim.
Garfinkel, 1986). Tidssd ldhestymistavassa tarkastellaan mm. niitd (kognitiivis-
kaytdannéllisid) ehtoja, joilla jokin asia tulee havaittavaksi tai sanktioiduksi. Tutkimuk-
sen fokus on yksiloiden tekemisessd. Keskusteluanalyyttinen Ilihestymistapa (CA) on
puolestaan mm. Drewn ja Heritagen edustama lahestymistapa, jossa tutkimuksen l#hto-
kohtana on erdénlainen tekstin mikroanalyysi (ks. esim. Drew & Heritage, 1992) Ana-
lyysin kohteena ovat esimerkiksi puheenvuorojen vaihtamisen strategiat, joilla yhteisén
jdsenyyttd tuotetaan. Aineistot ovat ndissd analyyseissd yleensd lyhyitd tekstiotteita.
Télla ldhestymistavalla on tutkittu mm. l4dkédreiden ja potilaiden vilistd keskustelua.
Suomessa tdtd 1dhestymistapaa edustaa mm. Perdkyld (ks. esim. Perdkyld 1997). Sosio-
lingvistinen ldhestymistapa on kolmas merkittivd koulukunta, jonka voi nihdd muo-
dostuvan vanhemmasta, mm. Bernsteinin edustamasta otteesta, jossa orgnisaation dis-
kurssien vaihtelua tarkastellaan suhteessa joihinkin sosiologisiin muuttujiin kuten ikéén,
sukupuoleen tai rotuun (ks. esim. Bernstein, 1987). Uudempi panotus, jota edustavat
mm. Drew ja Heritage, painottuu mm. kielellisesti tuotettujen identiteettien tutkimuk-
seen. Kriittinen diskurssianalyysi (CDA) on puolestaan ldhestymistapa, joka tutkii kie-
len , toimijuuden ja vallan suhteita organisaatiossa. Tdma suuntauksen keskeisini edus-
tajina ovat Fairclough sekd van Dijk (ks. esim. Fairlough, 1995) . Systeemis-
Junktionaalinen semiotiikka (SFS) on erityisesti Hallidayn ty6én pohjalle muodostunut

ldhestymistapa, jossa kiinnitetddn huomiota mm. sanotun ja ei sanotun my&td syntyviin
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merkityksiin (ks. esim Halliday, 1978). Tiastd ndkokulmasta on tutkittu mm. opettajien
ja johtajien puhetta. Edelld kuvattujen koulukuntien lisaksi Iedeman ja Wodakin (1999)
tuovat esiin, ettd jotkut tutkijat ovat ottaneet ty6honsi aineksia useammasta 1dhestymis-

tavasta.

Diskursiivisen tutkimuksen kenttd on organisaatiotutkimuksenkin sisélld siis kaiken
kaikkiaan hyvin laaja ja monipuolinen. Ovatpa Potter ja Wetherell jo yli kymmenen
vuotta sitten todenneet olevan hyvinkin mahdollista 16ytdé kaksi diskurssianalyysid ka-
sittelevéd kirjaa, joilla ei ole yhtékdén siséllollistd yhtymékohtaa (Keenoy ym., 1997).
Tdma merkitsee luonnollisesti my6s sitd, ettd diskursiivisen organisaatiotutkimuksen
késitteistd on kaikkea muuta kuin yhtendinen. Organisaatioita onkin l&hestytty mm. ta-
rinoiden, tekstien , narratiivien, metaforien kuin kielipelienkin késittein (Keenoy ym.,

1997).

Tutkimuksen kohteina ovat niin ikéd4n olleet hyvin erilaiset asiat organisaatioissa.
Huomioin kohteena ovat olleet niin myytit kuin vitsitkin, joista — kuten tarinoista ja
metaforistakin - on tehty useampiakin tutkimuksia. Tutkimuksissa laajempina teemoina
ovat olleet niin organisaatiokulttuurit, valtasuhteiden rakentuminen, ylldpito ja kdytto,
johtaminen ja esimiestoiminta, sosiaalisten sukupuolten konstruoiminen organisaatiois-
sa kuin ylipddtdén puhe ja kielen kdyttd organisaatiota tuottavana ja ylldpitdvéani tekija-
né (ks. Musson & Cohen, 1999; Keenoy ym., 1997; Grant ym. 1998). Tutkimuksia on
tehty myds organisaatioiden “emotionaalisista diskursseista” (Mangham 1998) ja siit,

miten ihmiset luovat mieltd” (sense-making) organisaatiossa (Weick, 1995).

Kielenkdyton tutkimusta on tehty monentyyppisissd organisaatiossa niin hallinnon,
opetuksen, terveydenhuollon kuin teollisuudenkin toimialoilla (Iedema & Wodak,
1999). Télloin joissakin yhteyksissd kdytetdin myos kisitettd “institutionaalinen dialo-
gi”. Késite viittaa niihin kielenkdytén muotoihin, joilla ihmiset toimivat organisaatioissa

pyrkien suorittamaan instituutioon liittyvét tehtévinsd (Drew & Sorjonen, 1997).

Suomessa diskursiivisesti orientoitunut organisaatiotutkimus on vield uutta. Kiinnos-
tus tdhdn suuntaan ndyttdd kuitenkin syntyneen. Suomessa tunnetut kirjoittajat ovat

nostaneet esille postmodernin organisaatioviitekehyksen tarpeellisuutta (Juuti & Lind-
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strom, 1995, Juuti, 1999) Suomessa tehdyissi tutkimuksissa painopiste on ollut, vuoro-
vaikutustilanteiden analyysin pohjalta, enemmén eri ammatteihin liittyvien puhek&y-
tantojen tutkimuksessa kuin organisaatiossa kielellisesti tuotettavien “todellisuuksien”
tarkastelussa. Eri ammattiryhmien osalta on tutkittu mm. sosiaality6ntekijoiden (esim.
Jokinen, 1995) ja terveydenhuollon henkildston (esim. Jaatinen, 1996) puhetta suhteessa
asiakkaisiin. Organisaatiokonteksti on ollut mukana tutkimuksissa, joissa on tutkittu
johtajien alaisista tekemié arviointeja (Koskinen 1999), johtamiseen liittyvadd puhetta
sindnsd (Eskola 1999; Kesti & Tuura 1997) tai sitd, miten johtajat yhdessi tuottavat

organisaation todellisuutta (Puutio 1995).

2.4. Postmodernin organisaatiotutkimuksen haasteita ja sudenkuoppia

Diskursiivisen organisaatiotutkimuksen l4htékohtaa, postmodernia organisaatiodiskurs-
sia on myds kritisoitu. Kritiikin mukaan postmoderni organisaatiotutkimus ei kyseen-
alaistaessaan positivistisen tutkimusperinteen kykene tarjoamaan tilalle kattavaa ja ehjia

lahestymistapaa (Nodoushani, 1996).

Gergen ja Thatchenkery (1996) cvat puolestaan ldhteneet siité, ettd postmodernilla
organisaatiotieteelld on tutkimukseen muutakin annettavanaan kuin kritiikkid. He ovat
hahmotelleet esimerkiksi organisaatiotutkimuksen roolia ja tehtiviid uudelleen. Sen si-
jaan, ettd se nékisi tehtdvinddn “totuuden” etsimisen sen tulisi pikemminkin edustaa
organisaatiossa olevan potentiaalin nédkyviksi tekemistd. Sen sijaan ettd se kertoisi or-
ganisaatiosta “millainen se on” organisaatiotiede voisi ndhd4 tehtivikseen antaa vasta-
uksia sithen “millaiseksi se voisi tulla”. Ndin se on erdéinlainen “generatiivinen teoria”.
“Generatiivisen teorian” tulisi Gergenin ja Thatchenkeryn (1996) mukaan suhtautua
uteliaasti olemassa oleviin teorioihin ja uudelleen tarkastella niitd niiden siséltimien
mahdollisuuksien valossa. Toiseksi sen tulisi rikastaa ammatillista retoriikkaa ja kol-
manneksi luoda organisaatiotieteen ja organisaatioiden vilille toimivaa yhteyttd. Tallai-
sen tutkimuksen haasteena on tuottaa — kielen todellisuutta konstruoivan luonteen
vuoksi - uusia realiteetteja”, sellaisia organisaatiotarkasteluita, jotka avaavat uusia

toiminnan mahdollisuuksia. Esimerkkein4 téllaisesta organisaatiotutkimuksesta Gergen
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ja Thatchenkery (1996) mainitsevat ne dialogiset tutkimustavat ja organisaatioiden toi-
mintaa arvostavat haastattelumetodit, jotka eivit ainoastaan tutki olemassa olevaa vaan
samalla synnyttévit uusia tapoja puhua asioista organisaatiossa. Hyvéné esimerkkiné he
pitdvat myds toimintatutkimusta, joka on kyseenalaistanut tutkijan ja kohteen erillisyy-
den ja luonut tilalle keinoja tavoittaa paikallista, ulkopuoliselle tutkijalle piilossa olevaa

tietoa.

Gergen ja Thatchenkery (1996) ndkevit postmodernin organisaatiotutkimuksen anti-
na ja samalla haasteena sen, ettd se voi synnyttdé kriittistd reflektiota organisaatiotutki-
mukseen. Tdmd tarkoittaa mm. sité, ettd organisaatiotieteen ei tulisi tutkia organisaati-
oita ennustamisen ja interventioiden nikokulmasta vaan pikemminkin kulttuurisina
tuotteina. Organisaatiotutkimuksen tulee siis ndhdd myos itsensd osana kokonaisuutta
siten, ettd se kykenee tunnistamaan ne arvot, joita se kulloinkin edustaa. Myds muut
ovat tuoneet esille refleksiivisen position merkitystd diskursiivisten organisaatiotutki-
joiden tydlle. Omaa sitoumustaan tulee arvioida suhteessa muihin tapoihin lihestyi sa-
moja kysymyksid. Tutkijan tulee olla tietoinen oman ldhestymistapansa diskursiivisesta
luonteesta (Dunford & Palmer, 1998, Grant ym. 1998).

Organisaatioiden diskursiiviseen lahestymistapaan liittyy myds vaaroja. Kun huomion
keskipisteend on yksittdisissé tilanteissa, episodeisssa toteutuva kieli ja vuorovaikutus,
on vaarana tarkastella nditd erilldfin muista organisatorisista prosesseista ja ndin ollen
laajemmasta kontekstista. Téllainen tutkimusote voi ikdsn kuin huomaamattaan hdivyt-
tdd nadkyvistd sen organisatorisen dynamiikan jota sen alun perin on tarkoitus tehdi na-
kyvéksi (Iedema & Wodak, 1999). My6s Mumby ja Clairin (1997) nikevit pulmana
sen, ettd organisaation kieltd tarkastellaan helposti vailla yhteyttd kontekstiin. Tutki-
joilla on heidén mielestd4n taipumusta tarkastella esimerkiksi organisaation kertomuk-
sia ikddn kuin ne olisivat erillisid artefakteja. He painottavatkin tarvetta tutkia organi-
saation kieltd dynaamisena prosessina, ts. kompleksisena kommunikaationa, jossa jo-
kainen tarina on seurausta jostakin ja jossa jokainen tarina my&s luo uudet olosuhteet

seuraaville kertomuksille.

Diskursiivisen organisaatiotutkimuksen kannalta pulmakohdiksi voivat muodostua

myds ne ndkdkohdat, jotka on otettu esille ns. kriittinen sosiaalipsykologian kohdalla
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(ks. Ylijoki 1999). Talléin voi mm. kysyéd, mitd organisaatioiden toiminnan kannalta
oleellista voi jaddd huomaamatta silloin kun keskitytddn kielen tutkimiseen. Ovatko
esimerkiksi kaikki organisaatioiden muutokset kaikilta osin palautettavissa diskurssei-
hin? Entd miten kady yksiloiden psyykkisten prosessien ja motiivien kun kiinnitetdén
huomioita vain siithen, mité tapahtuu ihmisten vililld. Onko organisaatiotutkimuksessa
esimerkiksi lainkaan sopivaa puhua johtajan yksilollisestd vallanhalusta tai vaikeudesta

kohdata ristiriitoja?

Grant ym. (1998) tuovat esille sen, ettd diskursiivinen organisaatiotutkimus ei voi —
eikd sen tulekaan — pyrkid sanomaan organisaatiodiskursseista mitéén lopullista. Orga-
nisaation diskurssien tutkiminen tuo esille niitd merkityksenantoja, jotka ovat toimin-
nassa keskeisid. Samalla se kuitenkin osoittaa, ettd ne ovat vain yksi tapa “lukea”. He

kutsuvat tétd “diskursiiviseksi paradoksiksi” (Grant ym., 1998, 13).
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3. ORGANISAATIOKONSULTOINTI - LAHESTYMIS-
TAPOJA JA TUTKIMUSTULOKSIA

3. 1. Organisaatiokonsultoinnin monimuotoisuus

Sanaa organisaatiokonsultointi voidaan pitdd yleisnimityksend monelle asialle. Siti
kéytetdsin kuvaamaan yleisesti yhteisty6té, jossa organisaation ulkopuolinen tai sisdinen
ekspertti omalla asiantuntemuksellaan palvelee organisaatiota tai sen osaa jonkin péi-
méadrain saavuttamiseksi tai ongelman ratkaisemiseksi. Organisaatiokonsultoinnin ki-
sitteelle ei kuitenkaan ole yhtd méaritelmés, joka tarkemmin kertoisi mihin konsultoin-
nilla varsinaisesti pyritd4n tai miten sitd tehddin. Organisaatiokonsultointi on mydos ki-
sitteellisesti monimuotoinen asia. Yhtdiltd puhutaan johdon konsultoinnista (manage-
ment consultancy) ja toisaalta organisaation tai tySyhteison kehittdmisestd (organization
development, OD) tai sen muuttamisesta (organizational transformation, OT). Onpa
sellaisiakin kisitteitd kdytetty kuin organisaation tehostaminen (organizational effecti-
veness, OE), organisaation (suorituksen) parantaminen (organizational improvement,
OI) tai vield laajemmin tydeldmén laadun kehittdminen (quality of working life, QWL)
(Golembiewski, 1993). Organisaation kehittiminen (OD), on niistd késitteistd kiyte-
tyin. Se vakiintui 1960 ja 1970 luvuilla ainakin kéyttidytymistieteellisesti orientoituneen
organisaatioiden konsultoinnin keskeiseksi metodiseksi lidht6kohdaksi. Sen sisilld
omaksuttiin kaksi erilaista kehittimisen painopistettd: organisaation rakenteelliseen
puoleen kuten tydmenetelmiin ja tuotteiden ldpimenoon painottuva teknostruktuaalinen
painopiste seké ihmisten tarpeisiin, tydrooleihin, vuorovaikutukseen ja ryhméprosessei-

hin painottuva ihmimillis-prosessuaalinen painopiste (Fagenson & Burke 1990).

Golembiewski (1993) on kuvannut organisaatiokonsultoinnin monimuotoisuutta nel-
jdn ndkokulman kautta. Ensinndkin organisaatiokonsultoinnista esitetyt médritelmét
pitdvit sisdllddn lahestulkoon kaiken palvelun, miti eri aloilla toimivat erityyppiset or-

ganisaatiot saattavat tarvita. Konsultoinnin areenat ovat siis monenkirjavat. Toiseksi
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organisaatiokonsultoinnissa tyoskennelldin kompleksisuudeltaan erilaatuisten ilmididen
ja kohteiden parissa: konsultointi voi kohdistua yksil6on, ryhmiin, ryhmien viliseen
yhteistyohon, koko organisaatioon ja vieldpd organisaatioiden vililld oleviin kysymyk-
siin. Kolmanneksi konsultointi voi kohdistua hyvin erilaisiin ilmi6ihin kuten vuorovai-
kutukseen, rakenteisiin tai prosesseihin. Neljanneksi konsultointia voidaan tarkastella
yleisend toimintana tai hyvin tilannekohtaisena spesialiteettina. Kun téhdn lisdd vield
sen, ettd konsultit toimivat hyvin erilaisista ammatillisista 1dht6kohdista késin ja sen,
ettd heidén positionsa suhteessa asiakkaaseen voi olla joko organisaation sisdinen tai
ulkoinen ja vield sen, ettd itse konsultointia tehdé4n laadultaan ja vaativuudeltaan miti
erilaisimmilla menetelmillé, on konsultoinnin moninaisuudesta puhuminen vahintd4inkin
perusteltua. Organisaatioiden konsultointiprojektit voivat tdstd johtuen saada siséllolli-

sesti hyvin erilaisia ja toisistaan poikkeavia muotoja (Sturdy, 1997).

Honkanen (1999) on jdsentényt organisaation kehittimiseen liittyva4 toimintaa neljin
erilaisen tavoitteen ja arvopdamiirian kautta. Jisennyksen mukaisesti konsultointi voi
kohdistua (1) organisaation tuottavuuden kehittdmiseen, (2) henkiléston hyvinvointiin ja
tyokykyyn, (3) organisaation muutos- ja uudistumiskyvyn edistimiseen seké (4) organi-
saation jdsenten kykyyn ymmart44 ja arvioida omaa ja organisaation toimintaa suhteessa
arvoihin, tavoitteisiin ja seurauksiin. Organisaatiokonsultoinnin 1dhtokohtana on tavalli-
sesti johdon tukeminen sen perustehtivissd johtamisen eri osa-alueilla. Niinp4 konsul-
tointi voi kohdistua hyvin erilaisiin asioihin organisaatiossa. Organisaatiokonsultit toi-
mivatkin analysoinnin, suunnittelun ja toteuttamisen apuna niin strategisessa johtami-
sessa (esim. ns. strategiakonsultointi), operatiivisessa suunnittelussa (esim. toimintapro-
sessien analysointi), organisoinnissa (esim. henkiléstvalinnat, kehittimisinterventiot),
organisaation toimintakyvystd huolehtimisessa (esim. tydyhteisékonfliktien ratkaisemi-
nen, tiimien valmennus) , suoritusten arvioinnissa (esim. suoritusmittareiden laadinta,
kompetenssi ja ilmapiirikartoitukset) kuin toimintaympéristén hallintaan liittyvissa ky-

symyksissé (esim. markkinatutkimusten suorittaminen).

Konsultointia monimuotoisena toimintana on jédsennetty my8s sen mukaan, millaisek-
si asiakkaan ja konsultin vilinen yhteistyoasetelma muodostuu. Edgar Schein on klassi-
sessa, jo 60-luvulla tekemédssddn kuvauksessa (Schein 1969, 1990) erottanut kolme

erilaista yhteistyén mallia ja tapaa tehdéd konsultointia. Ensimmaéisessd konsultti on tie-



16

dollisen asiantuntijan roolissa vastaten asiakkaan esittdimiin kysymyksiin. Asiakas
kayttad konsulttia tuottamaan “tarvittavan tiedon” tai ongelmaratkaisun. Asiakkaan ky-
ky4 “oikeiden” kysymysten tunnistajana tai niiden kommunikoijana ei kyseenalaisteta.
Schein kutsuu tétd konsultoinnin mallia asiantuntijamalliksi. Toisessa mallissa (ladkéri-
potilas -malli) konsultti toimii asiakasorganisaation diagnosoijana ja ohjeiden ja suosi-
tusten antajana. T#ssd mallissa ei puolestaan kyseenalaisteta konsultin kykyéd oikean
diagnoosin tekoon ja oikeiden suositusten antamiseen. Malli kantaa sisélldén ajatuksen
my0s siitd, ettd asiakas toimii konsultin antamien ohjeiden mukaisesti. Kolmannessa
konsultoinnin muodossa, prosessikonsultoinnissa, konsultti auttaa asiakasta tulemaan
kykeneviksi organisaation pulmien selvittdmisessé ja niiden luonteen ymmartamisessa
sekd niiden korjaamisessa. Konsultin ty6én 1dht6kohtana on se, ettd asiakas omistaa on-
gelman ja on myds vastuussa korjaavista toimista. Lahtokohtana pidetddn myds sité, ettd
organisaation pulmat ovat niin monimutkaisia ja niihin liittyvi tieto on luonteeltaan niin
piilotettua, ettei konsultilla ilman asiakkaan yhteistyohon sitoutumista ole péadsya késik-
si ongelmiin. Schein (1990) itse korostaa prosessikonsultoinnin olevan kompleksisessa
ympéristdssd toimiville organisaatiolle (joiksi nykypdivdn organisaatioita voi sanoa)
mainituista konsultointimuodoista kaikkein tehokkain, sillé se auttaa organisaatiota par-
haiten ohjaamaan ja muuttamaan omaa toimintaansa. Prosessikonsultoinnille on omi-
naista kahteen muuhun malliin verrattuna myos se, ettd diagnoosia ja interventiota ei

ndhda toisistaan erillisind vaan pikemminkin rinnakkaisina prosesseina (Jarvinen 1997).

Koska konsultointia sinéinsd voi hahmottaa monella eri tavalla, on selvdi, ettdi my6s
organisaatiokonsultin kdytannon tyé hahmottuu monella eri tavalla. Eri 1dhestymistavan
omaksuneet ja erilaisen kokemuksen hankkineet konsultit korostavat eri asioita. Jotkut
ovat mallintaneet konsultointiprosessin vaiheiksi ja esittdvit konsultin tySskentelysti
selkedn vaihekohtaisen kuvauksen (esim. Fugua & Kurpius, 1993). Osassa taas paino-
tetaan rakenteen sijaan tilannekohtaista joustavuutta keskeiseksi katsottujen periaattei-

den pohjalta (esim. Campell, 1996).

Anderson ja Burney (1996) ovat esittineet diskursiivisesti orientoituneen,
“kollaboratiiviseen kyselyyn” perustuvan konsultaatiomallin. Témé ldhestymistapa
korostaa organisaatiokonsultaatiota kielellisend tapahtumana, jossa aivan erityisen, dia-

logisen keskustelun aikaansaaminen on tirke#dd. He erottavat “dialogisen” ja monologi-
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sen keskustelun siitd, ettd jalkimmadisessd ihmiset puhuvat toisilleen ja ensin mainitussa
ihmiset puhuvat yhdessd. Heiddn kuvaamassaan ldhestymistavassa konsultti ja asiakas
muodostavat keskustelevan yhteis6n, jossa yhdessi tuotetaan erilaisia ndkokulmia, uutta
tietoa, tulkintoja ja tarinoita ja jossa nditd myos muokataan. Muutosta syntyy siitéd, ettd
osallistujat tuottavat yhdesséd erilaisia kuvauksia, ndkékulmia ja tarinoita tarkastelun
kohteena olevista asioista. He katsovat, ettd luodessaan asioiden, kokemusten ja kerto-
musten vilille yhteyksid, dialoginen keskustelu viistdméttd avartaa merkityksid ja tuot-
taa muutosta. Siksi konsulttien tehtdvéni tissd prosessissa on luoda “dialoginen tila”,
jossa on konsultaatioon osallistujilla on riittdvisti vapausasteita tuottaa erilaisia kerto-
muksia ja kehitelld niitd yhdesséd eteenpdin. Tdma ldhestymistapa edustaa pitkilti sitd
tydotetta, jota on kehitetty postmodernin perheterapian piirissi ja jota on sovellettu

myos organisaatioiden konsultointiin (ks. Cronen & Lang 1994; Oliver 1996).

3.2.Tutkimuksellisia havaintoja

Vaikka organisaatioiden konsultointiin liittyvi4 erilaisia ldhestymistapoja ja metodeja
on kuvattu eri tahoilla, on organisaatioiden konsultointia késittelevdd empiiristd tutki-
musta tehty sangen vdhin. Akateeminen tutkimuksellinen mielenkiinto on kuitenkin
kasvamassa ulkopuolisen konsultoinnin tultua yhi oleellisemmaksi osaksi organisaati-
oiden arkipdivad. Samalla tutkimus on - eri ndk6kulmista - nostanut keskusteluun kon-

sultoinnin kriittisen tarkastelun tarpeellisuuden (Fincham, 1999; Sturdy, 1997).

Organisaatiokonsultoinnin tutkimuksissa on mm. pyritty selvittimé#in konsultoinnin
onnistumisen ehtoja. McGivern (1983) tutki nditd asiakkaan ja konsultin vilisen yh-
teistyosuhteen ndkokulmasta. Tutkimus osoitti erityisesti vuorovaikutuksen médrin,
luottamuksen ja metodien olevan suhteessa konsultoinnin onnistumiseen. Hénen 1ahts-
kohtanaan on hénen aiemmissa tutkimuksissaan luomansa malli konsultoinnin onnistu-
misesta. Tdssd mallissa esitetd4n seitsemin konsultin ja asiakkaan suhteen kannalta kes-
keistd lopputuloksiin vaikuttavaa muuttujaa. Namé ovat: vuorovaikutuksen méérd, in-
terpersoonallisiin taitoihin liittyvit vaatimukset, teeman / ongelman selkeys, luottamuk-

sen tarve, kiytettdvien metodien sopivuus, osapuolten arvot sekd vallan kdytto.
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Asiakkaan ja konsultin vilinen suhde on ollut my6s Sturdyn (1997) tutkimuksen
kohteena. Hén otti 1dhtokohdakseen ne esitykset, joissa on kuvattu konsultointia asiak-
kaan kokeman epdvarmuuden vihentdmisend. Jackall on (Sturdyn, 1997 mukaan)
problematisoinut tétd asetelmaa esittdmalld mallin siitd, miten konsultointi ei suinkaan
poista asiakkaan epdvarmuutta vaan samanaikaisesti tuottaa lisdintyvaa epdvarmuutta.
Tutkimuksessaan Sturdy (1997) on kehittinyt titd mallia asiakkaan ja konsultin véli-
sestd suhteesta tuoden esiin vuorovaikutuksen molemminpuolisuutta: asiakkaan huoli
kontrollin ja identiteetin ylldpitimisestd muuttuvissa olosuhteissa saa konsultin tarjoa-
maan asiakkaalle ratkaisuja, joilla asiakaan epdvarmuutta pyritdin vihentdméain. Kon-
sultin varmuus ja yksiselitteisyys ratkaisuista kuitenkin tuottavat asiakkaalle lisd4 epé-
varmuutta. Tdmé puolestaan saa asiakkaan eri tavoin horjuttamaan konsulttia ja timén
tarjoamia ratkaisuja, miké puolestaan tuottaa konsultille epdvarmuutta omasta asiantun-
tijuudestaan. Tdmé johtaa edelleen asiakkaan epdvarmuuden uusiintumiseen vuorovai-
kutuksessa. Vaikka Sturdyn (1997) n#kékulma liittyy vain yhteen teemaan (epdvar-
muuteen) asiakkaan ja konsultin vuorovaikutuksessa, hinen tutkimuksensa tihdentis
konsultointiprosessin dialektisen luonteen huomioimisen tarpeellisuutta, sitd, miten

asiakas ja konsultti yhdessé ja vastavuoroisesti tuottavat todellisuutta toisilleen.

Fincham (1999) osallistuu keskusteluun asiakkaan ja konsultin vilisen yhteistydase-
telman dynamiikasta. Han kritisoi Sturdyn (1997) tutkimusta siité, ettd se korostaa yh-
teistydtd vain yhden dynamiikan kautta toimivana. Hénen oman, konsultteja ja heidéin
asiakkaita tarkastelleen tutkimuksensa pohjalta tekeménsi johtopditds on se, ettd kon-
sultin ja asiakkaan vilille voi rakentua useammanlaisia asetelmia sen sijaan, etti titd
yhteisty6td kuvattaisiin joko yksisuuntaisena tai vain yhdenlaisen dynamiikan kautta
hahmottuvana. Yhteistydsuhde voi toteutua monenlaisena ja yhtd hyvin myds molem-
minpuolista varmuuden kokemusta lisddvand. Keskeistd on se, mistd ldhtokohdista (it-

sendisesti selvidvistd vai olosuhteiden armoilla olevista) asiakas tarvitsee konsulttia.
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3.3. Kriittinen nikokulma konsultointiin

Konsultoinnin tutkimus on merkinnyt myds konsultoinnin kriittista tarkastelua. Fincham
(1999) nimed4 konsultointia kriittisesti tarkastelevat tutkimuksen ndkdkulmat strategi-
seksi ja strukturaaliseksi. Strategisella ldhestymistavalla hdn viittaa niihin diskursiivi-
sesti orientoituneisiin tutkijoihin, jotka ovat tuoneet esille konsultoinnin kielellistd
ulottuvuutta. Niihin lukeutuvat kuvaukset konsultin vaikutusvallan yhteydesti kielelli-
siin strategioihin, joilla tuotetaan asiakkaan riippuvuutta ja konsultin omaa korvaamat-
tomuutta asiakkaalle. Tédstd ndkokulmasta voidaan esimerkiksi konsulttien lanseeraa-
maa, laajalti organisaatioissa omaksuttua “muutosvastarinnan” kisitetti tarkastella kon-
sulttien tuottamana strategisena diskurssina. Strategian ydin on siini ettd selvitdkseen
“muutosvastarinnan” kanssa asiakas tarvitsee konsulttia ja timéin erityisasiantuntemus-
ta. Konsultti tekee retoriikallaan itsensé tarpeelliseksi ja tietylld tavalla myos asiakkaan
riippuvaiseksi itsestdédn. Strukturaalinen nidkokulma sen sijaan kiinnittdd huomiota kon-
sultoinnin laajempaan kontekstiin, yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin rakenteisiin. Tésté
nikokulmasta katsottuna konsultti ei olekaan se, joka tuottaa” asiakastaan tietynlaisena
omaan toimintakonseptiin sopivana ja itsestddn riippuvaisena. Pikemminkin konsultti
itse omine tuotteineen tulee tuotetuksi makrotason rakenteista kdsin. Fincham (1999)
korostaa, ettd ndmi nékSkulmat eivit ole toisiaan poissulkevia vaan pikemminkin toisi-
aan tdydentiviid. Konsultointi on rakenteiden tuottamaa ja samalla se, miti konsultoin-

nissa asiakkaan ja konsultin vélilld tapahtuu, on paljolti kielellisesti konstruoitua.

Mainitusta strategisesta nikokulmasta on tutkittu mm. johdolle suunnattuja, konsultti-
en edustamia uusia johtamisoppeja ja niihin liittyva “guruilmiotd”. Konsulttien edus-
tamien liikkkeenjohdon oppien kohdalla on kiinnitetty huomiota siihen kieleen jolla kon-
sultit esittédvit nditd oppeja sekd niihin diskursseihin, joita nimé opit edustavat. Naissa
tutkimuksissa on tuotu esille se nikokulma, ettid konsultit luovat omilla “ismeilld4n”
todellisuusmaédrittelyjé, joihin epdvarmuudessa toimivien johtajien on helppo tarttua.
Yksi télldinen johtamisoppi on BPR (Business Process Re-engineering) jonka on arvi-
oitu tuottavan johtamiseen aggressiivista retoriikkaa, jossa korostuvat yksisuuntaista
vallankdytt6d suosivat arvot vikivallan kiyttod perustelevine kielikuvineen (Grint &
Case, 1999). Niin ikdan BPR:n kieltd tutkinut Jackson (1996) kuvaa konsultteja (joh-

tamisguruja) tuottajina, jotka maérittelevit johtajuutta. Han kiinnitt44 huomiota gurujen
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retorisiin johtajuutta ja johtajien identiteettid méidritteleviin keinoihin (uhkailu, vaihto-
ehdon tarjoaminen). Hinen yhteni johtopaitoksendin on se, ettd uuden opin (BPR:n)
voima ei ole sen innovatiivisuudessa tai johdonmukaisuudessa vaan siind dramaattisessa
efektissd, jonka se retoriikallaan synnyttdd osoittaessaan johtajille valinnan mahdolli-
suuksia ja tarjotessaan identiteettid. Jackson (1996) kuvaa myds sitd, miten konsultit
osaavat kdyttdad kielenkdyton kulttuurisia resursseja hyvakseen. Han vertaa BPR kon-
sulttien puhetta herdtyssaarnojen kieleen ja 16ytdd paljon yhtéldisyyksid. Johtamisoppi
tarjotaan johtajille asiana, johon on pakko ottaa kantaa. Jos sivuutat koko asian, et voi
menestyd (pelastua). Jos pyrit puolestaan vastustamalla torjumaan opin, olet timén re-
torilkkan mukaan sitd suuremmalla syylli menestyjien kelkasta puhdonnut. Voit
“pelastua” vain omaksumalla sen. Kun riittdvén suuri “retorinen yhteis6” on saavutettu,
tarina vahvistuu ja houkuttelee uusia kuulijoita. Kielen kulttuuriset resurssit (puhumis-
kdytdnnot) tulevat ndin hyoddynnetyksi. Konsulttigurujen narratiivien muotoon ovat
kiinnittineet huomiota my6s Clark ja Salaman (1998b). Heiddn mukaan niissé toteutuu
tietynlainen uskonnollisen opetuskertomuksen muoto, jossa organisaation tulee tunnis-

taa synnillinen eldmé&nmeno, hyl4dtd vanha, syntyd uudelleen ja omaksua hyveen tie.

Clark ja Salaman (1996) kehittelevit edelleen Jacksonin ajatusta konsultista johdon
identiteetin luojana. Heidén mukaansa kysymys on prosessista jossa konsultin kuvauk-
set organisaatiosta tuottavat johdolle selitysti siitd miten asiat ovat ja siitd, miten kan-
nattaa toimia. Konsultin puheen voima on siind, ettd se ndyttdd ikdén kuin selittdvin
todellisuutta. Konsultin kanssa tapahtuva yhteisty$ tuottaa asiakkaalle vaikutelmaa siité,
ettd hinen organisaation tuntemuksensa lisddntyy. Kysymys on kuitenkin enemmin
todellisuuden tuottamisesta ja sen méérittelemisestd kuin sen kuvaamisesta, huolimatta
siitd, ettd konsultit itse esittdvit asiansa “objektiivisena tietona”. Konsulttien kayttdmét
kuvaukset organisaatiosta, sen rakenteesta, prosesseista tai padméadristd konstituoivat
sitd. Organisaatio tulee tdmén puheen kautta kuvatun kaltaiseksi. Tadmén ovat tuoneet
esiin myos Bloomfield ja Vurdubakis (1994), jotka tutkivat informaatioteknologiakon-
sulttien raportteja ja analysoivat niissé esitettyja todellisuuskuvauksia. Clark ja Salaman
(1996, 1998b) esittavit, ettd toimiminen konsulttien luomien organisaatiokuvausten
pohjalta konstituoi johtoa itseddn. Juuri tdmé viehéttdd johtoa ja saa heidat kiinnostu-
maan yhé uudelleen uusista opeista. Johto saa konsulttien kautta identiteetin sankarina,

strategina tai pelastajana. Vaikka analyysien kohteena ovatkin organisaatiot, todellisem-
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pi kohde on johto itse. Konsultin organisaatiota koskevat kuvaukset luovat johdolle

myonteistd identiteettid. Siind niiden tenhovoima.

3.4. Dramaturgia konsultoinnin metaforana

Clarkin ja Salamanin (1996, 1998b) mukaan konsultoinnissa keskeinen taito on kyky
hallita asiakkaan kanssa kéytdvad vuorovaikutusta ja siind tapahtuvaa merkityksenantoa.
Oleellista ei ole niink#é4n tosiasiallinen tietdmys tai esitettyjen ndkemysten totuudenmu-
kaisuus. Konsultin retoriset taidot ovat keskeisid asiakassuhteen toimivuuden kannalta.
He vertaavatkin konsultointia dramaturgiaan viittaavan metaforan kautta, konsultointi
on tarinan kertomisen taidetta. Johdolle konsulttien tarinoissa on samanaikaisesti ldsna
vieraus ja tuttuus, he osaavat samanaikaisesti olla seki banaaleja ettd haastavia. Heidén
kielensé tuottaa mielihyvai ja yllatyksid. He kykenevit tekeméén uusista asioista itses-
tddnselvyyksid ja totutuista kdytdnnoistd omituisia. Tdmi on johdon kannalta viehétta-
vad, silld juuri samasta asiasta, merkitysten tuottamisesta, johtamisessakin on kyse.
Johto ei siis niink&dn opi konsulteilta tarkastelun kohteena olevien asioihin liittyvii
ymmérrystd vaan tapoja kayttda kieltd, luokitella asioita ja suostutella ihmisid luomalla
uusia merkityksid. Taméa merkitysten tuottaminen ei tietenkdén tapahdu yksisuuntai-
sesti (konsultilta asiakkaalle) vaan asiakas osallistuu siithen vuorovaikutuksessa konsul-
tin kanssa. Aiempi konsultti-guruja koskenut tutkimus néet piti vaikuttamista yk-

sisuuntaisena (Clark & Salaman 1998b).

Clark ja Salaman (1998a) ovat saaneet konsultoinnin dramaturgiametaforaansa vai-
kutteita Manghamilta, joka on verrannut organisaation toimintaa teatteriin. Organisaati-
ossa toimitaan Mangahamin kuvauksessa (Clarkin ja Salamanin 1998a mukaan) kolmen
erilaisen késikirjoituksen muodostamassa asetelmassa. Tilannekohtaiset kisikirjoitukset
(situational scripts) vallitsevat silloin kun kaikki osapuolet tietdvit roolinsa ja sen miten
siind tulee toimia. Toimintaa sdestdd yhteinen ndkemys toimijoiden rooleista. Jokaisella
toimijalla on kuitenkin my6s henkilkohtaisia késikirjoituksia (personal scripts) jotka

eivit ole yhteisesti jaettuja mutta joiden mukaan he toimivat saavuttaakseen henkils-
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kohtaisia padmédriddn. Strategiset kisikirjoitukset (strategic scripts) ovat puolestaan
sellaisia, joissa jokin toimija pyrkii saamaan muut toimijat toimimaan jossakin tilantees-
sa tietylld tavalla (vrt. ns. strategiset kysymykset terapiassa). Mangham suuntaa huo-
miota erityisesti sosiaalisen tapahtuman (performance) vuorovaikutukselliseen luontee-
seen. Merkitykset, identiteetit, maéritelmét, tarkoitukset ja aikomukset muodostuvat eri
toimijoiden vélisten neuvottelujen kautta. Konsultin aikaansaamien vaikutelmien luonti
ei ndin ollen ole yksisuuntainen prosessi vaan edellyttdd konsultoinnissa molempia osa-
puolia. Konsultit pyrkivit luomaan sellaisen tilannekohtaisen késikirjoituksen, jonka
puitteissa he voivat toteuttaa strategisia ja henkilékohtaisia késikirjoituksia mm. luo-
dakseen asiakkaalle kontrolloidun ja suunnitellun vaikutelman itsestdin. Tami edellyt-
tad myos kykyé organisaatiossa vallitsevien kisikirjoitusten lukemiseen. Toiminnassaan
konsultti siis sekd lukee vallitsevia kisikirjoituksia ettd tuottaa asiakkaan kanssa tapah-

tuvan vuorovaikutuksen kautta uusia. Hin on dramaturgi.
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4. TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tamin tutkimuksen yleisend tavoitteena on tuottaa organisaatiokonsultointiin liittyvaa
soveltavaa tietoa. Tdmd tieto palvelee parhaimmillaan konsulttien ammatillisen kehit-
timisen foorumeilla tehtdvid tyotd, tutkimuksen pohjalta syntynytté teoreettista mallia
voidaan hyddyntdd esimerkiksi konsulttien tyénohjauksessa yhtend konsultointitilantei-
den analyyttisend vilineend. Tutkimuksen spesifind tavoitteena on luoda kuvaa siité,
miten organisaatiossa toteutettava konsultointi ja eritoten organisaatiokonsultin tyd on
hahmotettavissa kielenkdytén ndkoékulmasta. Huomion keskipisteend on konsultti kie-
lellisend toimijana. Samalla kysyn sitd, minkélaisena strategisena toimijana konsultti on

kielen kéyttdjand ndhtivissa.

Kysymys “konsultin puheesta” on sindnsd hieman harhaanjohtava. T#td puhetta ei
nimittdin ole olemassa ilman asiakasta ja niiti tilanteita, joissa konsultti ja asiakas kes-
kustelevat. Sama pétee konsultin asiakkaan puheeseen - sitikiddn ei voi tutkia ilman
kontekstiaan. Tutkimuksessa pyritddnkin huomioimaan timi asiakkaan ja konsultin
puheen “limittéisyys” ja vastavuoroisuus. Vaikka erityisen mielenkiinnon kohteena on
juuri konsultin kielellinen toiminta, ovat analyysin kohteena ne tilanteet, joissa asiakas

ja konsultti keskustelevat.

Tutkimusaineistoon on valittu tarkastelutaso, jossa tutkitaan konsultin puhetta ja pu-
humisen funktioita konsultointihankkeen eri tilanteissa. Tarkastelutaso on niin muodoin
“paikallinen”, erityisid tilanteita tarkasteleva. Tutkimus ei vastaa esimerkiksi siihen,
millaisia ovat organisaatiokonsulttia ympér6ivat ammatilliset diskurssit, sosiaaliset ta-
rinavarannot, joiden pohjalta konsultin ammatillista toimintaa voi kuvata. Tietyll4 ta-
valla tutkimus pikemminkin tuottaa téllaista tarinaa konsultoinnista luodessaan tapaus-
aineiston pohjalta kuvausta siitd. Ympérsivien diskurssien tarkastelun sijaan huomio
kohdistuu sen analysointiin, mité erilaisia puhumisen kdytintojd konsultti hyddyntis
kielellisind resursseinaan sekid sen tarkasteluun, mitd erilaisten kielellisten resurssien

kayttamisestd seuraa konsultointitilanteessa.
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Pyrin tdssd tutkimuksessa yhtédltd tarkastelemaan yleisesti niitd kielenkdytén séén-
nonmukaisuuksia ja samankaltaisuuksia, joita yhden konsultointihankkeen sisdlld on
tunnistettavissa. Toisaalta tarkastelen niitd vaihteluita kielen kéytdssd, joita aineisto
tarjoaa ndhtdvdksi. Tarkasteluni kohdistuu toisin sanoen seké kielenkdytén yhdenmu-

kaisuuteen ettd sen vaihtelevuuteen tapausaineistossa.

Kéytettavissini ei ole ollut konsultoinnissa tapahtuvasta kielellisestd vuoropuhelusta
olevaa valmista kuvausta, jota olisin voinut kédyttd4 erdédnlaisena kiintopisteend havain-
noilleni. Lukuun ottamatta oletusta strategisuudesta en ole pyrkinyt luomaan konsul-
toinnin kielestd ennakko-oletuksia, joita pyrkisin aineistoni avulla testaamaan. Olen
edennyt tyOssdni pikemminkin aineistoldhtdisesti. TAdmé on tarkoittanut sitd, ettd olen
antanut aineiston herdttdd minussa kysymyksii, jotka sitten ovat ohjanneet itse ana-
lyysiprosessia. Vaikka tutkimuksen ldhtokohtana oli kysymys siitd, millaista strategista
toimintaa konsultin puhe on, on aineiston analysointi pannut minut kysymiéin uusia

kysymyksi4, jotka sitten ovat muodostuneet osaksi lopullista kysymyksenasettelua.

Edelld kuvatun pohjalta lopullisiksi kysymyksiksi jdsentyivit seuraavat kolme kysy-

mysti:

1. Mité erilaisia tapoja kayttdd kieltd on tunnistettavissa konsultin puheesta, ts. miti
kielellisid resursseja konsultti kdyttds puhuessaan asiakkaansa kanssa?

2. Miti erilaisia tilannesidonnaisia funktioita konsultin puhe palvelee, ts. miti seurauk-
sia on nihtévissé konsultin tavoilla hyodyntis naité kielellisia resursseja?

3. Minkilainen késitteellinen malli konsultin diskursiivisesta toiminnasta voidaan re-
konstruoida?

4. Miten tuotettua mallia voidaan kdytt44 konsultointitilanteiden analyysissé erityisesti

konsultin kielellisten strategioiden tunnistamiseksi?
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5. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN ASEMOINTI JA
KESKEISET KASITTEET

5.1. Teoreettinen asemointi

Nikanderin (1997) jaotteluun nojautuen tdma tutkimus lukeutuu soveltavaan diskursiivi-
seen tutkimukseen. Tutkimuksessani en pyri késitteellistiméédn uudelleen jotakin perin-
teisid psykologisia termejd (kuten perustutkimuksessa pyritdsin) enké paljastamaan val-
lan rakentumista diskursseissa (kuten kriittinen suuntauksessa on tapana) vaan tavoit-
teenani on analysoida ammatillista kielenkdytt6d soveltavasta ndkokulmasta. Téssé tut-

kimuksessa analyysin erityisend kohteena on organisaatiokonsultin tyo.

Sovellan tutkimusaineiston analyysissi diskurssianalyyttistd 14hestymistapaa, jonka
Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993, 9-10) ovat midritelleet ’kielen kidytén ja muun mer-
kitysvilitteisen toiminnan tutkimiseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, mi-
ten todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kédytannoissd” . Tdmin tutkimuksen
kohteena olevan sosiaalisen kdytdnnon muodostavat organisaatiokonsultoinnin puitteis-

sa tapahtuvat konsultin ja asiakkaan viliset keskustelut.

Jokisen ym. (1993, 17) kuvaamalla tavalla hahmotan diskurssinanalyysin tarkasti ra-
jatun metodin sijaan “viljéksi teoreettiseksi viitekehykseksi, joka sallii erilaisia tarkas-
telun painopisteitd ja menetelmillisid sovelluksia” sekéd kehyksend, joka sallii metodis-
ten ratkaisujen “késity6mdiistd rakentelua tutkimuskohtaisesti” (Suoninen, 1997, 15).
Tutkimusaineistoni analyysissd olen nojautunut tihin sindnsi runsaasti vapausasteita
tarjoavaan viitekehykseen, joka kuitenkin rakentuu selkedsti ilmaistuihin l3ht6kohtiin.
Niama lahtokohdat, viitekehyksen keskeiset elementit ovat: (1) oletus kielenkéytén so-
siaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta; (2) oletus useiden rinnakkaisten ja kil-
pailevien merkityssysteemien olemassaolosta; (3) oletus merkityksellisen toiminnan

kontekstisidonnaisuudesta; (4) oletus toimijoiden kiinnittymisestd merkityssysteemeihin
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sekd (5) oletus kielen kdyton seurauksia tuottavasta luonteesta (Jokinen ym., 1993, 17-

18).

Ymmirrdn ndiden oletusten merkitsevin tdmén tutkimuksen kannalta seuraavia asioi-
ta: (1) konsultointi ndhdéin kielellisend tapahtumana, jossa tuotetaan asiakkaan (ja kon-
sultin ) todellisuutta ja jossa konsultti nihd4én téll6in aktiivisena toimijana, kielellisten
tekojen tekijand; (2) asiakkaan ja konsultin vilisestd suhteesta ei ole olemassa yhté tul-
kintaa eik4 siind tuoteta yhtd tulkintaa todellisuudesta vaan suhde on avoin monenlai-
sille merkityksenannoille, joista asiakkaan ja konsultin vilisessd keskustelussa myds
kilpaillaan; (3) konsultin ja asiakkaan vélistd keskustelua ei tarkastella irrallaan yh-
teydestddn, vaan suhteessa erilaisiin ympérdiviin tekijéihin kuten vuorovaikutuksen
kulkuun, tilanteen luonteeseen tai vaikkapa toimeksiannon sisélt6on; (4) seka konsultin
ettd asiakaan toimintamahdollisuudet ovat yhteydessi keskustelun tuottamiin merkityk-
senantoihin; kumpikaan ei voi toimia “itsendisesti” vaan molempien toimintaa mahdol-
listavat ja rajoittavat yhdessd tuotetut merkitykset tai vuorovaikutukselliset positiot; (5)
sekd konsultin ettd asiakkaan puhe ndhdéin kielellisiné tekoina, joilla on aina seurauk-

sensa, myds sellaisia, joihin ndma4 eivit tarkoituksellisesti pyri.

Edelld mainittu kielenkédyton funktionaalisuus tarkoittaa my®6s sité, ettd konsultti ndh-
dadn kielellisesti aktiivisena toimijana silloinkin kun tdmi ei varsinaisesti puhu. Kielen
funktionaalisuus on tdssd tutkimuksessa aineiston analyysin keskeisend ldhtokohtana
huomion keskipisteen ollessa siind, mitd konsultti kielen kiyttdjand milldkin ilmaisul-

laan kulloinkin tekee ja tulee tuottaneeksi (ks. Jokinen ym., 1993).

Diskurssianalyysi on tdssd tutkimuksessa ymmirretty 14hinni sellaisessa muodossa,
kuin sitd on Suomessa soveltaneet ja kehittineet mm. Jokinen, ym. (1993), Suoninen
(1997) seka Wahlstrom (1992). Diskurssianalyysi ndhdéin tdssd tutkimuksessa sijoittu-
van Suonisen (1997) kuvaamalla tavalla sosiaalisen konstruktionismin (yleinen taso) ja
keskusteluntutkimuksen (konkreettinen taso) védlimaastoon, jossa molempien tarjoamia
ideoita hyodynnetdén. Tamé tapa ymmartda diskurssianalyysid on perdisin pitkélti brit-
tildiseltd, erityisesti Potterin ja Wettherellin edustamalta ns. Loughborough:n koulukun-
nalta (Nikander, 1997). Tdssd perinteessd padhuomio on kielen variaatioiden ja funkti-

oiden tarkastelu, se miten kielen avulla tuotetaan todellisuutta jonkin vuorovaikutusti-
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lanteen sisdlld (Nikander, 1997). Suonisen (1997, 14) sanoin: "DA:n painotus ei liioin
ole kielen rakenteessa, vaan kielen kiyt6ssd, eikd liioin kielen kdytdssd sinédnsé, vaan
erityisesti siind, miten kielenkdytto rakentaa — uusintaa tai muuntaa — sosiaalista todelli-
suutta”. Potter ja Wettherell (1995) ovat kuvanneet diskurssianalyysin kohdistuvan sekd
niihin puhumisen kaytdnt6ihin, joilla ihmiset tuottavat todellisuutta ettd niihin resurs-
seihin, joita ihmiset hyodyntédvit osallistuessaan néihin kaytantdihin. Téssd tutkimuk-
sessa tarkastelen nditd molempia: sitd, mitd konsultti tekee sanoilla, sekéd sitd, millaisia
kielellisid (kulttuurisia) resursseja konsultilla on kdytettdvissdén ja mihin tarkoituksiin

nditéd resursseja konsultoinnissa kadytetdén.

Diskurssianalyyttiselle tyskentelylle ominaisesti nden aineistosta osoittamani tulok-
set itse konstruoiminani, aineiston kanssa vuoropuhelussa syntyneinid. Ldhden siitd
olettamuksesta, etten ole aineistoon néhden ulkopuolinen tutkija vaan osallistun aktiivi-
sesti tutkimani ilmion kuvaamiseen ja “rakentamiseen” tavalla jossa paitsi itse vaikutan
aineistoon, my0s se vaikuttaa minuun (ks. Jokinen ym. 1993; Nikander, 1997, Potter &
Wetherrell, 1995).

Tutkimusaineiston analyysid voi luonnehtia aineistoldhtoiseksi malliksi Etenin ai-
neiston analyysissd Glaserin ja Straussin kuvaamalla (Silvosen & Keson, 1999 mukaan)
vapaan koodauksen idealla, jossa aineistosta pyritd4n alkuvaiheessa tuottamaan mah-
dollisimman rikas koodaus. Niin ik#4n etenin koodauksesta vahi vihilti kasitteellisem-

pédn malliin, joka rakentui sen varaan, miten olin aineistoa ymmaértanyt.

Tutkimuksessa on néhtdvissd myds useita etnografiselle menetelmille ominaisia piir-
teitd. Aineisto kerdttiin “kenttityossd”, jossa itse mukana ollen vaikutin sen muodostu-
miseen. Tietojen kerdyksessd ei noudatettu ennakolta mietittyjd painotuksia tai struk-
tuureja joskin aineiston keruun menetelméa — d4ninauhoitus - rajasi keruun ulkopuolelle
osan muutoin mahdollisesta aineistosta. Aineiston analyysissd ei ldhdetty liikkeelle
valmiista luokituksista. Tutkimuskohde — konsultointi yhden hankkeen aikana — on niin
ikddn tapauskohtaisuudessaan etnografialle ominainen kohde. My®ds analyysin osalta
kiinnostus kohteen ymmartdmiseen seki pyrkimys “objektiivisen tiedon” sijaan tulkin-
nan rakentamiseen, on ldhelld sitd, mité etnografisessa tutkimuksessa pidetdin keskeise-

né (Eskola & Suoranta, 1998, Syrjildinen, 1994).
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5.2. Keskeiset analyyttiset kiisitteet

Olen hyddyntinyt tutkimusaineiston analyysissa ja tulosten esittamisessd edelld kuva-
tussa diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa kdytettyjd késitteitd. Osa kayttdmisténi ka-

sitteistd on sellaisia, joita olen itse “rd4taloinnyt” aineiston kuvaamiseksi.

Puheen muoto on yksi tillainen rédtiloity késite. Puheen muoto viittaa tédsséd tutki-
muksessa niihin eri tapoihin, joilla konsultti toimii tayttddkseen vuorovaikutuksen vi-
littomia vaatimuksia tai luodakseen sellaisia asiakkaalle. Puheen muodot ovat sellaisia
keskustelullisia instrumentteja tai kielellisid resursseja, joilla molemmat osapuolet oh-
jaavat keskustelun kulkua ja ennen muuta tuottavat sen jatkuvuutta ja kongruenssia.
Tallainen puheen muoto on esimerkiksi kysymys. Esittimalld kysymyksen konsultti luo
asiakkaalle erddnlaisen vaatimuksen vastauksen antamiseen. Samoin asiakkaan kysy-
mykselld on vastaava vilitén seuraus. Olen aineiston pohjalta nimennyt useita erilaisia
puheen muotoja. Niille muodoille on ominaista se, ettd ne ovat padsdintdisesti tunnis-
tettavissa kielestd ilman tarkempaa tilanneyhteyden tarkastelua. Konsultin puheesta
erottamani erilaiset muodot ovat olleet aineiston analyysissa ldht6kohtanani. T#ll5in
olen nimennyt niitd aineistosta ilman valmiita jasennyksii tai malleja siitd, miten pu-
hetta voisi kuvata. Téstd rd4tal6innistd ja sen aineistoldhtoisestd soveltamisesta johtuen

kasite on vailla selvéd kytkentdd muiden tutkijoiden kdyttdmiin késitteisiin.

Kayttdessini késitettd puheen funktio viittaan diskurssianalyysille ominaiseen tapaan
tarkastella kieltd toimintana, joka sisdltdd useita mahdollisia tilannekohtaisia tarkoituk-
sia ja seurauksia (Jokinen ym., 1993; Potter & Wetherell, 1995). Titi ajatusta noudatta-
en puhuessani konsultin puheen funktioista en ole niinkidfn kiinnostunut siitd, onko
funktio tarkoituksellinen vai tahaton. Olen vain kiinnostunut siitd, miti erilaisia seura-

uksia kieli aineistossa ndyttdi tuottavan.

Puheen funktioista puhuessani kéytén usein késitettd tilannekonteksti. T4lla kisitteelld
viittaan kontekstin kisitteeseen sanan paikallisessa merkityksessd, Cicourellin (Woda-
kin, 1996 mukaan) ilmaisua lainatakseni. Tall6in viittaan ennen muuta siihen vuorovai-

kutukseen, jolla konsultti ja asiakas yhdessd tuottavat tilanteen olosuhteita. Jokisen ym.
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(1993, 29-32) jaottelun mukaan tarkoitan kontekstilla tilloin seké “episodikontekstia ”
ja “vuorovaikutuskontekstia”. Oleellista on ndhd till6in se, ettei konteksti ole luon-
teeltaan pysyvé ja toimijoiden ulkopuolella oleva eikd sellainen, joka vaikuttaisi toi-
mintaan lineaarisesti (ks. my6s Wahlstrom, 1997). Tyoni yhteydessé kaytén kontekstin
kisitettd myos sanan laajemmassa merkityksessa (ks. Wodak, 1996). Tilloin viittaan
niihin ympéréiviin tekij6ihin, jotka kehystévit konsultin ja asiakkaan vélistd toimintaa
(mm. toimeksiannon tavoitteet, yrityskulttuurit, toimintaympéristot). Jokisen ym.
(1993) jaottelun mukaan télloin kéytén kontekstia viitatessani seké niihin kulttuurisiin
tekijoihin ettd reunaehtoihin jotka ympéroivit tilannetta. Tekstiyhteydestd lukija voi

huomata, kummasta tavasta ymmértdd konteksti on kulloinkin kyse.

Tilannekontekstien yhteydessd kdytdn myds position kasitettd, jolla tarkoitan sitd vuo-
ropuhelun mahdollistamaa ja rajoittamaa asemaa, josta kdsin kukin toimija voi kussakin
tilanteessa toimia. Sanalla on tdll6in sama merkitys kuin subjektiposition kisitteelld (ks.
Jokinen, ym. 1993, 37-39) siind mielessd, ettd se ndhdddn keskustelun myo6téa vaihtele-

vana.

Puheen funktioiden yhteydesséd kaytin myo6s keskustelukehyksen kiasitettd. Taméa ka-
sitteen réddtiloin kuvaamaan niitd puhumisen funktioita, jotka nostavat joitakin asioita
keskustelussa esille ja fokusoituvat niihin erityiselld, tulkintoja sisdllddn pitdvilla ta-
voilla. Késitteen sana keskustelu viittaa siihen, ettd nimi funktiot tuotetaan keskustelus-
sa. Sana kehys puolestaan viittaa siihen, ettd tdlld funktiolla on keskustelun sisiltod
raamittava ja tematisoiva ominaisuus. Laajassa mielessd ndissd funktiossa on kyse siiti,
ettd niiden avulla konsultti tarjoaa asiakkaalle tulkintoja koskien asiakasta itsedén ja

tdmén toimintaa seki késiteltdvadn aiheeseen eri tavoin liittyvid merkityksié.

Luodessani aineiston pohjalta mallia konsultin kielellisen toiminnan kuvaamiseksi ja
esittdessini aineiston analyysindytteet kédytdn ilmaisua (diskursiivinen) strategia. Talla
késitteelld viittaan niihin padmaériin, joihin konsultti pyrkii kielenkdyton avulla. Strate-
gisuus muodostuu kielellisten funktioiden hy6dyntdmisestd keskustelussa. Strategia ei
viittaa niink&4n ennalta péitettyyn tapaan toimia asiakaan kanssa vaan sellaiseen kon-
sultin toimintaan ja keskustelun koreografian tuottamiseen, jossa jilkeenpdin on néhti-

vissd jokin mieli.
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6. TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

6.1. Kenttitys: konsultointihankkeen toteuttaminen

Tutkimuksen kenttityovaihe muodostui asiantuntijatiimille suunnatusta organisaa-
tiokonsultointihankkeesta, jonka suuri teollisuusyritys tilasi konsultointipalveluja tar-
joavalta organisaatioltamme. Konsultointia pyydettiin minulta ja tyopariltani, jonka
kanssa olimme tyoskennelleet saman tiimin kanssa vajaat kaksi vuotta aiemmin, jolloin
olimme toteuttaneet “tiimivalmennuksen” tyGtddn aloittaneelle asiantuntijajoukolle.
Aiemmasta yhteistyosuhteesta johtuen hankkeeseen osallistuneesta tiimistd suurin osa
tunsi meidit entuudestaan samoin kuin konsultteina tunsimme jo entuudestaan projek-
tia, jonka parissa ryhma tyoskenteli. Liséksi projektiin osallistunut johtaja oli ollut silla
vilin osallistujana erdédssd organisaatiomme toteuttamassa esimiesvalmennusohjelmas-
sa, jonka padkouluttajana olin. Myos konsulttity6parinani oli sama kollega, joka oli mu-
kana aiemmassa valmennuksessa ja joka tunsi johtajan myds esimiesvalmennusohjel-
man kautta. Toisin sanoen konsultointiin liittyvé asiakassuhde oli jo syntynyt vilillem-

me ennen nyt kisilld olevaa hanketta.

Konsultointiprojekti oli luonteeltaan valmennuksellinen. Se erottui kuitenkin perintei-
sestd koulutuksellisesta tyostd ollen selvdsti enemmin prosessikonsultoinnin suuntai-
nen. Hankkeen tavoitteet médrittyivét johdon kanssa kdytyjen ensimmaéisten neuvotte-
lujen sekd koko asiakasryhmin (projektitiimin) kanssa kdydyn keskustelun pohjalta

seuraaviksi:

Projektitiimin yhteisen padmaééran kirkastaminen
Keskindisten pelisddntdjen selkeyttiminen

Ryhmén ja sen jasenten vahvuuksien tunnistaminen
Muutosagentti-roolin yhteinen tarkastelu

Tiimin jdsenten omien tydryhmien kehittdminen

NS
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Hankkeen rakenteen luomiseksi saimme konsultteina asiakkaalta vapaat kéddet suun-
nitella hankkeen toteuttamisen silld edellytyksell, ettd hankkeen valmennuksellinen
osuus toteutettaisiin maasto-olosuhteissa. Aiemmin jirjestimdmme tiimivalmennus sa-
malle ryhmalle oli toteutettu maastossa ja asiakas halusi tdimén perusteella saman tyyp-
pisen toteuttamistavan. Tdmd muodosti hankkeen ajallisesti merkittivimmén osan,
mutta oli vain yksi osa rakennetta. Ennen valmennusjaksoa olin konsulttina mukana
kolmessa tiimin tySpalaverissa havainnoimassa tiimin tydskentelyd ja tekemassa tiimi-
kohtaista haastattelua. Tiimin jdsenet saivat myos tehtdvikseen ennen valmennusta ve-
t44 omille tyéryhmilleen arviointitilaisuuden, joka heidin tuli raportoida konsulteille
ennen kolmipéiviistd valmennusjaksoa. Niin ik#én konsultti haastatteli tiimin neljé kes-
keistd sidosryhméi luodakseen kuvaa tiimin tilanteesta ja antaakseen tiimille ulkopuoli-
sen kerddmai palautetta haastatteluista. Ennen valmennusta konsultit ja projektin johto
kavivdt valmennuksen ideointia ja resurssointia koskevan tarkentavan neuvottelun.
Myds valmennusjakson jdlkeen kiytiin samalla ryhméilld neuvottelu, jossa arvioitiin
valmennusjaksoa. Tdssd neuvottelussa paadyttiin toisen, puolipdivédisen valmennustilai-
suuden pitdmiseen, jonka vastuukonsulttina suunnittelin erillisessd palaverissa projekti-

paallikon kanssa.

Hanke koostui siis valmennuksellisen tyoskentelyn lisdksi ryhmé&havainnoinnista,
ryhméhaastatteluista, osallistujien kirjallisesti raportoimasta ennakkotehtdvistd, neu-
votteluista, yhteisestd arvioinnista, asiakkaan kassa tehdystd suunnittelutystd seka kon-
sulttina suorittamistani sidosryhmien haastatteluista. Hankkeen ajallinen kokonaiskesto

oli hieman vajaa puoli vuotta.

Konsultoiva tydskentelymme nojautui sekd muualta omaksumaamme etté itse kehit-
telemddmme l&hestymistapaan, jota kutsumme sekd systeemiseksi ettd reflektiiviseksi
(ks. Heikinheimo, ym 1994.). Systeemisyys tarkoitti toteutetun hankkeen suhteen mm.
sitd, ettd mielsimme asiakkaaksemme koko konsultoinnin kohteena olevan tydryhmén
(projektitiimin) ja ettd tyoskentelyad liitettiin laajempaan kontekstiin (sidosryhmit, tiimin
jasenten omat ryhmit). Reflektiivisyys puolestaan tarkoitti mm. siti, ettd tyoskentelyssd
tiimin oman toiminnan arvioivaa tarkastelua pidettiin keskeisend ja ettd tidhén tyohon
luotuja tyoskentelymetodeja sovellettiin eri osissa hanketta, erityisesti valmennusjak-

solla. Tapamme esittdd kysymyksié ja organisoida tydskentelyé leimasivat ns. postmo-
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dernista perheterapiasta omaksutut kdytannét (ks. esim. Andersen 1991) seké asiakkaan
toiminnan rakentavia puolia korostavat 1dhestymistavat (esim. Copperider & Srivastva,
1987). Tyoskentelyssimme oli runsaasti vaikutteita myds ns. kokemuksellisen oppimi-
sen ideoista (ks. esim. Kolb 1984) seki ns. draamallisesta lahestymistavasta, jossa pai-
notetaan toiminnan merkitystd reflektiivisen tyoskentelyn ldhtokohtana (ks. esim. Blat-

ner 1996).

6.2. Tutkimusaineiston muodostuminen

6.2.1. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineiston muodostavat toteutetusta konsultointihankkeesta ne keskustelut, joita
konsultti ja asiakas hankkeen eri vaiheissa kivivit. Ndiden keskustelujen ajallinen si-

joittuminen suhteessa toisiinsa seki niiden ominaisluonne' on kuvattu kuvassa 1.

maaliskuu I huhtikuu toukokuu kesdkuu heinikuu elokuu
Palaveri 1. Neuvoitelu 1. V' Neuvottelu 2. Suumnittelu1. 'V
v v Valmennus 1. Valmennus 2.

Palaveri2. Palaveri 3.

KUVIO 1. Konsultointiprosessin ajallinen toteutus

Oma roolini suhteessa asiakkaaseen oli konsultin rooli. Kerroin asiakkaana olleelle
ryhmalle toiveestani keritd tutkimusaineistoa ja pyysin heiltd suullista lupaa saatuani
ensin johdolta kirjallisen suostumuksen aineiston kerdimiseksi. Aineiston keruu alkoi

sen jélkeen kun alustava sopimus yhteistyosté asiakkaan kanssa oli tehty.

! Tilanteiden ominaisluonteella viittaan niiden ensisijaiseen sisltoon asiakassuhteessa. Palaverien ensi-
sijaisena sisdltond olivat asiakkaan omat asiat. Neuvottelut olivat keskusteluja, joissa asiakkaan johto ja
konsultit keskustelivat valmennusosuuden toteuttamisesta ja hankkeen lopullisesta hinnasta sek jossa he
arvioivat valmennusosuuden onnistumista. Valmennus taas oli konsulttien organisointivastuulla oleva,
sisall6ltdan koulutuksellinen osuus. Suunnittelu oli sananmukaisesti toisen valmennusosuuden suunnitte-
lua. Sisiltojd on kuvattu myos luvussa 7.1.
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Aloittaessani aineiston keruun kerroin asiakkaalle kerddvdni myohempdd tutkimus-

kdyttod varten aineistoa, jossa tulen tukimaan ensisijaisesti omaa ty6téni — en heité.

Tutkimusaineisto kerittiin nauhurilla ja keritty aineisto litteroitiin sanatarkasti. Nau-
hojen purun suoritti loppuvaiheessa oleva psykologian opiskelija. Purkutyon oikeelli-
suus tarkastettiin kuuntelemalla otteita nauhoista ja vertaamalla niitd nauhojen pohjalta
tuotettuun tekstiin. Purku osoittautui satunnaisia lyontivirheitd ja joitakin asiakkaan
kédyttimien ammattisanojen véirinkirjoitusta lukuun ottamatta kuultua vastaavaksi.
Tekstimuotoon saatettu keskusteluaineisto muodosti nédin varsinaisen tutkimusaineiston.

Aineistoa kertyi 227 tekstiliuskaa (fontikoko 12, rivivili 1%%).

6.2.2. Aineiston luonteesta

Aineisto on siind mielessd “luonnollinen”, etti se on keritty asiakkaan kanssa tehdyssi
todellisessa kehittdmistydssé, jonka kuluessa itse aineiston keruu on ollut toissijaista.
Kuten mainittua, oma roolini hankkeessa ei ole oltut tutkijan vaan asiakkaan avukseen
pyytimén konsultin rooli. Toisaalta aineistoa voidaan luonnehtia “tuotetuksi” , silld
hankkeen konsulttina olen itse ollut vaikuttamassa niiden tilanteiden syntymiseen, joissa
aineisto on kerétty. Néin ollen hankkeen organisoimisella, puitteiden luomisella, tilan-
nejérjestelyilld, asiakkaalle antamillani tehtivdannoilla ja esittdmilldni olen kysymyk-
silld oleellisesti vaikuttanut aineiston luonteeseen, esimerkiksi siihen, etti siind on san-
gen paljon keskustelua. Mikaili olisin tySskennellyt perinteisemmilld koulutuksellisella
orientaatiolla — mihin toimeksianto olisi tarjonnut mahdollisuuden — olisi my®ds aineisto
toisenlainen. Huomion arvoista aineistokontekstin kannalta on se, ettd aineisto on ke-
ratty kehittdmistyon puitteissa, eikd esimerkiksi henkildarvioinnin tai henkildstésanee-

rauksen puitteissa.

Tutkimusaineiston luonteen ymmairtdmiseksi on nihtivd myds se, ettd hankkeessa
kaydyt keskustelut eivit ole vain puhetta asiakkaan ja konsultin vililld, vaan niin kon-
sultin kuin asiakkaankin puhetta kehystidvit monet reunaehdot ja erityispiirteet. Yksi

tdllainen keskusteluille reunaehdot luova konteksti on yhteistyén tavoite. Molempien
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puhetta on siksi suhteutettava hankkeen &ineen lausuttuihin tavoitteisiin. Konsultin pu-
heenvuorot hankkeen aikana saavat mielekkyytensd juuri yhteisen tehtdvin kautta. Tét4
kautta on samoin ymmarrettivii se, ettd esimerkiksi hankkeen alussa asiakkaana oleva
kuvasi runsaasti itseddn ja ongelmiaan seki teki konsultille yhteistyohon liittyvid kysy-

myksié.

Toinen huomioitava seikka liittyy asiakkaana olevan ryhmén jisenten keskindisiin
asemiin suhteessa toisiinsa. Vaikka asiakkaasta puhutaan tdssd tutkimuksessa monessa
yhteydessé ikéddn kuin yhtend ryhméné, on huomattava, ettd ryhman henkil6t voivat olla
useassa eri asemassa. Yhtdéltd he ovat asiantuntijoita, jotka puhuvat omasta ammatilli-
sesta ndkemyksestéén késin. Toisaalta he hahmottuvat toinen toistensa kollegoina, miké
sekin varmasti vaikutti siihen, miten asioita esitettiin. Kolmanneksi osalla ryhmén jase-
nilld oli esimies-alaissuhde hankkeesta vastaavaan johtajaan, joka oli mukana seké neu-
vottelemassa hankkeesta ettd sen toteutuksessa. T#lldkin lienee ollut vaikutusta siihen,
miten asioista puhuttiin. Johtajan ja ryhmistd vastanneen projektipdillikon kannalta
hankkeella saattoi olla merkityksid, joita ei varsinaisesti tuotu esille. Hanke saattoi olla
heille esimerkiksi mahdollisuus antaa palautetta vahvan todistajajoukon lasnéollessa.
Alaisten nidkokulmasta hanke saattoi tarjota tilaisuuden “puhua suoraan” johtajalle tai
muutoin mahdollisuuden vaikuttaa hankkeessa tydskentelyn kautta omaan asemaan,
arvostukseen tai vaikutusmahdollisuuksiin organisaatiossa. Yleisesti se tosiseikka, etti
hankkeen aikana kullakin puheenvuorolla oli erityinen yleisd (kollegat, johto, ulkopuo-
liset konsultit), lienee osaltaan kehystényt sitd, miti kulloinkin sanottiin. Samalla nimi
asiakkaan kéyttdmét puheenvuorot ovat luoneet puitteet sille, mitd konsultin kussakin

tilanteessa on ollut mahdollista sanoa.

Kolmanneksi asiakkaan puhetta — ja siten my&s konsultin puhetta — kehystéi itse han-
keen merkitys osallistujille. Sit4, milld tavoin toteutettu kehityshanke hahmottui osal-
listujille, on vaikea sanoa. Voi kuitenkin olettaa ja eriistd johtajan kommenteista myos
paitelld, ettd toteutettu kehityshanke, valmennus, koettiin erdénlaisena “palkkiona”
sitoutumisesta ja ettd siihen osallistuminen merkitsi erdénlaista sisépiiriin” kuulumista.
Konsultilla oli asiakkaanaan siis tietynlainen, erityistd arvostusta ansaitseva ryhmai. T4-
mé saattoi johdon kannalta merkitd myos konsulttiin kohdistuvaa odotusta siité, ettd

ryhméé kohdellaan erityisella arvostuksella.
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On myds muita sellaisia konteksteja, jotka jddvit tarkastelussa ulkopuolelle, mutta
jotka sindllddn ovat ldsnd aineistossa. Téllaisia ovat esimerkiksi organisaatiokulttuurin
tuomat arvostukset, toimintamallit ja kdytdnnot, joiden ldsndolo hankkeessa on ilmei-
nen. Yrityksen toimiala ja ryhmén ammatillinen rakenne (suurin osa osallistujista oli
insindorikoulutuksen saaneita, kaikki ylempid toimihenkil6itd) muodostavat niin ikéd4n
kontekstin aineistolle. My0s se, ettd ryhmin kaikki jdsenet olivat miehid, on mielen-
kiintoinen yksityiskohta, joka sindnsi jdi tarkastelun ulkopuolelle. Voi kuitenkin olet-
taa, ettd puhuminen miehistd koostuvassa ryhmissd noudattelee tietynlaisia kulttuuri-
sesti opittuja kiytdntdja. Samoin se, ettd hankkeen molemmat konsultit olivat miehid,
oletettavasti pikemminkin vahvisti kuin kyseenalaisti nditd puhekaytint6ja. Puhuminen
olisi joiltakin osin varmasti ollut erilaista, mikéli konsultteina oli ollut naistySpari tai
nais-mies —tyopari. Se, ettd konsultit eivit olleet insinddrejd vaan kdyttdytymistieteelli-
sen koulutuksen saaneita (toinen psykologi, toinen kasvatustieteilijd), kontekstualisoi
puhetta omalla tavallaan. Voi olettaa, ettd osallistujat saattoivat kokea olevansa keskus-
telemisessa “ammattilaisiin” néhden altavastaajan asemassa huolimatta siitd, ettd am-
mattikdytdntomme mukaisesti pyrimme luomaan keskusteluasetelmat tasaveroisiksi
esimerkiksi vilttimalld oman, yleiskielestd poikkeavan ammattikielemme Kkayttod.
Myos kehityshankkeen toteuttamisen ulkoiset puitteet oletettavasi kontekstualisoivat
tapahtumia. Hankkeen alussa toimittiin asiakkaan omissa tiloissa (palaverit), hankkeen
neuvottelut ja jalkimmiisen valmennusosuuden suunnittelupalaveri toteutettiin konsul-
tin tiloissa, varsinainen valmennusosuus toteutettiin maasto-olosuhteissa ja toinen val-
mennusosuus asiakasorganisaation omissa, henkil6stén virkistyskayttoon tarkoitetuissa,
leirikeskusolosuhteita muistuttavissa tiloissa. Tdmékin seikka on ollut kehystimaissi
kaytyjé keskusteluja. My6s kunkin konsultointitilanteen aikana tapahtuneet asiat loivat
kehysti sille, mistd tai miten kulloinkin puhuttiin. Esimerkiksi palaverissa 1. kdydésn
osa keskustelusta siten, ettd johtaja on heijastanut seinélle konsultin tekemén tarjouksen
yhteistyostd. Talloin tilanne luo vahvan odotuksen keskustelun siséllosti, siitd, ettd kes-
kustelua liitetééin tavalla tai toisella esilld olevaan teemaan. Samalla neuvotteluhuoneen
seindlle heijastettu kalvo luo kontekstia tavalle puhua. Téssd tapauksessa kalvolla ole-
vat, hanketta kuvaavat ilmaisut luovat odotuksen siitd, milld sanoilla keskustelua kéy-

dain.
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6.3. Aineiston analyysi

Aineiston analyysissd lihdin liikkeelle lukemalla useaan kertaan sanatarkkaan teksti-
muotoon saatettuja keskusteluja. Tavoitteenani oli 16ytdd sellaisia lukemisen tapoja,
jotka “avaisivat aineistoa ” hedelmalliselld tavalla. Koska ajatuksenani oli ollut antaa
aineiston luennan vaikuttaa tarkempien tutkimuskysymysten hahmottumiseen, olin
analyysin alkuvaiheessa vailla selked4 ideaa siitd, milld tavoin ja mité késitteitd kaytta-
milld voisin p#istd aineistooni parhaiten “sisédlle”. Aineistoni alkoi tidssd vaiheessa
myds osoittautua sangen laajaksi. Pyrinkin saamaan otetta aineistoon kirjoittamalla eri
perustein valitsemistani aineisto-otteista analyyseja jo analyysitydskentelyn alkuvai-
heessa ja luettamalla niitd tutkimuksen ohjaajilla. Nékokulmani ndissd analyyseissé
vaihtelivat aina konsultin roolien erittelystd konsultointimenetelmén toimivuuden arvi-
ointiin. Né&iden analyysien pohjalta kidydyt keskustelut suuntasivat tyGténi eteenpéin.
Aineiston analyysivaiheesta muodostui kaiken kaikkiaan monivaiheinen prosessi, jonka
aikana jouduin muuttamaan useaan kertaan seki tapojani lukea aineistoa ettd kirjoittaa

Siité.

Yksi keskeinen pulma analyysityoskentelyssd oli riittdvian vilimatkan saaminen ja
tutkijaposition tavoittaminen suhteessa aineistoon. Usein luenta palautti mieleen ai-
neiston syntytilanteet, niihin liittyvit ajatukset ja tunteet sekd ennen kaikkea houkutteli
oman konsultointitydn kriittiseen reflektointiin, mikd puolestaan rajoitti uusien lukuta-
pojen loytamistd. Toinen pulma syntyi analyysissd kdyttdmieni kisitteiden ympérille.
Huomasin tekemieni analyysien olevan teoreettisesti, kisitteellisesti ja kuvaustavalli-
sesti hajanaisia. Samalla havaintoni analyysissd kdyttdmistini teoreettisista késitteistd
heritti minussa uuden huolenaiheen: jos kerran tekeméni havainnot ovat jo valmiiksi
teoriapitoisia, kuinka pystyn lainkaan lukemaan tekstid sen omilla ehdoilla. Aloin huo-
mata, ettd kaikkeen havaintojen ja padtelmien tekoon sisdltyy teoreettisilla kasitteilld
kyllastettyd tulkintatyotd. Tama pakotti minua etsiméidn analyysityoskentelyyni kisit-

teellistd lapindkyvyyttd, johdonmukaisuutta ja kurinalaisuutta.
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Johdonmukaisemman tydskentelyn mahdollisuus tarjoutuikin néképiiriin tutustuessani
laadullisen aineiston analyysiin tarkoitettuun ATLASti. -nimiseen tietokoneohjelmaan.
Padtin hyodyntdd titd aineistoldhtbiseen tydskentelyyn suunnattua ohjelmaa analyysi-
prosessissani. Aloin nyt ohjelmaa hyddyntiden kéydé aineistoa ldpi uudelleen puheen-
vuoro puheenvuorolta ja lause lauseelta. Ohjelmaa hyddyntéen aloin koodata aineistoa
kéayden sen lépi kronologisessa syntymisjérjestyksesséd. Etenin tyossd Glaserin ja Straus-
sin kuvaamalla vapaan koodauksen idealla, jossa aineistosta pyritddn alkuvaiheessa

tuottamaan mahdollisimman rikas koodaus (Silvonen & Keso, 1999).

Loin koodeja aineiston puheenvuoroille sen perusteella, mitd erilaisia kielen kéyton
tapoja tekstistd tunnistin. Olin kiinnostunut siiti, mitid keskustelutilanteen etenemisen
kannalta viliténtd paamadrid kukin puheenvuoro néytti palvelevan. Koodauksella pyrin
ndin olleen saamaan haltuuni sit4, minki tyyppisistd puheenvuoroista konsultin ja asi-
akkaan puhe koostuu. Tilld perusteella nimesin aineistosta esimerkiksi koodeja
“konsultin kysymys” , “péillikén vastaus”, “ryhman reaktio”. Loin koodeja sitid mukaa
kuin etenin tekstin luvussa pyrkien muodostamaan niin monta koodia kuin aineistosta
vaikutti “kohoavan”. Jotkut lauseet tai lauseen osat saattoivat niiden tulkinnanvaraisuu-
desta johtuen tulla koodatuksi useampaan koodiin. Esimerkiksi konsultin asiakkaan pu-
heenvuoron keskeyttdvi toteamus “hyvé, téstd olisi tirked keskustella nyt lisd4”, saattoi
tulla koodatuksi sekd “konsultin tilannejohtajuudeksi” (puheenvuoroon sisiltyvin asi-
akkaan puheen keskeytyksen perusteella) ettd “’konsultin ehdotukseksi” (lisikeskustelun

tarpeellisuutta painottavan sisillén perusteella).

Mahdollisimman rikkaan koodauksen tekeminen merkitsi sitd, ettd koodasin aluksi
esimerkiksi konsultin jokaisen d&nnihdyksen eri koodilla. Néin aineiston alkupuolella
syntyi koodeja kuten “konsultin joo” “konsultin niin” ja “konsultin ynihdys”. Koodauk-
sessa eteneminen johti kuitenkin siihen, etti aloin nihd4 edelld mainitut koodit erdzinlai-
sena ryhménd, jolle loin yhteisen koodin. T#ssi tapauksessa paddyin “konsultin vasta-
kaiku” nimisen uuden koodin luomiseen, miki tuntui seki helpottavani ettd selkeyttivin
koodaamista. Lukemisen edetessi siihen saakka luomieni koodien sisillét alkoivat vi-
hitellen hahmottua selvemmin ja erottua toisistaan. Samalla syntyi koko ajan uusia koo-
deja, jotka erittelivit tekstid yhé tarkemmin, ja joiden katsoin olevan tarpeellisia. Koo-

dausprosessin aikana loin kiyttimini ohjelman suosituksen mukaisesti jatkuvasti
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”memoja”, joissa kuvasin mm. koodien samanlaisuuksia ja eroja suhteessa toisiinsa sitd

mukaa kun luenta niiti tuotti.

Vaikka olin kiinnostunut ensisijaisesti konsultin kielellisistd toiminnasta, en ndhnyt
viisaaksi koodata tekstistd vain konsultin puheenvuoroja, silld kukin niistd tuli osaltaan
sekd ymmarrettdviksi asiakaan puheenvuorojen kautta. Niinpd koodasin aineistostani
jotakuinkin kaikki puheenvuorot. Jitin koodaamatta ainoastaan muutamia kohtia, kuten
sellaisia, joissa nauhalta purettu puhe oli tdysin epdselvid, yksittdisid irrallisilta ndytta-
vid sanoja sisdltdvai tai sellaisia kohtia, joissa keskustelun kulun ja aineiston analyysin
kannalta tulee sanotuksi ddneen ymmérrykseni mukaan jotakin toissijaista. Téllaista
toissijaista puheenvuoroja olivat esimerkiksi kahvi- tai ruokatarjoiluun liittyvit sanan-
vaihdot, jossa ulkopuolinen tarjoilija kysyy jokaiselta ldsniolijalta erikseen, juoko tima
teetd vai kahvia (palaverissa 1.). Vdhemmén yksityiskohtiin meneville koodaamiselle
jatin tekstistd myos kohtia, jossa konsultin kanssa keskusteleva ryhmé puhuu jostakin
ammatillisesta yksityiskohdasta tai joissa jokin asiakasryhmin henkilo pitda esitel-
ménomaista, pitkd4 puheenvuoroa tai esimerkiksi toistaa jollekin ldsnéolijalle aiemmin
sanotun. En sivuuttanut nditdkddn kohtia, joskaan en myoskiin koodannut niitd lause
lauseelta. Téstd seurasi se, ettd esimerkiksi kokonainen kappale saattoi tulla koodatuksi
koodilla “asiakkaan itsemédrittely”, sikéli kun asiakas puhui jostakin oman yrityksen
toimintaan liittyvéistd. Sen sijaan ne kohdat, joita luonnehti keskustelumaisuus asiak-
kaan ja konsultin vililld, koodasin niin tarkasti kuin kykenin. Niin aineistoon syntyi

sekd viljempid koodaamista, ettd sangen monikoodisia “tihentymié”.

Asiakkaan puheenvuorojen sisillyttdminen koodaukseen merkitsi sité, ettd aloin nih-
di puheenvuorojen toisiaan kehystdvéd luonnetta. Sekd konsultin ettd asiakkaan puhe
alkoivat hahmottua erdénlaisina keskustelullisina siirtoina suhteessa toisiinsa. Havaitsin
ndin esimerkiksi sen, etté asiakkaan konsultille esittdmé ehdotus saattoi johtaa konsultin
tekemidn vastachdotukseen titd tarkentavine selontekoineen, mikd puolestaan saattoi
johtaa asiakkaan itsed koskevaan midrittelyyn, tilannetta koskeviin tulkintoihin ja kon-
sultaatiota koskevaan yhteistyoméaérittelyyn ja lopulta konsultille tehtyyn uuteen ehdo-
tukseen. Puheenvuorojen toisiaan kehystévin luonteen havaitseminen oli oivallus, jota
myShemmiéssi analyysisséni hyodynsin tarkastellessani tarkemmin konsultin puheesta

erotettua kutakin koodia tilanneyhteydesséén.
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Yksityiskohtaisen koodauksen tekeminen tekstisti merkitsi uudenlaisen otteen saa-
mista aineistoon, joka nyt alkoi suorastaan pursuta mahdollisuuksia tarkemmalle ana-
lyysille. Aloin samalla ymmaértds, etten voi koodauksellani osoittaa tekstini kaikkia
mahdollisia lukutapoja vaan voin kayttdd koodausta vain yhtend mahdollisena, joskin
systemaattisena tapana aineiston haltuunottoon. Olin tullut jo aineiston siihenastisen
lukemisen mydté tietoiseksi havaintojen teoriapitoisuudesta ja ymmérsin myos se, ettd
luomani koodit ovat itse konstruoimiani. Toinen tutkija olisi nédin ollen voinut hyvinkin
koodata eri asioita ja antaa erilaisia koodeja samalle tekstille. Koodaus osoittautui yh-
deksi tavaksi organisoida aineisto tarkempaa analyysia varten. Se osoittautui pohjatyok-
si, jonka avulla saattaisin jdsentdid aineiston sisdlt6d, tarkastella aineistoa helpommin
kokonaisuutena, paikantaa atk-avusteisesti siitd erityisid kohtia sekd saada médrallistd

tuntumaa eri tyyppisiin kielenkdyton tapoihin eri tilanteissa.

Koodaus tuotti sangen runsaan joukon aineistoa eri tavoin kuvaavia ilmaisuja. Asiak-
kaan puhe mukaan lukien koodeja muodostui aineistosta lopulta muutamaa vaille kol-
mesataa. Konsultin puhetta kuvaavia koodeja syntyi yhteensd 105. Luonteva askel ana-
lyysissd eteenpéin oli ryhmitelld konsultin puheesta erottelemiani koodeja ja pyrkid
luomaan néistd kuvaus, joka tiivistdisi havaintoni esitettdviin muotoon. Aloin muodos-
taa samankaltaista konsultin toimintaa siséltédvistd koodeista mielekkéitd ryhmié. Eri-
laisten kokeilujen jalkeen paddyin kuvaukseen, jossa nimesin muodostamani koodiryh-
mit erilaisiksi ”puheen muodoiksi”. Téssd analyysivaiheessa pddhuomioni ei ollut kie-
len kéyton vaihtelevuudessa vaan pikemminkin sen rakenteessa ja méiirdssd. Pyrin ku-
vaamaan aineistosta muodostuneita koodiryhmii yleisesti koko aineiston nikdkulmasta.
Tamé& kuvaus on esitetty tulosluvun ensimmdisessd tuloksia esittelevissd kappaleessa
(7.2.).

Kun koodauksen pohjalta olin saanut luotua kuvauksen konsultin puheen rakentumi-
sesta, aloin seuraavaksi kiinnostua siitd, mihin erilaisiin tarkoituksiin aineistosta nimet-
tyjd puheen eri muotoja (koodiryhmid) kiytettiin. T#std alkoi diskurssianalyyttinen
tyOskentely, jossa huomion kohteena ovat varsinaisesti kielen variaatiot ja funktiot.
Kévin 14pi kunkin koodiryhmin kaikki tekstiviitteet pyrkien tunnistamaan tilld kertaa

sen, mitd tilannesidonnaisia funktioita kukin puheenvuoro néytti palvelevan. Analyysin
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edetessd aloin kiinnostua erityisesti niistd kdyttotarkoitukseen liittyvistd yhtéldisyyksis-
td, joita eri puheen muodot néyttivit siséltdvan. Tdmén analyysin tulokset muodostavat-
kin tulosluvun keskeisen osan (luku 7.3.). Tété ty6td tehdesséni aloin kiinnostua myds
siitd, voitaisiinko analyysityoskentelyssd luomani jdsennystapa kuvata kasitteellisen
mallin muotoon. Tamaé pohdiskelu johti siihen, ettd loin analyysieni tuloksista erilaisia
visuaalisia esityksid, jotka kuvasivat tapaani hahmottaa ja jasentdd konsultointitilantei-
den kielenkayttéd konsultin ndkokulmasta. Viimeisin niistd kuvauksista on raportissa

esitelty konsultin diskursiivista toimintaa jisentdvini késitteellisend mallina (luku 7.4.).

Tehtyéni analyysityon ja laadittuani sen pohjalta edelld mainitun késitteellisen mallin
halusin my&s kokeilla, milld tavoin malli on sovellettavissa eri tyyppisten konsultaa-
tiotilanteiden analysoimisen vilineeksi. Halusin kokeilla, milld tavoin malli toimii asi-
akkaan puheen tullessa nikyville, osaksi sitd ndyttimod, missd konsultin puhe toteutuu.
Samalla palasin uudelleen tutkimuksen léhtokohtana olleeseen oletukseeni konsultista
strategisena kielellisend toimijana ja aloin soveltaa mallia aineistoon tdstd nikokul-
masta. Tdmé kokeilu on kuvattu viimeisesséd varsinaisessa tulosluvussa (7.5.). Se ku-
vaa, milld tavoin konsultin diskursiiviset strategiat rakentuvat konsultaatiotyélle tyypil-
lisissd kdytdnnon tilanteissa. Samalla lukija saa tuntumaa hankkeen erilaisiin vaiheisiin

ja sen aikana kéytyjen keskustelujen sisiltoihin.
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7. TULOKSET

Seuraavassa on esitetty tutkimuksen tulokset. Ennen tuloksiin menemisté esittelen ai-
neistonndytteiden yhteydessd kéytettyd merkintdtapaa ja aineistondytteisiin liitettya

koodia ndytteen paikan tunnistamiseksi.

7.1. Tulosten esittiimistapa

Aineistondytteisséd henkilot on ilmaistu kunkin puheenvuoron alussa olevalla kirjaimella

johon on tarvittaessa liitetty my6s numero. Ne viittaavat seuraaviin henkil6ihin:

K = konsultti

K2 = toinen konsultti

P = Projektin projektipaallikko

Jo = Projektiin osallistunut johtaja

Al = ensimmdisen projektiryhmén jdsenen puheenvuoron kiyttényt
A2, A3,... = seuraavat puheenvuorot kiyttineet projektiryhmén jésenet

Tavallisesti nédytteissd kdytetddan konsultista merkkid K riippumatta siitd, kumpi kon-
sultti on kyseessd. Molempien osallistuessa niytteessd olevaan keskusteluun konsultit
on eroteltu merkeilld K ja K2 siten, ettd K on hankkeen vastuukonsultti ja tutkija. Ai-
neistossa esiintyvit henkildiden nimet (konsultteja lukuun ottamatta) on muutettu. Myos
muutamia muita pienid muutoksia on tehty: projektin nimi on korvattu nimelld Projekti
(isolla kirjoitettuna) ja projektin nimen sisdltdvit, varsinaista konsultin ja asiakkaan

valistd kehittimishanketta ilmaisevat sanat on korvattu ilmaisulla hanke.

Aineistondytteiden yhteydessd on kéytetty seuraavia merkkeja:

[...] tekstid = néytettd edeltdd puhetta samassa puheenvuorossa
tekstid [...] lainausta seuraa puhetta samassa puheenvuorossa
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tekstid [...] tekstid = ndytteestd on poistettu ndytteen kannalta toisarvoista tekstid

[ tekstid] = edellisen puheenvuoron kanssa pééllekkiistd puhetta
(tekstid) = suluissa olevasta puheesta ei ole saatu tdysin selvii
) = puhetta, josta ei ole saatu lainkaan selvad

(( tekstid )) = tutkijan asiasiséltod selventdvi tarkennus

Tekstindytteiden lopussa on kursivoiduilla tekstilld ilmaistu aineistondytteen paikka
alkuperiistekstissd. Kirjain-numero -yhdistelmé ilmaisee tilanteen, josta ndyte on otettu

(seuraavassa sulkuihin merkitty myds tilanteen keskeinen asiasisilto)

Pl = ensimmdinen ty§palaveri, jossa konsultti mukana (hankkeen esittely
projektiryhmélle)

P2 = toinen ty6palaveri, jossa konsultti mukana (projektiryhmén ryhméimuotoinen
haastattelu)

NI = ensimmiinen neuvottelu projektipaéllikon, johtajan ja konsulttien vililld
(toimeksiannon kédytinnon kysymykset ja muutosesitys toimeksiannon

ehtoihin)
P3 = kolmas tydpalaveri, jossa konsultti mukana (valmennusjakson ennakkotehtivin
antaminen)
V1 = ensimmiinen valmennusosuus (ryhmén maasto-olosuhteissa tapahtunut
valmennus)

N2 = toinen neuvottelu projektipaillikon, johtajan ja konsulttien vililld
(valmennusosuuden arviointi ja sovittujen ehtojen tarkistaminen)

S1 = toisen valmennusosuuden suunnittelupalaveri (toisen valmennusosuuden
sisédllén suunnittelu)

V2 = toinen valmennusosuus (ryhmin uuden tyskauden kdynnistiminen)

Koodin jilkeen suluissa on aineistondytteen rivinumerot, esimerkiksi:

(221-29) = aineistondyte on riviltd 221 riville 229

Rivinumeron jéilkeen on osoitettu kyseisen tilanteen kokonaisrivimééra, jolloin lukija

voi néhdé, mistéd vaiheesta tilannetta niyte on otettu, esimerkiksi:

(221-29 / 2929) = aineistondyte on tilanteesta, jonka transkriboitu rivim#ara on 2929.

Kukin aineistondyte voidaan paikantaa koko aineistossa edelld kuvatun perusteella.

Esimerkiksi:
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P3 (361-63 / 748) = aineistondyte on kolmannesta palaverista (joka on hankkeessa en-
simméisen neuvottelun jilkeen ennen ensimméistd valmennusosuutta), alkaen riviltd
361 ja paittyen riville 363 tilanteen kokonaisriviméérin ollessa 748 rivia.

7.2. Puheen muodot konsultin Kielellisini resursseina

Aineiston perusteella on nédhtédvissi, ettd konsultointitilanteissa konsultti kayttda kieltd
monella erilaisella tavalla. Konsultin puheenvuoroista on erotettavissa toisistaan poik-
keavia tapoja kayttad kieltd keskustelun jatkuvuuden ja kongruenssin yllépitamiseksi.
Kutsun niité erilaisia puhumisen tapoja seuraavassa puheen muodoiksi. Niitd kaytts-
mélla konsultti sekd vastaa kulloisessakin keskusteluhetkessd syntyviin vaatimuksiin
ettd tuottaa nditd vaatimuksia asiakkaalle. Ne edustavat niiti kielellisid resursseja, joiden

varassa konsultti keskustelutilanteissa toimii.

Tunnistin aineistosta 11 erilaista puheen muotoa, jotka on koottu taulukkoon 1. Tau-
lukosta ndkyy my6s kuhunkin muotoon liittyvien aineistoviitteiden kokonaisméaird. Alle

20 aineistoviitettd saaneet puheen muodot on koottu taulukkoon ryhmaéksi “muu puhe”.

Taulukko 1. Konsultin puheen muodot ja aineistoviitteiden méari

Puheen muoto Aineistoviitteet
Kysymys 250
Kommentti 215
Vastakaiku 191
Selonteko 98
Médrittely 97
Ehdotus 65
Toimintaohje 47
Vastaus kysymykseen 45
Johdattava puheenvuoro 37
Yhteenveto 22
Muu puhe 27

Taulukosta voi ndhdd, ettd aineistossa konsultin mééréllisesti eniten kdyttimit keskus-

telulliset “instrumentit” ovat eri asioiden kysyminen, tapahtumien tai edellisten puheen-
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vuorojen kommentointi sekd keskustelun sujuvuutta ylldpitdvien ja erdélla tavalla

kuuntelemista osoittavien “vastakaikujen” ilmaiseminen (kuten ilmaisut ’joo” niin”
“hmm” “hyvéd” “aha”). My0s omaa toimintaa perustelevat selonteot seké tilanteita, asi-
oita tai yhteistyotd koskevat madrittelyt ovat konsultin runsaasti kéyttdmid puhumisen
muotoja. Konsultti tekee asiakkaalle erilaisia ehdotuksia joko kyseisessi tilanteessa tai
yhteistyohankkeen sisélléd toteutettavaksi. Yksi konsultin puhumisen muoto on toimin-
taohjeiden antaminen. Ne koskevat asiakkaan tekemisid hankkeeseen liittyen. Ne eivat
siis ole asiakkaan toimintaan yleisesti liittyvid ohjeita. Konsultin ty6 — ainakaan tdssi
hankkeessa — ei perustu ohjeiden antamiseen vaan pikemminkin tyéskentelyyn, jossa
keskustelu on neuvojen antamisen sijaan oleellista. Silti konsultti my6s vastaa asiak-
kaan esittdmiin kysymyksiin. Johdattavilla puheenvuoroillaan konsultti erélld tavalla
pohjustaa kysymystéin tai ehdotustaan asiakkaalle. Usein tilanteiden lopussa konsultti
kokoaa keskustelussa esilld olleita asioita yhteenvedonomaisilla puheenvuoroilla. Myds

muunlaisia puhumisen muotoja on tunnistettavissa. Niihin palataan tuonnempana.

Konsultin kysymykset ovat aineistossa mdiérillisesti merkittivin keskustelullinen
“tyokalu”. Konsultti kysyy eri tyyppisin kysymyksin asioita asiakkaalta. Usein kysy-
myksellddn konsultti suuntaa asiakkaan huomiota johonkin teemaan ja ikédén kuin ottaa

ndin asiaa puheeksi:

K: [...] miti te ootte téstd palaverista niin kun teidén mielesti

ollu tirkeetd ja ja tuota mistd on puhuttu

tai misté ei sellasesta oo puhuttu

misté ois ollu tirkee puhua

jos vihén ddneen ajattelette [...]

minkélainen palaveri td4 on ollu

P1(1908-12/ 2844)
Téssd tapauksessa konsultin kysymystd seuraa lisikysymys (“minkélainen palaveri tis
on ollu”), joka puolestaan on avoimempi, enemmin vastaamisen vaihtoehtoja antava

kuin ensin esitetty kysymys.

Hyvin usein konsultin kysymys on keskustelun kautta syntyvi jatkokysymys aiemmin
esitetylle kysymykselle, johon my6s asiakkaana olevan ryhmin jotkut jdsenet ovat jo
vastanneet. Téll6in kysymys suuntaa huomioita keskustelussa syntyneisiin nikékohtiin

tai toisiin osallistujiin:
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K: mitds te muut sanotte

miti te toivotte et ois menny eri tavalla
olisi toisin

P1 (1353-54/2844)

Moni kysymys on olemukseltaan keskustelua tarkentava ja konsultin itselleen asiasta

luomaa késitysti tarkistava ja tdstd syntyvad ajatuksenkulkua eteenpdin vieva:

K: Mmm mind haluisin kysy4 sill4 tavalla etts ettd
oonko ymmirtinny oikein, ettd, ettd

te olette siis 44 tuota

teidén kohteena ikdén kuin teiddn muutostyén kohteena on
nii jarjestelmén kayttédjat [...]

ja te itse olette my0s sen jérjestelmén kiyttdjid eiko niin
eiks se oo aika jannia

ettd te ette ole myymassé jollekkin jotakin

ettd tee sé tdlld hommia

ettd mulla on sitten omat tyokaluni

vaan te olette todella itse osa sitd systeemid missi te sitd
tydtinne teette ja olette osa sen jérjestelmin kayttdjid
itsekkin

Et milt4 se ajatus vaikuttaa

ja mité te siitd ajattelette

Oottehan te varmaan sitd miettineet ja

puhuneetkin kenties siitd

Pl (461 —471/2844)

Asiakas ei ddneen kommentoi konsultin ensimmdistd kysymystd, mutta tilanne antaa

ymmaértad, ettd vastaus on mydnteinen. Niinpd konsultti kehittelee uusilla kysymyksil-

ladn keskustelua eteenpdin.

Edellisessd tekstindytteessd konsultti siséllytti puheenvuoroonsa myés kommenitteja,
jotka edustavat toisen tyyppistd puhumisen muotoa. Kysymysten ollessa asiakkaalle
suunnattuja, kannanottoon kutsuvia haasteita, ovat kommentit pohdiskelunomaisia to-
teamuksia, joihin asiakas voi tarttua tai olla tarttumatta. N4in on my®és tilanteissa, joissa
kommentteihin liittyy kysymyssanoja. Edellisessd lainauksessa konsultin ensimmainen
kommentti (“eiks oo aika jdnnii...”) alkaa kysymyssanalla, mutta se ennen muuta
kommentoi asiakasta kontekstualisoimalla timén asemaa suhteessa oman muutostydn
kohteena oleviin kayttdjiin. Jalkimméainenkin kommentti ("oottehan te varmaan sitd

miettineet...”) siséltdd tietylld tavalla kysymysmuodon. Lauseyhteydestd voi kuitenkin
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patelld, ettd puheenvuoro ensisijaisesti kommentoi asiaa sen merkityksellisyydestd

kisin.

Kuten edellisessd, konsultin kommentit ovat toimia, jotka kohdistuvat asiakkaan pu-
heeseen ja joilla konsultti liittd4 keskustelun tasolla asioita toisiinsa. Monesti kommen-

tin lahtokohtana on konsultin jossakin tilanteessa tekemd havainto:

K: jotenkin ajattelin siind kun puhutte sita

[...]

ettd ja kun mé kuuntelin

keskustelussa useemmassakin keskustelussa

vitattiin tdhén jaksamiseen ja ener- ja

niinku teiddn energisyyteen teidn energian sdilymiseen
ettuota[...]

V2 (794-800/ 2029)

Konsultin kommenteille on luonteenomasta myos se, ettid usein niill4 tulkitaan kisilla

olevaa asiaa tai tilannetta:

K: [...] tota on tirkeeti ett4 ettd
mité tdssd yhessd puhutaan

P1(70-72/2844)

Konsultin puheeseen sisiltyy puheen muoto, josta olen kdyttdnyt nimitystd vasta-
kaiku. Vastakaiku on erdénlainen keskustelun toiselle osapuolelle annettu minimaalinen
palaute keskustelun kulun aikana. T&lld puheen muodolla konsultti muun muassa ylli-
pitéd puhetta asiakkaansa kanssa. Vastakaikujen ilmaiseminen tekee keskustelusta sula-
vasti eteenpéin soljuvan ja se ndyttdd olevan konsultille erdnlainen keino seki ilmaista
tukea asiakkaalle, ettd auttaa titd jatkamaan pohdintojaan. Vastakaikua antamalla kon-
sultti voi myds viivyttdd oman vastauksensa antamista, kuten tilanteessa, jossa projektin
pédllikkd pohtii, miten hankkeen palavereihin liittyvaidn mahdolliseen osallistujien vi-

hyyteen tulisi suhtautua:

P: mitenké tuota ni semmonen jos ajattelee

timmostd niinku jonkinlaista proaktiivisuutta ni,

jos nyt sattuis sillee, ettd huomenna on aika pieni porukka, miki
K: [mm]

P: sinne osallistuu

K: mmm.

P: ni mitenk3 siihen niinku pitiis sitten reagoida

et tota tietysti osalla on siihen pari kaveria on sillee et on loma
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eikun on onkohan niiti oo nelji kaveria jotka on lomalla
lomathan on tietysti lomia ettd ihmiset kun on matkoilla
K: mm, joo.

P: siind mielessé niitd pitdd tietysti kunnioittaa

K: joo kylla.

P: mutta sitten ettd tommosiin ehké jatkossa

ni mitenkd suhtautuu siihen [...]

NI (276-90/697)

Tekstindytteessd olevat ensimmdiset vastakaiut eivdt kerro konsultin kantaa asiaan,
vaikka viimeinen (”joo kylld”) sen selvisti tekeekin. Vastakaiku voi ndin olla keskus-

telun ylldpitdmisen ohella my6s konsultin ndkékulman esille tuova tai se voi jittda sen

avoimeksi.

Vastakaiku voi olla laadultaan my0s erddnlaista tdydentdvid replikointia, jossa kon-

sultti osallistuu keskusteluun ldhinna kuljettaakseen keskustelua eteenpdin.

Al : Jarmo miten olis mahollisuutta
siirtdd parilla péivilld aikasemmaks tota
Jo: mié luulen etti ei

A2: tdd on tiistaina alkaa

K: tiistai viiva torstai joo

Jo: niin mi luulen se oli niinkun

se ei ole minun aikatauluista kiinni
P1(917-23/2844)

Selonteot ovat puolestaan sellainen kielenkdytdn muoto, joilla konsultti kuvaa tar-
kemmin perusteita jollekin omalle sanomiselleen tai tekemiselleen. Tavallisesti kon-
sultti tekee selontekoja ilman, ettd hidneltd olisi niitd pyydetty. Tdméi erottaa selonteon
konsultin asiakkaalle antamista vastauksista ja kommenteista vaikkakin se voi olla nii-
den osa. Selonteot tekevit asiakkaalle konsultin toimintaa perustelluksi ja nikyviksi.

Seuraavassa konsultti antaa selonteon tilanteessa, jossa hin on ensin pyytinyt asiakasta

arvioimaan ensimmdista yhteisti palaveria :

K: okei mi kysyn néitd sen takia etti ettd tota ettd

aina kun te mietitte etti et miten me Kehitetdén toimintaa
niin aina voi pysiyttdi ja kattoo

et hetkinen mites me juuri nyt toimitaan

eli mé kysyn [...]

P1(1901-4/ 2844)
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Selonteot, niin kuin muutkaan puheen muodot harvemmin esiintyvét tdysin toisistaan
erillisind vaan ovat usein kietoutuneita muihin puhumisen muotoihin. Seuraava selonte-

ko samaisessa palaverissa alkaa asiakkaalle ilmaistavan kommentin jélkeen:

K: se on hirveen hienoa

ettd te puhutte néistd néistd just siitd et

miki on teidén itsenne kannalta on tdrkeetd

koska nditten pohjalta se valmennus suunnitellaan.
A: mmm-mm.

K: ja sitd sitd 1dhdetdin tekeméin

sen pohjalta mitd ma kuulen teiddn kertovan siitéd
miké teiddn mielesti teille on tédrkeda

Pl (322-27/ 2844)

Tekstindytteessd konsultti alun kommentillaan (”se on hirveen hienoa...”) kuvaa asiak-
kaan aiemman kéyttdma4 puheenvuoroa myoénteiseksi esimerkiksi siitd, millaista pu-
heenvuoroja hin pitdd suotavina. Selonteoillaan ("koska néitten pohjalta...”) konsultti
perustelee titd kannanottoaan liittden asiakkaalle merkityksellisten ndkékulmien ilmai-
semisen lahtokohdaksi hankkeeseen liittyvan valmennusosuuden suunnittelulle. Kon-
sultin kommentin ja selonteon ero on siind, ettd ensimmdinen viittaa yleensi asiakkaan

toimintaan jalkimmadisen selittdessd konsultin omaa toimintaa.

Edellisen puheenvuoron viimeinen lause (ja sitd 1dhdetdén tekemédn...”) tietylld ta-
valla sisdltyy edelliseen selontekoon mutta on luettavissa jo toiseen kategoriaan, mudid-
rittelyihin. Méadrittely tdsmentdi asiakkaalle yhteistyon luonnetta, sitd, ettd 1dhtskohtana
ovat asiakkaan ilmaisemat “itselle tdrkedt asiat”. Mééritelmd on konsultin puheen
muoto, jossa hén kuvaa jotakin asiaa tai tilannetta 1iht6kohtaisena. Ero kommentteihin
on sdvyssd: madritelma sisdltdd enemmin kannanottoa kommentin tarjotessa enemmén
sijaa spekuloinnille ja yhteiselle pohdiskelulle. Kolmannessa palaverissa konsultti pu-

huu hankkeesta ryhmdlle, joka on osallistumassa valmennusjaksolle:

K: [...] se ((hanke)) rakentuu sill4 tavalla

ettd se se edellyttdd omaa aktiivista roolia

sen oman ryhminsé kanssa

ja se edellyttdd omaa niin kun aktiivista roolia

tdn valmennuksen aikana

ettd ottaa puheen siitd asiasta mitka tuntuu térkeiltd
oleellista on tdmén oman toiminnan arviointi

ja ennen kaikkea tdma ryhmén toiminnan arviointi
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me ollaan kehittimassi tdlld valmennusjaksolla oikeestaan kahta asiaa ettd
tatd titd Projektin tit tiimia
ja sen lisdksi sitten jotakin semmosia ajatuksia
jota te voitte viedd omaan ryhméén [...]
Kuten edelld, miéritelmien sisdltond konsultin puheessa on tavallisimmin konsultin ja
asiakkaan vilinen yhteisty6suhde. Usein médrittelyllddn konsultti antaa sanoja sille,

mistd jossakin tilanteessa on kyse tai mit4 sen aikana tulee tapahtumaan:

K: kéytetdidn tdd seuraava tunti semmoseen valmistautumistyhon
P3(10-11/784)
Konsultti tekee médrittelyjd my0s asiakkaasta ja timén tilanteesta, kisiteltivistid on-
gelmista seka itsestdadn. Médrittelyjen avulla konsultin luo keskustelussa puitteita omalle
toiminnalleen ja yhteistyolle selkeyttden tilanteiden tavoitteita, keskindisid tehtivid ja

antaen nimié késiteltdville asioille.

Kuten yleensikin puheen eri muodot, voivat médritelmitkin olla muunkaltaisiin pu-
heen muotoihin siséllytettyjid. Ne tuotetaan osana muuta keskustelua. Joskus méiéritel-
mit saattavat ilmetd sivulauseenomaisina huomautuksina, joilla konsultti tekee rajan-
vetoja tai tulkitsee asioita. Antaessaan ohjeita ryhmén jisenille omien tydryhmien arvi-
ointipalaverien vetdmiseksi valmennusosuuden ennakkotehtivind konsultti kuin ohi-

mennen médrittelee yhteistyén mahdollisuudeksi:

K: timmdsid palavereita

en tiedd miten miten teilld on ollu aikaa

timmdoseen keskustelujen kdymiseen

tyon tuiskeessa harvoin se ehki tulee kdyty4 timmosid pohdiskeluja
nyt tdssd on teilld tilaisuus sitten liittyen tdhdn valmennukseen.
P3(525-29/784)

Konsultin tekemét ehdotukset erottuvat aineistosta omanlaiseksi puheen muodoksi.
Ehdotukset ovat hankeen toteuttamiseksi tehtyjd avauksia tai ne koskevat tilanteen or-

ganisointia ja yhteisen ponnistelun suuntaamista johonkin tydskentelytilanteen aikana:

K: [...]ehdotan ettd tyskennelléddn silld tavalla timé aika
ettd et tota méd mulla on kolme kysymysti ja mé toivon
ettd niitd kysymyksid kisiteltiis silli tavalla

ettd te ensinnd pieneissd porinaryhmissé

tdmmosisséd kolmen hengen tai kahden hengen porukoissa
miettisitte sitd kysymysti vihin keskenénne
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ja sitten purettais vdhén yhteisesti

ettd mitd a-ajatuksia ja havaintoja niistd keskusteluista
nousi esiin mité te kévitte [...]

P2 (48-54/463)

Ne voivat olla myds muutosehdotuksia asiakkaan ilmaisemiin ehdotuksiin kuten seu-

raavassa, jossa konsultti tekee johtajan ehdotukseen vastachdotuksen:

Jo: [...] tota pédtettéiské me tdma keskustelu nyt tdssé tdhidn ndin ja
tilaisuus siirtyd viihtysimpiin tiloihin tekeen niin kun
jatkotyoskentelyd

K: joo

tota kdytetdanko vield muutama minuutti

ihan sellasen kysymykseen et et tuota

md haluisin esittdd kaks kysymysti vield tdhén palaveriin liittyen [...]
P1(1853-1860/2844)

Joskus ehdotukset ovat myos toiveina ilmaistuja aloitteita kuten ensimmaéisessi neuvot-

telussa, jossa konsultti toivoo keskusteltavan hankkeen lisdkustannuksista:

K: [...] sit semmosia kysymyksii sitten liittyy

mydskin tdhén koko hankkeeseen on on tota ndi nidi

kun tulee néitd kenkd yy 4m ds kustannuksia

ni tota mé toivon et me voitas pari sanaa vaihtaa siité [...]
NI (377-80/697)

Konsultin antamat toimintaohjeet ovat puolestaan puheen muoto, jossa konsultti antaa
hankkeen aikana tapahtuvaan toimintaan ohjeita, kuten seuraavassa, jossa on juuri kisi-

telty ennakkotehtédvini olevan arviointipalaverin vetimisti:

K: [...] tdssé on aika paljon asioita

jos teilld on kolme tuntia se porukassa aikaa

niin niin tuota ajattelen ettd etti

ei oo valttimatonta kayda kaikkia teemoja 14pi

ettd oleellista on se

ettd teille tulee hyvai keskustelua tin porukan kanssa

ja sillon ei haittaa mitiin

vaikka se vdhén ronsyilee tai tai ettd joku kohta jéi ikd4n kuin késittele-
mitta [...]

P3(356-61/784)

Ohjeet voivat liittyd myds késilld olevaan tilanteeseen ja ne ovat usein tehtdvéinstrukti-

on kaltaisia. Tdma4 erottaakin ne ehdotuksista. Seuraavassa konsultti antaa ryhmén jdse-
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nelle ohjeita toisen valmennustilanteen alussa tehtdvissd avauskierroksessa, joka teh-

déin totutusta poikkeavalla tavalla:

K: okei

sitten heitd ((pallo))

ja kysy itseltd kysymys ja vastaa siihen
Al: (heitian) Heikille

on muuten paljon tirkeitd

asioita [...] niin mé kysyn [...]

ootteko te kokeneet etti ettd tota |...]
K: voitko kysyé kysymyksen itseltis
Al: ei vaan Heikiltd

K: ei kun sd kysyt itseltds kysymyksen ja haastat sithen
eli mitd sun mité sulta pitéis kysya
jotta sé voisit kertoa itselles ja

tille ryhmaélle tarkeitd asioita

sun ajatuksista ja sun kokemuksista

V2 (106-17/2029)

Konsultointihanke merkitsee usein tilanteita, joissa konsultille esitetdsin kysymyksii.
Niinpd konsultin antamat vastaukset muodostuvat omaksi puheen muodon kategoriak-
seen. Ne ovat konsultin kannanottoja asiakkaan kysymyksiin. Aiemmin késitellyt vasta-
kaiut voivat myds toimia vastausten kaltaisina, mutta niitd ei samalla tavalla edelld asi-
akkaan konsultille kohdistama kysymys vaan ne pikemminkin tahdittavat asiakkaan

omaa pohdiskelua. Konsultin asiakkaalle antamat vastaukset voivat olla monentyyppi-

sid. Joskus ne ovat suoria vastauksia selkeisiin kysymyksiin:

Jo: jatkanko Risto
K: joo

ole hyva
P1(219-20/2844)

Monesti vastaukset ovat kuitenkin pidempid pohdiskeluja eivitkd ne johda lainkaan
vksiselitteisiin kannanottoihin vaan pikemminkin ottavat esille jonkin muun nikékul-

man asiaan. Néin tapahtuu mm. kolmannessa palaverissa, jossa asiakas tiedustelee kon-

sultilta ennakkotehtdvéni olevan palaverin méérillistd kokoonpanoa:

Al: onks tdn ryhmin koolla mit4dn merkitysta

K: tuota sen ryhmén tulis olla vahintiéinkin
vihintddnkin kolmesta kuuteen ihmisti

siis vetdjd tad vetdja mukaan lukien

eli kaks muuta pitis saada ainaskin siihen koottua
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mut mielummin pikkusen isompi porukka

ettd viiden hengen porukka olis aika hyva

jos miki se on te itse sen médrittelette sen koon
P3(269-74/784)

Joskus konsultti vastauksellaan pikemminkin kysyy lisédi ja tekee ehdotuksia kuin vas-
taa suoraan, kuten seuraavassa, missd keskustellaan sidosryhmien haastattelemisesta.
Asiakas on juuri kuvannut ongelmaksi yhden sidosryhmén heikon sitoutumisen projek-

tiin:

Jo: [...]vai néddks Risto et si voit haastatteluilla jotenki sitd tilannetta pa-
rantaa

K: haastatteluhan vaikuttaa joka tapauksessa

jollakin tavalla siihen

ja sen takia mi ajattelin niin

ettd ettd nyt néitd haastatteluita

mitd nyt sit tullaan tekeméiin

ettd mi pyytédisin teiltd vahin eviiti siihen et mikd on iké4n kuin
mitd te haluisitte [...] késiteltdvin niissd haastatteluissa

ettd tota sill4 tavalla mi toivoisin

et meil olis pieni pétkd tdssd tydskentelyssd

vaikka semmonen etti ettd ettd vaikka

pareittain tehtdis muutama kysymys

niitd haastatteluja varten

mitd si ajattelet

Pl (681-92/2844)

Tekstindytteessd vastaukseen kytkeytyy ehdotus tydskentelyn organisoimiseksi (“mé
toivoisin”), joka on varsinainen vastauksen asiasisélts. Ehdotuksen jdlkeen konsultti

esittéd johtajalle omaa ehdotustaan testaavan kysymyksen (“miti si ajattelet™).

Konsultin johdattavat puheenvuorot ovat puheen muoto, jolla asioiden esittdmista
erddlld tavalla pohjustetaan. Johdattava puheenvuoro tilannetta itsedéin méadrittelematti

antaa viitteenomaisesti ymmartd4, mitd on tulossa:

K: [...] mi palautan sen verran mieleen

ettd mitd me on sovittu

koska tdssd on nytten tota

Veikko ja Teijo ei 0o ollu mukana niin monessa tapaamisessa |[...]
P3 (36-38/784)

Johdattavat puheenvuorot ovat myos konsultin keino kehystdd sanottavaansa ja niin

tuottaa sanotun asian merkitysyhteyksid. Ne myos pyrkivit nostamaan asioita pohdis-
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kelun alaisiksi. Valmennusjakson aikana konsultti ottaa puheeksi ryhmélle mahdollisesti
vaikeaksi kokeman asian, sitoutumista vaikeuttavista asioista puhumisen. Hin tekee
tamsin johdattavan puheenvuoron avulla, jolla hin samalla kehyst44 asiakkaan toimintaa

kyseenalaistavan puheenvuoronsa “mietinniksi” sanoessaan kollegalle ryhmén kuullen:

K: [...] mut sitten mi jdin miettima&n

ettd mitenk&hén t44 t4d tiimi

ettd uskalletaanko tédsséd puhua todella my6s semmosesta

mika todella vaikeuttaa sitoutumista

sillon kun sellasia hetkid tulee

V1 (656 -59/2929)
Tekstindytteessd johdattava puheenvuoro ("mut sitten mé jdin miettimédén”) on aasin-
silta kysymykseen, johon sindnsé ei odoteta asiakkaalta vastausta. Johdattavat puheen-
vuorot voivat johdattaa kysymyksen ohella myds ehdotuksiin, kommentteihin sekd
muihin puheen muotoihin. Myohemmin saman valmennustilaisuuden aikana konsultti
johdattaa keskustelussa asiakasta esiintuomansa havainnon tutkiskeluun tavalla, jossa
omaa havaintoa ei tarjota totuutena asiasta vaan pikemminkin arvauksena. N&in johdat-

tava puhe pehmentédd konsultin kriittistd sanottavaa ja estdd sitd muodostumasta hyok-

kaaviaksi valiintuloksi:

K: [...] m& en tiedd onks se nyt totta

ettd mitéd he ajatteli

mutta néytti siltéd ettd he eivit malttaneet oottaa

esimerkiks et ois tsekattu et kaikilla on [...]

Vi (1593-95/2929)
Johdattavat puheenvuorot ovat eréddnlaisia alkukommentteja sille, mitid aiotaan sanoa
toisin kuin selonteot, jotka ovat sanotun perustelua. Ero kommentteihin on siind, ettd
johdattavilla puheenvuoroilla on muuta puhumista pohjustava ominaisuus. Johdattavilla
puheenvuoroillaan konsultti ikddn kuin avaa jonkin keskustelun, siihen liittyvén kysy-

myksen tai sitten kokonaisen yhteistyétilanteen.

Siind missé johdattavat puheenvuorot ovat konsultin keino avata uutta keskustelua on
Yhteenveto keino sulkea ja kiteyttdd sitd. T#lld puhumisen muodolla konsultti voi suun-
nata asiakkaan huomiota siihen, mihin katsoo tarpeelliseksi sitd suunnata. Yhteenve-

dolla konsultti voi siis olla ratkaisevassa asemassa keskustelun ohjaamisessa ilman, etti
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hin itse olisi ollut itse keskustelussa aktiivisesti mukana. Yhteenveto ei valttiméttd

pati keskustelua vaan my®ds tarkentaa sité:

K: joo hyvé

mé oon ymmirtiny ettid

te ootte tehneet kaks pa4tosta

Al: no tissd on oikeestaan kolmas ollu

et sitten mitd tossa puhuttiin

A2: ja tissé vihén kuiskuteltiin (?) ettd Jarkko ja Pertti mind huolehditaan

siitéd ettd ti4 [...Jtulee tehtya [...]

K: no niin kolme patosta

hyva

V1 (2768-77 / 2929)
Fro kommenttiin on siini, ettd yhteenvedossa konsultti ei arvioi sanottua vaan ainoas-
taan tiivistdd sitd. Tekstindytteen viimeinen sana ("hyvd”) onkin luettavissa jo kom-

mentiksi.

Konsultin muu puhe on kirjava joukko edelld kuvatuista poikkeavia, mutta harvemmin
esiintyvid puhumisen muotoja. Niitd ovat muun muassa asiakkaan ilmaisuihin tarttumi-
set (4), juuri sanotun kuulluksi tulemista varmistavat toistot (5), epéselvésti kuultujen
asioiden tarkistukset (7) seké erilaiset muut, vield harvemmin esiintyneet puhumisen

muodot (yhteensd 11).

Kaiken kaikkiaan puhumisen eri muodot ovat paitsi toisistaan erottuvia, myos eri ta-
voin toisiinsa kytkeytyvid. Rajanveto sille, mikd on mitdkin puheen muotoa ei tisti
johtuen ole yksiselitteinen. Kuten tekstiviitteet osoittavat monessa kohtaa puheen muo-

dot saattavat sisiltyd toisiinsa.

Kuinka tilannesidonnaisia eri puhumisen muodot sitten ovat ja mitkd ovat niiden
keskindisen esiintymistiheydet hankkeessa, joka rakentui hyvin eri tyyppisisté tilanteis-
ta? Seuraavaan taulukkoon on koottu eri puhemuotojen prosenttijakaumat tilannekohtai-

sesti.
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TAULUKKO 2. Puheen eri muotojen prosenttijakaumat konsultaatiotilanteittain

Puheen muoto Konsultointitilanteet

P1 P2 N1 P3 VI N2 S1 V2
Kysymys 38 26 12 11 18 17 26 23
Kommentti 8 20 8 8 38 30 22 23
Vastakaiku 30 27 30 13 6 15 11 5
Selonteko 8 715 13 5 9 10 8
Maédrittely 3 618 14 7 12 8 10
Ehdotus 4 3 2 2 4 716 6
Toimintaohje 0 3 0 19 4 0 0 16
Vastaus kysymykseen 4 010 12 2 3 2 2
Johdattava puheenvuoro 2 4 2 2 10 4 0 3
Yhteenveto 0 0 2 4 3 1 3 2
Muu puhe 3 4 1 2 3 2 2 2
Yhteensd (%) 100 100 100 100 100 100 100 100

Taulukosta nikyy, ettd useimmat tilanteet sisalsivit miltei kaikkia puhumisen muotoja.
Eri puheen muodoista ainoastaan toimintaohjeet, vastaukset, johdattavat puheenvuorot
ja yhteenvedot eivit sisédltyneet kaikkiin tilanteisiin vaikka niitdkin sisiltyi useimpiin
tilanteisiin. Kokonaisuudessaan ndyttdd kuitenkin siltd, ettd tunnistetut puheen muodot
eivédt ole tdysin tilanteen luonteeseen sidottuja, vaan niitd esiintyy aineistossa tilanteen

luonteen vaihdellessa.

Puhumisen eri muotojen suhteellisista osuuksista tilanteittain ei voi tehdi yleistdvii
konsultin ty6n luonnetta tulkitsevia johtop#dtoksid. Sen sijaan voi tehdé havaintoja, jot-
ka kertovat tilanteiden erilaisuudesta. Esimerkiksi kolmannessa palaveritilanteessa ky-
symysten ja kommenttien suhteellinen miérd on pienempi toimintaohjeiden mé#srin
painottuessa, toisin kuin muissa tilanteissa. T#td selittdd se, ettd tilanteen tarkoituksena
oli antaa valmennukseen liittyvd ennakkotehtdvd ryhmélle. Ehdotusten suhteellinen
médrd on puolestaan suunnittelupalaverissa suurin, mikd on ymmérrettavas, silld pala-
verin tavoitteena oli tuottaa ideoita (ehdotuksia) toiseen valmennustilaisuuteen. Vasta-
kaikuja on molempien valmennusten aikana vihénlaisesti muihin puheen muotoihin
ndhden. Néam4 tilanteet rakentuivat p4dosin konsultin asiakkaalle antamien tehtévien ja
niistd kdytyjen keskustelujen pohjalle, joissa konsultti ei ollut aktiivinen osapuoli. Sen

sijaan konsultti saattoi kommentoida keskusteluja ja esittdd ryhmélle kysymyksid yhtei-
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seen keskusteluun. My®&s johdattavien puheenvuorojen kohdalla on kasauma ensimmai-
sen valmennustilaisuuden kohdalla. T#td selittdi se, ettd tdmén tilaisuuden aikana kon-
sultit kertoivat asiakkaalle havaintojaan tdmén toiminnasta. Johdattavilla pubheenvuo-
roilla n#itd kommentteja liitettiin ympérdivéddn keskusteluun. Kaiken kaikkiaan puhumi-
sen muotojen esiintymistd ja vaihtelua tekee ymmérrettavéksi tilanteiden luonteen eri-
laisuus, joka puolestaan on yhteydessd koko hankkeen rakenteeseen. Samalla on ha-
vaittavissa se, ettd tilanteiden erilaisuudesta huolimatta konsultin kysymysten mééréd

néyt4 ratkaisevasti vahenevian hankkeen loppua kohden.

7.3. Puhumisen funktiot vuorovaikutuksen seurauksina

Edelld on kuvattu konsultin puheetta siitd erottuvien erilaisten puheen muotojen kautta.
Niiden voi sanoa olevan niitd kielellisid resursseja, joita konsultti hyodyntdéd tyossdéan.
Kielellisten resurssien tunnistaminen tai puheen muotojen nimeéminen j&ttdaa kuitenkin
vastaamatta tarkemmin siihen, miten puheen muodot toimivat organisaatiokonsultoinnin
erilaisissa tilanteissa, mitd seurauksia puheen eri muotojen kayttd saa aikaan ja miti
konsultti tulee tehneeksi niiden kautta. Seuraavaksi tarkastelen konsultin kielen kaytt64
tistd, kielen funktionaalisuuden ndkokulmasta ottaen ldhtokohdaksi ne erilaiset keskus-

telutilanteet, joissa konsultti puhuu.

7.3.1. Yleisiéd havaintoja

Konsultin puheen tilannekohtainen tarkastelu tuotti lyhyesti ilmaistuna kaksi havaintoa:
samaa puheen muotoa kéytetdédn erilasiin tarkoituksiin ja erilaisia puheen muotoja sa-

manlaisiin tarkoituksiin.
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Puheen muodon kiyttaminen eri tarkoituksiin tarkoittaa siti, ettd kunkin puheen muo-
don sisilld konsultin kielelld on keskustelussa useita toisistaan poikkeavia tehtévid.
Nimi puheen erilaiset funktiot kuvaavat kielen kéyton vaihtelevuutta; samoilla raaka-
aineksilla (puheen muodolla) voidaan saada aikaan erilaisia asioita (kielellisid tekoja)
riippuen siitd miten niitd kdytetdsin suhteessa ympéristoon (ympérdivédén puheeseen).
Esimerkiksi konsultin vastakaikua osoittava sana “joo” saattaa eri tilanneyhteyksissd
toimia tdysin erilaisessa funktiossa. Joskus se voi tarkoittaa asiakkaan kerronnan asiasi-
sillén hyviksymistd ”joo” (olen samaa mieltd), joskus myd&tatunnon ilmaisua ”joo”
(ymmaérrdn miltd tuntuu), joskus rohkaisua puhumaan lisdd “joo” (kerro lisad) kun taas
joskus merkkid siité, ettd puhumisen voisi lopettaa ”joo” (eik6hén se jo riitd). Kustakin
puheen muodosta tunnistettiin useita erilaisia funktioita, useimmista néitd funktiota oli
tunnistettavissa yli kaksikymmenti. Esimerkiksi konsultin asiakkaalle esittamilld kysy-
myksill4, joita aineistosta tunnistettiin yhteensd 250, nidytti olevan noin 40 erilaista
funktiota riippuen siitd, milli tavalla kysymys toteutuu keskustelun muodostamassa
kontekstissa. Viahimmillddnkin, konsultin yhteenvetojen osalta, eri funktiota oli tun-
nistettavissa seitsemin huolimatta siitd, ettd kyseisen kielen muotojen aineistoviitteitd
oli aineistossa vain 22. Kunkin puheen muodon erilaiset funktiot on kuvattu tarkemmin

liitteessd 1.

Erilaisten puheen muotojen kdyttiminen samoihin tarkoituksiin tarkoittaa puolestaan
sitd, ettd puheen erilaisilla muodoilla oli ndhtédvissd yhtéldisyyksid. Ne ndyttivit palve-
levan samanlaisia tehtdvid ja padmairia konsultin ja asiakkaan vilisessd keskustelussa.
Konsultti saattoi esimerkiksi avata uutta keskustelua niin kysymyksellddn kuin kom-
mentillaan, ehdotuksellaan tai ilmaisemallaan vastakaiulla. Konsultti ndytti kiyttdvin
useampia puheen muotoja saman funktion toteuttamiseksi. Kielenkdyton erilaiset muo-
dot néyttivitkin tarjoavan konsultille erdinlaisen paletin, josta hin tilanteen mukaan

yhdistelee eri aineksia tuottaen kulloinkin erilaisia lopputuloksia.

Iimaisu "lopputulos” ei kuitenkaan kuvaa osuvasti konsultin ja asiakkaan valisen vuo-
rovaikutuksen dynamiikkaa. Kysymys on pikemminkin seurauksista, jotka vuoropuhe-
lun edelleen jatkuessa edelleen muokkautuvat ja rikastuvat. Namé seuraukset on jaetta-
vissa kahteen erityyppiseen ryhméin: konsultti ndyttaa kadyttavin kieltd yhtdélta erilais-

ten tilannekontekstien aikaansaamiseen ja toisaalta erilaisten tulkintojen tarjoamiseen
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asiakkaalle. Seuraavassa kuvaan tarkemmin niitd konsultin puheen eri muotojen yhté-

laisyyksien ja yhteisvaikutuksen pohjalta syntyvié funktioita

7.3.2. Tilannekonteksteja luovat funktiot

Konsultin kielenkdyton tilannekontekstia luovissa funktiossa on kyse niistd tavoista,
joilla konsultti asettuu vuoropuheluun asiakkaan kanssa. Eri tilannekonteksteissa

asiakkaan ja konsultin vilinen tilannejohtajuus toteutuu eri tavoin. Niiden kautta niin
konsultti kuin asiakaskin hakeutuvat ja tulevat asetetuksi tilannekohtaisesti vaihteleviin
positioihin, joista kisin he kulloinkin orientoituvat yhteistyohon. Erilaisten tilannekon-
tekstien rakentumisen myoéti keskustelut saavat puitteet ja erdénlaiset pelisddnnét, joissa
erilaiset tavat toteuttaa vuoropuhelua aktualisoituvat. Ne puolestaan puitteistavat sité,
mitd keskusteluissa voidaan ylipdédnsi tehdd, miké niissd tulee mahdolliseksi ja mika ei.
Luomalla erilaisia tilannekonteksteja konsultti ikdén kuin lavastaa erilaisia ndyttdmoité
yhteiselle toiminnalle. Tilannekontekstit my6s muuttuvat jatkuvasti: puheteoillaan asia-
kas ja konsultti yhdessi tuottavat alati eldvdi vuorovaikutusta, joka muokkaa niitd yh-

teistyon asetelmia.

Olen tunnistanut aineistosta viisi erilaista tilannekontekstia, jotka rakentuvat konsultin
ja asiakkaan vuoropuheluun. Olen nimennyt ndmé vastaanottamisen, tukemisen, haas-

tamisen, yhdessi tekemisen ja ohjatun toiminnan konteksteiksi.

7.3.2.1. Vastaanottamisen tilannekonteksti

Vastaanottamisen konteksti rakentuu niistd konsultin tavoista kdyttdd puhumisen eri
muotoja, jotka antavat asiakkaalle mahdollisuuden kuvata tilannettaan ja kertoa itselleen
merkityksellisistd asioista. Siind konsultti asettuu kuuntelijan positioon. Tdssd kuunte-
lijan asemassa konsultti voi antaa keskustelun edeté asiakkaan ehdoilla ja ilmaisuilla tai

hin voi osallistua kdytdvin keskustelun kielen luomiseen asiantuntija-kyselija positios-
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ta. Asiakas on tissi tilannckontekstissa yleensd asioiden kuvaajan ja pohdiskelijan

asemassa. Hinelle mahdollistuu tissi asetelmassa my6s ainakin kysyjén positio.

Konsultti luo vastaanottamisen tilannekontekstia eri kielen muodoin. Kysymyksilldédn
hin sekd avaa uusia keskustelua ettd kehittelee ja tarkentaa kidynnissé olevia luoden asi-

akkaalle tilaa puhua. T4t kontekstia konsultti luo tilanteessa kuin tilanteessa:

P: mites tota niin meil on se aikataulu puskee paille
K2: [joo]

P: siind niin valitettavasti on semmonen

(pieni) palaveri alkaa.

K: joo

K2: mist olis nyt hyvi vield puhua

ennen kun te 1dhdette

P: no varmaan siit4d meidén pitds sopia se

ettd niin mi-mika on se lopputulema

N2 (818-24/983)

Tekstindytteessd asiakas tuo esiin kiireensd pdittdd neuvottelu ja rientdd seuraavaan

tilanteeseen. Konsultti luo tilanteen, jossa jiljelld oleva aika voidaan kiyttdd asiakkaan

kannalta olennaisesta asiasta puhumiseen.

Vastaanottamisen kontekstia luotaessa ei ratkaisevaa ole se, kuinka totuudellista pu-
hetta se varsinaisesti tuottaa. Joissakin tilanteissa konsultti kdyttda fiktiivistd kysymys-

ten asettelua pikemminkin keinoa tuottaa puhetta ja monipuolistaa asioiden ilmaisua:

K: [...] te muistelette tétéd aikaa

ja voitte mielessdnne kuvitella et te ootte kymmenen vuotta vanhempia

ja muistelette titd aikaa

niin mité te luulette ettd mité te sillon sitten téstd ajattelette

miti teille on jédny niin kun tirkeimpénd mieleen siiti [...]

P1(2351-55/2844)
Luomalla uusia kysymyksiéd konsultti voi tuottaa puhumista silloinkin, kun asiakas il-
maisee esitetyn kysymyksen olevan jo riittdvisti késitelty. Uuden kysymyksen ainekset
tulevat yleensd asiakkaan puheesta, kuten seuraavassa, jossa johtaja on paittimissi
kéytyd keskustelua kiinnittdmélld huomiota konsultin esittdmédn alkuperdiseen kysy-

mykseen:
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Jo: olis ollu kiva kun s# olisit esittiny kysymyksen et
mik4 ois ois ollu mukava meidén kannalta kun olis ollu toisin
sitd sd et kysyny (naurua)

[...]

K: jos jos timmdsen kysymyksen tulisin esitténeeksi
niin mit4 te siihen sanoisitte
P1(1337-46 / 2844)

Vastaanottamisen kontekstin rakentamisessa konsultti huolehtii siité, ettd tuotettu kes-
kustelu on riittdvan koherenttia: jotta mahdollisimman moni voisi osallistua siihen ja
jotta puhuminen voisi soljua eteenpéin ilman ettd kukaan “putoaa kérryiltd”. Seuraavas-
sa konsultti sekd huolehtii ryhmin yhden jdsenen mukaanpaisystd keskusteluun timén
lopettaessa tilanteen aikana kdymaéénsi puhelua ettd suuntaa kysymyksensd muille ryh-
min jdsenille, jotta ndmi voisivat liittyd keskusteluun ja jotta yhden ryhmén jdsenen

esiintuoma metaforinen kuvaus Projektista (liisakin kirkko) ei jéisi irrallisiksi heitoiksi:

K: mitis te aattelette tésté

puhutaan siitd mihin Projektia vois verrata

nyt tissi oli yks yks vertaus

Kari sulle tiedoks

nolla nolla seitsemin ja sitten on Iisakin kirkko (naurahdus)
tota niin mités te aattelette téstd lisakin kirkko vertauksesta
miten se passaa tdhén teidn mui muitten mielesti
P1(2171-76/2844)

Tekstindytteessd konsultti kysymysten lisdksi myos maédrittelee tilannetta (“puhutaan
siitd mihin Projektia vois verrata”) osana vastaanottamisen kontekstin luomista. Vas-
taanottamisen kontekstiin tarvittavaa koherenssin luomista konsultti voi tehdd myds
kommentoimalla edellisid puheenvuoroja. Néin hdn luo tilanteita, joissa edeltdvit pu-
heenvuorot tulevat liitetyiksi toisiinsa. T#lld tavoin keskusteluun syntyy koherenssia,
joka vahvistaa asiakkaalle kokemusta siitd, ettd puheena olevat asiat liittyvit toisiinsa.
Kommenteilla on vastaanottamisen kontekstissa usein myos asiakkaan puhumista roh-

kaiseva merkitys:

P: m4 ajattelen vihén d4neen
K: joo ajattele vaan

anna tulla vaan kaikki

miti sulle tulee mieleen
S1(1315-17/2047)
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My®&s muut puheen muodot tuottavat puhumiselle otollista kontekstia. Vastakaiuillaan
konsultti ilmaisee usein hyviksyntid asiakkaan kerronnalle ja osoittaa olevansa aktiivi-
sesti mukana (kuuntelijana) timén puheessa. Samalla hin voi vahvistaa vastaanottami-
sen kontekstia antamalla kommentin muodossa palautetta asiakkaalle timén puheesta

ennen seuraavan kysymyksen esittdmista:

K: joo td4 on hyvin tirkee

ettd vastaatte omakohtasesti

just niin kun s& sanoit

ettd omalta kohdaltaan mik4 sitouttaa
mitds Ari sulla sit oli?

P2 (308-10/463)

Tihed#n ilmaistut vastakaiut myos usein vauhdittavat asiakkaan kerrontaa. Omaa toi-
mintaansa (esimerkiksi toimintaohjeita) koskevilla selonteoilla konsultti saattaa antaa
lupaa puhua itse hyvéksi koetulla tavalla. Médrittelyilld konsultti voi puolestaan ilmaista
valmiutta vastaanottaa ja kuunnella keskeneriisiltikin tuntuvia asioista tai rohkaista
asiakasta kdyméadn keskustelua aiemmasta poikkeavilla tavoilla, esimerkiksi asioihin
liittyvid tunteita esiintuoden. Konsultin ehdotukset ja toimintaohjeet ovat usein sisallol-
tadn puhumisen lisddmiseen tai monipuolistamiseen tdhtd4vid ja ndin luovat vastaanot-
tamisen kontekstia. Myds muulla puheella — esimerkiksi tarkistamalla onko kuullut asi-
akkaan ilmaisun oikein — konsultti luo itselleen vastaanottajan asemaa ja samalla ao.
tilannekontekstia. My6s johdattavat puheenvuorot voivat tihditd vastaanottamisen
kontekstin luomiseen. Konsultin vastaukset ja yhteenvedot ovat sen sijaan harvemmin

luomassa tétd puhumisen funktiota.

Vastaanottamisen kontekstin luomista tapahtuu myés silloin kun konsultti ei milldidn
tavoin puutu asiakkaan puheeseen. T#td - konsultin vaikenemista — ei tosin tésti ai-
neistosta eroteltu omaksi puhumisen muodokseen. Aineiston perusteella on kuitenkin
ilmeistd, ettd keskusteluissa konsultin vaikeneminen luo kontekstia, jossa asiakkaan
puhuminen on mahdollista ja jossa konsultti on kuuntelevassa positiossa suhteessa asi-

akkaaseensa.
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7.3.2.2. Tukemisen tilannekonteksti

Hieman edellisenkaltaisesta mutta kuitenkin erilaisesta tilannekontekstista on kysymys
niissd puhumisen tavoissa, joista kdytdn nimitystd tukemisen tilannekonteksti. Konsultti
asettuu télloin asiakkaan toimintaa myonteisesti arvioivan asiantuntijan positioon. Hin
ottaa valtuudet sanoa asiakkaalle asioita, joita hédn pitdd tdimén toiminnassa kannatetta-
vina, suotavina tai toivottavina. Asiakas on tilldin tavallisesti asiantuntijan auktoriteet-
tiin nojautuvan kysyjin positiossa, mutta hénelle tarjoutuu my6s muita positiomahdolli-
suuksia kuten aktiivisen itsemédrittelyjen tekijédn positio. Seuraavassa asiakas (padllik-
ko) pohdiskelee omaa johtamistaan ja pyytdd konsultilta erdénlaista palautetta valmen-

nusosuuden jélkeisessi toisessa neuvottelussa:

P: sitd mé oon miettiny itte

ettd onks se niin kun onko mun tapa sitten

pohtinu sitd ettd onko se tietyissd asioissa niin

mika se niin kun teidén kisitys on niin

onks se niin kun liialti pehmee

ettd pitdisko siind esittdd tai pitdisko siind niin kun olla
semmonen semmonen niin kun voisko sanoo
terdvampi tai timmonen niin kun jamékimpi malli

tota tuliko semmosta esille

[...]

K: mul on semmonen Kkésitys etti tota toimit jotenkin silli tavalla
ettd sé olet hyvin viisaalla tavalla puuttumatta joihinkin
organisaation ja ryhmin mielipiteisiin

N2 (275- 89/ 983)

Edelld konsultti tukee asiakkaan omaksumaa johtamistapaa antamallaan vastauksella.
Tukemiseen konsultti kédyttdd myds muita puhumisen muotoja, kuten seuraavassa kom-

menttia, jolla hdn vahvistaa asiakkaan tekemén paatoksen hyvyytta:

Jo: [...] se sit tietysti heritti kysymystd

ettd kuinka tehokas se meidén tiimi on endd

kun siind on kuusitoista ihmisti

[...]

P: Té4 oli ti4 tiimivalmennus oli sellanen asia

etté téssd se olis nostanu kylld melkosta néirda

jos sitten olis né4 pilottejen vetijit jitetty rannalle

K: Niin kyll4 joo

et se oli varmaan hyvé et annettiin heille se mahdollisuus
N1 (349-63/697)
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Tukemisen konteksti punoutuu keskusteluun usein myds niiden kysymysten asettelu-
jen kautta, joilla konsultti avaa keskusteluja. Kysymykset itsesséédn rakentavat asiakkaan

toimintaa kyseenalaistamatonta, kannustavaa ja tukea ilmaisevaa asetelmaa:

K: [...] ja seuraava kysymys mikd mulla on

liittyykin tdhén sitoutumiseen ja ja juuri tdhidn kysymykseen minkd Jarmo

totesi ettd ettd ajatteles omalla kohdallasi

ettd mika auttaa sinua sitoutumaan tdhin hankkeeseen

et miké helpottaa tai tekee mahdolliseksi sen ettd voit sitoutua

tdhén ja tehdé tosissas toitd tdssd Projektissa

P2 (290-95 / 463)
Kun asiakas vastaa tdméntyyppisiin kysymyksiin, voi konsultti ylldpitdd tukemisen
asetelmaa vastakaikujen avulla. Ne viestivit asiakkaalle, ettd konsultti arvostaa asiak-
kaan ajatuksia tai kokemuksia. Seuraavassa asiakas vastaa edelliseen kysymykseen,

jolle konsultti vastakaiullaan ilmaisee mydnteisen ymmaérryksensi:

A: No semmonen ((edistéd sitoutumista)) ettd pystyy niin kun opastamaan
toisia tdssd hommassa

K: Et pystyy

A: [Niin opastamaan, sitten oppimaan ja opastamaan]

K: [opastamaan] muita. Joo ja se palkitsee. Joo, joo.

P2 (295-99/463)

Tukemisen kontekstin luomisella konsultti siis ilmaisee asiakkaalle, ettd tim#in oma
tapa toimia on arvostettava ja hyva. Eriilld tavalla sen voi ajatella luovan asiakkaalle
kokemusta siitd, ettei konsultti vaadi muutosta. T#td kokemusta asiakas saattaa tarvita
sdilyttddkseen riittdvasti kokemusta itsearvostuksen ja koherenssin tunteesta. Konsultti

ei nimittdin pelkéstddn ilmaise kannustusta asiakkaalle vaan myos haastaa titi oman

toimintansa kriittiseen arviointiin.

7.3.2.3. Haastamisen tilannekonteksti

Siind misséd edelld kuvatut tilannekontekstit muodostavat erdilld tavalla asiakkaan toi-
mintaa kyseenalaistamattoman yhteistyékuvion, tuottaa haastamisen konteksti toisenlai-

sen asetelman. Siind konsultti asettuu asiakkaan toimintaa kyseenalaistavaan kriittisen
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asiantuntijan positioon. Hdn haastaa asiakasta itsereflektioon mm. osoittamalla tille
havaitsemiaan ristiriitaisuuksia asiakkaan toiminnassa. Asiakkaalle tarjoutuu tdmén
kontekstin my6ti erilaisia vaihtoehtoja oman positionsa suhteen. Hén voi ottaa haasteen
vastaan ja ldhted tarkastelemaan omaan toimintaansa tarjotusta ndk6kulmasta. Hin voi
myods puolustautua ja asettua jopa vastahyokkésjan positioon. Tyypillisempéd on kui-
tenkin se, ettd asiakas ei suoraa vastaa haasteeseen, mutta palaa keskusteluun myshem-
min. Néin tapahtui valmennuksen aikana konsulttien otettua puheeksi asiakkaana olevan
ryhmin toimivuuteen liittyvit kysymykset. Ryhmai alkoi varsinaisesti keskustella asiasta

seuraavana péiviné (ks. luku 7.4.2.)

Konsultti luo haastamisen kontekstia usein kommentteja kdyttden, kuten seuraavassa,
jossa asiakas kuuntelee konsulttien kdyméad keskustelua asiakkaan omista puheenvuo-
roista, joissa on tuotu esiin tyytyviisyyttd “omaan porukkaan”. Tilannekonteksti muut-

tuu ensimmadisen puheenvuoron jilkeen tukevasta haastavaksi:

K: [...] ettd mitdhén tdd porukka on tehny sellasta joka on on todella
niin kun lisdnnyt luottamusta tdhan tdhdn porukkaan

ettd ilmeisesti tdssd on myoskin ratkastu hirveen monia ongelmia
K2: niin tai sitten ei

K : tai sitten ei

K2: niin

K: niin et ollaan tavallaan sen takia pidetdén porukkaa hyvini ettd
K2: ettei tarttis ratkasta ongelmia

V1 (710-18 / 2929)

Niytteessd toisen konsultin kommentti (niin tai sitten ei”) ki#nt44 asetelman haasteek-
si. My0s toinen konsultti ldhtee mukaan tdhin haastamiseen. Niin konsultit yhdessd
virittdvét haastamisen tilannekontekstin 1dhinnd kommentteja kdyttden. Seuraavassa
konsultti ensin kommentoi kdydyn palaverin tapahtumia ja haastaa sitten ryhméi kysy-

myksella:

K: [...] yhessd vilissd Veijo kéytti aivan lyhyen puheenvuoron ja mun ha-
vaintojen mukaan Henri kéytti heti perdén lyhyen puheenvuoron

mut ettd et kuinka moni muistaa [...] miti pojat sano

P1(1927-30/ 2844)

Kuten téssé néytteessd konsultin kommentit ja kysymykset usein rakentavat haastami-

sen kontekstia: ensin kommentoidaan jotakin, mistd timén jélkeen aletaan kysell4 tar-
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kemmin. Haastamisen tilannekontekstin luomiseen konsultti kiyttdd my6s vastakaikuja,
jotka erdlld tavalla vaativat asiakasta tarkempaan asioiden kuvaamiseen tai erittelyyn.
Myds médrittelyt ovat konsultin keino haastaa asiakasta: méérittelemélld jokin yhteis-
tytilanne “pulmalliseksi” konsultti ”pakottaa” asiakasta késitteleméén asiaa, vihin-

taankin antamaan oma madritelminsi samalle tilanteelle.

7.3.2.4. Yhdessi tekemisen tilannekonteksti

Yhdessé tekemisen kontekstiksi olen nimennyt sellaiset tavat rakentaa yhteistyoasetel-
maa, joissa konsultti asettuu asiakkaan kanssa tasaveroiseen keskustelijan asemaan.
Konsultti ei ole ndissd asetelmissa niink#dfin puhumaan rohkaiseva kuuntelija, asiantun-
teva tukija eikd kriittinen haastaja vaan pikemminkin erdénlainen ty6kumppani, joka
kantaa yhteistyostd yhdessd vastuuta asiakkaan kanssa. Asiakkaalle tarjoutuu tilléin
luontevimmin samankaltainen yhteistyontekijan positio. Asiakas voi myos kieltiytya
tarjouksesta asettuen positioon, joka pakottaa konsultinkin vaihtamaan omaa positio-
taan. Aineistossa molemminpuolinen yhteistydasetelmaan ryhtyminen néytti kuitenkin

tavallisimmalta:

K: joo mites sulla on Heikki nytten aikaa td4hin miitinkiin

P: [...] tonne lounaaseen asti ja

K:Joo

P: eli periaatteessa ihan miten titd aamupéivad kiytetdin

K: Joo

P: Minkaélainen aikataulu sinul on

K: mi oon varannu mi oon varannu siihen noin kymmeneen saakka
P: juu nédin me

K: mutta en mitenk&én tarkasti [etti]

P:[mul] on sama

K: tuota tuota tuota

ois varmaan hyvi miettid etti ikddn kun

mitkd on nyt sitten oikeita kysymyksid pohtia tdssd palaverissa yhdessi
kun me tiedetiéin se ettd me ollaan sovittu siitd

et me pidetéddn ens viikolla se ssmmonen seurantapalaveri [...]
S1(311-29/2047)

Tekstindytteessi molemmat ottavat vastuuta tilanteen strukturoimisesta. Konsultin

osalta timé tapahtuu kysymyksin, vastauksin, ja ehdotuksin kuten viimeisessd puheen-
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vuorossa jossa konsultti kuitenkin tekee aloitteen yhteisen suunnittelupalaverin asialis-
tan synnyttimiseksi. Myds médrittelyilldin konsultti rakentaa tasaveroisen yhteistyon

asetelmaa:

K: [...] t44 on tuota, siis t44 on hanke jota ldhetdén yhessé tekeméén
ja siitd tulee sellanen kun me siitd halutaan
P1(73-75/2844)

Yhteistydn konteksti on konsultille yksi keino erééllé tavalla sitoa asiakasta oman toi-
mintansa kehittimiseen ja houkutella yhteisty6hén toimeksiannon sisdlld. Yhteistyon
konteksti on toverillisempi ja se mahdollistaa myos epédvirallisemmat jutustelutilanteet,
jotka puolestaan vahvistavat tdtd kontekstia. Seuraavassa konsultti méadrittelee kahden-
keskeisessd palaverissa paéllikolle myos itsedédn tarjolla oleviin virvokkeisiin tartuttaes-
sa. Tdma4 saa asiakkaan tekemadn my6s itsemédrittelyn, joka johtaa toverilliseen sanan-

vaihtoon:

K: M4 oon ihan teen juojia

P: Kylld kyll4 vain

mé oon semmonen véhin sekajuoja

ettd vélilld tulee juotua kahvia

K: sekakdyttdjd niinko

P: niin mé oon sekakaytt4ja ettd aamullakin [nytten niin]
K: [nehin] on kaikkein pahimpia ne sekakayttdjéit

P: (naurahdus)

joo sekopdisid muutenkin

S1(292-98/2047)

7.3.2.5. Ohjatun toiminnan tilannekonteksti

Ohjatun toiminnan konteksti on asetelma, jossa konsultti aiempia asetelmia selvemmin
asettuu johtamaan tilannetta ja keskustelua. Asiakas puolestaan on tilldin tavallisimmin
johdettavan tai kuuntelijan positiossa. Konsultti rakentaa titi kontekstia tavallisesti or-
ganisoimalla tilannetta jollakin tavalla. Asiakas tavallisesti hyviksyy timén antaen kon-

sultille valtaa luoda rakenteita ja pelisdéintojd tyoskentelylle:

K: [...] ja toivon ettd meette ite hankkiudutte semmosiin
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siithen vieruskaverien kanssa semmosiin pieniin porukoihin
muutamaksi minuuteiksi
ja sit mi haluun kuulla jokaiselta ryhmaéltd kommentit
[...] ((ryhmien keskustelua n. 5 minuutin ajan))
K: hyvi ja sanokaa vihitellen se lauseenne loppuun
no niin
mi toivoisin nyt kuulevani jokaiselta ryhmalta jotakin siitd
miti te mitd nousi esiin viime keskustelussa
P2 (58-67/463)

Tekstindytteen alussa konsultin puheenvuoro on periaatteessa ehdotus. Siind kuitenkin
on paittdvidinen savy: ehdotusta ei ole tarkoitettu yleisesti keskusteltavaksi vaan oh-

jeeksi siitd, miten seuraavaksi toimitaan.

Edelld kuvatussa tekstindytteessd konsultilla oli valmiina tietty kysymyssarja, jonka
hén halusi viedd 14pi ryhmén toisessa palaverissa. Ohjatun toiminnan kontekstissa ei
kuitenkaan ole aina kysymys valmiista toiminnan struktuurista, vaan myds sellaisesta
tilanteen ohjaamisesta, jota tuotetaan tilanteen aikana, niissid puitteissa, jotka tilanne
tekee mahdolliseksi. Seuraavassa konsultti luo ohjatun toiminnan kontekstin kayttden
ehdottamista, méadrittelyd, asiakkaan puheen kommentointia ja toimintaohjeen anta-
mista. Tilanteen organisoiminen alkaa konsulttien keskindisestd sananvaihdosta, jossa
edetdéin pienryhmissi tapahtuneiden keskustelujen jilkeen yhteisesti jakavaan keskus-

teluun:

K2: voisko Risto tdmén tehdi silli tavalla

ettd tultais keskelle kustakin ryhmésta

yksi henkild ja se keskustelisi [...]

siitd keskustelusta mitd he omassa ryhméssd
K:joo [...] tehdédénpai se [...] ettd joka ry-tuolille tulee
aina yhden ryhmén jésen

Al: Varmaan Erkin huki siis

[-.]

A2 (Erkki): M4 en muista endd mitédn

K: ollaan ringissi

téd ei 00 muistamistehtdvi

vaan ihan semmonen [...]

ettd ollaan me muut aluks hiljaa

niin ettei kommentoida

vaan annetaan heiddn vaan puhua ja

tuoda niit ajatuksia mieleen

mitd he muistavat siitd omasta keskustelustaan
ja sitten kun mé sanon

niin sit voidaan liittyd tdhén keskusteluun
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olkaa hyva

V2 (1573-95/2929)
Ohjatun toiminnan kontekstissa konsultti toteuttaa yleensd jotakin omaksumaansa ty0s-
kentelytapaa tai -metodia kuten edelld, jossa konsultti organisoi puhumista ns. reflektii-

visen tiimin (Andersen, 1991) metodia soveltaen.

7.3.3. Keskustelukehyksié tuottavat funktiot

Siind missd tilannekontekstia lnovat funktiot virittdvit konsultin ja asiakkaan viliseen
vuoropuheluun erilaisia keskusteluasetelmia, synnyttivit keskustelukehyksid tuottavat
puheen funktiot keskusteluun asioita tulkitsevia korostuksia. Laajasti ottaen ne tuottavat
merkityssisiltdjd puheen kohteena oleville asioille suunnatessaan huomiota johonkin
erityiseen keskustelussa. Keskustelukehykset esimerkiksi tekevit joitakin arvostuksia

toisia arvostuksia todellisemmiksi.

Keskustelukehysten my6td syntyviét tulkinnat eivit tarkoita sitd, ettd konsultti voisi
itsendisesti tuottaa asiakkaalle tietyn tulkintasiséllon, joka tdmén jdlkeen ohjaisi asiak-
kaan toimintaa, tapaa hahmottaa ja puhua asioista. Metafora myymisestid kuvaa parem-
min sitd, mistd ndissd funktioissa on kyse. Puhumisensa kautta konsultti tarjoaa ja tulee
tarjonneeksi asiakkaalle joitakin tulkintoja, jotka tdssd keskusteluyhteydessd joko tule-
vat otetuiksi asiakkaan omaan kielenkdyttoon tai sitten ne tulevat sivuutetuiksi. Kes-
kustelukehykset ovat yhteydesséd tilannekonteksteihin siten, etti nimi molemmat ra-
kentuvat konsultin puheeseen toisiinsa limittyen ja toisiaan vahvistaen. Voidaan esi-
merkiksi sanoa, ettd jokin tilannekonteksti edesauttaa jonkin keskustelukehyksen muo-

dostumista.

Olen tunnistanut ja nimennyt aineistosta seuraavat funktiot, joita voidaan luonnehtia
aineistossa keskustelukehyksid tuottaviksi funktioiksi. Ndmi ovat: mielen luomisen,
vastuullisuuden synnyttdmisen, arvostusten tuottamisen, identiteetin rakentamisen ja

toimijuuden edistimisen keskustelukehys.
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7.3.3.1. Mielen luominen

Mielen luominen on konsultin toimintaa, jossa konsultti tulkitsee asiakkaan todellisuutta
eri tavoin jdsentdmalld tdmén esiin ottamia kysymyksid. Konsultti ikédén kuin sanoittaa
toisin sitd, mité asiakas on puhunut. Tdmi, niin kuin muutkin keskustelukehykset voivat
toteutua erilaisissa tilannekonteksteissa. Seuraavassa mieltd luodaan vastaanottamisen
kontekstissa. Asiakas kuvaa tilannettaan Kkonsultin tuodessa ainoastaan yhden sanan
keskusteluun. Asiakkaan projektipdéllikké on neuvottelun aluksi kuvannut ongelmaa
ryhméssd: ryhmén jésenten kanssa on vaikea saada sovittua aikatauluihin liittyvistd

asioista:

P: ne ei edes endd niinku merkkaa sinne etté tuleeko ne vai eik6 ne tuu
K2: mm

P: ne kattoo niin lyhyell4 tdhtdimells

K: [Niin, niin, et, se]

P: [ettd ndm4 ja ndm3 asiat]

K: se kiire on niin kovaa.

P: niin no méa4 pistédn sen pitkalti

K2: mmm-mm

P: kiireen piikkiin

Ei se oo kurikysymys koska samat kaverit on ennemmin toiminu kun kello
ettéd

K2: mm

P: on niinku ihan vastannu sdhk6posteihinsa ja muihin

NI (15-23/697)

Tekstiotteessa konsultin kommentti “’se kiire on niin kovaa” luo asiakkaalle mielti ti-
lanteeseen luoden tulkintaa, jossa kysymys on kiireestd eikd esimerkiksi siitd, ettd ryh-
mén jésenet eivét piittaisi yhteisistd aikatauluista. Tamén merkityssisallon paallikko itse
tuottaa hyviksymalld konsultin méaéritelmén kiireesti ja jatkamalla asian erittelyé “ei se

oo kurikysymys...” seké antamalla t#td tulkintaa tukevan selonteon (“samat kaverit on

ennemmin toiminu kun kello”).

Mielen luomista tapahtuu my6s haastamisen kontekstissa. Seuraavassa tekstindyttees-

sd nikyy myds se, ettd mielen luomisessa konsultti voi kdyttidd apunaan omaa asiantun-
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tijakieltd. Tdlld tavoin asiakasta houkutellaan hyviksymédn tarjottu tulkinta — ikdén
kuin silld verukkeella, ettd kyseessi on asiantuntijan kommentti. Konsultit keskustelevat
asiakkaan kuullen asiakkaan aiemmin kdymistd keskusteluista, jotka painottuivat sidos-

ryhmien arvosteluun.

K: joo mit4 si ajattelit ettd se olis jotenkin yhteydessa
miten puhuu sidosryhmisti niin se kertois samalla my6s
jotenkin tdmén ryhmén siséisistd suhteista

K2: niin mi ajattelin, et se ei vois olla kertomatta

K: mm

K2: silld yleensd ihminen nikee ymparilldén sita

mit4 on ihmisen sisalld

ja ryhmai nidkee ympérillasn

sitd mitd on ryhmén sisélla

mut siit on helpompi puhua kun siitd puhuu

suhteessa ryhmén ulkopuolisiin henkildihin

V1 (583-91/2929)

Samankaltaista psykologismielistd asioiden kisittely4 tapahtuu myés silloin kun mielti
luodaan tukemisen kontekstissa. Konsultti antaa asiakkaalle johtamiseen liittyvdi pa-

lautetta valmennuksen jilkeisessd neuvottelussa:

K: [...] sun ohjaava voima on se

ettd si tuet mahdollisimman paljon

annat posi-positiivista palauetta

juuri sellaisille toimenpiteille ja ratkaisuille

jotka vie (kohti sitd) ((tavoitetta))

niin kun yleensikin kdyttdytymisen tukemisenakin [...]
et sillon, jos johtaa niin puuttumalla asioihin

niin sillon ei organisaation tarttekkaan olla niin sitoutunu
eika tartte ollakkaan niin tietoinen tavoitteestaan

vaan riittd ettd ne katsoo mitd mit4 johtaja sanoo

ja sit ne pystyy tekeméin [...]

N2 (299-309/983)

Asiakkaalle tarjottu tulkinta on siing, ettd tdmén harjoittama johtamistapa on konsultin
mielestd toimiva. Mieltd luodaan ja sanottua perustellaan yleisemmailld argumentilla: jos

johtamisessa puuttuu virheisiin, organisaation jdsenet oppivat, ettei oman toiminnan

tavoitteellisuudesta tarvitse kantaa vastuuta, johtaja tekee sen muiden puolesta.

Mielen luominen on sellaisten tulkintojen tarjoamista asiakkaalle, jotka jdsentdvit

tilannetta tai yhdistévét siind olevia erilaisia elementtejd ehjéksi jasennykseksi, tarinak-
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si, joka juonellisuudessaan on uskottava. Mielen luominen rikastaa yleensd asiakkaan
kielellistd kuvausta asiasta myos tuomalla sithen uusia ilmaisuja, jotka joskus voivat
olla metaforisia ilmaisuja asioille. Konsultin tarjoaman tulkinnan siirtyminen asiakkaan
asialle antamaksi tulkinnaksi tapahtuu siten, ettd asiakas alkaa kayttad tilanteestaan kon-
sultin sille luomaa kieltd. Konsultin toimiikin aika ajoin juonikkaasti tarjotessaan tul-
kintojansa ehdollisina, kysymyksenomaisina pohdintoina, jolloin asiakkaan saattaa olla

helpompi hyvéksyé niiti:

K:[...] ettd jotenkin mulla on semmonen mielikuva

en tiedd pitddko se paikkaansa paikkaansa

ettd te ootte nousemassa luolasta ja tuota siirtyméassi siithen
niitten ihmisten pariin joita se teidén ty6 tulee koskettamaan
ja néin ollen asiantuntijoista tulee tin hankkeen liikkeellesaattajia ja
sen muutoksen aikaansaajia joita tima Projekti tulee sitten
kaytdnnossd merkitsemédin

oonko mé ymmdrtidny oikeen timén timin tilanteen
haluatteko sanoo tihdn kommenttia

A: Kylla

K: Jotain sellasta on meneilldén [...]

P2 (39-48/463

7.3.3.2. Vastuullisuuden synnyttiminen

Toinen konsultin tapa kehystai keskustelua on ottaa asioita puheeksi tavalla, jonka voi
ajatella johtavan vastuullisuuden synnyttimiseen. Puhumisen eri tavoillaan konsultti
tuottaa eri tilannekonteksteissa asiakkaalle vastuuta. Joskus vastuuta luodaan mééritte-
lemilld yhteistyotd asiakkaalle. Seuraavassa titd tapahtuu ohjaavan toiminnan tilanne-

kontekstissa:

K: [...] palautan mieleen, etti tistd valmennuksesta tulee tulee
tota rakentaa tai se rakentuu silli tavalla etti se se

edellyttdd omaa aktiivista roolia sen oman ryhménsi kanssa
ja se edellyttidd omaa niin kun aktiivista roolia tin
valmennuksen aikana ettd ottaa puheen siiti asiasta mitké
tuntuu térkeiltd

P3 (75-80/784)

Joskus taas konsultti luo vastuuta kommentoimalla myonteisesti sitd, missé asiakas toi-

mii konsultin mielesti vastuullisella tavalla:



72

K: Se on hirveen hienoa etti te puhutte ndista néista just siitd

et miki on teidédn itsenne kannalta on térkeetd

koska niitten pohjalta se valmennus suunnitellaan

A: Mmm-mm

K: Ja sitd sitd 1dhdetddn tekemidn sen pohjalta mitd mé kuulen teiddn

kertovan siitd mika teiddn mielesté teille on tidrke&dd

Pl (322-27/2844)
Tekstindytteessd konsultti tekee asiakasta vastuulliseksi tille tirkeiden asioiden (mer-
kitysten) ilmaisemisesta konsultille ennen varsinaista valmennusosuutta. Tekstindyttees-
sé rakentuu samalla my6s yhdessd tekemisen tilannekonteksti: asiakas vastaa asioiden

kertomisesta, sen jilkeen konsultti vastaa valmennuksen suunnittelusta.

Konsultti luo asiakkaalle vastuullisuutta myds huomattavasti osoittavammalla tavalla.
Seuraava lainaus kuvaa haastamisen kontekstissa tapahtuvaa vastuullisuuden luomista.
Konsultti puuttuu siihen, ettd ensimmadisessid palaverissa muutama osallistuja on ollut
selvésti muita vihemman d4nessd. Yksi heistd on myds puuhaillut tietokoneellaan pala-

verin aikana. Konsultti puhuttaa heiti kyselemélld heidén arviotaan palaverin kulusta:

K: [...] et mé toivosin ettd et Ari ja Antti ja Veijo toisitte esiin

kun te ootte mun havaintojeni mukaan

kaikkein vahiten kéyttiny puheenvuoroja

niin tuota kertoisitte ettd miti te ootte téstd palaverista

niin kun teiddn mielesti ollu tirkeetd ja ja tuota

mistd on puhuttu tai misti ei sellasesta oo puhuttu

misté ois ollu tdrkee puhua [...]

P1 (1904-8/ 2844)
Vastuullisuuden luominen rakentuu tekstindytteessd siten, ettd konsultti haastaa asian-
omaisia arvioimaan kéytya keskustelua. Vaikka konsultti viittaa kiytettyjen puheenvuo-
rojen médrddn, hin varsinaisesti luo painoarvoa ajatukselle, etté palaverissa tulisi olla

”14snd”. Han haastaa tilli tavoin asiakasta ottamaan vastuuta muiden kuuntelemisesta.

Vastuuseen liittyvien tulkintojen luominen ei kuitenkaan aineistossa yleensi tapahdu
siten, ettd konsultti pyrkisi eksplisiittisesti ilmaisemaan vastuumédrittelyji. Vastuuntun-
netta pikemminkin hivutetaan asiakkaalle ottamalla asioita puheeksi, kuten seuraavassa

ryhmén jésenten toisilleen suomaa palkitsemista:

K: me puhutaan pari sanaa tosta tota palkitsemisesta elikki
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nyt kun tédssd on puhuttu tistd pullosta ettd pullolla

voi palkita ja ja tota eri tavoin voi palkita

ja nyt tota kiinnitetddn hetkeks aikaa huomiota

et miten tissi tota td4 ryhma on palkinnu itsedén

tai titd ryhméé on tullu palkituksi

niin tuota mité sulle tulee mieleen

V1 (1483-87 /2929)
Tekstindyte on valmennusjaksolta kohdasta, jossa konsultit vuoroin haastattelevat ryh-
mén muutamaa yksittdistd jisentd muiden kuunnellessa. Siind huomion kiinnittdminen
ryhmin sisélld tapahtuvaan palkitsemiseen nostaa asian kuin vaivihkaan tavoittelemisen
arvoiseksi jolloin myds vastuu asiasta rakentuu. Samalla syntyy tilannekonteksti, joka
vahvistaa tatd merkitystd. Kysymyksensd myo6td konsultti keskittyy asiakkaan puheen
vastaanottajaksi, jolloin haastateltava henkilé tulee asetetuksi erityisen vastuulliseen

asemaan: hinen puhettaan kuuntelee konsultin liséksi koko ryhm4.

Konsultti voi tuottaa asiakkaalle vastuullisuutta myds yhteisen tekemisen kontekstis-
sa. Viittaamalla tulevaan tilanteeseen ja sen merkityksellisyyteen, konsultti luo vastuuta
asian valmistelusta, kuten suunnittelupalaverissa, jossa vastuullisuutta luodaan pienelld

huomautuksella:

K: [...] Ettd jotenkin tulee mieleen tés on
téhén pdivadn voi tiivistyd paljon asioita.
S1 (1034-35/2047)

7.3.3.3. Arvostusten tuottaminen

Arvostuksiin liittyvit merkityksenannot ovat osa konsultoinnin kielenkdyttéd. Konsultti
tekee eri puheenmuodoillaan toisia asioita, ndkokohtia tai tekemisii toisia tarkeammiksi
ja arvostettavammiksi. Konsultti ei kuitenkaan tuota arvostuksia “palopuheiden” voi-
malla vaan pikemminkin “hivuttamalla” keskusteluihin arvostuksia siséltdvid kannan-

ottoja, jotka usein ovat kommentteja.

K: [...] haluun tarkentaa, kun nd4 on térkeiti juttuja et miten te
miten te kommunikoitte keskenénne |[...]
P1(1932-33/2844)
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Tekstindyte on tilanteesta, jossa konsultti on haastanut ryhmén arvioimaan kiytyd pala-
veria. Kommentillaan hén tarjoaa erityistd painoarvoa palaverien “kommunikaatiolle”.
Konsultin luomat arvostukset liittyvét muissakin kohdissa puhumisen tirkeyteen. Asi-

akkaalle tarjotaan ajatusta, jossa puhuminen on arvossaan.

K: [...] néistd sdénndistd on silldkin tavalla tarkeetd keskustella,
ettd joskushan ne sdidnnot saattaa mydskin silld tavalla

niin kun saada kummallisia merkityksié niinku joskus
armeijassa voi saada, ettd ne niinku véiristii tosiasioiden
nikemisti [...]

V1 (2065-69/2929)

Tekstindytteessd konsultti tarjoaa asiakkaalle ajatusta siitd, ettd puhumatta jattdmien voi
saada aikaan tosiasioiden védristymistd. Koska puhumiselle halutaan luoda arvoa, on
ymmérrettivid, ettd tdmé tapahtuu erityisesti vastaanottamisen kontekstissa, asetelmas-
sa, jossa asiakasta rohkaistaan puhumaan. Sdvy voi joskus olla myds haastava, kuten
seuraavassa, jossa konsultti muiden kuunnellessa puhuu kollegalleen ryhmén eksymi-

sestd valmennusjakson maastovaelluksen aikana:

K: [...] et ryhmé toimi jotenkin ja

kaikki ei sanonnu déineen omaa huoltansa

et onks td3 nyt jarkevad

ettd tapahtuukohan nédin myds normaalissa tySeldmassi
et ihmiset ei kerro omia huoliaan

siitd ettd miten td4 Projekti etenee

vaikka kuitenkin se tieto vois olla hyvin arvokasta
et pyséhdyttdis niinku Heikki sanoi vililld

ja katsomaan asiaa eri ndkokulmilta

et mi ajattelin etté ettéd

ihmisille kuitenkin maksetaan palkka

jotenkin siité ettd he puhuu ja kiytt4s tietoaan

ja tietylld tavalla se voi olla jopa niinkun
tyovelvollisuuden 66 tayttamatta jattamists

jos ei puhu omasta huolestuneisuudestaan [...]

V1 (1417-26/2929)

Tekstindytteessd konsultti kérjistdvddn sdvyyn rinnastaa tyohon liittyvien huolten

esiintuomisen tydvelvollisuuteen. Tdma arvottaa vahvasti puhumista.

Puhuminen ei ole ainoa arvo, jota konsultti erdilld tavalla ujuttaa asiakkaalleen. Tah-

tomattaankin konsultti on sidottu oman ldhestymistapansa arvomaailmaan. Tdmé& nikyy
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asiakkaan kanssa kéytivissd keskusteluissa, kuten seuraavassa, jossa konsultti ja pail-
likké suunnittelevat toista valmennusosuutta. Konsultin ratkaisukeskeisen tydskentely-

otteen sisdltimi “myonteisten asioiden” arvostus vilittyy asiakkaalle:

K: ja sit yks tehtévid vois olla timmdonen onnistumisen edellytykset niitten
ne vois listata td4 on ehké pikkusen abstrakti

se vois olla vield konkreettisempi et tavallaan ettd ettd mitd me voimme
tehdd onnistuaksemme

P: [niin]

K: [mit4] konkreettista me ((ryhmi)) voimme tehdd

ja siiné ois niinku tavallaan se ois timménen ideointi

et mitd konkreettista voidaan tehda

[...]

K: se on tirkee juttu ettd tavallaan

tunnistetaan niiti resursseja

P: kylla

K: ettd mil-milld avuilla me onnistutaan

S1 (1960-76 /2047)
Tekstindytteessd konsultti ehdottaa toisen valmennuksen yhdeksi tehtiviksi ryhmin
onnistumisen edellytysten ja resurssien tunnistamiseen liittyvii tehtdvad. Niiden esiin
tuominen arvotetaan yhteisty9ssd merkityksellisiksi. My6s padllikkd néyttdd hyviksy-

vén konsultin tarjoaman arvostuksen.

7.3.3.4. Identiteetin rakentaminen

Konsultointi tuottaa myds asiakkaan identiteettiin liittyvid tulkintoja. Tdma on yksi kon-
sultointiprosessin juonne: asiakas midrittelee koko konsultointiprosessin ajan konsul-
tille organisaatiotaan antaen tille erilaisia identiteettikuvauksia joko organisaatiosta
kokonaisuutena tai kyseessd olevasta ryhmaistd. Konsultti puolestaan eri tavoin vastaa
néihin identiteettimédrittelyihin rakentaen (tarjoten) asiakkaalle vaihtoehtoista identi-

teettid.

Seuraavassa konsultti tarjoaa johtajalle ryhmi4 koskevaa identiteettid. Niyte on osa
keskustelua, jossa pohditaan valmennukseen osallistuvalle ryhmille annettaviin maas-

tojalkineisiin liittyvid merkityksi.
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K: joskus terapiaty§ssd &4 kiytettiin ssmmosta vertausta

ettd me rimmité4n samassa suossa asiakkaan kanssa

mutta terapeutin no koulutus ja kokemus antaa terapeutille ne saappaat
joita hén pystyy rdimpiméin sielld suossa jalat kastumatta

Jo: hmm

K: Ja sillé tavalla mé ajattelin et tietenki

sama suhde on my0s niinku niinku teilld ja asiakkailla

44 teiddn asiakkaat samassa tietenki kaaoksessa ja myllerryksessd joutuu
eldmadn

ja sitten teidén yhteinen tiimihenki ja teiddn osaaminen ja
hi-hioutuminen ja vision selkeys antaa teille ne saappaat

joilla te voitte niinku

Jo: ndin on

K: el sen

NI (201-12/697)

Tekstindytteessd konsultti rinnastaa konsultoitavan ryhmén terapeuttiin, joka on taito-
jensa vuoksi asiakkaansa problematiikan yldpuolella. Konsultti liittdd tdhin johdolle
tarjottavaan ryhméidentiteettiin myos muita ominaisuuksia kuten hyvin hengen ja visi-
on selkeyden. Puhumalla asioista rinnakkain konsultti tissi tapauksessa tarjoaa johdolle
erityistd identiteettid, jossa korostuu taito synnyttdd tiimihenked, osaamista ja selkeiti

visioita.

Identiteettikeskustelut tulevat esille erityisesti johdon ja konsulttien vilisisséi keskus-
telutilanteissa. Konsultin tarjoamilla identiteeteilld on usein mydnteinen, asiakasta tu-
kemaan pyrkivd luonne. Seuraavassa tdhidn identiteetin rakenteluun sisiltyy samalla

mielen luomista johtajan ja péillikon erilaisten toimintatapojen selittdmiseksi.

K: Ja, ja kun asettaa niiti tavotteita kovia tavotteita

et se on niin kun yks puoli johtajuutta

ja toinen puoli johtajuutta on se etti etti

osaa hankkia ryhmain luottamuksen

tehdd t6it4 sen eteen ettd ryhma4 alkaa luottaa ja ja syntyy luo-luottamus ja
néé on tavallaan niin kun johtajuuden eri puolia

ja tota jos ajattelee teiddn johtamista

niin voi olla ettd timi on tietylla tavalla semmonen

ettd te edustatte jossakin mielessi [...] erityisesti nditd kahta puolta

ettd ehkd se on niin ettd Heikki sun tyylis synnyttid luottamusta ja sem-
mosta ettd sua on helppo ldhestyi ja ja sitten taas

Jarmo tulee tueksi siind sd oot taas niin kun vahvemmilla siini siini jo-
tenkin siind ettd uskaltaa tehdé p#stoksid ja ndyttdd tavotteita ja ja ja tuota
silld tavalla (vahin tyontadkkin liikkeelle)

N2 (399-412/983)
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Tekstindytteessd konsultti tarjoaa johtajalle ja p#éllikolle erilaisia identiteettejd, jotka
hin myShemmaissid puheenvuorossaan toteaa hyviksi ja toisiaan tdydentdviksi. Tdméi
onkin ominaista konsultin asiakkaalle tarjoamille identiteeteille: ne korostavat kyvyk-
kyyttd eikd niihin sisdlly muutosvaatimusta. Myénteisen merkityksen antaminen asiak-

kaan identiteetille on tarkedd myos asiakkaan omien kisitysten vuoksi, sillé:

P: Mmm sitdhén ei voi varmasti kauheesti voi muuttaa niin
K: [ei]

P: kun sillee et sun omaa persoonaa ja luonnetta

et minké tyyppinen niin kun henkiloné oot [...]

7.3.3.5. Toimijuuden edistiiminen

Konsultti tuottaa puhumisellaan myos sellaisen keskustelukehyksen, jonka puitteissa on
mahdollista ottaa kantaa asiakkaan toimijuuteen joko jossakin erityisessi tilanteessa tai
suhteessa johonkin asiaan. Konsultaatiosuhteen alkuasetelma on usein — niin kuin tdssi-
kin tapauksessa — toimijuuteen (toiminnan mahdollisuuksiin) liittyva: asiakas pyytdd
konsultaatiota voidakseen paremmin tietd4, mit4 hinen tulisi tehd4d omien padméériensd
saavuttamiseksi. Tadssd konsultaatiossa konsultti ei kuitenkaan antanut asiakkaalle toi-

mintalistaa vaan rakensi asiakkaan toimijuutta keskustelujen kautta.

Toimijuuden rakentaminen asiakkaalle tapahtui eri tilannekonteksteissa eri tavoin.

Ohjaavan toiminnan kontekstissa toimijuuden tuottaminen on suoraviivaisinta:

K: [...] sitten tota on tdm& onnistumisen analysointi

tdssd on joitakin apu-apukysymyksid titd varten

ettd voi ndiden avulla voi ikdén kuin jasentd4d onnistumista

Ja taim&hén luontevasti liittyy siihen edelliseen kohtaan

ja jos on katottu et se arvosana on vaikka kasi niin se

jossakin on tarvinnu onnistua hyvin etti se arvosana on niin hyvi

tai vaikka se ois mikd hyvénsi niin jossakin on onnistuttu ja

sen jalkeen on hyvi kidydi tad keskustelu

misséd me sitten ollaan onnistuttu

ja tatd voi miettid ettd et mites me muuten ratkottiin ne ongelmat

tai ettd mihin se perustu ettd timé asia saatiin keksittyd miki se sitten on
tai ettd miten miten timmonen ndin keskindinen juttu kuka autto keti
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ja miten me voitas soveltaa sitd onnistumista tdhén nykyiseen (?)
onko siitd jotain opittavaa
olkaa valmiita kommentoimaan t4té |...]
P3 (447-60/ 784)
Tekstindytteessd konsultti antaa varsin selkeitd ohjeita ryhmén jésenille siitd, miten

kouluarvosanojen antamisen kautta he voivat saada aikaan keskustelun omien ryhmien-

si toiminnasta.

Yhdessd tekemisen kontekstissa toimijuuden tuottaminen on yhteisesti tapahtuvaa
toimenpiteiden suunnittelua. Suunnittelupalaverissa konsultti kiinnittdd huomiota siihen,

miten asiakas aikoo nimeti toisen valmennustilaisuuden:

K: Mutta se miké on tirkeetd luultavasti ni on

ettd miten tdma ikd4n kun tdmé kutsu mihin s kutsut porukan
miten sd nimeét sen tilanteen

P: joo

K: niin sitd me voitas vidhin miettid

koska silld me luodaan niinku raamit sille tekemisille

ja niilld raameilla me taas niinku oleellisesti vaikutetaan siihen
et mihin me voidaan fokusoida ((ty6skentely#))

S1 (1289-95/2047)

Tekstindytteessd konsultti kuvaa asiakkaalle edessi olevan tilaisuuden nimen merkitysti
ryhmén toimintaa virittdvini ja omaa toimintaa legitimoivana asiana. Toimijuutta tuo-

tetaan asiakkaalle silld, ettd hénet erdélld tavoin pannaan miettimédin tilaisuuden ni-

medmisti ja siihen liittyvid vaihtoehtoja, joihin keskustelu sittemmin ké4ntyykin.

Joskus tietynlaisen toimijuuden tuottaminen asiakkaalle on aineistossa huomattavasti
kitketympéd, kuten seuraavassa, jossa konsultit erdénlaisen piilochdotuksen kautta pyr-
kivét samaan ryhmaé tekeméén itseddn koskevia havaintoja valmennusosuuden aikana.
Konsultit péittavat asiakkaan toimintaa reflektoineen keskustelunsa seuraaviin kom-

mentteihin, jotka jétetddn asiakkaalle “kypsym&an”.

K2: Tulee olemaan mielenkiintosta kuulla 44
mitd havaintoja td4 ryhmai on itsestéddn tehnyt
K: mm

K2: ndiden pédivien aikana

K: mm kylla.

V1 (607 -11/2929)
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Tekstindytteessd konsultit antavat eréilld tavalla lupauksen siitd, ettd ryhmén itsestd
tekemiin havaintoihin tullaan palaamaan valmennuksen aikana. Tédmén voi ajatella
haastavan ryhmis oman toiminnan havainnointiin. Samalla luodaan arvostusta sille, ettd

ryhméssé harjoitetaan itsereflektiota.

7.4. Kiisitteellinen malli konsultin diskursiivisesta toiminnasta

Edelld kerrotun ja kuvatun perusteella konsulttia voi luonnehtia kielenkayttédjaksi, joka
luo erilaisia keskustelemisen asetelmia ja niiden asetelmien kautta tarjoaa asiakkaalle
erilaisia tulkintoja asioista, asiakkaasta itsestéén ja timén toiminnasta. Tamé konsultin
diskursiivinen toiminta ja sen ehdot on tiivistettiiviss ja visualisoitavissa malliksi kon-

sultin kielellisesti toiminnasta. Se on kuvattu seuraavassa:

kontekstualisoivat tekijat

“vastaan-  “tukeminen” “haastaminen” “yhdessd “ohjattu

ottaminen” \ \ I / tekeminen” toiminta”

tilannekontekstit

puheen
eri
muodot

~~

keskustelu-
mielen / kehykset \ toimijuuden

luominen / \ edistiminen

identiteetin
rakentaminen

asiakas konsultti

vastuullisuuden arvostusten
synnyttiminen tuottaminen

KUVIO 2. Malli konsultin diskursiivisesta toiminnasta
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Konsultointitilanteessa asiakas ja konsultti ovat vuoropuhelussa keskenddn. Tdsséd
vuoropuhelussa he eivit ole toisistaan riippumattomia toimijoita vaan kummankin puhe
on sidoksissa toisen puheeseen. He eivit ole myoskdan kielestd riippumattomia toimi-
joita, vaan toimivat erilaisia (kulttuurisesti omaksuttuja) puhumisen muotoja hyddynta-
en. Heiddn kiytettdvissdin olevat puhumisen muodot ovat keskustelun kielellisid re-

sursseja.

Konsultin ja asiakkaan vilistd yhteistyotd ympéaroivat monet erilaiset kontekstit. Osa
néistd konteksteista on sellaisia, joihin konsultti ja asiakas eivét suuresti voi vaikuttaa
vaan jotka ovat eréilld tavalla annettuja. Téllaisia ovat mm. toimialakdytdnnot, asiakas-
organisaation tavoitteet, toimijoiden sukupuoli ja ympéaroiva kulttuuri. Osa konteksteista
on sellaisia, joista konsultti ja asiakas keskeniddn sopivat ja jotka yhteisen neuvottelun
kautta muodostuvat yhteistyotd kehystdviksi puitteiksi. Téllaisia ovat toimeksiantoon
liittyvét asiat, kuten tavoitteet, rakenne, tydskentelykédytdnnét ja yhteistyon tekemiseen
liittyvdt muut ehdot, vastuut ja valtuudet. Naitd kaikkia voidaan kutsua kontekstu-

alisoiviksi tekijoiksi.

Osa konteksteista on kuitenkin sellaisia, jotka ovat jatkuvan keskustelun alaisia ja
siksi vdhemmaén stabiileja; ne voivat vaihdella tilanteen aikana ja muuttua hetkessi toi-
senlaisiksi. Niiden my6td rakentuu kulloinkin asiakkaan ja konsultin vilinen yhteistydn
asetelma, jossa kumpainenkin osapuoli asettuu ja tulee asetetuksi erilaisiin positioihin.
Ne seké vapauttavat ettd rajoittavat osapuolten kielellistd toimintaa. N&mé& ovat puhumi-
sen kautta tuotettuja tilannekonteksteja. Ne muodostuvat konsultin (ja asiakkaan) kiyt-
tamien kielen eri muotojen yhteisistd funktioista. Konsultin erityisesti tuottamia tilanne-
konteksteja ovat: vastaanottamisen konteksti, tukemisen konteksti, haastamisen kon-

teksti, yhdessd tekemisen konteksti ja ohjatun toiminnan konteksti.

Mainittujen kontekstien puitteissa konsultin ja asiakkaan vilisessd keskustelussa syn-
tyy seurauksena erilaisia keskustelukehyksid, joiden puitteissa eri asioita otetaan pu-
heeksi sekd tulkitaan ja korostetaan eri tavoin. Ndmé keskustelukehykset liittyvit eri-
tyisesti mielen luomiseen asiakkaan esille ottamiin asioihin, asiakkaan vastuullisuuden

synnyttdmiseen kisiteltdvien asioiden suhteen, arvostusten tuottamiseen, asiakkaan
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identiteetin rakentamiseen seké asiakkaan toimijuuden edistimiseen omassa tehtdvis-
sdian. Keskustelukehysten my6tid syntyvit tulkinnat eivét ole pysyvid vaan ne ovat jat-

kuvan neuvottelun alaisia.

7.5. Diskursiivisten strategioiden rakentuminen konsultointitilanteissa

Seuraavaksi esitin edelld kuvattua mallia ja siihen liittyvaa késitteistod hyddyntéen ai-
neistosta kolme analyysindytettd. Olen valinnut aineistondytteet kehittdimishankkeen eri
vaiheista. Kédytdnnon konsultointity6td tehnyt lukija voi huomata, ettdi néytteet ovat
konsultointiprojektin kannalta kriittisistd vaiheista: yhteistyon alusta, varsinaisesta
“muutostyon” vaiheesta sekd muutostyon arvioinnin vaiheesta. Toisena kriteerinid ndy-
tevalinnoille olen pitényt sitd, ettd ne yhdessé eri tavoin kuvaisivat sitd tyotd, mitd kon-
sultti asiakkaan kanssa kyseisessd hankkeessa teki. Kolmantena valintakriteerind on
ollut se, ettd ne olisivat keskustelujen sisdllon osalta riittdvin eheitd, jotta lukija voisi

niiden kautta hahmottaa kaytyja keskusteluja.

Analyysindytteet tarkastelevat konsultin puhetta erityisesti kielen kdytn seuraukselli-
suuden ja funktionaalisuuden nikékulmasta tavalla, jossa asiakkaan ja konsultin puhe-
teot on ndhtivissi toisiinsa liittyvind siirtoina. Tédssd ndkokulmassa konsultti ndhdéin
erityisessd roolissa, keskustelustrategina. Analyysindytteet pyrkivit tekeméédn nakyvaksi
sitd, ettei konsultointi ole viatonta jutustelua vaan ettd siind tuotetaan sitd todellisuutta,
jossa erityisesti asiakas eldd. Olen otsikoinut analyysindytteet kuvaamaan konsultin

strategista padmadrad kussakin keskustelussa.

Luettavuuden helpottamiseksi olen kdyttdnyt ndytteissd vilimerkkeji. Myds ana-
lyysitaso pitdytyy sanallisen vuorovaikutuksen puitteissa: taukoja tai pdille puhumisia
ei ole sisdllytetty tekstianalyysiin. Samasta syystd olen numeroinut kunkin tilanteen
analyysindytteen rivinumeroin (alkaen riviltd 1.) vaikka itse nédytteet eivit aineistossa
ole tilanteiden alusta. Naytteen tarkan paikan lukija voi néhdé otsikoinnin jélkeen il-
maistuista nédytteen identifikaatiotiedoista. Pyrkimykseni kuvata kukin episodi riittdvén

laajasti on johtanut tekstindytteiden muodostumiseen pitkdhkdoiksi. Pitddkseni tilanne-
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kuvauksen mielekkiissd rajoissa, olen jattényt tekstid kustakin tilanteesta analyysin ul-
kopuolelle. Rivinumeroista®> ja néytteisiin lomittuvasta kerronnasta lukija voi ndhda,

missi kohdin episodin kuvausta on typistetty.

Ensimméinen niyte on tilanteesta, jossa konsultti aloittaa tyoskentelynsé asiakkaana

olevan tiimin kanssa.

7.5.1. Asiakkaan vastuullisuutta edellyttivin yhteistyoasetelman luominen

(P156-202/ 2844)

Ensimmdisessd palaverissaan asiakkaana olevan ryhmén kanssa konsultti on suuren
osan palaveriajasta vaiti, silld ryhma kay lapi projektiin liittyvid teknisié ja hallinnolli-
sia kysymyksid. Puheenvuorot sisiltdvit runsaasti asiakkaan “ammattislangia”, jonka
suhteen konsultti on ulkopuolinen. Olemalla vaiti konsultti on luonut ldhinnd vastaan-
ottamisen tilannekontekstia, jossa asiakas on voinut puhua vapaasti. Hin pyrkii pitdy-
tymiin tdssd asetelmassa padllikon kiinnittdessd huomioita konsultin asemaan keskus-

telun seuraajana:

1. P:Joo pysy Risto vaan mukana.

2. K:Joo.

Vastakaiullaan konsultti ilmaisee, ettd tilanne voi hinen puolestaan jatkua asiakkaan
keskusteluna. Palaverin tyoskentelyd vetényt johtaja ei kuitenkaan jatka endd titd kes-
kustelua, vaan kéant4da huomion hankkeen esittelyyn ryhmaélle, onhan se yksi syy kon-

sultin mukanaololle palaverissa.

Johtaja on asettunut huoneessa pdydan padhin ja hanelld on vierellddn laite, jolla hin
heijastaa kannettavalta tietokoneeltaan kalvosarjan valkokankaalle. Hén aloittaa kes-
kustelunsa konsultin kanssa kysymykselld, jota seuraa tilanteen organisoimista koskeva

sananvaihto:

3. Jo: Tuota Risto ndytankd, painanko tééltd, tuutko puhuu téanne,
4. haluutko osottaa télld pitkalld kepilld sieltd?
5. K: Joo varmaan, voitas olla tissi p6ydén ddrelld, niin ettd katotaan
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6. vaan noita kuvia sun sieltd koneelta suoraan ja

7. Jo: Joo.

8. K:jatuota

Johtaja tarjoaa kysymyksellddn (rivit 3-4) tilanteen vetovastuuta konsultille. “Pitkéalld
kepilla” hin viittaa laserosoittimeen, jota hén tarjoaa huoneen perélld, ryhmén muiden
jasenten joukossa istuvalle konsultille. Vastauksensa alkuosalla (vastakaiku “joo, var-
maan”, rivi 5) konsultti osoittaa johtajalle pitdvénsd ehdotusta yhtend mahdollisuutena
organisoitua mutta sen loppuosalla hén kieltdytyy vaihtamasta paikkaa ja ottamasta ti-
lanteen vetijin tehtivad. Konsultti ei siis suostu tarjottuun ohjatun toiminnan konteks-
tissa toimimiseen vaan pyrkii luomaan lihinnd yhteistyon tilannekontekstiksi tulkittavaa
asetelmaa, jossa asiakas on yhti lailla vastuussa hankkeen maédrittelystd. Johtaja puo-
lestaan ilmaisee vastakaikua konsultin ehdotukselle (rivi 7). Konsultti ei ehdi pidem-

miélle (rivi 8) johtajan jatkaessa:

9. Jo: Joo. M4 antasin puheenvuoron kuitenki sulle tdssi. Vai haluutteks te, et mind

10. K: Ois oikeestaan kiva kuulla, et miten si oot hahmottanu sit4, et miten me ollaan
11. tekemisissa.

Johtajan puheenvuoro osoittaa, ettei hidnen antamansa sininsd myonteinen vastakaiku
tarkoita konsultin ehdotukseen suostumista. Konsultin aiempi vastaus ei siis tyydytd
johtajaa, joka toistaa ehdotuksensa hieman toisessa muodossa ("mé antaisin kuitenki
puheenvuoron sulle tdssd”, rivi 9). Samalla hidn houkuttelee ryhm#i mukaan keskuste-
luun ikéddn kuin pyytdmailld tatd ratkaisemaan esiin tulleen pulman tilanteen vetovas-
tuusta (“vai haluutteks te, et mini”). Konsultti ei kuitenkaan anna ryhmén vastata vaan
ehittdd ilmaisemaan oman ehdotuksensa (rivi 10). Tamidn puheenvuoron yhteydessa
ilmaisu “me ollaan tekemisissd” vahvistaa tulkintaa siitd, ettd konsultti pyrkii rakenta-
maan yhdessd tekemisen tilannekontekstia. T#sséd tilannekontekstissa hdn myds tekee
ehdotuksellaan asiakasta (johtajaa) vastuulliseksi yhteistydsuhteen avoimesta maéritte-
lystd. Johtaja kuitenkin tulkitsee konsultin ehdotuksen konsultin pyrkimiseksi asetel-

maan, jossa konsultti arvioi johtajan hahmotusta, vieldpéd ryhmén kuullen:

12. Jo: Ahaa haluat testata
13. ((naurua))
14. Jo: sitéd, ettd miten mind nédén
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Ilmeisesti my6s ryhmi tulkitsee johtajan joutuneen timénkaltaiseen tukalaan tilantee-
seen, silld se reagoi tilanteeseen nauramalla (rivi 13). Tamé vahvistaa johtajan ja kon-
sultin vilistd vastakkainasettelua. Tdssé tilanteessa konsultti katsoo tarpeelliseksi antaa

omaa ehdotustaan koskevan selonteon:

15. K: Joo, ei, ei niink#én testata, vaan tota on tirkeets, ettd, ettd mité téssa

16. yhessé puhutaan.

17. Koska timahin ei ole mikdin valmis kakku, miki teille sy6tetdén ((naurahtelua)),
18. vaan t44 on tuota, siis t44 on hanke, jota ldhetién yhessé tekeméén.

19. Ja siit4 tulee sellanen, kun me siitd halutaan.

Selonteollaan konsultti pyrkii takaisin yhdessd tekemisen tilannekontekstiin, jossa mo-
lemmat osapuolet voivat osallistua tasaveroisesti tyoskentelyyn. Selonteon loppuosalla
(”...on tirkeetd [...] mité tdssd yhessd puhutaan”) konsultti tulee myds tarjonneeksi
yhteistd tyoskentelyd koskevan arvostuksen, puhumisen arvostuksen. Tarkentaakseen
selontekoaan ja lisdtidkseen sen uskottavuutta konsultti tekee yhteisty6td koskevan maa-
rittelyn (rivit 17-18), jossa hin kuvaa yhdessd tekemisen merkitystd hankkeen 1dht6-
kohtana. Konsultin sanavalinta ("tdmahén ei ole mikd4n valmis kakku, miki teille syo-
tetddn”) tekee ymmarrettaviaksi sitd, miksi konsultti ei osoita halukkuutta asettua tilan-
teen vetdjdksi. Han joutuisi tuolloin esitteleméén vasta syntyméssd olevaa hanketta,
jolloin ryhmé voisi helpommin tulla asettuneeksi passiiviseen, erddnlaiseen syotetyksi
tulijan positioon. Siksi konsultti méaérittelee hankkeen sellaiseksi, joka saa muotonsa
yhteisen tahdon kautta. Tdméin maédrittelyn my6td johtaja hyviksyy konsultin tekemén

ehdotuksen organisoitumisesta. Hian ei kuitenkaan riennd suoraa p#itd esittelemién

hanketta vaan tekee ensin omaa toimintaansa koskevan selonteon:

20. Jo: Hyv4. Siind tapauksessa teidén tarvitsee sallia mulle semmonen,
21. et mi aina luen, miti seuraavalla kalvolla on, kun mé en niit4 niin hyvin muista,
22. et osasin ulkoo niinku aiemmin.

Témaén selonteon jilkeen johtaja jatkaa puheenvuoroaan kuvaamalla hanketta kalvosar-
jaa hy6dyntden. Johtajan kuvattua hankkeen ldhtokohtia konsultti ottaa puheenvuoron

kadntden huomion ryhmén jasenten ajatuksiin kuulemastaan.

40. K: Tota, saako kysyé vield, ettd miti te ajattelitte tosta, vastaako se tété teidén
41. mielikuvaa, et missi te ootte? Tai miten haluaisit kommentoida tuota
42. 1ahtokohtaa, asetelmaa, mit4 tuohon on kirjattu?
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Keskeyttiessizin johtajan puheen konsultti aloittaa oman puheenvuoronsa johdattavalla
puheenvuorolla (“tota saako vield kysy4™) jota seuraa kolme kysymystd. Ensimméinen
niistd (“miti te ajattelitte tosta”) on avoin ja se koskee johtajan tekem#d hankeen 14hto-
kohtien esittelyd. Toinen kysymys tarkentaa tité erityisesti puheenvuoron niihin osiin,
jossa kuvataan ryhmén tilannetta (rivi 40-41). Kolmas kysymys puolestaan rohkaisee
sanomaan miti hyvénsi asiaan liittyvad. Nailld kysymyksilld konsultti houkuttelee ryh-
mén jdsenid osallistumaan keskusteluun, joka médrittelee hanketta ja samalla asiakkaan
ja konsultin vilistd yhteistyotd. Kysymyksillddn konsultti asettuu positioon, joka on
ominainen vastaanottamisen tilannekontekstille. Kysymykset tuottavatkin kaksi vasta-

usta.:

43. Al: Kyll4 toi varmaan ainakin mun mielest ajatus (?) ettd missd mennéén.
44. A2: Kylld musta sen alkupuheenvuoron niin kyll4 se kaikille oli (positiivisia)

Vastaukset kommentoivat johtajan esitystd sindnsd myonteisesti. Konsultti et kuiten-

kaan tyydy tdhin vaan ottaa puheenvuoron ja esittié kaksi jatkokysymysta:

45. K: Onko joku sellanen asia, joka tuolta nousee merkityksissé yli muiden,
46. et tuo on erityisen tarkedi asia tuossa.
47. Mink4, mink3 nostaisitte semmosena omana tirkeimpind asiana?

Konsultin kysymykset eivit ole neutraaleja tiedusteluja vaan ne ovat siind mielessi
strategisia, ettd ne médrittelevit mahdollisia vastauksia. Vastaamalla kumpaan tahansa
kysymyksistd vastaaja tulee samalla nostaneeksi jonkin tirkedn” ndkokohdan esiin.
Kysymyksillddn konsultti petaa keskustelua, jossa asiakkaan puheenvuorot tulevat ar-
votetukst myOnteisesti. Tamén voi tulkita konsultin strategiaksi vahvistaa asiakkaan
hankkeesta kokemaa omistajuutta. Mikili ryhmén jdsenten jatkossa esittdmét puheen-
vuorot voivat myos keskustelun aikana saada merkityksen arvokkaina nikékohtina, on

todenndkdisyys hankkeen méérittelyyn osallistumiselle suurempi.

Edella kuvattu keskustelu kuvaa konsultin toimintaa yhteistyén alkumetreilld. Siind
asiakas tarjoaa konsultille erdénlaista hankkeen vetdjdn” positiota, miké onkin ymmdr-
rettdvad, onhan asiakas tilannut ulkopuolisen konsultin toteuttamaan ryhmélle kehitys-
hankkeen. Téssi tilanteessa konsultti alkaa toimia tavalla, jossa on nihtédvissd strategia

asiakkaan tekemiseksi yhteistyOsuhteessa vastuulliseksi. Tétd strategiaa konsultti to-
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teuttaa kdyttimilld kielellisid resurssejaan tavoilla, jotka luovat sekd yhdessd tekemisen
etti vastaanottamisen tilannekontekstia. Konsultti rakentaa asiakkaan omaa vastuulli-
suutta edellyttivad yhteistydasetelmaa myds luomalla (erityisesti kysymysten avulla)

keskustelukehyksen, jossa asiakkaan omat ndkemykset tulevat arvostetuiksi.

7.4.2. Asiakkaan haastaminen itsereflektioon (V1 560-610; 646-687; 851-900 /
2929)

Toinen analyysindyte on ensimmadiselti valmennusjaksolta, joka muodosti ajallisesti
merkittivimmaén osan konsultin ja asiakkaan vilisestd yhteisestd tyoskentelystd. Nayt-
teen ensimmdiinen typistetty tekstiote on konsulttien keskendin kidymaistd
reflektiivisestd keskustelusta”, jota asiakkaana ollut ryhmé kuunteli. Tdmi keskustelu
sijoittuu hetkeen, jossa asiakkaana oleva ryhmé on tovia aiemmin pienryhmissd kdynyt
vastaavan kaltaisia keskusteluja, joissa muusta ryhméistd on muodostettu vuorollaan
kullekin keskustelulle ”yleis6”. Ryhmien tehtivéni oli keskustella niistd palautteista,
jotka konsultti oli koonnut haastattelemiltaan sidosryhmilti, ja jotka oli hetked aiemmin

annettu ryhmien luettaviksi.

Sen sijaan, ettd konsultit kiinnittdisivit huomiota sidosryhmistd syntyneisiin pohdin-
toihin, he aloittavat keskustelunsa kiinnittimilld huomiota siihen, milld tavoin ryhmit

keskustelivat:

1. K2: Tota kahdessa ensimmadisessi keskustelussa mi kiinnitin huomiota siihen,
2. ettd miten ne keskustelupuheenvuorot jakaantui niitten

3. kahden ensimmaisen ryhmén kesken.

4. K: Yhym.

. K2: Ja kiinnitin siihen, et jostain syysti ensimméisessd ryhmissi oli Heikki

. ((pasllikko)) , joka puhui selvidsti enemmén kuin kukaan muu.

7. K: Aha

8. K2: Ja sit toisessa ryhmdssi se taas se oli Jarmo ((johtaja)), joka puhui selvisti
9. enemmén kuin kukaan muu.
[

2

N

Konsulttien sananvaihto rakentuu kommenteista, joiden sisidlténi ovat erityisesti toisen

konsultin (K2) tekemét havainnot puheenvuorojen jakautumisesta. Toinen konsultti (K)
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omaksuu tissd keskustelussa puolestaan kuuntelijan position ilmaisemalla vastakaikua
(rivit 4 ja 7) toisen konsultin kerronnalle. T4ma4 tekee tilanteesta keskustelun, erotuksek-
si suoran palautteen antamistilanteesta. Tille keskustelulle on ominaista myds erdénlai-
nen ihmettelynomainen sivy, jossa tuodaan havainnot esille avoimina erilaisille tulkin-
tavaihtoehdoille. Niin tapahtuu konsultin (K2) kuvatessa paillikkod, joka “jostain
syystd” (rivi 5) puhui ryhméssi eniten. Tdmi on tulkittavissa haastamisen tilannekon-
tekstin rakentamiseksi. Konsultit tuovat havaintojaan esille jéttien syyn avoimeksi

haastaen ndin ryhmé#é miettiméén, miksi ndin mahtoi tapahtua.

Konsulttien keskustelu jatkuu ryhmien sidosryhmisti kdymien keskustelujen kytkemi-
selld jo puheeksi otettuun ryhmén sisdiseen toimintaan. K2 ei edelld selittele, miksi hédn
kiinnittdd huomioita aiempien keskustelujen sisdllostd poikkeavaan teemaan. Toinen

konsultti kuitenkin hieman my6hemmin tekee tdmén:

38. K:[...] ettd, ettd yks tdmén valmennuksen tavotehan on, on jotenkin selkeyttda

39. tdmén ryhmaén paitsi ulkoista tavoitetta mydskin semmosta sisdistd

40. K2: mm

41. K: toimivuutta.

42. K2: mm.

Konsultti antaa selonteon (rivi 38) sille, miksi he toimivat niin kuin toimivat. Tall4 se-
lonteolla hin eradlld tavalla perustelee konsulttien oikeutta haastaa ryhméii tutkimaan
’sisdistd toimivuutta” (rivit 39-41). Tdssd kohtaa my6s konsulttien keskindiset keskus-

telupositiot vaihtuvat: nyt K2 on erddnlaisessa kuuntelijan ja vastaanottajan positiossa.

K jatkaakin tdstd asetelmasta asiakkaan haastamista:

43. K: Ja, ja tuota mietin, et miten timén, timén pdivin aikana tdhin mennessi tin

44. ryhmén sisdinen toimivuus, missi se on tullu tai milli tavalla se on tullu nikyviin
Haastava tilannekonteksti rakentuu johdattavasta puheenvuorosta (”ja tuota mietin™) ja
kysymyksestd, josta johdattava puheenvuoro tekee sdvyltddn pohdiskelevan. Ryhmin
toimivuus on otettu esille kysymyksend, joka ei ole yleinen vaan aivan erityinen - kon-
sultit pitdvit tarkednd sen havaitsemista. Tdmé haastaa ryhmii kiinnittim#in asiaan

huomioita. Toinen konsultti jatkaa haastamista:

45. K2: Tulee olemaan mielenkiintosta kuulla 44
46. mit4 havaintoja t44 ryhma4 on itsestddn tehnyt
47. K: mm
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48. K2: ndiden péivien aikana

49. K: mm, kylla.

Konsultin (K2) puheenvuoro (rivit 45-48) on niin ikddn kommentti joka kuitenkin si-
sdltdd erddnlaisen piiloehdotuksen: konsultit toivovat ryhmén keskustelevan siitd, mitd
havaintoja ryhmén jdsenet ovat itsestdén tehneet. Néin asiakkaalle luodaan toimijuutta,
lupausta siitd, mitd tekemilld padstiddn tyoskentelysséd eteenpédin. Toinen konsultti vah-
vistaa kommentin painoarvoa erityisesti jalkimmaéiselld vastakaiullaan (rivi 49). Sana-
vaihdollaan konsultit tuottavat paitsi toimijuutta, myos arvostuksia. Huomion kiinnit-
tdminen ryhmén sisdiseen toimivuuteen on tehnyt siitd (konsulttien puheessa) huomioin

arvoisen ja tdssd mielessd myos arvokkaan asian.

Konsultit jatkavat haastamisen tilannekontekstin rakentamista hieman erilaisella stra-
tegialla muutaman tunnin kuluttua edellisestd. Toinen tekstiote on konsulttien vilisesti
keskustelusta, jossa he puhuvat ryhmén seuraavaksi suorittamasta tehtivistd. T#ssi
tehtdvéssé kukin ryhmin jdsen vuorollaan arvioi omaa sitoutumistaan projektiin maahan
piirretyn koordinaatiston avulla, jonka yhteydessd kutakin kehotettiin tunnistamaan
omalta kohdalta sekd sitoutumista vaikeuttavia etti sitd edistivid tekijoitd.  Konsultit

’reflektoivat” ryhmén kuulleen havaintojaan:

1. K:[...] M& mietin tédssé ja sen takia annoin mydskin timén ohjeen niin,

2. ettd, ettd ensinné puhuttais noista, mitki vaikeuttaa sitoutumista

3. K2:[joo]

4. K: koska mé oon pannu merkille t4ssé, jotenkin mulle on tullu semmonen
5. vaikutelma, et td4 on niin iso hanke ja t44 on niin vaativa hanke, etti,

6. et jos tdhin olis niinku pelkéstiin sitoutunut

7. K2: mm

8. K: niin se tuntus epérealistiselta.

9. Ja, jatuota ja mi olin tavallaan aika ilahtunu siit4, ettd ihmiset uskalsi tissi
10. sanoa 44 niinku sellasia asioita, mitki vaikeuttaa sitoutumista.

K2:n ollessa talld kertaa keskustelun kuunteleva osapuoli K antaa johdattavan puheen-
vuoron my6td ("mé mietin tdssd”, rivi 1) tehtéviinstruktiota koskevan selonteon (rivi 1-
2), jolla héin ottaa puheeksi ryhmaén jidsenten sitoutumisen. Hén perustelee sitoutumisen
vaikeudesta puhumista my6s toisella selonteolla (rivit 4-7) joka samalla méidrittelee
projektia “isoksi” ja “vaativaksi”. T#lld médrittelylldan konsultti tekee asiakkaalle lu-
valliseksi sen, ettd projektiin sitoutuminen ei ole ristiriidaton asia. Néin tehdesséén hin

luo mieltd kysymyksenasettelulle. Sitoutumisen vaikeudesta puhuminen on osa sitoutu-
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misen syntymistd. Tadssd keskustelussa on néhtdvissd tukemisen tilannekontekstin ra-
kentuminen, jota konsultti vield vahvistaa kommentillaan siitd, ettd hin ilahtui kuule-

mistaan puheenvuoroista (rivit 9-10).

Asiakas saa siis tunnustusta tySskentelystdzan. Tilanne ei kuitenkaan paéty tdhan, vaan

on vasta ldht6kohta sille, mitd konsultit seuraavaksi tekeviit:

11. K: Mut sitten m4 jdin miettimaén, ettd mitenkéhén tdd, taa tiimi, ettd

12. uskalletaanko tédssd puhua todella myds semmosesta, miké todella vaikeuttaa
13. sitoutumista sillon kun sellasia hetkii tulee.

14. K2: Mm.

15. K: Et uskaltaako tédssé porukassa jotenkin sanoa vaikkapa, vaikkapa, et visynyt
16. tdhén tyohon, kun td4 on niin vaativaa.

17. K2: Niin tai jonkun huolen siit4, etti tuleekohan tistd mit4én.

18. K: Mm, niin. Et kuinka paljon tds uskaltaa sanoo epéi-epailyksii. Ja jos tissd
19. porukassa sanoo epdilyksen niin mit4 se merkitsee tille, tille tiimille?

20. K2: Mm.

21. K: Et onks se liian pelottavaa?

[...]

Nyt konsultit luovat haastamisen tilannekontekstia uudesta nikokulmasta. Miten ryhmé
ottaa vastaan ja kestdd sen, ettd sen jdsenet ilmaisevat epdilyksid, visymysti tai vaike-
utta sitoutua tyohon. Talld kertaa haastaminen tapahtuu kysymysten avulla. Nami ky-
symykset eivit ole tarkoitettu asiakkaan vilittomasti vastattaviksi vaan konsultit esitti-
vét ne iké#n kuin toisilleen. Kuitenkin ne luovat asetelmaa, jonka voi tulkita juuri asia-
kasta haastavaksi. Samalla tuotetaan todellisuutta, jossa heikkouksista puhuminen tulee
arvotetuksi rohkeudeksi (“uskaltaa sanoa...epdilyksid”, rivi 18; “liian pelottavaa”, rivi
21).

Sitoutumisen tarkastelu tuo keskusteluun myds toisen teeman, paitéksenteon ryhmiés-

sd. Konsultit jatkavat keskusteluaan:

24.K2: [...] néi on sitoutuneita aikatauluun. Ja sitten ne kuitenkin mé oon ymmartiny
25. ne rikkoo ja muuttaa aikatauluja.

26. K: Et aika monet ihmiset mydskin sano tossa, ettd

27.K2: [niin]

28. K: et tavallaan se paitoksenteko vaikeuttaa sitoumista sen takia,

29. et se paitoksenteko on jot-jollakin tavalla hajanainen.

30. K2: Mm.
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Konsultin (K2) puheenvuoro (rivit 24-25) rakentuu asiakasta koskevista kommenteista,
jossa tuodaan esiin ristiriitaa sitoutumisen ja ryhmén toiminnan vélilld. Tdmi puheen-
vuoro on aiemmin rakentuneen haastamisen tilannekontekstin ylldpitdmistd. Toisen
konsultin (K) kommentti (rivit 26-29) viittaa ryhmén jisenten hetked aiemmin suoritta-
man tehtdvin aikana esittdmiin puheenvuoroihin. Tilld tavoin hén liittdd puhumista si-
toutumisesta puhumiseen péitoksenteosta. Tdmé sananvaihto luo mieltd paatoksenteon

tarkastelulle, perustelee sitd. Toinen konsulteista jatkaa:

31. K: Mites té4 porukka onks téd4 tehny téssi patoksia?

32. Me ei olla pystytty seuraamaan kaikkia noita keskusteluja.

33. Must ois ollu kiva tietdi, et mitdhin ne tuolla maantielld

34. K2: mm

35. K: ja maastossa noita p#itoksid oikeen tekee.

36. Et kuinka sii- kuinka ikén kuin tuota paljon he niitd (muutti)

Puheenvuoron alku (rivi 31) on kysymys, joka haastaa ryhméi tutkimaan valmennusta-
pahtuman aikana tekemiénsé pait6ksid. Sitd tdydentdd kommentti (rivit 33-34), joka on
sdvyltddn ehdottava. Kommentin sisélt6d tarkentaa vield kysymys (rivi 36). Ndma4 kaik-

ki ovat haastamisen tilannekontekstia yll4pitivia.

Edelld kuvatulla kahdella keskustelulla konsultit tuottivat erilaisia seurauksia. Yksi
niistd oli se, ettd konsultit puhumisellaan loivat asiakasta haastavaa tilannekontekstia.
Haasteen siséltond olivat ryhmin sisédinen toimivuus ja ryhmin siitd tekemét havainnot,
sitoutumisen vaikeuksista tai muista hankalista asioista puhuminen seki ryhmén paatok-
senteko. Itse tilanne ei antanut asiakkaalle mahdollisuutta vastata konsulttien heittimiin
kysymyksiin tai reagoida heiddn puheenvuoroihinsa kommentoimalla. Seuraavana péi-
vénd ryhmélle kuitenkin tarjoutui mahdollisuus yhteiseen keskusteluun. Keskustelu on
organisoitu siten, ettd ryhmai on jaettu kolmeen pienenpdin ryhméin, jotka kukin vuo-
rollaan saavat eri teeman keskusteltavaksi muiden muodostaessa kuuntelevan yleisén.
Ensimméinen ryhmé saa tehtaviksi verrata, 16ytyyko edellisen péivén tapahtumien ja
Projektin vililtd yhtéldisyyksid. Keskustelu osoittaa, ettd edellisend pdivind konsulttien

rakentaman haastamisen tilannekonteksti ei ollut jéttinyt ryhméa kylmiksi.

Al: tossa ulkopuoliset vihén, vihdn niinku ihmetteli, ettd miten niité tietyissi
tilanteissa tehtiin niitd pa4toksia.

Siind voi olla jotakin tai siitd pitds ainakin kiy4 se tie ldpi,

ettd onko siind mitdén opittu.

b N
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5. A2:niin

[...]

Puheenvuorossaan asiakas (A1) viittaa konsulttien kdyméén keskusteluun (rivi 1) ja tuo
esiin sen, ettd paatoksenteosta on tarpeen keskustella. Toinen ryhmén jdsen (A2) ilmai-

see tukeaan tille ajatukselle (rivi 5) ja jatkaa hetken kuluttua:

10. A2: Kyl toi on toi paitéksenteko on kylla yks, yks asia. Olis hyvé

11. tietysti toisaalta kun asioista keskusteltas, oltas demokraattisia ja pydriteltds ja

12. pydriteltds, mutta se on sitten se hidaskin tie, mutta ainakin se niinku sitouttas

13. tietysti paremmin kun timmosté jaksas tehdd. Mutta minimivaatimus on, etti okei
14. kun ne valtuutetut, jotka on valtuutettu tekeméén niin ainakin pités tiedustella

15. tie-tiedottaa ja perustella niitd paatoksid.

16. Et siellékin kun tehtiin se yks reittivalinta niin en méé tosiaankaan,

17. mé (naurua) olin lammas

18. ((naurua))

19. A2: (jota) viedddn. En mi tienny miks me sinne ldhettiin, muuta kun jilkikéteen

20. sit pelkéstésn.

Asiakkaan (A2) puheenvuoron alku (rivi 10) vahvistaa edellisen puhujan (A1) esiin
ottaman teeman tirkeyden. Tdmin voi tulkita siten, ettd konsulttien haasteeseen kes-
kustella ryhmédn paatoksenteosta halutaan vastata. Asiakas jatkaa kuvaamalla patok-
sentekoon liittyvén keskustelun problematiikkaa: runsas keskustelu vie aikaa mutta kes-
kustelun puuttuminen johtaa vaikeuteen sitoutua (rivit 11-13). Konsulttien esiin ottama
kysymys sitoutumisen vaikeudesta tulee niin osaksi ryhmin keskustelua.
Puheenvuoronsa jatkona ryhmén jisen (A2) esittdd johdolle “minimivaatimuksen” esit-
tdd pditdsten perustelut sekd kuvaa omaa edellisen pdivin kokemustaan “lampaana”.
Niin ryhméssé tulee puheeksi johdon ja muiden ryhmiéliisten vilinen roolijako, seikka,
johon konsultit kiinnittivit huomioita ensimmdéisessd “reflektoivassa” keskustelussa
ihmetellessdén puheenvuorojen kasautumista johdolle. A2:n kuvaus herittis ryhméssa
hilpeyttd (rivi 18) mutta on samalla omakohtainen pohdinta, itsereflektio. Tamé on
erdéinlaista vastausta konsulttien tekeméén aiemmin kuvattuun piilotettuun ehdotukseen,
missd ryhmén jésenid houkuteltiin tekemé#n havaintoja itsestién. Talld itsereflektiolla

on vaikutuksensa keskustelun jatkumiseen:

21. Al: Sekin on mielenkiintosta. Mi eilen sielld laavulla sielld sitte kyselin jossain
22. vaiheessa, ettd pitiké meiin t44lli tinne 13htiessd unohtaa ne roolit,

23. mitkd meilld on Tehtaalla ((tehtaan nimi korvattu sanalla Tehdas))

22. vai, vai eikd meién, pitik6 meiédn ldhtee niinku sillee puhtaalta poydalta.
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Ryhmin toisen jisenen (A1) puheenvuoro jatkaa keskustelua ryhmissd vallitsevista

rooleista. Tahén tarttuu hetken kuluttua my6s kolmas ryhmén jésen:

[..]

30. A3: Joo. M4 mietin tétd ihan samaa tissi justiin ja ne samat roolit, mitk& on
31. tdissd on toistunu télld, tilla reissulla ihan samanlail- samanlaisena,
32. kun miti ne toistuu tuolla tydelamassa.

33. Ja ne jotka on nyt valtuutettu tekeméén pédtoksid ne on tehny

34. t44lla reissullakin niitd pa&t6ksid ihan samalla tavalla.

35. Tai ne on niinku ikd4n kuin tunkenu tekemé&én niitd paatoksié,

37. kun me muut ollaan ik#in kun vihin ooteltu,

38. tekeeks, tekeeks ne nyt jotain vai pitddko tdssd ehdottaa jotain.

39. Mutta nédd nyt on niinku tekee niit padtoksia

40. tyokseen niin ne niinku ne tunkee sielt4 sill4 tavalla

41. niinku véhén niinku jyradkin titd muuta mun mielesti.

Ryhmén jdsen tuo puheenvuorossaan esille oman havaintonsa ryhmén toiminnasta ja
paatoksenteosta. Puheenvuorollaan hén sekéd reflektoi ryhmén toimintaa (rivit 30-38)
ettd ilmaisee johdolle avoimesti kritiikkid (rivi 41) . Tdmi on tulkittavissa sellaiseksi
uskallukseksi puhua, johon konsultit haastoivat ryhméi edellisend pdivand. Téll6in he

kyseenalaistivat sen, kestddakd ryhmé avointa keskustelua. Tdhin kyseenalaistukseen

palataan seuraavassa puheenvuorossa:

42. A4: Mutta toisaalta on td4 taas ollu semmonen ilmapiiri, ettd ti4 on

43. pelkistddn edistiny sitd, ettd me muutkin uskalletaan aukasta suumme

44. A3: niin joo

45. A4: ettd tialla on niinku puitteet siihen.

46. A3: (7]

Ryhmiin jésenet (A4 ja A3) tuovat esille sen, miten valmennusjaksolla syntynyt ilmapii-
ri on tehnyt mahdolliseksi tySympérist66n verrattuna rohkeamman puhumisen. Tdmé

merkitsee ryhmén jasenten tulkitsemana uudenlaista vastuuta jokaiselle:

47. A4: Etté siind mielessd jos ei oo sitd suuta aukassu niin sitten saa syyttdd vihin

48. itteensd

49. A3: niin kylld se on ihan totta.

Ryhmiin jésenet tuottavat keskustelussa uuden merkityksen: avoimeen puhumiseen us-
kaltautuminen ei ole ryhméstd kiinni vaan jokainen on vastuussa omien ajatustensa

kertomisesta. Huomattavaa on myos keskustelun sivy: se ei jitd ulkokohtaista vaiku-

telmaa vaan pikemminkin osoittaa ryhmén ldhteneen itsereflektiiviseen tychon.
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Edelld kuvatut keskustelut kuvaavat kaiken kaikkiaan sitd, miten eri tavoin kielen re-
sursseja hyddyntéen konsultit rakensivat haastamisen tilannekontekstia keskusteluihin.
Vaikka asiakas ei ensivaiheessa osallistunut ndihin konsulttien kahdenvilisiin keskus-
teluihin, niissd luotu tilannekonteksti néytti vilittyvan asiakkaana olevan ryhmén omaan
puheeseen. Ryhmién jdsenten keskustelut voi tulkita siten, ettd he pyrkivét vastaamaan
konsulttien strategisesti virittimiin haasteeseen. Strategia ndyttdd toimivan siten, ettd
ryhmi jatkaa konsulttien virittdméi keskustelua vieldpd konsulttien tuottamassa kes-
kustelukehyksessd. Ryhmé hyvéksyy ja samalla vahvistaa puheessaan konsulttien tarjo-
amia arvostuksia, kuten omista kokemuksista ja ryhmén sisdisistd asioista puhumisen

arvostuksen.

7.5.3. Mielen luominen asiakkaan esittimille kritiikille (N2 659-755/983)

Kolmas analyysindyte on valmennuksenjilkeisestd neuvottelusta, jonka pitimisestd
johtaja, padllikké ja konsultit sopivat aiemmassa, valmennusjaksoa edeltivissi neuvot-
telussa. Tuolloin sovittiin, ettd valmennuksen jilkeen jérjestetdén toinen tapaaminen,
jossa arvioidaan toteutunutta valmennusta. Paikalla ovat samat henkil6t kuin aiemmas-

sakin neuvottelussa ja se pidetdén samassa paikassa, konsultin tiloissa.

Neuvotteluajasta suurin osa kiytetddn keskusteluun siitd, mitd ajatuksia valmennus-
jakso oli asiakkaassa herattinyt. P4allikko ja johtaja tuovat esiin itsensé ja ryhmén kan-
nalta merkitykselliseksi koettuja asioita. He kertovat olevansa valmennukseen paosin
tyytyvéisid. Kuitenkin valmennuksessa oli elementtej4, joista saadun hyddyn he kyseen-

alaistavat:

Jo: Se mité piti sanoo siité, siiti tota jaksottamisesta, niin jotenkin tuntuu
siltd nyt télla lyhyelld kokemuksella, et, et oikeestaan se niin kun se homma
alko vasta siitd, kun me lahettiin kédvellen liikkeelle sinne M#keldn kidmpdlle
Kaikki sitd ennen niin, en mi tiedd mité siitd niin kun opiks tuli.

B

Puheenvuorollaan johtaja viittaa valmennusjakson ensimméisen péivin tydskentelyyn,
johon siséltyi ryhménd kulkemista, ensin resiinoilla, sitten autoilla ja kumiveneilld ja

lopuksi metséssd kévellen. Han asettaa puheenvuorossa itsensi positioon, jossa hén ei
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julistaudu valmennuksen ammattilaiseksi (“télld lyhyelld kokemuksella”, rivi 2) vaan
kuvaa itsensi asiakkaana, joka ei nde tai ymmérrd (“tiedd”, rivi 4) minkd vuoksi illalla
alkanutta maastovaellusta edelsi monimuotoinen eri kulkuneuvojen kaytté (joista ai-
heutuneet kustannukset tulivat timin maksettaviksi). Puheenvuoro asettaa konsultin

selontekijin positioon. Konsultti reagoikin johtajan luomaan asetelmaan:

K: Joo. Tai on tarkee kysymys

Jo: Niin

K: mité, mit4 opittiin siis ihan tédsta

Jo: Niin siitd

. K: toteuttamisesta ja

10. Jo: siit4 sitd ennen, niin m& en kyll4 keksi, et, et mit4,
11. mitd me niin kun siité opittiin

\© %0 N L

Konsultin puheenvuoro alkaa vastakaiulla (¥joo”), jota seuraava kommentti (rivi 5) il-
maisee, ettd konsultti pitdd asiakkaan esiin ottamaa kysymystd keskustelun arvoisena.
Asetelma, jossa asiakas esittdd asiaa pohdiskelevan kysymyksen ja jota konsultti rohkai-
see luo vastaanottamisen tilannekontekstia. Samalla konsultti luo arvostusta: konsultin
toimintaa koskevan kysymyksen esiin ottaminen on sallittua. Téssé tilannekontekstissa
konsultti ei kuitenkaan asetu hiljaisen kuuntelijan asemaan vaan pyrkii vaikuttamaan
sithen, miten asiakkaan esiintuoma kysymys muotoillaan. Johtajan kysymyksen suun-
tautuessa siihen, mit4d asiakas oppi iltaa edeltineestd toiminnasta (rivi 4), muotoilee
konsultti tekeméallddn médrittelyllda kysymyksen koskemaan valmennusjakson toteutta-
misesta saatuja oppeja (rivit 7-9), siis asiakkaan ja konsultin yhteistd oppimista. Talla
tavoin konsultti virittdd keskusteluasetelmaa myds yhdessé tekemisen tilannekontekstin
suuntaan. Asiakas ei kuitenkaan yhdy konsultin tekem#in médrittelyyn vaan toistaa
kysymyksensd samassa muodossa (rivit 10-11). Lauseyhteydesséd asiakkaan kdyttimi
ilmaisu ”me niinku siitd opittiin” ei viittaa yhdessd konsultin kanssa tapahtuvaan oppi-
miseen vaan asiakasryhmin oppimiseen. Asiakas luo konsultille lisdd selon tekemisen
painetta. Téssd tilanteessa toinen konsulteista ldhtee pohtimaan asiakkaan esittdmai

kysymysta:

12. K2: Ehk3, ehké kysymys on siitd, ettd mihin tarvittiin sité, ettd mentiin
13. ensin resiinalla ja ajettiin maastoautoilla ja mentiin, laskettiin koskia.
14. Miti se toi sellasta siihen, ettd se maastovaellus onnistu juuri niin

15. kuin se onnistui?

16. Koska se oli sitd prosessia, jolla me niin kun pééstiin sithen
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Puheenvuoron ensimméinen lause (rivit 12-13) méérittelee asiakkaan ilmaisemaa

kysymysti uudelleen. Se, minkd hyoty4 asiakkaan on vaikea ndhd4, on konsultin teke-
méissd médrittelyssi oleellinen osa prosessia. T4td médrittelyd hén vahvistaa sekd kysy-
mykselld (rivit 14-15) ettéd selonteolla (rivi 16). Konsultti ei siis vastaa asiakkaan kysy-
mykseen siitd, mitd tdmé oppi vaellusta edeltdneelld osuudella, vaan liittdd asiakkaan
kysymyksen laajempaan yhteyteen. Toinen konsultti tulee kollegansa tueksi jatkaen

(rivilla 16) esitettyé selontekoa:

17. K: [Ja, ja, ja] mi aattelen samalla niin, etté, ettd olisiko se toiminut niin, et

18. me oltaisiin suoraan ldhetty kdvelemiin. Et siind oli ssmmonen merkitys,

19. ettd se niin kun tavallaan valmisti sitd ryhmaa.

Konsultin puheenvuoro pyrkii vahvistamaan edelld esitettyd asian médrittelyé.
Puheenvuoroillaan konsultit luovat keskustelukehyksen, jossa yhteinen huomio
suuntautuu mielen luomiseen sille, mihin vaellusta edeltinyttd osuutta tarvittiin.

Konsultti jatkaa puheenvuoroaan:

20. Se toi mydskin tavallaan tén Projektin mulla on mielikuva, semmonen
21. metafora téstd Projektista, ettd lahetdsin menemédn niinku niitd kiskoja
22. pitkin ja tavallaan alussa on selkeeti. Ja mitd pitemmélle mennééin niin
23. sen vaativammaksi kdy; autokyyti loppuu ja jokaisen kiveltivi omin
24. jaloin ja vdhén enemmén tarvitaan yhteisty6td. Tavallaan se, ettd, ettd
25. (Projektiin 14htijit) niin ekaks padsee vihan kyydilld

26. Jo: [mm)]

27. K: pienissi porukoissa

28. Jo: [mm]

29. K tehdédén projektity6td ja muuta semmosta ja, ja tota vasta niin kun
30. loppua kohti se menee yhi konkreettisemmaks viinnoks ja timméseks,
31. jossa vaaditaan todella henkee ja ongelmanratkasuja ja jossa on

32. pienid palkintoja ja sitten jos niitd osataan hyodyntid (?)

Puheenvuorossaan konsultti jatkaa mielen luomista asiakkaan esittimiin kysymykseen
liittyen. Samalla hén tarjoaa uutta jésennystd (mieltd) asiakkaalle: valmennusjakson
tapahtumat tarjoavat metaforan asiakkaan projektin vaiheisiin:

siind missé asiakkaan projektissa on alussa ollut selkeimpad, toimittiin valmennukses-
sakin ensin valmiiksi médritellyissd puitteissa, resiinoilla raiteita pitkin edeten (rivit 20-
21). Edetesséén itse projekti on kuitenkin kiynyt vaativammaksi ja samoin valmennuk-
sessa liikkkuminen muodostui tiiviimpdd yhteisty6td vaativaksi, ensin maastoautoilla
toteutetuksi ryhmésuunnistukseksi ja lopulta vaellukseksi. Johtajan ilmaisemat vasta-

kaiut (rivit 26,28) antavat aiheen olettaa asiakkaan punnitsevan konsultin tekem#s mas-
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rittelyd. Konsulttien aktiivisuus puheenvuorojen kiyttdjind muuttaa my6s tilannekon-
tekstia ohjatun toiminnan suuntaan: asiakkaasta tulee kuuntelija ja konsultista keskus-
telun aktiivisempi osapuoli, erdénlainen tilannejohtaja. Tété tilannekontekstia luo myds

konsultin seuraava puheenvuoro:

33. K2: M4 luulen, ettd semmonen et jotenki jos tulikin tin

34. opitun ja koetun siirtdminen kiytint66n on semmonen, miki olis hyvi

35. mul olis semmonen niin kun halu tehdé sitd timén ryhmén kanssa vield.
36. Jotenkin tin tyOstdmisté, ettd mitd kaikkea se resiinan ajaminen ja autoilla
37. ajaminen, kun jollain on karttoja ja jollain on vain ohjeita

[..]

41. mitd mitd kaikkea se tyon niinku ty6n kannalta merkkaa se,

42. et erilaiset todellisuudet ja erilaiset (karttojen)

Puheenvuorossaan konsultti tekee johdattavan puheenvuoron (rivi 33) sdestiméni asi-
akkaalle ehdotuksen (rivit 34-35) tydskentelyn jatkamisesta ryhmén kanssa. T#té ehdo-
tusta hén selventdd selonteolla (rivit 36-42), jossa asiakkaan alun perin esittdimi kysy-
mys saa jdlleen uuden muotoilun: kysymys on siitd, ettd ryhmén kanssa ei riittivisti

“tydstetty” alun tapahtumia ja niiden merkitystd projektiryhmén “tyon kannalta” .

Nyt asiakas kommentoi konsultin kiyttimi4 puheenvuoroja:

43. Jo: (Tota mé en hiffannu)

44. K2: (miten se kdytdnnossi)

45. P: M4 en oikeestaan tossa, kun sanoit, etti te olitte suunnitellu siti tolla lailla

46. niin mé en Team Ahma sanonnan mukaan mi en, mi en oikeen hokassu siti

47. K: [mm]

Asiakkaan molemmat puheenvuorot osoittavat, ettd konsultin edelld tekemé kysymyk-
sen uudelleen muotoilu oli asiakkaan kannalta mieltd luova. Toinen tulkintamahdolli-
suus asiakkaan puheelle olisi se, ettd tima ei ymmadrtéinyt konsulttien edelld kayttimista
puheenvuoroista mitéin. Puheenvuoron tarkastelu koko keskustelun kontekstissa puhuu
kuitenkin ensimmdisen tulkinnan puolesta. Asiakas kertoo, ettei aiemmin “hiffannut”
eikd "hokassut” nakokulmaa, jonka konsultti tilanteeseen nyt toi. Konsultti puolestaan

ilmaisee asiakkaalle vastakaikua (rivi 47) tukien asiakkaan puheenvuoroa, joka jatkuu

ryhmaén jéseniltd saadun palautteen kuvaamiseen konsultille:

48. P: tai en ole hokassu, etti tilld tavalla niin kun oli siiné tarkotusta,
49. ettd sehén oli niin kun, okei sill4 resiinalla oli kiva menna.
50. Ne kommentit on tuolla niin kun samat, et sil oli kiva menn4, se oli ihan
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51. hauska homma kokeilla sita (7).

52. Jo: [(jos ei ollu aikasemmin kokeilu)]

53. P. Niin sitten se auto-homma niin se ei saanu hirveesti pisteita.
54. Se oli jotkut sano, et se oli jopa tylsd

55. K: Joo.

56. P: et niin kun istua niitten kérryssi. Koska ei sielld, siel ei ollu
57. ihmeesti haasteita. Me istutaan joka pdivé autoissa ja

58. K: Joo

59. P: okel se suunnistus oli, oli niin kun semmosta, et siin haettiin vihin sit4,
60. mut se ei oikein jdéiny mieleen ihmisille.

61. K: Joo.

62. P: Niin sitten oli se koskenlasku viel4, niin sitid ne sano kanssa,
63. et se oli than kivaa kokeilla, kun et ei ollu ennen.

64. K: mm

65. K2: mm

66. P: Mut siit4 jdi niin kun semmonen kuva, ettd ne ei saanu siti,
67. sitd funktiota niin kun ei ymmérretty siini

68. K: Kylla kylla, joo

Paillikon edelld kayttimat puheenvuorot ovat erddnlaista jatkoa sille, mistd johtaja
aloitti keskustelun. Ne kuvaavat asiakkaan tyytymittémyyden kokemusta osaan val-
mennusjakson tapahtumista. Ndiden puheenvuorojen aikana konsultti puolestaan asettuu
kuuntelijan positioon osoittamalla hyviksyntdd ilmaisevaa vastakaikua piillikén ker-
ronnalle (rivit 55, 58, 61, 68), jota johtaja lyhyesti tiydentdd (rivi 52). Keskustelu-
asetelma rakentuu vastaanottamisen tilannekontekstin mukaiseksi. P#illikén viimeinen
lause (rivit 66-67) toiminnan funktion ymmértdmisestd on ymmiérrettdvissd tdméin
kdyttdmén aiemman puheenvuoron perusteella (rivi 46) siten, ettd hin itse nyt ymmartis
vaellusta edeltdneen toiminnan funktion, mutta ryhméltd timd ymmérrys puuttuu.  Yh-
teisen ymmirryksen muotoutumista konsulttien ja johdon vilille tukee konsultin pu-
heenvuoro, jossa tdmé jatkaa valmennusjakson toiminnan erittelyd ajankdytén niko-

kulmasta:

68. K: Kyll4, kylld joo. Téssd tulee juuri se, ettd mitd me ois voitu tehd sielld
69. enemméin oli juuri tdm4, juuri tdtd purkamista, joka me sit kuitenkin valittiin,
70. et kuitenkin kéytetddn niihin suhteiden tutkimiseen aika,

71. joka oli oikeestaan varattu télle purkamiselle, et (mietittdisiin),

72. ettd onkos Projektissa tilanteita, et on véhin niin kun tylsd4 istuskelua (ja

73. muuta) mielenkiintosta. Et mité se on se autossa istuskelu tillee niin kun
74. Projektin kannalta, et miten se muistuttaa ja miten se muistuttaa Projektia,
75. ettd kukaan ei nde kokonaisuutta, et on vaan niin kun palasia

76. P: [mm].

77. K: ja niitd pitéis kyetd kuitenkin integroimaan yhteen
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Puheenvuorossaan konsultti kommentoi (rivit 68- 71) valmennusjakson aikana tehtya
ajankayton valintaa itsekriittiseen sdvyyn. Toisen pdivin aikaa kaytettiin “suhteiden
tutkimiseen” vaikka tdma aika oli alun perin tarkoitettu juuri ensimméisen péivén
“purkamiselle”. Konsultin puheenvuoro osoittaa, ettd asiakkaan ihmettely ajankdytosta
on otettu vakavasti ja ettd aikaa olisi voinut kiyttd4 toisin. Samalla se rakentaa keskus-
teluun yhdessi tekemisen tilannekontekstia: tehtyéd ajankdyton valintaa voidaan tarkas-
tella yhdessé kriittisesti ja siitd voidaan oppia. Loppuosa puheenvuoroa (rivit 71- 77) on
selontekoa sille, mink4 kysymysten pohtimiseen aikaa olisi tuolloin kéytetty. Talld kon-
sultti vielad vahvistaa jo aiempaa mielen luomistaan; valmennuksessa tylsid hetkid tulisi
tarkastella projektin resurssien kdyton ja ryhmén jésenten yhteistyén ndkokulmasta.

Keskustelu jatkuu:

78. K2: [kukaan ei nde kokonaisuutta]

79. K: kuitenkin on pystyttévé tekemédén valinnat, et mihin mennién ja

80. mitd paitoksid tehdadn. Sehdn on tissé se (?)

81. Jo: [Niin sehin se]

82. K:[jutun juoni]

83. K2: Eri ihmisilla on erilaiset kartat ja ne nikee vaan osan kokonaisuudesta.

84. P: Ne nikee osan ndin

85. K2:[mm]

86. P: niin kun mennéén néin pdin niin ne nékee sen pienen palasen, mutta

87. toisaalta ne niikee néinkin piin, nidkee niin kun semmosen, ssmmosia palasia

88. K: Joo.

89. Jo: Néin on.

Konsultit yhdessi jatkavat (rivit 78-80) mielen luomista sille, mitd valmennusjaksolla
tapahtui silloin kun asiakkaan alkuperdisen ihmettelyn mukaan oppimista ei tapahtunut:
autoilla suunnistaminen oli tilanne, jossa kukaan ei ndhnyt kokonaisuutta. Konsultit
edelleen rinnastavat timén tilanteen Projektissa tyGskentelyyn, jossa niin ikd4n on teh-
tdvi valintoja ja pditdksid etenemisestd. Johtajan kommentti (rivi 81) on ele siihen
suuntaan, etti hidn hyvéksyméssd konsulttien esittimén rinnastuksen mielekkyyden.
Konsultin tdydentivén replikoinnin muodossa osoittama vastakaiku (rivi 82) luo néisti
kahdesta puheenvuorosta erdénlaista oivallusta (’sehén se on jutun juoni”, rivit 81-83).
Yhdessi tekemisen tilannekonteksti vahvistuu seuraavien puheenvuorojen myots, joissa
ensin toinen konsultti (rivi 83) jatkaa toisen konsultin edelld aloittamaa kuvausta ja jota
puolestaan asiakkaan paillikko jatkaa (rivi 84-87) konsultin vastakaikujen tukemana

(rivi 85, 88). Myds johtaja ilmaisee tukensa syntyneelle niakemykselle (rivi 89), jonka
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artikuloinnissa lopulta asiakkaasta tulee aktiivinen osapuoli. Yhteinen oivallus on ta-

pahtunut.

Kaiken kaikkiaan edelld kuvattu keskustelu siis alkoi asiakkaan kyseenalaistaessa
valmennusjaksolla tapahtunutta ajankédyttod. Konsulttien strategiaksi tédssd tilanteessa
muodostui kysymyksen uudelleen méérittely yhdessé tekemisen tilannekontekstista ka-
sin. Strategia ei kuitenkaan toiminut suoraa tédstd tilannekontekstista kdsin vaan vaati
rinnalleen myds ohjatun toiminnan tilannekontekstia, josta kdsin konsultit saattoivat
painokkaammin tuoda esille omia nikékulmiaan. Niiden tilannekontekstien puitteissa
konsultit loivat sellaista keskustelukehystd, jossa asiakkaan kritiikin sisill6lle voitiin
luoda mieltd. Tam4i strategia toimi lopulta siten, ettd asiakas hyviksyi tdmén keskuste-
lukehyksen ja sen puitteissa konsulttien tarjoaman tulkinnan tilanteesta. Vieldpa niin,
ettd lopulta asiakas itse verbalisoi tilannetta konsultin aloittamalla tavalla. Itse neuvot-
telutilanteen jatkuessa asiakas ja konsultti lopulta sopivat tydskentelyn jatkamisesta
ryhmén kanssa vaikka alkuperdinen suunnitelma oli padttdd yhteinen hanke tihin val-

mennusta arvioivaan neuvotteluun.
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8. POHDINTA

8.1. Tutkimuksen tuloksista

Tamin tutkimuksen tuloksena olivat seuraavat havainnot organisaatiokonsultin kielelli-

sesti toiminnasta:

1. Organisaatiokonsultointi on Kkielellisesti monimuotoista toimintaa. Konsultti ei
kaytd kieltddn esimerkiksi vain vastausten tai ohjeiden antamiseen asiakkaalle vaan toi-
mii kielen eri resursseja kiyttiden tavalla, jossa vastavuoroisuus asiakkaan puheen kans-
sa on keskeistd. Tdssd vastavuoroisessa kielenkdytdssd konsultin puheesta on erotetta-
vissa useita erityyppisid puhumisen muotoja. Ndmd puhumisen muodot erottuvat toi-
sistaan sen suhteen, mihin keskustelutilanteen tuottamiin vaatimuksiin ne vastaavat tai
mité keskustelutilanteen mahdollisuuksia ne pyrkivit aktualisoimaan. Puhumisen muo-

dot esiintyvit keskustelussa paitsi erillisind myos usein toisiinsa limittyvina.

2. Paitsi ettd konsultin puhe palvelee tiettyjd vialittomia paaméadria (kuten tiedonhan-
kintaa), se my0s tuottaa erityisid seurauksia keskustelussa. Naméi seuraukset syntyvét
konsultin kéyttiessd puhumisen muotoja tilannekohtaisesti eri tavoin ja hénen liittdes-
sddn niitd toisiinsa. Keskustelussa konsultti yht44lta rakentaa erilaisia tilannekontekste-
ja, joissa sekd konsultti ettd asiakas tulevat asetetuiksi erityisiin vuorovaikutuspositioi-
hin. Toisaalta ndiden kontekstien kautta konsultti rakentaa sellaisia keskustelukehyksia,

joista késin asioita voidaan keskustelussa ottaa puheeksi, painottaa ja tulkita eri tavoin.

3. Konsultin kielellinen toiminta on kuvattavissa kisitteellisen mallin avulla. Titi

mallia voidaan hyodyntid keskustelutilanteiden analysoimisessa.

4. Konsultin kielellinen toiminta on néhtivissi strategisena toimintana: “virittdmalla

keskustelun myoté erilaisia tilannekonteksteja ja tuottamalla erialisia keskustelun ke-
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hyksia konsultin voi n#hdi pyrkivan konsultoinnissa tiettyihin paaméariin, myos sellai-
siin, jotka eivat vilttamatti ole asiakkaan artikuloimia tavoitteita. Strategiset pddmadrat
muodostuvat keskustelun kulun my6té ja ne ovat saavutettavissa vain asiakkaan kanssa

kaytavan keskustelun kautta.

Tutkimustuloksilla on yhtymékohtia muiden, organisaatioiden kielen kéytt64 tai kon-
sultointia, selvittineiden tutkijoiden havaintoihin. Tutkimustulokset tukevat Jacksonin
(1996) esittamai ajatusta konsultin vaikutuksesta asiakkaan identiteettiin. Tulokset ovat
sopusoinnussa my®6s Clarkin ja Salamanin (1996) havaintoihin siité, ettd konsultointi on
prosessi, jossa konsultti toimii selityksen antajana tapahtumille sekd suunnannéyttéjana
kdytinnon toiminnalle. Tama tutkimus kuitenkin laajentaa kuvaa siitd, mitd konsultoin-
nissa tapahtuu: identiteetinluomisen, selityksenantamisen ja suunnanndytén ohella siind
luodaan asiakkaalle arvostuksia ja vastuullisuutta. Tdméi tutkimus kuvaa lisdksi sitd,

miten tdmi prosessi diskursiivisesti tapahtuu.

Clarkin ja Salamanin (1998a) esittiméa vertausta konsultista dramaturgina voi pitdd
osuvana. Tdmin tutkimuksen pohjalta titd metaforaa voi kehitelld tarkastelemalla kon-
sulttia ja asiakasta yhdesséd erilaisissa dramaturgisissa rooleissa toimijoina. He ovat
toistensa vastandyttelijoitd siind mielessd, ettd molemmilla on draaman edetessd aina
jokin positio suhteessa toiseen ja koko draama etenee tdmén suhteen puitteissa.
Molemmilla on rooli my6s lavastajana; keskustelun kautta tilannekonteksteja tuotta-
malla he verhoavat draaman ndyttdimod jatkuvasti tehden siitd milloin sotatantereen,
milloin aateliskodin. Molemmat ovat myds nédytelmédn kisikirjoittajia siind suhteessa,
ettd tarinan juoni muodostuu niiden keskustelukehysten puitteissa, joiden tuottamiseen
he yhdessi osallistuvat. He ovat toisilleen my6s yleiso, joka osoittaa suosiotaan tai vi-
linpitdméttomyyttidin. Tuottaessaan yhteisen draaman he samalla tuottavat sitd sosiaa-

lista todellisuutta, jossa he yhdessi eldvit.

Tutkimustuloksia voidaan tarkastella Marshakin (1998) esittimén jdsennyksen valossa,
jossa organisaation puheesta on erotettavissa sekd vilineellisid, kehystidvid ja ja myto-
poeettisia funktioita. Konsultoinnin kontekstissa voidaan tdssi tutkimuksessa identifi-
oitujen puheen muotojen ajatella edustavan vilineellistd puhetta: ne tahtasvit keskuste-

lussa kiytéannéllisiin paaméériin kuten asioiden selvittdmiseen, tietojen vilittimiseen ja
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yhteistyon eteenpdin viemiseen. T#ssd tutkimuksessa tunnistettujen konsultin kielen
tilannekonteksteja luovien funktioiden voi puolestaan ajatella edustavan kehystdvad
puhetta: niilld konsultti kontekstualisoi sitd, minké tyyppisestd toiminnasta kulloisessa-
kin keskustelussa on kysymys. Konsultin puheen keskustelukehyksid tuottavien funkti-
oiden voi puolestaan ajatella edustavan mytopoeettista puhetta: niilld funktioilla kon-
sultti vilittd4 arvoja ja késityksié todellisuuden luonteesta. Konsultoinnin voi siis sanoa
olevan erityistd kielellistd toimintaa, jolla konsultti vaikuttaa asiakkaansa eldméin.
Vaikka konsultoinnissa puhumisen ohella tehdéén erilaisia asioita, kuten tdssékin analy-
soidussa tapauksessa, voi itse puhumisen sanoa muodostavan organisaatiokonsultoin-

nissa tyGskentelyn ytimen.

Tutkimustulosten pohjalta konstruoitiin malli konsultin kielellisestd toiminnasta. Té&-
mé malli tiivistdd sen, mitd konsultoinnissa yhden tapauksen perusteella kielenkdyton
tasolla tapahtuu. Samalla se painottaa konsultin kielellisen toiminnan kontekstisidon-
naista luonnetta. Parhaimmillaan esitetty malli tarjoaakin konsultointia jasentidvan vali-
neen. Kuitenkin se myds yksinkertaistaa asioita. Se ei esimerkiksi huomioi sitd, milld
tavoin tuotetut keskustelukehykset heijastuvat takaisin tilannekonteksteihin. Luultavaa
kuitenkin on, ettid juuri niin tapahtuu. Keskustelukehysten myotd synnytetyt tulkinnat
eivit jaid “ilmaan” vaan heijastuvat koko yhteistytasetelmaan. Voi esimerkiksi olettaa,
ettd sikdli kun keskustelu tuottaa asiakkaan vastuullisuuden lisdfintymistd, se ndkyy
my®0s siind, millaisiin positioihin (tilannekonteksteihin) asiakas keskustelussa pyrkii.
Malli jattdd tarkemmin kuvaamatta myos sen, milld tavoin erilaiset keskustelukehykset
liittyvit toisiinsa. Vaikka tdmé tutkimus ei tarkastelekaan tétd puolta, on oletettavaa, ettd
mallissa esitetyt keskustelukehykset kytkeytyvit toisiinsa. Jos esimerkiksi keskustelu
tuottaa arvoa asiakkaan itsensd tekemille kehitysponnisteluille (mihin konsultoinnin
alkuasetelma ei aina houkuttele) vahvistaa timé luultavasti myos asiakkaan vastuulli-
suutta yhteistyossd. Uuden mielen syntyminen jollekin ristiriitaiseksi koetulle asialle
luultavasti myds synnyttdd toimijuutta asian suhteen. Siksi malli on eldviin elimai
nihden keinotekoinen. Se erottelee asioita, jotka kietoutuvat monin tavoin toisiinsa. Se
pyrkiikin ensisijaisesti tekeméén nikyviksi sitd, ettd konsultoinnissa tehdddn puheella
paljon asioita ja ettd puhumisella on seurauksensa. Jatkotutkimuksen tehtivini on sel-

vittdd, miten nim4 seuraukset kietoutuvat toisiinsa.
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Tamé tutkimus jattid varsinaisen tarkastelun ulkopuolelle myds sen, milld tavoin
mallissa esitetyt “kontekstualisoivat tekijit” tulevat ldsndoleviksi konsultin ja asiakkaan
vilisessd keskustelussa. Konsultointiprosessin paremmaksi ymmaértdmiseksi olisikin
hyodyllisti tutkia, mill4 tavoin konsultoinnin rakenteelliset tekijét, keskustelutilanteiden
organisointi ja erilaisten konsultoinnin tyémenetelmien kéytt6 ovat tuottamassa tilanne-
konteksteja ja merkityksid. Toteutuvathan konsultoinnin
keskustelut ndiden rakenteiden sisdlli. Esimerkiksi “yhteiskeskustelun” ja
palautteenantotilanteen” voi ajatella perusasetelmansa puolesta tekevin keskustelua
otolliseksi kesken#in erilaisille seurauksille. Myds omat kokemukseni toteutetussa
hankkeessa viittaavat siihen, ettd luodessaan tydskentelyn struktuuria konsultti samalla
luo sen lopputuloksia. Organisoimalla tilanteita konsultti samanaikaisesti tekee jotkut
tilannekontekstit ja keskustelukehykset toisia mahdollisemmiksi. Néiden konsultointiin
liittyvien keskusteluja kontekstualisoivien tekijoéiden tarkempi tutkiminen voisi samalla

rikastaa ja tarkentaa téssid tutkimuksessa hahmoteltua mallia.

8.2. Tutkimuksen toteuttamisesta ja tulosten pitevyydesti

Tutkimuksen kohteen méérittely on valintojen ja rajausten tekemistd. Tehtyjen valinto-

jen tarkastelu onkin oleellista tutkimuksen tulosten pétevyyden arvioimisessa.

Téssd tapauksessa olen valinnut kohteekseni hankkeen, jossa olen itse mukana kon-
sulttina. Tam4 valinnan voi ajatella merkitsevdn monia asioita. Tyon tulosten pétevyy-
den osalta voi perustellusti kysyé, ovatko tulokset liiaksi sidoksissa omaan ndkokul-
maani konsulttina. Miten tutkijana voi tehdé uskottavia havaintoja kohteesta, jossa itse
on keskeisesti osallisena? Miten vilttdd kohteen ldheisyyden aiheuttamaa sokeutta?
Tutkijan tychon tavallisesti kuuluvan vélimatkan ylldpitdminen kohteeseen olisi luulta-
vasti ollutkin helpompaa, mikali olisin tyytynyt tutkimaan toisten tekeméi ty6ta. Tutki-
jandkdkulman omaksuminen aineistoon olikin minulle prosessi, jossa oman puheen lu-
keminen johti ensin kriittisiin ajatuksiin. Vasta vihitellen aloin tavoittaa uutta ndkokul-

maa:
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”[...] ei tatd tahdo jaksaa lukea: nden vain itseni tekeméssé virheitd tai ai-
nakin kdymaissi kovin keskinkertaista jutustelua” (Tutkimuspéivikirja
21.6.99)

”Minua héiritsee vield se, ettid lukiessani tekstid vililld tekeméni konsul-
tointi vaikuttaa niin kehnolaatuiselta. Puhun ik&in kuin asiakkaan ohitse
[...]” (Tutkimuspdivikirja 8.7.99)

”’[...] Minulla on jotenkin kummallinen suhde téhén aineistoon. Ikéén kuin
se olisi aineisto, josta ei saisi paljoa irti. Niin tavanomaista keskustelua!
Mutta eiké juuri aineiston tavanomaisuus voisi olla tdssd mielenkiintoista.
Milld tavalla tavanomaiselta tuntuvassa keskustelussa merkityksid tuote-
taan? Miti konsultointi on silloin kun se ei tunnu hurmaavalta tai erityisen
menestykselliseltd?” (Tutkimuspéivikirja 17.8.99)
Tutkimuspéivikirjan ohella tutkijandkokulman saamista aineistoon edisti se, ettd paneu-
duin laadullisen aineiston analyysiin tehtyyn tietokoneohjelmaan - se helpotti aineiston
systemaattista tutkimista ja auttoi pitdytymé4n johdonmukaisessa etenemistavassa. Olen
tdssd raportissa pyrkinyt myds kuvaamaan analyysityoni etenemistéd tutkimuksen aikana
(esim. luku 6.3), jotta myos lukija voisi arvioida tutkijaposition saavuttamisen uskotta-
vuutta. En silti usko, ettd ldheinen suhteeni aineistoon olisi pelkké haitta, se voi merkita
myos etua. Ainakin tunnen aineiston osallistujan nidkdkulmasta. Téaménkaltainen ase-

telma ei liene kvalitatiivisessa tutkimuksessa kovin poikkeuksellinen.

Oman tyon valitsemista tutkimisen kohteeksi perustelee myds tiedonintressini. Tyén
yksi keskeinen tavoite on ollut pragmaattinen, oman ammatillisen pitevyyden kehitt4-

minen. Téssé suhteessa tutkimuskohteen valinta lienee perusteltu.

Téassd tyOsséd tarkastelun rajaaminen koskemaan konsultin puhetta ei ole pulmaton
valinta. Analyysin tekemisessd konsultin puheesta on se vaara, ettd tarkastelussa irrot-
taudutaan liikaa asiakkaan puheesta, ikdidn kuin konsultin ja asiakkaan puhe olisivat
toisistaan erillisid. Kielellisesti syntyvé todellisuus voi ndin tarkasteluna nayttaytya yk-
sinomaan konsultin tuottamana eikéd yhteisesti tuotettuna. Tosiasiallisesti konsultin ja
asiakkaan puhe kuitenkin tuottavat toisensa kuten mm. Sturdy (1997) on tuonut esille.
Kun konsultin puhetta kuvataan, ndyttiytyy keskusteluissa toteutuva kielenkayttd kui-
tenkin helposti “yksiddnisend” (vrt. Keenoy ym., 1997). Perusvalintani timén vaaran
vilttdmiseksi on ollut tutkia konsultin puhetta sen luonnollisessa ympéristossd, keskus-

telussa asiakkaan kanssa. Kuitenkin nden yksidédnisyyden vaaran liittyvén erityisesti
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ensimmdiseen analyysivaiheeseen (luku 7.2.), jossa konsultin puhetta eraalld tavalla
pilkottiin osiin kontekstin jiddessi vihemmille huomiolle. Katson kuitenkin huomioi-
neeni monidnisyyden ndkdkulman paremmin analyysin seuraavissa vaiheissa (luvut
7.3., 7.4.), joissa olen pyrkinyt konsultin puheen tarkasteluun kontekstissaan. T&ll5in
olen ottanut analyysieni ldhtokohdaksi konsultin dialogit asiakkaan kanssa. Dialogien
ottamista kielenkiyton tutkimisen lahtokohdaksi onkin pidetty suositeltavana, jotta vél-
tyttdisiin liian yksidsniseltd lahestymiseltd, jossa todellisuus ndhtiisiin vain yhden kes-

kusteluosapuolen tuottamana (Grant, ym. 1998).

Dialogien valinta tutkimuksen kohteeksi on sekin rajaus, jolla on téssdkin tutkimuk-
sessa seurauksensa. Keskusteluepisodien analyysissa jdi helposti tarkastelun ulkopuo-
lelle muiden mahdollisten keskustelua ympéréivien tekijéiden vaikutus. Esimerkiksi
Vuori (1997) on tuonut esiin organisaatio- ja toimialakulttuurin kielen heijastumisen
organisaation jisenten keskindiseen puheeseen. Néin ollen voi kysyd, missd méérin
konsultin ja asiakkaan keskusteluissa eri tavat puhua seké niissd syntyvét merkityk-
senannot ovat vain heidin itsenséd kyseisessé tilanteessa tuottamaa ja misséd méaérin ym-
pardivit diskurssit ovat mukana néissé dialogeissa. Tasséd tutkimuksessa tehdyt analyy-
sit eivit tarkastele nditd ympéroivid diskursseja. Samalla jd4 vastaamatta se, miten juuri
kyseinen organisaatio muovasi konsultin toimintaa hankkeessa.

Niin ollen se, miti Keenoy ym. (1997) tdhdentéviat puhuessaan intertekstuaalisen ana-
lyysin puolesta, toteutuu vain osittain. Tekstin analyysissi kylld huomioidaan se diskur-
siivinen kdyt4nto, jossa se on tuotettu, mutta sen analyysiin ei siséllytetd laajemmin asi-
akkaan organisaation tarkastelundkdkulmaa. Téstd ndkokulmasta luovuin puhtaasti sik-
si, ettd katsoin sen tutkimuskysymysteni kannalta toisarvoiseksi ja koska tutkimusai-

neisto itsessidn tuntui kylliksi kompleksiselta haltuunotettavalta.

Tutkimusaineiston analyysissa tehdyt valinnat ovat niin ikdin keskeisid tutkimustu-
losten luotettavuuden arvioinnin kannalta. Tassé suhteessa ensimméinen kritiikin kohde
on suoritettu aineiston koodaus. En viiti, ettd suorittamani koodaus olisi ainut mahdol-
lisuus organisoida aineistoa, se osoittautui kuitenkin yhdeksi mahdolliseksi tavaksi teh-
di se. Koska koodaaminen on kaiken kaikkiaan tulkinnanvaraista ty6té, se pakotti myés
tekemdéin kompromisseja. Pdddyinkin koodauksessani kuvaamaan tulkinnanvaraisia

kohtia kahdella tai vieldkin useammalla koodilla. Se, ettd olen tehnyt koodauksen itse
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eiki sitd ole ollut mahdollista aineiston laajuudenkaan vuoksi testata muilla panee ky-
symédn koodauksen reliabiliteettia: olisiko toinen tutkija padtynyt samoilla koodeilla
samoihin méiriin? En ole kuitenkaan kiyttinyt koodeista tekemiédni mésréllisid laskel-
mia muuta kuin t4té aineistoa kuvaavina ilmaisuina. En ole tehnyt pidemmaélle menevié
johtopé#itoksid koodien médrillisen esiintymisen tai koodiméédrien keskindisten suhtei-
den pohjalta. Puheen muotojen erottelu ei téssi tutkimuksessa ole myoskéén ollut var-
sinainen padamiird. Puheen muotojen tunnistaminen sen sijaan auttoi minua tydskente-
lysséd etenemisessé ja uuden kysymyksen muotoilussa: jos kerran puhe rakentuu tdmén-
kaltaisista elementeistd, niin mihin tarkoituksiin néiti elementteja kulloinkin kaytetasn?
Koodausty$ on ollut aineiston analyysissd erddnlainen vilivaihe, joka on organisoinut
aineistoa ja jonka pohjalta olen voinut edetd tarkempaan analyysiin, tdssd tapauksessa
konsultin puheen seurausten tutkimiseen. Koodausta pidetdidnkin olennaisena ja usein
valttimattoménd osana aineistoldhtdistd tutkimusta, mutta varsinainen ydin on kuitenkin
teoreettisessa tyossd, siind, miten tutkija késitteellistdd tulkintojaan kohteestaan (Silvo-
nen & Keso 1999).

Pyrkimyksenéni olikin edetd siten, ettd aineisto saisi tehdd vaikutuksensa tutkimuk-
sen etenemiseen. Silvosta ja Kesoa (1999, 95) lainatakseni pyrkimykseni oli padsti
vuoropuheluun aineiston kanssa tavalla, jossa voisin “kuulla sellaistakin, mistd tutki-
muksen alussa ei vield oltu selvilla”. Analyysitydskentelyni ei luultavasti kuitenkaan
edennyt puhtaan aineistoldhtdisesti. Tydskentelytavassani yhdistyy ndhddkseni yhtialta
pyrkimys késitteellisen mallin luomiseen aineistosta kisin ja toisaalta pyrkimys ym-

mirtdi aineistoa muilta omaksumieni kisitteiden kautta.

Tyytyminen sanatarkkaan aineiston litterointiin merkitsi t4sséd tutkimuksessa siti, ettd
monet keskustelujen mikrotason ilmidt rajautuivat tdssd tutkimuksessa tarkastelun ulko-
puolelle, havaintojen ulottumattomiin. T#llaisia ovat esimerkiksi puheen tauot ja hiljai-
suudet, padllekkédin puhumiset ja keskeyttimiset, puheen rytmi ja painotukset. Paddyin
kayttdmadni tarkastelutasoon mm. sen vuoksi, ettd nidin olisi mahdollisuus tarkastella
koko konsultointiprosessia. Vieldkin yksityiskohtaisempi analysointi olisi merkinnyt
selvén rajauksen tekemistd analysoitavien tilanteiden suhteen, jolloin tuotettua tietoa
olisi vaikea yleistdd edes kyseiseen konsultointi-prosessiin. Toisaalta yksityiskohtai-

sempi analyysi olisi voinut piirtd4 tarkempaa kuvaa konsultista kielen kéytt4jana.
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Tutkimustulosten luotettavuuden arvioimiseksi voidaan kysy4 myos Lincolnin ja Gu-
ban esittimid (Wahlstromin, 1992 mukaan) kysymyksié tulosten uskottavuudesta, siir-
rettivyydesti, kdyttdvarmuudesta ja vahvistettavuudesta . Hieman samankaltaisiin seik-
koihin kiinnittds huomiota myos Kvale (1996) kuvatessaan validiteetin muodostumista
tutkijan osoittamasta ammattitaidosta, tulosten kommunikoivuudesta sekd niiden kay-

tannollisyydesté.

Tulosten uskottavuuteen olen pyrkinyt vaikuttamaan ottamalla tulosten esittdmisen
yhteydessi runsaasti ndytteitd aineistosta, jolloin lukija voi tahollaan arvioida paéttelyn
johdonmukaisuutta. Tulosten uskottavuutta testasin myds luettamalla tutkimuksen tu-
lososan tydparillani ja kysymaélld héneltd: miltd osin keskusteluista tekeméni tulkinnat
vastaavat ja miltéd osin eivit vastaa hdnen késityksidén hankkeesta sen toisena konsultti-
na. Téssd tapauksessa ainakin tyOparini vahvisti tekeméni tulkinnat omasta nikoékul-
mastaan uskottaviksi eikd katsonut minun jittineen tarkastelun ulkopuolelle hankkeen
kannalta oleellisia asioita. Kuitenkin vasta se, missd miérin tutkimukseni tulee amma-
tillisessa yhteisosséd (organisaatiotutkijoiden ja konsulttien parissa) ymmarrettiviksi ja
keskustelua rikastavaksi, synnyttda sille "’kommunikatiivista validiteettia” (Kvale, 1996;
244-245).

Tutkimustulosten uskottavuuteen liittyy myos se, missid médrin tutkija on tarkastellut
tutkimusprosessin aikana tekemiensi havaintojen uskottavuutta, missd méirin hidn on
kyennyt esittimadn tyolleen kriittisid kysymyksid ja missd médrin hdn on kyennyt otta-
maan teoreettisesti haltuun aihettaan. Tdmi tutkija-ammattitaidon tason arviointi jai

pitkalle lukijan tehtdviksi.

Tulosten siirrettdvyys eri kdyttéyhteyksiin on tapaustutkimuksen kohdalla aina erityi-
sen pulmallinen kysymys. Tuloksia ei tietenk#in voi yleistdd koskemaan kaikkea kon-
sultointia — ja kaikkia konsultteja. On syyti tihdentds, ettd tdssd tutkimuksessa esitetty
malli on kyseisen aineiston pohjalta luotu ja ettd se on tuotettu prosessikonsultoinnin
kontekstissa. Tulosten siirrettdvyytti ei tulekaan tallaisen tutkimuksen kohdalla nidhdik-
seni tarkastella niinké#fin yleistettivyyden nidkokulmasta vaan pikemminkin pragmaatti-

suuden nékékulmasta. Konsultointity6td tekeva lukija voi arvioida téssd suhteessa tu-



108

loksia erityisesti kahdesta nikékulmasta (ks. Kvale 1996): (1) onko téssé tutkimuksessa
esitetty kuvaus (malli) konsultin kielellisest4 toiminnasta oman konsultointityén jésen-
timisen kannalta ajateltavissa oleva ja (2) antaako malli ideoita kdytdnnén ty6n tekemi-

seksi eri tavalla.

Tutkimustulosteni kdyttovarmuutta olen pyrkinyt saavuttamaan silld, ettd valitsin
analyysieni kohteeksi koko konsultointiprosessin, en vain jonkin sen tapahtuvan yksit-
tdisen tilanteen. Tutkijana tuottamani analyysitavan kayttovarmuutta lukija voi arvioida
erityisesti kolmannen tulosluvun (7.4.) kohdalla, jossa aineiston pohjalta hahmoteltua

mallia sovelletaan keskenéén erilaisten tilanteiden analyysiin.

On vaikea osoittaa, ettd tdmén aineiston perusteella toinen tutkija pédtyisi eri ana-
lyysitapaa kdyttden vastaaviin tuloksiin. Tulosten vahvistettavuuden arviointia vaikeut-
taa my0s se, ettd organisaatiokonsultoinnin kielellistd puolta ei ole juuri tutkittu eika
tdssd suhteessa “kilpailevia” malleja ole tietddkseni esitetty. Jos ndin olisi, keskustelu
tulosten vahvistettavuudesta olisi rikkaampaa. Tdssd tapauksessa viittaan ainoastaan
runsaaseen aineistondytteiden kaytt6on. Ne voivat tarjota lukijalle mahdollisuuden har-

joittaa omasta menetelmaésténi poikkeavia lukutapoja.

8.3. Organisaatiokonsultoinnin ammattikiytinnoisti

Tamén tutkimuksen “hedelmind” nousee esiin joitakin kysymyksid, jotka liittyvit toi-
saalta konsultoinnin ammattietiikkaan ja toisaalta organisaatiokonsultoinnin ammatti-

kaytant6jen kehittdmisen mahdollisuuksiin.

Tutkimustulokset tuovat nikyville sen, etteivit organisaatiokonsultoinnin tilanteet ole
vallan kdytostd vapaita keskustelutuokioita. Pdinvastoin: konsultointi on vallan kaytto4.
Téamén tutkimuksen pohjalta voi todeta, ettd konsultti kayttdd valtaa Mailkidn (1997)
kuvaamilla kolmella kielellisen vallankdyton tasolla seuraavasti: (1) jisentdessdin kie-
lellisesti asiakkaalle esille tulevia asioita ja tapahtumia konsultti kayttds kdsitteellistd

(mentaalista) valtaa; (2) luodessaan asiakkaan toiminnalle vaihtoehtoja ja rohkaistes-
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saan asiakasta tekeméiin eri asioita konsultti kiyttas suostuttelun vaitaa; (3) luodessaan
erilaisia tilannekonteksteja mm. kehystimélld tilanteita erilaisin mééritelmin tai luodes-
saan episymmetrisiid keskusteluasetelmia, joissa konsultti méérittelee osapuolten roolit
ja keskustelun etenemistavan, konsultti kayttia rakenteellista ja symbolista valtaa suh-
teessa asiakkaaseensa. Vallankédyton nidkokulma konsultoinnissa panee kysymédn mydos
sitd, kenen valtaa organisaatio-konsultti kulloinkin organisaatiossa vahvistaa — ja vas-
taavasti kenen valta-asemia hén horjuttaa? Konsultilla on asiakkaaseensa nihden erityi-
sessd asemassa olevana kielenkéyttdjand suotu paljon valtaa todellisuutta koskevien
kuvausten ja niihin liittyvien merkitysten tuottajana. Siksi ammattieettisistd syistd kon-
sultin tulisi sisdllyttdd tyohonsd vallankdyton kysymysten tarkastelua. T#td voitaisiin
edistdd mm. huomioimalla konsulttien koulutuksessa kielenk#yton keskeisyys konsultin

tyOssd ja tarjoamalla konsulteille vilineitd oman puheensa seurauksellisuuden eritte-

lyyn.

Téma tutkimus on tuonut esiin sen, ettd konsultti on strateginen toimija suhteessa asi-
akkaaseensa. Luultavasti ajatus toimii toisinkin pdin. My&s asiakas on strategi suhtees-
sa konsulttiin. Voi olettaa, ettd kiyttdessddn konsulttia organisaation johto toimii strate-
gisesti my0s suhteessa organisaatioonsa. Voidaan kenties ajatella, konsultin kaytslla
organisaation johto pyrkii vahvistamaan jotakin johtajuuden diskurssia (esimerkiksi
tuen ilmaisemiseen tai ulkoisten realiteettien osoittamiseen liittyvii) jota sen on vaikea
paikallisesti tuottaa mutta johon on olemassa selvi odotus joko yleisen retoriikan ja ajan
hengen suunnalta (johdon tulee kyetd innostamaan, rohkaisemaan ja tukemaan ihmisid)
tai omistajien suunnalta (johdon on uskallettava tehd4 markkinatilanteen mukaisia paa-
toksid). Valitsemalla erilaisia konsultteja johto voi tuottaa erilaista kielen kdytt6d orga-
nisaatioonsa - milloin innostamisen, milloin sdfistimisen. Konsultin lienee tarpeellista
tunnistaa, mité laulua hén kulloinkin toimiessaan laulaa ja mihin hinen d4nt4n kulloin-

kin kéytetddn.

Témén tutkimuksen pohjalta varsinaiseksi haasteeksi nousee sellaisen konsultoinnin
metodiikan kehittiminen, joka tekisi konsultoinnin kaikille osapuolille (konsultille, joh-
dolle, muille organisaation jésenille) ndkyviksi organisaatiotodellisuuden diskursiivista
rakentumista kussakin tilanteessa - konsultointitilanteet mukaan Iukien. Téllaisen kon-

sultointikdytdnnon harjoittaminen voisi lisédtd asiakkaan ja konsultin yhteisen, yhteis-
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tyotd koskevan ymmérryksen rakentumista. Samalla se voisi lisété paitsi asiakkaan pé-
tevyyttd oman organisaationsa kulttuurin tuottajana, my0s tdmén valmiutta konsultin
kayttdjand. Organisaation kielelliseen toimintaan liittyvien kehittdmiskaytént6jen luo-
minen olisi erityisesti johtajien ty6n kannalta tarpeellista (ks. myds Musson & Cohen,
1999).

Tamad tutkimus on paneutunut sen tutkimiseen, mitd konsultointisuhteessa tapahtuu.
Mutta mitd konsultointisuhteessa sitten ei tapahdu, jaikin jo tarkastelun ulkopuolelle.
Tamé on kuitenkin kiintoisa kysymys ajatellen konsultoinnin ammatillisia kéytiantoj4.
Tamai tutkimus tuo esiin sen, ettid konsultti vaikuttaa asiakkaaseensa kaikella silld mitd
hén kielellisesti tekee suhteessa tdhdn: tilannemadrittelyilldéin, ongelmamaéérittelyilldén,
kysymyksillddn, kommenteillaan, ehdotuksillaan, vastauksillaan jne. Mutta olettavasti
konsultti vaikuttaa asiakkaaseensa myos silld mitd hin ei tee suhteessa tdhin: miti ei
kommentoi, miti ei sano, mité ei kysy, miti ei ehdota. Aineiston analysointi on tarjon-
nut pitkin matkaa minulle havaintoja myos siitd, mitd vuoropuhelussa ei ndyti tapahtu-
van ja edelleen siitd, mitd konsultti omassa toiminnassaan jittdd tekeméttd. Ottamatta
tarkemmin téssé yhteydessé kantaa sithen, mitd konsultointisuhteessa pitiisi tai ei pitisi
tapahtua, on tdmén tutkimuksen pohjalta ajateltavissa niin, ettd asiakkaan esiintuoman
nikokohdan kommentointi ettd kommentoimatta jittiminen ovat molemmat konsultin
tekoja. Konsultointisuhteessa konsultilla on vastuuta silloinkin kun tdmai ei varsinaisesti
puhu (tee) mitdén. Samalla tutkimus tekee nikyviksi sen systeemisesti orientoituneiden
konsulttien parissa usein toistetun ajatuksen, etti konsultointi alkaa heti ensimmaéisesti
puheenvuorosta, joka asiakkaan kanssa kadydadn. Siitd alkavat ne kielellisen toiminnan

mahdollisuudet, joita keskustelusuhteen tapahtumat ovat tulvillaan.
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Liite 1.

Konsultin puheen eri muotojen funktiot keskustelun kontekstissa



Kysymyksilldéin konsultti:

9.

Avaa keskustelua jostakin teemasta/kysymyksesti. Tama voi tapahtua kysymalla jostakin
jotakin uutta tai esittimalla tarkentava kysymys. Keskustelun avaus voi toimia myos ryhmén
itsereflektion kdynnistdjani ("misté tdrke#std on puhuttu, misté ei ole puhuttu?"). Keskustelua
avaava kysymys voi kohdistua yht& hyvin yksil66n, jolloin se kdynnisti4 asian pohdiskelua.

Luo uudenlaista kysymystenasettelua. T#ll6in keskustelu avartuu uudenlaisiin teemoihin.
Kysymys voi toimia téssd suhteessa myds aasinsiltana uuteen kysymykseen ("tapahtuiko néin?
?=>kylld => "kerro véhén lisd siitd"). Néin tekevét usein konsultin jatkokysymykset, joissa
konsultti esim. esittdd metaforakysymyksen ja asiakkaan vastattua esittdd jatkokysymyksen;
“mité ajattelette tdstd vastauksesta”. Kysymykset toimivat nédin aasinsiltoina uusiin kysymyksiin
ja keskusteluihin.

Pakottaa asiakkaan ottamaan kantaa asiaan tai muodostamaan (yhteistd) kisitystd asiasta.
(Esim. kysymailla tilanteen hahmottamista asiakkaalta “onko asia niin vai ndin?” ) Tdmi
tuottaa ryhmalle yhteistd kantaa asiaan (konsultin kysyessd "vastaako tdmai teiddn ajatusta”
muutamien ihmisten ilmaisemat vastaukset muuttuvat "ryhmén kannaksi"). Tama tuottaa
myos ryhmélle tietynlaista yhteistd identiteettié

Siirtdd vastuuta asiakkaalle tilanteesta tai asian hahmottamisesta.

Suuntaa ryhmén huomiota (pyséyttien ryhmaii) johonkin tapahtuneeseen tai sanottuun,
johonkin asiaan, henkil66n tai ndkékulmaan muuttaen keskustelun painopistettd.

Téll4 konsultti saa aikaan eri tilanteissa mm. ryhmén itsereflektiota, asiakkaan konfrontointia,
asioiden erittelyd, syy-yhteyksien tarkastelemista tai asioiden vilisen tirkeysjdrjestyksen
pohdintaa. Huomion suuntaamista tapahtuu myés erityisilld ns. reflektiivisilld kysymyksills,
joita konsultit kysyvit toisiltaan asiakkaan kuullen ja joihin ei odoteta suoraa vastausta. Nami
kysymykset suuntaavat huomiota mm. asiakkaan pa#tsksentekoon, luottamusta edistivien
asioiden tekemiseen ja ryhmén toimivuuteen. Néin asia otetaan puheeksi, ja tdma tietylld
tavalla pakottaa asiakasta jatkamaan keskustelua vihintiinkin omassa mielessan.

Monipuolistaa tai avartaa kiytya keskustelua tuoden uusia ilmaisuja keskusteluun
(esim. "mihin tétd voisi verrata")

Osallistaa henkil6itd keskusteluun ("mit4 te muut ajattelette tistd™) tai rohkaisee heiti
kertomaan omista ajatuksistaan lisdd (mika tekee henkildistd vastuullisia keskustelutapahtumiin)

Pyytdd vastausta johonkin “tietokysymykseen” ("ootteks te tehneet muistiinpanot?") tai
omiin ennalta laadittuihin kysymyksiin

Tarkistaa aiemmin ilmaistun faktan tai muun asiaan liittyvén yksityiskohdan

10. Tarkistaa asiakkaan sanoman sisilto4 tai timén asialle antamaa merkitysti

11. Tarkentaa asian ja annettujen vastausten merkityssisaltod

12. Tarjoaa / juttaa omaa jasennysté4n tai tulkintaansa asiakkaalle sanomalla sen ensin ja timén

jélkeen tarkistamalla asia asiakkaalta (“téstiko on kyse?”, "kehitysprojektien lukumasri
hirvittd4?")



13. Pyytis asiakkaalta palautetta omasta asian kuvauksestaan (edellistd kohtaa lievempi muoto)
testaten ajatustaan tai ehdotustaan. Pyytii palautetta myds omasta toiminnastaan (“mitds me ois
voitu tehi toisin, etts ois saatu se kokemus aikaan?”)

14. Tulkitsee asiakkaan tilannetta tai méérittelee sitd uudelleen (esittiméttd kysymyksen muodossa
olevalle tulkinnalle validoivaa kysymysti asiakkaalta)

15. Antaa tulkinnallisia vaihtoehtoja ("oliks ndin vai ndin?"-tyyppiset kysymykset)

16. Yllipitad keskustelun koherenssia ( tarkistava kysymys auttaa mahdollisesti muita ryhmén
jasenid tulemaan mukaan keskusteluun) ja auttaa keskustelun jouhevaa eteenpdin kulkemista

17. Ohjaa ja johtaa ryhmén keskustelua ja tilanteen ajankdytt6d mm. puheenvuoroja jakaen ( mm.
"haluan tarkistaa, onko muilla tdhén lisdttdvia?”) ja ottaa téten tilannejohtajuutta asian
kasittelyssa

18. Organisoi tilannetta. Tarkistaa ja luo puitteita ja sopimuksia edessé olevalle tyoskentelylle,
tarkentaa sitd, mikd on asiakkaalle siséll6llisesti tiarkeintd tyoskentelysséd, rytmittdéd tyoskentelyd
("joko sulle maistuis kahvi")

19. Pohjustaa jotakin omaa ehdotusta ("siddkddn et oo kdynny sielld, sunkin ois kiva ndhda se")

20. Tarkistaa yhteistyomadrittelyd ("eikd me sovittu, ettd...") ja selkeyttdd omaa tehtdvadnsa
suhteessa asiakkaaseen ("onko se nyt tirke#s, ettd ryhmd saa vastuuta?")

21. Tiivistdd aiemmin kdydyn keskustelun merkityssiséltod ("se merkitsee silloin...”, "eiks
nyt oo kysymys siité, ett...")

22. Madrittelee kontekstia, joka suhteuttaa sanottua ("oliks td4 nyt nimenomaan teidén
ndkokulma?")

23. Kontekstualisoi sanottua luomalla yhteyksid asioiden vilille ("tapahtuukohan néin mydos
kaytannossa?").

24. Luo puheenvuorojen vilille yhteyksid aikaansaaden dialogeja.

25. Luo tilannekohtaista asian omistajuutta asiakkaalle mm. kysymalti tille tilanteen organisointiin
liittyvéd neuvoa (’miten titd aikaa olisi hyvi kaytt44?”) tai kysymaélld halukkuutta (“kuka
haluaa aloittaa?”)

26. Avaa tyoparin kanssa kéytdvin reflektiivisen keskustelun

27. Pyytaa muodollisesti lupaa kysymyksen esittimiseen (jonka sitten kysyy odottamatta asiakkaan
reaktiota tdhin luvan pyynt66n). Luvan pyytimisellddn my6s ldhestyy vaikeaksi koettua asiaa
("voiko tistd asiasta puhua?”)

28. Vakuuttaa asiakasta omasta tulkinnastaan (esim. retorinen kysymys ollaanko me samaa mielti
téstd”, johon varsinaisesti ei odoteta vastausta vaan jota kédytetddn pikemminkin tehokeinona
omassa puheessa )

29. Tarkentaa omaa ehdotustaan tai kysymystddn (jolloin kysymys kysytddn uudelleen hieman eri
muodossa)



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Testaa / myy omaa ehdotustaan asiakkaalle ("mités siitd ajattelette”?)

Pyytid asiakkaalta tiivistystd tai toistoa ("sanoppas vield...")

Saa aikaan keskustelua asioiden vilisestd tirkeysjarjestyksesti

Pyytid asiakkaalta selontekoa tai esimerkkié omasta kokemuksesta.

Antaa tilaa (lupaa) keskeneriisille pohdinnoille ("mitds muuta tulee mieleen.. ")

Siirtéd puheenvuoron asiakkaalle. Tdma on myds yksi tapa reagoida nopeasti asiakkaan
esittdméidn kysymykseen tai kommenttiin.

Synnyttd4 yhteisty6n organisointia ja kdytdnnén asioiden hoitumista mm. kysymaélla jotakin
asiaa tai asiakkaan kantaa asian hoitamiseksi jollakin tavalla.

Ennakoi tulossa olevaa mm. kysymalld siihen liittyvid mielikuvia, tavoitteita ja mahdollisia
ongelmia

Asettaa asiakkaan arvioimaan tulevaa. Samalla konsultti implisiittisesti luo asiakkaalle késitysté
siitd, ettd eri asioita tekemalld tulevaan voi vaikuttaa eri tavoin.

Keskeyttda asiakkaan puheenvuoron ottaen tilannejohtajuuden itselleen



Kommenteillaan konsultti:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Tulkitsee tai arvottaa asiakkaan tilannetta. Tami tuottaa uusia merkityssisalt6j, jotka joko
konfrontoivat tai tukevat asiakasta. Tulkinta voi olla yleiselld tasolla esitetty ja tulla sitd kautta
tarjotuksi asiakasta koskevana tulkintana

Sanoittaa asiakkaan kerrontaa tehden siitd yleisemmin pétevéi jolloin se luo asiantuntijakieltd
asialle ja tarjoaa asiakkaalle jisennysti timén kertomuksesta; tdhdn puhuntaan voi rakentua
my0s epdsuora ohjeiden antaminen

Meiirittelee uudelleen asiakasta tai tilanteita

Suuntaa keskustelussa huomiota johonkin esille tulleeseen asiaan tehden sit4 nakyvéksi tai lisdé
jonkin asian tai havainnon painoarvoa, jolloin se ottaa asiaa puheeksi uudesta nikékulmasta ja
luo uutta merkitysta

Vihentd4 jonkin asian, esim. oman tulkinnan painoarvoa (en nyt tiedd onko se néin mutta”)

Luo asiakkaalle ryhméidentiteettid

Suuntaa asiakkaan huomiota timé#n omaan toimintaansa tai johonkin muuhun asiaan ottaen titi
siten puheeksi

Vahvistaa havaituksi tullutta muutosta
Kontekstualisoi asioita liittdmallé niité toisiinsa, mikd mm. tarjoaa asiakkaalle ajatuksellista
jasennysti oikeuttaen jotakin keskustelua tai kokemisen tapaa (mm. tunteita) , suhteuttaen

asioita toisiinsa, asettaen niiti jérjestykseen

Arvottaa joitakin puolia asiakkaan toiminnassa miki tuottaa epasuoria ohjeita asiakkaalle: tekee
jonkun puhumisen tai tekemisen muita tapoja suotavammaksi

Ilmaisee tilannejohtajuutta ja vie asian késittelya eteenpéin
Tarkentaa esim. tehtyji tilanneméaérittelyjd , omaa ilmaisuaan tai kidytdvad keskustelua

Suuntaa huomiota asioihin, jotka muuttavat tunneilmapiirid: esim. laukaisevat tilanteessa olevaa
jénnitysté tai vastakkainasettelua

Tekee yhteenvetoa tilanteesta

Tukee muuta puheenvuoroa, esim. perustelee asiakkaalle tehtyj4 tulkintoja
Rakentaa asiakkaan subjektiutta, itsevastuullisuutta ja asian omistajuutta
Kannustaa asiakasta puhumaan lisdi

Antaa asiakkaalle lupauksia yhteistyon myymiseksi

Edist44 asioiden kédytidnnollistd sujumista jossakin tilanteessa

Kyseenalaistaa aiemmin esitettyd luoden tulkinnan asiasta (ks. kohta 1.)



21. Luo tulevaisuutta; merkityksellistdd edessépéin olevia asioita
22. Ohjeistaa tilannetta

23. Antaa toimintavaihtoehtoja: miten olisi voinut toimia tai miten voi toimia jossakin tilanteessa
(mm. asian kypsyttely)

24. Ehdottaa jotakin toimintaa asiakkaalle pitden sitd suotavana

25. Arvioi konsultin omaa toimintaa suhteessa asiakkaaseen ja tekee asiakkaalle selkoa omasta
tyoskentelystidn.



Vastakaiullaan konsultti:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Hyviksyy asiakkaan esiintuoman ajatuksen, ehdotuksen, vastauksen, kommentin
Ilmaisee olevansa samaa mielti edellisen puheenvuoron sanojan (asiakkaan) kanssa
timén ajatuksesta tai ilmaisee hyviksyvénsi tdmén ehdotuksen tai tulkinnan asioista

Vahvistaa esiintuodun ajatuksen (esim. johdon ajatuksen ryhmén kuullen) tai havainnon
oikeellisuuden

Osallistuu keskusteluun osallistumatta artikulointiin

Arvottaa joitakin / jonkinkaltaisia puheenvuoroja erityisen toivottaviksi antamalla niihin
myonteisensivyistd vastakaikua. Pyrkii tdlla tavoin saamaan esiin tietynlaisia puheenvuoroja
(kuten henkil6kohtaisia yleisten toteamusten sijaan)

Tulkitsee asiakkaan puhetta

Antaa myonteistd palautetta asiakkaalle jostakin tekemisestd tai sanomisesta

Luo myonteistd keskusteluilmapiirid tai ylldpitad sité silloinkin, kun oma sanottava voisi olla
vastakkaista edelliselle puheenvuorolle ("kyll4, mutta"- vastakaiut)

IImaisee kiitosta asiakkaalle
Suuntaa huomiota johonkin asiakkaan esille nostamaan nékékulmaan tai huomioon.
Samalla usein myds ilmaisee asiakkaalle asian merkitystd mm. vahvistaen sen painoarvoa

("joo, siitd minun pitikin puhua!")

Edistié tai yllapitas keskustelun jouhevaa etenemistd, myés silloin kun ei siitd itse
ymmdrréd kaikkea

Rytmitti4 asiakkaan kerrontaa; vastakaiulla voi sekd pysdhdyttdi tai kithdyttdd keskustelua.
Joissakin tilanteissa konsultti jouduttaa asian kisittely4 (ilmaisemalla useita vastakaikuja
lyhyen ajan sisélld)

Yliapitad keskustelun koherenssia liittimalld edelld sanotun omaan sanomiseensa, jolloin
vastakaiku toimii aasinsiltana uuteen puheeseen. Till4 tavoin konsultti voi pohjustaa omaa

puheenvuoroaan.

Tukee asiakkaan pohdintaa / itsereflektiota tai muuta kerrontaa kannustaen asiakasta
kertomaan lisdd; ilmaisee aktiivista kuuntelua ja antaa tilaa puhua

IImaisee tunnetason ymmaérrystédén asiakkaalle
Ilmaisee asiakkaalle ettd on kuullut tai ymmaértinyt sanotun asiasiséllon tai sen merkityksen

Objaa tilannetta esim. ilmaisemalla jonkin keskustelun tai puheenvuoron pdittymista ("joo,
hyva.") ja uuden (esim. seuraavan ryhmén puheenvuoron) alkamista ("'no niin, hyvi")

Voi ilmaista myds sen, ettei halua kuunnella asiasta enempéi (tyyliin: "joo joo" [uskotaan
uskotaan])



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Johtaa tilannetta esim. sivuuttamalla jonkun sanotun ja jatkamalla omaa tarinaa
Antaa vastauksen esilld olevaan tai esitettyyn kysymykseen
IImaisee asiakkaalle kysymysti ("nii-in?) tai pyytdd selontekoa edelliseen puheenvuoroon

Tukee asiakasta tdmin tukiessa konsultin omaa ehdotusta ("Hyva!") Tdamé on osa jonkin
konsultin oman ndkemyksen ujuttamista asiakkaalle

Tsydentis asiakkaan replikointia, jolloin syntyy vaikutelma yhdessi tekemisestd tai oikean
ilmaisun 16ytdmisestd yhdessi. Témé on usein osana nopearytmisti keskustelua johon konsultti

osallistuu aktiivisesti

Palauttaa keskustelussa mieliin jotakin aiemmin ilmaistua (A: kaheskymmenes kuudes=> K.
muistaakseni kaheskymmenes seittemaés)

Osallistuu tilannekomiikkaan esim. toistamalla juuri sanotun jolloin sithen mahdollisesti
sisdltyvd huumori padsee paremmin kuuluville

Osallistuu asiaa tarkentavaan keskusteluun titid samanaikaisesti luoden
Osallistuu muuhun tekemiseen (mm. ideointiin) asiakkaan kanssa

Tekee ilmaisullisia ehdotuksia asiakkaan puheeseen (A:"oiskohan tdmé
joku...=>"K:"kartanlukutilaisuus")

Ottaa tilaa keskustelussa kysyikseen jotakin tai vain harkitakseen asiaa rauhassa
Valmistautuu puuttumaan keskusteluun; pyytdd puheenvuoroa
Reagoi nopeasti johonkin asiakkaan vetoon

Voi luoda yhteistydsuhteeseen jotakin arvoituksellista vastakaiulla, joka ei liioin
vahvista eiké kiistd sanottua ("hmm")



Patan

Selonteoillaan konsultti:

10.

11.

12.

13.

14.

Perustelee edellistd puheenvuoroaan, yleensd kysymystizn tai ehdotustaan tai kommenttiaan
tai tehtiviksiantoaan; argumentoi mm. liittdméll4 sitd muihin asioihin kuten tavoitteisiin.
Perustelun kohteena voi olla my&s oma toiminta ja omat valinnat.

Perusteluun liittyen "myy" omaa ehdotustaan tai ohjettaan asiakkaalle ("silloin me saatas paljon
ideoita ja kaikki", "aina voi pysahty4 katsomaan ettd miten me ..." "koska silloin te tuutte
onnistumaan")

Luo asiantuntijakieltd kasiteltdville asialle, samalla jasentéd ja tulkitsee asiakkaan tilannetta
("tdssd on Kyse siitd, etti...") tai kuvaa asiaa yleisemmalld tasolla ("te teette niitd siirtoja siin,
ettd misté te haluatte puhua")

Tarkentaa aiemmin sanottua, joka samalla suuntaa huomiota johonkin puoleen asiasta.

Joskus tdmd tapahtuu negaatioiden kautta. ("t44 ei oo miké4n kuulustelu vaan kysymys on siité,

miten ne ajatukset... tulee kuulluksi." "en halua lypsd4", "td4 on semmonen keped kysely")

Sovittaa omaa puhettaan aiemmin kéytettyihin puheenvuoroihin. Néin selonteko toimii
keskustelun koherenssia ylldpitden ("se on ymmaérrettdvad mutta")

Osallistuu yhteisen nikemyksen tuottamiseen yhdessi asiakkaan kanssa

Kuvaa asioiden / tilanteiden taustoja tai omaa ajatuskuluaan

Madrittelee omaa tehtdviaidnsa ("méd oon tddlld sen takia, ettd saisin ideoita...")

Suhteuttaa omaa ehdotustaan muihin mahdollisiin toimintavaihtoehtoihin ("tdma on yksi
vaihtoehto, mitd me voidaan tehdd" "td4 ei oo tosiaankaan mikéén kiveen kirjoitettu vaan on

tehty hahmottamaan mist4 tdssd on kyse")

Rohkaisee asiakasta puhumaan ("ei ndi tarvi mitién valmisteluja olla, ihan vaan miti tulee
mieleen")

Valittdd tarkentavaa tietoa asiakkaalle

Palauttaa asioita mieleen ("koska sehén oli misti sovittiin...","se kakkosrastihan oli...")
Kuvaa asiakkaalle omaa toimintaansa

Kontekstualisoi keskustelua ("koska ndiden kysymysten pohjalta valmennusta 1dhdet4én

kehittdméain") jolloin se tekee asiakkaalle ymmarrettaviksi jotakin puolta asiassa ja rohkaisee
puhumaan



Mairittelyilléizin konsultti:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Rakentaa yhteistyon kontekstia asiakkaalle. T4mé tapahtuu esimerkiksi mééritelmiin siséltyvien
kuvausten, tarkennusten, arvotusten, metaforien, negaatioiden ja hinta-argumentoinnin avulla.
Siihen voi liittyd myos ehdotuksia ja selontekoja osana méadrittelyja.

Luo yhteistydlle merkityksid painottamalla joitakin nikdkulmia ("on tirkeetd, ettd fokus on
tulevaisuudessa") ("pyritdéin palveleen sitd ryhmdi") ("oleellista on keskustella ja ...")

Rakentaa yhteisty6sti prosessia, jossa samalla myy omaa kehittdmisideologiaansa asiakkaalle.
non

("ma haluaisin, ettd katottas titd valmennusta semmosena prosessina, jossa...", "olisi hyvi, jos
kykenisitte tunnistamaan jonkun onnistumisenne")

Tekee asiakasta vastuulliseksi ("sitd ldhdetddn suunnittelemaan sen pohjalta, mitd méé kuulen

"non "on

teiddn kertovan”, "..edellyttdd omaa aktiivista roolia..", "valmistaudutte valmennukseen
keskustelemalla oman porukkanne kanssa")

Antaa asiakkaalle vaihtoehtoja / lupaa toimia eri tavoin ("senkin saa sanoa, jos ei sitouta
mikd4n")

Madrittelee tyoskentelytilannetta liittdméll4 siihen arvoja ("ny on tirkeed, ettd voitte puhua
avoimesti") ja mahdollisuuksia ("nyt teilld on mahdollisuus vaikuttaa...")

Johtaa tydskentelytilanteita maédrittelemalld tyoskentelyn rakennetta, tavoitteita, luonnetta
ja etenemisté . Tilannejohtamiseen liittyy myos muiden ajan tasalla pitdmisté, kurinpidollista
huomauttamista, huomion suuntaamista johonkin

Maidrittelee asiakkaan vastuuta hankkeessa.

Tuottaa / kuvaa asiakasta antamalla sanoja sille mitd asiakas on tai korostaa asiakkaan
tilanteessa jotakin puolta ("se kiire on niin kovaa").

"Perustelee jonkin tehtévan (ennakkotehtivi) tekemisen tirkeyttd asiakkaalle.

Tekee jostakin asiasta puhumisen oikeutetuksi ("sit semmosia asioita liittyy tdhén..")

Pohjustaa ehdotustaan ("jos me halutaan niin niin sitten...") tai perustelee sitd

Kuvaa tilannetta perustellaakseen jotakin ("se on pulmallinen tilanne nyt...")

Tukee asiakasta antamalla télle palautetta, jossa asiakas tulee mééritellyksi myonteisesti.
Osoittaa asiakkaalle ristiriitaa timén toiminnassa / konfrontoi asiakasta

Tuottaa omaa positiotaan suhteessa asiakkaaseen. Tdméi on hyvin tilannesidonnainen.
Keskustelutyyppisissi tilanteissa konsultti tuottaa kuuntelijan positiota, tehtdvinantotilanteissa
yhteistydpositiota ("voidaan yhdessi sitten kattoo") ja neuvottelutilanteissa pikemminkin
vahvaa neuvotteluasemaa. Joissakin tilanteissa oma positio on johtajuuteen liittyva ("te

raportoitte ne mulle").

Perustelee hankkeen muuttunutta hintaa ("tén arvo ei oo mitattavissa teidin tyytyviisyydelld
heti hankkeen jélkeen...")



18. Tekee neuvottelullista padtdsehdotusta (hinnasta ja jatkotoimista)

19. Mé#rittelee omaa vastuutaan asiakkaalle. Oman vastuun méirittely puolestaan méérittelee
samalla asiakkaan vastuuta

20. Luo yhteistyolle tulevaisuutta ("td4 oli hyvé palaveri ...antaa ajatuksia tulevaisuudesta”,
"tdammonen pitkdjénteinen")

21. Antaa tulevaisuuteen liittyvid lupauksia ("t44 tulee olemaan teille kannattavaa™)

22. Vakuuttaa asiakasta yhteistyovalinnan hyvyydesti ("ti4 hanke on saanut meillekin erityisen
mielen") ("siitd mé4 oon vakuuttunnu, et te ootte tyytyviisid vuoden passta")



Ehdotuksillaan konsultti:

1. Ottaa tilannejohtajuutta ja ohjaa tilanteen kulkua (myos puuttuu sen kulkuun) tekemalld
esityksid tydskentelyn sisillosté, organisoitumisesta, ajankdytostd, tydskentelyrytmistd
("tést ois varmaan hyvi puhua jotaki yhdessad")("voitaisko me nousta ylos ja kattoo miten te
ryhmittiydytte niin katotaan mit sitten tapahtuu") ("voitaisko me puhua siité ihan tdssé ndin")
("nyt mi ehdottaisin, ettd pidettiis pieni jalottelutauko™)

2. Suuntaa huomiota asioihin, joita haluaa kisitelld perusteellisemmin ("m4 haluisin néyttds sulle
tin eilisen homman")

3. Avaakeskustelua ("voitas keskustella parilla sanalla")

4, Ottaa toimeksiannon ehtoihin liittyvi asioita puheeksi ("toivon ett voitais pari sanaa vaihtaa
siitd") ja rakentaa niité asiakkaalle ("et laskutetaan ndin, mut sit sovitaan")

5. Luo palaverin tydskentelyraameja ("ois varmaan hyva miettid mitké on oikeita kysymyksid
miettis tissd palaverissa"). T#lloin tekee myds ennalta péitettyja ehdotuksia.

6. Luo jatkotoimeksiannon sisiltod, rakennetta ja toteuttamistapaa asiakkaan kanssa.
("keskitytd#n siihen, missd se ryhmé on") ("ois hyvi luoda paljon téllaisia kohtaamisia...")
Tassd yhteydessd ehdotuksilla on myés ajatusta kehittelevé funktio: ne esitetdén yhdessi
jalostettavaksi ja niitd tdydennetéin jatkoehdotuksilla ja juonellistamalla niité
("oisko joku semmonen kuvan rakentaminen, et ne joutuu perustelemaan")

7. Osallistaa asiakasta; tekee tdstd hankkeen subjektia ("ois varmaan hyvé puhua siitd, mité te ootte
valmiit tekeméin ja miti ette"). Tét4d konsultti tekee myos suhteessa johtoon
tekemailld vastachdotuksia, joissa johto saa aktiivisen position.

8. Kuvaa hankkeen aiottua rakennetta asettaen osallistujat aktiiviseen positioon
(ja ajatus olisi, ettd te...")

9. Tekee neuvottelustrategisia siirtoja ("mulla oli kamera mukana. Ett4 palautetaanko mieliin
taas")

10. Pohjustaa asiakasta jatkotyoksentelyyn ("koetun siirtiminen kaytint6on...mul ois halu tehdi
tdman ryhmén kanssa vield sitd")

11. Ratkoo hankkeen kéytannon kysymyksié ("jos vaikka kaks haastateltavaa sais")
("jos me seittemaltd 1dhettdis")

12 Luo omaa ja johdon positioita konsultointitilanteisiin ("silloinhan me voitais antaa ryhmélle
vastuuta siitd ryhméjaosta™)

13. Kéy keskustelua tyGparin kanssa, miki samalla on tilanteen johtamista yhdessa
(voitaisko me Risto tehd4 silld tavalla ettd...")

14. Esittad jotakin asiaa hyvaksyttavaksi ryhméssi ("toivon, et se sopii")
15. Jasentdd tilanteen puitteita toimiviksi ("voisko tuon sammuttaa kun mulla on nauhuri paalla")

16. Luo epévirallisia keskustelutilanteita asiakkaan kanssa ("'s& padset mun kyydilla")
("tai sit voidaan kdyda yhdessa katsomassa, vaikka semmonen pydralenkki")



Toimintaohjeillaan konsultti:

1. Neuvoo asiakasta tietyn asian (ennakkotehtdvén) tekemisessi ("sen jalkeen on hyvi kdyda
keskustelu™) Neuvot annetaan usein suosituksen omaisina ("te voisitte ndyttdd nad teemat,
joista keskustellaan")

2. Antaa johonkin tilanteeseen liittyvan toimintainstruktion. Yleensé tdmad instruktio liittyy
tyoskentelyn rakenteeseen ("ollaan me muut aluksi hiljaa ja annetaan heidédn puhua ja sitten kun
mé sanon niin voidaan liitty4 tdhin keskusteluun"), ("silloin saa sanoa kaksi asiaa")

3. Pyrkii tekemédin ymmaérrettdviksi esittimadnsi toimintatapaa ("niin kuin huomaatte, néd
kysymykset ohjaa tunnistamaan..."), ("t44 ei ole mikéén objektiivinen mittari")

4. Suuntaan huomioita joihinkin asioihin ("olis hyvé joskykenisitte tunnistamaan jonkun
onnistumisen") ja niin vilittd4 omaa kehittimisideologiaansa asiakkaalle ("vaikka se arvosana
ois vitonen teidén pitiis saada selville miksi se ei ole nelonen") ("'voi olla hyva ettd tulee jaetuks
sellaset, joille voidaan tehd4 jotakin")

5. Luo merkityksid; tekee joistakin asioista muita tarkedmpié ("on tirkeetd, ettd saatte itse
palautetta siltd ryhmélté, jonka pohjalta voitte sitten.."), ("oleellisinta on, ettd syntyy hyvii
keskustelua tin porukan kanssa ja silloin ei haittaa, ettd joku teema jai késittelematta")

6. Tekee asiakkaasta aktiivista toimijaa ("silloin te paédsette miettim4dn") ja itsensé kehittdjaa
("jonka pohjalta voitte sitten itse kehittyd"). Samalla luodaan mielikuvaa tulevaisuudesta.

7. Tekee asiakkaasta vastuullista toimijaa ("siind on varmasti eri vaihtoehtoja")
("siind varmaan voi kédyttdd omaa luovuuttaan”)

8. Antaa mahdollisuuden erilaisille nikékulmille ("mit4 he korosti tai mit4 he eivit tulleet
sanoneeksi ollenkaan, mik4 olis tdrkeda") ("se viesti voi olla mik4 hyvinsi; toteamus, toive,
kannustus™)

9. Myy toimintatapoja asiakkaalle ("tdim& on semmonen hyvi ja yksinkertainen tyékalu")

10. Vastaa asiakkaan kysymykseen. Samalla voi siséllyttdd asiakkaan kommentin vastaukseensa
("ne on kaks eri asiaa, voi olla hyodyllistad kysyd molemmat")

11. Kannustaa asiakasta ("tehkéd sen eteen toité, ettd saatte onnistuneen palaverin")

12. Pyrkii vaikuttamaan asioiden vilittymiseen ryhmén sisélld ("jos te nd4tte ihmisié jotka ei
ollu tissé palaverissa niin terveisid néisti asioista")

13. Antaa tilannekohtaisen toimintaohjeen jollekulle ("laita Tino se nikyviin")

14. Toimii tilannejohtajana ("kuunnellaan vdha mitd muut ryhmét sanoo niin voitte tiydent44")
("ja nyt ryhmittéin joitakin kommentteja: aloitetaas téstd") ("mé pyydan kaks ryhmas
keskusteleen tinne"), ("tehédn silleen ettd pidetdén nyt pieni tauko), ("kommentoikaa muut

ihan vapaasti") Tilannejohtajana toimiessaan myds keskeyttdd asiakkaan tekemisen ja
puuttuu siihen ("ei kun sé kysyt itteltis")

15. Johtaa yhteisty6ta ("te raportoitte ne mulle...")



Vastauksillaan konsultti:

1. Tekee suoria kannanottojen asiakaan tekemiin kysymyksiin tai ehdotuksiin ("kyll4","ei"

2. Perustelee ehdotustaan T#dmi johtaa uuden kysymyksen esittimiseen joko samassa tai
seuraavassa puheenvuorossa ("haastatteluhan vaikuttaa joka tapauksessa, sen takia

méi ajattelin ...mé pyytiisin teilta...")

3. Avaauutta keskustelua. Tdmi tapahtuu usein my6s vastauksilla, joiden ydin on
kysymyksen esittiminen asikaalle ("haluaisin kuulla teilta...")

4. Tekee asiakkaasta vastuullista ("te itse médrittelette..") ("se valinta heidén on itse tehtava")
5. Antaa suosituksia ja ohjeita ("sen ryhmin tulis olla...")

6. Luo mielikuvia hankkeen jatkosta ("voidaan yhessé kattoo sitten")

7. Suuntaa huomiota johonkin seikkaan ("mulle sopii mut sd oot projektipaallikko™)

8. Tukee asiakkaan omaa kisitystd asioista (A: "sitdhin ei voi hirveesti muuttaa" => K: "ei")

9. Vahvistaa omaa tai toisen konsultin kannanottoa neuvottelutilanteessa ("samasta summasta")
10. Pyrkii paattimdan jonkin keskustelun ("se on se misti sovittiin")

11. Tekee kaytannollisid ehdotuksia asian / tilanteen eteenpiin viemiseksi
("no sillonhan sopis oleen viis ryhm4i")

12. Synnyttdd arvoituksellisuutta tai jannitetté asioiden vilille jattdmailla vastaukset
puolittaiseksi tai avoimiksi

13. Antaa asiakkaalle myonteistd palautetta / tukee timén tySidentiteettid
("olit hyvin viisaalla tavalla puuttumatta joihinkin ryhmén mielipiteisiin")



Johdattavilla puheenvuoroillaan konsultti:

1. Luo tilanteellisia puitteita / pohjustaa jotakin puheenvuoroaan ("mulla tuli tuosta mieleen...")
("maé kiinnitin huomiota siihen.."). Pohjustettava puheenvuoro voi olla kysymys, ehdotus,
instruktio tai vaikka yhteenveto ("hyva nyt mai haluaisin alkaa vetiméén naruja tdstd
keskustelusta yhteen". Tdmé voi tapahtua my6s mielikuvitusta hyddyntden

("jos ois semmonen taikapeili, jolla vois katsoa tulevaisuuteen)
Tama on samalla huomion suuntaamista johonkin ("me pohdittiin Juhan kanssa aika paljo...")

2. Pehmentiid sanottavaansa (esim. asiakasta koskevaa médrittelydén tai tulkintaa)
/ tekee niistd hypoteesinomaisia ("en tied4 oks se totta mité he ajatteli, mut")
("mulla on semmoinen kisitys")

3. Tekee asiakasta vastuulliseksi tilanteensa sanallisesta haltuunotosta
tekemilld omista tulkinnoistaan arvailuja

4. Luo aasinsiltoja asioiden vilille ("en tiedd liittyyks se tdhén", "mi en tiedd sopiiks se
tdhdan mut..."), ("mulla tuli yks ajatus juosta Jarmon ajatuksesta")

5. Avartaa keskustelua tarkastelemaan useampaa teemaa johonkin tilanteeseen liittyen.
("sit m3 mietin... sitdkin jdin miettima4n")

6. Merkityksellistdd asioita ("oli mielenkiintoista...")

7. Luo vaihtoehtoisuutta ja samalla tarjoaa omaa ideologiaansa ("méi en tiedd onks totuutta
olemassakaan")

8. Luo uutta keskustelua / kehittelee kaytévaad keskustelua eteenpdin ("mé jain miettiméén tota
mitd sd sanoit"), ("tuli semmonen ajatus mieleen")

9. Jasentdd tilannetta ("ja seuraava kysymys olis...") ( "sitten meilld olis vield yksi kysymys")
("mé palautan sen verran mieleen mitd me on sovittu koska Jyrki ja Tino ei ollu mukana...
m4 ikadnkuin kertaan, sit mennééin niihin...”)

10. Johtaa tilannetta ("hyva ja sanokaa vihitellen se lauseenne loppuun") ("hyvi, sit mennéin
sithen valmistautumistehtdvadn”), ("Okei tervetuloa aloittamaan téti tyoskentely tinne. ...
maé kerron ensin vihin puitteista ja sitten 1dhdetédin toimimaan")
Tilannejohtamista my6s pehmennetdén ("me mietittiin silld tavalla Juhan kanssa t4ti
tyoskentelyd”)



Yhteenvedoillaan konsultti:
1. Kiinnitta4 asiakkaan huomiota johonkin puoleen asiasta
("niinkuin huomaatte, n4d kysymykset ohjaa sellaiseen suuntaan")

("oleellista on, ettd otatte sen porukan yhteen

2. Toistaa jonkin keskustelun lopputuloksen artikuloinnin.
("eli joka tapauksessa palataan")

3. Kommentoi ("se on ihan mielenkiintoinen")

4. Tiivistdd asiakkaan kdyméi keskustelua ("sit oli ...sit oli ja sit...)
ja tulkitsee sitd ("ehkd enemmaén semmosia suuntaviivoja ")

5. Hoputtaa asiakasta tai pyrkii keskustelun lopputuloksen aikaansaamiseen
("sillon menis se asia eteenpiin”)

6. Paittid keskustelua ja aloittaa samalla uutta ("siihen voidaan palata™)

7. Ehdottaa jotakin ratkaisua ("'yks vois olla timmonen, toinen vois olla...")



Muulla puheellaan konsultti:

1. Kontekstualisoi omaa puheenvuoroa viittaamalla johonkin asiaan
("teilldhén oli silloin ne mallinnukset meneilldén")

2. Pehmentis tulkintaansa ("ndd on vaan ajatuksia")

3. Luo asian tulkintaan vaihtoehtoja ("mahdollisuuksia on aina monia")

4. Luo (kertomuksellaan) uuden metaforan tarkastella asiaa

5. Ottaa tilannejohtajuuden kertomalla asiakkaan (armeija)tarinan jilkeen oman
tarinan (armeijasta) jonka liitt44 késiteltivain asiaan ja seuraavaan tehtévéin.

6. Paljastaa jotain henkilkohtaista luodakseen tilannekomiikkaa ("sité voi sormella koittaa")
tai tuodakseen asian henkildkohtaiselle tasolle ja syventdakseen asiasta puhumista

("maai tein kans tuossa kevédn aikana...")

7. Tarkistaa, ettd on kuullut asiakkaan ilmaisun oikein ("eli sanos toi uudelleen mé en
saannu mitd4an")

8. Luo tilannehuumoria jonkin asian kisittelyn yhteydessa

9. Toistaa aiemmin esittiménsi kysymyksen tai toimintaohjeenohjeen esimerkiksi painottaen asiaa
tai varmistaakseen viestin perillemenon tai vain osana omaa tapaansa puhua

10. Tarttuu asiakkaan kéyttdmé4n erityiseen ilmaisuun, jonka avulla jatkaa kyselemistain
tai keskustelua



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

