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THVISTELMA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéa kuinka yksilon kokemus ryhmésta ja
ryhman nakyva toiminta liittyvét toisiinsa. Tutkimuksen ndkdkulma on psykodynaami-
nen ja nojaa pitkdlti Rauhalan (1986) holistiseen ihmiskasitykseen ja Bionin (1979)
ryhméteoriaan, jonka mukaan ryhman toiminnasta voidaan erottaa kaksi ulottuvuutta:
tyoryhméatoiminta ja perusoletustoiminta. Tutkimusaineisto on kerdtty kevaan ja a-
kusyksyn aikana vuonna 2001. Tapausryhma koostui yhdeksastéa henkil6stg, joiden teh
tavana oli yhdessa suunnitella ja toteuttaa leirikoulu Norjassa peruskoulun kuudesuok-
kalaisille. Tutkimusaineistona kaytin suunnittelukokoontumisten ja leirikoulun aikana
tekemiani havaintoja seka tutkittavien leirikoulussa kirjoittamia péivakirjoja, jotka k&
sittelivat heidan suhdettaan ryhméan ja ryhman tehtavaan Kaikki ryhman jasenet opis-
kelivat tutkimuksentekohetkella Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa.
Tutkimus on laadullinen ja eteni aineistoldhtdisesti. Pyrin yhdistdmaan yksilon koke-
muksen analyysi sta saatuja teemoja ryhmassa nakyviin ilmioihin kirjallisuudesta saadun
tiedon avulla

Tutkimusaineiston perusteella naytti silta, ettéd ryhman jasenten huoli omien perustar-
peidensa tyydyttymisestéa ryhmassa vaikutti ryhman kykyyn tyoskennella yhdessa perus-
tehtdvan eteen. Keskittyminen néaihin yksiléllisiin tarpeisiin johti ryhméan perusoletta-
mustiloihin, jotka ilmenivét riippuvuutena johtgjaan, kapinoimisena johtgjaa vastaan,
epéarealistisina kuvitelmina ryhmén kyvyista ja ei-toivottujen tunteiden sijoittamisena
ryhman ulkopuolelle. Tutkimuksen perusteella voidaan ol ettaa, etta vasta ryhmaén saatua
tarpeeks yhteisia kokemuksia, sille on voinut kehittya sellainen kulttuuri, jossa sen j&
senet voivat kokea perustarpeidensa tyydyttymisen tulleen turvatuksi ja kykenevéat kes-
kittymaanryhman perustehtavaan

Avainsanat: ryhma, tydryhma, perusoletus, perustarve
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1 JOHDANTO

Tiimien vastuulla olevat projektit eivét ole endd mik&an uus asia tytorganisaatioissa, e
edes koulumaailmassa. Opettgjilta toivotaan lisdantyvaa yhteistyota samalla, kun myos
oppilaita ohjataan yha enemman projektiluontoisiin ryhmétehtaviin. Y hteistyd, esimer-
kiks juuri projektitiimien muodossa, néhddan organisaatioissa usein tydskentelyn e

hokkuutta |isé&vana tydskentel ymenetel mana.

Ihmisen toiminta sosiaalisissa yhteyksissd on kuitenkin monimutkainen ilmid. Usein
voidaan havaita, ettd ryhma e toimi niin kuin sen oletetaan toimivan tai siina syntyy
konfliktgja, joita e ole osattu odottaa. Kun tiimien kaytto lisaéntyy, tulee liséitéa tietoa
myo6s ryhmékayttaytymisen dynamiikasta. Erityisesti opettgjan, joka suosii ryhmétyos-
kentelya opetusmenetelmang, tulis ymmartdd, mitd nakymattomia tekijoita piilee ryh

man dynamiikassa ja minkalaista tyGpanosta rynmalté milloinkin voi odottaa.

Tiimien rakenteet voivat olla hyvinkin erilaisia. Ne voivat olla kiinteitd, pysyvauontoi-
datehtava- jatyoryhmi, tai tilapéi sluontoisempia kehitys- tai projektiryhmia Tiimeista
kéytetd8n organisaatioissa myos erilaisia nimityksid, kuten tydryhma, projektiryhma,
solu tai tuotantoryhma (Pirnes 1994, 17). Keskityn téassa tutkimuksessa projektiluontei-
seen tiimiin ja kdytan sita paasdantoisesti nimitysta ‘ryhma’. Tutkimani ryhman projek-
tiluonteisuus ilmenee siten, ettd ryhma koottiin vain ja ainoastaan suorittamaan tiettya

tehtévad, jolla oli kaikkien ryhman jasenten tiedossa oleva alku ja loppul.

Kerasin tutkimuksen aineiston Jyvaskylan opettgjankoulutuslaitoksessa |uokanopetta-
jaksi opiskelevien ryhmasss, jonka tehtéavané oli suunnitella ja jarjestda leirikoulu Nor-
jaan kuudennen luokan oppilaille. Tutkimusmenetelmina kaytin osallistuvaa havain

kia ymmartamaan ryhman toimintaa ja kdyttéytymista sen oman historian valossa

Tarkastelen ryhméé psyykkisend kokonaisuutena, jonka toimintaan vaikuttavat usein
tiedostamattomat tekijat, kuten tunteet ja tarpeet. Pyrin ymmartamaan ryhman ndkyvas-
sa toiminnassa havaittavia ilmi6ita yksilon kokemuksen analyysin avulla. Lahtool etuk-

senani on, ettéa ryhman jasenten kamppailu omien perustarpeidensa tyydyttamisestd so-



saalisissa yhteyksissd vaikuttaa ryhman nakyvaan toimintaan. Tutkimuskysymykset
ovat seuraavat:

1) Mita ryhman nékyvassa toiminnassa ilmenee?

2) Miten ryhman jasenet kokevat ryhmassa toimimisen?

3) Kuinka edellé esitetyt liittyvét toisiinsa?

Valitsemani nakokulma on psykodynaaminen. lhmisen kéyttéytymisen dynamiikkaa
tutkivan tarkastel utavan |ahtokohtana on, etta yhteison samoin kuin yksilonkin kayttay-
tyminen on monimutkaisen prosessin lopputulos. Jarkevien ja tietoisten pddméaarien
lisdks kayttaytymista ohjaavat monet irrationaaliset tekijét ja tiedostamattomat pyrki-
mykset. Ulkoinen ja sisdinen maailma ovat toisiinsa vuorovaikutussuhteessa ja heijasta-
vat toisiaan. Yksilon kohdalla nédma vuorovaikutussuhteiden mallit saadaan jo eldman

varhaisimmista suhteista |&hi-ihmisiin. (Huhtinen 1991, 11.)

Tutkittaessa ryhmia ja organisaatioita psykodynaamisesta ndkokulmasta, keskitytdan
[ahinna ryhman héaridtoiminnallisiin psykodynaamisiin tiloihin (Juuti 1997, 115). Na-
den neuroottisten ryhmaétilojen tunnetuimpia tutkijoita on Wilfred Bion, jota pidetdan
yhtena tarkeimmistd nykyisen ryhméapsykoterapian perustgjista (Sitolahti 2003, 65).
Bion ryhméteorioineen on ollut tarkein innoittgjani tutkimusaihetta suunnitellessani ja
hénen teoriansa vaikutus nékyy tassa tutkimuksessa niin tutkimusmetodin valinnassa
kuin aineiston tulkinnassakin.

Bion (1979) erottaa ryhman toiminnassa kaksi tasoa: tyéryhmétason ja perusol ettamus-
tason. Nama tasot ovat psyykkisia toimintasuuntauksia, eivét tietoisesti sovittuja, kork-
reettisa ryhmamuotoja. Tyoryhmétasolla toimiessaan ryhma tyoskentelee sen tehtévén
eteen, jota varten ryhma on perustettu, sen jasenet tekevat yhteistyota yksilollisten ky-
kyjensd mukaisesti ja toiminta on tietoista ja rationaalista. Bionin havainnon mukaan
tyoryhmatoimintaa haittaavat kuitenkin usein tietyt psyykkiset toiminnot, joille kaikille
on tyypillistd voimakas emotionaalisuus. Ryhmé saattaa toimia niin kuin se todella
tyoskentelis varsinaisen tehtavansa eteen, mutta tietyt jaetut, tiedostamattomat ol etta-
sia Bion kutsuu perusolettamuksiksi. Perusolettamukset ovat seurausta kollektiivisesti

jaetuista emootioista, ryhmamentaliteetista. (Bion 1979.)



IThmisen yksilollisyytta tarkastellessani |éhtokohtanani on Lauri Rauhalan (1986) holis-
tinen ihmiskasitys, jonka kautta yksil6 ndhddan tgunnallisena, kehollisena ja situatio-
naalisena kokonaisuutena. Rauhalan ihmiskasityksessa on vahva psykodynaaminen ote,
ollen siten yhteneva bionilaisen ryhméteorian kanssa. Kun psykodynaaminen ryhméa
kayttaytymisen tarkastelu ndkee ryhman toiminnan sen yksilGiden tietoisten padméaérien
jatiedostamattomien yllykkeiden synteesing, se kasittda ihmisen Rauhalan tapaan koko-
naisvaltaiseksi, omasta ainutlaatuisesta kokemushistoriastaan kasin ympéristédan hah-
mottavaksi subjektiksi.

Ryhman psykodynaamista tutkimusta on tehty padasiassa terapeuttisissa istunnoissa
(esm. Bion 1979; Anzieu 1984; Ganzarain 1989). Tama e kuitenkaan tarkoita, ettd
ryhmakayttdytymisen tutkiminen psykodynaamisesta nékokulmasta olisi tarkoituksen
mukaista vain "terapian tarpeessa’ olevien keskuudessa. Kuten Siltala (1994, 15) toteaa,
" heikkoutensa kohdannut ihminen kertoo, millainen on normaali-ihminen suojaustensa
ala” Taman tutkimuksen kohteena e ole psykoterapiaryhmd, vaan tavalinen ryhma
tavallisia ihmisia suorittamassa yhdessa tehtévad, joka sekin on varsin tavallinen opetta-
jan ammatissa toimiville aikuisille. Tarkoituksenani on soveltaa ryhmapsykoterapian
keinoin hankittua tietoutta ryhman toimintaedellytyksista tutkimani ryhman toiminnan

ymmartamiseksi.

Vaikka taustateoria on ollut vaikuttamassa tutkimusmetodin valintaan ja my6s suunnan-
nut huomiotani tutkimuksen aikana, olen silti pyrkinyt analysoimaan aineiston aineisto-
|ahtoisesti. Tasta johtuen olen sijoittanut suurimman osan ryhmédynamiikkaa késittele-
vasta teoriasta vasta aineiston tulkintavaiheeseen, siihen yhteyteen mihin se aineistosta
esiin nousseiden teemojen ja ilmididen perusteella kuuluu. Pyrkimyksendni on ollut

ensisijaisesti ymmartaa aineistoa teorian avulla elka vahvistaa teoriaa aineiston avulla.



2 TUTKIMUSKOHTEENA KOKONAISVALTAINEN IH-
MINEN

Tutkimuksen ihmiskasitys perustuu Lauri Rauhalan filosofiseen ihmiskasitykseen, jota
voidaan kutsua eksistentiaalisen fenomenologian ihmiskasitykseksi. Téaman ihmiskasi-
tyksen Rauhala on kehitellyt Edmund Husserlin ja Martin Heideggerin eksistentiaalisen
gattelun pohjalta (Lehtovaara 1993, 5). Rauhalan kehittelema holistisen ja ihmisen el&
mismaailmaa korostavan ihmiskasityksen kasitteisto ja terminologia ovat pitkalti yh

denmukaisia muun tutkimuksessa kdyttamani taustateorian kanssa.

Empiirisen tutkimuksen kannalta ihmiskasityksella tarkoitetaan kaikkia niita tutkimus-
kohdetta ihminen koskevia etukéteisoletuksia, jotka ovat mukana siind vaiheessa, kun
tutkija rajaa kohteensa, asettaa hypoteesinsa seké valitsee menetelmansa (Rauhala 1986,
13). Lukijan kannalta on giis tarkeda tietdd, minkdlainen ihmiskasitys on tdman tutki-
muksen taustalla. Ihmiskasityksen voi sanoa olevan eréénlainen pohja kaikelle tutkimi-

selleni ja tarkkailulleni, oikeastaan toinen nimitys sille, mité ylipdansa tutkin: ihmiselle.

Rauhalan ihmiskasitys on monopluralistinen. Sen mukaan ihmisen olemassaolossa on
perusluonteista erilaisuutta, jota ei voida palauttaa yhdesté olemismuodosta toiseen. Se
edellyttad, etta kukin olemismuoto on empiirisessa tutkimuksessa otettava tdysimaarai-
sesti huomioon kuvaamalla ja selittémall& sité tuon olemismuodon perusstruktuuria vas-
taavasti. Samalla kuitenkin edellytetdan, ettd ihminen on kokonaisuus. IThminen on siis
erédnlainen ykseys erilaisuudessa. Tdlaista ihmiskasitysta nimitetdan myos holistiseksi
ihmiskéasitykseksi. (Rauhala 1986, 21.) Taman ihmiskasityksen vahvuutena pidan erityi-
sesti sen kokonaisvaltaisuutta. Se ei ymmarré ihmisté ainoastaan kehollisena ja tajunnal-
lisena yhdistelmana, vaan huomioi ihmisen myds —ja nimenomaan — eléamismaailmas-
saan. Taman tutkimuksen psykodynaamisen otteen vuoks on tarkedd huomioida ihmi-
nen historiallisena olentona, yksilong, jolla on takanaan oma ainutlaatuinen kokemus-

maailmansa.

Rauhala jakaa ihmisen olemassaolon kolmeen perusmuotoon: tgjunnallisuuteen, keholli-

suuteen ja situationaalisuuteen. Jokainen ihminen reaalistuu ainakin naissd kolmessa



olemismuodossa; e voida kuvitella ihmistd, joka olisi aineeton tai e olisi koskaan ko-
kenut mitéén tai jolla e ole suhdetta mihinkaan. Jokaisella meistd on inhimillisia koke-
muksia, fyysinen olemuksemme ja kaikki me olemme kietoutuneet maailmaan erilaisina
suhteina siihen.

2.1 Tajunnallisuus

Taunta ké&sitetdan tassa yhteydessa inhimillisen kokemisen kokonaisuudeksi. Sen pe-
rusrakenneosa on mieli. Mieli oneréénlainen merkityksen antaja. Sen avulla essmerkiksi
ymmarramme, tieddmme, tunnemme, uskomme ja uneksimme ilmiét ja asiat joksikin.
Mieli koetaan aina jossain tgjunnan tilassa eli eldmyksessa. Elamyksellisia tiloja ovat
esimerkiks havaintoelamys ja tunne-elamys. Elamys ja mieli ovat tagjunnallisen tapah
tumisen perusyksikkgja. Tajunnan tapahtumisperiaatteiden on aina léhdettava naista
perusyksikdista, silla emme voi koskaan havaita tai todeta tgjuntaa itseddn, vaan ainoas-
taan sen sisdltdj4, joissa tgjunta on olemassa. (Rauhala 1986, 27.) Sisdltd tapahtumille
syntyy siis niistéd merkityksistd, mielistg, jotka liitdmme havaintoihimme aikaisemman
kokemuksemme perusteella® Kun néen televisiosta valkopaitaisten miesten potkivan
toisilleen pytredd esinetta vihredlla alustalla keltapaitaisten yrittéessa paésta myos pal-
loon késiksi, on kyseessa havaintoelamys. Kyseinen havaintoeléamys sisaltda jo lukuisan
maaran erilaisia asioita ja ilmidita, kuten pallo, valkopaitainen, potku, juoksu, joilla on
jokaisella erikseen tgjunnassani joku mieli, merkityssisdltd. Ei ole olemassa havaintoa

ilman merkitysta

Mielet suhteutuvat toisiinsa niiden sisaisen merkitsevyyden sitomina. Kun mieli asettuu
tajunnassamme suhteeseen jonkin objektin, asian tai ilmién kanssa siten, ettd ymmar-
ramme tuon objektin, asian tai ilmion kyseisen mielen avulla joksikin, syntyy merkitys-
suhde. Merkityssuhteessa ihminen asettuu ymmaértavalla tavalla suhteeseen eldmismaa-
ilmansa kanssa. (Rauhala 1986, 27.) Kun edella kuvaamani essmerkin havaintoelamyk-
set liittyvét toisiinsa, muodostuu merkityssuhde ja ymmarran seuraavani ilmiotg, jota
kutsutaan jalkapallo-otteluksi. Kun liséks jostain syysta arvostan enemman valkopaitai-

sen Saksan kuin keltapaitaisen Brasilian menestymista pelissd, koen havaintoelamyksen



lisdksi myo6s tunne-elamyksia, sisdltéen kokemuksia jannityksestd, ilosta ja pettymyk-
sestd. Myds nama tunne-eldamykseni syntyvét niista merkityssuhteista, jotka liitdn ra

vaitsemiini tapahtumiin.

En ymmartais havaintokokonaisuuttani jalkapallo-otteluksi, jos minulla e olis aikai-
sempaa kokemusta vastaavasta ilmiosta. Vanha kokemustaustani toimii ymmartamisyh-
teytend, johon suhteutuen uusi mieli organisoituu merkityssuhteeksi. Téllaista vanhaa
kokemustaustaa Rauhala (1986, 29) kutsuu horisontiksi.

Ihmisen tgjunta organisoituu uudelleen siten, ettéa vanha kokemusperusta suhteuttaa i-
seensi uusia Situaatiosta tarjoutuvia mielia (Rauhala 1986, 96).2 Jos en koskaan aikai-
semmin olis ollut kosketuksissa mink&anlaiseen joukkuepeliin, saattaisi tajunnassani
muodostuvat merkityssuhteet olla hyvinkin vaaristyneitd ja virheellisig, ollen silti kui-
tenkin merkityssuhteita. Tajunnallinen tapahtuminen on siten "sen oman historian \&
rassa etenevéi ja tata historiaansa jatkuvasti kartuttavaa merkityssuhteiden organisoitu-
mista’ (Rauhala 1986, 29). Tasta seuraa, ettd tajunnasta e voida ottaa pois elka sinne
voida lisdta mitéén esinemaisessa mielesss, vaan kaiken téytyy tapahtua ymmartamisen

kautta.

2.2 Kehollisuus

Kehollisuus ihmisen olemassaolon muotona on tavallaan tajunnallisuuden vastakohta.
Tajunnallisen tapahtuman peruskasitteend ja ehdottomana edellytyksend on ymmarrys,
kun taas kehollisuudessa ihminen todellistuu ainoastaan orgaanisena tapahtumisena,

jollaitsessdan e ole mitéan tekemistd ymmartamisen ja merkitysten valittamien viestien

! Turusen mukaan yksilolla e ole juuri muuta mahdollisuutta kuin omaksua se ajatuskulttuuri, jonka
vaikutuksessa hén on elényt jajosta omaksutuilla kéasitteill& hdnen tajuntansa tyéskentel ee. Turunen kéyt-
téa téllai sestaihmisesta nimitysta ” kasitteellinen ihminen”. (Turunen 1998, 17.)

2 Neisser (1982) kuvaa ihmisen tiedonhankintaa syklimai sena prosessina, jossa skeemat edustavat tajun-
nassa ol evaa aikai sempaa tietoa. Esimerkiksi ndkoéhavainnossa skeemat valmistavat havaitsijaa hyvaksy-
maan tietynlaista tietoa muun tiedon sijastaja néin ohjaavat ndkemistoimintoa. Havaitsija rakentaatietyn-
lai seen tietoon kohdistuvia odotuksia, jotka auttavat hanta vastaanottamaan tiedon sitten, kun sitd on
saatavilla. Havaitsija sisdllyttaa kaikki havaintonsa aikai sempaan kokemukseensa, skeemaansa, mutta
samalla uusi havainto muuttaa alkuperéista skeemaa. Muuttuneen skeeman pohjalta havaitsijaon jalleen
valmis ottamaan vastaan liséa tietoa. Kyseessa on jatkuva vuorovaikutustapahtuma. Sama syklinen pro-
sessi péatee kaikissa havaitsemistoiminnoissa. N&in kaikki havaitsemistoiminnot antavat tietoa seké ha-
vaitsijastaitsestédn ettd y mpéristosta. (Neisser 1982, 24-26.)



kanssa. Orgaanisessa tapahtumisessa e ole mitéén symbolista, vaan kyseessa on puh
taasti ainedllisorgaaninen ilmid, joka tapahtuu ihmisen kehossa ilman ymmarrysta. Jal-
kapalloa katsoessani on kehoni mukana tilanteessa, mutta e tajunnallisessa mielessa.
Kehoni e vélita sitd, kumpi joukkue tekee maalit. Elintoiminnot elvdt mydskdan ole
toisiinsa suhteissa symbolisia viestgja vélittéen, vaan niiden viestit ovat ainedllisia ja
konkreettisia. Sks ne eivdat mydskdan ole samantasoisia tgjunnan symbolien avulla
tapahtuvan viestien valityksen kanssa. Rauhalan mukaan kehon elintoimintojen ja elin-
ten keskindinen informaatio on ihmisen kokonaisuuden kannalta luotettavampaa kuin
tajunnan niisté tuottamat tulkinnat. (Rauhala 1986, 30-31.)

Rauhala osnittaa edelleen tgjunnallisuuden ja kehollisuuden vélisen erilaisuuden erotta-
malla termit mielelisyys ja mielekkyys toisistaan. Tgjunnallisen ymmartamisen katso-
taan olevan mielellista tapahtumista, kun taas orgaanista eldmaa voidaan kuvata koko-
naisuuden kannalta mielekkdaksi. Kehollisen tapahtumisen mielekkyys ilmenee elin
toimintojen tarkoituksenmukai sena jarjestéytymisena ja toimintana, jossa vallitsee auto-
nominen harmonia. Tama saadaan esille vain orgaanisen tapahtumisen omia konkreetti-
sia suhteita tutkimalla ja osoittamalla yksityiskohtaisesti anatomis-fysiologisin meto-
dein, missé ja miten jotkin elintoiminnalliset prosessit ovat sopusoinnussata ristiriidas-
sa kokonaisuudessa vallitsevien seké olemassaoloa yll&pitéavien tapahtumisperiaatteiden
kanssa. Rauhala korostaakin, etté naiden olemismuotojen problematiikkatyyppien erilai-
suus tulee ottaa huomioon empiirista ihmistutkimusta tehtdessa valitsemalla tutkittavan
ilmidn perusluonnetta vastaava tutkimusmenetelma. Tutkittaessa tajunnallista tapahtu-
mista ihmisessd, e luonnollisestikaan voida kayttdd anatomis-fysiologisia metodeja,
vaan taldin ilmiota tulee 18hestya tarkastelemalla tutkittavan ja tutkijan subjektiivisia
merkityssuhteita ja edelleen niiden valisid suhteita. (Rauhala 1986, 32.)

Elamé, joka toteutuu orgaani sessa tapahtumisessa, ei kuitenkaan tule kasitettavaks viela
sen pohjalta, ettd ndma prosessit todetaan mielekkédiks ja omassa olemassaol ossaan ei-
symbolisiksi. Mita eldma itse on, j&& Rauhalan mukaan arvoitukseksi. (Rauhala 1986,
32)
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2.3 Situationaalisuus

Mika on se henkilokohtainen eldmantilanteeni, joka tekee jalkapallo-ottelun seuraami-
sesta minulle mielekkéén kokemuksen? Miten tama elédmantilanne on muodostunut?
Kyseessd on jokin juuri minulle ominainen merkityssuhdeverkosto, jonka mukaista
kéyttaytymistad el voi odottaa universaalisti muilta ihmisilta. Rauhala kayttéé tasta yksi-
[6llisesta el @méntilanteesta nimitysté situaatio. Situationaalisuudella ihmisen olemassa-
olon muotona Rauhala tarkoittaa ihmisen kietoutunei suutta todel lisuuteen oman eldman-
tilanteensa kautta. " Kietoutuessaan situaationsa rakennetekijoihin eli komponentteihin
ihminen samalla tulee sellaiseksi kuin niiden luonne edellyttdd.” (Rauhala 1986, 33.)

Jokainen ihminen on siten oman situaationsa “n8kdinen’.

Situaatio rakentuu sekd kohtalonomaisesti ettd ihmisen oman valinnan seurauksena.
K ohtalonomaisuutta ovat ne situaation komponentit, joita ihminen e voi itse valita, ku-
ten vanhempiaan, geengéén, kansallisuuttaan, kulttuuria, johon syntyy ja niin edelleen.
My6s monet ihmisestéa riippumattomat sattumukset, kuten onnettomuudet, saattavat
muokata Situaatiota. Oman valintansa mukaisia situaatiota muokkaavia tekij6ita puoles-
taan ovat esmerkiks ystavét, aviopuoliso, ammatti ja ravinto. Kohtalonomaisuuden
vastaisesti el ihminen kuitenkaan voi valita. (Rauhala 1986, 33.)

Situaation rakenne voidaan jakaa myo6s konkreettisiin ja ideaalisiin komponentteihin.
Konkreettisia situaation komponentteja ovat esimerkiksi ravinteet, saasteet, bakteerit,
maantieteelliset ja ilmastolliset olot, elinympériston ulkoiset puitteet, monet yhtei skun-
nan ja kulttuurin muodosteet ja kaikki inhimillisen kanssak&ymisen reaaliset muodot.
Ideaalisia situaation komponentteja edustavat arvot ja normit, henkisen ilmapiirin muo-
dot, uskonnolliset ja aatteelliset virtaukset, ihmissuhteet koettuina sisdltoing, taide ja

luonto siind mielessé kuin se koetaan. (Rauhala 1986, 34.)

Situaatio sisdltéd siis kaiken sen mihin ihminen on suhteessa. Tama suhteessa oleminen
puolestaan nayttaytyy tajunnallisessa kokemuksessa ja kehon orgaanisissa prosesseissa.
Kun jokin komponentti kuuluu ihmisen situaatioon, on silla aina jokin vaikutus ihmisen
olemassaol on tapaan ja laatuun. (Rauhala 1986, 34.) Minun situaatiooni jalkapalloa kat-
sellessani kuuluu kaikki se, mihin silla hetkella olen suhteessa. Situaationi komponent-

tethin kuuluu esimerkiksi se, ettd minulla on elinympéristossani resursseja seurata pelia
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television valitykselld ja aikaa siihen seké syntyminen yhteisoon, joka salii television
katselun ja jolla on varaa ostaa kalliit 1&hetysoikeudet. Vahintéén yhta suuri merkitys
nykyiseen situaatiooni on ihmisillg, joita olen arvostanut lapsuudessani ja jotka ovat
vaikuttaneet kiinnostumiseeni jalkapallosta. Muiden ihmisten arvomaailmasta olen ime-

nyt vaikutteita omaani.

Situaation komponentteja on lukuisia ja niitd kaikkia on mahdoton edes tiedostaa. Li-
séks jokainen komponentti on syntynyt omassa Situationaalisessa yhteydessaan. |hmi-
sen situationaalinen oleminen rakentuu sis lukemattomasta maérasta omassa Situaati os-
saan syntyneistd komponenteista. Tasta seuraa helposti kysymyksia, jotka liittyvéat yksi-
[6n inhimilliseen vapauteen t&méan ollessa vattdmattomassa suhteessa ympari toonsa,
jossa elamdlla ja toimimalla hanen tietoisuutensa muotoutuu sellaiseksi kuin muotoutuu
(ks. esim. Lahtinen 1994). Voidaankin kysya esimerkiksi, kuinka paljon mina lopulta-
kaan olen itse valinnut kiinnostukseni jalkapalloon. Oman tahdon ja inhimillisen vapau-
den lagjuus Situaation muodostumisessa e kuitenkaan ole tdman tutkimuksen kannalta
olennaista. Perustan ihmiskasitykseni siihen ndkemykseen, ettéd yksiloéa ei voi missdan
yhteydessa erottaa situaatiostaan ja tdma situaatio on ainakin osittain kohtalonomainen
ja asettaa rgjoitteita ja esteité yksilon toiminnallisilie ja gatuksellisille mahdollisuuksil-
le.

Situaation komponenttien asiasisdllon vaikutusta tajunnallisuuteen kutsutaan esiymmar-
rykseksi. Esymmaérrystd on siis se, minka situaation asiasisalon vaik utuksen alaisena
tgjunta joutuu toimimaan. Taman asiasisdllon valikoituminen situaatioon on Rauhalan
mukaan kaiken empiirisen tutkimisen l&htékohta. (Rauhala 1986, 34.)

2.4 Psyykkinen ja henkinen taso ihmisessa

Uutta moniin muihin ihmiskasityksiin verrattuna Rauhalan esittamassa eksistentiaalisen
fenomenologian ihmiskasityksessi on se, ettd siind situaatio on yhté oleellinen osa i+
mista kuin psykofyysisyyskin. Rauhalan (1993) mukaan psykofyysinen (tgjunnallinen ja
kehollinen) olemassaolo on ylipddtdan mahdollinen vain suhteessa situaatioon. Téllaista
olemassaolon muotoa, eksistenssia, han kutsuu situationaaliseks saatopiiriksi. (Rauhala
1993, 70-71.)
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Ihmistgunta on kokemisen kokonaisuus. Kaikki kokemus e kuitenkaan ole saman
tasoista. Rauhala erottaa tajunnassa kaksi mielellisté toimintatasoa, psyykkisen ja henki-
sen, joista henkinen on psyykkista korkeatasoisempi kokemisen alue. (Rauhala 1992,
64-65.) Psyykkinen toimintataso on |dheisesti sidoksissa orgaaniseen eldmaan. I|hmisen
eldmantilanne tai omat orgaaniset prosessit herdttavédt aistien valityksela tunnelmia,
kuten ahdistuneisuutta, pelkoja ja onnellisuutta. Psyykkiselle on tunnusomaista koettu
eamyksellisyys. Silla e ole itsetiedostusta elka kasitteellisyytta ja lisdksi huomattava
osa siita on aina tiedostamatonta. (Rauhala 1992, 65-69; 1999, 77 .)

Henkinen taso toimii eréénlaisena psyykkisen tason jatkeena. Se voi oman tgunnan
sisdlla tarkastella ja analysoida psyykkista ja késitteistéa sen kokemusaineksia. Talldin
yksityisesta psyykkisen tason kokemuksesta tulee yleistd, muillekin kommunikoitavissa
olevaa merkityssisaltod. Psyykkinen tajunnallisuus on kuitenkin edellytyksena sille, ettéa
henkista kasitteellistamistd vois olla olemassa. Henkinen taso toimii ”psyykkisessa
elamyksellisyydessa tarjoutuneen mielellisyyden pohjata ja sen antamaa sisaltoa kehi-
tellen”. Se toimii erdanlaisena yldrakenteena, arvottavana ja vastuullisena ohjaajana.
(Rauhala 1992, 65-69.) Henkisen tajunnallisuudentasoni ansiosta pystyn sis olemaan
heittamétta tuolilla televisiota vaikka psyykkisella kokemisen tasolla tunnenkin suurta
turhautumista ja pettymista Saksan havittya ottelun. Pystyn ymmértamaan omaa psyyk-
kisté tunnetilaani ja kontrolloimaan sitéd. Pettymyksen tunne on psyykkistd, mutta siitéa
puhuminen edellyttdd henkisyytta Henkisen tason yks tehtéavd on sis kontrolloida

psyykkista tasoa, joka i itse ole vastuullinen.

Henkinen ohjaus toimii itsetiedostuksen pohjalta. Itsetiedostus kohdistuu omaan per-
soonaan, sen asemaan ja tehtévadn eldmassdmme. Rauhalan mukaan itsetiedostus onkin
ihmisen henkisen olemassaolon ehka kaikkein olennaisin tunnusmerkki. ” Itsetiedostuk-
sessaan ihmisyksild tguaa olemassaolonsa monikerroksisuuden. Han oivaltaa, etta
oman ainutkertaisen psyykkisen sisaisyytensa liséks han eléd myads intersubjektiivisten
merkitysten maailmassa, jonka han jakaa toisten ihmisten kanssa.” (Rauhala 1992, 67.)
Itsetiedostus on siten yksi keskeinen ilmaus henkisesta olemassaol osta.
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3TUTKIMUSMETODI

3.1 Taustoja tapausryhmasta ja sen toiminnan puitteista

Kerasin tutkimuksen aineiston ryhmasta, joka koostui Jyvaskylan yliopiston opettajan
koulutuslaitoksen opiskelijoista. Ryhman ensisijaisena tehtévana oli suunnitella ja o-
teuttaa leirikoulu peruskoulun kuudesluokkalaisille elo-syyskuun vaihteessa vuonna
2001. Leirikoulu pidettiin Norjassa ja siihen osallistui kaksi koululuokkaa Suomesta ja
yks Norjasta. Lerikoulun jarjestdmiseen osallistuminen e kuulu opettajankoulutusai-
toksen pakollisiin opintoihin, vaan se on opiskelijoille vapaaehtoista. Leirikouluun osal-

lisumallavoi korvata osan opettgjankoul utukseen kuuluvasta kenttaharjoittel usta.

Ryhman tydskentely jakaantui kahteen jaksoon: suunnittelujaksoon kevéadlla ja varsinai-
seen leirikouluun alkusyksylla Véalissa oli kolmen kuukauden tauko, jolloin ryhma e

kokoont unut.

Ryhma koottiin helmikuun puolessa valissa, noin puoli vuotta ennen leirikoulua. Aloi-
tuskokoontumisessa oli opiskelijoiden lisdks mukana leirikoulusta vastuussa oleva kou
luttgja. Kokoontumisessa kouluttgja selvitti leirikoulun jarjestdmiseen liittyvid yleisia
asioita seka valitutti ryhmasta opiskelijgjohtgjan, joka siita eteenpéin oli vastuussa ryh-
lukuun ottamatta osallistunut leirikoulun suunnittelukokoontumisiin ennen Norjaan 1ah
toa Kouluttaja kertoi ryhmalle minun roolistani tutkijana ryhméssa. Myaos itse otin asi-
an puheeks seuraavassa kokoontumisessa, jossa oli mukana sellaisia henkil6itd, jotka
eivét olleet osallistuneet ensimmaiseen kokoukseen. Kaikki sis tulivat tietoiseks siita,
etta toimin ryhmassa seka tavallisena jasenena etta tutkijana. Asiaan suhtauduttiin

myonteisesti elka kukaan esittanyt vastalauseita.

Ryhman kokoonpano vaihteli leirikoulun alkuun asti. Kaks ryhmén jasenista vietti ke-
vétlukukauden ulkomailla, joten heille oli annettu vapautus kevddn suunnittel ukokouk-
sista. Suomessa olevista, aun perin mukaan ilmoittautuneista ohjagjista jattaytyi kevaan

ailkana pois viisi henkil6d. Ryhman lopullinen koko leirikouluun |&hdettéessé oli yhdek-
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san henkil 64, joista naisia kuusi ja miehia kolme. Luku pitéa sisallédn myos minut, joten

tutkimani ryhma kasitti itseni lisdks kahdeksan henkil 6&.

Ryhma kokoontui kevaan aikana kahdeksan kertaa. Liséks halukkailla oli mahdollisuus
osalistua Suomesta lahtevien leirikoululaisten luokkaretkelle Helsinkiin toukokuussa
Téalle retkelle osallistui lisdkseni kuitenkin vain opiskelijgohtga. Opiskelijgjohtgja oli
itseni liséksi myds ainoa ryhman j&senistd, joka osallistui jokaiseen kokoontumiseen

ryhman perustamisesta leirikoulun akuun.

Leirikoulu kesti kaiken kaikkiaan kahdeksan péivad, joista nelja kului matkoihin. Leiri-
keskuksessa oltiin nelja kokonaista paivéa. Jokainen ohjagja sai pitéa paikanpaalla yh
nen ja toinen paiva kuluivat matkoihin. Kolmantena ja neljantend paivang, jolloin pai-
kalla olivat vasta suomalaiset oppilaat, puolet oppilaista ja ohjagjista olivat joko merella
laista oli merella kalastamassa |uokanopettgiien kanssa. Rannalle jaéneet kahdeksan
oppilasta viettivét iltaa yhdessa ohjagjien kanssa. Neljannen péivan iltana saapuivat nor-
jalaiset oppilaat opettgjansa kanssa. Samana iltana oli lyhyt tutustumisillanvietto norja-
laisten ja suomalaisten oppilaiden kesken. Viides ja kuudes péiva olivat niin sanottuja
pajapéivia. Pajoissa ohjagjat jarjestivét erilaisia toimintoja, joihin oppilaat valintansa
mukaan osallistuivat. Pajoja vedettiin yhden tai kahden ohjagjan johdolla. Viidennen
paivan iltana oli oppilaiden jarjestama disko. Kuudentena paivéana pajojen jalkeen pidet-
tiin "leiriolympiaaiset”, jonka jalkeen norjalaiset oppilaat lahtivét kotimatkalle. Norja
laisten 18hdettya suomalaiset oppilaat viettivét iltaa nuotion dérell& seka kavivét paikal-
lisessa kirkossa hiljentyméssd. Muu aka leirikoulussa koostui 18hinn& ruokailuista ja
vapaasta oleskel usta.

Opiskelijat kokoontuivat vaihtelevin véligjoin yhteen jakamaan gjatuksiaan ja suunnitte-
lemaan tulevia ohjelmia. Kokouksen kutsui paikalle joko kouluttgja tai opiskelijgjohtaja.
Aamupalaverit olivat kouluttajan ohjagjille jarjestamia lyhyita (n. 15-30 min.) kokoon-
tumisia aamupalan jalkeen ennen péivan ohjelmiin |&ht6&. Pal avereissa kouluttgja puhui
itse jonkin aikaa ja kysyi sen jadkeen ihmisten tunnelmia. Aamupalaveri jéarjestettiin

neljand aamuna.
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Aamukokoontumisten liséks yhteisia kokoontumisia oli kolme: kolmannen péivan illal-
la, neljdnnen paivan iltapéivalla ja neljannen paivan illalla. Muutoin ryhméan kokoontu-
miset olivat siind médarin satunnaisia tai ilman yhteisesti tiedossa olevaa tarkoitusta, ett-
en ottanut niitd mukaan aineistoon. Poikkeuksen tekee neljdnnen péivéan illan pieni

episodi, joka ndhdakseni liittyy olennai sena osana saman aamun kokoontumiseen.

3.2 Fenomenologinen tutkimusote

Pyrin tassa tutkimuksessa ymmartamaan ihmisen tajunnassa syntyvia merkityssuhteita,
elamismaailmaa, seka sita miten nama erilaiset eldmismaailmat kohdatessaan vaikutta-
vat ihmisryhman toimintaan. Y ksilén kokemuksia analysoimalla pyrin kuvaamaan ylei-

si& merkityksia ryhméssa

Y ksilon kokemuksen tutkiminen on fenomenol ogista tutkimusta. Laine (2001) mé&aritte-
lee kokemuksen ihmisen kokemukselliseksi suhteeks omaan todellisuuteensa. Koke-
mus syntyy vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa ja téta yksilon ja hanen eldmanto-
dellisuutensa vélistd suhdetta feromenologiassa tutkitaan. (Laine 2001, 26-27.) Koke-
musta tutkittaessa on tutkimusote luonteeltaan laadullinen. Varton (1992) mukaan i+
mist& muuna kuin biologisena ilmiona tutkivissa tieteissa seka tutkija ja tutkittava kuu-
luvat maailmaan, jossa kaikki muodostuu merkityksistd, joita ihmiset antavat tapahtu-
mille ja ilmidille. Tasta johtuen ihmista tutkivissa tieteissa el saa tehda mitéén sellaisia
toimia, joiden seurauksena tutkimuskohteeseen kuuluva merkitysten kokonaisuus -
houtuu. Tutkittavat merkitykset ja merkityksiin kietoutuneisuus ilmenevét laatuina, joita
el voida muuttaa méarédllisks ilman, ettéd niiden sisdltd kadotetaan. (Varto 1992, 14.)
Tutkijana minua kiinnostaakin nimenomaan se yksildllinen merkityksenanto, jota tutkit-
tavat henkilot eri asioille antavat (Kiviniemi 2001, 74). Vain yksildllisten merkityk-

senantojen pohjalta voidaan yrittdd muodostaa yleisia merkityksia
My6s holistinen ihmiskasitys velvoittaa huomioimaan ja ymmartamaan ihmisté hanen

ainutkertaisessa elamantilanteessaan. Rauhalan (1993) mukaan tastd seuraa, etta tutki-

muksen metodisia mallgja e voida ottaa suoraan toisista tieteistd, vaan ne on kehiteltava
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ihmisen olemassaolon muotojen pohjalta. Tall6in on vélttamatonta selvittéa ensin situ-
aation rakenne ja se, mita sisdltja sita tarjoutuu tajunnan ja orgaanisen tapahtumisen
reaalistumisehdoiksi. (Rauhala 1993, 80.) Koska kokemus kuvastaa situationaalisen
sédtopiirin kulloistakin tilaa, on téata tutkittaessa tarkoituksenmukaisinta |ahted liikkeelle
yksilon tajunnasta (Rauhala 1993, 87). Tajunnan psyykkisten sisdltdjen kuvaaminen
tapahtuu henkisen tason kasitteellisyyden avulla, silla henkisen avullaihmisella on kyky
eritelld kokemuksiaan. Perttula (1995) huomauttaa kuitenkin, etta elamyksissa ilmene-
vien merkityssuhteiden selkeys ja jasentyneisyys vaihtelee huomattavasti ja etta kasit-
tedlis-kielellisen tason saavuttaneet merkityssuhteet ovat vain osa merkityssuhteiden
kokonaisuudesta. Laadullinenkaan tutkimus e tdysin ratkaise sitd ongelmaa, miten k&
sitteellis-kielellistd tasoa saavuttamattomat suhteet voidaan tutkimuksessa saavuttaa,
mutta se pysyttaytyy kuitenkin maarallista tutkimustapaa |ahempéana tajunnallisten mer-
kityssuhteiden perusrakennetta. (Perttula 1995, 22-23.) Kokemuksiaan voi kukin kuvata
toiselle vain kielen ja késitteiden avulla, joten tutkimusaineistokin voi olla ainoastaan
késitteellinen. Tutkijan ongelmaks jaa mahdollisen késitteettoman mielellisen sisdlon
tavoittaminen aineistosta. Laadullinen aineisto e siis sellaisenaan kuvaa todellisuutta,
mutta todellisuutta voidaan kuitenkin yrittda [ahentya tulkinnan avulla (Kiviniemi 2001,
72).

Téata tutkimusta voi luonnehtia myo6s tapaustutkimukseksi, koska sen kiinnostuksen koh-
teena on tietyssa ainutlaatuisessa ymparistossa tapahtuva kaytannon toiminta. Syrjaéan
mukaan olennai sta tapaustutkimuksessa on, etté tutkimus tapahtuu todel lisessa tilantees-
sa, jota tutkija e voi keinotekoisesti jarjestdd esimerkiks kokeelliseks asetelmaksi
(Syrjda 1996, 12). Tassa tutkimuksessa todelliseen tilanteeseen e tuotu mitdan muuta
tutkimuksen tekemiseen viittaavaa kuin paivakirjan kirjoittaminen. Omaa rooliani tutki-
jana ja tarkkailijana ryhmassa pehmensi osaltaan se, etté otin osaa ryhman toimintaan
myos tdysivaltaisena ryhmanjasenend, yhtena leirikoulun ohjagjista. Nain lasndoloni
ryhméssa oli luontevampaa kuin jos olisin taysin ulkopuolisena tarkkaillut ryhmaa sen
kokoontumisissa. Uskon, ettei tutkimuksen tekeminen juurikaan vaikuttanut tutkittavien
toimintaan leirikoulun aikana. Toisaalta tarkoituksenani e ollut milléén tavalla myos-
k&an sal ata tutkimuk sen tekemista.

Tapaustutkimuksissa tavoitteet ja toteutus vaihtelevat. Y hteistd on kuitenkin monipuoli-

silla ja monilla eri tavoilla hankittujen tietojen kokoaminen tutkittavasta tapalksesta
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(Syrjdla 1996, 10). Taman tutkimuksen aineisto koostuu kahdesta lahteesté: tutkittavien
kirjoitelmista ja omista havainnoistani. Alun perin tarkoituksenani oli kerété aineistoa
myo6s haastattelemalla kaikkia ryhmaén jasenid leirikoulun jélkeen. Tavoitteenani oli

saada tutkittavilta liséselvitysta tiettyihin leirikoulun tilanteisiin tai paivakirjamerkintdi-
hin. Kolmen haastattelun jalkeen kuitenkin hylkasin t&mén menetelmén. Tunsin tor-
méanneeni samankaltaiseen ongelmaan, josta Kortteinen (1992) kayttéa nimitystd "on
nellisuusmuuri”. Siind haastateltavat ihmiset antavat ymmértaa olevansa onnellisempia
kuin todellisuudessa ovatkaan (Kortteinen 1992, 113). Myds minusta tuntui, etta haasta-
teltavat olivat leirikoulun jo p&étyttyd varsin haluttomia vapaaehtoisesti enda muistele-
maan mitdan ahdistavia tai ongelmallisia tilanteita, koska” menihan siella kaikki lopulta
oikeastaan aika hyvin”. Koin joutuvani liikaa johdattelemaan haastateltavia haluamaani

suuntaan enka siten voinut ottaa haastattel uista ssamaani aineistoa osaks tutkimusta.

3.3 Aineistonkeruumenetel mat

3.3.1 Kirjoitelmat

Keskeisena kiinnostuksen kohteena téassa tutkimuksessa on yksilon kokemus sosiaali-
sesta ymparistostdan. Y ksilollistd kokemusta voi kuvata vain yksil6 itse. Perttula esittda
yleismmiks aineistonkeruutavoiks téllaisissa tapauksissa joko haastattelua tai kirjalli-
sen kuvauksen pyytamista tutkittavilta (1995, 65). Tassa tutkimuksessa aineiston ke-
rédminen haastattelemalla e kaytanntssa ollut mahdollista, koska tarkoituksena oli sel-
vittdd kaikkien tutkittavien kokemuksia samoina gankohtina koko leirikoulun gan.
Kahdeksan henkilon haastatteleminen yksin monta kertaa leirikoulun aikana el muuten-
kaan olis tullut kysymykseen, joten pdadyin kerédmaan aineiston kirjallisessa muodos-
sa. Vaikka kirjoitelmia keraaméalla tutkijalla on vahemman maldollisuuksia vaikuttaa
aineiston muodostumiseen, on tutkijalla myds véhemman kielteisia mahdollisuuksia
vaikuttaa siihen, mita kokemuksia tutkittava tuo esille (Perttula 1995, 66). Minulle tdma
sopi hyvin, silla en aineistonkeruuvaiheessa halunnut viela rajata aineiston sisaltéa ko-
vin tarkasti. Laine (2001) huomauttaa kuitenkin, etta esitettyjen kysymysten tulis olla
mahdollisimman konkreettisia, kuten ”kuvaile millainen péiva sinulla oli t6issa tandan”,

jotta tutkittava helpommin ohjautuis kuvailemaan todellisia kokemuksiaan elk& vain
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kasityksidgdn asioista. Kasityksilla kun el vattéamétta ole mitéan tekemista todellisten
kokemusten kanssa. (Laine 2001, 36.) Ohjeistinkin tutkittavia kirjoittamaan péivakir-
joihinsa® sen hetkisia gjatuksiaan ja tunteitaan ryhmésta ja ryhman tehtavasta " fiilispohr
jata’, jotta opittujen kasitysten viljely jéis mahdollismman vahédiseksi (Liite). Opetta-
jaks opiskelevilla kun saattaa helposti olla jo koulutuksensa puolesta paljon opittuja
késityksia siitad, minkdainen on "hyva’ ryhmanjésen ja kuinka sellaisen tulisi suhtautua
sosiaaliseen ymparistbonsa.

Kehotin ohjagjia myds kirjoittamaan mieluummin liian laveasti kuin suppeasti. Tarkoi-
tuksenani oli saada esille mahdollissimman valittdmasti ne yksilolliset kokemukset, joita
ryhmé&ssa oleminen ja toimiminen tutkittavissa herétti. Kirjoitelmien rajaaminen struktu-
roidummalla tehtévanannolla olisi saattanut jé&tt&éa pois joitain tarkeita kuvauksia ndista
kokemuksista. Perttulan mukaan hyva tutkimustilanne onkin sellainen, jossa tutkittavat
voivat kuvata mahdollissimman avoimesti juuri niitd kokemuksia jotka tutkijaa kiinnos-
tavat (Perttula 1995, 66). Tdllaista kirjoittamisen tapaa, jossa kirjoittaja pyrkii Kirjoitta-
maan kokemuksensa mahdollismman aidosti, reflektoimattomasti, voidaan kutsua
my®6s protokollakirjoittamiseksi (ks. Moilanen & Réiha 2001, 53). Antamalla tutkittavil-
le suhteellisen vapaat kadet kirjoitelmien tuottamiseen, annetaan aineistolle myds
Alasuutarin (1995) peréénkuuluttama ”mahdollisuus ylléttaa tutkija’. Muussa tapalk-
sessa tutkimuksella on vaara muuttua vain tutkijan omien ennakkoluulojen empiiriseks
todisteluksi (Alasuutari 1995, 72-73).

Metodin tulee olla sopusoinnussa tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kanssa
(Alasuutari 1995, 61). Taman tutkimuksen psykodynaaminen viitekehys edellytti aineis-
tolta mahdollisuutta paljastaa jotain myds tutkittavien psyykkisen tason tajunnallisuus-
desta. Kokemuksesta kirjoittaminen on henkisen tason toimintaa, mutta kuvauksista on
mahdollista tulkinnan avulla paljastaa psyykkisen tason mielellisia sisdltja. Myos tasta
syysta halusin kirjoitelmista avoimia seka sijoittaa ne gjallisesti 1dhelle kuvailtavaa ko-
kemusta, jotta psyykkinen tunne tilanteesta valittyis mahdollisimman aidosti. Leirikou-
lussa kirjoittamishetki osuikin yleensa melko |dhelle yhteiskokoontumisia, mika oli to-

sin enemman sattumaa kuin huolellisen suunnittelun tulosta, silla paivakirjoja el joka

3 paivakirjan pitamisel |4 opiskelijat saivat korvattua leirikouluun normaalisti kuuluvan loppuraportin
kirjoittamisen. Paivakirjan kirjoittamiseen varattiin yhteinen aika aamukokoontumisten jalkeen, iltaisin
kukin sai kirjoitella oman aikataulun mukaan ennen nukkumaan menoa.
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tapauksessa olisi ollut luontevaa kirjoittaa juuri muina gjankohtina kuin aamulla heti
aamupalaverin jdlkeen jaillala ennen nukkumaanmenoa.

3.3.2 Osdllistuva havainnointi

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys asetti aineistonkeruulle tiettyja vaatimuksia: ihmis-
ten vuorovaikutukseen ja ryhman kayttaytymiseen liittyvid ilmi6ita ei voida tarkastella
ilman, ettéd aineisto pohjautuu tutkijan ja tutkittavien subjektiivisista kokemuksista yh
dessa koetuista tilanteista. My0s tutkijan on kyettdva kerdéamadan omakohtaisia koke-
muksia osana tutkimuskohdetta. Téhan tarkoitukseen aineistonkeruumenetelmaks téssa

tapauksessa sopi parhaiten osallistuva havainnointi.

Osdllistuva havainnointi on tutkimusta, jonka olennaisena piirteend on "intensiivisen
vuorovaikutuksen jakso tutkijan ja kohteiden valilla jalkimmaisen sosiaalisessa miljo6s-
s&’ (Bodgan & Taylor 1975, 5). Toisin kuin haastattelussa, jossa epéaselvia asioita voi-
daan tarkentaa my6hemmin, havainnoitavat tapahtumat ovat ainutkertaisia ja koskevat
nykyisyytta (Hirgarvi & Hurme 1982, 52). Osallistuinkin seka havaintoja tekevana tut-
kijana etta ryhman téysivaltai sena jasenena ryhman kaikkiin kokoontumisiin sen perus-
tamisesta leirikoulun paéttymiseen asti saadakseni mahdollisimman tiiviin tuntuman
ryhmaén. Kuten aikaisemmin mainitsin, uskon, etté ryhman jésenet suhtautuivat minuun
enemman ryhman tasavertaisena jasenena kuin tutkijana, vaikka tutkijanroolini olikin
kaikkien tiedossa. Uskon tdméan lisdnneen havaintojen luotettavuutta ryhman ollessa

enemman "oma itsensd’ kuin jos olisin ulkopuolisena tutkijana tarkkaillut ryhmaé.

Havaintoaineistoa kerasin vain niisté tilanteista, joissa koko ryhma oli koolla. Vaikka
Bionin mukaan ryhma onkin olemassa myds silloin, kun se el ole kokoontuneena, niin
"vain yhteen kokoontumisella luodaan olosuhteet ryhmén ominaisuuksien osoittamista
varten” (Bion 1979, 129). Aineistosta esimerkiks paljastuu, ettd ryhmén mentaliteetissa
oli tapahtunut muutoksia joidenkin kokoontumisten vdilla, mutta vain yhteisissa ko-
koontumisissa nama muutokset olivat havaittavissa. Taman takia havaintoaineiston sys-
temaattinen kerééminen muutoin kuin yhteisistd kokoontumisista ei olisi ollut jarkevda
elka mahdollistakaan.
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Havainnointitekniikkana k&ytin muistiinpanoja, jotka pyrin tekemaén mahdollisimman
pian kokoontumisen jalkeen, asioiden ollessa vield tuoreena muistissani. Muistiin
panoihini kirjasin havaintoja ensisijaisesti ryhméan nadkyvasta toiminnasta. Merkitsin
muistiin myos joitakin silla hetkella térkeina pitémiani patkia keskusteluista ja yleisesta
tunnelmasta ryhméssa. Lisaks kirjoitin omista senhetkisista gjatuksistani ja tunteistani
mahdollismman vadittomasti. My6s mieleen tulleita ryhman nakyvaa toimintaa selit-
tdmaan pyrkiviad gatuksia kirjasin jonkin verran muistiin, joskin mydhemmin, aineiston
analysoinnin myota, ne saattoivat osoittautua vaariks johtopddtoksiksi. Tasta syysta ol
tarkeda keskittyd ensisijaisesti nékyvan toiminnan perusteelliseen kuvaukseen ja jéttéa

tulkinta mydhemmaksi.

Psykodynaamisen ryhmantutkimuksen ndkokulmasta osallistuva havainnointi aineiston
keruumenetelméana el ole vallan yksinkertaisesti toteutettavissa kdytannéssa. Havainnoi-
jan tulee olla osana ryhmaéa jakaen sen tunteet ja uskomukset, mutta kyeten siita kuiten-
kin tarvittaessa etddntymaan (Anzieu 1984, 112). Tutkijan olisi oltava siis samaan a-
kaan seka ryhmén sis& ettd ulkopuolella. Ryhman havainnoimiseks onkin vattamaton
ta olla jossain méarin perehtynyt psykodynaamiseen ryhméteoriaan. Tutkijan on pystyt-
tava tunnistamaan itsessaan oleva tarve luisua perusolettamustilaan, jotta e gjaudu sinne
huomaamattaan, jolloin havaintojen teko k& mahdottomaksi. Alustava teoreettinen
tietdmys auttoikin minua tutkijana olemaan varuillani ja etédntymaan ryhmasta havain-
tojen tekemiseen. Tehtédva e kuitenkaan ollut helppo ja tutkimuksen luotettavuutta on
arvioitava tété taustaa vasten. Toisaalta, bionilainen ryhméntutkimus e tarjoa juuri mui-
takaan vaihtoehtoja aineistonkeruulle kuin etta tutkija on omalla persoonallaan mukana

tutkittavassa ryhméassa.

Keskustelin tekemistani havainnoista my6s kouluttajan kanssa tarkistaakseni havainto-
jeni todenperéisyyttd. Keskusteluista olikin paljon apua, silla ne auttoivat minua luotta-
maan havaintoihini ja kuvaamaan ne mahdollisimman tarkasti. Tama tutkimus perustuu
kuitenkin ainoastaan omiin havaintoihini. Sellaisia kouluttajan tekemid havaintoja, jotka

itselténi jaivat huomaamatta, en ole ottanut aineistoon mukaan.
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3.4 Kirjoitelmien analysointi

Laadullisen tutkimuksen vaikein vaihe on aineiston analyys ja tulkintojen tekeminen.
Analyysin tarkoituksena on tuoda selkeytta ja mielekkyyttd hajanaiseen aineistoon tii-
vistdmalla sité seka tuottamalla uutta tietoa tutkittavasta ilmitsta. (Eskola & Suoranta
1998, 138, 147.)

Teoreettinen viitekehys médraa sen, millainen aineisto kannattaa keréta ja millaista ne-
netelmaa sen analyysissa kayttéa (Patton 1990, 373). Kuitenkin myds aineiston luonne
Saattaa asettaa rajat sille, millainen tutkimuksen teoreettinen viitekehys voi olla ja mil-
laisia metodgja voi kayttda (Alasuutari 1993, 66). Taman tutkimuksen kohdalla teoreet-
tinen viitekehys edellytti mielestani edella kuvaamiani aineistonkeruumenetelmia h
miskasitys méarads yksilontutkimusmetodin ja psykodynaaminen ryhméteoria puoles-
taan ryhmantutkimusmetodin. Mutta toisaalta, kerd@mani kirjallinen aineisto ohjasi m-
nut aivan tietynlaiseen analyysitapaan. Aineiston kielellis-kasitteellinen luonne edellytti
erityisen tarkkaa ja systemaattista kasittelya, jotta yksildllisten merkityksenantojen ane-
lysointi onnistuisi mahdollisimman puolueettomasti, kuvauksen vérittymatta omilla en

nakkoasenteillani.

Sopivaks analyysimenetelmaksi 16ysin Perttulan (1995) kehitteleméan fenomenologisen
psykologian analyysimenetelméan. Perttula kehitti tdman menetelmén Amadeo Giorgin
(1988) metodin pohjalta muokaten sité kuitenkin niin, ettd sen kasitteisto ja etenemista-
menologian kasitteistoa. Perttulan analyysimenetelman etuna pidan erityisesti sitd, etta
se pyrkii deskriptiivisyyteen ja ennakko- ol etuksettomuuteen. (Perttula 1995, 2.) Olenkin
halunnut téssa tutkimuksessa erottaa aineiston analyysin ja tulkinnan selkeasti toisis-
taan. Analyysilla tarkoitan pelkkda aineiston jarjestéamista ja siitd |6ytyneiden teemojen
jailmididen kuvaamista sellaisenaan. Puhdas objektiivisuus e tietenk&an ole tassdkaén
tutkimuksessa mahdollista, mutta Perttulan analyysimenetelman avulla sitd voidaan
nahdakseni tehokkaasti |ahentya. Tulkinnalla puolestaan tarkoitan pyrkimysta ymmartaa
aineistossa ilmenneitd teemoja ja ilmidita aikai sempien tutkimusten ja teoreettisen viite-

kehyksen avulla.
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Analyysin ja tulkinnan erottamisella toisistaan tutkimusraportissa on se hyva puoli, etta
on helppo erottaa toisistaan itse tulkinta ja se, mité tulkitaan. Nain lukijan on helpompi
arvioida tutkijan tulkintojen mielekkyytta. Pidan tata mahdollisuutta térkedna laadulli-
sen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin kannalta. Huonona puolena téllaisessa raken
teellisessa ratkaisussa voidaan ehka pitéa tietynlaista toistoa. Kun tulkintoja e halua
sekoittaa aineiston kuvauksen yhteyteen, on samoihin aikaisemmin kuvattuihin ilmidi-

hin ja teemoihin pal attava uudestaan tulkintavaiheessa

Fenomenologisen psykologian analyysimenetelmé on kehitetty hieman lagjemman a-
neiston pohjata kuin mita téssa tutkimuksessa kasiteltava aineisto on. Perttulan tutki-
muksessa tutkittavilta selvitettiin heidan kokemustaan el&mantilanteisuudestaan suh-
teessa koko eldmadnsa, mina puolestani olen tassa tutkimuksessa kiinnostunut yksilon
kokemuksesta el@mantilanteisuudestaan suhteessa 18himenneisyyteen. Tavallaan voi-
daan sanoa, etta tass tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita yksilon kokemuksesta omasta
eéamantilanteisuudestaan kaks kertaa péivassa koko leirikoulun gan, silla analysoin
jokaisen yhdestétoista kirjoituskerrasta erikseen. Tasta syysta aineistot poikkeavat jon
kin verran toisistaan ja se oli syyta huomioida my@s aineiston analyysissa. Muutaman
Perttulan kayttaman analyysivaiheen ohitin, koska suppeamman aineiston analysointi el
niitd mielesténi kaivannut. Varoin kuitenkin huolellisesti vaarantamasta analyysimere-
telman perusideaa. Seuraavassa kuvaan kirjoitelma-aineiston analyysissa kayttdmani
vaihest.

1. Sulkeistava lukeminen. Aluks aineistoa luetaan avoimin mielin, pyrkien unohtamaan
ennakkokasitykset aiheesta (Perttula 1995, 119).* Tassa vaiheessa pysyin vield erossa

teoriakirjallisuudesta, sillatarkoituksenani oli vain saada yleiskuva aineistosta.

2. Koko aineistoa jasentavien siséltdalueiden muodostaminen. Muotoilin sisdltoal ueet
mahdollisimman lagjoiks ja selkeiksi. Sisdttalueiden tehtavana on jasentéa tutkimus-

aineistoa selkeyttamallg, mihin alueisiin liittyvia kokemuksia aineisto kaiken kaikkiaan

4 Vaikka analyysi alkaa sulkeistavallalukemisella, Laine (2001, 33) huomauttaa, ettei fenomenologinen-
kaan tutkimus alatyhjasta. Tietyt teoreettiset |dhtékohdat, kuten ihmiskasitys ja kéasitys kokemuksistaja
merkityksist&, on tutkimukselle hyvaksyttava. Taman tutkimuksen teoreettisia lahtokohtia olen esitellyt
aikai semmin. Fenomenol ogiseen tutkimusotteeseen kuuluu kuitenkin tietynlainen teorioiden hyllyttami -
nen aineiston analysoinnin ajaksi. Téllaisia ovat esimerkiksi aikaisemmat tutkimustul okset tutkittavasta
kohteesta. Aineistoapitéisi pyrkiaanalysoimaan ilman ennakko-odotuksia.
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sisdltéd (Perttula 1995, 121). Jaoin koko aineiston seuraaviin sisdltdalueisiin: tehtavaa
ta koskevat sisdttalueet. Kaks ensmmaista sisdltoaluetta kasittévat ne alueet, joista
olin tutkittavia ohjeistanut kirjoittamaan. Koska péivakirjat sisélsivat myos jonkin ver-
ran paivan ohjelman yleistd kuvausta ilman selvid tyohon tai ryhméan liittyvia merki-

tyssuhteita, erotin ne omaks siséltbalueekseen.

3. Edella nainittujen sisaltbalueiden konkreettinen erottelu koko aineistosta. Taman
toimenpiteen tarkoituksena on jasentda tutkimusaineistoa hallittavampaan muotoon
(Perttula 1995, 123). Kaytannossa tama tarkoitti tyhjien rivivalien jattamista sisaltdalu-

eiden vdiin.

4. Merkityksen sisédltavien yksikdiden muuntaminen tutkijan kielelle. Sulkeistamisen
vaatimus huipentuu téhan metodin vaiheeseen, koska téassa tutkittavan ilmaisemat mer-
kitykset kohtaavat tutkijan koetussa maailmassa olevat merkitykset. Merkitys on ilmais-
tava mahdollissmman selkeasti ja yksiselitteisesti, niin ettd muutkin voisivat ymmartaa
merkityksen samalla tavalla. Tutkittavan kokemus e saa muuttua. (Perttula 1995, 126.)
Toisen kokemuksen ilmaiseminen omin sanoin sitd muuttamatta e ollut aina helppoa,
mutta tutkittavan kokemuksen tavoittamista varmasti auttoivat ne yhteiset situaation
rakennetekijét, joita minulla tutkittavien kanssa oli. Merkittdvimpia naista lienevét ika,
opiskelutausta, jésenyys samassa ryhmassa ja lasndolo monissa niista tilanteista, joista

tutkittavat kokemuksiaan kirjoittivat.

5. Jokaisen merkityksen sisdltdvan yksikon ja siita tehdyn muunnoksen sijoittaminen
aineistoa jasentdvaan sisiltoalueeseen. Téssa vaiheessa tutkimusongelmani oli siina
madrin tarkentunut, etté valitsin jatkokasittelya varten vain tehtavaa koskevat sisaltoalu-
eet ja ryhmaé koskevat sisdltOalueet. Sellaisissa tapauksissa, joissa merkityksen sisdltéd:
va yksikko sisdlsi mielestani kumpaankin pédasi sltdal ueeseen kuuluvia ilmauksia, sijoi-

tin saman yksikon niista kumpaankin.

6. Kaikkien tutkittavien samanlaisten merkitysyksikdiden sijoittaminen kahden edella
mainitun sisaltdalueen alle. Tasté eteenpéin analyys siirtyy yksilokohtaiselta yleiselle
tasolle, silla nyt ollaan kiinnostuneita merkityssuhteista, jotka nayttaytyvét kaikkien
tutkittavien koetuissa maailmoissa (Perttula 1995, 154).
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7. Pelkkien tutkijan tekemien muunnelmien sijoittaminen kuten edella. Taman vaiheen
tarkoituksena oli helpottaa eri kirjoittgjien ilmaisemien merkitysten vertailua kahden
padsisédltbalueen alla. Aineisto on néin tiiviimmassd muodossa, mika helpottaa seuraa-

van vaiheen suorittamista.

8. Kummankin siséltdalueen jakaminen spesifeihin sisaltéalueisiin. Kukin merkityksen
sisdltava yksikko sijoitetaan talaiseen spesifiin sisdltdalueeseen. Muodostin spesifit
sisdlttalueet jokaisen kirjoituskerran kohdalla erikseen, vain kaks aikaisemmin mainit-
tua padsisdtoaluetta pysyivéat samoina kaikkien kirjoituskertojen analyysien kohdalla.
Spesifit sisdtbaueet maaréytyivat aineistosta kasin. Esimerkiksi kolmannen péivéan
illan kirjoitelmissa ryhmaa koskevat sisdltdalueet oli jaettavissa seuraaviin spesifeihin
sisditdalueisiin: ryhman jasenten véalisiin suhteisiin liittyvéat merkitykset, ryhman yhteis-
tyokykyyn liittyvat merkitykset, oman roolin kokemiseen liittyvat merkitykset ja ryh
man yhteisiin kokoontumisiin liittyvat merkitykset. Jokainen merkityksen sisaltava yk-

sikko oli sijoitettavissa johonkin néista spesifeista sisdltoal ueista.

9. Kunkin spesifin sisdltdalueen yleisen merkitysverkoston muodostaminen. Téssa vai-
heessa kuvailin omin sanoin, miten ryhmassa oli jokin asia koettu. Kyseessa on siis
yleinen kuvaus sita kuinka ryhmassa on tiettyna hetkena koettu esimerkiksi edellinen

kokoontuminen.

10. Kummankin paasisalttalueen spesifien yleisien merkitysverkostojen suhteuttaminen
keskendan. Prosessin tuloksena muodostui yhden kirjoituskerran yleinen rakenne omin
sanoin kuvaamanani. Nama kuvaukset kustakin kirjoituskerrasta on luettavissa kappa

leen 4 ata kohdista” Kirjoitelmien sisallon kuvaus’.

Kirjoitelmien sisdllon analyysi osoittautui aikaa vievaks ja tydlédks vaiheeksi. Koska
jokaisella jasenella on oma persoonallinen tyylinsa kirjoittaa kokemistaan asioista, e
kirjoittgjan tarkoittamien merkitysten tavoittaminen aina ollut helppoa. Kirjoitelmien
lagjuus vaihteli usean sivun pikkutarkasta tapahtumien ja tunnelmien kuvailusta muu-
taman rivin kommentointiin ja tyylilgjit vaihtelivat asiatekstista |ahes runolliseen ilmai-

suun. Aineiston kirjavuudesta huolimatta — tai ehka juuri siksi — se oli témén tutkimuk-
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sen tarkoituksiin ndhden riittavan runsas lahde edetd yksilon merkityssuhteiden are-

lysoinnin kautta ryhman yleisten merkityksenantojen kuvaukseen.

3.5 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen perusléntokohtana on, etta tutkimus tuottaa vain tietyn nako-
kulman ilmiostd, e objektiivista totuutta. Laadullista tutkimusta tehtdessa on néin ollen
hyvéksyttava, ettd tutkimuksen luotettavuutta e voida koskaan varmistaa lopullisesti,
kyseenalai stamattomasti. Tutkija voi ainoastaan tehda parhaansa uskottavuuden lisdami-
seksi. (Lincoln & Guba 1985, 329.) Mason (2002, 173) esittaakin, etta sen sijaan, etté
tutkija yrittéa 10ytéd ratkaisuja tutkimuskysymyksiinsg, hanen tulisi pyrkia mahdolli-

simman vakuuttavasti esitettyihin argumentteihin raportissaan.

Kuinka ndistd argumenteista, johtopaétoksistd, sitten tehdadn luotettavia? Tutkimuksen
lukijalle tulee ennen kaikkea antaa riittavét "tyokalut” argumenttien patevyyden arvioi-
miseen (Mason 2002, 183). Tama edellyttda perusteellisuutta tutkimusraportin Kirjoit-
tamisessa. Lukijan tulee voida seurata, kuinka tutkija on vaihe vaiheelta edennyt p&&
telmiinsé. Altheiden ja Johnsonin (1998) mukaan véhintdan yhté térkeda kuin se mitéa
"kentdlla tapahtuu”, onkin se, mita tapahtuu sen jalkeen ”tutkijan ty6poydan déressa’
hénen laatiessaan raporttia tutkimuksestaan. Johtop&dtosten uskottavuuden voidaan s
noa koostuvan sen arvioinnista, kuinka tieto on saatu, kasitelty ja tulkittu. (Altheide &
Johnson 1998, 283-284.) Néiden vaiheiden perusteellinen kuvaaminen helpottaa tutki-
muksen validiteetin arviointia. Tutkimuksen validiudella tarkoitetaan lagjasti ottaen sit4,

miten hyvin tutkimustul os vastaa todel lisuutta (Huttunen ym. 1999, 113).

Tutkimuksen reliabiliteetissa puolestaan on kyse sitd, kuinka samana tutkimustulos
pysyy, jos tutkimus toistetaan uudelleen (Huttunen ym. 1999, 113). Toistettavuuden
vaatimus on laadullisessa tutkimuksessa ongelmallinen, silla laadullisen tutkimuksen
tutkimat ilmi6t eivédt useinkaan ota samaa muotoa toistamiseen, vaan ilmiét ovat ainut-
kertaisia. (Mason 2002, 187.) Nain myds taman fenomenologisen tapaustutkimuksen
suhteen. Jokainen ryhma muodostaa oman ainutlaatuisen kulttuurinsa, joka elda jatk -
vasti elka koskaan palaa alkuun ja uusiudu samanlaisena vaikka samat ihmiset koottai-

Siin uudestaan toteuttamaan samaa tehtévaa ja heité tutkis sama tutkija samoin mere-
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telmin. Ryhmadynamiikan laadullisessa tutkimisessa pétee siis vanha gjatus siitd, kuin-

ka samaan virtaan & voi astua kahteen kertaan.

Toistettavuus voidaan laadullisessa tutkimuksessa korvata kasitteella siirrettavyys
(transferability). Siirrettéavyydella tarkoitetaan sitg, ettd tutkimuksen lukijalla on mah
dollisuus seikkaperdisen tutkimusraportin avulla pohtia tutkijan tekemia tulkintoja ja
niiden sovellettavuutta muihin konteksteihin. On kuitenkin huomattava, etta johtopaé
alkuperdisella tutkijalla. Jos tutkimusasetelma siirretéén toiseen kontekstiin elka sovel-
lus tuota samoja tuloksia, e siita voida paétella alkuperaisen tutkimuksen tuloksia vaa
riksi. (Lincoln & Guba 1985, 298.)

3.5.1 Aineistonkeruumenetelmien ja analyysin luotettavuus

Syrjdan ym. mukaan tutkijan taito asettua tilanteen vaatimiin rooleihin vaikutaa siihen,
miten syvallista tietoa han kentélta saa (Syrjdla ym. 1994, 100). Tutkijan on siis kyetté
va eldytymaan tutkimuskohteeseen tilanteen mukaan. Altheiden ja Johnsonin mukaan
erityisesti etnografisessa tutkimuksessa eldytyminen edellyttds, etta havainnoiva tutkija
on osa tutkimaansa kontekstia, kulttuuria (Altheide & Johnson 1998, 285). Tama tutki-
mus muistuttaa etnografista tutkimusta siind méaérin, ettel ryhman psykodynamiikan
havainnoiminen tehokkaasti osallistumatta ryhman toimintaan olisi ollut mahdollista.
Tutkimuskohteeseen el8&ytyminen edellytti tutkijan osallistumista ryhman toimintaan ja
havaintojen tekemista ryhméan sisdlta kasin. Oma ongel mansa tassa tutkimusasetel massa
syntyy sitd, kuinka pétevid havaintoja pystyy tekemaan tutkija, joka jakaa ryhman
psyykeen regressioineen. Taman ongelman pyrin véattamaan kolmella tavalla: 1) tutus-
tumalla psykodynaamiseen taustateoriaan etukdteen sen verran, etta pystyisin tunnista-
maan ryhmassa esiintyvét mentaaliset ilmiot gjoissa ja siten mahdollisesti etéantymaan
niistg, 2) kirjaamalla ylés myds omat tuntemukseni mahdollismman kattavasti myo6-
hempaa analyysia varten ja 3) keskustelemalla havainnoista séénndllisesti tutkimusai-
hetta ymmartavéan ja ryhman toimintaa sivusta seuranneen kouluttajan kanssa. N&in py-

rin varmistamaan havaintojeni todenmukai suuden.
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Taman tutkimuksen haavoittuvin kohta lienee péivéakirjojen analyysista saadun tiedon
luotettavuus. Kysymys on analyysin validiteetista. Syrjdléan ym. mukaan validiteetissa
on kysymys ensinnakin siitd, onko aineisto aitoa, ilmaisivatko tutkittavat itseéén niista
asioista kuin tutkija oletti ja samalla siitg, liittyvatkd ndma asiat tutkimuksen teoreetti-
siin l&htokohtiin (Syrjadla ym. 1994, 152).

Paivakirja aineistonkeruumuotona on hyvin strukturoimaton ja siten saattoi odottaa
myos Kirjoitelmien siséltdjen olevan hyvin kirjavaa. Tama el tullut minulle yllatyksena,
silléa onhan jokaisella oma tyylinsa kirjoittaa sekéd oma késityksensa ” paivakirjan pitami-
sestd”. Tassa tutkimuksessa térkeinté oli kuitenkin saada tietoa tutkittavien tuntemuksis-
ta suhteessa ryhman tehtavaan ja muihin ryhman j&seniin. Aineiston analyysivaiheessa
osoittautui, etté oli hyvin yksilokohtaista, kuinka lagjasti tutkittavat olivat edelld mainit-
tuja teemoja kirjoitelmissaan kéasitelleet. Paljon oli tutkijalle myéhemmin turhaks osoit-
tautunutta tekstia ja toisaalta vélilla olisi toivonut joidenkin panostaneen aiheista kirjoit-
tamiseen enemmankin, etenkin kun muutamilta jasenilta puuttui joskus péivakirjamer-
kinté kokonaan. Kokonaisuudessaan aineisto oli kuitenkin riittdvan runsas tuottamaan
tietoa niista taustateoriaan liittyvista aiheista, joista olin tietoa léhtenyt kerédmaankin.
Tata kasitysta vahvisti Perttulan (1995) analyysimenetelman onnistunut k&yttod aineiston
kuvauksessa. En mydskdan usko, etta aineistosta olis tutkimusolosuhteet ja tutkimuk-

sen luonne huomioon ottaen saatu muilla menetelmill& juuri sen rikkaampaa.

3.5.2 Johtopéaéttsten uskottavuus

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyy myds tutkimuksen johtopddtosten uskottavuuden
arviointi. Tutkimuksen uskottavuus paranee, jos on |0ydettavissa vastaavia ilmidita ja
selityksia toisista tutkimuksista (Moilanen & Ré&ha 2001, 59). Tulkintani aineistosta
perustuukin aiemmin tehtyihin psykodynaamisiin yksiléa ja ryhmaa koskeviin tutki-
muksiin seka niissa ilmenneisiin samankaltaisiin ilmidihin ja niiden selityksiin. Tulkin-
nan tarkein tehtdva onkin tehda aineisto ymmarrettévaks ja antaa looginen selitys ryh
man kayttaytymiselle (Alasuutari 1999, 153). Vaikka joitakin tassa tutkimuksessa esiin
tyvia ilmidita vois kenties selittdd esmerkiks sosiologisin termein, olen katsonut tar-

peelliseks pitéytya tassa tutkimuksessa ensisijaisesti psykodynaamisessa viitekehykses-
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s4 juuri tulkintojen vertailtavuuden takia. Liséksi perehtyneisyyteni ryhman toimintaa

koskevista teorioista on syvinté juuri télla saralla.

Pelkka johdonmukaisuus tulkinnoissa ei kuitenkaan riitd, vaan tutkijan tulee myos tor-
jua epéilyt ylitulkinnasta johtopaédtosten teossa. Johtopddtdsten asianmukaisuus ja luo-
tettavuus varmistetaan seikkaperdisella raportoinnilla. (Syrjdla ym. 1994, 152-153.)
Seikkaperaisyytta olen pyrkinyt lisdamaan silla tutkimusraportin rakenteellisella ratkai-
sulla, etté olen erottanut selkedsti toisistaan aineiston analyysin (kuvauksen) ja oman
tulkintani siitd. Paivéakirja aineistonkeruumuotona on hyvin haavoittuva tutkijan mieli-
valtaisille padtelmille ilman systemaattista menetelmaa, jolla aineiston sisaltd saadaan
kuvattua mahdollisimman totuudenmukaisesti. Totuudenmukaisuuteen pyrin Perttulan
(1995) kehitteleman tydlaan, mutta perusteellisen analyysimenetelman avulla. Taman
prosessin olen vaihe vaiheelta tassd raportissa kuvannut, jotta lukija saa ké&sityksen siit4,
kuinka olen kasissani ollutta raaka-aineistoa kohdellut. Huolimatta analyysimenetelman
perusteellisuudesta, olen katsonut tarpeelliseks kayttdd suhteellisen monta sivua pelk-
kdan aineiston kuvaukseen. Olen nain pyrkinyt tarjoamaan lukijale mahdollisuuden
seurata jalanjdlkiani aineiston analysoinnista sen tulkintaan. Toivon tdmén ratkaisun
helpottavan aineistosta tekemieni johtop&dtosten luotettavuuden arviointia ja siten |-

sa8méaan niiden uskottavuutta
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4 TUTKIMUSAINEISTON KUVAUS

4.1 Ryhman historia ennen leirikoulua

Vakka varsinainen tutkimukseni keskittyy itse leirikouluun, on syyta valottaa ryhmén
historiaa ennen leirikoulua. En kdy 18pi kaikkia kokoortumisia yksityiskohtaisesti vaan
tyydyn tuomaan esille vain ryhméa parhaiten kuvaavat ja ryhméan mielestani keskei-
simmin vaikuttaneet tekijdt. Kuvaus perustuu pelkéstéén omiin havaintoihini tapahtu-
mista. Tassa vaiheessa en viela kerénnyt aineistoa muiden ryhman jasenten kokemuksis-

ta kirjoitelmien muodossa.

Kevaén kokoontumiset olivat yleensa lyhyitd, paristakymmenesta minuutista vajaaseen
tuntiin. Perusrakenteeltaan ne olivat hyvin toistensa kaltaisia. Aluks opiskelijgjohtaja
kertoi, mita edellisen kokouksen jéakeen oli tehnyt seka valitti mahdolliset uudet tiedot
liittyen leirikouluun. Taman jalkeen kaytiin 18pi, mitd muut olivat mahdollisesti tehneet
tai suunnitelleet mikali sellaisesta oli edellisella kerralla sovittu. Lopuks sovittiin seu-

raavan kokoontumisen gjankohta.

Kokoukset olivat vahvasti johtgjakeskeisid. Keskustelua kaytiin padasiassa vain opiske-
lijgjohtajan ja kunkin ryhman jasenen vélilla vuorollaan, hyvin véhan syntyi yleista kes-
kustelua. Opiskelijgjohtaja teki endotukset ja ne joko hyvaksyttiin suoraan tai vain hie-
man muutettuina. Yleensa kaikki nayttivat olevan hyvin yksimielisa ja tyytyvaisia teh
tyihin paétoksiin.

Keskeisessi osassa kokoontumisia oli tehtavien ja vastuualueiden jakaminen. Kaikki
jasenet olivat etukateen tietoisia, ettd leirikoulussa tulisi jokaisella olemaan tietynlainen
vastuualue, josta taman tulis huolehtia. Néiden vastuiden jakaminen sujui kohtuullisen
hyvin, koska kaikki tiesivét jo ryhmaan tullessaan joutuvansa vastuuseen jostakin tehté
vastd joka tapauksessa. Nama pdavastuut jaettiinkin heti enssmmaisilla kokoontumisker-
roilla. Vastuiden jakamisesta ja kartoittamisesta otti vastuun yksin opiskelijgjohtaja.
Paavastuiden liséks leirikoulun valmistelu vaatii muitakin tehtavig, jotka johtgja toi

eslle ja tarjos jasenille tehtéavaksi. Naiden ylimaérédisten tehtdvien jakaminen oli Kui-
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tenkin hankalaa, silla ryhman jasenet olivat hyvin haluttomia ottamaan mitéan ylimaa
raista hoitaakseen. Niinpa nama tehtéavat useimmiten jaivét johtgjan itsensi hoidettavak-

S.

Ryhman jéserten haluttomuus vastuunkantoon ndkyi myods sovittujen aikarajojen jatk -
vana ylittymisena. Kun opiskelijgohtga oli méérannyt jotkin suunnitelmat valmistel-
luiks tai tehtéavan tehdyks tiettyyn gjankohtaan mennessg, ylittyi tdma aikargja poikke-
uksetta suurimmalta osalta ryhman jasenia tai jéi joiltakin jaseniltd kokonaan tekemétta.
K okoontumisten aikana jasenet kuitenkin antoivat aktiivisen ja yhteistyohaluisen kuvan

itsestdan, mika ndkyi hyvaksyvana samanmielisyytena ehdotettuihin suunnitelmiin.

Lisdvaikeuden ryhman tydskentelyyn kevdan aikana toi jasenten poissaolot kokoontu
misista; yhdessakaan kevaan kokoontumisessa eivét olleet [&sna kaikki Suomessa olevat
ryhman jésenet kerralaan. Ainoastaan kaksi ryhman jasentd, opiskelijgjohtaja ja ming,
olivat 1&sna kaikissa kokoontumisissa. Poissaolot elvét selity ainoastaan opiskelijoiden
kiireisyydella tai aikataulujen péaéllekkaisyydelld. Kuvaava oli kokous, jonka alussa
paikalla oli ainoastaan nelja ryhman jasentd. Huomasin kokoontumispaikan ikkunasta
kahden ryhmaan kuuluvan opiskelijan kavelevan poispdin ja gattelin heidan olevan
tietdmattomia kokouksesta. Juoksin heidan peréénsa tiedottaakseni kokouksesta, mutta
kavikin ilmi, ettéa he kylla olivat siita tietoisia, mutta eivét ”jaksaneet” siihen silla kerral-
la osallistua. Kokoontumisten aikana ei poissaoloista juurikaan puhuttu. Opiskelijgjoh
tgja e missdan vaiheessa julkisesti kritisoinut poissaoloja vaan toistuvasti vakuutti asi-

oiden olevan "ihan hyvala mallilla’.
Kevéén aikana saatiin ohjelma leirikouluun pd&piirteissddn suunniteltua. Kesdlla ryhma

el kokoontunut kertaakaan, joten kevaan viimeisen kokoontumisen ja leirikoulun alka

misen véliin ja noin kolmen kuukauden pituinen tauko.

4.2 Ensmmainen paiva — lahtéodotukset

Kaks pdivéa ennen lahtéa ryhma kokoontuu pikaisesti kouluttajan johdolla tarkista-
maan, etta kaikki kaytannon jarjestelyt ovat kunnossa. Paikalle paésevat nyt myos ke-
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vaan ulkomailla vietténeet ohjagjat, joten ryhma on nyt ensimmaéisté kertaa kokonai suu-
dessaan koolla.

Lahtopaivan aamu vakenee aurinkoisena. Linja-auto on jo hakenut kouluilta oppilaat
opettgjineen, kun se saapuu ohjagjia noutamaan. Ohjagjat asettuvat autoon istumaan
joko yksin tai pareittain. Opiskelijgohtaja tervehtii oppilaita mikrofonin valityksella
Ensmmaéisella taukopaik alla muutama tunti 18hdon jalkeen jérjestetéén opiskelijgohta-
jan johdolla pienimuotoinen esittaytymishetki, jossa ohjagjat kertovat itsestéén oppilail-
le. lllalla saavutaan Kiirunaan, jossa yovytaan.

Varsinaisia tehtavia el opiskelijoilla ruokavastaavaa ja opiskelijgjohtajaa lukuun otta-
matta ole. Taukoihin ja yépymiseen liittyvét ohjeistukset ja organisoinnit hoitaa |8hes
poikkeuksetta opiskelijgjohtaja. Muiden ohjagjien tehtavéks jaa toimia tarvittaessa
opiskelijgohtgjan apuna. Kontaktin ottaminen oppilaisiin jaa pitkati ohjagjien oman
aktiivisuuden varaan. Ohjagjille yhteisia kokoontumisia e ensimmaisen pédivan aikana
jarjesteta. Noin puoli tuntia 18hdon jalkeen jaan ohjagjille vihot péivéakirjan kirjoittamis-

ta varten seka kirjalliset ohjeet ensmmaista kirjoitelmaa varten (liite).

Lahtoodotuksia kartoittavien kirjoitelmien sisaltd. Jokainen ohjagja ottaa |ahtéodotuksi-
aan kartoittavassa kirjoitelmassaan tavalla tai toisella kantaa ahdistuksen tunteeseen.
Ahdistusta kuvataan yleissmmin sanoilla "stressi” tai "jannitys’. Ahdistuksen kuvalk-
sen suhteen ryhméa jakautuu kahtia: niihin, jotka myontéavét jannittédvansa ja niihin, jotka

kokevat jannittavansa vahemman kuin etukéteen pelkasivét.

Ahdistusta koetaan seka suhteessa ryhmaan ettd suhteessa tehtdvaan. Ohjagjien odotuk-
sissa suhteessa tehtavaan esiintyy yleismpana huolenaiheena kontaktin saaminen oppi-
laisiin. Kontaktista toivotaan rentoa ja luontevaa, mutta kuitenkin auktoriteettisuhteen

séilyttavéa.
Bussissa yks ensimmaisia kommentteja vieruskaverille oli: ottaakohan nama lap-

set meihin mitdan yhteytta? Kaikki tuntuivat kiinnittavan enemman huomioo Sub-

aruun [ edellamme ajanut ralliauto] kuin meihin. (Jasen D, |aht6odotukset)
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Minkalainen tan vuoden kokemuksesta tulisi? Kuinka suhteet syntyisivat & sen
jalkeen elaisivat oppilaisiin ja ohjaajiin? Vieraiden lasten ” kasittelyyn” liittyy
tiettya ristiriitaisuutta. Etaisyytta ja laheisyytta. (Jasen E, |ahtbodotukset)

Huolta heréttéd myos tuntemus siité, ettel leirikoulua ole valmisteltu riittavasti ja ettei
kaikilla ollut mahdollisuus osallistua suunnitteluun kevaén aikana. Myds suunnitelmien
jatkuva muuttuminen koetaan epavarmuutta lisd8vaksi. Toisaalta omiin vastuualueisiin

suhtaudutaan luottavai sesti, vaikka osaa ohjagjista kokemattomuus jannittéakin.

Odotan leirikoululta uusia kokemuksia, kehittymistd ryhmanohjaajana ja mielet-
tomi& muistoja. Haluan suoriutua vastuutehtavistani hyvin. Vaikkel minulla pal-
joa kokemusta ole, sisulla, maalaigarjella ja muiden avulla uskon onnistuvani.

Tastahan sitd kokemusta saa! (Jasen C, lahtoodotukset)

Ryhmé&sta toivotaan muodostuvan hyva jatiivis "tiimi”, jossa toimiminen olis ” helppoa
jaantoisad’. Suhteessa ryhmaan ohjagjia yhdistda kuitenkin myds epétietoi suus toisista
ryhman jésenistd, puhutaan ” arvoituksellisuudesta’. Ryhman jasenet eivédt koe matkaan
[ahtiessddn tuntevansa toisiaan kunnolla. Tahan epétietoisuuden tunteeseen suhtaud u-

taan joko toiveikkaan optimistisesti tai odottavan Kriittisesti.

Ohjaajaryhmé on hieman arvoitus viel&: mukana on pari tuttua hyvaa kaveria ja

lisdks sellasia, joita e etukateen juurikaan tunne. (Jasen A, lahtGodotukset)

Hyvalta tuntuu se, ettd mukana on pari laheisempaa tuttua. Ei ole ns. yksin liik-
keella. (Jasen E, 1&htoodotukset)

Odotan mielenkiinnolla sitd, kuinka hyvin muut ohjaaja selviytyvat leirikoulun
aikana muodostuvista haasteista. ... Odotan mydskin sitd, kuinka aktiivisen roolin
joudun ottamaan leirilla. En aio turhaan tyrkyttéda itseéni, jos hommat toimivat
muutenkin. Mutta kun asiat tokkivat niin silloin tietenkin pyrin tekemaan parhaani

asioiden parantamiseksi! (Jasen G, 1ahtéodotukset)

33



Y hdeksi ratkaisuks vierauden aiheuttamaan ahdistuksen tunteeseen suunnitellaan tietyn
etdisyyden pitdmista muuhun ryhmaan. Etéisyyden pito on joko konkreettista tai emo-
tionaalista.

Ehka aluksi hieman tarkkaileekin, ettéd miten kaikki alkaa toimia.
(Jasen B, lahtoodotukset)

Toisiin ohjaajiin luotto 100% talla hetkella. Tosin heistéa en tunne kaikkia, eiko-
han tassa opi. Vaikka el ole kylla mitdan hinkua ystavystyéd/ tutustua kaikkiin. Vois

pysya kaukaisjasenend ryhmassa. (Jasen E, |ahtoodotukset)

Itselténi odotan karsivallisyytta eteen tulevien juttujen suhteen ja kykya toimia
rynmassa tasapuolisena jasenend pitéaen mielessa ennen kaikkea sen etta me d-
laan tekeméssa taté oppilaita varten. Omien mahdollisten negatiivisten tunteiden
toivon jAavan sisalleni niin, ettei ne haittaa toimimista leirikoulussa. (Jasen A,
lahtbodotukset)

Ahdistus suhteessa tehtdvadn koetaan lievemmaksi, jos yksiloll& on aikaisempia koke-
muksia vastaavanlaisesta leiristd. Myds muihin aikaisempiin ryhméakokemuksiin vedo-

taan ahdistusta vahentavéana tekijana

Odotuksiini vaikuttaa suuresti se, ettd olin mukana jo viime vuonnakin. Lahden
matkaan melko luottavaisin mielin ja ilman suurempaa stressia. (Jasen G, 1ahto-
odotukset)

Olen vaihto-opiskeluvuosina ja rauhanturvatoiminnassa ulkomailla tottunut sie-
tamaan epavar muutta ja toimimaan joten kuten tilanteiden mukaan kokonaisuutta
silméalla pitaen. (Jasen H, lahtéodotukset)

Olen ollut monella leirilla, esim. rippileireilla ohjaajana, mutta ainakin talla het-

kella aattelen, etta téssa ja niissa on monia eroja. (Jasen B, |ahtbodotukset)

Kaiken kaikkiaan ryhmén jésenet kirjoittavat kuitenkin odottavansa tulevaa positiivisel-

lamielellajatoivovat voivansa " nauttia reissusta’ ja ssavarsa " mahtavia kokemuksia’™.
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4.3 Toinen paiva

lessa tai muiden kanssa keskustellessa. Leirikeskukseen saavutaan illalla. Illan ohjel-
maan kuuluu majoittuminen ja iltapala, muuten oleskelu on vapaamuotoista. Ohjagjat
viettdvat aikaa yhdessa, mutta varsinaista kokoontumista e jarjestetd. Ohjagjat kirjoitta-
vat paivakirjaansa ennen nukkumaan menoa.

mia varjosti huoli kontaktin syntymisesta lapsiin, paistaa toisen péivan illan kirjoitel-
mista helpotus siitd, ettd lapsiin on matkan aikana tyydyttavasti tutustuttu. Ainoa jésen,
joka e kasittele vahintéan toisessa kahdesta ensimmaisesta kirjoitelmasta tyydyttavan
suhteen saaminen oppilaisiin® -teemaa, on jasen, joka on ollut kyseisten oppilaiden kouw
lussa harjoittelussa leirikoulua edeltdvana kevaana.

Oppilaiden nimet ovat jo hallussa ja jotkut tuntuvat jo ” mukavan” tutuilta, osa
hiljaisemmista on vield arvoitus — joka toivatavasti selvida pikapuoliin. (Jasen A,

toisen paivan ilta)

Lapset ottivat meihin/ minuun hyvin yhteytta. Juttelevat & kyselevat ilman, etta it-
se menee” tungettelemaan” valiin. Se tuntuu mukavalle, kun he tuntuvat hyvaksy-

van sinut. (Jasen D, toisen péivan ilta)

Toinen tehtavdan kohdistuva tyytyvéisyyden aihe on omista vastuualueista ja tehtavista
selviytyminen. Kaikki ohjagjat eivét vield tassi vaiheessa ole joutuneet varsinaisesti

toihin, mutta ne joilla tehtavid on jo ollut, kokevat mielihyvaa niiden kunniallisesta suo-
rittamisesta.

Matkan aikana kaikki ohjagjat saavat kontaktia myos toisiin ohjagjiin. Kokemukset

naista kontakteista ovat kuitenkin vaihtelevat, osittain jopa keskendan ristiriitaiset.

Hyva mieli. Asiat on sujunu, paikka on upea. Eika oo tarvinnu stressata. Usein
leirilld on tuntunu, etté joutuu valilla litkaakin ottamaan vastuuta leiril&isten ku-

rista ja jarjestyksesta. Taalla kuitenkin, ainakin nain alussa, vastuu on jakautunu
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luonnollisesti kaikille. Jotenkin ehké on silleen samat linjat kaikilla. ... Muutenkin

tuntuu, ettaihmiset tekee kylla téita. (Jasen B, toisen paivan ilta)

... Sind eka kerran oikein tuns vastuun painavan harteilla, minunhan oletettiin
tietdvan asiat, vaikka yhtaan sen valmistautuneempi tai tietoisempi en ollu kuin
muutkaan. Missdan vaiheessa e kuitenkaan tuntunu siltd, ettd porukka inhotta-
vasti hengittéis niskaan vaan painvastoin auttajia |6yty enemman kuin olisin odot-

tanukaan. (Jasen F, toisen paivan ilta)

Muistan matkan aikana heranneita hetkid, jolloin tunsin értymystd muita ohjaajia
kohtaan. Minusta tuntui, etta he eivat olleet aina valmiita ottamaan vastuuta. (J&-
sen E, toisen paivan ilta)

Huomaan etté en osaa ottaakaan aivan sivusta katsojan roolia, kun olen jo toista
kertaa reissussa. Tuntuu, etta pystyn paremmin hahmottamaan huomioitavat asiat
ja tekeméan padtoksia, koska minulla on muistissa viime vuoden leiri. Jostain
syysta en myoskaan taysin luota siihen, etta asiat tulee hoidetuksi muiden toimes-

ta. (Jasen G, toisen paivan ilta)

Toisten ohjagjien kanssa tekemisiin joutuminen herdttéd myos kysymyksia ryhmaén
kuulumisesta ja omasta roolista siind. Myds taman kysymyksen suhteen jasenilla on
hyvin erilaisia kokemuksia. Kokemus omasta roolista ryhméssa on samansuuntainen
kuin aiempi kokemus muiden ryhman jéasenten kyvysta hoitaa tehtévia. Ne, jotka ovat
tyytyvéisa muiden jasenten edesottamuksiin tehtéavien hoidon suhteen kokevat myds
vahvempaa ryhméan kuuluvuuden tunnetta. Sen sijaan ne, jotka ovat tyytymattomia
muiden jasenten téhanastiseen toimintaan, kokevat epdvarmuutta omasta paikastaan

ryhméssi.

Tuntuu, ettd ihan hyvin on ryhméssa ” mukana” . Kenen hyvansa kanssa voi toi-

mia. (Jasen B, toisen paivan ilta)

Ainut epavarmuus jalleen omaan rooliin liittyen. Ristiriita omien halujen & ryh-
malle lojaalisuuden valilla. Ahistusta siitd. Tein paatoksen: en uskalla ottaa ris-

ki&, teen niin kuin minun ol etetaan tekevan. (Jasen E, toisen paivan ilta)
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4.4 Kolmas paiva

Kolmas paiva on ensimmainen kokonainen péiva leirikeskuksessa. Paikalla ovat vasta
den opastamana. Oppilaat ja ohjagjat jakautuvat puoliksi kumpaankin kohteeseen. Ret-
kien jalkeen sy6daén pavélinen nuotiolla. Illalla suurin osa oppilaista léhtee luokan
opettagjien johdolla merelle kalastamaan. Leirikeskukseen jdavét kahdeksan oppilasta

aamupalan jakeen ennen retkille 18hto& seka illala iltapalan jalkeen.

Aamun kokoontumisen kuvaus. Kouluttgja pyytéa ohjagjia kokoontumaan ohjagjien yh
teiseen huoneeseen aamupalan jadkeen ennen péivan rientoihin hgjaantumista. Kokoorn+
tumisen alussa kouluttaja puhuu siitd, kuinka hdnen mielestdan olis tarkeda, ettd ohjaa-
jat pitéisivét "paan jajalat samassa paikassa’ ja keskittyisivét sithen, mitd ovat tekemas-
s Ohjagjat kuuntelevat hyvaksyvasti. Kouluttgja kayttaytyy lamminhenkisesti ja kan-
nustavasti ohjaajia kohtaan. Iimapiiri on hyvantuulinen. Kouluttaja my6s kysel ee ohjaa-
jien senhetkisid tunnelmia. Opiskelijgohtaja ilmoittaa kaiken olevan kunnossa ja ole-
vansa |uottavaisella mielella tehtévien suhteen. Kenelldk&&n muullakaan e tunnu olevan
mitdan ongelmia tai huolenaiheita, asioiden uskotaan sujuvan ja tunnelma on optimisti-

nen.

Joitakin jasenid tuleva hieman jannittdd, mutta kaikki ilmoittavat hagjaantuvansa teht&

viinsa luottavaisena ja hyvilla mielin.
Aurinko paistaa ja pian lahdetdan hakemaan pelastudliivit ja sitten merelle. Olo
levollinen, tuntuu ettel mikéd&n voi menné pahasti metsaan. (Jasen A, kolmannen

paivan aamu)

Tunturiin lahdetaan. Vahan jannittad. Mutta otetaanpahan paikasta lasten kanssa

selvaa. Hyva mieli edelleen.. (Jasen B, kolmannen paivan aamu)
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Innolla 1&ahdbssa merelle, mukavata. Valilla paassa pyorii iltaohjelmien suunnitte-
lu, yritéan puskea niité ajatuksia pois.. No problem, ja eilkbhan se siité. Tilanteessa
elaminen viehattad, ilman etukateispahkailya. Rauhallisuus. Miksi kiirehtia taalla
vuorten suojassa, lintukodossa? Paatos lahtea velvollisuuteni mukaan merelle,

tuntuu nyt oikeudelta. El&mé on ihanaa. (Jasen E, kolmannen péivan aamu)

Tunteita ryhmaa kohtaan kirjoitelmissa kasitellaan huomattavasti véhemman kuin teht&

vaa kohtaan. Suhtautuminen ryhmaén on poikkeuksetta myontei sta.

Ryhmé tuntuu toimivan harmonisesti. Yhteen hiileen puhalletaan.

(Jasen F, kolmannen péivan aamu)

Edelleenk&an e oo mielen paalla mink&anlaista harmia— liukuvien suunnitelmien
mukana on hyva mennd, porukka auttaa asiaa!

(Jasen A, kolmannen péivan aamuna)

My®0s ne jasenet, jotka edellisen illan kirjoitelmassa olivat esittaneet artymyksen tai epé-

luulon tunteita ryhméé kohtaan ovat nyt hyvin luottavaisia toisten suhteen.

Maha taynnéd. Jokaiseen ohjaajaan katsekontakti. (Kouluttajan) kokoontuminen,

porukka koolla, hyva ja luottavainen olo. (Jasen E, kolmannen péivan aamu)

Uskon, etta tdman paivan myota muut ohjaajat kotiutuvat leiripaikkaan ja muihin

rutiinethin, ja sen myo6ta asiat alkavat rullata. (Jasen G, kolmannen paivan aamu)

Illan kokoontumisen kuvaus. Iltapalan jalkeen ohjagjat kokoontuvat oleskelutilaan ja
oppilaat menevét saman rakennuksen ylakerrassa olevaan majoitustilaan valmistautu-
maan iltatoimiin. Hiljaisuuden oppilaiden majoitustilaan on ohjagjien suunnitteleman
ohjelman mukaan madra laskeutua kello 22.30. Aikargjan ehdottomuudesta on ollut

ohjagjien keskuudessa etukédteen useamman kerran puhetta.

K okoontumisessa paikalla ovat kaikki ohjagjat, kouluttaja sekéd molemmat luokanopet-
tgjat. Kokoontumisessa keskustellaan péivan tapahtumista seka jonkin verran tulevista

suunnitelmista. Eniten &8nessa on kouluttgja. Kokoontuminen on luonteeltaan enem
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mankin jutustelua kuin tiukkaa palaverointia. Tunnelma on leppoisa ja ihmiset hyvan
tuulisia. Kello 22.30 kaikki ohjagjat ovat edelleen oleskelutilassa ja ylékerrasta kuuluu
oppilaiden aiheuttama tasainen témind. Kukaan e kuitenkaan tee elettékdan mennak-
seen valvomaan oppilaiden rauhoittumista tai edes osoita huomaavansa tilannetta. Kello
22.45 menen itse kymaan ylakerrassa madraamassa hiljaisuuden alkaneeks. En paa
tessani kuitenkaan kerro kaynnistani muille ohjagille, jotka yha ovat oleskelutilassa
iltaa viettamassa. Kukaan ei mydskaan kysy minulta, olinko ollut vahtimassa oppilaiden

nukkumaanmenoa. Leppoisa yhdessdolo jatkuu vield jonkun aikaa.

Illan kirjoitelmien sisallon kuvaus. lllalla jokainen ohjagja kirjoittaa olevansa tyytyvai-

sekd lasten kanssa toimeen tuleminen. Tyytyvéisia ollaan useissa kirjoitelmissa myos
retkilla mukana olleisiin ohjagjakavereihin. Y hteistydn koetaan sujuneen kitkatta. Kir-

joitelmien yleisiime on ehdottoman mydnteinen ja hel pottunut.

Eka ” kunnon” paiva takana onnistuneesti. Meriretki oli hieno ja meni yli odotus-
ten seka saan, ettd oppilaiden suhteen. Kaikki ndyttivat nauttivan veneilysta, mai-
semista, kalastamisesta ja englannin kielitaidon herattelysta.

Itsellekin reissu upea kokemus. Yhteistyd meriporukan kanssa sujui hyvin, ilman

kommelluksia. (Jasen A, kolmannnen paivan ilta)

Tunturissa suju oikeesti hienosti. Tiimi toimi hienosti ja lapset kiipesivét eivatka
edes napisseet. (Jasen B, kolmannen paivan ilta)

Ihana paiva merella takana. Koko nainen oli aivan rentona. Luottamus lapsiin ja
niiden selviytymiskykyyn. Omaa oloa parans lapsista huokuva innostus ja tyyty-

vaisyys. (Jasen E, kolmannen paivan ilta)

Vaellus meniki hyvin. Oikeastaan olin ihan ylpea sita, ettd me selvittiin ilman
naarmun naarmua ja nyrjahdyksen nyrjahdysta sekd raivon tai turhautumisen
puuskaa. Kai siita fiksujen oppilaiden lisaks voi kiittda kelpoja ohjaajiaki, siis

myds allekirjoittanutta. (Jasen F, kolmannen paivan ilta)
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kirjoittaa kokeneensa jannitteita ohjagjien keskuudessa nuotiopaikalla.

Notskin tunnelma olisi voinut olla paremminkin. Mutta ainakin itsesta tuntu vaan
etta olis halunnut nukkumaan/ lepaaméaan tuollaisen raskaan reissun jéljilta eika
tuntunut mahdolliselta, etta leirikoulua pitéisi viela pyorittaa..

(Jasen B, kolmannen péivan ilta)

Ruokailu ulkona oli hyva juttu vaikkakin seké ohjaajien etta oppilaiden péivaret-
kiltd mukaan tarttunut vasymys nakyi kayttaytymisessa. Keskittyminen e ollut
ihan sataprosenttista — oikeestaan se ei mitdan haitannu, huomas vaan, etta taa
homma on aika tayspainosta ja vasy tulee vakisinkin valilla.

(Jasen A, kolmannen péivan ilta)

Ns. shokki olikin barbecue —ateriapaikalla tuntunut kireys. Kieltdmatta joidenkin
oppilaiden urputus arsytti, koska itse tuns tehneensa parhaansa. Yritin antaa
toisten karttyisyyden olla tarttumatta ja ottamatta oppilaiden narinaa henkil 6koh-

taisesti. (Jasen E, kolmannen paivan ilta)

Ko. nuotiolla huomasin, etta multa e homma nyt onnistu, vetéydyin taysin pois
remmista, sillon mua kylla arsytti muut niin pirtedt opiskelijat, jotka iloisesti alko
leikittdan lapsia jne. Tietenki mua arsytti myds oma kykenemattomyyteni, ymmar-
sin, etta minunkin pitais (?) olla samanlainen duracel -pupu ja ikuinen ideanikka-

ri. (Jasen F, kolmannen péivan ilta)

Nuotiopaikalla koetusta jannitteisyydesta huolimatta ryhmaa yleisesti arvioivat kom:
mentit ovat poikkeuksetta myonteisid, myos niill&, jotka kokivat nuotiohetken jannittei-
seksi. Ryhman koetaan olevan yhteistyokykyinen seka jasenten vélien olevan ongelmat-
tomat. Ohjagjakaverien koetaan ”tsempanneen hyvin vasymyksesté huolimatta’. My6s

omaan rooliin ryhmassa ollaan tyytyvéisia

Viea ryhmasta.. On pysytty (ohjaajien kans) sillai asiassa taalla, etta kaikki on
menny hyvin, eika henk. koht. skismoja 0o ilmenny — samalla opittu oleen omat it-

temme yhdessa. (Jasen A, kolmannen paivan ilta)
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Jotenkin el 00 mitdan kielteistd sanottavaa tai skismaa. Vaikka oltiin vasyneita,
niin jaksettiin kuitenkin mun mielestd puhaltaa yhteen hiileen. Tunnen olevani
joukossa ihan hyvin mukana. ... Tuntuu ehka vahan vaikealta kirjoittaa tata ” péi-
vistd” . Tuntuu, ettd kirjoittaa vaan jotain yleista, kun pitdis enemman keskittya
meidan ryhman toimintaan. Mutta kun se tuntuu vaikealta, kun tuntuu vaan, etta
kaikki sujuu niin harmonisesti elkd oo konfliktgja. Me tyoskennelldan yhessa. Ja
ainakin viela ollaan jaksettu keskittya siihen. Ja otetaan vastuita.

(Jasen B, kolmannen péivan ilta)

Aika janna paiva. Tuntuu hyvalta nda ohjaajakaverit. On semmonen rento olo,
tiedan paikkani. Ihailen toisten osaamista, mutta en pida itseénikaan luuserina.

(Jasen F, kolmannen paivan ilta)

On levollinen olo. Ei ole vield paassyt stressia syntymaan. Se johtuu mielestani
pitkalti ryhmasta, meilla on hyva ohjaajatiimi, jossa jokai nen ottaa vastuuta ihail-

tavalla tavalla. (Jasen H, kolmannen péivan ilta)

aikana. Ne on koettu tyytyvaisyytta lisaaviksi.

Talta paivalta jai mieleen monta hauskaa hetked — ohjaajapalaverit oli rentoja,

enemman kuin aiemmin .. (Jasen A, kolmannen paivan ilta)

Nama ilta- / aamupalaverit saa mielen jotenkin todella tyhjaks & hyvéks. Kes-
kustellaan tapahtuneet ja tulevat asiat; saa kertoa mita on tapahtunu ja toivoo ta-
pahtuvan. Yleensa kun juttu menee nauruksi se saa juuri mielen tyhjéksi ja hyvék-
d. Eli tarkoitan sitg, etta tietdd homman olevan hoidossa ja odottaa innolla tule-

vaa. (Jasen D, kolmannen péivan ilta)
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MyGs neljas péiva on retkipdiva. Nyt ne oppilaat ja ohjagjat, jotka edellisena péivana
ovat olleet merelld menevét vuorelle, ja péinvastoin. Illalla saapuvat norjalaiset oppil aat
opettgjansa kanssa. Illalla vietetéén pienimuotoinen tutustumishetki kaikkien oppilaiden
ja ohjagjien kesken. Kokoontumisia péivan aikana on kolme: aamupalaveri aamupalan
jakeen, norjalaisten tuloa koskeva palaveri iltapaivallajailtapalaveri iltapalan jalkeen.

Aamun kokoontumisen kuvaus. Aamupalaveri on sovittu alkavaks kello 9.00. Koulutta-
jan tultua ohjagjien huoneeseen suurin osa ohjagjista jatkaa omia henkiltkohtaisia val-
misteluitaan, pakkaa ja ryntdilee paikasta toiseen eika tee elettékdan rauhoittuakseen
palaveriin. Kouluttaja seuraa tilannetta rauhassa. Kello 9.30, kun kaikki ohjagjat sattuvat
olemaan samaan alkaan huoneessa kouluttgja madréd valmistelut keskeytettéaviks ja
palaverin aloitettavaksi. Tassa yhteydessa kaydadadn myds lyhyt, mutta tiukkasévyinen
sananvaihto kouluttgjan ja jéasenen A kanssa, joka yha jatkaa pakkaamista kouluttagjan
rauhoittumi skehotuksesta huolimatta. Kouluttaja huomauttaa kaikille ohjagjille havain
tonsa gitd, kuinka nama keskittyvat vain omiin puuhiinsa eivétka huomioi johtajaa.
Kouluttaja puhuu ohjagjille pysahtymisen térkeydesté ja siitd, kuinka vattdmétonta las-
ten viihtyvyyden kannalta on, ettd ohjagjat itse nauttivat tekemisestdan. Kouluttaja ke-

hottaa ohjagjia naut timaan leirikoulusta.

Lopuks kouluttaja kyselee jélleen ohjaajien tunnelmia. Kuten edellisendkin aamuna,

opiskelijgjohtgjan johdolla vakuutetaan tunnelman olevan hyvé ja luottavainen.

Aamun kirjoitelmien sisallon kuvaus. Neljas aamu valkenee ryhman jasenten kirjoitel-
missa hieman edellistd valjumpana. Tunnelmia varjostaa monilla vasymys ja norjalais-
ten tulon aiheuttama epavarmuus. Ladkkeeks vasymystéa vastaan suunnitellaan useissa
kirjoitelmissa erdanlaista ” oikeutettua’ vastuun valttdmistd, vedotaan vapaapdivaan tai

taista helppoa ja mukavaa péivaa.

Tunteitaan ryhmaa kohtaan ei aamun kirjoitelmassa kasittele suoraan kuin jasen A, joka
ilmoittaa luottavansa ryhméaén taysin. Kouluttgjan pitama aamupalaveri koettiin muuta-

massa kirjoitelmassaristiriitaisin tuntein.
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Yhteinen palaveri ehk& hieman hammentava, toisaalta ehka tarpeen muistuttaa

pysahtymisen tarkeydesta. (Jasen A, neljannen paivan aamu)

Askeisen keskustelun jalkeen ([kouluttajan] kans) toisaalta helpottunu olo — se
taitaa tietdd ndista jutuista aika paljon, ja ymmértad — toisaalta vahan sekavaki.

(Jasen F, neljannen péivan aamu)

Norjalaisten tuloa edeltédvan kokoontumisen kuvaus. Opiskelijgjohtaja kutsuu opiskelijat
palaveriin kello 18, tuntia ennen norjalaisten saapumista. Paikalla on my6s leirikeskik-
sen johtgja, joka haluaa keskustella norjalaisten tuloon liittyvistd kéytannén asioista.
Paivan aikana on kaynyt ilmi, ettd norjalaiset ovatkin lahdtssa pois keskiviikkona jo
kello 16.00 ek kello 23.00 niin kuin oli luultu. Jo edellisena pdivana on selvinnyt
my0s, etta norjalaisia oppilaita onkin tulossa hieman enemman kuin oli ilmoitettu. N&
ma selkat aiheuttavat muutoksia kdytannon jarjestelyihin, joita téssa kokouksessa on

tarkoitus yhdessa suunnitella.

Kokouksen aluksi opiskelijgjohtgja kayttéaytyy tavoilleen epétyypillisesti: han kiroaa
raskaasti norjalaiset muuttuvine suunnitelmineen ja ilmoittaa olevansa turhautunut sekéa
huolissaan ohjelmasta, joka hénen mukaansa pitéa laittaa kokonaan uusiksi. Alkaa kiih-

ked suunnittelu ja neuvottelu eri toimintamahdollisuuksista.

Palaverissa tuntuu kuin koko korttitalo romahtaisi! ... Yhtakki& ohjelma taytyykin
laittaa kokonaan uusiksi, tai siltd ainakin kaikista ndyttaa tuntuvan. Osoittautuu,
etta ohjelma el ylipaatadnkaan ollut niin loppuun asti suunniteltu kuin oli [uultu.
Esim. ohjaajien riittamattomyys vetamaan kaikkia suunniteltuja pajoja selvisi \i-
lattavan myohaan.. miksi? Paikalla on myos [leirikeskuksen johtaja] joka osal-
taan huomautuksillaan sekoittaa pakkaa. Alkaa jumalaton hataily. Kaikki alkavat
osaltaan sumplimaan asiaa aaneen, tehdaan uusia ehdotuksia ja kumotaan niita.
Vaikka kokous pitaisi pitaa (leirikeskuksen johtajan) lasndolon takia englanniksi
vaihtuu puhe padasiassa suomeks. ... Valilla syytetddn norjalaisia kaiken pilaa-
misesta. Tunteet tuntuvat valilla jopa kuumenevan henkil6iden valisiksi konflik-
telks. (jasen A) kiehahtaa (jasenelle B) taman muistutettua aiemmasta vapaapai-

vajarjestel yehdotuksestaan. (Jasen A) ja (jasen E) sopivat kuiskutellen vapaapai-
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vistdan ennen kuin ilmoittavat joustamisestaan muille. (Jasen F), joka on kokouk-
sessa eniten suuna paana, tiuskaisee minulle: ” Auta nyt Antti sindkin vahan alaka
vain ‘tarkkaile'!” [kaan kuin tyon tekemisen merkki olis jatkuva héssottaminen.
Mielenkiintoista!

(Ote tutkimuspaivakirjasta, neljannen paivan ilta)

Lopulta ohjelma saadaan kuitenkin jérjesteltyd uudestaan niin, ettd norjalaiset paasevét
mukaan kaikkiin haluttuihin toimintoihin ja kaikki ohjagjat saavat pitéa vapaata jossain

véalissi

Illan kokoontumisen kuvaus. lllalla istutaan vield palaveria klo 22.30-23.30. Paikalla
kaikki ohjagjat paits jésen F, joka on norjalaisia valvomassa toisessa rakennuksessa.
Alussa mukana ovat myds kouluttgja ja toinen luokanopettgjista. Palaverissa kerrataan
péivan tapahtumia ja pyoritelléén seuraavan péivan pajoihin osalistuvien listoja, laske-
taan osallistujia ja todetaan, etta vield puuttuu muutama nimi, mietitéan, miten saadaan
kaikkien nimet listoihin ennen pajojen alkua seuraavana paivana Tunnelma on melko
rauhallinen ja paljon positiivisempi ja luottavaisempi kuin paivan aikaisemmassa pala-

verissa

K eskeisené keskustelun aiheena on my0s erdan oppilaan héiritseva kéyttaytyminen mui-
ta samassa huoneessa majoittuvia kohtaan etenkin iltaisin nukkumaan mentdessa. Kaksi
poikaa kyseisen oppilaan (Niko®) huoneesta oli pyytanyt saada siirty4 viereiseen tyhjilla
olevaan huoneeseen saadakseen olla rauhassa. Keskustellaan pitkdan siitd voidaanko
girtoja suorittaa ja pitéisko sirrettdva olla tama héirikoiva oppilas itse, vai miten toi-
mittaisiin, jos tilanne jatkuu samana. Koko aikana kukaan e kuitenkaan kertaakaan kay
valvomassa, mika tilanne on silla hetkella ylakerrassa kysei sessa huoneessa tai muualla,
vaikka agjarkohta on juuri se jolloin ongelmia on aikaisempina iltoina ilmennyt. Ote

tutkimuspéivakirjasta:

Laskin useaan kertaan epauskoisena, etté kaikki ohjaajat todella olivat paikalla
kokouksessa. Lopulta kavin itse kaksi kertaa nopeasti tarkistamassa tilanteen yl-

haalla. En kuitenkaan sanonut muille ohjaajille kéyneeni ylhaalla eiké kukaan s-

5 Nimi muutettu.



ta myoskaan minulta tiedustellut, yhta hyvin olisin voinut kayda vaikka vain kusel-
la.

Illan kirjoitelmien sisdllon kuvaus. Kirjoitelmissa péiva jaetaan yleisesti kahteen osaan:
aikaan ennen jajakeen ” kriisipalaverin” ja norjalaisten tulon. Yksi ohjagja on jopa sitd
mieltd, ettd leirikoulu alkoi varsinaisesti vasta norjalaisten tultua. Jokainen ryhman jasen
kirjoittaa olevansa tyytyvédinen péivan retkeen. Tyytyvéisyyden syyks koetaan se, etta
on paasty helpolla, rentouduttu. Joku puhuu jopa "lomailusta’. Tehtéavan suhteen e ole
koettu mitdan ongelmia, kaikki on sujunut hyvin.

Tanaan on ollu monipuolinen ja tays paiva..

Vaellus meni mutkattomasti ja jatti mieleen ainoastaan positiivisia jalkia! Reissu
oli onnistunut ja kaikki nauttivat siitd. Isoja vasymisia e matkan varrella tullut ja
hymy séilyi oppilaiden kasvoilla loppuun asti. Niin kuin ohjaajienkin kasvoilla.

(Jasen A, neljannen paivan ilta)

Matka Tindeniin oli hieno ja rento kokemus. Makasin laivan pohjalla ja kuuntelin
laineiden liplatusta. Nautin. Reissun jéalkeen olo oli onnellinen ja vasynyt.

(Jasen C, neljannen paivan ilta)

Tama paiva meni suurimmaksi osaksi nauttiessa. Veneretki oli ihana. Olin yks
lenkki vastuuringissa, mutta mitédan erityisempda mun ei tarvinnu teha.

(Jasen F, neljannen paivan ilta)

Neljannen péivan vedenjakgja on norjalaisten tuloa edeltavd kokoontuminen. Vaikka
aikaisemmissa kirjoitelmissa viitataan suoraan ryhman yhteisiin kokoontumisiin vain
satunnaisesti, 10ytyy norjalaisten tuloa edeltévasta kokoontumisesta merkintoja jokai ses-
ta paivakirjasta. Y hteista kaikille kirjoitelmille on se, ettd kokoontumisen ilmapiiri on
koettu voimakkaita kielteisa tunteita herédttévaksi. Ahdistusta koetaan seké tehtévas,
ohjelman suunnittelua, ettd muita ryhman jasenia kohtaan. Suunnitelmien muuttuminen
ja uudelleenorganisointi koetaan ylléttéavaks takaiskuks kaikissa muissa paits yhdessa

kirjoitelmassa, jonka mukaan jotain téllaista oli odotettavissakin.
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Stten palaverissa oli uskomatonta, miten tuntui, etté niin moni asia voi menna vi-
kaan! Tuntu turhauttavaltakin taas laittaa moneen kertaan mietittyja ja vaihdettu-
ja asioita taas uuteen jarjestykseen. Hermostutti vasytti ja tuntui olevan kiire.
Norjalaiset hetken paasta saaressa. Ja eikun kaikki uusiksi.Tahan saakka on tun-

tunut etté on voinut leppoisasti (stressaamatta) suhtautua tehtaviin, mutta nyt iski

Illan palaverissa kaytiin 1&pi pajapaivia ja silloin rajahti. ...
Kylla ahdisti, stressas ja hermostutti se vadntaminen. Kaikki meni aivan uusiin
puihin. Sina sdnkattiin suomea ja englantia sekaisin.

(Jasen C, neljannen paivan ilta)

Perimmaéiseks syyks ahdistavaan tilanteeseen moni esittéa norjalaisia. Erityisen puhut-

televa on opiskelijgjohtgjan kokemus norjalaisista neljénnen péivan iltana.

Voi vittu, saatanan norjalaiset. Mulla alko keittda aivan vitusti kun kuulin, etta he
ovat jo taalla paivallisen aikaan. Tieto osoittautui vaaraksi.

Vitutti sen takia, etta heidan vuokseen on leirikouluohjelmaa muutettu useaan ker-
taan. ... Voi helvetti, jotenkin e tuntunut yllattavalta [leirikeskuksen johtajan] il-

moittaessa norjalaisten l1ahtevan ke klo 16. No, ohjelma uusiksi.

Kaikki ryhman jésenet ilmoittavat kokeneensa jonkin asteista tyytymattomyytta ryhman
tapaan toimia kokoontumisen aikana. Kritiikki kohdistetaan p&dasiassa muiden ohjagji-

en kaytokseen kokoontumisen aikana.

Toinen arsytys, kun tulevat hommat oli vahan levallaan ja ihmiset jankkas paikal-

laan mielestani pikkuasioista. (Jasen E, neljannen paivan ilta)

Mutta niiden toisten vatvominen, vaihtaminen ja valilla ihan ymmartamattomyys-
kin! Valilla oli pakko avata suuta, ko tuntu ettd vain mina tiedan, kuinka asiat on
— sama fiilis varmaan muillaki. Valilla oli taas semmonen ” voi hyvanen aika”

tunne, ” onko asia todella ndin vaikea?” (Jasen F, neljannen paivan ilta)
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Kun sitd kokoonnuttiin suunnittelemaan oli ohjaajien reaktiot ja hataantyminen
aikamoinen pettymys. ... K&vi suorastaan suututtamaan, kun seurasi milla saata-
misell& tilannetta alettiin ratkoa. Itselld oli kova tyo hillita, kun olisi halunnut or-

ganisoida suunnittelua oman mielen mukaisesti. (Jasen G, neljannen paivan ilta)

Keskustelu/ suunnittelu meni jo valilla kovaddniseks ja naytti siltd, etté kaikkia
otti koko homma paahan — itesta tuntu, ettei jaksa kuunnella eik sanookaan oi-

kein mitdan — hermostutti. (Jasen A, neljannen paivan ilta)

Ainoastaan yksi jasen e kasittele milléén tavalla "kriisipalaverin” jalkeisia tapahtumia
illan kirjoitelmassaan. Kakki muut kokevat ryhméan selviytyneen illan ”koitoksesta’

oikein tyydyttavasti. Vaikka itse kokoontumista muistellaankin ahdistavana tilanteena ja
jasenten vélisia suhteita koetelleena, e kenelldkéén enda illalla ole pahaa sanottavaa
muista ohjagjista. Péinvastoin, ryhméan suhtaudutaan taas luottavaisesti ja muutama
kokee iltapaivan kokoontumisen kaikkine @rsytyksineen ja ahdistuksineen jopa lisan

neen luottamusta ryhmaa kohtaan.

" Alkuhysteriasta” ohjaajien kesken selvittiin ja saatiin illan kuviot [&pi ihan mu-

kavasti. Huomenna on hyva jatkaa ja parantaa. (Jasen A, neljannen paivan ilta)

Yllattavan hyvin kokosimme itsemme ja mielestani yhteinen iltamme oli onnistu-

nut. Oli todella vapauttava ja mukava tunnelma. (Jasen C, neljannen péivan ilta)

Kun ohjelma alkoi helpottaa: hyva fiilis. Kaikki nayttivat suurin piirtein tyytyva-
sille. Tuntui, etta hei tdd homma toimii! ... Vaikka péivéa on ollut yhta suurta tun-
teiden vaihtelua, on meidan tiimi toiminut hyvin. En ainakaan itse huomaa jos
joillakin on/ on ollut ongelmia toistensa kanssa. Hyvin ollaan yhdessa puhuttu eri

tunteista vittuunnuksesta onnellisuuteen. (Jasen D, neljannen paivan ilta)
[llan tapahtumien handlaaminen ryhmaltd meni mainiosti. Ihanalta tuntui kun

tiimi toimi ja ihmiset ottivat vastuuta. Hyva porukka. (Jasen E, neljannen péivan
ilta)
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Eikd mulla suurempia angsteja ketédn kohtaan noussu, ihmettelin oikeastaan ite-
ki, miten vahan asia kiihdytti pulssiani. Loppujen lopuks omaan huoneeseen pads-
tyani mulla oli sellanen voittaja-olo: jos ndmé on meién suurimpia ongelmia, niin

vahallapa paastaan! (Jasen F, neljannen paivan ilta)

Tuntuu hyvalta kun tiimiin voi luottaa, porukka ottaa omatoimisesti vastuuta
spontaaneissa tilanteissa. ... Ohjaajilla on mielestani hyva keskindinen suhde!!

(Jasen H, neljannen péivan ilta)

Tunnekuohuja késiteltiin myds kahdenkeskisissa keskusteluissa muiden ohjagjien tai
opettajien kanssa. Naméa keskustelut koettiin ahdistusta véhentaviks.

4.6 Viides paiva

Viides péiva on niin sanottu pgjapédiva. Ohjagjat ovat suunnitelleet etukateen joko yksin
tal parin kanssa pidettévaks erilaisia aktiviteetteja, joista oppilaat ovat saaneet valita
duttiin heti aamupalan jékeen ja lounaan jélkeen oppilaat vaihtoivat toiseen pajaan.
Ohjagjien kannalta péiva poikkeaa aikaisemmista siind mielesss, ettd nyt ohjagjat tyos
kentelevét entista itsendisemmin, joko yksin tai pareittain. Illalla oppilailla on disko.
Diskon pydrittamisestéa on vastuu annettu oppilaille, mutta tilan valmistelee etukdteen

opiskelijgohtaja muutaman ohjagjan kanssa.

Viidentend péivana ohjagjilla on vain yks sovittu kokoontuminen, aamupalaveri. Illalla
ohjagjat viettavat kylla satunnaisesti aikaa yhdessa vaihtelevilla kokoonpanoilla, mutta

mitéan yhteisesti sovittua kokoontumista tai suunnitteluhetked el jarjesteta.

Aamun kokoontumisen kuvaus. Aamupaaveri on jdlleen kouluttgan kokoorkutsuma.
Talla kertaa kaikki ovat gjoissa paikalla. Ilmassa tuntuu olevan hieman jonkinlaista ka
pinamielta Jasenet F ja C antavat muun ryhman odotuttaa itseddn kokouksen aettua
viela pikkuisen pidempéaan kuin olis tarpeen ja lopettavat puuhastelunsa mielestani

liioitellun suurieleisesti. Kouluttaja el kuitenkaan puutu asiaan.
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Kouluttgja kertoo keskustelleensa leirikeskuksen johtgjan kanssa ohjagjien toiminnasta
leirikoulussa. Molemmat ovat kiinnitténeet huomiota ohjagjien passiivisuuteen erityises-
ti edellisten paivien retkien yhteydessd. Kouluttgja kertoo esimerkkina tilanteen edelli-
johonkin ohjagjille kuuluneeseen tehtavaan. Aiheesta syntyy jonkin verran keskustelua
jasenten A ja D yrittdessa puolustella toimintaansa. Keskustelua el kuitenkaan ole aikaa

jatkaa kovin pitkaan.

Kouluttaja kehottaa opiskelijoita myods miettimadn mielessddn suhtautumistaan edellise-
na iltana puheena olleeseen héiritta aiheuttaneeseen poikaan. Hanen mielestdan jokai-
sen olisi syyta miettia mita kyseisesta henkil 6sté gjattelee ja miksi. Kouluttaja viestittaa,
ettei ole tdysin tyytyvainen ohjagjien suhtautumiseen kyseista oppilasta kohtaan edelli-

sen illan kokoontumisessa.

Kokouksen péétteeksi ohjagjat kertovat |ahtevansa péivan toimiin jalleen luottavaisin
mielin. Pyydan ohjagjia kirjaamaan tunnelmiaan péivakirjaansa, mutta jasenet F ja C

eivét pyyntéani huomioi vaan jatkavat keskeytynytté puuhastel uaan.

Aamun kirjoitelmien sisdllon kuvaus. Suhteessaan tehtdvaan ohjagjat eivat koe mitaén
suurempia ongelmia. Jollakin on viela pienta epdvarmuutta jostakin omaan pajaan liit-
tyvasta kaytannon seikasta, mutta yleistunnelma tehtévad kohtaan on kaikilla luottavai-

nen.

Aamulla oli ithan uudenlainen tsemppi, kun pajapéivat alkavat. Ryhméa on myos
ihan uusi ja kieli on vaihtunut englanniksi. Aamulla suunniteltiin pizza-pajan s-

saltd ja se onnistui jouhevasti. (Jasen C, viidennen péivan aamu)

Sen sijaan aamun kokoontuminen heréttéd monissa ristiriitaisia tunteita. Kaikki, jotka
aamun Kkirjoitelmassa ottavat kantaa kouluttgjan esittamaan passiivisuusvéitteeseen ko-
kevat sen kielteisind tunnesisdltdind. MyoOs ne ohjagjat, jotka elvét olleet mukana kou

luttajan mainitsemalla retkella kokevat kouluttajan kritiikin kielteisesti.

Palaverissa [kouluttaja] pudotti meidat maanpinnalle. [Leirikeskuksen johtajan]

mielestéd olemme liian passiivisia. ... En tiennytk&an, ettéd meilla oli ” ongelmia” .
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(Jasen C, viidennen péivan aamu)

Mutta mun aamun synkensi [kouluttajan] palaveri. Olin monessa asiassa eri miel-
taja ndin lyhyessa jutussa e kerinnyt sanomaan ja perustelemaan asioita. Se pis-
taa arsyttdmaan. Oli [kouluttajalla] monia jarkeviakin mielipiteita, mutta en alle-
kirjoittaisi niita kaikkia. Ah, harmi ettd ndin aamusta alkaa &rsyttamaan.

(Jasen D, viidennen paivan aamu)

Ainoa tunnereaktio oli tdnd aamuna [ kouluttajaa] kohtaan. Tuntui 1&hinnd omalta
tarkeydelta kayda inttdmaadn sité ettel notski olisi syttynyt ilman hanen apuaan.

(Jasen G, viidennen paivan aamu)

Mydsk&an kouluttgjan kehotusta tarkistaa tunteitaan hariéta aiheuttanutta oppilasta

kohtaan kukaan ei kirjoita kokevansa omalla kohdallaan akuutiks asiaksi.

Sekavat fiilikset. Passiivisia? Niko? Vastareaktiot her&a passiivissyytetta vastaan
ja kummastel ut jalkimmaista.

Luulin vielé hetki sitten, etté kaikki on kondiksessa, nyt heras viha. Miten voi sa-
malla nauttia ja relata seka opetella uutta ja ottaa selvaa? Talla hetkella en osaa

arvoitusta ratkaista! (Jasen F, viidennen paivan aamu)

[Kouluttaja] pyysi myos miettiméan mita ajattelemme Nikosta. Minusta Niko on
l[ahinn& hauska persoona enka tunne mitadn erityisen negatiivista hanta kohtaan.

Tunteet ovat positiivisia. (Jasen C, viidennen péivan aamu)

vista suoriutumiseen. Jokainen ohjaaja kokee mielihyvaa henkil 6kohtaisten vastuualuei-
densa ja tehtaviensa tyydyttavastd hoitamisesta. Tehtavien onnistumisen merkiksi koe-

taan useimmiten tunne oppilaiden viihtymisesté tai muilta saatu suora palaute.
Paivan tanssit meni kohtalaisen hyvin, pojat oli osa tosi innostuneita, erit. break-

dancesta. Se vastuualue tuli siis hoidettua ihan hyvin vaikka ensin meinasi paniik-

ki iskedkin. (Jasen B, viidennen péivan ilta)
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Tanaan, kun lopultakin oma paavastuutehtava alkoi, tuntui tarkealtd, etté sen hoi-
taa hyvin. Kun asiat sujuivat ilman kommelluksia ja lapsilla oli selvasti hauskaa,

oli mielikin hyva. (Jasen G, viidennen péivan ilta)

Erityisesti ryhman ulkopuolisilta aikuisilta saatua pal autetta arvostetaan korkealle.

Juttelin my0s opettajien kanssa. Oli vahvistavaa kuten aiemminkin viikolla. He

ovat antaneet henk.koht. myonteista palautetta. (Jasen E, viidennen paivan ilta)

Hallitsevin tunne oli ” mind hallitsen tdman” . Oikeastaan tuo kyokin puoli on a-
kanu tuntua ihan omalta hommalta, ja hienolta on tietenki tuntunu muiden antama
positiivinen palaute ... Sain viela palautetta norjalaisten opelta eilisen illan toi-
minnasta norskien ydvalvojana. Onnistumisen kokemukset vastuutehtévien suh-

teen vahvistavat aina itsetuntoa opettajana. (Jasen F, viidennen péaivan ilta)

esiin nostamat teemat. Niistéd on myods keskusteltu péivan mittaan muiden ohjagjien seka

kouluttgjan kanssa. Tunteet ovat tasaantuneet ja keskustelut on koettu hedelmallisiksi.

Sita passivisuudesta puhuin tadnéan viela [jasenen F] ja [kouluttajan] kanssa.
On totta, etta me haluamme antaa elamyksia ja siihen se jaa. Ehka koulutuksem-
me ajaa myos tallaista eldmydinjaa ... Mielekkédseen tekemiseen kuuluu myos

vastuuta ja velvollisuuksia. (Jasen C, viidennen paivan ilta)

Tanssipajat sai unohtamaan [koulutajan]. Vasta illalla muistin uudelleen aamun,
ja huomasin ettei se herattanyt enda minkadnlaisia tunteita. Se on sis ollut &

unohdettu. (Jasen D, viidennen paivan ilta)
Aamulla [kouluttajan] herattamat ajatukset pyori mielessa ja jonkin verran kes-

kusteluissaki. Hammennyksen lisdks ne sai kylla minut pohtimaan tata meidan

el amyskeskeista meininkid. (Jasen F, viidennen paivan ilta)
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Muutama ohjagja on huomannut vasymyksen merkkeja seka itsessdan ettéa muissa ohjaa-
jissa. Vasymysta pidetéddn kuitenkin luonnollisena olosuhteisiin nghden. Huolimatta

mahdollisesta vasymyksesta, ollaan ryhméén poikkeuksetta tyytyvaisia.

Pajojen jalkeen oli kylla tos vasy jalleen. Melkein koko ajanhan taalla on ollut
vasynyt. Mutta vaikka on vasyttanyt ja on ollut erilaisia konflikteja ym. Niin musta
téa ryhmé on sillain toiminut hyvin, etta aina on kuitenkin kaikki saatu hoidettua.

(Jasen B, viidennen péivan ilta)

Meilla on hyva ohjaajatiimi vaikka yksil6ina saatamme olla vélilla koheltajia.

Ryhmatyoskentely toimii.. (Jasen C, viidennen paivan ilta)

Minusta tuntuu upealta se, ettd me kaikki ollaan niin erilaisia ja hyvia eri asiois-
sa. Mina oon vilpittdmasti voinu ihailla toisten tekemisid ja taitoja, ja saanu myos

itse osakseni ihailua ja kiitosta. (Jasen F, viidennen paivan ilta)

4.7 Kuudes paiva

Kuudes paiva on viimeinen kokonainen leiripdiva, seuraavana aamuna alkais paluu-
matka. On jalleen paapdivd. Nyt paoja on kuitenkin vain aamupéivalg, iltapdivala
kaksi ohjagjaa jarjestéd suomalaisilie ja norjalaisille oppilaille yhteisen Team Challenge
—joukkuekilpailun. Kilpailun jalkeen norjalaiset oppilaat l18htevét kotimatkalle. Norja-
laisten lahdettyd suomalaiset viettavét aikaa nuotiopaikalla. lllalla kdydaén viela paikal-

lisessa kirkossa, johon kaksi ohjagjaa on suunnitellut ohjelman.

Ohjagjien kokoontumisia on kuudentenakin padivana vain yksi, kouluttajan aamupal ave-
ri. Ohjagjat viettavét kyllaillalla ailkaa yhdessd, mutta kuten edellisendkin iltana, yhdes-

sdolo on luonteeltaan satunnaista ja vailla yhteisesti tiedostettua tarkoitusta.

Aamun kokoontumisen kuvaus. Aamun kokoontuminen on nyt edellisia lyhyempi. Kou
luttaja kdy ldhinna vain toteamassa, eftei kenell&k&&n ole mitdén suurempia huolia
Tunnelma ryhmassa vaikuttaa kuitenkin hyvéta elkad kouluttajallakaan ole mitaén

kummempaa asiaa ohjagjille. Kouluttajan ollessa |ahddssé jasen F heittda télle spontaa-
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nisti herjan, joka osoittautuu varsin pisteliddksi. Herja koskee sarkastisesti kouluttajan
aikaisempia neuvoja tehtdvien jakamisesta ja yhteissuunnittelun valttamisestd. Tokaisu
aiheuttaa ryhméssa suurta hilpeytta. Kouluttgja téhan (leikilldan): " Vittuileeko tuo mi-
nulle pédin naamaal ?’. Vaikka tokaisu on suhteellisen harmiton elka jasenen F mukaan
edes alunperin pistelidéks tarkoitettu, j8a se eldmaddn ryhmassa. Tapauksesta puhutaan

péivan aikana useasti.

Erityisesti mieleeni jai tilanne, kun péivan paatteeks kaikki ohjaajat keraantyivét
hetkeks paarakennuksen portaille juttelemaan. Joku alkoi taas hehkuttamaan sita
kuinka rohkea [jasen F] oli ollut ja kuinka nokkelan kuitin oli heittéanyt ja kuinka
[kouluttaja] oli mennyt aivan sanattomaksi jne. Kaikki naureskelivat ja myotaili-
vat, tunnelma oli lammin. [Jasen F] itse loisti posket hehkuen keskipisteena ja jo-
ku tokaisi: ” Annoitpa [kouluttajalle] vahan takaisin oikein koko ryhmén puoles-
tal” Kaikki myotailivat hyvantuulisina, myos ne jotka eivat muuten koskaan kriti-
soineet [ kouluttajaa)]! Myds mind, vaikka olin tassa tilanteessa enemman tutkija-
kuin ohjaaja-orientoitunut, koin suurta painetta liittya ryhman hurmokseen, paas-
ta osalliseksi tuohon mielihyvaa tuottavaan yhteiseen kokemukseen, etenkin kun
kohtasin muiden jasenten iloisissa katseissa vastakaiun ja osallistumisen vaati-
muksen.

(Ote tutkimuspaivakirjasta, kuudennen paivan ilta)

Aamun kirjoitelmien siséllén kuvaus. Kuudennen péivan aamu e kirvoittanut ohjagjilta
kovinkaan paljon tekstia péaivakirjoihin. Yhdelta jasenelta el 16ydy merkint6ja lainkaan.
Ohjagjat ovat tandan viela luottavai sempia paivan tehtéavaa kohtaan kuin edellisena péai-
vana. Jonkun verran koetaan vasymystd, mutta tietoisuus viimeisesta leiripaivasta ja
tulevasta kotiinpal uusta auttaa jaksamaan. Y hdellak&an ohjagjalla e ole mitéén kieltei-

Si& tunteita suhteessaan tehtévaan tai ryhmaan.

Suurella mielenkiinnolla odotan péivaa. Team Challenge vaikuttaa hauskalta ja
mukavalta yhteiselté |opetukselta. On rauhallinen olo. Ei viitsi turhia jannittaa.

(Jasen C, kuudennen péivan aamu)

Edelleen jokaiseen ohjagjaan voi luottaa taysin. Menee ehka liiankin hyvin. On

tasainen olo. (Jasen H, kuudennen péivan aamu)
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jat kokevat leirikoulun osittain olevan jo ohi. Monissa kirjoitelmissa téma nakyy pyrki-

myksena tehda yhteenvetoa koko leirikoulusta.

Jokainen dhjagja on paivaan tyytyvéainen, kaikki kokevat suoriutuneensa tehtavistéan
hyvin. Kaks ohjagjaatosin pahoittel ee pitdmansi pajan osittai sta epdonnistumista. Syy-
na e kuitenkaan pideté ohjagjien organisointikykya vaan suomalaisten poikien nuivaa
suhtautumista englannin kielella kommunikoimiseen. Erityista kiitosta annetaan nuotiol-
la touhuamisen ja kirkossa hiljentymisen onnistumiselle. Olipa ilta jonkun mielesta

"viikon paras’.

Leirikoulu oikeastaan ohi — nain Oksnesin osalta, jéljella enaéa matkapaivat. Hy-
vin on menny ja oon tos ilonen, etté 1ahdin mukaan. (Jasen A, kuudennen péivan
ilta)

Loppuilta notskilla & kirkossa oli loistavat. Lapset nauttivat ramboilusta ja ruo-
asta. Moni tuli ylpeénd nayttaan tikkuaan ja tottahan sita piti kehua. Kirkossa

tunnelma sai porukan sopivan hiljaisiks. (Jasen D, kuudennen péivan ilta)

Fiilikset on kylla niin hyvét kuin ne tassa vaiheessa vois olla. Tietysti tuntuu hy-
valta |ahted kotiin péin. Kotiin paasy on kuitenki vaan pieni osa téta iloa. (Jasen

F, kuudennen péivan ilta)

Ryhm&& kohtaan ei tassa vaiheessa kenell8k&8n ole muuta kuin myonteista sanottavaa.

Hommat toiminu niin hyvin, ettei paljon tunteita ole herannyt. Tai ehkéa ne on ollu
vaan positiivisia niin e niihin oo kummemmin kiinnittényt huomiota. (Jasen G,
kuudennen paivan ilta)

Kahvinjuonti ohjaajien kanssa kruunasi kaiken. Rentoa oleilua & paljon naurua.
Kaikille tuntui jaavan hyva mieli, leirista muistaa mukavimmat asiat. (Jasen D,

kuudennen péivan ilta)



On hienoa huomata, etta ohjaajatiimistakin tulee koko ajan uusia puolia esiin. On
hienoa, ettei kukaan lahde oikein sooloilemaan vaan sovittaa toimintaansa muo-

dostuneeseen linjaamme ja rooliimme. (Jasen H, kuudennen péivan ilta)

4.8 Kahdeksas paiva— loppukirjoitelmat

Paluumatka kulkee samaa reittia kuin  menomatka. Kiirunassa yopymisen yhteydessa
vierailllaan my6s paikallisessa kaivosmuseossa. Paluumatka on luonteeltaan jo hieman
toisenlainen kuin siihenastinen leirikoulu. Nyt luokanopettajat osallistuivat aktiivisem:
min toimintaan ja Kiirunassa johto on pitkélti paikallisilla oppailla, jotka olivat majoi-
tuskoulun opettajia. Ohjagjien vastuu leirikouluun liittyvista jarjestelyistd vahenee.
Tunnelma on hyvin vapautunut, joskin vasymys painaa monia.

Y hteisia kokoontumisia el paluumatkalla seitseméntend ja kahdeksantena paivana enda
jarjesteta. Viimeiset paivakirjamerkinnét tehdd&n muutamaa tuntia ennen kotiin saapu-

mista.

Loppukirjoitelmien sisallon kuvaus. Kirjoitelmat ovat juuri kirjoitusgjankohtansa vuoksi
sisdloltéén yhteenvedonomaisia katsauksia koko leirikoulusta. Kirjoitelmissa jésenet

arvioivat leirikoulun onnistumista yleensa seka omaa osuuttaan siiné.

Kaikki ohjagjat kokevat leirikoulun onnistuneen hyvin. Onnistumisen syyt ndhdaén toi-
sadta ryhman sisdisessa toiminnassa, toisaalta tehtdvan suorittamiseen liittyvissa sei-
koissa. Suhteessa tehtdvadn jokainen ohjagja kokee omalta kohdaltaan onnistuneensa
vahintdan tyydyttavasti. Tehtavan onnistumista mitataan kontaktin saamisella oppilai-
siin seka oppilaiden tyytyvéisyytta ohjagjan omien vastuiden alaisuudessa tapahtunee-

Seen toimintaan.
Lasten kanssa tulin toimeen ja juttuun. Kiva oli leikki&, laulaa, leipoa ja touhuta.

Opin paljon uusia asioita itsestani ja sain tarkeda kokemusta. (Jasen C, loppukir-

joitelma)
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Toisena oman onnistumisen mittarina pidetdan tehtaviin panostamisen maaréa suhteessa
muihin ryhman jaseniin. Kaikki ohjagjat kokevat panostaneensa tehtdvaan riittavasti,

vaikka muutama jadkin arvelemaan olisiko voinut osallistua vielékin enemman.

Mietin viela, ettd olisinko itse voinut viela olla jotenkin aktiivisempi, mutta toi-
saalta @ se nyt tunnu kuitenkaan kauhean tarkeelté. Itsella on kuitenkin sellainen

olo, etté tein ja toimin. (Jasen B, loppukirjoitelma)

Omaa ja toisten osuutta arvioitaessa todetaan ryhmassd muodostuneen erilaisia roolgja
eri jasenille. Roolien nahdéan liittyvan nimenomaan tehtévien jakautumiseen ryhman
jasenten kesken. Huomion siitd, ettd itselld on ollut leirin aikana selva toimenkuva tai

rooli, koetaan lisdavan varmuutta oman tehtévaan panostuksen riittavyydesta.

Tehtavat ovat jakautuneet hyvin. Tietenkin ne joilla on enemman kokemusta otti-
vat luontevasti vastuun osaamistaan asioista. Niin myds mina tein. (Jasen C, lop-

pukirjoitelma)

Tassa varsinkin iltojen aikana huomasi sen, ettd mulle tuli ehka jonkinlainen oh-
jelmarooali. ... Kuten tietovisan ehdottaminen bussimatkalla. Kun muut ohjaajat
hyvaksyi sen tuli kiva olo, ettd saa oppilaille jotain muuta tekemista. Ei se, etta
mina sita ehdotin vaan se, ettd lapset piti siitd. Olen ennenkin huomannut olevani
sellainen, joka keksii aina valilla jotain pientd -> sita kautta joku on aina jotain

vinkkia kysymassakin. (Jasen D, loppukirjoitelma)

Juuri tehtéavaé koskevien roolien jakautumisen sopivasti ryhman j&senten kesken koe-
taan olleen avainasemassa siing, etta ryhmasta muodostui toimiva. Monissa Kirjoitel mis-
sa perustellaankin henkilokohtaista tyytyvaisyytta ryhmaén sen "toimivuudella’. Onnis-
tuneen tehtévanjaon seurauksena jasenet ovat kokeneet lunastaneensa paikkansa ryh

massa sekd saaneensa riittavasti "tilaa” toimia

Ohjaajatiimimme oli toimiva. Ryhméssa huomasi selvasti erilaisia roolga.

(Jasen C, loppukirjoitelma)
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Nain lyhyen reissun aikana meista muodostui tosi hyva tiimi. ... Kaikki oli tasa-
vertaisia, tietenkin osalle muodostui omat roolit ja niiden odotukset.

(Jasen D, loppukirjoitelma)
Koko ryhmén kirjoitelmista huokuvia tunnelmia kotimaisemien l8hestyessa ja leirikou

lun todella pééttyessa kuvaa ehka parhaiten jasenen E kirjaama kommentti kuluneen

viikon péétteeksi: " Olen onnistunut. Ei kaihertele mikaén.”
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SAINEISTON TULKINTA

5.1 Yhteenveto aineistosta — teemat ja ilmi6t

Aluks on todettava, ettéd ryhma suoriutui varsinaisesta tehtévastéan, leirikoulun toteut-
tamisesta varsin hyvin. Leirikouluun osoittivat tyytyvaisyyttéan sekéd oppilaat ettéd musr
kanaolleet aikuiset. MyOsohjagjat itse olivat kommenttiensa ja péaivakirjamerkintdjensa
perusteella varsin tyytyvaisia kokonaisuuteen. Tassa tutkimuksessa olen kuitenkin kiin
nostunut vain ryhman toiminnasta ryhmang, siis niista tilanteista, joissa se on kokoontu-
nut yhteen jonkin yhteisen tavoitteen takia. Ohjagjien toimiminen oppilaiden kanssa
tapahtui 18hes yksinomaan niin hgjautetusti, etteivét ne tilanteet tyta yhtel skokoontumi-
sen kriteereitd eilka minulla siten olisi ollut edes mahdollisuutta hankkia niista havainto-
aineistoa. Tulkittavaa aineistoa tassa tutkimuksessa ovat ohjagjien kirjoitelmien analyy-
sissa |0ytyneet teemat seka yhteiskokoontumisissa ryhman ndkyvéssa toiminnassa e

vainneeni ilmiot.

Teemat ja ilmiét. Ryhma oli  kokoontunut ensimmaisen kerran jo reilu puoli vuotta en
nen leirikoulua ja tavannut aiheen tiimoilta kevaén aikana useasti. Ryhman kokoonpano
vaihteli kuitenkin paljon: osa jasenista oli jéttéytynyt kevaan aikana kokonaan pois
ryhmasta ja kaks jasenta liittyi ryhmaan vasta leirikouluun |ahdettéessa. Lisdksi osallis-
tuminen ryhméan kokoontumisiin oli kevaédn aikana varsin vaihtelevaa. Ensimmaisen
huoli suhteiden kehittymisesta muihin ohjagjiin. Kirjoitelmissa toivottiin, ettéa suhteet
kehkeytyisivét hyviks ja etta ryhmasta muodostuisi hyvatiimi, jossa olisi helppo toimia
jatehda yhteistyota. Téassa yhteydessa otettiin kantaa myds omiin ahdistuksen tunteisiin.

Toinen kahden ensimmaisen péivan aikana kirjoitelmissa esiintynyt teema oli ryhman
jasenten suhtautuminen siihen ensimmai sessa teemassa nakyvaksi tulleeseen ristiriitaan,
ettd huolimatta muita jasenia kohtaan tunnetusta epdvarmuudesta, pitéisi ryhmélle anne-
tusta tehtévasta silti suoriutua. Osa jasenista lohdutti itsed&n muistelemalla aikaisempia
tyydyttévia kokemuksiaan muissa ryhmissa tai kiittelemalla sitd, ettd mukana oli joku

muista yhteyksista tuttu ihminen. Toinen péivakirjoissa esiintynyt tapa reagoida téhan
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ristiriitaan oli aikomus pysytella ryhmassa erdanl ai sessa sivustakatsojan roolissa, €li olla
liittymétta ryhméadn emotionaalisesti. Molempia reagointitapoja esiintyi paivakirjoissa

ainoastaan leirikoulun alussa, kahden ensimméisen péivan aikana.

Kolmas yksilon suhdetta ryhméan kuvaava teema oli huoli vastuiden jakautumisesta ja
roolien muodostumisesta ryhméassd. Omiks vastuiksi katsottiin kuuluvan ensisijaisesti
ne ennalta sovitut vastuualueet, joihin jokainen oli valmistautunut jo ennen matkaan
|aht6d, mutta néiden sovittujen vastuualueiden lisdksi odotettiin itseltd ja muilta ryhman
jasenilta kuitenkin myos yleista vastuuntuntoisuutta leirikoulun ailkana. Osalle ryhmén
jasenistéa muiden jasenten toiminta tuotti pettymyksid ensimmaisten péivien aikana. Pet-
tymyksen tunteet liittyivéat siihen, ettd muiden j&senten e koettu kantavan riittéavasti
vastuuta. Toisaalta ne jasenet, jotka olivat ryhmaén alusta asti tyytyvéisia, perustelivat
kantansa juuri ryhman jasenten kyvylla kantaa vastuuta eri tehtévissa. Vastuun kanta-
mista pidettiin térkednd ja sité arvioitiin jatkuvasti, mutta kokemukset sen onnistumises-

tavahtelivat eri jasenillaleirin alkuvaiheessa.

V astuunkantotilanteiden onnistumisen koettiin vahvistavan oman roolin muodostumista
ryhméassa. Vastuun ja roolin kasitteet nayttavatkin aineistossa liittyvan kiinteasti toisiin-
sa. Roolin kasitetta jasenet kayttavat kirjoitelmissa kuitenkin kahdessa eri merkitykses-
s&. Toisissa yhteyksissa roolilla viitataan tehtévien jakamisesta muodostuneeseen ase-
maan, toisissa yhteyksissd ryhman sisdisessa vuorovaikutuksessa muodostuneeseen
asemaan. Oman roolin hahmottumisen myd6té koettiin myds vuorovaikutus muiden j&
senten kanssa myonteisemmaksi ja ryhma toimivammaksi. Oman roolin muodostumista
ryhmassa ja vastuunkannon onnistumista ja jakautumista arvioitiin paivakirjoissa |api

leirikoulun.

Ajoittaiset pettymyksen ja varauksellisuuden tunteet toisia ohjagjia kohtaan muuttuivat
paiva paivalta tyytyvaisyydeks ryhmaan, kunnes neljannen paivan illan jalkeen e ke-
nenkaan kirjoitelmista 10ytynyt enda yhtakdan tyytymaéttomyyden ilmausta muuta ryh
maa kohtaan. Kun vieléa ensimmaéisten péivien aikana osa ohjagjista suunnitteli pysyvan
sa ryhmasta hieman sivummassa, ikéan kuin tarkkailuasemissa, ja pitdvansa valit mui-
hin ohjagjiin tarvittaessa ammatillisen viileind, koettiin leirin edetessd muu ryhma yha
mydnteisemmin ja itsen olevan yha kiinteAmpi osa taté ryhmaa Tamé nakyi paitsi itse

esitetyn ryhmaa koskevan arvostelun hiipumisena, my6s henkil 6kohtai sena tuohtumise-
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na, jos joku arvosteli ryhmaan kuuluvaa henkil6a. Joukosta yksiléita muodostui ”me”.
Ryhman koettiin hoitavan tehtdvansid moitteettomasti ja jasenten valisen yhteistyon su-

juvan kitkattomasti. Tunne ryhméan moitteettomuudesta oli yksimielinen.

Ohjaajien kokoontumisia jérjestettiin leirikoulun akupuolella enemman, loppua kohti
ne vahenivat muutamaan lyhyeen aamutapaamiseen. Ohjagjat kokivat yhteiset tilai suu-
det p&dasiassa myonteisesti. Molemmat iltakokoontumiset seka useimmat aamukokoon-
tumiset koettiin rentouttaviks ja luottamuksen tunnetta lisdéviksi. Vaikka kirjoitelmissa
pidettiin ryhm&a toimivana ja sen j&senia vastuuntuntoising, niin kolmannen ja neljan
nen péivan iltakokoontumisten erityispiirteend oli se, ettd kouluttajan johdolla yhteen
kokoontuessaan ja iltaa istuessaan ohjagjat ikaén kuin unohtivat tehtavans, vastuunsa

leirikoulusta jaoppilaista.

tuminen herdtti ohjagjissa voimakkaampia tunteita kuin mikéén muu kokoontuminen.
Kyseinen kokoontuminen oli ainoa, jossa ohjagjat olivat erimielisid, jopa kinastelivat.
Kirjoitelmissaan ohjagjat tilittivét pettymystéén muiden ohjagjien toimintaan kokoon-
tumisen aikana. Tapauksen koettiin kaikesta huolimatta jopa lisdnneen yhteisyyden tun

netta ryhmassa.

Ohjagjien suhde kouluttajaan oli ristiriitainen. Useimmiten kouluttajan l&snaolo koettiin
myonteiseks ja turvallisuuden tunnetta liséévaks tekijaks, mutta alka goin kouluttgja
nahtiin myds jonkinlaisena uhkana, jota koettiin tarvetta vastustaa. V astustamista ilmeni
esimerkiks kuudennen péivan herjanheittotilanteessa ja sen jatkokasittelyssd, kahdessa
aamukokoontumisessa tapahtuneessa kouluttajan huomiotta jattamisessa seka péivakir-

jamerkintojen perusteella tilanteissa, jossa kouluttaja kritisoi ohjagjien toimintaa.

Tulkinnan rakenne. Jaan aineiston tulkinnan kahteen osaan: yksilétason kokemuksiin
ryhmasta seka ryhmétasolla esiintyneisiin ilmidihin. Edellinen edustaa ryhméan jésenten
yksildllistd kokemusta ryhmaan liittymisesta ja on tavoitettavissa ainoastaan paivakir-
jamerkintgjd analysoimalla. Jakimméinen edustaa ryhmén toiminnassa esiintyneita
merkillepantavia ilmidita ja perustuu ensisijaisesti omiin havaintoihini tutkijana, mutta
myds pavakirjamerkintgjen analyysiin sikdli kuin kyseisistéa ilmiéstéa on kirjoitelmien

perusteella lisdvalaistusta saatavissa. IImididen luonteen vuoks e kaikista havainnois-
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tani 10ydy viittauksia tutkittavien paivakirjoissa. Edella esitetty jako perustuu Bionin
(1979) huomioon, etté yksil6tasolla koettu emotionaalisuus saattaa esiintya ja olla ulko-
puolisen havaittavissa myods kollektiivisella tasolla. Tasta johtuen pyrin ensin tulkitse-
maan teorian avulla ryhman jasenien yksilotason kokemuksia ja vasta tdmén jakeen

sirryn tulkitsemaan niita ilmioita, joita havaitsin ryhméan ndkyvassa toiminnassa.

5.2 Minaja muut — yksilon kokemus

5.2.1 Alun epdvarmuus

Minkalainen tan vuoden kokemuksesta tulisi? Kuinka suhteet syntyisivat & sen

jalkeen elaisivét oppilaisiin ja ohjaajiin? (Jasen E, |ahtdodotukset)

Leirikouluun 18hdettédessa ryhman jésenilla oli paljon avoimia kysymyksiéa suhteessaan
muuhun ryhméan. Jokainen ryhman jasen ndytti aluks joutuvan kamppailemaan néiden

henkil 6kohtaisten kysymystensa kanssa.

Psykodynaaminen ryhmantutkimus on osoittanut, etta merkittavimpia ryhmaa muok-
kaavia tekijoitd on ahdistuksen tunteen kasittely (ks. essm. Scheidlinger 1952; Bion
1979; Anzieu 1984; Ganzarain 1989). Bionin mukaan tama ahdistus on seurausta yksi-
[6n huolesta omien tarpeidensa tyydyttymisesta ryhméssa. Yksilo haluaa ”vakiinnuttaa
yhteyden ryhménsa emotionaaliseen eldmaan” jatdman onnistuminen huolestuttaa yksi-
|64 yht& paljon kuin huoli samojen tarpeiden tyydyttymisesta |apsuudenaikaisissa per-
hesuhteissa. (Bion 1979, 108.) Schutz (1958) esittéa ndiden henkilGkohtaisten tarpeiden
liittyvén kolmeen alueeseen: ryhmaan kuulumiseen, kontrolliin ja hyvaksytyks tulemi-
méaéan liittyva yksilo on aluks huolissaan jajoiden tyydyttyméattomyys aiheuttaa yksil6s-
si ahdistusta.

Schutz méarittelee yksilon kuulumisen tarpeen (need for inclusion) keskeiseksi piirteek-

S tarpeen tuntea olevansa kiinnostava, térkea ja huomioitu muiden ihmisten seurassa.
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Ryhmaan liittyesséén yksilo e kuitenkaan halua sulautua siihen kokonaan vaan haluaa
sdilyttda kontrollin ympéristoonsa. Kontrollin tarve (need for control) onkin toinen yksi-
|6n kohtaama perustarve sosiaalisissa yhteyksissd. Kontrollin tarpeelle luonteenomaisiin
piirteisiin kuuluu yksilon tarve tuntea olevansa péteva ja vastuuntuntoinen yhteison j&
sen ja ndin ollen kokea voivansa kontrolloida seka muita ryhman jasenia ettd ryhmaa
kokonaisuudessaan. Kolmanneks perustarpeeksi Schutz nimeéé hyvaksytyks tulemisen
tarpeen (need for affectior?) ja siihen liittyvan laheisyyden tarpeen. Jokaisella uuteen
ryhméén tulevalla on tarve tuntea tulevansa henkilkohtaisesti hyvaksytyksi. Kontrollin
tarpeen heljastaessa yksilon tarvetta sdilyttéd itseytensd ryhmaan liittyessaén, heljastaa
hyvéksytyks tulemisen tarve perusristiriidan toista puolta eli tarvetta johonkin kuulumi-

sesta syvemmassa mielesss, tarvetta |8heisyyteen. (Schutz 1958, 20.)

Schein kutsuu téllaista uuteen ryhmaan liityttéessa esiintyvaa henkilokohtaista huolta
perustarpeiden tyydyttymisesta primaariksi eksistentiaaliseksi ahdistukseks. Primaarin
eksistentiaalisen ahdistuksen lahde on kognitiivinen liikakuormitus tai kyvyttomyys
tulkita aisteihin vaikuttavien a@rsykkeiden moninaisuutta. I|hminen pystyy kiinnittamaan
huomionsa uusiin asioihin vasta kun useimmat kohdattavat esineet, ihmiset ja paikat on
tunnistettu. Sosiaalisissa yht eyksissa tama tarkoittaa sité, etta niin kauan kunnes yksilo
on oppinut perusvihjeet siitd, mita hanelta odotetaan ja kuinka erilaisissa tilanteissa on
toimittava, vallitsee hanessa valttamétta voimakas jannityksen ja epavarmuuden tunne.
Niin kauan kuin jannitys ja epavarmuus jatkuu el yksilo pysty tdysipainoisesti keskitty-
ma&an muuhun kuin tasta jannityksesta aiheutuvan ahdistuksen lievittdmiseen. (Schein
1987, 190-191)

Tarpeet sosiaalisissa yhteyksissa liittyvét itsen ja muiden kanssa toimeen tulemiseen.
Nama tarpeet yksilo haluaa pitéé tasapainossa. Jos tasapaino on uhattuna, seuraa ahdis-
tusta ja pelkoa. Nain kdy erityisesti silloin, kun koemme joutuneemme johonkin uuteen
jatuntemattomaan, esimerkiksi liityttydmme uuteen ryhmaan. Anzieun (1984, 118) mu-
kaan ryhmd, jossa ‘'min& en tunne "heitd” ja "he" elvét tunne ‘minua’, on tuomittu aluksi

omistautumaan tdman ahdistusta ai heuttavan tosiasian kasittel emiseen.

® Myshemmin Schutz on kokenut termin " affection” ongelmalliseksi, koska se kuvaa |ahinna siséista
tunnetta eik& niinkaan kayttaytymistd, joka useimmiten kuitenkin on tutkimuksen kohteena. Sittemmin
Schutz onkin korvannut sen termilla” openess’. (Schutz 1992.)
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Siita paéatellen, kuinka paljon tapausryhman jasenet kasittelivat epavarmuuden tunnetta
suhteessa muihin ryhmén j&seniin leirikouluun lahdettéessd, kokivat he ryhman varsin
uudeks ja vieraaks huolimatta ryhman kevaisesta historiasta. Ohjagjien leirikoulun
alussa ilmaisema huoli suhteiden syntymisesta muihin jaseniin ja tdméan huolen aheut-
tama ahdistus onkin ymmarrettavas, kun sen jasenet néhdddn Rauhalan tapaan koko-
naisvaltaisesti, omasta situationaalisesta séatopiiristddn tuntematonta ryhmaa tarkkaile-
vaks yksiloksi, jonka inhimillisena ensmmaisena tarpeena on omien perustarpeidensa

tyydyttymisen varmistaminen uudessa ryhmassa.

5.2.2 Vanhaan tarttuminen ja sivusta tarkkaileminen

Talla hetkella tuntuu, ettd leirikoulu on jotakin jonka hoidan itsevarmuudella ja

kokemusteni pohjalta. (Jasen H, lahtéodotukset)

Vaikka e ole kylla mitdan hinkua ystavystyd/ tutustua kaikkiin. Vois pysya kau-

kai gj&senena ryhmassa. (Jasen E, 1ahtbodotukset)

Scheinin mukaan uuteen ryhmaan tullessaan yksilo méarittelee aluks muut jésenet u-
koiseen ympéristoonsa kuuluviksi. Yksilon kohdatessa ryhméssa muita ihmisia hanen
on selvitettéava ja sdilytettavd oma eheytenss, vaikka ryhma ei aluks olisikaan yhtenai-
nen. (Schein 1987, 162.) Uuteen, tuntemattomaan ryhmaén e voi luottaa. Koska tavalli-
sesti jokainen haluaa pysytella tutussa ja turvalisessa, reagoi yksilo helposti uuden ti-
lanteen aiheuttamaan ahdistukseen palaamalla vanhojen tottumustensa pariin. Ahdistuk-
sen sietdminen ja taisteleminen sita tieta uuteen todellisuuteen on vaikeaa. (Salminen
1996, 38.) Ryhman kulttuurin kehittymisella on suuri merkitys yksilon ahdistuksen lie-

vittdj &na ryhmassa.

Jokainen ryhma muodostaa oman kulttuurin. Kulttuurin voidaan ndhda ilmenevan kol-
mellatasolla, joista nakyvimpanad ovat kulttuurin artefaktit ja luomukset, nékyva ja kuu-
luva kayttaytyminen. Télle tasolle kuuluvat ihmisen rakentama fyysinen ja sosiaalinen
ympéristod. Toisellatasolla ovat kulttuurin arvot. Arvot heljastavat k&sitysta siita kuinka
asioiden "tulisi olla’. Uuden ryhman taytyy yleensa ratkaista ensimmaiset ongelmansa

pelkastéadn arvojen pohjalta ilman kunnollista kosketusta todellisuuteen. Arvot saavat
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ryhméan hyvéksynnan, jos niiden on kokemuksen perusteella voitu havaita vadhentéavan
epavarmuutta ja ahdistusta. Kun ndiden arvojen pohjalta tehdyt ratkaisut osoittautuvat
toistuvasti onnistuneiksi, ne muuttuvat itsestéén selviks ratkaisumalleiksi, perusoletuk-
sksi. Scheinin mukaan ryhmén kulttuurin olennaisin taso onkin tdma kolmas, nékyméa
tOn taso. Se on tiedostamaton taso, joka on kuitenkin ”yhteinen ryhman j&senille ja joka
méadraa ryhman ndkemyksen itsestddn ja ympéristostdan”. Nama tiedostamattomat ole-
tukset ja uskomukset ovat itsestéénselvyydeks muuttunut, opittu tapa reagoida ryhman

sdilymiseen ja sen sisdiseen yhdentymiseen liittyviin ongelmiin. (Schein 1987, 32—-38.)

Ryhman séilyminen liittyy ryhman ulkoisen tavoitteen toteuttamiseen. Ulkoinen tavoite
on ryhman perustehtéva, se mitéa varten ryhma alun perin on koottu. Perustehtévéi voi-
daan kutsua myds ryhman asiatavoitteeks (Niemistd 2002, 35). Tapausryhmén asiata
voite oli lerikoulun suunnittelu ja vetdminen. Ryhméalla on kuitenkin my6s toinen,
ryhman siséinen tavoite: ryhman kiinteys ja koossa pysyminen. Ryhman kyky saavuttaa
asiatavoite riippuu ryhmén kyvysta ratkaista ndma ryhman sisdiseen yhdentymiseen,
koossa pysymiseen liittyvéat ongelmat. (Niemistd 2002, 36; Schein 1987, 25.) Tapaus-
ryhmalla téllaisia sisdiseen yhdentymiseen liittyvia ongelmia olivat esimerkiksi juuri

jasenten ryhman vieraudesta johtuva ahdistuksen kokemus.

Y hteinen kulttuuri ryhmélle alkaa Scheinin mukaan muodostua ”jaetun ymmartamisen”
seurauksena. Jaettu ymmartaminen tarkoittaa, ettd ryhman jasenet tunnistavat erityiset
tunteet, kokemukset tai toiminnat kaikille ryhman jasenille yhteisiksi. Tallaisia jagtun
ymmartamisen lahteitéd ovat Scheinin (1987, 179-180) mukaan:

1. Yhteinen ahdistus: havainto siitg, ettéd muilla ryhman jasenilla on samanlaisia ahdis-
tuksia ja jannitteita kuin itsella

2. Yhteiset emotionaaliset vastausreaktiot: havainto yhteisestd emotionaalisesta vasta-
usreaktiosta johonkin ulkoiseen arsykkeeseen.

3. Yhteinen toiminta: yhteinen toiminta emotionaalisesti vaikuttavien tilanteiden kasit-
telemiseksi. Y hteinen fyysinen toiminta sitoo ryhmaan myds emotionaalisesti. Jase-
net tunnistavat toistensa emotionaaliset reaktiot, jolloin jakamisen kokemus vahvis-
tuu.

4. Yhteiset emotionaaliset ilmaisut: yhteiset toiminnot, joilla on symbolista merkitysta
ja jotka vapauttavat niihin liittyvid emotionaalisia ilmaisuja. Yhteisen jakamisen
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tunnetta lisdavia ilmaisuja voivat olla esimerkiks yhteisen syntipukin kaytto tai yh
teinen kokemus toisen ryhman voittamisesta

5. Yhteinen emotionaalinen taantuminen: yhteinen emotionaalinen ilmaisu, joka tulee
nakyviin esimerkiks juomisen, laulamisen, pelien ja urhellukilpallujen kaltaisina
toimintoina. Téallaiset toiminnot lisdavét jakamisen tunnetta, koska ne edustavat yh
teistd vapautumista rgjoitteista ja yhteista lupaa taantumiselle varhaisempiin, voi-
makkaampiin tunteisiin. Essmerkiks "kosteiden” saunailtojen yhteisyyden tunnetta

lisdéva vaikutus perustunee juuri yhtei seen emotionaaliseen taantumiseen.

Y hteisesti jaetut kokemukset liittavét ryhman jasenia emotionaalisesti yhteen. Kehittyy
tunne "meistd”. Ryhmalla voidaan sanoa olevan oma kulttuuri vasta sitten, kun silla on
oma, riittavasti yhteisia kokemuksia sisdltéava historiansa. Kulttuuri on siis ryhmakoke-
muksen opittua tulosta: riittavastda maérasta ulkoisten ja sisdisten tavoitteiden ratkai-
suyrityksi& muodostuu ryhméle oma kulttuuri (Schein 1987, 25). Té&éa ryhmén tavoit-
teiden jakautumista sisaiseen ja ulkoiseen tavoitteeseen kutsutaan ryhman kaksoistavoit-
teeks (Niemistd 2002, 35; Himberg & Jauhiainen 1998, 101).

Kulttuurin tarkeimpana tehtévana uudessa ryhmassa on lieventéd sen jasenten kokemaa
ahdistusta. Scheinin mukaan ryhman kulttuuri auttaa vahentdmadn yksilon kokemaa
tiedollista epdvarmuutta ja ylikuormitusta sosiaalisissa tilanteissa. Naissa tilanteissa
yksil6 kokisi suurta ahdistusta, ellei hén pystyisi ryhman kulttuurin tarjoamien valmii-
den ratkaisumallien avulla jarjestdmaan arsyketulvaa térkeisiin ja véhemman téarkeisiin.
Kulttuuri e siis ratkaise ainoastaan ulkoiseen selviytymiseen ja siséiseen eheyteen liit-
tyvia ongelmia, vaan kerran muodostuttuaan se myds vahentdd mihin tahansa uuteen tai

epavarmaan tilanteeseen luonnostaan liittyvaa ahdistusta. (Schein 1987, 96.)

Uuteen ryhméan liittyesséén yksilo on siis ristiriitaisessa tilanteessa: han on liittynyt
ryhméén, koska tarvitsee sitd saavuttaakseen jonkin paamaaran, mutta toisaalta han jou-
tuu auttamatta kantamaan huolta tarpeidensa tyydyttymisestd. Se, etta tapausryhman
jasenet hakivat leirikoulun alussa vastaantulevaan arsyketulvaan helpotusta muistele-
malla aikai sempia onnistuneita ryhmékokemuksiaan tai pyrkimalla vaistamaan ahdistus-
ta pysymalla ryhmasta sivussa, viittaa siihen, etteivéat jasenet vield tassi vaiheessa saa
neet apua ahdistukseensa tapausryhman omasta kulttuurista. Toisin sanoen tapausryh
mélle e ollut viela leirikoulun alkuun mennessa muodostunut riittavasti yhteisesti jaet-
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tuja kokemuksia ja siten yhteista kulttuuria, jonka perusteella olisi voinut luottaa ryh
man kykyyn selviytya ulkoiseen ja sisiiseen tavoitteeseen liittyvistd haasteista. N&in

ryhman jasenet pyrkivét aluks turvautumaan muihin keinoihin ahdistusta hallitakseen.

5.2.3 Kysymys vastuistajarooleista

Vastuun kasite esiintyi paivakirjoissa leirikoulun alusta loppuun. Kirjoitelmissa puhut-
tiin padvastuista, vastuualueista, vastuun jakautumisesta ja arvioitiin vasymétta seka
omaa ettd muiden j&senten vastuunottamisen tasoa. Miks kysymys vastuista oli niin

tarked?

On selvéd, ettd kun ryhman jasenelle on etukdteen annettu jokin tehtavad, niin tdman

tehtavan suorittamisen tunnollinen jasen kokee vastuukseen. Kyseessa on yksilon henkii-

|6kohtainen vastuu jostakin ryhman tehtdvan osa-alueesta. Tallaisia yksildllisia vastuita,
joista tapausryhmassa kaytettiin nimitysta ” vastuualueet”, olivat esimerkiks ne kevaala
jaetut tehtévat, kuten ”johtamisvastuu”, "ruokavastuu” tai vastuu jostakin pagjasta. " Pé&

vastuulla’ tarkoitettiin sitd, ettd yksi henkild oli nimetty vastuuseen jostakin retkesta tai

tehtavastd, vaikka mukana olis muitakin ohjagjia

Niemiston mukaan ryhmésté voidaan erottaa virallinen ja epaviralinen suhdearjestel-
ma. Virallinen suhdejérjestelma sisdltéa tyorakenteen. Tyorakenne perustuu sopimuk-
siin, joita noudattamalla ryhman tehtava tulee suoritetuksi. Se muodostuu ryhman jésen
ten tyorooliin sisdltyvista tehtavistd, joista ryhman kokonaistehtavd muodostuu. (Nie-
mistd 2002, 115.) Ryhmaén viralliseen suhdej &rjestelmaan viitattaessa kirjoitel missa kay-

tettiin "vastuun” rinnalla myos kasitetta rooli.

.. tietenkin osalle muodostui omat roolit ja niiden odotukset. Esim. [ ] —boss, [ ] —
koksa, [ ] — kiipeily, itselleni el selvaa roolia muodostunut. Minun roolit vaihteli

paivittain, joka sopi hyvin. (Jasen D, loppukirjoitelma)
Vastuut ja roolit liitettiin kirjoitelmissa muihinkin kuin vain ennalta nimettyjen tehtéavi-

en yhteyteen. ”Vastuun ottamisesta’ puhuttiin myos sellaisissa yhteyksissg, joissa tehté

va oli edellyttényt toimintaa ilman etuk&teen nimettyja vastuuhenkilitd. Tama etuk&
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teen madrittelematdn vastuukentta osoittautui Kirjoitelmissa etukdteen sovittuja vastuita

kiinnostavammaksi kohteeksi.

Myds ryhman sisdisia rooleja kasiteltiin kirjoitelmissa muutenkin kuin ryhman tyora-
kenteen puitteissa. Rooleista puhuessaan ryhman jasenet nayttavétkin viittaavan usein
ryhman epéaviralliseen suhdejérjestelmaan. Niemistén mukaan epavirallinen suhdejérjes-
telma sisdltéd vuorovaikutussuhteita, jotka vaikuttavat joko salaa tai avoimesti virallis-
ten suhteiden ohessa. Néita epavirallisia roolgja el ole ennalta sovittu, vaan ne muodos-
tuvat ryhmétilantel ssa vuorovaikutuksen kuluessa. (Niemisto 2002, 116.) Tapausryhman
jasenet ndyttavétkin kayttavan roolin ja vastuun kasitteita tyorakenteen kuvauksen lisak-
s ryhman vuorovaikutussuhteiden analysoinnin valineend Yksilon kiinnostus ryhman
sisdisiin vuorovaikut ussuhteisiin on 18hei sessa yhteydessa yksilon kiinnostukseen omien

tarpeidensa tyydyttymisesta ryhmassa.

Ainut epavarmuus jalleen omaan rooliin liittyen. Ristiriita omien halujen & ryh-
malle lojaalisuuden valilla. Ahistusta siita. (Jasen E, toisen paivan ilta)

Roolit. Ensisijaisesti yksil0 tarvitsee ryhmaé ja muita ihmisia tiedostaakseen oman ole-
massaolonsa ja luodakseen sellaisia suhteita, joiden avulla hén voi vahvistaa ja tarkentaa
o olemassa olevia kasityksid itsestéén, saada hyvaksyntdd omalle persoonallisuudelleen
jaméarittdd omaa suhdettaan muihin ryhméan jaseniin (Mead 1962, 138 — 140). Anzieun
(1984) mukaan "K uka mind olen?’ on vaikein kysymys, jonka eteen ryhmétilanne yksi-
jotka ryhméssa olemisesta ja yhdessa tyoskentelysta seuraavat, jopa ryhman luonteen
kokonaisuudessaan. (Anzieu 1984, 118.) Oman identiteetin maaritteleminen iselle ja
muille onkin enssmmaisia tehtéavid, joka yksilolla on edesséén uuteen ryhmaan liittyes
sédn. Schutz nimeda tdman tarpeen osaks perustarvetta kuulua johonkin. (Schutz 1958,
20.)

Yksildlla on tarve kehittda ryhmassa elinkel poinen identiteetti, sosiaalinen tila. Saavut-
taakseen tavoittelemansa identiteetin hdanen on tehtava kompromissi ryhméaan taydelli-
sen sulautumisen ja siitéd kokonaan erotetuksi tulemisen valilla Kuulumisen tarpeen

tyydyttyminen edellyttéa riittdvad maarda kontakteja muihin ryhman jaseniin. Se, mika
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on kullekin sopiva méaara kontakteja, on hyvin yksilokohtaista; toiset tarvitsevat niita
paljon, toiset vahemman. (Schutz 1992, 922-923.) Hakiessaan paikkaansa ryhmassa
yksil6 on ahdistunut ja epavarma eika pysty keskittymaan ryhman ulkoiseen tehtéavaan

ennen kuin on l6ytanyt tyydyttavén sosiaalisen identiteetin ryhméssa (Schein 1987).

Sosiaaliseen identiteettiin kuuluu olennaisesti oman roolin [8ytyminen ryhmassa. Uuden
ryhman aluks yksilo yrittéa selvittdad mitka puolet omasta itsestd kiinnostavat muita
ryhman jasenia. Itselle tyypillista tapaa toimia testataan ryhman muiden jasenten tapaan
toimia.” (Schutz 1958, 22.) Erityisesti ryhmén akuvaiheessa naméa kunkin jésenen mu
kanaan tuomat tyylit aiheuttavat usein kommunikaatio-ongelmia ja vaikeuttavat ryhman

muodostumista (Schein 1987, 166), ndin myo6s tapausryhmassa.

Arvioidessaan omaa rooliaan ryhmassd, yksilo arvioi siis omaa ryhmaéidentiteettiaan.
Kommentit, kuten ”saada tilaa toimia” ja "kukaan e hengita niskaan”, viittaavat oman
roolin, identiteetin, 10ytymiseen ja ryhmaan kuulumisen tarpeen tyydyttymiseen. Oman
identiteetin vakiintuminen lisési kirjoitelmien perusteella tapausryhman jasenten tyyty-
vaisyytta ryhmaé kohtaan. Kirjoitelmien perusteella jokainen onnistui lopulta tyydytta
ma&an ryhmaan kuulumisen tarpeensa. Scheinin (1987; myos Schutz 1958) mukaan
ryhmaan kuulumisen tarpeen tyydyttyminen vahentddkin uuden ryhmén aiheuttamaa
ahdistusta.

Jostain syystd en mydskaan taysin luota siihen, etté asiat tulee hoidetuksi muiden

Vastuut. Yksilon tarpeet vaativat tasapainoista suhdetta yksilon ja sosiaalisen ympaéris-
ton vdlille. Tasapainoinen suhde edellyttda kontrollin tunnetta ympéristosta. Kontrollin
tarpeelle luonteenomaisiin piirteisiin kuuluu yksilén tarve tuntea olevansa péteva ja vas-
tuuntuntoinen yhteisdn jasen ja nan ollen kokea voivansa kontrolloida seka muita ryh-

" Schein kutsuu kullekin yksilélle tyypillisté tapaa suhtautua itseensa ja muihin ryhman jaseniin ” emotio-
naaliseksi selviytymistyyliksi”. Kyseessi on erdanlainen rooli, jonka yksil6 kokee itselleen aikaisemmista
ryhmistéd — viime k&dessé lapsuudenaikaisesta perheestd — tutuksi ja siten ahdistustaan lievittéavaksi.
Schein esittéa perustyypeiksi kolmea erilaista selviytymistyylia peré8nantamaton taistelija, ystavallinen
auttaja ja looginen ajattelija. (Schein 1987, 164-167.) Téllaisista ryhmarooleista on tehty useita erilaisia
luokituksia (ks. esim. Bales (1958); Charpentier (1981); Jenson (1996)).
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man jasenia ettd ryhmaa kokonaisuudessaan. Schutzin mukaan kontrollin tarpeen tyy-
dyttyminen edellyttda riittévaa arvostusta muita ryhman jasenid kohtaan seka tunnetta
Siitd, etta on riittavissa maarin muiden arvostama. Yksilon tarpeet sosiaalisissa yhteyk-
Sissa voivat j8ada tyydyttymatta joko siksi, ettd yksilolla on liikaa kontrollia ympéris-
toonsa (lilkaa vastuuta) tai siks, ettd kontrollia el ole tarpeeks (turvattomuus). Epétyy-
dyttdvaks koettu suhde aiheuttaa aina ahdistusta. (Schutz 1958, 16-20.) My6s kontrollin
tarpeen maara vaihtelee eri yksil6illa. Tarkeintd on kuitenkin yksilon kokemus riittavas-
ta kortrollista sosiaaliseen ymparistéonsa ndhden (Schutz 1992, 923).

Schutzin (1958, 23) mukaan kontrollin tarpeen tyydyttymista arvioidaan useimmiten
ryhman perustehtéavan avulla. Myds tapausryhman jasenet pyrkivét arvioimaan omaa
kontrolliaan sosiaaliseen ymparistotnsa juuri ryhman tehtévan tarjoamien vastuunkan
totilanteiden avulla. Vastuista puhuttaessa ei tapausryhmassé siis oltu huolissaan ainoas-
taan ryhman ulkoisen tehtdvan asianmukaisesta toteutumisesta vaan myds yksilon suh-
teesta muuhun ryhmaan; kuinka paljon itsella on kontrollia muihin j&seniin ja kuinka
paljon muilla on kontrollia itseen. Kuten kuulumisen tarpeen, mydskaan kontrollin tar-
peen tyydyttyminen ryhmassa ei leirikoulun alkuvaiheessa ollut tapausryhman jasenille
itsestédn selvaa

Tapausryhman jasenten kiinnostus vastuiden jakautumiseen voidaankin ymméartaa siten,
etta vastuiden jakautumisen avulla ryhman jasenet arvioivat omaa suhdettaan ymparis-
toonsd, muihin ihmisin. Tyydyttavaks koettu vastuiden jakautuminen lisds yksilon
kontrollin tunnetta omaan sosiaaliseen ymparistéonsa. Kontrollin tarpeen tyydyttyminen
puolestaan lisdsi ryhmé&én kuulumisen tunnetta ja tyytyvaisyytta ryhmaa kohtaan yleen

&,

Taalla kuitenkin, ainakin ndin alussa, vastuu on jakautunu luonnollisesti kaikille.

... Tuntuu, ettd ihan hyvin on ryhmassa ” mukana” . (Jasen B, toisen paivan ilta)
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5.3 Meja muut — ilmi6t ryhmassa

5.3.1 Tehtdvan unohtaminen

Naméa ilta- / aamupalaverit saa mielen jotenkin todella tyhjaksi & hyvaksi. (J&-

sen D, kolmannen paivan ilta)

yhteen se néytti ik&88n kuin unohtavan varsinaisen tehtévénsg, leirikoulun johtamisen ja
vastuun oppilaista. Mistd tama ilmié muuten niin tunnollisessa ja vastuistaan tarkassa

ryhméssa johtui?

Psykodynaamisen kasityksen mukaan ahdistus on aina jossain muodossa lasna ryhmés-
sd. Melanie Klein kehitti lohkomisen ja sijoittavan samastumisen kasitteet kuvaamaan
yksilon keinoja valttda ahdistusta (Segal 1994, 11-15), mutta samoja suojautumiskeinoja
ahdistusta vastaan voidaan Bionin (1979, 108) mukaan ndhda myds koko ryhman toi-

minnassa.

L ohkominen ja sijoittava samastuminen tapahtuu tiedostamattomalla tasolla ja sillé voi
olla monenlaisia tarkoitusperid. Yksi tarkoituspera sijoittavalle samastumiselle on itses-
sd olevan "hyvan  lohkominen ja sijoittaminen itsen ulkopuoliseen kohteeseen. Néin
ryhma pyrkii suojelemaan hyvia aineksiaan itsessa olevilta pahoilta yllykkeilta (Carpe-
lan 1996, 16.) On yleista, ettd ryhma sijoittaa itsessdan olevan potentiaalisen hyvan
ryhman johtgjaan, jonka johdettavaks se sitten antautuu (Stein 1996, 147). Juuri ndin
naytti kayvan tapausryhmassa esimerkiksi sen kevaisissa kokoontumisissa. Kokoontu-
essaan kevaalla enssmmaisen kerran ryhman perustamisen ja opiskelijgohtajan valinnan
jékeen, sen jasenet — itseni mukaan lukien — suhtautuivat opiskelijgohtajaan kuin hen
kil6on, jonka oletetaan tarkasti tietédvan mita tulee tehda ja kuinka edetd, jotta tehtava
tulee hyvin suoritetuksi. Mitéan ilmeista syyta el ollut olettaa opiskelijgjohtajan tietdvan
tehtavaan liittyvista asioista yhtéan muita jasenid enempéds, mutta tésté huolimatta jase-
net kayttaytyivét, kuin talé olis nama tarvittavat tiedot ja taidot olleet. Stein (1996,
147) huomauttaakin, etta tietoisella tasolla ryhma uskoo sijoitettujen ominaisuuksien

todella kuuluvan sijoituksen kohteen ominaisuuksiin.
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Kirjoitelmien ja havaintojen perusteella tapausryhman jésenet suhtautuivat myos koulut-
tgjaan leirikoulun aikana aika goin idealisoivasti. Kolmannen illan kokoontumisessa
keskustelu tapahtui 1dahes yksinomaan kouluttgjan kautta ryhman jasenten olematta juu-
rikaan vuorovaikutuksessa keskendan. Tama kokoontuminen koettiin jonkinlaisena het-

kellisend vapautumisena paivan paineista.

Vasymys iski illan aikana aina sillon ko istahin paikalleni, erityisesti aivan illan
palaverissa, jossa piti oikein pinnistella valilla, ettd ymmartad mistd puhutaan ja
mille nauretaan. Istuin kuitenkin sohvalla tyytyvaisena ja mielestani paikan an-

sainneena. (jasen F, kolmannen péivan ilta)

Myds Bion (1979) huomasi johtamissaan terapiaryhmissg, etta terapeutti joutuu usein
sijoittavan samastumisen kohteeksi. Terapeutti voitiin esimerkiksi haluta ndhda henk i-
I6n&, jonka hartellle voi jattda kaikki ongelmansa. Bionin mukaan ryhma oli tallaisessa
tilanteessa "téysin kykeneméton kohtaamaan sisdlldan vallitsevia emotionaalisia janni-
tyksid ellel se saanut uskoa, etta silla on jonkinlainen jumala, joka on téydessa vastuussa
kaikesta mita tapahtuu”. (Bion 1979, 112.) Téllaisen toiminnan Bion nimes riippu-
vuusoletukseksi. Siind ryhman oletus on, etté se on tullut koolle saadakseen tukea johta-
jata, josta se on riippuvainen seka aineellisen ettéd henkisen ravinnon ja suojeluksen
suhteen. Anzieu (1984, 111) vertaa riippuvuusoletusta varhaislapsuuden aikaiseen t-
laan, jossa lapsi on riippuvainen vanhempiensa suojelusta ja kontrollista maailmaa koh

datessaan.

On myds mukavaa, kun [ kouluttaja ja luokanopettajat] on jutuissa mukana. Heil-
ta kuulee asioita, joita e muuten voisi kertoa lapsille. Heilla seka elaman etta

Oksnesin kokemus jaettavana meille. (Jasen D, kolmannen paivan ilta)

On huomattava, ettd kohteeseen sijoitettu aines ei valttaméatta ole téysin virhedlista
Sijoituksen kohde voi todella omata ainakin osan niista piirteistd, joita siina halutaan
nahda (Stein 1996, 147). Ongelmallista on se, ettd samastuessaan sijoituksen kohteeseen
ryhméa menettda yhteyden itseensid. "Riippuvuus’ kuvaakin téllaista ryhmaa hyvin.

Riippuvainen ryhma el toimi itse vaan jattada toiminnan johtgjan vastuulle. Sijoittaessaan
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hyvia ominaisuuksiaan ryhman johtgjaan, ryhma el pysty itse kayttdmadn néditd ominai-
suuksiaan tyon tekemiseen vaan se jattaytyy sijoituksen kohteen, idealisoidun johtgjan

aloitted lisuuden varaan.

Riippuvuusoletuksen yhteydessd Bion huomasi myds, ettd suhtautuessaan johtajaansa
ihannoivasti, ryhman jasenien keskusteluista® puuttui kriittinen arviointi 1ahes koko-
naan. Ryhman epérationaalisuus tehtévadnsa kohtaan onkin se merkittava ilmio, joka
seuraa perusol etustasolla toimimisesta. (Bion 1979, 30.) Tapausryhmassa kouluttaja oli
jo ennen leirikouluun [8ht6a tehnyt ohjagjille selvaksi, ettd hadnen toimenkuvaansa ei
kuulu oppilaista huolehtiminen, \ean vastuu siitd j8a ohjagjille. lltakokoontumisessa
ohjagjat nayttivét kuitenkin tiedostamattaan lohkovan itsestdén tdman “vastuullisuuden
ja djoittavan sen siina hetkessa idealisoimaansa kouluttgjaan siité huolimatta, etté tama
oli aikaisemmin kyseisesta vastuusta ohjagjien kouluttamisen nimissa kieltéytynyt.
Riippuvuusoletuksen seurauksena oli, etté kukaan el kantanut vastuuta ryhman tehtavas-

t& ja oppilaiden valvominen laiminly6tiin tuona hetkena taysin.

Neljannen illan kokoontumisessa toistui sama ilmié kuin kolmantena iltana: ollessaan
kokoontuneena yhteen ryhma jatti huomiotta tehtéavanss, oppilaiden iltatoimien ja nuk-
kumaanmenon valvomisen. Neljannen illan kokoontuminen e kuitenkaan ollut aivan
samanlainen kuin edellisena itana. Nyt ryhmaéll& oli ratkaistavanaan ongelma: kuinka
suhtautua héiriéta iltaisin huoneessaan aiheuttaneeseen oppilaaseen. Jos kouluttgjan
l&sndolo oli edellisend iltana suistanut ryhman riippuvuusoletukseen, ei sama tulkinta
selitd ainakaan kokonaisuudessaan ryhmén kayttaytymisté neljantena iltana, silla silloin
kouluttgja oli 1&snd vain noin puolet kokoontumisesta. Kouluttgjan poistuttua ryhmén
jasenet eivét kuitenkaan havahtuneet vastuuseen tehtévastéan vaan jatkoivat tehtavan
huomiotta j&ttamista.

Bion pitéd naenndista tydskentelya perusolettamustoiminnan tunnusmerkking, kun taas
tyoryhmatoi mintaan sisdltyy sellaisen gjatuksen kehittyminen, joka on tarkoitus muuttaa
toiminnaks (Bion 1979,111). Merkillepantavaa onkin se, minkdaisiin toimiin ryhma

ryhtyi, kouluttgjan kysyttya ryhméaltd, miten tdma aikoo ratkaista tilanteen ongelmia

8 Keskustelu oli Bionin vetamien terapiaryhmien tydmuoto, siis se tehtavé, jota varten ryhméoli kokoon-
tunut. Keskustelun "kritiikittdmyydel|&" Bion tarkoittaa, ettéd ryhmaei kyennyt keskittymégn tahan tehta-
vaansa.
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aiheuttaneen pojan suhteen. Ryhma alkoi heti keskustella asiasta kiivaasti ja osoitti ole-
vansa vakavasti huolissaan seké artynyt pojan kaytoksesta.® Toimeliaisuudestaan huo-
limatta se e kuitenkaan tehnyt mitdan konkreettista ongelman ratkaisemiseks. Péinvas-
toin se unohti my6s ne perustehtavan edellyttdmét rutiinity6t, jotka sille tuohon gan-

kohtaan olisivat kuulunest.

Ryhmaén kaytoksessa oli jélleen sijoittavan samastumisen piirteitd, mutta nyt sijoitetta-
vana naytti olevan hyvien ominaisuuksien sijasta pahat. Carpelanin (1996) mukaan -
sessd olevasta ‘pahasta’ voidaan yrittéd péasta eroon sijoittamalla ahdistava, alentava tai
muuten ryhmaa héiritseva aines johonkin henkil6on i toiseen ryhmaan (Carpelan
1996, 16). Tyypillinen esimerkki on erilaisuudellaan poikkeavien véhemmistojen syrji-
minen tai vihaaminen valtavéeston taholta. Ryhmétasolla sijoittava samastuminen ilme-
nee tyypillismmill&an niin sanotussa syntipukki-ilmidssa, jossa ryhman jasenet sijoitta
vat vihan tunteensa yhteen jaseneen, joka ei kuitenkaan ole vihantunteiden alkuperéinen
syy (Kgamaa 1996, 55). Sijoutuksen kohde voi olla my6s ryhmén ulkopuolela. Sijoit-
taessaan e-toivottuja ominaisuuksiaan itsensa ulkopuolelle, ryhma pyrkii yll&pitamaan
kuvaa omasta hyvyydestéan ja eheydestdan (Ho 2003, 32).

"Tapaus Niko” oli ratkaisuja ja toimintaa vaativa haaste ryhman perustehtavélle, leiri-
koulun vetamiselle; haaste ryhmén kyvylle selviytya tilanteesta, jossa kaikki e mene-
k&an toivotulla tavalla. Ryhma ndytti toimintansa perusteella kokevan sen yhteistyoky-
vylle heitetyn haasteen kuitenkin uhkana ryhman sisdista yhtendisyytta kohtaan ja sen
sijaan, etta se olisi ryhtynyt sen perustehtavén edellyttdmaan tyohon, se ryhtyikin pon
kittdmdan omaa eheyttddn yhdistymdalla yhdeks rintamaks yhteisesti koettua uhkaa
vastaan. Kaantamall & itsessaén olevan epdonnistumisen pelon vihaks tilanteen aiheutta-
jaa kohtaan ja taistelemalla téta yhteista "vihollista’ vastaan ryhma pyrki sédilyttamaan
tunteen ryhmén yhtendisyydesta ja toi mintakyvysta.

Bion on nimennyt télaisen toiminnan taistelu-pakoryhméksi. Se on perusol ettamustila,

jossa ryhma on kokoontunut taistelemaan jotakin vastaan tai pakenemaan jotakin (Bion

® Kouluttajan mielesta ohjagjien keskustelu Nikosta oli savyltaan jopa niin voimakkaan emotionaalisesti
virittynyttd, ettd han tapahtuneesta huol estuneena pyysi seuraavana aamuna jokaista ohjagjaa viela tarkis-
tamaan tunteitaan poikaa kohtaan.
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1979, 116). Tassa perusolettamuksessa térkedé el ole ongelman ratkaisu vaan itse taiste-
lu. Bionin mukaan perusolettamustilassa oleva ryhma pyrkii nimenomaan séilyttamaan
saavuttamansa tilan, koska se kokee sen silla hetkella ryhmaa tasapainottavaks ja siten
ahdistusta vahentéavaks. Perusolettamustilassa oleva ryhma e haua kehittyd (Bion
1979, 118-119); "taisteluun” ryhtynyt ryhma el halua taistelun raukeavan, \ean taistelu
on sille véling, jolla se pitda ahdistusta hallinnassaan. Taistelun lopettaminen ja tyoryh
maan siirtyminen toisi esille sen epavarmuuden aiheuttaman ahdistuksen, joka uudessa
ryhméssa tydskentelysté seuraa. Niinpa tapausryhmakin ndennéisen tarmokkaasta tyos-
kentelystdan huolimatta pdétyi vain ”seuraamaan tilanteen kehittymista jatkossa’, mutta
e tehnyt elettdkadn toimiakseen kaytannossa sind hetkend, jolloin konkreettista toimin-

taa ylakerrassa olis tarvittu.

Perusoletustasolla toimiminen tekee ymmarrettavéks myos sen, miks tapausryhman
jasenet eivdt endd seuraavana aamuna kokeneet samoja tunteita Nikoa kohtaan kuin
illalla: aamulla edellisena iltana vallinnut perusolettamustila @ ollut tarpeellinen. [llalla
Nikoon sijoitetut ei-toivotut piirteet auttoivat ryhmaa pakenemaan taistelu-pakoryhmaan
ja vattamaan siten se ahdistus, joka seuraa tyoskentelysta ryhmassa, jonka kulttuuri el
ole vield kehittynyt j&senten turvallisuuden tunnetta liséévaksi. Aamulla, kun kukin sai
omissa oloissaan kirjoittaa péivéakirjaansa, yhdessa taisteleminen el ollut enéé tarpeen.

Nyt Niko nahtiin itsen eik& rynman siimin.

Minusta Niko on lahinnd hauska persoona enké tunne mitaén erityisen negatiivis-

ta hanta kohtaan. Tunteet ovat positiivisia. (Jasen C, viidennen péivan aamu)

Perusol ettamusryhman epérationaalinen kaytds on nimenomaan ryhmétason ilmid. An
Zieu (1984, 110) huomauttaakin, ettd yksin ollessaan yksild pystyy monissa tapauksissa
helposti ratkaisemaan rationaalisesti samat ongelmat, joiden &érella han ryhméssa olles-

Saan 0soittaa epérati onaalisuutta.
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5.3.2”"Me-henki” ja yhtendisyys

Ryhma tuntuu toimivan harmonisesti. Yhteen hiileen puhalletaan.

(jasen F, kolmannen péivan aamu)

Ryhmén jésenten toisiaan kohtaan tuntemaa yhteenkuuluvuuden ja vetovoiman tunnetta
kutsutaan ryhméakoheesiokss (Aho & Laine 1997, 203). Ryhméakoheesiota pidetédn
yleensa toivottavana ja ryhmén toimintaa tehostavana ilmiénéa. Charpentier (1981) esi-
merkiks pitéa selvang, ettd ryhmg, jossa useimpien jasenten asenteet toisiaan kohtaan
ovat positiiviset, kykenee tyoskentelemadn ryhmana tehokkaammin, omaa jéseniin nah
den suuremman vetovoiman ja on ilmastoltaan parempi kuin ryhmé, jossa asenteet ovat
pelon ja vihan savyttamét (Charpentier 1981, 52). Koheesion vaikutusta on tutkittu
muun muassa oppimiseen. Luokassa, jossa oppilaat kokevat miglihyvaé ryhmaan kuu-
lumisen johdosta ja jossa vallitsee erédnlainen "me-henki”, on todettu tyéskentelyn ole-
van tehokkaampaa ja oppilaiden luovempia kuin oppilasryhmissg, joissa koheesio on
matalampi (Schmuck & Schmuck 2001, 115).

Mitd enemman ihmiset viettévét ailkaa ryhmassa, sitd voimakkaammaks koheesio muo-
dostuu. Siihen kuinka paljon ryhman jasenet pitavét toisistaan vaikuttavat muun muassa
jasenten pétevyys ja havaittu samanlaisuus. My6s yhteiset onnistumisen kokemukset
lisdavét koheesiota. (Chang & Borkia 2001; Elovainio 1994, 127.) Tapausryhméan jasen
ten kirjoitelmista onkin havaittavissa koheesion lisééntyvan sitd mukaa kuin sen j&senet
kokivat muut ryhman jasenet pateviks vastuunkantgjiks ja kun ryhma sai yhteisesti

jaettuja kokemuksia. Kirjoitelmien perusteella kaikki ryhman jasenet kokivat tyytyvai-
syytta ryhmédan kuulumisesta viimeistdan neljantend paivana. Ryhman koheesion voi-

daan sanoa olleen tuolloin korkea.

Ryhman yhtenéisyydella voi olla myos k&&ntdpuolensa. Joidenkin tutkimusten mukaan
korkeasta koheesiosta e suinkaan aina seuraa tehokas tyoskentely. Esimerkiks Luthan
sin (1992) mukaan ryhman korkea koheesio saattaa aiheuttaa jopa huonomman suoriu-
tumisen tehtavasta kuin matalamman koheesion omaavalla rynmall4, jos ryhmén saama
palaute on negatiivista. Korkean koheesion ryhmien tehokkuus onkin paljolti riippuvai-
nen siitéa kuinka ryhméa johdetaan ja minkdaista palautetta sille annetaan. (Luthans
1992, 351 - 352.)
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Psykodynaamisesta ndkokulmasta ryhmétilanne uhkaa yksilon identiteettid, ja se seikka,
etta ryhmén jasenet eivdt ole ennestéan tuttuja, on omiaan lisdéémaan téta ahdistusta
identiteetin pirstoutumisesta. Anzieun mukaan toivo turvasta, halu suojella identiteetti,
synnyttdd ryhmailluusion, joka siirtda yksilon identiteetin suojelun ryhmalle. Ryhma
|6yt&a identiteettinsd, ”me-henkisyyden”, kun sen yksilot uskottelevat, etté kaikki sen
jasenet ovat samanlaisia. (Anzieu 1984, 156 - 157.) Suojatakseen omaa identiteettidan
yksilo siis haluaa uskoa, ettd ryhméassa kaikki ovat samanlaisia kuin han itse, jolloin
tuntemattoman uhkaa e oikeastaan ole olemassakaan. Nain yksilon on helpompi pitéa
muista ryhman jasenista ja luottaa ryhmaan. Kun muillekin ryhmén jasenille kehittyy
samanlaisia tunteita, vahvistuu kokemus ryhman kiinteydestd. Samankaltaisuuden i-
luusioon perustuva kiinteyden tunne ei Siltalan (1999) mukaan kuitenkaan ole tukevalla
pohjalla, silla mitd enemman ryhman jasenet haluavat kannattelevaa yhteytté toisiltaan,
sitd enemman heidan tulee vahvistaa toistensa erillisté persoonaa (Siltala 1999, 699).
Erillisyyden vahvistaminen edellyttdd erilaisuuden hyvaksymistd elkd siten onnistu

ryhmass4, jonka identiteetti perustuu samankaltaisuuden kuvitelmalle.

Turquet'n mukaan tilanteessa, jossa vallitsee harhakuva siité etté kaikki ovat toistensa
kaltaisia ja pyrkimys sulautua ryhméaan, on kyseessa perusol ettamustason toiminta. Tur-
quet laskee téllaisen yhtendisyysoletuksen neljdnneksi perusolettamusryhmaéksi Bionin
havaitseman kolmen muun perusolettamusryhman liséksi. (Turquet 1975, 99-101.) Yh
tendisyysoletusryhmaélle on tyypillistg, ettd se tydskentelee perustehtévansa mukaisesti,
mutta on taipuvainen ottamaan itselleen eparedlistisia haasteita, ja kun ryhma el saavu-
takaan tavoitteitaan, se masentuu (Niemistd 2002, 147). Y htendisyysoletusr'yhméssa
vallitsee erdanlainen meidanryhmé- kyll& pérjaé- hienosti- tilanteessa-kuin-tilanteessa —
mentaliteetti. Ollessaan yhtendisyysoletuksen vallassa ryhma haluaa kiihkeasti séilyttéa
tunteen ryhman kaikkivoipaisuudesta eika sieda mitéan, mika rikkoisi téman illuusion.
Bion onkin havainnut, etta kaikissa perusol ettamusryhmissa vallitsee vastustus kaiken-
laista oppimista ja kehittymisté kohtaan; ryhma pyrkii saavuttamaan " miellyttavan vita-
liteetin tunteen” antautumalla liioitellusti perusolettamusmentaliteetin valtaan ja siten
l8hestymdaan ”sitd ainoata psyykkisen eldman muotoa, jossa @ vaadita minkdanlaista
kehittymiskykyd” (Bion 1979, 121 - 122).
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K oska yhtenéi syysol etusryhma muistuttaa tyéryhmag, saattaa olla vaikea erottaa toisis-
taan tavallinen korkean koheesion tydryhma ja perusolettamustasolla toimiva yhtenai-
syysoletusryhmé. Samaryhma voikin toimia vuorotellen seka perusol ettamustasolla etta
tyoryhmétasolla (Bion 1979, 117). Tapausryhman kirjoitelmien perusteella ryhmén ko-
heesion lisédntyminen selvasti vhensi ryhman jasenten ryhmédn kuulumisesta aiheutu-
vaa ahdistusta ja Siten usein helpotti asennoitumista tehtéavaa kohtaan. Kirjoitelmissa
toistui usein, kuinka tehtévan suorittaminen on helpompaa, kun ” ohjaajakavereihin voi
taan ryhman jasenten ahdistuksen vaheneminen, yhtendisyyden tunteen kasvun voidaan

sis selvasti katsoa lisénneen ryhman toimintakykya.

Toisaalta, my0ds perusol ettamustason toiminnan tarkein tavoite on ahdistuksen vahent&
minen. Perusolettamustoimintaan tapausryhman koheesion yhteydessd néyttda viittaa-
muutaman opiskelijan toimintaa koskeneesta arvostelusta. Ryhmaélle oli kehittynyt niin
suuri hyvéanolon tunnetta lisdava kasitys oman ryhmén erinomaisuudesta, etta se el ollut
varautunut minkaanlaiseen sitd koskevaan arvosteluun. Kun ryhma on antautunut yhte-
néisyysolettamuksen valtaan kokeakseen miellyttavaa vitaliteetin tuntemusta, on ym-
marrettavas, ettd se narkastyy kun joku téta illuusiota rikkoo.

Ainoa tunnereaktio oli tdnd aamuna [ kouluttajaa] kohtaan. ... [Kouluttaja] tuntuu
nékevan aina valilla tilanteet haluamallaan tavalla saadakseen siita jonkin ope-
tustilanteen meille.

(Jasen G, viidennen paivan aamu)

Kuten todettua, yhtendisyysoletusryhma ei halua oppia kokemuksistaan. Sen sijaan tyo-
ryhma tunnustaa seké ymmartamisen etta kehittymisen tarpeen (Bion 1979, 122). Vaik-
ka aamulla tapausryhma ei ollut kykeneva oppimaan saamastaan palautteesta mitaan,
myons se kuitenkin illalla kouluttajan antaman palautteen oikeaks ja asianmukaiseksi.

teettiin.
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Toinen, aineiston valossa hieman epaselvempi ilmi6 tapausryhman koheesioon liittyen,
oli aamukokoontumisten tilanteet, joissa kouluttga kyseli ohjagjien tunnelmia ja mah
dollisa ongelmia. Jokaisella kerralla ohjagjat vakuuttivat, ettd mitéén ongelmia e ole.
Oliko tassakin kyse ryhman pyrkimyksesté yll8pitééd illuusiota ryhman virheettomyydes-
t4? Tahan aineisto e anna selkeda vastausta. Onhan mahdollista, etté kenell&kaan ryh-
mén jasenista e todella ollut mitdéan mielenpddla ta sitéd e haluttu niissa yhteyksissa
jostain muusta syysta tuoda julki.

5.3.3 Vahteleva suhtautuminen johtgjaan

Ohjagjien suhtautuminen kouluttajaan oli vaihtelevaa. Toisinaan kouluttaja koettiin tu-
valliseks auktoriteetiks, jonka l&sna ollessa saattoi luottaa siihen, ettéd ”homma on hoi-
dossa’. Toisinaan taas kouluttgjaan suhtauduttiin varauksellisesti ja vélilla jopa asettan-
duttiin jonkinlaiseen vastarintaan. Vastarintaa tai muuta kouluttajan vastaiseks toimin-
naks luokiteltavaa esiintyi erityisesti aamukokoontumisten yhteydessa: neljannen péi-
van aamukokoontuminen e tahtonut pdastd alkuun opiskelijoiden puuhatessa omiaan
vaikka johtaja oli tullut huoneeseen aoittaakseen kokoontumisen, viidennen péivan
aamuna opiskelijat artyivat kouluttgjaan taman annettua ryhmaélle arvosteluksi koettua
palautetta ja kuudennen paivan aamuna opiskelijat nousivat uhmaamaan kouluttajaa

herjan heiton varjolla.

Bionin mukaan ryhma j&ttda johtajan huomiotta aina kun taman kayttéytyminen tai
ominaisuudet jddvéat vallitsevan perusolettamuksen rgojen ulkopuolelle (Bion 1979,
koontumisen yhteydessa oli tdysin toisenlaista kuin edellisen illan iltakokoontumisessa,
jossa ryhma osoitti téhén vahvaa riippuvuutta. Ryhman mentaliteetissa oli tapahtunut
ilmeinen muutos néiden kokoontumisten valilla. Ryhman e voida silti varauksetta tulki-
ta toimineen aamullakaan tydryhmétasolla, silla juuri yhdessa tydskentelya se naytti
pyrkivan vattelemaén ohjagjien keskittyessa omiin puuhiinsa, vaikka kaikki tiesivét,
etta oli aika istua aas yhteiseen palaveriin. Tietysti voidaan sanoa, etté tavaroiden pak-
leirikoulun vetdmisessd, mutta niin kuuluivat my6s sovitut kokoontumiset elka aikatau-
lu ollut niin tiukka, ettd ohjagjien olisi valttamatta taytynyt tinkia aamukokoontumisesta
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saadakseen henkiltkohtaiset valmistelunsa suoritetuksi. Naytti enemmankin silt, etta
ryhma halus kayttdytymisell&8n osoittaa jotain kouluttgalle. Tété olettamusta tukee
erityisesti jésenen A vdlikohtaus kouluttajan kanssa, jossa A jatkoi kokousta héiritsevaa

touhuamistaan koul uttgjan rauhoittumispyynnésté huolimatta.

Bionin mukaan johtgan huomiotta jattdminen on tyypillista erityisesti taistelu-
pakoryhmélle (Bion 1979, 117). Selvaa syyta tapausryhman siirtymiseen riippuvuusole-
tuksesta taistelu-pako —oletukseen on vaikea osoittaa silla kokoontumisten \alissa e
ollut kuin nukuttu yd. Vallitsevan perusoletuksen muuttuminen ei tosin valttamétta edel-
lytdkdan mitéén havaittavaa laukaisevaa tekijad, vaan syy voi piilla myds sina Bionin
(1979) havainnossa, etta mikadn perusoletus e tyydyta ryhmaa téydellisesti. Scheinin
mukaan esimerkiks riippuvainen ryhma tulee melko varmasti pettyméaan johtajaan a-
nakin kahdesta mahdollisesta syysté: 1) johtgjaei pysty toimimaan ryhman suurien odo-
tusten edellyttamalla tavalla, 2) johtgja edellyttda aaisilta selvasti enemman kuin vain
passiivis-riippuvia reaktioita (Schein 1987, 183). Lisdks riippuvainen ryhma aiheuttaa
valkeuksia erityisesti ryhman kunnianhimoisille jasenille, koska téllaiset ihmiset koke-
vat olevansa seka ryhman ettd omissa silmisséan kilpailutilanteessa johtajan kanssa
(Bion 1979, 61).

iltana vallinneen riippuvuusoletuksen ja osoitti merkkea taistelu-pakoryhmasta. Se,
mité vastaan ryhma taisteli tai mita se pakeni, oliko kyseessa kenties taistelu kouluttajaa
vastaan vai tyonteon vélttely, j&3 aineiston valossa epaselvaksi. Viidennen paivan aa
mukokouksen yhteydessa syy taisteluun oli nékyvampi: arvostelemalla ohjagjia koulut-
tgja e tarjonnut mahdollisuutta riippuvuuteen vaan edellytti ohjagjilta omaa aktiivisuut-
ta Lisaks kouluttajan ryhmaén kohdistama arvostelu'® huojutti jasenten tunnetta ryh
man "taydellisyydestd” eika siten suonut ryhmale mahdollisuutta tuudittautua myos-
k&an yhtendisyysoletuksen varaan. Tuossa hetkessa ryhma el ollut valmis oppimaan ja
kehittym&an, mika olis ollut tydryhmétason toimintaa, vaan se ryhtyi taistelemaan.
Taistelun kohteena oli johtgja. Ryhma el suostunut heti hyvaksymaan sité mahdollisuut-
ta, ettd silla olis kehittymisen varaa, vaan se Sjoitti tdman itsessédn olevan epétdydelli-

syyden johtajan persoonaan.

19 Hon mukaan epavarmuutta ja pel koa sosi aalisessa yhteydessa kokevalla yksil 6114 on taipumus tulkita
rakentavaksikin tarkoitettu palaute uhkaavaksi kritiikiksi, jopa vainoamiseksi (Ho 2003, 31).
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Luulin viela hetki sitten, etta kaikki on kondiksessa, nyt heras viha.

(Jasen F, viidennen péivan aamu)

Viidentend paivéana taistelu johtgjaa vastaan kanavoitui pientd sananvaihtoa lukuun a-
tamatta |8hinné kirjoitelmiin, mutta kuudentena paivana vastustus sai jaleen ndkyvam-
man muodon jasenen F vinoillessa kouluttgjalle sarkastisesti tAman omista aikaisemmis-
ta sanoista. Herja oli vain yhden jasenen esittdma, mutta Bion pité&a mahdollisena tulkita
yhden henkil6n kayttaytymisesta koko ryhmén tunnetilaa silloin kun muut ryhman jase-
net ndyttavét hiljaisesti hyvaksyvéan tdman kayttaytymisen (Bion 1979, 46). Myds Stei-
nin (1996, 146) mukaan téllaisen ryhman tunteita julki tuovan ”puhemiehen” kaytto on
yleista perusolettamusryhmissa. On tietenkin usein hyvin tulkinnanvaraista, mitka ryh
massa aaneen sanotuista kommenteista voidaan katsoa koko ryhman mielentilaa kuvaa-
viksi, mutta j&senen F tapauksessa ryhma kuitenkin osoitti avoimesti hyvéksynténsa
tapaht uneelle. Tama nédkyi jo itse tapahtumahetkella hyvaksyvina eleing, mutta erityisen
selvasti illan spontaanissa kokoontumisessa, jossa ryhma kertas aamun tapahtumaa
hyvantuulisena. Vitsaillessaan uhmakkaasti kouluttgjalle jasen F toimi siis ryhmén men-
taliteetin julkituojana. Tassa tapauksessa ryhman mentaliteettina ndytti olevan taistelu
johtagjaa vastaan asenteella ” annettiinpas kouluttgjalle takaisin oikein koko ryhmén puo-
lesta’. Syyta téhan hyokkaykseen on vaikea osoittaa, mutta ilmeisena seurauksena joka

tapauksessa oli voimakas yhtendisyyden tunne ryhmén jasenten keskuudessa.

5.3.4 Kriisipalaveri

Mutta niiden toisten vatvominen, vaihtaminen ja valilla ihan ymmartamattomyys-

kin! (Jasen F, neljannen paivan ilta)

tunnelma siind oli hyvin kiihkea ja ryhman oli vélttdmétta saatava aikaan yhteisia paa
toksia suhteellisen lyhyessa gjassa. Kirjoitelmissa jasenet kertoivat kokeneensa tilan-
teessa suurta ahdistusta seka pettyneens muiden jasenten toimintaan. 1Imio on raikeas-
saristiriidassa siihen asti ryhmassa voimistuneen koheesion ja ryhmaan tyytyvéisyyden

kanssa.
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On ymmaérrettavad, ettd ryhma huolestui leirikoulua koskeviin asiantiloihin tulleista
akillisista muutoksista. Tunnollisen ja tehtavénsa vakavasti ottavan ryhmén voi odottaa
kin ndin reagoivan; sen tulee olla kiinnostunut tehtéavansa onnistumisesta ja huolestua
sitd uhkaavista tekijoista. Kyse on ryhmén perustehtavan eteen tyoskentelysta Tamén
tutkimuksen nékokulmasta e ole kuitenkaan niinkdan mielenkiintoista se, etté tapaus-
ryhmén jésenet kokivat ahdistusta ennakkosuunnitelmiensa kariutumisesta, vaan se,

kuinka he kokivat muut jasenet tuossa tilanteessa.

Kriisipalaverissa ryhma oli pakotettu toimintaan; yhteisia padtoksia oli tehtdva eika
tyoskentelyn valttely tullut kysymykseen. Riippuvuuteen turvautuminen e ollut mah
dollista, silla kouluttgja ei ollut kokouksessa |&sna ja opiskelijajohtgjakin teki heti koko-
uksen aluksi selvéksi, ettd hanella ainakaan el ollut mitdan valmiita ratkaisuja tilantee-

Seen.

Viela paikalle saapumattomia norjalaisia vastaan yritettiin kokowksen alussa taistella
syyttamalla heitd ongelmien aiheuttajaksi. Juuri kriisipalaverissa kéarjistyykin ohjaajien
asenne norjalaisia kohtaan ennen néiden tapaamista. Norjalaiset koettiin ryhman ulko-
puoliseks ja sitéd uhkaavaks tekijéksi. Tama asenne voidaan tulkita erédnalaiseks si-
joittavan samastumisen muodoksi. Syyttéessaan norjalaisia tukalasta tilanteestaan, ryh
ma pyrki turvaamaan yhtenéisyyttaan ja sdilyttamaén mielikuvaa taydel lisesti toimivasta
ryhmésta. Taman mielikuvan séilyttdmiseksi oli tarkedd yhteisesti tunnistaa ryhman
ulkopuol€elta se “paha’, joka ryhméssa tuolloin koettiin ahdistuksena. Riippumatta siita,
kuinka todenmukaisia syytteet norjaisten hankaluudesta olivat, oli ryhman ilmentamas-
s4 asenteessa kyse perusoletustason toiminnasta, silld norjalaisia syyttelemélla el ryh-
man perustehtéva edistynyt. Syyttely voidaan ndhda pyrkimyksena véltella pelkoa, joka
syntyi tarttumisesta ryhmén perustehtévad kohdanneeseen uuteen haasteeseen Taistelu-
na nayttaytynyt toiminta ryhman uhkaajia kohtaan voidaankin téssé tapauksessa tulkita

pohjimmiltaanpaoksi perustehtavan suorittamisesta.

Tehtavan pakoilu @ tassa kokoontumisessa kuitenkaan ollut pitkd&n mahdollista, vaan
ryhmé oli akataulun Kiireellisyyden vuoks pakotettu hylké&maan taistelu-pako —
perusoletus ja sen oli ryhdyttdva perustehtdvan edellyttdméaén toimintaan. Bionin mu
kaan toiminta merkitsee véistamaétta joutumista tekemisiin todellisuuden kanssa ja kos-
ketus todellisuuteen puolestaan pakottaa ottamaan totuuden huomioon (Bion 1979,
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130). Perusoletusryhmé e ole kosketuksissa todellisuuteen, joten perusoletus e toimi
tilanteessa, jossa ryhma on pakotettu toimintaan. Scheinin (1987) mukaan on kuitenkin
vaikea saada mitédn aikaan, jos ryhman jésenet eivét ole vield oppineet ymmartamaén ja
hyvéksymaén toistensa emotionaalisia tyylgga Kun ryhman on ulkopuolelta annetun
tehtévan vuoks vattaméatonta toimia yhdessa, ryhman jasenet oppivat vain vahitellen
vuorovakutuksen kautta tuntemaan toisensa. Ennen toisten hyvaksymiseen ja ymmar-
tamiseen kytkeytyvaa "yhteista kieltd’ ihmisten vélisen ahdistuksen vahentamiseen ku-
luu paljon emotionaalista energiaa. (Schein 1987, 167.) Bion havaitsikin, etta ryhmassa
esintyy merkkeja tydryhmétoiminnasta usein voimakkaan emotionaalisesti vérittyneen

kayttaytymisen yhteydessa (Bion 1979, 126).

Padtellen siitd, kuinka tapausryhman jasenet kokivat kyseisen kokoontumisen, e ryh
man jasenille vield ollut kehittynyt yhteista kieltd ja ymmarrysté toisten emotionaalisille
tyyleille. T&mé onkin ymmérrettavad, kun huomioidaan se, ettd ryhman jasenet olivat
vield nelja pdivaa ailkaisemmin kokeneet ryhmén uutena ja vieraana ja kaikissa siihenas-
tisissa kokoontumisissa ryhma oli osoittanut merkkeja perusol ettamustasolla toimimi-
sesta. Kriisipalaveri olikin oikeastaan ensimmainen tilaisuus todella gpia tuntemaan
toisia ilman perusoletusmentaliteetin tarjoamaa suojaa ahdistukselta. Voidaankin saroa,
etta tuossa kokoontumisessa ryhma tyéskenteli ensimmaéisen kerran kunnolla todel lisuu-
teen sitoutuen, tyoryhmang, hyvine ja huonoine ominaisuuksineen. Todellisuus ryhmas-
td vain e ollut aivan sitd mita sen jasenet olivat kuvitelleet: todellisuudessa se oli jouk-
ko erilaisia yksil6itd, joilla jokaisella oli oma persoonallinen tapansa toimia ja kasitella
asioita. Téalaisessa ryhmassa tyonteko on kivuliasta, mutta vain siten ryhma voi kehit-
tya Juuri tallaiset yhteiset kokemukset ovat Scheinin (1987) mukaan &rkeita ryhman
kulttuurin ja rakentavan yhtendisyyden tunteen kehittymiselle. Ehk&pa juuri tasta syysta
ryhméan jésenet eivdt myohemmin illalla osoittaneet luottamuksen laskua ryhmaan

yleensd, vaikka olivatkin pettyneitd muiden kaytokseen kokouksessa

Hyvia tyokavereita. Kylla me taidetaan taalla tsempata ja parjata vaikka on valil-
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6 YHTEENVETO JA POHDINTA

Freudin (1978) mukaan yksilo- ja ryhmapsykologiaa el voida ehdottomasti erottaa toi-
sistaan, koska yksilopsykologia sindnsa on henkilon ja toisen henkilon véalisen suhteen
funktio (Freud 1978, 69). Myds tama tutkimus osoittaa, ettéa yksilon ja ryhmén psykolo-
gia ovat kietoutuneet erottamattomasti toisiinsa, jopa niin, etté ilman toista e ole toista.
Taman vuorovaikutussuhteen tiedostaminen voi auttaa ryhmien kanssa tyoskentelevia
henkil6it& ennakoimaan ryhman kayttaytymista ja asettamaan ryhman toiminnalle rea-
listiset tavoitteet.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia yksilon kokemusta ryhmasté ja kuvata ryh
massa esiintyvid nakyvia ilmigditéa seka pohtia psykodynaamisesta ndkokulmasta, miten
nama kaks liittyvét toisiinsa. Lahtooletuksenani oli, etta ryhman jasenten huoli omien

perustarpei densa tyydyttamisesta ryhmassa vaikuttaa ryhman nékyvaan toimintaan.

Tutkimusaineiston perusteella ndytti siltg, ettd yksilollisten tarpeiden tyydyttyminen oli
tapausryhman jasenten tarkein huolenaihe erityisesti leirikoulun alussa. Nama tarpeet
olivat pitkdti juuri sellaisia kuin teoriakirjalisuus ne kuvaa. Huolimatta sitd, etta ryh-
ma oli perustettu kyseisté projektia varten jo noin puoli vuotta ennen leirikoulua, ei
ryhma ollut tullut sen jasenille niin tutuksi, etteivét he olisi joutuneet leirikoulun aluksi
varmistamaan kuulumiseen, kontrolliin ja hyvaksytyks tulemiseen liittyvien tarpeidensa
tyydyttymista. Keskittyminen henkil6kohtaisten tarpeiden tyydyttamiseen johti ryhman
usein yhteiskokoontumisissa perusolettamustiloihin, jotka ilmenivat muun muassa riip-
puvuutena johtgjaan, johtgjan vastustamisena, ei-toivottujen tunteiden sijoittamisena
ryhméan ulkopuolélle ja eparedlistisina kuvitelmina ryhman kyvyistd. Tallaisten perus-
ol ettamusmentaliteettien vallitessa ryhma osoitti kyvyttomyyttéa tydskennella tehokkaas-

ti asiatavoitteensa eteen.

Psykodynaamisesta nakokulmasta merkittavin tekija ryhman taantumuksellisiin tiloihin
sen kokoontuessa yhteenoli jasenten ryhméaa kohtaan kokema vierauden tunne leirikouw
luun 18hdettdessa. Mahdollisia syita siihen, miksi tapausryhma koettiin vielé tuolloinkin
vieraaksi, ndyttda t&ssd tapauksessa olevan ainakin kolme: 1) jasenten heikko osallistu-

minen suunnittelukokouksiin kevadlla, 2) ryhman kokoonpanon muuttuminen kevaan
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aikana seka kahden uuden jasenen liittyminen ryhméan vasta syksylla, 3) pitkahko tan-
ko kevaan kokoontumisten ja leirikouluun 1dhdon vdilla Kahden enssmmaéisen seikan
vuoks ryhman kokoonpano pysyi vaihtelevana ja avoimena leirikoulun alkuun saakka.
Vaikka Galinskyn mukaan my6s avoimien ryhmien on mahdollista edistyd perustehtéd
vassaan, joskin usein vaivaloisemmin kuin suljettyen ryhmien (Galinsky 1990, 443 -
448), e ykslolla jatkuvasti muuttuvassa ryhmassa ole kuitenkaan mahdollisuutta va
kiinnuttaa yhteyttéa ryhman emotionaaliseen elaméaén. Sosiaalisen kontekstin muuttuessa
yksilon huoli perustarpeiden tyydyttymisestd uusiutuu eikd ryhma padse kehittdmaan
itselleen kulttuuria, jossa sen jasenet kokisivat olonsa turvalliseks. Tamén tutkimuksen
perusteella nayttda siis silta, etta jos ryhman halutaan olevan tosi paikan tullen kypsa
tyoskentelemaan yhdessa perustehtévan eteen, on ryhma suljettava gjoissa ja siten mah-
dollistettava ryhman emotionaalisen eldman vakiintuminen ennen kuin ryhmalté al etaan
todella vaatia tehokasta yhteistyota. Se, kuinka tamankaltaisiin projekteihin koottujen
tiimien ryhmaytyminen goissa voidaan kaytannossa varmistaa, jaa tulevien tutkimusten
selvitettdvaksi. Myos ryhman kokoontumisten vdlilla olevan pitkdn tauon todellinen

vaikutus ryhman tyokykyyn j8& téssa tutkimuksessa selvittamatta.

Sitd, kuinka paljon ryhmén keskittyminen sisdiseen yhtendisyyteen ja ajautuminen pe-
rusolettamustiloihin vaikutti itse ryhméan asiatavoitteen onnistumiseen, e voida téssa
tutkimuksessa osoittaa tutkimuksen tapauskohtaisen luonteen vuoksi. Ei voida osoittaa,
etta leirikoulu olisi ollut jollakin tavalla toisenlainen, jos ryhma olisi tydskennellyt toi-
senlaisista l8htokohdista k&sin. Tama tutkimus osoittaa vain, etta ryhmaélle ei ol lut kehit-
tynyt omaa kulttuuria viela leirikouluun |ahdettdesss, ja etté se siita syysta ilmens usein

kollektiivisen taantumisen merkke & kokoontuessaan yhteen.

Aina tdmankaltaisissa projekteissael ole mahdollista antaa ryhmaélle aikaa kehittaa sel-
laista kulttuuri, jonka turvin sen yksilot voisivat huoletta keskittya perustehtéavan hoite-
miseen. Tdlaisia ryhmaytyméattomia tiimeja kaytettdessi nousee avainasemaan se,
kuinka ryhméaé johdetaan Taman tutkimuksen aineisto viittaa siihen, etté demokraatti-
sen yhteissuunnittelun nimissa kokoontuminen e suinkaan aina ole paras vaihtoehto
perustehtdvan ndkokulmasta. Jos tavoitteena perustehtévan ohella on ryhman kehittami-
nen ryhmana, on sen jasenten séanndllinen yhteensaattaminen valttdméatonta. Mutta jos
ryhméan ensisijaisena tehtévana on jokin muu kuin kehittyminen ryhména, on syyta har-

kita, kannattaako historiansa takia kehittyméatonta ja siksi perusol ettamusmentaliteettiin
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helposti taipuvaista ryhmaa koota tydskentelemadan yhdessa muutoin kuin va ttamatto-
missa tilanteissa. Jo taman tutkimuksen aineisto antaa viitteita sitg, etta esimerkiksi
delegoiva johtaminen, jossa johtaja vain jakaa tehtévét ryhman jasenille keskustelutta-
matta niisté ryhmaa erikseen, saattaisi monissa tilanteissa toimia ryhman perustehtavan
kannalta vahintdankin yhta hyvin kuin niin sanottu yhteissuunnittelu.  Johtamistyylien
merkitys perusolettamusmentaliteettiin helposti taipuvaisten ryhmien johtamisessa oli-

sikin my0s eras tarkeé tulevai suuden tutkimusaihe.

Tutkimuksen heikkoutena voidaan pitéa sitg, etta ryhman toimintaa koskevat havainnot
perustuvat vain omiin havaintoihini. Vaikka keskustelinkin niistd kouluttgjan kanssa,
olis toisen tutkijan lasndolo saattanut syventda ja varmentaa havaintojen luotettavuutta.
Tutkijakolleegan mukana olo olisi voinut mahdollistaa my6s jonkinlaisten haastattel ujen
toteuttamisen leirikoulun ailkana. Haastattelut olisivat saattaneet antaa mahdollisuuden

syventaa tutkittavien kokemuksen kuvausta.

Taman tutkimuksen tuloksia yleistettéessa muita ryhmia koskeviksi on otettava huomi-

oon tutkimuksen tapauskohtainen luonne. Aineisto tukee esittelemaéni psykodynaamista
ryhméteoriaa eika siind mielessi ole yltiopaistd puhua myos tulosten yleistettévyydesta,
mutta kuten ihmisen kayttdytymisessa yleensdkin, voi yhden ryhman kayttaytymisen

perusteella tehda korkeintaan suuntaa-antavia ennusteita toisen ryhman kayttaytymises-
td. Vaikka ihmisyyteen kuuluvat tietyt perustarpeet voidaan ndhda kaikille samoina, on
yksilon tai ihmisryhmén nakyva toiminta vain eréanlaista oiretta naista ndkyméttomista
tarpeista. Oireet voivat olla eri yhteyksissa erilaiset, vaikka perimmaiset syyt olisivat
samat. Tamén tutkimuksen térkein merkitys onkin ennen kaikkea néiden oireiden, rix
kyvien ilmididen, taustalla olevien nékyméttémien vaikuttimien paljastamisessa ja ku-
vaamisessa Yhdessa tietyssa projektiryhmassa. Tiedostamalla yksilon toimintaa ohjaavat
nakymattomat vaikuttimet, on mahdollista paremmin ymmartéa nakyvaa toimintaa riip-

pumatta siitd minka muodon se inhimillisessa toiminnassa kulloinkin ottaa.
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Liite

TIEDOTE LEIRIKOULUN AIKANA SUORITETTAVASTA TUTKIMUKSES
TA SITHEN OSALLISTUVILLE OHJAAJILLE

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata sosiaalisia vuorovaikutustilanteita, jotka aiheutta-
vat havaittavia tunnereaktioita yksil6issd seka selvittda naiden tunnereaktioiden yhteytta
yksilon kontrollin tarpeen tyydyttymiseen.

Varsinainen tutkimus alkaa bussin startatessa Jyvaskylasta kohti Norjaa. Aineistonke-
ruumenetelmind kdytén havainnointia seka tutkimuksen kohteena olevalta ohjaajaryh-
malta kerdttavia paivakirjamuotoisia kirjoitelmia. Paivakirjaa kokoonnutaan kirjoitta-
maan paikan padlla Norjassa joka péiva sekd aamulla etta illalla n. 10-15 min gjaksi.
Ensmmaéinen kirjoitushetki on kuitenkin jo heti alkumatkasta kun kaikki ovat asettau-
tuneet linja-autoon.

Ohjeistus kirjoitelmia varten:

1) Lahto

Kuvaile ennakko-odotuksiasi ja tunnelmiasi leirikoulun suhteen. Mit& olet etukateen
gatellut leirikoulusta ja mité siltd odotat juuri talla hetkell&? Kuvaile myds odotuksias
suhteessa itseed, tyyliin: "Mihin minun tulee mielestani pystyd?’, ”"Mita odotan itsel-
tani?’.

2) Aamu- jailtakirjoitelmat paikan paalla

”Onko homma hanskassa?’

Kuvalle vapaasti senhetkisia tunteitas suhteessa tehtaviis seka suhteessa ryhman
muihin jaseniin. Kaikki havaitsemas tunteet ja gatukset ovat kirjaamisen arvoisial
Pyri my6s kuvailemaan syitatunteisiisi, jos pystyt.

(Huom! Ryhman jaseniks luetaan ohjagjien lisdks myos kaikki muut jotka osaltaan
auttavat leirikoulun onnistumisessa: kouluttaja, opettajat ja muu henkil 6 st6.)

Kirjoita mieluummin runsaasti kuin sddstellen. Voit halutessas palauttaa paivakirjan
nimettomang; tarkeinta el ole sekuka kirjoittaa vaan mita kirjoittaa. Tutkimusta julkais-
taessa huolehditaan luonnollisesti tutkimukseen osallistuneiden anonymiteetin séilymi-
sestd joka tapauksessa. Jokaisella tutkimukseen osalistuneella on my6s mahdollisuus
lukea tutkimus ennen sen julkaisua.

Toivon, ettd péaivakirjan Kirjoittamisesta e muodostuisi sinulle ylimdaraista rasitusta,
vaan ettd se vois kenties olla apuna myos itselles tunteittes ja gjatustesi jasentamisessa
leirikoulun aikana. Allekirjoittaneen kanssa voit vapaasti tulla juttelemaan mista tahansa
aiheeseen liittyvasta asiasta.

Itseni ja tieteen nimissa kiitdn sinua jo etuk&teen avustasi!

Mukavaa leirikoulua toivotellen,
Antti
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