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valinneiden luokanopettajaopiskelijoiden kokemuksia ja kiisityksid kuvataideopetukses-
ta sekd heidédn pétevyydestdin sithen. Taustalla oli ajatus jokaisen oppilaan oikeudesta
laadukkaaseen taidekasvatukseen.

Tutkimusote oli fenomenologinen. Tutkimusmenetelmiksi valittiin teemahaastat-
telu ja kysely. Namé sopivat fenomenologian periaatteisiin ja niiin myds kokemuksien
kartoittamiseen. Tutkimukseen osallistui kahdeksan luokanopettajaa kolmelta eri kou-
lulta seki 11 luokanopettajaopiskelijaa. Opiskelijoista kuusi oli valinnut 15 opintovii-.
kon ja viisi 35 opintoviikon kuvataideopinnot sivuaineekseen. Opettajien ja opiskelijoi-
den ndkdkulmat kuvataideopetukseen ovat erilaiset. Opiskelijoilla on kenties kisitys
siitd, miten asioiden pitiisi olla, opettajat tietdvit kuinka kuvataidetta kidytinndssd ope-
tetaan.

Luokanopettajien kokemusten perusteella voitiin todeta opiskelijoiden epiilykset
kuvataideopetuksen vaihtelevasta tasosta tosiksi. Opettajista osa hallitsee kuvataiteen
osa-alueet ja sen opetuksen hyvin, osa taas ei tunne kunnolla edes perusteita. Kuvataide

on monessa koulussa aliarvostettu oppiaine, johon ei panosteta riittavasti.
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1 JOHDANTO

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd millaista kuvataideopetus on luokilla 1 - 6
Iuokanopettajien ja opettajaksi opiskelevien kokemana. Pyrin selvittimaén, millaisia ovat
jo ammatissa toimivien opettajien ajatukset pitevyydestidin aineen opetukseen. Samaa
kysyn myds tulevilta luokanopettajilta, jotka ovat valinneet sivaaineekseen kuvataiteen.

Opettajien pitevyydestd keskustellaan paljon, ei kuitenkaan kuvataiteen (entiseltd

nimeltiin kuvaamataito) osalta. Opettaja-lehden virkailmoituksia selaillessa silmiin ei
kovin usein osu ilmoitusta, jossa virkaan hakijalta edellytettdisiin kuvataiteen sivu-
suurta roolia (Mollenhauer 1990, 3-17). Luonnontieteiden arvostus korostuu, kun pyritaén
jatkuvaan tekniseen kehitykseen, taide jidd vihemmélle huomiolle (Csikzentmihalyi &
Schiefele 1992, 169; Laitinen 2000, 26). Timi kiy ilmi mm. siitd, ettd kuvataiteen
viikkotuntimédrd pidetddn kouluissa minimissdan. Viime aikoina timi kysymys on ollut
esilld Perusopetuksen uudistamistydryhmén tuntijakoehdotuksen (2001) vuoksi. Oppilaan
lukujirjestyksestd on helposti paiteltidvissd aineen arvostus ja status. Kuvataiteen asema ei
ole kovin korkealla. (T6yssy 1996, 45.)
Peruskoululaki- ja asetus, valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet seki kuntien
omat opetussuunnitelmat koulun opetussuunnitelman lisiksi luovat perustan kuvataide-
opetukselle (Korkeakoski 1998b, 6). Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1994,
Niitd ovat kuvailmaisu, taiteen tuntemus, kuvaviestinté ja ympéristoestetiikka. Tavoitteet
ovat monipuoliset ja niiden toteutuessa oppilailla kuudennelta luokalta ldhtiessdén olisi
hyvit eviit jatkoon. Jokaisella olisi perustiedot ja -taidot mm. grafiikasta, taidehistoriasta,
kuvaviestien tulkinnasta sekd arkkitehtuurista.

Lapsen kuvataiteellisen kehityksen kannalta peruskoulun 1 - 6 -luokilla saatu
kuvataideopetus on olennaisen tiarkedd. Télloin kehittyy suhde taiteeseen. Laadukas
taideopetus luo pohjan taideharrastuksille ja joissain tapauksissa ammatinvalinnallekin.
Kuten todettu, luokilla 1 - 6 kuvataideopetuksesta vastaavat pafiosin luokanopettajat. Vain
13 % kuvataidetta opettavista luokanopettajista on tehnyt alan sivuaineopinnot (Kor-

keakoski 1998a, 65). Useimmilla opettajilla on takanaan vain neljin opintoviikon laajuiset
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kuvataiteen opinnot. Ne kuuluvat peruskoulussa opetettavien aineiden ja aihekokonaisuuk-
sien monialaisiin opintoihin (pom-opinnot), joissa lipikdyddin nimensi mukaisesti kaikki
peruskoulussa opetettavat aineet. Kuvataidekurssin suurin osa opiskelijoista suorittaa
ensimmadisind opiskeluvuosinaan. Tavoitteena on saavuttaa perustiedot ja -taidot monipuo-
lisesti kuvataiteen eri alueilta seki itse tehden ettd tutustuen mm. lapsen kehitysta koske-
viin teoriothin. (Kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-opas 2001-2003, 155.) Luokanopet-
tajakoulutuksen ja myds pom-opintojen antamia valmiuksia ovat tutkineet mm. Aerikkala
ja Costiander (2001). Tutkimuksen mukaan valmiudet eivit ole riittdvit lnokanopettajan
tyon vaatimukset huomioon ottaen.

Jyviskyldn yliopiston opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoilla on mahdollisuus
valita kuvataiteesta 15 ja 35 opintoviikon laajuiset sivuaineopinnot. Aiemmin n#itd on
kutsuttu erikoistumisopinnoiksi. Suurin osa haastattelemistani opettajista on opiskellut
aikana, jolloin kuvataiteen erikoistumisopinnot olivat 15 opintoviikon laajuiset. 1990-
luvun alusta lihtien on ollut mahdollista suorittaa myds 35 opintoviikkoa. 'Sivuaineopin-
not pitdvit sisdllifin monipuolista tyoskentelyd eri materiaaleilla, tekniikoilla ja vilineilld
sekd teoriaopintoja. Aineopinnot suorittaneen odotetaan kykenevén toimimaan kuvataide-
kasvattajana peruskoulussa (tarkemmin sanottuna luokilla 1 - 6, silld opinnot eivit anna
aineenopettajan pitevyyttd, joka vaaditaan luokkien 7 - 9 opettajilta). Sivuainevalinta
vaikuttaa myds opettajankoulutukseen kuuluvissa opetusharjoitteluissa perehdyttdviin
aineisiin. 35 opintoviikon kokonaisuuteen sisiltyy lisdksi oma opetusharjoittelu. (Kasva-
tustieteiden tiedekunnan opinto-opas 2001-2003, 174-177.)

Kuvataiteen 35 ja taidekasvatuksen 15 opintoviikon sivuaineopinnoissa on kéynyt
ilmi, mihin kaikkeen kuvataideopetus antaa mahdollisuudet ja kuinka tirkeii taidekasva-
tus on. Taideopetuksen suurimpana ongelmana pidetdéin usein tuntim#firin pienuutta.
Maiird tuskin korvaa laatua tdssikddn suhteessa. Pelkkd kuvataidetuntien mééran lisdys
tuskin kohottaisi aineen arvostusta ja osaamista. Uskon opettajan osaamisen ja opetuksen
laadun vaikuttavan asiaan enemmén. Kiinnostavaa on, kuinka taidekasvatuksen avulla
lapsen taiteellista kehitystd voidaan tukea. Tulevana opettajana minua kiinnostaa tissi
tutkimuksessa se, millainen on kuvataideopetuksen nykytilanne peruskoulun luokilla
1 - 6. Itse uskon taidekasvatuksen monipuolisiin mahdollisuuksiin ihmisen kehityksen

tukijana.



7

Tutkimukseni on kvalitatiivinen. Tutkimusotteeltaan se on fenomenologinen.

Tutkimusmenetelmini kiytin teemahaastattelua sekd lomakekyselyi.

Kuvataiteen opetuksen aikaisempi tutkimus

Luokanopettajien patevyytti kuvataideopettajina ei juurikaan ole tutkittu Suomessa.
Kuvataideopetuksen ja taidekasvatuksen tutkimus on suuntautunut enimmékseen muihin
asioihin. Alaa on tutkittu mm. opetussuunnitelmaan (Apuli-Suuronen 2000; Hannula
1999), oppilaan taitoihin ja oppimiseen (Hosia 1988; Puukari 1989), taidekuvan tarkaste-
Iuun (Alanen 2000) ja didaktiikkaan (Seitamaa-Oravala 1990) keskittyen. Opetushallituk-
sen huolestuttua kuvataideopetuksen tasosta ja opettajien pitevyydestd vuonna 1998,
aiheesta tehtiin kattava tutkimus. Tulokset eivit antaneet kovin positiivista kuvaa kuva-
taideopetuksen laadusta. (Korkeakoski 1998a&b.)

Esittelen tissi lyhyesti edelld mainittua tutkimusta (Korkeakoski 1998a&b). Kysees-
si oleva tutkimus sivuaa hyvin lihelti omaani ja se toimii mielestdni hyviind taustana
tutkimukseni tarkastelulle. Tutkimuksen pohjana oli lapsen oikeus hyvéédn opetukseen.
Tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota kuvataiteen tason liséksi kuvataiteen opetuksen
kehittdmistavoitteisiin. Seuraava esittely kokonaisuudessaan pohjautuu Grandn ja Laitisen
(1998a&b) teksteihin.

Tutkimuksen tulokset kertovat kuvataiteen opetuksen laadun vaihtelevan suuresti eri
kouluissa. Valtakunnallisen opetussuunnitelman méérittelemét tavoitteet eivit toteudu
kaikkialla. Opetuksen tasoon vaikuttaa tutkimuksen mukaan suuresti koulun arvomaailma.
Tamd nikyy siind miten opetus on jirjestetty ja kursseja tarjotaan, opettajaresurssien
kiytossd, materiaaliresursseissa sekd koulun esteettisessd ilmeessid. Opettajien ja koko
koulun asenteet siirtyvit helposti lapsille niin hyvissi kuin pahassa. Grand ja Laitinen
epiilevit kuvataiteen jadvan muita aineita helpommin sivuun juuri sen vuoksi, etti sithen
vaikuttavat koulun arvomaailma, opettajien asiantuntevuus ja intensiteetti opetuksessa.

Kirjoittajat pitdvit pitevidd opettajaa keskeisimpénd tekijind tavoiteltaessa hyvid
kuvataideopetusta. Jokaisella koululla tulisi olla riittdvisti alaa opiskellut opettaja. Pelkén
peruskoulutuksen varassa toimiva opettaja ei omaa tarvittavia valmiuksia. Tami nikyy
mm. siind, ettd opettajat eivit valttimittd osaa opettamiaan asioita. Aineenhallinta ja

kuvataiteen siséltdjen tuntemus ovat kuitenkin se pohja, johon kuvataideopetus nojaa.
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On mahdollista, ettd nykyiset tavoitteet ja sisdllot kuvataiteen osalta on korvattu
vanhoilla tutuilla piirustuksen opetuksen ajoilta siilyneilld perinteilld. Omista koulumuis-
ennen painotettu nykyistd enemmin ja toisaalta ne antavat jotain jota opettaa, jotain
selkedi.

Tutkimuksen mukaan usein kouluissa korostettiin opettajien suuntautumista ja sen
esiintuomista Juokan taideopetuksessa. Opettajan omiin kiinnostuksen kohteisiin tukeutu-
minen ei kuitenkaan takaa oppilaan oikeuksia saada monipuolista taideopetusta. Opettajien
suuntautumista ei yhtd paljon painotetakaan muissa kuin taito- ja taideaineissa.

Grandn ja Laitisen mukaan pitevit, koulutetut kuvataiteen opettajat eroavat selvisti
kouluttamattomista. Kuvataiteeseen erikoistuneet luokanopettajat kehittivit koulunsa
taidekasvatusta, olivat mukana taide-eldmaéssi ja toimivat resurssiopettajina. Erikoistunei-
den opettajien taitoja ei kuitenkaan joka paikassa hyodynnetty tutkimuksen mukaan.
Erikoistuminen vaikuttaa tutkimuksen mukaan myos lisakouluttautumishalukkuuteen.
Tutkijat toteavat opettajien kiinnostuksen tiydennyskoulutukseen olevan sitd suurempi
mitd enemmén entistd koulutusta alalle on.

Kuvataiteen tavoitteena opettajat pitivit esteettisen havainnoinnin ja aktiivisen
nikemisen oppimista. Tamin lisiksi kouluissa pidettiin esteettistd suhtautumistapaa,
visuaalisen ajattelun kehittdmistd tirkednd. Téstd huolimatta tirkeimmille sijalle usein
nousi se, ettd oppilaan tulisi oppia piirtdmain hyvin.

Kuvataidetta oli tutkimuksen kouluissa integroitu runsaasti muihin aineisiin.
Parhaassa tapauksessa integroiminen mahdollistaa kokonaisvaltaisen oppimisen. Pahim-
massa tapauksessa kuvataidetta kuitenkin kiytetddn muiden aineiden ehdoilla eiki
oppilaan omia mielikuvia ja havaintoja oteta huomioon. T#lloin ei my§skéin kuvataiteel-
lista oppimista vo1 odottaa tapahtuvan. Onnistuakseen integrointi vaatii opettajalta
erilaisten oppimisprosessien tuntemusta.

Oppilaiden suhtautumiseen kuvataiteeseen vaikuttaa ympiriston asenteiden lisdksi
se, kuinka asiantuntevasti heiti kuvataiteessa ohjataan. Taiteen asema lasten hyvinvoinnin
tukijana tuli esiin haastateltavien ajatuksissa heiddn toivoessaan kuvataiteen tuottavan
lapsille iloa ja mielihyvid. Joissain tapauksissa kuvataide oli kuitenkin pelkki vilipala
muiden tdrkedmpien aineiden vilissi, apuna muissa aineissa tai sisdlloltdin pelkkai

askartelua.
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Kuvaamataito néytti joidenkin mielestd olevan sellainen aine, jossa oppilas voisi kokea onnistumista,
jos hidn ei menesty tiedollisissa aineissa. Ajatuskuviota voisi jatkaa pohtimalla, ovatko tiedolliset
aineet koulun opetuksessa mukana sen vuoksi, etti taiteellisesti lahjattomat voisivat vastaavasti kokea

onnistumisen eldmyksid niissd. (Grand & Laitinen 1998b, 32.)

Kuvataide saa monenlaisia sille kuulumattomia tavoitteita. Y1li mainittu on yksi n#isti,
muita ovat mm. rentoutus, virkistys ja sosiaalinen yhdessiolo. Laadukkaan kuvataideope-
tuksen sivutuotteena ei missiin mielessi ole huono asia, vaikka edelld mainitut asiatkin

toteutuisivat, ne eivit kuitenkaan saa olla taiteenopetuksen ainoita tavoitteita.
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2 METODI

2.1 Tutkimustehtivit

Tutkimuksen tavoitteena on haastattelujen ja kyselyiden avulla tutkia luokanopettajien ja
kuvataiteen sivuaineopinnot valinneiden opiskelijoiden késityksid kuvataideopetuksen
nykiytilasta ja omasta pétevyydestiin opettaa kuvataidetta. Vertaan opiskelijoiden ajatuksia
ja toiveita siitd, mitd opetus voisi olla sithen, mit3 opettajat kertovat kuvataideopetuksen
kdytannossi olevan.

Seuraavat tutkimuskysymykset koskevat opettajien ja opiskelijoiden kokemuksia ja

kisityksii.

. Millaista on Juokanopettajien antama kuvataideopetus luokilla 1-67
. Millainen kuva luokanopettajilla ja kuvataiteen 15 ov ja 35 ov -opiskelijoilla on
pitevyydestiin kuvataideopettajina?

e Miten kuvataideopetus tukee lapsen taiteellista kehitystd tutkittavien mukaan?

Edelld mainittujen asioiden liséksi tarkastelen opettajien kokemusten pohjalta sitd, miten

kuvataideopetukselle asetetut tavoitteet toteutuvat luokilla 1 - 6.

2.2 Tutkimusmenetelmit

Tutkimukseni on kvalitatiivinen ja noudattelee fenomenologian periaatteita. Tutkimus-

menetelmind olivat teemahaastattelu ja kysely. Haastattelin kahdeksaa luokanopettajaa,

kyselyyn osallistui 11 kuvataiteen sivuaineopinnot valinnutta opettajaopiskelijaa.
Seuraavaksi esittelen edelli mainittuja kolmea metodia tihéin tutkimukseen sovel-

tuen.
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2.2.1 Teemahaastattelu

Teemahaastattelun valitsin, koska uskoin sen tarjoavan mahdollisuuden kisitelld kuva-
taidetta ja sen opetusta laajasti ja ndin saada esiin useita ndkokulmia. Teemahaastattelu
tutkimusmenetelmini sallii vapaamuotoisen keskustelun. Toisin kuin tarkkaan strukturoi-
tua haastattelutapaa kiiytettiiessi, teemahaastattelussa on mahdollista lihted “sivupoluille”.
Etukiteen suunniteltujen keskustelunalueiden ulkopuolelta saattaa 16ytyé kiinnostavia
asioita. Haastateltaville timid mahdollistaa luonnollisen reagoinnin ja haastattelusta tulee
keskustelunomaisempi. Se sallii sekd haastattelijalle ettd haastateltavalle enemmain
vapauksia kuin strukturoitu haastattelu, jossa haastattelun kulku ja kysymykset on tarkem-
min miiritelty. Teemahaastattelussa kysymysten jirjestys ja muoto voi muuttua haastatte-
lun aikana. Tutkija on valinnut tietyt teemat, joita kisittelee, muuten haastattelu etenee
tilanteen mukaan. (Hirsjarvi & Hurme 1988, §8-85.)

Haastattelemieni opettajien taustat ja kokemukset kuvataideopetuksesta olivat siind
miirin erilaisia, ettd uskoin pdisevini parhaaseen tulokseen tilld menetelmilld. Jokainen
haastattelu oli mahdollista toteuttaa omanlaisenaan ja haastateltavan tuntemukset huomi-
oonottaen.

Haastatteluun sisiltyy aina seki kielellisti etti ei-kielellistd kommunikaatiota, joista
kumpaakin haastattelijan olisi kyettidvi tarkkailemaan (Hirsjirvi & Hurme 19838, 25).
- Nauhoittamalla haastattelut tutkija voi tarkkailla haastateltaviensa reaktioita. Vastausten
kirjoittamisen sijaan voi merkitd muistiin niitd asioita, joita nauhuri ei tallenna: eleitd,
ilmeitd ja muita reaktioita (Alasuutari 1999, 75).

Vuorovaikutus ja kommunikaatio voivat olla haastattelussa sekd tutkimusta tukeva
ettd heikentdva puoli. Kaikki ihmiset eivit 16ydd keskendin yhteistd siveltd. Vaikka se
16 ytyisikin niin vuorovaikutustilanne on joka tapauksessa mahdollinen virheldhde haastat-
telussa. Haastattelija voi kysymyksenasetteluillaan, d4nenpainoillaan ja eleillddn vaikuttaa
siihen, millaisia vastauksia saa. Niihin asioihin tutkijan tulee kiinnittdd huomiota jo
suunnitellessaan haastattelua (Alasuutari 1999, 122). Mielestini kysymykseni eivit olleet
johdattelevia. Aloittelevana haastattelijana omaa toimintaansa tarkkaili kaiken aikaa.
Eleiden ja ddnenpainojen vaikutusta on vaikea arvioida. Haastattelun aikana ja niitd

nauhalta kuunnellessani en huomannut tulevan esiin ongelmia néiiden suhteen.
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2.2.2 Kysely

Toteuttamani kysely oli muodoltaan informoitu. Informoitu kysely tarkoittaa siti, etti
tutkija jakaa kyselyt kohdejoukolle, kertoo tutkimuksen taustat ja sen, mihin kyselyn voi
palauttaa. (Uusitalo 1995, 91.) Téssi tapauksessa kyselypapereille oli varattu paikka
opettajankoulutuslaitoksen kuvataiteen tiloissa, sdhkdpostiversio palautettiin samaan
osoitteeseen misti se oli lihetettykin.

Kyselyi kiytetiin etenkin kun tutkitaan tutkittavien tietoja, mielipiteiti, asenteita,
arvoja ja ideologioita (Uusitalo 1995, 92). Niisti asioista olin kiinnostunut tutkimuksessa-
ni. Tdhin tutkimukseen katsoin parhaiten sopivan avoimet kysymykset. Ne antavat
vastaajalle mahdollisuuden vapaammin kertoa ajatuksistaan. Samalla ne antavat tutkijalle
enemmaén tietoa kuin monivalintakysymykset, vaikka ovatkin tySlaampid kasitelld.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 188.) Omien kokemusten ja ajatusten ilmaiseminen,
joita tdssid tutkimuksessa kartoitettiin, ei olisi monivalintakysymyksid kéyttden ollut
tarkoituksenmukaista.

Olivat kysymykset sitten avoimia tai eivit, joka tapauksessa on tirkedi saada
muotoiltua ne yksiselitteisiksi ja ymmarrettiviksi (Mikeld 1990,50). Kysymysten pohtimi-
nen olikin kyselyd varten vaikeampaa kuin haastattelua suunniteltaessa. Toisin kuin
haastattelussa, kyselyssi ei kysymystd voi muotoilla uudelleen tai tarkentaa, jos tutkittava
ei sitd ymmarrd. Vaarana on myds, ettd kysymykset johdattelevat tiettyyn suuntaan tai ne
ymmirretddn aivan eri tavoin kuin tutkija oletti. Annoin kysymykseni etukéteen eri
ihmisille arvioitaviksi ja loppujen lopuksi ne mielestini olivat yksiselitteisid ja ymmaérret-
tavid.

Kyselyn valitsin toiseksi tutkimusmenetelméikseni my0ds sen vuoksi, ettd kuvataiteen
sivuaineopiskelijoilta halusin hieman toisenlaista tietoa kuin luokanopettajilta. Kysely tuo
esiin kuvataiteen sivuaineopiskelijoiden kisityksid kuvataideopetuksesta. Opiskelijoina
heistd suurimmalla osalla ei vield ole kovin paljon kiytinnon kokemusta aiheesta. Valites-
sani kyselyn haastattelujen sijaan oli selvid, ettd vastaajat eivit kisittele asiaa samassa

mittakaavassa kuin haastateltavat.



13

2.2.3 Fenomenologia

Fenomenologia on seki tieteenfilosofinen suuntaus ettid tutkimusmenetelmi (Anttila
1996, 285). Tissd kisittelen sitd tutkimusmenetelmédni. Fenomenologian ldhtokohtana
ovat olleet Edmund Husserlin kisitykset ihmisen “minéstd” ja tietoisuudesta. Ihmisen
toiminnalla uskotaan aina olevan tarkoitus ja ajattelun olevan aktiivinen tapahtuma.
(Anttila 1996, 286, 289.) Perttula (1995, 7) kirjoittaa fenomenologian olevan “kiinnostu-
nut tavoista, joilla tietoisuus jasentdi ulkomaailmaa.” Tutkimuskohteena ovat ihmisten
kokemukset, tissd tutkimuksessa kokemukset kuvataideopetuksesta. Kyselyssd tarkastelta-
vana kokemusten lisiksi ovat myos tutkittavien kisitykset, vaikken fenomenografista
tutkimusta teekéin. Tutkielmassani fenomenografia ja fenomenologia sivuavat toisiaan.
Téhin syyni on se, ettd aluksi kiytin fenomenografista otetta, joka kuitenkin lihes tiysin
korvautui tdhidn tutkimukseen paremmin soveltuvalla fenomenologisella metodilla.
Tutkittava ilmi6 on tirkedmpi kuin kdytetty tutkimusmetodi, kuten yleensikin laadullises-
sa tutkimuksessa (Perttula 1995, 68).

Tutkimusmenetelmiksi fenomenologiassa suositellaan mahdollisimman avoimia,
strukturoimattomia kysymyksid. Suositeltavin menetelmi on haastattelu, kirjalliset
kuvauksetkin kadyvit. Talloin tutkittavilla on mahdollisuus kuvata kokemuksiaan yksityis-
kohtaisesti. (Perttula 1995, 65-67.) Kuten aiemmin on tullut esiin, kdytin tutkimuksessani
puolistrukturoitua teemahaastattelua ja avoimia kysymyksia kyselyssa.

Tutkijan havainnot ja kokemus ovat térkeitd. Tutkijan tulisi pystyd irtautumaan
ennakkokasityksistdén ja olla avoin havainnoidessaan tutkimuskohdettaan tai -aineistoaan
(Anttila 1996, 286). Hénen on sulkeistettava omat asenteensa, jolloin on mahdollista
paistd kisiksi vilittomiin kokemukseen. Sulkeistaminen tarkoittaa ennakkokisitysten
tiedostamista ja niiden siirtdmistd syrjaan. (Perttula 1995, 10-70.) Ennen haastatteluja ja
kyselyjd kirjoitin Iyhyesti, millaisia vastauksia oletin saavani ja mitd oletin tutkimuksessa
tulevan ilmi. Pyrin sulkeistamaan nimé ennakkokisitykseni haastatteluissa ja kyselyissid
sekd niitd tulkitessani.

Giorgin (1988, Perttulan 1995, 69-85 mukaan) fenomenologisen metodin vaiheet on

jaoteltu seuraavasti:
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1. Tutkimusaineistoon tutustutaan avoimesti ja huolellisesti. Pyritdén kokonaisnike-
mykseen ilman ennakkoasenteita

2. Tutkimusaineistosta etsitddn merkityksen sisdltidvia yksikoitd. Yksikoiden tulee
olla ymmarrettdvié ja suhteessa kuvauksen kokonaisuuteen.

3. Merkityksen sisaltavit yksikot kddnnetdén tutkijan tieteenalan kielelle. Tavoitteena
on 16ytdid kokemuksen keskeinen sisélto ja kuvata se yksiselitteiselld kielelld ilman
turhia teoreettisia késitteita.

4. Muodostetaan yksilokohtainen merkitysverkosto. “Kédnnetyt merkityksen sisélta-
vit yksikot asetetaan sisdllollisesti toistensa yhteyteen.”

5. Yksilokohtaisista merkitysverkostoista muodostetaan yleinen merkitysverkosto.

Sen tulee pitdd sisdlldédn ilmion olennaiset sisillot.

Kisittelin aluksi litteroituja haastatteluja ja kyselypapereita erikseen edelld kuvattua
jirjestystd mukaillen. Kun olin saanut molemmista selkedn késityksen, tutkin niitd

suhteessa toisiinsa.

2.3 Tutkimuksen kuvailu

Esittelen seuraavassa lyhyesti tutkittavien taustoja ja heidén valintaansa sekd tutkimuksen

kulkua. Luotettavuuden kannalta tutkittavista ja tutkimuksesta on saatava riittdvésti tietoa.

2.3.1 Haastateltavien valinta

Tutkiessani opettajien kokemuksia ja ajatuksia kuvataiteesta, en katsonut olevan viltté-
métdnti valita opettajia jotain tiettya satunnaisotantatapaa noudattaen. Erilaiset satunnais-
ym. otannat eivit laadullisen tutkimuksen piiriin kuulukaan. Haastattelua pyytéessani
ilmoitin kouluille etsivéini vapaachtoisia haastateltavia. Opettajat saivat valita itselleen
sopivan ajan. Ilmoitin myds voivani tulla tarvittaessa kouluille useampana pdivéna. Tatéd
ei kuitenkaan tarvittu, vaan samassa koulussa tyoskentelevit opettajat saivat jarjestettyd
haastatteluajat samalle paiville.

Aluksi epiilin vapaaehtoismenetelmailla kaikkien haastateltavien olevan kuvataiteesta

innostuneita ja sitd harrastavia. Tama olisi jossain maérin saattanut védristad tutkimustu-
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loksia. Niin ei kuitenkaan ollut vaan opettajia 1oytyi laidasta laitaan. Osa ei itse harrasta-
haastattelujen jilkeen havaittuani vapaaehtoisiksi ilmoittautuneen erilaisia opettajia, en
katsonut olevan tarpeellista myohemmink#én tarkemmin mééritelld keitd haastatteluihin
haluan. Valmistauduin sithen, ettd mikéli loppuvaiheessa tutkittavat niyttiisivit olevan
jotka heistd poikkeaisivat. Tami ei kuitenkaan ollut tarpeen.

Koulujen sijainnilla ja koolla en usko olevan merkitystd tdmén tutkimuksen kannalta,
koska opettajat ovat tulleet niithin eri puolilta Suomea ja opiskelleet eri opettajankoulutus-
laitoksissa. My0Oskidin haastateltavien sukupuoleen en tutkimuksessani kiinnitd huomiota.
Kiinnostuksen kohteena ovat ihmisten kokemukset, eivit timéinkaltaiset ulkoiset muuttu-

jat.

2.3.2 Haastateltavien taustojen ja haastattelujen kuvaus

Haastattelin kaikkiaan kahdeksaa opettajaa kolmella eri koululla. Kouluissa, joissa
haastateltavani tyoskentelivit, oli kaikissa noin 200 oppilasta. Kaikissa oli luokat 1 - 6,
opettajia niissd tyoskenteli 10 - 15. Koulut sijaitsivat keskustaajamissa Keski-Suomessa ja
Itda-Hameessd. Kuvataiteen resurssien suhteen kouluissa oli eroja. Yksi kouluista oli
panostanut kuvataiteeseen, toinen suhtautui asiaan positiivisesti ja hankki tarpeellisia
materiaaleja tarvittaessa, kolmas oli ulottanut saistobudjettinsa kuvataiteeseen ja hankki
vain vilttiméttdmimmaén. Koulujen tarkkaa kuvailua en katso téssi tarpeelliseksi. Joitain
viittauksia kouluihin tulosten yhteydessd tulee esiin, mutta tutkimukseni keskittyy opetta-
jiin, ei kouluihin.

Haastattelupyynnon ldhetin ensimmdiselle koululle sdhkopostilla (Liitel), toiselle
soitin ja kolmannelle ldhetin kirjeen soitettuani ensin. Kerroin tutkivani opettajien koke-
muksia ja ajatuksia kuvataideopetuksesta ja haastattelevani mieluiten kahta tai kolmea
opettajaa. Kaikille osapuolille sopivat ajat 16ytyivit kohtuullisen helposti joululoman
laheisyydestd huolimatta. Haastattelupaiviksi sovittiin 15.12.2000, 12.1.2001 ja 24.1.2001.

Haastatteluille varattiin aikaa noin 45 minuuttia eli yhden koulutunnin verran, jotta

kaikilla olisi mahdollisuus tutkimukseen osallistua. Kahdella koululla haastattelut tehtiin
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le hankalia jirjestelyjd. Yhdelld koululla haastattelin opettajia koulupéivin jilkeen. Tdmi
ajankohta oli toisaalta huonompi, opettajilla oli jo kiire muualle. Opettajista suurin-osa ol
ehtinyt ainakin jonkin verran valmistautua haastatteluun, silld he saivat ajoissa tiedon siitéd
ja sen ajankohdasta. Opettajista 4, 5 ja 6 vain yksi tiesi tulostani etukéteen, héin unohti
ilmoittaa siitd muille.

Seuraavassa kuvailen lyhyesti jokaista opettajaa ja haastattelua erikseen. Lopuksi
kokoan tiedot tiivistelmiksi opettajien taustoista (taulukko 1).

Opettaja 1 on toiminut ammatissaan 26 vuotta. Hén on erikoistunut kuvataiteeseen ja
harrastaa alaa aktiivisesti, mm. valokuvaa, videokuvaa ja maalaa. Hén ei opeta kuvataidet-
ta tilld hetkelld omalle luokalleen, mutta vetdi valinnaisia kuvataidekursseja koulussaan.
Ennen nykyiseen virkaan siirtymistdén hin opetti kuvataidetta omalle luokalleen.

Haastattelupaikkana oli rehtorinkanslia. Muutamaa ovella kivijii ja puhelinsoittoa
lukuun ottamatta tilanne oli rauhallinen. Haastateltava jirjesti asiat niin, ettei edelld
mainittujen keskeytysten lisiksi useampia hiirioitd enda tullut.

Opettaja 2 on opettanut vuodesta 1992 lihtien. Hin ei ole tehnyt kuvataiteen sivu-
aineopintoja eiki harrasta mitdin alaan liittyvad. Hén opettaa ainetta omalle luokalleen.

My0s télld kertaa haastattelupaikkana oli rehtorinkanslia. Tilanne oli kiireetdn ja
lahes hdirioton.

Opettaja 3:la on monipuolinen tausta toimimisesta erilaisissa opettajan tehtivissa.
Hin on valmistunut 22 vuotta sitten. Kuvataiteeseen hin ei ole erikoistunut, mutta
harrastaa itse alaa aktiivisesti, mm. valokuvausta ja tuntee taidekasvatusta. Vapaa-ajan
kurssien lisiksi hin on kdynyt opettajille suunnatuilla kuvataidekursseilla. Hian opettaa
omalle luokalleen (luokka-asteet 4 - 9) kuvataidetta.

Haastattelu tehtiin tyhjéssa kirjastossa, jonne ei juuri ylimé4réisid 88nid kuulunut eiki
muitakaan ulkopuolisia hiirititd ollut. Tila kaikui jonkin verran, mutta ei aiheuttanut
hairioitd nauhoitukseen.

Opettaja 4 on valmistunut vuonna 1974. Hin ei ole erikoistunut kuvataiteeseen.
Opettajankoulutuksessa suoritettujen perusopintojen lisdksi hén on kidynyt yhden
kuvataidekurssin. Opettaja 4 ei harrasta kuvataidetta, mutta opettaa ainetta omalle

Iuokalleen.
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Rehtorinkanslia ei tissd tapauksessa ollut aivan yhté rauhallinen haastattelupaikkana
kuin aiemmilla kerroilla. Alun héiriiden jilkeen haastattelu sujui kuitenkin enimmékseen
rauhallisissa merkeissi.

Opettaja 5 on toiminut opettajana vuodesta 1979 1ihtien. Hén ei ole erikoistunut
kuvataiteeseen eikd ole myShemmin kdynyt alaan liittyvid kursseja. Hin opettaa oman
luokkansa kuvataidetunnit seki pitdd piirustuksesta ja maalauksesta valinnaiskursseja.
Opettaja 5 ei varsinaisesti harrasta kuvataidetta itse.

Titd haastattelua ei voi médritelld sanalla rauhallinen. Kesken haastattelun jouduim-
me vaihtamaan paikkaa aluksi valitusta luokasta kirjastoon. Opettajalla alkoi loppuvai-
heessa haastattelua olla jo kiire takaisin luokkaan.

Opettaja 6 on toiminut opettajana 25 vuotta. Han on erikoistunut kuvataiteeseen seki
kdynyt alaan Littyvilld kursseilla. Hin harrastaa itse alaa ja on siitd kiinnostunut. Opettaja
6 opettaa oman luokan lisiksi muitakin luokkia seké vetdd valinnaiskursseja.

Haastattelupaikkana oli tdllikin kertaa kirjasto. Opettajalla ei ollut kiire mihink&in
ja tilanne oli muutenkin hiiriton ja rauhallinen.

Opettaja 7 on valmistunut vuonna 1999. Hin ei ole tehnyt kuvataiteen sivuaineopin-
toja eikd kdynyt alan kursseja. Hin harrastaa jonkin verran alaa. Oman luokkansa lisiksi
Opettaja 7 pitdd yhden muun luokan kuvataidetunnit.

Alussa haastattelua hiirinneiden remontin dénien jilkeen ei hiiriditd ollut. Paikkana
oli tyhji luokka.

Opettaja § on toiminut kolme vuotta opettajana. Hin ei ole tehnyt kuvataiteen
sivuaineopintoja eikd kidynyt alan kursseilla. Hin ei myoskdin harrasta itse mitiin
kuvataiteeseen littyviad. Opettaja 8 opettaa oman lnokkansa lisiksi kahden muun luokan
kuvataidetunnit.

Témikin haastattelu tehtiin tyhjissi luokassa. Tila oli rauhallinen, mutta opettajalla
oli kiire seuraavaan tapaamiseen.

Haastattelun teema-alueet (liite 2) kdytiin kaikkien haastateltavien kanssa teemahaas-
tattelun periaatteiden mukaisesti lapi. Teemojen puitteissa tuli esiin paljon koulueldméén
littyvid asioita myds varsinaisen tutkimusalueen ulkopuolelta. Nauhoitin kaikki haastatte-

lut ja tein haastatteluista muistiinpanoja.
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Taulukko 1. Haastateltavien suhde kuvataiteeseen.
Kuvataide Kdaynyt alan | Harrastaa Opettaa
sivuaineena kursseilla alaa -omaa -muita luok- -valinnais-
luokkaa kia kursseja

Opettaja 1 x x _ x
Opettaja 2 x

Opettaja 3 x x x

Opettaja 4 x x

Opetiaja 5 ’ x x
Opettaja 6 x x x x x x
Opettaja 7 x x x

Opettaja 8 | =x x

2.3.3 Kysely

Kyselyn tutkittavat olivat vuoden 2000 keviilld kuvataiteen 35 opintoviikon opinnot
lopettaneet ja syksylld 2000 kuvataiteen 15 opintoviikon opinnot aloittaneet opiskelijat.
Niihin ryhmiin kuului myds muita kuin luokanopettajiksi opiskelevia. Heitd en ottanut
mukaan kyselyyn, koska halusin saada nimenomaan luokanopettajan, tai tulevan sellaisen,
nikokulman esiin.

15 opintovikon opiskelijoille vein kyselylomakkeet erdéin kuvataidetunnin alussa.
Samalla kerroin mihin ne tulisi palauttaa ja milloin on viimeinen palautuspéivi. 35
opintoviikkoa tehneille ldhetin kyselyt sihkopostilla, koska kaikkia heistd ei olisi ollut
mahdollista muuten tavoittaa tissi vaiheessa opiskeluja. My0s heille annoin mahdollisuu-
den vastata kyselyyn my0s paperilla, mikéli sihkdpostin kéytto tuntuisi hankalalta. Kerroin
mistd paperikyselyt 16ytyisivit ja mihin ne voisi palauttaa.

Suurin osa kysymyksistd oli avoimia. Ainoastaan kuvataiteen opintojen laajuutta
koskevaan kysymykseen vaihtoehdot olivat valmiina (Liite 3).

Viimeiseen palautuspdivddn mennessd kyselyistd palautettiin yhdekséin. Taméin

jilkeen vastauksia tuli vield kaksi. Vastauksista kuusi tuli 15 opintoviikon opiskelijoilta ja
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viisi 35 opintoviikkoa tehneiltd opiskelijoilta. Vastausprosentti oli noin 50. Vastaukset

vaihtelivat ranskalaisista viivoista lihes esseisiin. Asiaa oli pohdittu kaikissa vastauksissa.

2.3.4 Luotettavuus

Haastattelujen ollessa kohtuullisen Iyhyitd ja yhden tapaamiskerran aikana tehtyji ei ole
todennikdistd, ettd kovin luottamuksellista suhdetta ehtisi muodostua haastateltavien ja
haastattelijan vilille. Missdén tapauksessa kaikkia asioita haastattelijalle ei varmasti
paljasteta. Tassi tutkimuksessa kisitellyt asiat eivét olleet kuitenkaan kovin arkaluontoi-
sia, joten uskon vastaajien olleen rehellisid. Toisaalta opettajilla on joissain asioissa ehka
tarve antaa omasta ja koulunsa toiminnasta hieman todellisuutta parempi kuva. Omasta
koulusta ja sen opettajista halutaan myds ehki antaa hieman siloiteltu kuva.

Kiytinnon ongelmista luotettavuuteen liittyy haastattelujen kesto kahden haastattelun
kohdalla. Kaikki asiat ehdittiin kylld kdyda 13pi, mutta niisséd tapauksissa, joissa opettajalla
oli kiire jonnekin, osa vastauksista jii lyhyiksi. Haastateltavat eivit mySskidn tidlloin
suostuneet endd tarkentamaan eivitki perustelemaan vastauksiaan. Tyydyin heiddn
lyhyisiinkin vastauksiinsa mieluummin kuin olisin kokonaan jittinyt heiddn osuutensa
pois. Kaikkien vastaukset tuntuivat kuitenkin silts, etti asiaa oli ajateltu eikd niitd annettu
vain siksi ettd padsisi haastattelusta eroon. Haastateltavat suhtautuivat yleisesti ottaen
tutkimukseen positiivisesti ja enimmékseen kaikki kiyttivit asioiden pohtimiseen aikaa.

Kyselyyn vastanneiden henkil6llisyys ei tule esiin, joka osaltaan saattaa joissain
aan sosiaalisesti sopivammiksi. Vastaajien katson olleen pitevii vastaamaan omaa alaansa
koskeviin kysymyksiin niiden kisitellessid enemmaénkin késityksid ja ajatuksia opetuksesta
kuin varsinaisia tietoja. Opiskelijoina heille ei kdytinndn kokemusta ole kaikille vield
kertynyt.

Kuvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuus-kysymyksiin suhtaudutaan hieman toisin
kuin kvantitatiivisessa. Ensiksikin laadullinen tutkimus ei tavoittele tilastollista yleistetté-
vyyttd. Toiseksi kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkijan vaikutus ei ole samalla tavoin
merkittdvd kuin kvalitatiivisessa. Tutkijan henkilokohtainen ote ja nikemys vaikuttavat

seki tutkimukseen ettd tuloksiin, kun tutkimus ei ole méiirillisesti tulkittavissa.
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Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat muun muassa tutkittavien valinta, tutkijan
tarkkuus aineiston litterointivaiheessa ja johtopaitoksien onnistuminen (Hirsjirvi &
Hurme 1988, 130). Kuten aikaisemmin totesin, haastateltavat erosivat toisistaan seki
idltd4n, sivuaineiltaan, tybkokemukseltaan ettd kuvataiteeseen suuntautuneisuudeltaan.

- Kaikilla oli kokemusta opettajan ammatissa toimimisesta. Katson siis tutkimusjoukon
olevan sopiva tutkimukseen. Laadullisessa ja fenomenologisessa tutkimuksessa tilastollis-
ta edustavuutta ei tavoitellakaan, koska tilastolliseen yleistettavyyteen ei pyritd.

Haastattelut litteroin saman tien haastattelujen jilkeen. Nauhoituksien laatu ol hyva -
eikd litteroinnissa ollut ongelmia. Kaikki vastaukset kirjoitin siind muodossa kuin haasta-
teltava ne sanoi. Kiytettyjd otteita on hieman muokattu poistamalla turhia vilisanoja
(niinku, no, tota ym.).

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa reliaabeliutta ei vaadita siten kuin kvantitatiivisessa.
Tutkimus ei ole haastattelujen osalta sellaisenaan toistettavissa. Teemahaastattelutilanne
on ainutkertainen eikd sitd voida toistaa samanlaisena. Haastattelijan vaihtuminen muuttai-
si tilanteen aivan toiseksi. (Hirsjirvi & Hurme 1988, 129.) Joku toinen olisi samojen
teemojen pohjalta tehnyt aivan toisenlaisia kysymyksid. Tutkija toimii tutkimuksessaan
“tutkimusmittarina” teoreettisen tietimyksensi ja tutkimuksensa tuntemisen perusteella.
Tilanteen tarkka toistaminen ei onnistu. (Syrjild, Ahonen, Syrjilidinen & Saari 1994, 130.) -
Perttula toteaa (1995, 68) tutkijoiden olevan erilaisia herkkyydeltidn vuorovaikutuksen ja
tutkimuksen aihepiirin suhteen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa reliabiliteetti koskee
enemmaénkin analyysin toistettavuutta (Uusitalo 1995, 84).

Reliaabeliuden toteutumiseksi kahden eri tutkijan olisi voitava tehdd samat johtopai-
tokset aineiston pohjalta. Hirsjiarvi ja Hurme (2000, 186) epéilevit timén toteutumista,
jokainen tulkitsee asiat eri tavoin. Sen sijaan keskustelémalla samoihin luokituksiin olisi
mahdollista pidsti my0s tdssd tutkimuksessa.

Kyselyn suhteen reliabiliteetti oli parempi. Kysymykset olivat kaikille samat ja kaikki
saivat sen tdyttimiseen samanlaiset ohjeet, joko suullisesti tai kirjallisesti. Varsinainen
vastaustilanne sen sijaan on vaihdellut, koska kyselyiti ei tiaytetty yhteiselld ajalla. Taysin
samanlaisena tilanne ei siis voisi toistua.

Validititeetti merkitsee sitd, ettd tutkijan tulisi tutkia sitd, mitd oli tarkoituskin.
(Hirsjarvi ym. 2000, 213.) Kyselyssd vaarana on se, etteivit vastaajat ymméirrikiin

kysymyksid niin kuin tutkija on olettanut (Hirsjarvi ym. 2000, 213). Timi on ollut
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mahdollista etenkin sahkdpostikyselyssd, kun en ole voinut selittis kysymyksid yhteisesti
kaikille. Vastauksista piitellen kysymykset on kuitenkin ymmairretty oikein. Mikili
sdhkdpostivastaajista joku olisi ymmartinyt kysymykset aivan védrin, olisi ollut mahdol-
lista pyytdd tarkennusta myohemmin. Haastattelussa oli mahdollista varmistaa, ettd
kysymykset kisitettiin niin kuin olin tarkoittanutkin ja tarvittaessa selventéd niité.

Validiteetti merkitsee myds sitd, ettd johtopaddtoksien tulisi vastata todellisuutta.
Validiteetti voidaan jakaa kisite- ja sisdiseen validiteettiin. Kisitevaliditeetti tarkoittaa
sitd, ettd teoriasta pitdisi pystyd johtamaan kisitteitd ja tavoittamaan ilmion olennaisia
piirteitd. Tutkimusraportin tulisi vastata osallistujien nikemyksid ja médritelmid, jotta
tutkimuksen sisdinen validius toteutuisi. Syrjalin ym. (1994, 129) mukaan laadullista
tietoa arvioitaessa tirkeinti on tulkintojen validius.

Reliabiliteettia ja validiteettia ei pidetd laadullisissa tutkimuksissa kovin tirkeind.
Tarkedmpid on kertoa mahdollisimman tarkkaan mit3 on tehty ja miten tuloksiin on

paiadytty. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 185; Hirsjarvi ym. 2000, 213.)
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3 TAIDEKASVATUS KOULUSSA

Tassi luvussa kisittelen taidekasvatusta ja sithen vaikuttavia seikkoja kuvataiteen
nikokulmasta. Tarkastelun kohteena ovat taiteellinen kehitys, hyvd opetus ja sen edelly-
tykset seki sen vaatimukset opettajalle. Aluksi méérittelen tihin tutkimukseen soveltuen

kisitteet taide ja taidekasvatus.

Taide

Taide-kisitteen médrittely ei ole yksinkertaista. Lopullista, kaikkien hyviksymi4 midritel-
mii ei vield ole esitetty. Téssi esittelen muutamia-ajatuksia taiteen olemuksesta pohjaksi
taidekasvatusta kisitteleville osiolle.

Vuorinen (1997, 246-254) toteaa kirjassaan kysymyksen “mitd on taide” monimieli-
simmaksi mitd taiteesta puhuttaessa voidaan esittid. Hin kirjoittaa sen pitdvin sisilidin
koko taidefilosofian. Taide-sanaa kaytetddn monissa merkityksissi.

Morris Weitz (1987, 70-84) on yksi radikaaleimmista taidefilosofeista. Hén on sitd
mielti, ettd koko ajatus taiteen midrittelystd on mahdoton taiteen avoimen luonteen ja
jatkuvan laajenemisen vuoksi. Puurulan (1992, 25-26, 28) mukaan taiteen méérittely on
vilttdimitontd pohdittaessa taidekasvatuksen asemaa koulussa. Jonkinlainen taiteen
mairitelmé on siis 16ydettdvd, ilman sitd taidekasvatuksen méirittely on mahdotonta.

Taidetta ei olisi olemassa, ellei olisi taideteoksia (Routila 1986, 46-56). Taideteosten
vilttdimittomien ominaisuuksien osoittaminen ei ole sen helpompaa kuin taiteenkaan.
Edelld mainitussa tekstissdin Routila miirittelee taideteoksen “esineeksi tai asiantilaksi,
joka ilmenee todellisuudessa ja ‘sanoo’ tai ilmaisee aineellisella hahmollaan jotakin.”
Hinen mukaansa taiteessa tirkeitd ovat niin teos, tekiji kuin vastaanottajakin. Nami
kolme yhdessid muodostavat taiteeksi kutsumamme ilmién.

Kaikki tietimidmme ja tuntemamme asiat historiasta eivit ole kirjalliseen
muotoon tallennetuista lahteistd perdisin. Taiteen kautta saamme my0s paljon tietoa siitd,
miten ihmiset ovat oman aikansa ja maailmansa kokeneet. Taide on kertomus ihmisesti.
(T6yssy, Vartiainen & Viitanen 1999, 19.)

okseen, sen tuottamiseen ja vastaanottamiseen liittyviin teorioihin (Kojonkoski-Rannili
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1990, 40). Puurulan (1992, 26) mukaan tallainen tietoon, tekemiseen ja vastaanottamiseen
perustuva jaottelu ei kuitenkaan ole toimiva. Taiteeseen sisiltyy muutakin, Opetussuunni-
telmassa késitellddn jokaista néistd alueista ja kaikkien edelld mainittujen alueiden tulisi
olla yhtaldisesti esilli.

Erés tapa méfritelld kisitteitd on etsid niille vastakohtia. Taiteesta puhuttaessa
vastakohtana pidetian tiedettd. Niin koulussa kuin yleisestikin yhteiskunnassamme taide
ja tiede on totuttu pitdméin erossa toisistaan. Se miki on tieteellistd ei voi olla timéin
ajattelumallin mukaan taiteellista ja pdin vastoin. Tami erottelu on ndhtivissd esimerkiksi
siing, ettd kuvat puuttuvat tieteellisestd tekstistd. Kuvia pidetéiin epitieteellisind. (Schulze
1990, 97.) Taiteen ja tieteen jyrkki erottelu ei ole hyviksi kummallekaan niistd. Koulussa
tdmi jako merkitsee sitd, ettd lukuaineita pidetdén “dlyllisen” toiminnan muotoina, kun
taas taideaineet ovat vihemmin tirkeds leikkid. Tamd suhtautumistapa vilitetdsn piilo-
opetussuunnitelman suojissa lapsille. Taiteen ja tieteen rajojen tulisi antaa murtua ja
suhtautumista molempiin muuttaa. (Eisner 1979, 78-80; Fisher 1995, 187.)

Se, etti taide sallii ja vaatii leikin ja mielikuvituksen lésnéioloa, ei tee siitd vihemmin
tarkedd. Leikki liittyy taiteeseen olennaisena osana (Hakkola, Laitinen & Ovaska-Airas-

maa 1990, 13.)

Taidekasvatus

Laukka (1992, 69) kirjoittaa taidekasvatuksen aina kuuluneen niihin arvoihin, jotka
yhdistetiin opettajiin ja kouluihin. T4mi ei kuitenkaan aina ndy kiytinnon koulutyossa.
Kouluissa saatetaan korostaa taidekasvatuksen tédrkeyttd kylld ulospéin.

Hollo (Huuhtasen 1984, 10 mukaan) midrittelee taidekasvatuksen kasitteelliset

ulottuvuudet seuraavasti:

. Taidekasvatus on kasvatusta taiteen avulla
-taiteen hyviksikiytto taiteen ulkopuoliseen tarkoitukseen
-taideopetus (koulujen taideaineissa)

. Taidekasvatus on kasvatusta taidetta varten
-vastaanottokyvyn, nautinnon kasvatus

-yleison kasvatus; kritiikki
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»

. Taidekasvatus on kasvatusta taiteeseen
-taiteellinen suoritusvalmius
-taiteilijakoulutus

. Taidekasvatus on kasvatuksen taidetta

-kasvatuksen kasvatusta taiteeksi

-kasvattajien valmius; valmennus

Taidekasvatuksella on lukuisia tavoitteita. Kaytdnnossé niiden tavoitteiden mééritte-
leminen tarkasti ei ole aivan yksinkertaista. Hakkola ym. (1990, 67) toteavat ongelmana
kuvataiteen osalta olevan erityisesti se, ettd yhtd aikaa mukana on niin monia alueita
kehittymissi, ettd niistd tirkeimmin miérittely on vaikeaa. Tavoitteet on médriteltivi
mik#li halutaan lasten kehittyvén ja kiinnostuvan pitkélld tdhtdimelld alasta. Ilman
kuvataiteellisia tavoitteita ei voida puhua taidekasvatuksesta. Edelld mainitut kirjoittajat
toteavat “esteettisten kykyjen tai mielikuvituksen kehittdmisen ja lasten taiteellisten
kykyjen kasvattamisen” olevan taidekasvatuksen tirkeimpid tavoitteita, vaikka niiden

Huuhtasen (1984, 109) mukaan “taidekasvatuksen tavoitteena on myd&tidvaikuttaa
taiteen vaikutukseen ja vastaanottoon taiteena; se on tietoisuuden kasvatusta suhteessa
muuhun ympirsividn todellisuuteen.” Tuomikoski (1987, 152) korostaa taidekasvatusta
tarvittavan ennen kaikkea siksi, ettd thminen inhimillistyisi. Taidekasvatuksessa kyseessid
on koko persoonallisuuden kasvatus (Puurula 1992, 25).

“Taide on toimintaa, johon yksild voi osallistua tekijini, vilittdjind ja vastaanottaja-
na. Kaikki osallistumismuodot ovat tarkeitd.” (Toyssy ym. 1999, 161.) Koulun taidekasva-
tuksen yhtend tavoitteena on tutustuttaa oppilaat kaikkiin ndihin. Asanti tydryhmineen
(1998, 134) kirjoittaa kuvataiteen tavoitteena olevan kehittdd oppilaiden “kykyéd nihdd
oivaltavasti ja ajatella kuvallisesti.” Kuvia tulee osata sekd tehdi etti lukea.

Kuvataiteessa pyritdin “yksilolliseen opetukseen, persoonallisen ilmaisun huomioi-
miseen sekd luovuuden kannustamiseen” (Asanti ym. 1998, 134). Niistd tavoitteista
poimin tissd viimeisen tarkempaan kisittelyyn. Taidekasvatusta voidaan ajatella myos
Iuovuuskasvatuksena. Luovuuden kasvattaminen on ainakin eris sen osa-alueista. Huuhta-
nen (1984, 90) pohtii kirjassaan onko luovuutta ylipadétéaan mahdollista edes kasvattaa, ja

jos on niin miten se tapahtuu. Esteettisen kasvatuksen mahdollisuudesta yleensikin on
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esitetty erilaisia mielipiteitd (mm. Hellekamps & Musolff 1993, 275-292). Perinteisesti on
ajateltu, ettei lJuovuutta voi kasvattaa, se on harvojen taiteen nerojen yksinoikeus ja lahja.
Nykyisin ollaan toista mieltd. Huuhtanen esittelee edelld mainitussa teoksessaan erddni
keinona mielikuvituksen kehittdmisen ja harjoittamisen. Fisher (1995, 34) painottaa, ettei
luovuus kehity itsekseen, aikuisten on tuettava siti.

Lapsen tulee olla taidekasvatuksen keskipisteend ja sen ldhtokohtana, opettajalla on
kuitenkin vastuu lapsen kehityksestd. Opettaja ei saa jittdd lasta yksin oppimaan, se ei ole
taidekasvatusta vaan lapsen hylkddmistd ympériston vaikutteiden armoille. Ympériston,
esimerkiksi joukkotiedotuksen, opit eivit vilttdmattd ainakaan edistd lapsen taiteellista
kehitystd. (Hakkola ym. 1990, 31.)

Taidekasvatuksen tulisi kuulua kaikille. Taiteesta saa elimyksii ja ajatuksia, joita ei
muualta voi saada (Reimer 1992, 48). Tuomikoski (1987, 11-34) kirjoittaa taidekasvatuk-
sen olevan jopa mahdollisuus estdd syrjaiytymistd, ihmisten jakautumista a- ja b-luokan
kansalaisiin. “Taidekasvatuksen tukemana ihmisten oma aistinvarainen tajunta ja tietoi-
suus laajentuvat ja taidot kiyttda erilaisia ilmaisukeinoja lisdsntyvat.” Sen sijaan mikidli
taidekasvatukselle ei anneta sen ansaitsemaa tilaa koulutuksessa vaarana voi olla se, etti
taiteesta tulee eliitin yksinoikeus. He hankkivat lapsilleen alan koulutuksen, muiden

Taidekasvatuksen teoriat ovat ajan myG6td kehittyneet ja ajatukset asiasta muuttuneet.
Varsinaiseen taideopetukseen taidekasvatuksen teorioilla ei juurikaan ole Lanierin (1982,
141) mukaan ollut vaikutusta. Tami tulee hyvin ilmi tutkittaessa vanhaa taidekasvatusalan
kirjallisuutta. Téstd esimerkkind vuodelta 1965 periisin oleva Hastien toimittama teos,
joka sisaltdd melko lailla samoja periaatteita kuin uudemmatkin. Nimi periaatteet eivit
monelta osin ole ehtineet kouluihin asti vajaassa 40 vuodessa. Toisaalta kaikki taidekasva-
tuksen vanhemrista teorioista eivit vilttdmaittd ole toteutuskelpoisia eikd niilld ole
kosketusta kaytintoon (Huuhtanen 1984, 147.)

“Taidekasvatuksen malleja on monenlaisia; silti niilli on yksi yhteinen tehtivi: saada
aikaan jotain hyvii taiteen avulla yhdistettynd kasvatukseen” (Saarnivaara & Varto 2000,
43). Peruskoulussa taidekasvatukseksi luokitellaan erityisesti taide- ja taitoaineet, niisti
- etenkin kuvataide ja musiikki. Tissd tutkielmassa keskityn taidekasvatukseen kuvataitees-

Sa.
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3.1 Taiteellinen kehitys

Lapsen taiteellisen ja esteettisen kehityksen teorioita on lukuisia. Itse asiassa on viirin
puhua vain lapsista tisséd yhteydessi, kehityshén jatkuu tillikin osa-alueella lipi elimin.
Suurimmassa osassa teorioita kehitys on jaettu tasoihin. Tasolta toiselle siirtyminen
tapahtuu kehityksen my6ti. Jokainen taso on kéytévi l4pi, tasojen yli ei voi hyppid.

Monet alan teoreetikoista ovat aiemmin jakaneet kehitysvaiheet ikiikausien mukaan.
Ik#kausiajattelun paikkansa pitdvyydestd on esitetty jo ainakin 1970-luvulla eridivid
mielipiteitd (mm. Arnheim 1974). Nyttemmin onkin painotettu enemméin yksilollistd
kehitystid. Saman ikdisten lasten tyot eivit ole samantasoisia. Toisaalta samankin lapsen
toiden taso saattaa vaihdella tilanteesta riippuen. (Hakkola ym. 1990, 27.) Ikésidonnainen
ajattelu saattaa jopa rajoittaa lasten kehitystd. Usein aikuiset méirittelevit sen, mitéd
minkikin ikdinen lapsi voi tai osaa tehdd, eivitkd anna télle mahdollisuuksia tutustua
kuvantekemiseen niiden rajojen ulkopuolella. (Hakkola ym. 1990, 62.)

Piaget’n kehitysteorian pohjalta on mééritelty myos kuvataiteellisen kehityksen
eteneminen (mm. Carroll 1970). Lowenfeldin (1975) kehitysteoria on laajalle levinnyt ja.
sithen viitataan useissa yhteyksissi lasten kehityksestd puhuttaessa. Lowenfeld pohjaa

teoriansa Piagetin kehitysteoriaan. Hin jakaa kehityskaudet seuraavasti:

Riimusteluvaihe
Kaava-asteen esivaihe
Kaava-aste .

Realistisen kuvaamisen alku

Puolinaturalistisen kuvaamisen vaihe

AN A

Puberteetti

Lowenfeldin jaottelun pohjalla on lasten oma tuottaminen, ldhinnd piirtdminen.

Niitd teorioita en kuitenkaan ottanut tidssi tarkemman tarkastelun kohteeksi.
Perehdyn seuraavaksi Parsonsin (1989) teoriaan esteettisestd kehityksestd. Tdmin valinnan
pohjana on Parsonsin esittimi hieman toisenlainen nikdkulma asiaan. Hin ei tutki
pelkistdan prirtdmistd, vaan esteettista keﬁitystéi laajemmin. Teorian pohjalla on Kohlber-

gin moraalinkehitysteoria. Parsons pohjaa ajatuksensa tutkimukseensa, jossa haastatteli



27

taustoiltaan erilaisia, eri-ikdisia thmisid. Hin tutki ndiden késityksid eri taideteoksista, sekd
esittdvistd ettd ei-esittdvistd. Keskeistd on se, miten ihmiset ymmaértévét taideteokset.
Erilaisten ymmaértdmisen tapojen taustalla on Parsonsin mukaan se, ettd ihmisilld on
erilaiset odotukset siitd, milti taideteosten pitiisi ndyttd4 ja miten niitd arvostellaan. Suurin

osa ihmisisti el tiedosta néitd odotuksiaan.
Parsonsin esteettisen kehityksen teoria

Parsons jakaa esteettisen kehityksen viiteen tasoon. Nima tasot kiydaan lipi tietyssi
jarjestyksessi, seuraavalle tasolle siirtyminen on merkki lisd4ntyneestd taiteen ymmérti-
myksestd. Parsons ei liitd tasoja suoraan johonkin tiettyyn ikédkauteen, ainoastaan ensim-
maiisii tasoja voidaan hidnen mukaansa tarkastella suoraan suhteessa ikéén.

Tasot madritelldén ensinnikin esteettisesti pohjautuen saavutettuun ymmértamyk-
seen ja késitykseen taideteoksista. Tatd kasitystd kdytetddn taideteosten tulkintaan.
Toiseksi tasojen médrittelyyn vaikuttavat psykologiset seikat. Kognitiivisen kehityksen
- mydtd kehittyy késitys maailmasta ja omasta sosiaalisesta jdsenyydestd sithen. Ympéristol-
td opimme ja omaksumme erilaisia sosiaalisia tapoja ja arvoja. Kyllin pitkﬁlle‘ kehityttyain
ihmisen tulisi olla valmis kehitteleméén itsendisesti ajatuksiaan.

Parsonsin mukaan on turha viittda, ettd lasten taiteelliset kyvyt olisivat samanlaisia
kuin aikuisilla taiteilijoilla tai kriitikoilla. Lapsilla ei vield ole riittdvésti kokemuksia
taiteesta eikd muiltakaan eldmain alueilta. He eivit pysty liittdiméén t6ihin merkityksid
kuten aikuiset. Tasolta toiselle eteneminen vaatii kasvatusta ja koulutusta. Taideteoksiin
on padstivi tutustumaan, jotta ajattelutaidot niiden suhteen kehittyisivit. Esteettisessd
kehityksessid ei voi edetd hyppien, edellisen tason taidot on saavutettava ennen seuraavalle
siirtymistd. Toisenkin suuntaisiin tuloksiin on pyritty. Esimerkiksi Gardner (Parsonsin
1989, 27 mukaan) tutki voisivatko lapset oppia tunnistamaan maalauksista eri taidesuun-
tauksia jo ennen kuin he kehitysvaiheensa puolesta siihen kykenevit. Tutkimuksen
mukaan tdméd on mahdollista. Varsinaisen ymmaérryksen ei kuitenkaan téll6in voitu katsoa
kehittyneen, kyse oli nimenomaan pelkésté tunnistamisesta.

Kuten edelld mainitsin, tasoja on viisi. Tasoja ei varsinaisesti ole nimetty, kisittelen

niitd niiden jarjestysnumeron mukaisesti. Niitd kuvaavat parhaiten seuraavat asiat:
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1) Favoritismi
2) -Kauneus ja realismi
3) IImaisevuus

4) Tyyli ja muoto

5) Autonomia

Seuraavassa jokaisesta tasosta tarkemmin.

Taso 1

Tatd tasoa midrittelee Parsonsin mukaan favoritismi. Oma mini ja se, mist3 itse pidin
madrittelevit taiteen arvoa. Ensimmadiselld tasolla mind on kaiken keskus. Ominaispiirtee-
nd on egosentrismi. Vield ei ymmaérreti sitd, ettd se mitd mind nden ja koen, ei ole sama
kuin mitd muut nikevit ja kokevat. Tilloin ei myOskain kyetd vield ymmértdmadn muiden
nikokulmia asioihin.

Till4 tasolla olevalle lapselle on ominaista intuitiivinen ilo 1ihes kaikista maalauksis-
ta. Hanti viehittavit virit ja hin reagoi sekd nithin ettd moniin muihin asioihin valittomés-
ti ja innostuneesti. Pienet lapset 16ytdvit vain harvoin vikaa maalauksista esittivit ne mitéd
vain ja oli niiden tyyli miké tahansa. Maalaukset antavat esteettisesti miellyttavid koke-
muksia olivat ne esittdvid tai eivit. Ensimmadiselld tasolla ollessaan lapsi ei vield ole
oppinut arvottamaan maailmaa. Hin ei arvota asioita sen paremmin kauniiksi kuin
rumiksikaan.

Omassa tekemisessdin lapsi ei vield kiinnitd huomiota piirustustensa merkityksiin.
Tirkeintd on tekeminen. Vield ei tarkastella omien, kuten ei muidenkaan, toiden yksityis-
kohtia. Kiinnostuksen kohteina ovat virit, pinnat ja linjat. Kiinnostus néihin sdilyy
aikuisidlle asti.

Virien lisdksi lapsia kiinnostaa tilld tasolla tyon aihe. Viri on kuitenkin niistd
kahdesta tirkedmpi. Opittuaan kertomaan maalauksista, lihes aina ensimméinen ty0stid
mainittu asia on vareihin littyvd. Etenkin kirkkaat, yksinkertaiset virit kiehtovat. Aihetta-
kin arvostetaan, mutta sen puuttuminen ei haittaa. Tdll6in maalausta arvioidaan vérin ja

kenties kuvion perusteella. Lahes kaikilla lapsilla on téll4 tasolla lempiviri. Tama viri
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magrittdd usein sen, mitd tyotd pidetddn hyvini. Jos oma lempivéri esiintyy maalauksessa,
kyseessd on hyvd maalaus.

Tyon arviointi tdlld tasolla on yksinkertaista. Periaatteena on: ne tyot joista mind
pidin ovat hyviid toitd. Omaa pitdmisté ja arviointia ei osata erottaa. Tdhén pitimiseen
vaikuttaa my0s aihe, kuten jo totesinkin. Aihe saattaa herdttisi mukavia muistoja ja timéi
taas saa aikaan sen, ettd tydstd pidetdéin. Aina ei osata erottaa tyon moraalisia ja esteettisid
asioita toisistaan. Siispd monet arvioivatkin esimerkiksi vikivaltaa kuvaavan tydn “pahak-
si”, eivitkd pidé siitd. Taméntyyppinen arviointi ei ole harvinaista kehityksen myShemmis-
sakddn vaiheissa.

Lapsi oppii varhaisessa vaiheessa erilaisten merkkien tarkoituksen. Jo kaksivuotiaat
ymmirtivit kuvien esittdvin jotain (Winner 1982, Parsonsin 1989, 31 mukaan). Témén
havainnon my6ti myds oma raapustelu muuttuu esittéviksi piirtiimiseksi. Nancy Smith
(1979, Parsonsin 1989, 31 mukaan) kirjoittaa timén tapahtuvan tavallisesti kolmi-
vuotiaana. Talloin kisitys esittdvistd piirtdmisestd ei kuitenkaan vield ole tiysin muotoutu-
nut ja piirroksen aihe voi muuttua useaan kertaan vield sen valmistuttuakin. T4ll4 tasolla
aletaan muodostaa kuvaa siitd, mitd maalaukset ovat ja miten esittdvyys toimii. Lapsi
ymmirtédi jo ettd maalauksilla on merkityksensd, muttei kiisitd miten niméi merkitykset
eroavat vaikkapa kartoista tai aakkosista. Tyon tulkintaan vaikuttaa myos se, ettd talld
tasolla ei vield osata muodostaa kuvasta kokonaisuutta vaan sitd tarkastellaan osina.

Esteettisen kehityksen kannalta tulee oppia erottamaan se, mink4 kaikki voivat nihdi

ty0ssd ja mikd taas on omasta ajattelusta tai kokemuksesta johtuvaa tulkintaa.

Taso 2

Toista tasoa médrittelevit piirteet ovat kauneus ja realismi. Hyviin maalauksen tunnuspiir-
teet ovat nyt kaunis, miellyttdvd kohde ja sen realistinen kuvaus. Tarkeintd maalauksessa
on sen aiheen liséksi se, ettd se esittdd jotain. Ei-esittdvit tydt eivit ole tidlld tasolla
olevalle merkityksellisid. Maalaus arvioidaan hyvéksi edelld mainittujen ominaisuuksien
lisiksi jos sen tekemiseen voidaan ajatella vaadittavan taitoa. Taitoa, karsivillisyytti ja
huolellisuutta ihaillaan niin omissa kuin muidenkin toissd. Tami johtuu siitd, ettd lapsi on

huomannut kuvantekemisen vaikeuden.
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Tdmén tason pédidea on se, ettd on ymmirretty maalausten kuvaavan asioita. Tami
ymmértimys on yleensd saavutettu koulun aloittamiseen mennessi. Nyt lapsi haluaa
ymmirtdi maalauksesta mitd se esittid, mikid sen kohde on. Mikili hiin ei saa selville siti,
ei hin mydskiin osaa tulkita tyotd. Maalauksen ajatellaan olevan kuin valokuva. Sen
mediumiin, linjoihin, pintoihin ja muotoon ei kiinnitetd huomiota.

Nyt on jo opittu sosiaalisten suhteiden kautta kauneuden ja rumuuden kisitteet. Talld
tasolla maalaus méiritellifin kauniiksi, jos sen aihe tai kohde on kaunis. Kauneus, kuten
ne madrittelevin. My0s omaa pitdimistd midritellddn saman kriteerin mukaan, suhteessa
oletettuun yleiseen mielipiteeseen. Toisaalta timé johtaa sithen, ettd uskotaan muiden
pitdvin siitd, mistd itse pidetddn. Tamin ajatellaan olevan itsestdédn selvdd. Sen, joka
poikkeaa tistd oletetusta yleisestd mielipiteestd, katsotaan olevan jotenkin “outo”. Toisaal-
ta edelliseen tasoon verrattuna nyt uskotaan kuitenkin jo olevan mahdollista, etti eri
ihmiset pitdvit eri asioista. Psykologisena edistysaskeleena tdlld tasolla voidaankin pitda
sitd, ettd lapsi alkaa huomata muidenkin nikokulmat.

Vield tilla tasolla maalauksista ei 16ydetd sanomaa tai tunnetta. Mydskiin kauneutta
ja moraalia ei vield eroteta toisistaan. Kun ensimmdiselld tasolla arvioinnin kohteena oli
maalaus, nyt arvioidaan sen kohdetta. Pitimiselld ja tyon aiheella ajatellaan olevan selvd
yhteys, mikili joku pitdd vikivaltaa kuvaavasta tydstd, hianen uskotaan pitévin vikivallas-
ta.

Realismin vaatimus tilld tasolla tarkoittaa sitd, ettd maalauksissa esitettyjen asioiden
tulee olla ja nayttdd sellaisilta kuin ne oikeastikin ovat. Parsons mainitsee useita tutkimuk-
sia (ks. Parsons 1989, 48), joiden mukaan peruskouluaikana realismi on hyvin tiirked
lapsille ja sitd kiytetdin kriteerind arvioitaessa toitd. Parsonsin oma tutkimus tukee titd
kisitystd. Tahin tulokseen on pidtynyt myods Saarnivaara (1993) tutkimuksessaan, jossa
hén tutki 10-12 -vuotiaiden késityksid taidekuvista.

Parsons jakaa realismin skemaattiseen ja valokuvarealismiin. Skemaattinen realismi
on ndistd kahdesta varhaisempi kehitysvaihe. Talloin kuvalta vaaditaan, ettd siind esiinty-
vit tietyt skeemat, kaiken ei tarvitse olla kuten oikeasti. Esimerkiksi kasvoja kuvattaessa
riittdd kun suuna on kaariviiva ja silmind pisteet, kunhan ne ovat oikeissa paikoissa.
Skeemoja kiytettiessd voidaan myds luopua oikeasta mittakaavasta ja kuvata suurimmaksi

hahmoksi se, joka on kuvan tekijille tirkein. Valokuvarealismissa vaaditaan tarkemmin
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realistista kuvaustapaa. Aletaan kiinnittds huomiota esimerkiksi perspektiiviin, valoihin ja
varjoihin.

Kuudenteen tai seitseménteen ikdvuoteen mennessd on omaksuttu yleensi tirkeim-
mit skeemat, joilla asioita kuvataan. Asteittain t6ihin alkaa myShemmin ilmestyi valoku-
varealismin piirteitd, esimerkiksi asiat ovat oikeissa mittasuhteissa toisiinsa verrattuna,
toihin ilmestyy maaviiva, asiat voivat olla piillekkiin ja kuvasta 16ytyy perspektiivi.
Kahdenteentoista ikdvuoteen mennessi on yleensi siitrytty valokuvarealismiin. Opittuja
asioita kiytetiddn sekid omissa toissd ettd muiden t6iden arvioinnissa.

Esteettisesti edistystd tapahtuu siing, ettd aletaan erottaa esteettisesti tirkeit asiat
vihemmain tirkeistd. Ensimmdiselld tasolla lapsi on saattanut arvioida tydn hyvéksi, koska
siind on koira ja hén itse pitdd koirista. Tdma seikka ymmaérretisn nyt esteettisesti merki-

tyksettoméksi.

Taso 3

Tilld tasolla on suurin vaikutus ihmisen ajatuksiin taiteesta. Parsons méadrittelee sitd
sanalla ekspressiivisyys, ilmaisevuus. Endd vaatimuksena eivit ole kauneus ja realismi
vaan se, ettd maalauksen tulisi aiheuttaa elimys. Nyt etsitdédn tunnetta tai ajatusta tyon
takana. Nama voivat olla joko taiteilijan ilmaisemia tai katsojan kokemia. Mit# intensiivi-
sempi ja kiinnostavampi elimys, sitd parempi maalaus. Kolmannella tasolla arvostetaan
Iuovuutta, omaper#isyyttd ja syvid tunneilmaisua.

Aiemmilla tasoilla tunneilmaisua etsittiin suoraan siitd, mitd tunnetta tyon hahmot
ndyttivit ilmaisevan, nyt ilmaisua etsitiin syvemmailtd. Useimmiten selitetdéin taiteilijan
pyrkivin ilmaisemaan katsojille jotain suurta tunnettaan joko tiedostetusti tai tiedostamat-
‘ta. Merkitysti etsitdin kaikista toistd, mutta ollaan kuitenkin vield epdvarmoja siitd, misti
se 10ytyy.

Kolmannen tason tirkeimpid asioita on kolme. Ensimméinen niistd on se, ettd
maalauksista etsitdiin abstraktimpaa ulottuvuutta kuin tasolla kaksi. Ei kiinnitetd huomiota
pelkkiin kuvauksen kohteeseen vaan pohditaan mité se ilmaisee. Realismin merkityksen
viheneminen on toinen tirked muutos. Realistisia toitd saatetaan alkaa pitid4 jopa hieman
tylsind ja vihdmerkityksisind. Arvostusta tillaiset teokset voivat saada niiden tuodessa

esiin rumia tai tuskallisia asioita. Tédtd kutsutaan emotionaaliseksi realismiksi. Se on
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edelliselld tasolla lipikdydyn valokuvarealismin seuraaja. Kolmas muutos on se, etti
kohteen epimiellyttédvyytti ei endd pidetd negatiivisena asiana. On opittu tuntemaan
myotituntoa epdmiellyttdvidikin olentoja ja asioita kohtaan. Téstéd johtuen opitaan myos
erottamaan moraaliset ja esteettiset asiat toisistaan taiteessa.

Kolmannella tasolla abstrakteistakin tdistd 16ydetddn ilmaisuvoimaa. Niiden ajatel-
laan itse asiassa olevan ilmaisevampia kuin realististen toiden. Parsons toteaa, ettei tdmi
ymmdrrys luultavimmin kehity itsestddn vaan on enemménkin koulutuksen tulosta.

Kun edelliselld tasolla kuviteltiin 16ydettdvissd olevan yhteinen mielipide, jota suurin
osa ihmisistd kannattaa, nyt korostetaan henkilkohtaista kokemusta. Itse asiassa koko
ajatukseen taiteesta puhumisesta ja objektiivisten arvioiden mahdollisuudesta suhtaudu-
taan epdillen. Tilld tasolla opitaan ymmirtdméain ihmisten tulkintojen erilaisuuden
johtuvan heidédn omista kokemuksistaan. Mikili tulkinnassa pidetién mielenkiintoisempa-
na omaa kuin taiteilijan kokemusta, taiteilijan roolin pohtiminen voidaan unohtaa.

Psykologinen edistysaskel on otettu siinid, ettd ymmdirretdin muillakin olevan
kokemuksia. Oma kokemus ymmarretiddn sisdisend ja ainutlaatuisena. Esteettiselld
puolella edistystd on tapahtunut siind, ettd aletaan ajatella aiheen kauneuden, realismin ja
taiteilijan taitojen olevan vihdmerkityksisempid kuin aiemmin kuviteltiin,. Tdmi mahdol-
listaa tutustumisen entistd laajempaan valikoimaan teoksia ja entistd useampien tdiden
arvostamisen. Myos reaktioista erilaisiin toihin on tullut relevantimpia, kun niitd ei endi
arvioida pelkén aiheen ja kauneuden perusteella. Kolmannella tasolla tirkein asia Parson-

sin mukaan on tulla tietoiseksi thmisen subjektiivisesta toiminnasta katsojana.

Taso 4

Neljattd tasoa méadrittelevit tyyli ja muoto. T#lld tasolla uusi esiintuleva nikemys on
maalauksen sosiaalisen puolen korostaminen. Tadmi syrjdyttdd yksilollisen suorituksen
tirkeyden. Maalauksista tutkitaan niiden sosiaalista ja historiallista taustaa. Nyt ollaan
kiinnostuneita niissi kiytetyistd materiaaleista, vilineistd, vireistd, muodoista ja tilasta,
koska ne voi jokainen nzhda. Tyylid ja tyylillisid suhteita tarkastellaan, koska niiden kautta
ty0 Littyy perinteeseen. Maalausten arvioinnissa on edetty uuteen vaiheeseen, nyt tyd on

hyvi jos se on hyvi esimerkki tyylistdan.
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vaativan keskustelua useamman katsojan kanssa. Subjektiivinen nikemys ei en#i riiti.
Omia tulkintoja verrataan maalaukseen liittyviin tosiasioihin ja muiden jhmisten kom-

mentteihim. Tami merkitsee my0s sitd, ettd taiteentuntijoiden, kriitikoiden, taidehistorioit-

sijoiden ja opettajien ajatukset otetaan vakavasti. Kiinnostuksen kohteina olevat asiat, - -

esimerkiksi tekniikka, sommittelu ja niiden ilmaisevuus litetd4n kokonaisuuteen. Nimi
asiat ovat kaikkien nihtévissd ja 1oydettdvissd. Kaikki eivét niihin kiinnitd huomiota,
mutta he voisivat tehdé niin. Nam4 asiat ovat osoitettavissa, kuvattavissa, vertailtavissa ja
analysoitavissa yhteisesti.

Toisin kuin edellisilli tasoilla, nyt mediumia ja sen ominaisuuksia tarkastellaan
niiden itsensi tdhden, ymmérretdin maalauksen koostuvan niistd asioista. Esimerkiksi viri
ei endd ole itseisarvo vaan ymmairretdin muodon elementiksi. Tekniikasta ollaan nyt
tietoisempia kuin aiemmilla tasoilla, mutta sitd ei endid arvosteta sen itsensd vuoksi.
Maalauksen konkreettisten asioiden lisiksi nihddin myGs sosiaalinen konteksti. Merkitta-
vind pidetidin maalauksen yhteyttd muihin maalauksiin, taidemaailmaan.

Tyylistd on tullut merkittdvd asia. Tyyli on jotain, joka hittd4 maalaukset toisiinsa.
T4lld tasolla on lihes mahdotonta katsoa maalausta liittimitta sitd johonkin tyyliin.

- Taiteilijoilla uskotaan olevan heille luonteenomainen tyylinsi, jota he eivit valttimittd ole
itse edes tiedostaneet. Tyyli yms. asioita tarkastellaan myds taidehistorian valossa.
Lisdiantyneen tietdmyksen myStd maalauksista my0s saadaan irti enemmin.

Neljinnelld tasolla psykologisesti on edetty ottamalla taideteoksen perspektiiviksi
perinne kokonaisuutena. Aikaisemmin kiinnostuksen kohteena ollut yhden ihmisen
mielentila on tihén verrattuna yksinkertaisempi 1ihestymistapa.

Esteettisti edistystd on mediumin, muodon ja tyylin merkittdvyyden huomaaminen.
Lisiksi havaitaan maalausten tyylillisten ja historiallisten suhteiden merkittdvyys. Taide-
kritiikki3 aletaan pitd4 merkittdvinid oppaana havainnointiin. Uskotaan etté esteettiset
arviot ja objektiivisuus niiden suhteen ovat mahdollisia.

Parsonsin mukaan pelkin sosiaalistumisen kautta taidetta ei opita ymméartiméin,
tarvitaan koulutusta. Hin toteaakin vain harvojen saavuttavan neljinnen tason ymmérryk-

sen ilman alan koulutusta.
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Taso 5

Tiatd tasoa midrittelevi piirre on autonomia. Viidennelld tasolla kisitykset taiteesta ja sen
arvioinnista muuttuvat jilleen. Nyt tiedostetaan, ettd kaikki arviointi riippuu itsesti ja
omista kokemuksista. Arvoihin vaikuttavat historia, perinteet, muoti ja yleiset kisitykset.
Ne ovat siis pohjimmiltaan sosiaalisia, mutta kuitenkin jokaisella henkil6kohtaisia.
Historian ja olosuhteiden my6td ndmé ovat muokkautuneet sellaisiksi kuin ne kullakin nyt
ovat. T&lld tasola tirke#dnd pidetddn keskustelua, ndin voidaan pohtia ja kyseenalaistaa
omaa kokemusta eri toistd. Taidekokemus tdlld tasolla on oman kokemuksen ja itsen
jatkuvaa tutkimista ja jatkuvaa keskustelua muiden kanssa néisté asioista.
ryhmittelemain niiden tarkoituksen mukaan. Taiteen ajatellaan olevan tapa herittid
kysymyksid, ei taiteilijan keino siirtdd totuuksia. Tyylin ja perinteen vaikutusta ei korosteta
teosten synnyssi, tirkedmpind pidetddn henkilokohtaisia valintoja. Prosessin merkitys
korostuu. Maalausten avulla uudelleentulkitaan havaintoja, arvoja ja kokemuksia.

Arvioinnista on tullut tirkeii, nimenomaan omasta itsendisestd arvioinnista. Avain-
kysymys tilli tasolla on objektiivisuus. Arviointi tuo esiin puolia itsestimme (tunteet,
merkitykset, ihanteet) sekd yhteisostd. Arvioinnin avulla ei endi todeta vain onko teos
hyvi vai huono, siitd on tullut monimutkaisempaa, itsetietoista pohdintaa niistd merkityk-
sisti, joita teoksesta 16ytyy ja niiden arvosta. Itsendisten arvioiden tekeminen on tyypillistid
tille tasolle. Arvioissa voidaan kyseenalaistaa sekd yleisid arvoja ettd muiden mielipiteité.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd oltaisiin joka asiassa eri mieltd. Useimmiten perin-
teisten nidkokantojen kanssa ollaan samaa mieltd ja muiden ajatuksia pidetiin arvossa.

Arvioitaessa teoksia omia tuntemuksia, kokemuksia ja arvioiden taustoja selostetaan
perinpohjin. Ndin muiden on mahdollista ymmairtis arvioijaa ja syitd arvioihin. Kun
arvioinnin syiden katsotaan olevan jirkevii, odotetaan muiden olevan samaa mieltéd
esitetyistd ajatuksista. Aiempiin tasoihin verrattuna uusi asia on myds se, ettd tilld tasolla
erotetaan arviointi ja tulkinta. Tulkintaa on merkityksen selittiminen, arviointia sen arvon
pohtiminen.
osattava tehdi kysymyksid esitetyistd ajatuksista ja ymmirtii itse olevansa kykenevi

vastaamaan niihin. Tdm4 tuo uudenlaista perspektiivid kulttuuriin.
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Esteettisen kehityksen kautta on mahdollistunut uudenlainen, tarkempi tapa reagoida
taiteeseen. On tultu tietoisiksi siitd, ettd perinteiset ajatukset taiteesta ja taideteoksista
voivat olla harhaanjohtavia. Viidennelld tasolla tunnetaan ja ymmérretdin seki taiteen
tekemiseen ettd arvostamiseen liittyvid asioita. Nyt tutkitaan jatkuvasti itsed ja omia

ajatuksia muuttuvissa historiallisissa olosuhteissa.

3.2 Kuvataiteen opetus ja didaktiikka

“Piirustusopetuksen tulee siis koettaa kaikin tavoin kehittd4 oppilaista hereilld olevia ihmisid, ihmisid,
jotka silmit auki vaeltavat eliminsi kautta, jotka nauttivat luonnon ihanuudesta ja ymmértavit sitd

kieltd, miti taide puhuu.” (Sahlstén 1908, Pohjakallion 1996, 21 mukaan.)

Nikemisen opettaminen on ollut kuvataideopetuksen tirkeimpiéi tavoitteita jo vuosikym-
menid. Nikemisen kohteita ei rajoiteta taideteoksiin vaan nnhm kuuluu kaikki ympéristds-
td 16ytyvd. Aistien harjaannuttaminen antaa valmiuksia eldimid varten. (Salminen 1996,
68-69; Viyrynen 1993, 50.)

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1994) opetukselle on asetettu suuri
miird tavoitteita. Nami kattavat kuvataiteen eri osa-alueet monipuolisesti ja niiden
toteutuminen takaisi oppilaille kattavat valmiudet alalta. Kaytinndssd kuvataiteen, kuten
muidenkin taide- ja taitoaineiden, tavoitteena ja merkityksend koulumaailmassa usein
kuitenkin pidetdin rentoutumista ja yhdessioloa muiden kanssa muiden “tdrkedmpien”
aineiden vastapainona (Puurula 1992, 6). Kuvataidetunnit voivat supistua pelkiksi
lepohetkeksi kiireisen koulup#ivin aikana. Tavoiteltaessa korkeatasoista oppimista on
oppilaille asetettava vaatimuksia. Kuvataiteen, kuten muidenkaan aineiden, opiskelu ei
aina ole, eiki voi olla, kivaa ja rentouttavaa. Oppiminen vaatii ajoittain myos kurinalai-
suutta harjoiteltaessa tekniikoiden ja vilineiden kayttod. Tamad ei tarkoita kuitenkaan
palaamista tiysin behavioristiseen pedagogiikkaan. (Sava 1993, 21.) Opettajan tehtévd on
tasapainoilla vapauden ja kurinalaisuuden vililld (Arts in schools 1982, 33).

Liian usein kuvataidetunneilla tyydytd4n vahaliitujen ja vesivirien yksipuoliseen kiyttoon.
Opettajan tulisi antaa lapsille mahdollisuus muuhunkin. Taide ei ole pelkkad piirtdmista.
(Johnson 1965, 78.) Mikili halﬁtaan taata lasten taiteellinen kehitys on heitd opetettava
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monipuolisesti. On opeteltava mm. piirtdmistd, sommittelua, kuvien tarkastelua ja niiden
arviointia. Oppilaiden tulee saavuttaa sellaiset ilmaisutaidot, joita ei voi omaksua ilman
opetusta (Kauppinen & Wilson 1981, 18). Taiteellisella toiminnalla ilman ohjausta on toki
oma arvonsa ja merkityksensi, koulussa oppilaiden tietoja ja taitoja tulisi kuitenkin yritt4a

kehittd4 mahdollisimman monipuolisesti.

Opettajan rooli kuvataiteessa

- Piironen (1992, 103) pohtii opettajan asemaa peruskoulun kuvataideopetuksessa luokilla
7 - 9. Hianen mukaansa opettajan tyotd vaikeuttavat heterogeeninen oppilasryhmi, tunti-
méirdn pienuus ja opetussuunnitelman laajuus. Samat ongelmat koskettavat epéailemétti
my0s 1 - 6 -luokkien opettajaa. Lasten aiemmat kokemukset ovat kouluun tullessa erilai-
sia, he ovat yleisen kehityksensi lisdksi eri vaiheissa myds taiteellisessa kehityksessdin
(Sava 1993, 39). Koulussa nimi erot usein vield korostuvat.

Luokkien 1 - 6 opettajalla on ratkaiseva asema lasten kuvataidekasvattajana. Usein
uskotaan siihen, ettd lapset seitseminnelld luokalla “oikean” kuvataideopettajan huomaan
pidstyddn saavat kaiken miti taiteellista kehitystddn varten tarvitsevat. Kuitenkin juuri
nami luokanopettajan ohjaamat kuusi vuotta ovat kehityksen kannalta térkeitd. Huomioon
ei oteta myOskidn sitd, ettd noin puolet oppilaista jai pois kuvataideopetuksen piiristi
seitseminnen luokan jilkeen, jolloin pakollinen kuvataideopetus péittyy (Kairavuori
2000, 21).

Opetusta tarvitaan mm. eri tekniikoiden ja materiaalien kiyttdmisessd (Hakkola ym.
1990, 43). Nimi ovat vilineitd itsensd ilmaisuun. Opetusta on saatava niiden lisdksi
ajattelun, mielikuvituksen ja tunteiden ilmaisussa (Risdnen 2000, 14-15). Taiteellisen
kehityksen kannalta tirkedd olisi tutustua mahdollisimman monipuolisesti ja perusteelli-
sesti taiteen kenttdsin. Oman tekemisen lisdksi tarvitaan myos yhteistd pohdiskelua seka
ympéristdn ja taiteen tarkastelua. Opettajan on hallittava opettamansa asiat ja sisdistettdvi

oma merkityksens# oppilaan taiteellisen kehityksen ohjaajana.
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Hyvin kuvataideopetuksen médrittely tdssi tutkimuksessa

Hyvii kuvataideopetusta méariteltéessd voitaisiin pitdytyd peruskoulun opetussuunnitel-

man perusteiden mairittelemissé rajoissa. Saavutetut tavoitteet kertovat epdilemaitta
hyvistd opetuksesta. Opetuksen tulosten sijaan keskityn nyt kuitenkin itse prosesstin,
opetukseen.

Hyviin opetukseen liittyvit mm. seuraavat asiat: opettajan pitevyys, oppilaantunte-
mus, asiantunteva ohjaus ja arviointi, kuvataiteelle varattujen resurssien laatu ja miird
sekd aineeseen sopivat opetusmenetelmiit.

Suoraan opettajan toimintaan lLittyvit seikat on kuvattu seuraavassa kuviossa

(kuvio 1).

Opettajan pétevyys kuvataiteessa

Oppilaantuntemus

Ohjaus

Arviointi

Kuvio 1. Kuvataideopetuksen laatuun vaikuttavat tekijat.

3.2.1 Patevyys

Erids hyvin opetuksen edellytyksistd on opettajan pitevyys. Kuvataiteen opetuksen
suhteen pitevyyden médrittelen tissd aineenhallinnaksi; tiedoiksi, taidoiksi ja asenteiksi.
Aineenhallinta on tirked asia oli opetettava aine miki tahansa. Opettajan tulee tuntea
kuvataiteen sisillot, tavoitteet ja lapsen taiteellinen kehitys. Taiteen alan tuntemus on
vilttdimitontd (Sharp el Shayeb 1996, 97-98). Teorian lisiksi olennaisia ovat myds
opettajan omat taidot. On hallittava tekniikat, materiaalit ja vilineet. Opettajan ei tarvitse

itse vilttimittd olla suuri taiteilija ollakseen hyvid opettaja. Itseluottamuksen puutteen
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liséksi hyvin kuvataideopetuksen esteeksi nousee usein se, ettei opettaja tunne olevansa
“taiteellinen” (Arts in schools 1982, 56).

Opettajalla tulisi olla vihintdinkin riittdvit valmiudet alalle. Monet lapset eivit saa
tilaisuutta oppia sitd, mitd he voisivat tai mitd heidédn pitdisi, koska opettajan taidot eivit
riitd heidén ohjaukseensa. Puutteelliset taidot ja tiedot lis#4vit kuvataideopetusta kohtaan
tunnettua epavarmuutta. Mikili opettajalla ei ole tietoa taiteellisesta kehityksestd, ei hin
my0Oskdin kykene ohjaamaan oppilaitaan siini eteenpéin. (Kauppinen & Wilson 1981, 19;
Mitchell 1965, 222). Kehityksen eri vaiheiden ja niiden sisdltimien mahdollisuuksien
lisdksi opettajan tulisi ymmaértdsd myds niiden asettamat rajoitteet (Viyrynen 1993, 44).
Pelkki tieto kehityksestd ei sindlldin riitd, on tiedettdvd my0s kuinka opetetaan (Johnson
1965, 64).

Opettajan oma asenne kuvataiteeseen tulee vilttdméttd ilmi opetuksessa. Tamd
asenne siirtyy helposti myds lapsiin. Lapsen ensimmiiset kosketukset taiteeseen ovat
kotoa ldhtoisin, vanhempien asenteet vaikuttavat heihin. (Hakkola ym. 1990, 38.) Opetta-
jilla on vastuu kouluvuosien taidekasvatuksesta. Kiinnostuneen ja innostuneen opettajan
asenne siirtyy oppilaisiin (Liston 2000). 7 - 12 -vuotiaat ovat kehityksessiin siind vaihees-
sa, jolloin taideopetus heihin eniten vaikuttaa. Télloin kehittyvit lasten asenteet kuva-
taidetta kohtaan. Luokanopettajan rooli on ratkaisevan tirked. (Mitchell 1965, 221;
Johnson 1965, 56.)

Taiteellisen oppimistoiminnan tuntemus

Osatakseen opettaa, on tunnettava myds oppimista, tissi tapauksessa taiteellista oppimis-
ta. Risénen (1995, 53-68) tuo esiin mallissaan taiteellisen oppimisen eri osa-alueet
(kuvio 2). Myds peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden taiteellisen oppimisen
tiedonkésityksen pohjana ovat ndma kolme tiedon lajia. Yhdistyneens ne tukevat toisiaan
ja niistd muodostuu kokemustietoa. Nami kolme tiedon lajia ovat aistitieto, toimintatieto
ja kisitetieto. Risidsen kuviossa kierretiddn nididen kolmen kautta kohti kokemustietoa.
Kaiken toiminnan pohjana ovat oppilaan omat kokemukset, joita tydstetddn monipuolisesti .
oppimistilanteissa. Tiedon lajit vuorottelevat ja ovat vuorovaikutuksessa keskeniin.

Jotta taiteellista oppimista tapahtuisi, tarvitaan sekd mentaalisia etti materiaalisia

vilineitd. Ensin mainitut liittyvit ajatteluntaitoihin sekd mielikuvanmuodostukseen.
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Ajattelutaitoja voi kehittidd esimerkiksi ongelmanratkaisutehtévien avulla (Ropo 1993, 59).
Jilkimmiiset taas ovat konkreettisia tietoja ja taitoja ilmaisun keinoista seki erilaisista
materiaaleista ja tekniikoista. On hallittava sekd kuvallinen ajattelu ettd kiiden taidot.
Esteettisen kasvatuksen avulla opetetaan esteettisti ja eettistd arvottamista. Opetel-
laan tarkastelemaan asioita totutusta tavasta poiketen. Tunne-elimyksien syveneminen,
kauneuden etsiminen ja taidekritiikki ohjaavat oppilaita eteenpiin sekd omassa taiteellises-
sa tyoskentelyssddn ettd omien nikemystensd sanallistamisessa. Merkityksenanto, kuten
tiedostaminen ja ymmértdminenkin ovat henkil6kohtaisia tapahtumia, toisaalta nithin aina
vaikuttaa kuitenkin kulttuuri. Tiedostaminen, ymmaértdminen ja arvottaminen ovat syvélli-
sen oppimisen padamairid. Oppilaan tulisi pystyd pohtimaan oppimiaan asioita sekd

oppimistaan.

AISTI-

SENANTO

xd"v;,u.gﬁi"sn
TOIMINTA- s
TIETO TAID

# FRUVALLIVEN

&, MATERIZALISET & ;

T NrAMsEN KONEMOS
VALINEET

Kuvio 2. Résisen (1995, 55) taiteellisen oppimisprosessin malli.

Gronholm (1997, 296) esittdd kuviossaan (kuvio 3) oman kisityksensd kuvataiteen
tiedon alueista, jotka vaikuttavat ilmaisuun. Kuvio pitii sisillisin lihes samat osa-alueet
kuin Riéséselldkin hieman eri tavoin ilmaistuna. Gronholmin kuvio tuo selkeisti esiin
siséltdalueet ja siksi tuon sen Résisen kuvion rinnalle. Kummastakin kiy ilmi kuvataiteel-

lisen tiedon moninaisuus ja monipuolisuus.
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limalsu

Kuvio 3. Gronholmin (1997) taiteellisen oppimisen malh.
3.2.2 Oppilaantuntemus

Taiteellinen tuottaminen on hyvin henkilskohtainen ja intiimi prosessi. Luokan ilmapiirin
olisi oltava suvaitseva ja kapnustava. Luottamus on olennainen edellytys omien ideoiden
esiintuomiselle. Opettajalta timén prosessin mahdollistaminen vaatii oppilaantuntemusta.
Oppilaantuntemukseen kuuluu myds edellisessi kappaleessa esitellyn lapsen taiteelli-
sen kehityksen tuntemus. Tietdimyksensi pohjalta opettaja osaa eriyttéid opetustaan ja antaa
yksilollistd ohjausta. Opettajan tiytyy todella vaivautua tutustumaan oppilaisiinsa. Lapsen
kyvyisti ei saa tehdi liian pikaisia johtopaitoksid (Eskeld-Tuomisto 1988, 37).
On tutkittu (Gray & MacGregor 1986, Sharp el Shayebin 1996 96-97 mukaan), ettéd
tyOssddn onnistuneet taideopettajat tuntevat oppilaansa seké heidén tunteensa, ajatuksensa
ja elimintilanteensa hyvin. Ohjauksessa ja opetuksessa he ottavat nimé asiat huomioon ja

osaavat ohjata lapsia heidin omista ldhtSkohdistaan.
3.2.3 Ohjaus

Kuvataidetunneilla annettavan ohjauksen tarpeellisuudesta, médristd ja tavoista on
kirjoitettu paljon ja esitetty mielipiteitd seki puolesta ettd vastaan (esim. taidekasvatuksen
klassinen ja romanttinen paradigma, ks. Seitamaa-Oravala 1990, 1). Ohjausta vastustavat
viittdvit ohjauksen estivin luovan toiminnan ja itseilmaisun. Sitd puolustavat uskovat sen

sijaan, ettd lasten jattiminen yksin toitd4n tekeméddn kuvataidetunnilla ei ole taidekasva-
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Edellisiin hyvin opetuksen ominaispiirteisiin viitaten on todettava, ettd oppilaan taiteel-
lista kehitystd edistdvi ohjaus ei ole mahdollista ilman aineenhallintaa ja oppilaantunte-
musta.

Ohjaus vaatii opettajalta taidekasvatuksen ja oppilaidensa tuntemusta. On otettava
huomioon monia asioita. Eriyttiminen on myos kuvataideopetuksessa vilttimatonta.
Erilaisten kehitysvaiheiden huomioonottamisen lisdksi eriyttimisti vaativat myos eri
tavoin tydskentelevit oppilaat. Luokasta saattaa 16ytyd erittdin lahjakkaita oppilaita,
hitaasti ja nopeasti tydskentelevid, ilmaisultaan kaavoittuneita, hahmotus- tai motorisista .
vaikeuksista kirsivid sekd emotionaalisesti héiriintyneitd oppilaita. Kaikki on huomioita-
va. (Kauppinen & Wilson 1981, 112-117.)

Hakkola ym. (1990, 10-11, 47) korostavat lapsen kunnioittamisen tirkeyttd kuva-
taideopetuksessa. Lapsen toimintaa ja ajatuksia tulee tukea ja arvostaa. Titd kautta lapsi
saa rohkeutta ja itsevarmuutta, joita tarvitsee ilmaistessaan itsedin ja tunteitaan. Lapsella
tulee my0s olla riittéivasti aikaa ja omaa rauhaa tyoskennelld. Opettaja ei saa liikaa puuttua
tyohon, jotta lapsen luottamus itseensi ja omiin taitoihinsa kehittyy. Gronholm (1997,
298) suosittelee, ettei opettaja tee liikkaa omia ehdotuksiaan eiké parantele lapsen tyota ja -
néin heikenni tdmén itsetuntoa. Liika puuttuminen saattaa hinen mukaansa myds estii
omaa taiteellista toimintaa.

Tarvittacssa opettajan tulisi auttaa lasta harkiten. Tydsti keskustelu, lapsen kuuntelu
ja mahdollisten vaihtoehtojen esittdminen ovat Hakkolan ym. (1990, 48) mielestd hyvid
tapoja ohjata. Kannustus on huomattavasti tirkedmpéé kuin virheiden osoittelu. Turhaa ja
ylimalkaista kehumista tulisi kuitenkin vilttds, se laskee vain kannustuksen arvoa.

Tieteen ja taiteen, jirjen ja tunteen erottaminen on johtanut sithen, ettd taiteellisen
toiminnan ei uskota vaativan ajattelua. Tama ei pidd paikkaansa, “taiteellinen toiminta
vaatii my0s tietoista, jirkiperdistd toimintaa.” (Seitamaa-Oravala 1990, 108.) Ohjauksen
tulisi ulottua myds ajattelutaitojen kehittimiseen. Suositeltava ohjaustapa on kysymysten
tekeminen. Néin oppilas joutuu itse pohtimaan tyStidin ja sen etenemistd. Keskustelulla on
ohjauksessa suuri merkitys. Opettajan tulisi rohkaista oppilaitaan keskustelemaan yhdessa
toistddn. Ei pidd tyytyd siihen, ettd kuva kertoo enemméin kuin tuhat sanaa. Keskustelun

vilttamiton edellytys on keskindinen luottamus ja luokan hyvé ilmapiiri. Liian usein lasten
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tyot siirretdfin pulpetin kannelta suoraan luokan seinille niiden saamatta sen kummempaa
huomiota. (Gronholm 1997, 298-300.)

Edelld mainittujen lisdksi on muistettava, ettd kuvataiteellisenkin toiminnan on
oltava mielekastd ja kiinnostavaa. Mikili ty6 ei ohjaavasta aikuisesta ole missdéin mielessi

innostava, tuskin lapsikaan siitd innostuu (Hakkola ym. 1990, 38).

3.2.4 Arviointi

Kuvataiteen arvioinnissa ei ole tarkoituksenmukaista eikd mahdollistakaan kiyttdd samoja
periaatteita kuin muissa aineissa. Esimerkiksi matematiikassa nikee helposti onko tehtivi
ratkaistu oikein vai véirin, kuvataiteessa sen sijaan selvid oikeita vastauksia ei ole olemas-
sa. Pelkkien faktojen sijaan opettaja on arvioidessaan tekemisissi oppilaan kanssa henkils-
kohtaisesti (Eisner 1979, 100-102; Hills 1990, 896).

Pitkédsdn kuvataiteen arviointia haittasi positivistinen ja behavioristinen oppimiskAsi-
tys omine arviointiperiaatteineen. Arviointi pelkkien ulkoisten suoritusten perusteella ei
sovellu kaikkiin aineisiin. (Gronholm 1997, 295.) Arvioinnin tulisi ensisijaisesti olla
kuvataiteellisen oppimistoiminnan tukena. Perinteinen numeroarviointi ei kerro oppilaalle
eikd hinen vanhemmilleen juuri mitdan. (Gronholm 1997, 296.) Kuvataide pitdd sisdlldin
monia alueita, kuten Résisen ja Gronholmin aiemmin esitellyistd kuvioista kiy ilmi. Yksi
numero ei riitd kuvaamaan kaikkia niita.

Opettajan tulisi tuntea oppilaansa ja heidén kehitysvaiheensa, jotta voisi kuvataiteel-
lista edistymistd arvioida (Gronholm 1997, 299). Aikuisella on lasten toitd tarkastellessaan
loistava mahdollisuus tutustua lapsen maailmaan, hénen ajatuksiinsa ja kehitykseensi.
Toitd tutkiessaan tulisi yrittdd asettua lapsen asemaan, aikuisen ei pitiisi katsella niitd vain
omasta nikdkulmastaan. Toiden tutkiminen ei onnistu ilman riittdvid pohjatietoja. Lasten
luomusten tarkastelu antaa opettajalle myos arvokkaita vinkkejd siitd, miten ja mihin
suuntaan lasta tulisi ohjata tydskentelyssdin ja kehityksessdén. (Hakkola ym.1990, 16-22.)

Jo viime vuosisadan alussa opettajille on suositeltu yhteisten arviointikeskustelujen
jarjestéimistd tuntien lopussa jotta oppilaat voisivat tarkastella toitddn. Arvioinnin pohjaksi
on niin ik#in jo ldhes sata vuotta sitten suositeltu toiden kerdémistd kokoelmaksi tai
kansioon. Monet taidekasvattajat kirjoittavat timén menetelmin puolesta nykyisinkin

(Gronholm 1997, 297; Ropo 1993, 68). Muissa aineissa suosittu ja suositeltu oppilaiden
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itsearviointi sopii kuvataiteeseenkin. Muita arviointitapoja. ovat mm. niyttelyjen jarjesta-
minen ja tdiden tallentaminen eri tavoin (ks. Scwarze 1996, 83-84).

Arviointi on aina jossain mifrin subjektiivista, se ei kuitenkaan saa perustua pelkis-
tddn opettajan mielipiteille ja mieltymyksille. Ilman riittdvia taidekasvatuksen tuntemusta

arvioinnilla ei vilttimattd ole muita perusteita kuin opettajan oma nikemys.

3.2.5 Kuvataiteelle varatut resurssit

Opetuksen edellytykseni ja sithen vaikuttamassa ovat aina osaltaan koulun resurssit. Erds

tarkeimmistd kuvataiteen opetukseen vaikuttavista asioista on kiytt60n annettu tuntimié-
rd. Yleensi tuntimidird vaihtelee kouluissa yhdestd kahteen viikossa. Valinnaiskurssit
tuovat jonkin verran lisi tunteja niille oppilaille, joita ala kiinnostaa.
Tuntia ei voi aloittaa samalla tavoin lihes tyhjistd kuin monessa muussa aineessa tilanteen
niin vaatiessa. Monet opettajat valittavat, kuinka kuvataideopetukseen kuuluu niin paljon
kdytinnon jarjestelyjd, ettd pahimmassa tapauksessa suuren osan tunneista syovét materi-
aalien ja vilineiden jdrjestely ja puhdistaminen.

Usein koulun sddstokampanjat vihentdvit kuvataidevilineiden ja materiaalien
midrdd. Kuvataideluokka on vain harvojen koulujen etuoikeus. Kuitenkin hyviit vilineet
ja tilat olisivat olennaisen tdrkeitd. Oppilailla tulisi olla hyvit materiaalit kiytdssiin
oikeanlaisissa tiloissa, joista 16ytyisi my6s paikka valmiille ja keskenerdisille toille
(Hakkola ym 1990, 50-51). Monessa koulussa opettajat taikovat materiaaleja lahes
tyhjasté, kun koulu ei ole valmis asiaan panostamaan. Maitopurkit, kopiopaperit ja
rakennustydmaiden ylijidmimateriaalit voi kayttidi lukuisilla tavoilla hyddyksi opetukses-
sa. Etenkin vih#varaisten kuntien kouluissa timin kaltaista kekselidisyyttd on harrastetta-
va muissakin aineissa. Oppilaille tulisi kuitenkin taata mahdollisuus tyoskennelld hyvilaa-
tuisten materiaalien parissa, vaikka osa tunneista kiytettiisiinkin kierrdtysmateriaalien
tyOstdmiseen.

Pelkkd materiaalien ja vilineiden suuri méird ei kuitenkaan takaa taiteellista kehitys-
td. Tarkein vaikuttaja oppilaiden taiteellisessa kehityksessd on joka tapauksessa opettaja.
(Johnson 1965, 70.)
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3.2.6 Integrointi ja ongelmanratkaisu kuvataiteen opetusmenetelmini

Opetusmenetelmistd tuon esiin kuvataiteen opetuksessa ehki yleisimmin kiytetyn,
integroinnin sekd ongelmanratkaisun, jonka kaytt64 useissa lihteissi suositellaan kuva-

taideoppimisen muotona.

Integrointi

Kuvataiteen integrointi lihes aiheeseen kuin aiheeseen on mahdollista. Lukuaineita
piristetddn usein Littdimalld tehtéviin tai ryhmétoihin piirustusosio. Yleisimmin tytapana
on juuri piirtdminen. Parhaassa tapauksessa integroitavat aineet tukevat toisiaan.

Puurula (1998, 20-21) esittelee Breslerin nelja integrointityylid. Ensimméinen on
alistuva tyyli. Siind kuvataide toimii “mausteena” ja “eldvoittdjind”. Kuvataiteen osuus ei
sisdlld mitd4n vaativaa eikd kehiti aineeseen liittyvid taitoja. Toinen tyyleistd on tasaveroi-
nen; kognitiivinen tyyli. Tdstd on kirjoitettu kasvatustieteellisessi kirjallisuudessa eniten,
mutta sitd kidytetddn vihiten. Opettajalta timi vaatii koulutusta alalle tai jonkun pétevin
henkilon, esimerkiksi taiteilijan, apua opetuksessa. Affektiivinen tyyli on kolmas tapa
integroida. Sitd kaytetdin tunne-elimin kehittdmiseen ja se on hyvin oppilaskeskeinen
integrointityyli. Se on eniten kdytossd nuorimpien oppilaiden seki erityisluokkien kanssa.
Tit4 tapaa kayttavit opettajat yleensd harrastavat itse taidetta. Neljintens Breslerin listalla
on sosiaalinen integrointityyli. Esimerkiksi koulujuhlien ohjelmien ja tilojen valmistelu ja
koristelu kuuluvat tdméin tyylin piiriin. Alistuva ja sosiaalinen integrointityyli ovat
epdilemdttd eniten kiytettyji useimmissa kouluissa.

Kuvataide litetddn useimmiten lukuaineisiin koulutydskentelyssd. Taiteiden sisdistd
integrointia kuitenkaan ei pidd unohtaa. Esimerkiksi kuvataiteen ja kirjallisuuden integ-

roinnista on hyvii kokemuksia (Barry 1997, 632-639).

Ongelmanratkaisu

.....

Emilia -pedagogiikassa painotetaan sen kiytt6d (Wallin 2000, 50-61). Myos kuvataiteessa

tamd on olennaisen tirked tapa oppia. Kuvataiteessa ei ole valmiita vastauksia, ongelmiin
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16ytyy lukuisia ratkaisuja, jotka kaikki voivat olla yhti “oikeita” (Hakkola ym.1990, 30).
Hakkolan ym. (1990, 12) mukaan aikuisen rooli onkin olla enemmén kysymystenherattaji
kuin vastausten antaja. Hyvien kysymysten tekeminen on usein vaikeampaa kuin valmii-
den vastausten antaminen

Liian valmiiden ja helppojen t6iden teettiminen on Hakkolan ym. (1990, 68) mukaan
merkki aikuisen epidvarmuudesta. T#lloin halutaan kaikkien lasten onnistuvan ja sithen
pédstidn seuraamalla valmiita ohjeita. Télloin taiteellista ongelmaa ei kuitenkaan ole ollut
eikd kehityskidn ndin etene.

Ongelmanratkaisun avulla kehitetddn oppilaiden ajattelutaitoja, mielikuvitusta ja
luovuutta. Se tarjoaa oppilaille haasteita ja lihtee oppilaan omasta kokemusmaailmasta
sekd kehitystasolta. Ongelmanratkaisu onkin hyvin oppilaskeskeinen tapa oppia. Ongel-
miin ei ole oikeita vastauksia ja jokaisella on mahdollisuus onnistua. Samalla taiteen ja

tieteen raja-aidat madaltuvat.
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4PATEVYYS KUVATAIDEOPETUKSESSA

Kisittelen tutkimuksen tuloksia kolmena eri alueena. Niitd ovat pitevyys, opetus ja
didaktiikka sekd oppilaat. Tissi luvussa keskityn pitevyyteen liittyviin seikkoihin.
Kuvataideopettajan muodollista pitevyyttd ei kenelldkdin tutkittavistani ole. Tdhin
tutkimukseen soveltuen méirittelin pitevyyden aiemmin tiedoiksi, taidoiksi ja asenteeksi
(ks. 37-40). Haastattelujen ja kyselyiden tulokset kéyn lépi erikseen. Haastatteluissa ja
kyselyissi kisitellyt aiheet eivit olleet tiysin samat tai niitd Iihestyttiin eri nikkulmista.
Opettajilta ja opiskelijoilta ei olisi ollut mielekistd eikd mahdollista kysyd samoja asioita

heidin kokemustaustojensa erilaisuuden vuoksi.

4.1 Opettajien kokemukset pitevyydestdin

Pitevyyskysymystd tarkastelen mm. opettajien saaman koulutuksen ja harrastusten

pohjalta. Patevyyttd kuvataiteen laajalla kentélld pohdittiin monesta nékdkulmasta.

Opettajankoulutuksessa omaksutut tiedot ja taidot

Luokanopettajan, joka ei ole suorittanut kuvataiteen sivuaineopintoja, on siis tultava
tydsséddn toimeen neljin opintoviikon laajuisella kuvataidekurssilla omaksumillaan
tiedoilla ja taidoilla. Léhes kaikki haastateltavat olivat samaa mieltd opettajankoulutuslai-
toksen kuvataiteen kurssin antamasta pohjasta ty6lle. Opinnoista oli pidetty ja kurssista oli
_ jasnyt mukavia muistoja, mutta se koettiin pintapuoliseksi “raapaisuksi’. Opettajien
mielestd silld kiytiin ldpi tirkeitd asioita, mutta kurssin kesto ja laajuus eivit saaneet
kehuja. Kuvataidekurssin kanssa samaan aikaan jarjestetdin paljon muitakin opetettavien

aineiden opintoja, jotka vievit aikaa ja voimia.

Kylldhén siitd [kuvataidekurssista] tietysti hyotyd oli. (...) Ettd kylld sielld ihan hyvid asioita tuli, mutta
semmonen tunne tuli ettd kaikkea raapastiin pikkusen pinnasta. (5)
Jotain siit jdi ja sanotaan ettd kdytin varmaan niind alkuvoosina, katselin muistiinpanoja ja jotakin.(...)

Mut ei se hirveen paljon anna, et se on kuitenkin niin lyhytaikanen ja aika pintapuolinen. (4)
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Siitd jdi vihin semmonen, ehki vihin niinku kevyempi kuva. (...) Mulle ei niinkn siiti jdiny paljoa

mieleen. (3)

Opettaja, joka ei varsinaisesti kuvataiteesta ollut kiinnostunut koki kuvataideopinnot

riittdviksi.

Me kiytiin paljon erilaisia tekniikoita ja silleen tytapoja. Siind mielessd ihan hyvin. (...) Koin saavani

ihan semmosen kohtalaisen hyvin pohjan. (8)

Eriis opettajista kaipasi koulutukseen enemmén askartelua.

Varmaan semmonen askartelupuoli, miki kuitenkin sitten kiytinn0ssé on osa sitd kuvista, niin sitd ei

mun mielesti, en ainakaan muista etti olis ollu. (2)

Kuvataiteeseen erikoistuneiden opettajien mielipiteissa tuli esiin hieman erilaisia asioita,
he korostivat enemman siséltojd. Sivuaineopinnot valinneet olivat saaneet kuvataiteesta

aikanaan enemmén irti.

Materiaalit. Niin kuin muotoilu tuli, erilaiset massat tuli, ja kaikki vérit tuli. Tekniikat tuli. Taidehisto-

ria tuli sielld. (1)

Kurssit

Opettajista kolme oli kiiynyt kuvataiteeseen liittyvilld kursseilla. Muutkin olivat kursseista
kiinnostuneita. Kurssin kiyneistd kaksi oli kuvataiteesta yleisemminkin kiinnostuneita.
Kaikki heistd kehuivat kursseja ja painottivat niiden tarvetta. Kuvataidekurssien kanssa
kilpailevat muita aineita sekd muuten opettajantySti kisittelevit kurssit. Nayttdisi silti,
ettd kuvataidekurssille hakeutuvat ahkerimmin ne, jotka ennestidinkin alasta eniten
tietdvit. He my0s suorittivat kursseja vapaa-ajallaan eniten. My0s oma tarve oppia lisdéd
vaikuttaa kursseille lihtemiseen. Yksi kuvataidekurssilla kidyneistd mainitsi juuri timéin

syyksi kurssivalinnalle.
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Siitd on jo kolme vuotta kun kivin Heinolassa kuviksen kuntokoulun, miki oli erittdin tarpeellinen

kurssi. (...) Et silleen niinku palautu mieleen, et katottas nyt vihin et miki ois se opetettava aihe tissi
samalla. (4)

Olen péidssy [kursseille], md oon ihan vapaaehtosesti kdyny jossakin kursseilla kesiisin ja sitte tota

aika mukavasti on piissy, nyt viime syksynikin pidsin kunnan lhettimini Heinolaan kursseille. (6)

Pelkka oma kiinnostus tai havaittu tarve ei kuitenkaan valttdmatta riitd kursseille paésyyn.
Monessa kunnassa rahaa ei riitd opettajien kurssittamiseen. Tassékin suhteessa kuvataide-
myonteinen koulu teki poikkeuksen, opettajien mukaan sieltd paisee kursseille kun

tarpeen perustelee.

Kovin helposti ei piiise, koska miirirahat tulee vastaan. Et ennen kuin se oma vuoro tulee, sithen aina
kestdd vuosiakin. (6)

Kursseilla todettiin olevan piristivi ja uudistava vaikutus koulun kuvataideopetukseen.

On niitd [erilaisia materiaaleja] pikku hiljaa lisdtty, kun on useampi kiyny niilld kursseilla, niin sen
mukasesti tulee sitte. (4) '

Omien kouluaikojen merkitys

Myd6s oman kouluajan merkitys mainittiin kuvataideopetuksen pohjana. Tdma kertoo
varmasti kuvataidekoulutuksen tarpeesta. Ainoat opetukseen vaikuttavat opit eivit saisi

olla perdiisin omilta kouluajoilta. Toki timi kertoo peruskoulun (ja lukion) huomattavasta

vaikutuksesta taidekasvatuksessa.

Enemmin tuntuu et omalta kouluajalta on jainy jotakin. (4)

M oon saanu hirmu hyvin lukion peruskoulutuksen, et me kokeiltiin sielld niinku kaikkee. (4)
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Harrastuneisuus

Kuvataidetta harrastivat eniten ne, joilla oli myos joko alan sivuaineopinnot tai kursseja
takanaan. Erés opettajista kertoi yhdistdvansi matkailun ja taideharrastuksen ja kerddvinsi
samalla ideoita ja materiaalia opetukseen. Taidendyttelyissd kaynti oli yleisin tapa harras-
taa taidetta. Itse kuvaatekevidkin joukosta 16ytyi. Heistd monet eivit tuntuneet mieltivin
t4td varsinaiseksi harrastukseksi. Ainoastaan ne kolme opettajaa, joilla muutenkin oli

laajin pohja kuvataiteessa uskalsivat suoraan kertoa harrastavansa alaa.

Oon hirveen kiinnostunut silleen ettid tykkidian kiayda taidendyttelyissd. Ehkid niinkun enemmainkin
silleen yhdistettyni tekstiilityohon, timmosestd oon kiinnostunut. En tiid uskallanko mé sanoa etti
harrastan mitién, mutta joskus mi maalaan jotain akvarellijuttuja ja oon piirtiny jotain hiilijuttuja ja
tammosii. (7)

Mi olen jatkanut sit valokuvauksen puolta ja videokuvausta ja mitd mé nyt sit itte maalaan, 6ljyvireji
ja timmostd. Pitdd kuntoonsa yll4 niin sanotusti. (1)

Kyl mi jonkun verran harrastan. Nyt oon jostain syystd harrastanu vihemmén. Mut oon méi joskus
maalaillu ja muuta semmosta. Ja néyttelyitd kierrén ja silleen niinku hyvin innostunut oon edelleen. (6)
Mun harrastukset on vdhin muulla puolella, et en oo harrastanu. Et se on ihan vaan t44 miti tySsséin

tekee. (4)

Opettajien tuntemuksia pitevyydestain

Omaan pidtevyyteen liittyvid ajatuksia tuli esiin eri yhteyksissi. Asiaa sivuttiin mm.

tuntimédrin riittivyydesti ja oppilaista keskusteltaessa.

Ainakin mun taidoille niin se [tuntimairi] on sopiva. Et mé en varmaan pystyis opettaa enempéi. Sit
ma tarvisin niin paljon apua muualta. (...) Huomaa, ettd omat tiedot on hirveen vihisid. Ettd sit
oppilaat saattaa kysy4 jotain semmosta, miti ei oo ajatellutkaan tuntia miettiessd, mutta sit kun rupee
miettimé4n niin ei tieddkadn. Jotain justiin ndit4 teorioita, tai timmosié niinku opetuksellisia
juttuja. (7)

M4 oon joskus kysellykin niistd lempiaineista, et miks td4 on. Kun itsensi tuntee ettd ei edes osaa
opettaa sitd. (4)

Ettd kylldhén ne asiat, kun jostain kattoo niin osaa opettaa. Mutta tulishan sithen enemmén sisilt6a

sithen opetukseen, jos se alue ois itelld vahva. (2)
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Opettajan oman kiinnostuksen merkitysti korostettiin.

Et jos on itte hirveen kiinnostunu niin sitte sitd jaksaa erilailla opettaa lapsillekin. (7)

4.2 Opiskelijoiden kisitykset omasta ja luokanopettajien patevyydestd

Kuvataiteen sivuaineopiskelijat pohtivat saamaansa koulutusta verrattuna pom-opintojen
opettajina.
Luotettavuuden lisdsmiseksi erotan 15 ja 35 opintoviikon opiskelijat omiksi ryhmik-

seen haastattelukoodeilla.
Sivuaineopinnot

Kyselyyn vastanneet olivat kaikki samaa mieltd siitd, ettd kuvataiteen sivuaineopinnot
ovat antaneet heille hyvit valmiudet opettaa kuvataidetta. Toisin kuin suurin osa tydssdin
toimivista opettajista, heistd moni korosti jatkuvaa itsensa kehittdmisen tarvetta kuvante-

kemisen sekd erilaisten tietojen ja taitojen suhteen.

Uskoisin, ettd sivuaineopintojen eviilld on hyvi lihted oppimaan tyeldméin. Ainahan on tarvis oppia
lis#d. (15:1)

Saamamme pohja on hyvi ja monipuolinen, olemme Kkisitelleet jonkin verran useita eri alueita
(maalaus, piirustus, ympéristokasvatus, elokuva, video, kolmiulotteiset, teoriaa yms.), joten tietoni
kylld syvenivit noilla alueilla saamani opetuksen ansiosta. Pitdisi vaan jaksaa kehittiii taitojaan
edelleen monipuolisesti, ettd voisi tarjota monipuolista opetusta myds tuleville oppilaille. (35:1)
Sivuaineopinnot antavat erittdin hyvit valmiudet tulevaan tyshon. Olen ollut opintoihini todella

tyytyviinen, Siitd yhteni osoituksena se, etti valitsin 15 ov jilkeen vield 35 ov opinnot. (35:2)
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Kisitykset luokanopettajien pitevyydestd

Pelkiin neljiin opintoviikon kurssin varassa olevien opettajien pitevyyteen kuvataideope-
tuksessa ei uskottu. Opettajien tiedot ja taidot arvioitiin enintd4n kohtalaisiksi. Sivu-
aineopinnot tehneiden opettajien pitevyyteen luotettiin. Opettajan oman kiinnostuksen ja

harrastuneisuuden vaikutusta taitoihin ja tietoihin korostettiin monessa vastauksessa.

Jos luokanope ei ole erikoistunut kuvikseen ovat perustiedot ehkd kohtalaiset, taidot heikot. Opetuk-
sesta ei voi saada kovin hyvid ja monipuolista, jos el itse asiaa yhtddn harrasta. Riippuu siis luo-
kanopesta, saamamme perusopetus oli aika pinnallista, koska aikaa oli vain pari opintoviikkoa, niin ei
se muuta voinut ollakaan. (35:1)

Jos opettaja ei harrasta eikd ole erikoistunut kuvikseen tavoitteellisuus ei vilttimittd toteudu, koska
opettaja ei arvosta oppiainetta riittavisti. (35:5)

Puutteelliset. Enemmén tarvittaisiin motivaatiota kokeilla untta, eikd mennd siitd mistd aita on
matalin. (15:3)

Ilman erikoistumista yleensé aika huonot kaikissa suhteissa, ellei kuvis sitten ole harrastuksen pohjalta
jotenkin opettajan erityisintresseissd. Tosin kuvista jollain tavalla harrastavat opet usein myds
erikoistuvatkin siihen. (35:3)

Virioppi ja askartelu varmaan hanskassa. Puutteita varmaan erikoisempien aiheiden kanssa. (15:6)

4.3 Perustava kuvaus tutkittavien kokemuksista patevyydesti

Tutkimistani opettajista pitevimmiksi itsensd tuntevat olivat oman kiinnostuksensa
pohjalta hakeutuneet kehittdmiin taitojaan alan koulutukseen ja kehittivit niitd myos
vapaa-ajallaan. Opettajat vahvistivat sen, mitd opjskelijat epiilivit, pelkidn pakollisen
kuvataidekurssin oppien varassa olevat eivit tunne kuvataidetta kovin hyvin. Lyhyt kurssi
opettajankoulutuksen aikana kaikkien muiden opetettavien aineiden kurssien seassa ei jiti
pysyvia jilkid niihin, joita aine ei kiinnosta. Vihiten alasta tietivit olivat kuitenkin
tyytyviisimpid koulutukseensa, vaikkakin myonsivit puutteita tiedoissaan ja taidoissaan.
Kiinnostus ei heilld silti ilmeisesti riitd lisakoulutukseen hakeutumiseen.

Seki opettajat ettd opiskelijat painottivat opettajan oman kiinnostuksen merkitysta
tissiakin tutkimuksessa (ks. Gran & Laitinen 1998b, 37-53). Pelkkd oma harrastuneisuus

ja kiinnostus alaa kohtaan ei tee ihmisestd pitevdd opettajaa ilman alan koulutusta. Seka
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haastatteluissa ettd kyselyissd kavi ilmi, ettd ndmé ovat kuitenkin se pohja, joka saa
etsiytyméain koulutukseen. Itsendinen alan opiskelu vaatii itseohjautuvuutta ja motivaatiota
ottaa selville mahdollisimman monipuolisesti erilaisia asioita taiteesta ja taidekasvatukses-
ta.

Mikali opettajankoulutuksen aikana ei oltu omaksuttu tarvittavia tietoja ja taitoja,
ainut malli omalle opetukselle saattoi olla periisin omilta kouluajoilta. Grand ja Laitinen
(1998b, 31-32) perustelevat omassa tutkimuksessaan timin mallin kéytt5d opettajan
tarpeella saada opetukseensa jotain selkeitd, tuttuja siséltdja. Uskon timén pitdvén
paikkaansa myds tissid tapauksessa. Tilloin kuitenkin toistetaan pahimmassa tapauksessa
vanhoja virheitd uuden oppilassukupolven kanssa. Suoranaisen mallin ottaminen vuosi-
kymmenten takaa ei ole suotavaa muutoinkaan, seki sisillot ettd tavoitteet ovat muuttu-
neet. Nykyisessd kuvatulvassa eldvit lapset ovat aivan toisenlaisessa asemassa kuin
opettajansa aikoinaan.

Toisaalta omat koulumuistot voivat olla myds positiivisena tukena opetukselle.
Opettajan hyvit muistot kouluaikojensa kuvataidetunneista ovat saattaneet myos olla
innostamassa hiinti kouluttautumaan alalle. Kuten yhdelld haastattelemistani opettajista,
koulussa (tdssd tapauksessa lukiossa) saatu kuvataiteellinen pohja voi olla niin vankka,
ettd se on auttanut myShemmisséd opinnoissa. Tatd kai jokainen kuvataideopettaja toivoo.

Haastattelemistani kahdeksasta opettajasta kolme oli perehtynyt kuvataiteeseen muita
enemmin. Heistd kaksi oli suorittanut alan sivuaineopinnot, jotka heidén opiskeluaikanaan
ovat siis olleet 15 opintoviikon laajuiset ja yksi oli kouluttautunut alalle jilkeenpéin.
Lis#ksi yhti pidettiin koulussaan “kuvataideihmisend” muista syistd. Hanelli ei kuitenkaan
ollut varsinaista pitevyytti alalle. Opettajista sivuaineopinnot tehneet uskoivat, samoin
kuin opiskelijat, omaan pitevyyteensd. Koulutus antaa itsevarmuutta seki tuntemuksen
siitd mitd jo osaa ja mitd vield olisi opittava. Seki kuvataidekoulutuksen saaneet opettajat
ettd opiskelijat korostivat itsensi kehittiimisen tarvetta. Elinikdisen oppimisen tavoitteet

yltavit heilld myos kuvataiteen alueelle.
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5 KUVATAIDEOPETUKSEN LAATU JA MERKITYS OPPILAILLE

Seuraavana kisittelen kuvataideopetukseen liittyvid tuloksia. Olen jakanut ne opetukseen
ja oppilaisiin Littyviin asioihin. Opetusta tarkastelen opetussuunnitelman, kuvataiteelle
varattujen resurssien, tuntien suunnittelun, atheenvalinnan ja sis&llon, ohjauksen, yhteis-
tyon ja arvioinnin kannalta. Oppilaita kisittelevissd osuudessa keskitytddn kuvataiteen

merkitykseen oppilaalle ja hinen kehitykselleen.

5.1 Opetus ja sen edellytykset opettajien kokemana

Kuten muissakin aineissa, myos kuvataiteessa Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet
(1994) méirittelee opetuksen sisillot ja tavoitteet. Opetussuunnitelma ei ollut kaikille
haastattelemilleni opettajille kovin tuttu. Ne jotka olivat olleet tekemiissd oman koulunsa
opetussuunnitelmaa tunsivat myos yleisen. Suurimmalla osalla oli ainakin jonkinlainen
kisitys siitd, mitd ops pitdd sisdlldsn.

Silméiltydsn antamani opetussuunnitelman l4pi, lihes kaikki ilmoittivat pyrkivéinsi
toteuttamaan opetussuunnitelman asettamia tavoitteita. Tavoitteiden saavuttamisen
mahdollisuudesta oltiin eri mieltd. Erityisesti sivuaineopinnot tehneiden mielesté tavoittei-
den saavuttaminen kuvataiteelle varatun tuntimdéran ja muiden resurssien puitteissa on
vaikeaa. Myoskéin kaikkien opettajien kykyjen ei uskottu riittdvin sithen. Vihiten
kuvataiteesta koulutusta saaneet uskoivat hieman ylldttien useammin kuin muut, ettd
asetetut tavoitteet ovat saavutettavissa. Kiytidessi eri osa-alueita 14pi, kivi kuitenkin ilmi,
ettd on asioita, joita ei késitelld pahimmassa tapauksessa lainkaan. Osa-alueista erityisesti

pois.

Kylhin tavoitteet on aivan upeita. Sinne pyritdin sit silld vahilld milld sinne pyritddn. Bt tuntimiérat
on kuitenkin niin pienid. Mut kylld mi oon ihan varma, et kdytinndssd tdltd jad uupumaan joitain
pois. Ympiristoestetiikka on se varmaan, miki aika paljon jii. M4 luulen, ettei yksin mulla, sen verran
me [koulun opettajat] kuitenkin puhutaan yhdessi. (6)

Kylldhin t44 on laaja. M4 sanoisin silld lailla, ettd ei sitd oo joka koululla missd4n nimessd mahdolli
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suus toteuttaa tissd muodossa. Siind on jo pelkdstidn materiaalikysymykset, tilakysymykset, opettajan
taidot. (1)

No kyl td4 mun mielestd hipoo tuolla pilvid. Kylla n#4 ihan hyvid asioita on, mihin pitdis pyrkid.
Téytyy pysyd vdhin matalammatla tasolla kiytinnossi kuitenkin. (5)

Etti tiltd pohjalta mi oon pyrkiny rakentamaan omaa opetusta. Tietenkdin ei ihan kaikkea aina saa,
eikd omat taidot silli tavalla riitikain ihan kaiken semmosen kisittelyyn. (...) Tddllahén on aika paljon
timmosid “tutustuu”, eli ei oo tarkotus oppia kauheesti silld tavalla niinkun selkdytimeen mitddn
taitoja. (8)

Mun mielestd ihan semmosia toteutettavia. Ettei oo pelkistdin niinku sanoja sanojen vuoksi. (7)

Melko moni haastattelemistani opettajista oli ollut mukana oman koulun kuvataideopetus-
suunnitelman syunnittelussa. Oma opetussuunnitelma tuntui useimmista tutummalta ja
helpommin toteutettavissa olevalta kuin valtakunnallinen. Kaikki eivét kuitenkaan

tunteneet sitid lainkaan.

Siini onkin aika tarkasti selvitelty niiti, ettd mitd millekin luokalle. Tai en muista, ettd oliko luokka-
asteille, mutta kuitenkin meidén opsi keskittyy siihen, ettd kuvis on sitd ilmasua ja luomista ja oman
mielipiteen sanomista kuvallisin keinoin. (8)

Kun mi en muista mit4 siini on. Niinkun huomaat niin tdssi ty0ssd ei niin hirveesti valttimittd olla
niissi opseissa kiinni. (7)

Me on yhessi niitd aika pitkille mietitty ja koitettu silld tavalla konkretisoida ne asiat, ettd sielld ei olis
semmosta liian ylitseampuvaa. Ett4 niihin tehtiin kyll4 aika paljon tdit4 ja paneuduttiin niihin oman
koulun opseihin. Ettd se tuntuu niinku musta semmoselta ldheiseltd ja omalta, kun sitd on ollu ite

tekemzssd. Bttd sielld ei oo niin paljon noita hienoja sanoja. (5)

Erés oman koulunsa opetussuunnitelmaa tekeméssi ollut opettaja oli torménnyt ongelmiin
suunnitelman kanssa. Sen odotettiin ilmeisesti olevan enemmaénkin tehtiviluettelo ja

vinkkilista kuin opetussuunnitelma.

Joittenkin mielestd se on vihin liiankin ympéripydred. Alkuopetuksessa osa ois halunnu, ettd sielld ois
tarkkaan médritelty kaikki. Mut siel on kyll4 jotain vireistd ja muuta. Mut jos joku, joka ei oo yhtdédn
opettanu kuvista tai ei oo kiinnostunu siiti ja ajattelee, et mé otan tén opsin ja teen tin mukaan, niin

voi olla, ettei se paljoo anta. Mut toisaalta se jittd4 sit tilaa niille, joilla on oma nikemys. (6)
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Kuvataiteelle kouluissa varatut resurssit

Lamavuosina koulujen kidytt66nsd saamat rahamiérit pienenivit entisestdin. Laman
jilkeen tilanne ei ole juuri parantunut. Koulun arjessa timi tarkoittaa kaikenlaisen
kierrityksen lisdfintymistd; oppikirjojen lisiksi oppilaalta toiselle siirtyvit niin varikynit,
vesivirit kuin muutkin monivuotiset oppimateriaalit.

Opettajista suurin osa oli kohtuullisen tyytyviisid koulunsa kuvataidemateriaalien

madrddn. Yhdelld kouluista asiaan oli panostettu, yhdelld oli tarkoitus panostaa.

Kyl meil on niinku noista valokuvauslaitteista savenpolttouuniin. Ett4 on. Sitd 16ytyy, tavaraa. (2)
Jotain on yritetty lisitd tuossa. Mutta sitten kun kivi tuolla kursseilla niin huomas mitd kaikkee sitéd
voisi olla. Ja sen verran talousarvioon oon laittanu ensi vuodelle, ettéd jos hankittais jotain kalliimpaa,
jota vois yhteisesti kdyttid ja niin poispdin. Mut ei oo tarpeeks materiaaleja. (4)

Ettd tdytyy olla sitte semmosta, ettd niitd vireji sidstellidn vuodesta toiseen ja kerdillddn ja padtetadn,
ettd tind vuonna uusitaan nyt niitd ja toisena vuonna sit noita, ettd ei meilld oo kaikille aina antaa
uusia ja hyvii vilineitd. (5)

Sanotaanko ihan kohtalaisen hyvét. Bt kaikkii tavanomaisia tarvikkeita ja vilineitd ja materiaaleja
kylla 1oytyy. (8)

Osa opettajista on oppinut siihen, ettd on parempi tulla toimeen silli mitd koulu tarjoaa.

Sehdn on ihan asennekysymys, et saaks tarpeeks vai eiks saa yhtd&n mitddn. M4 oon ottanu sen
asenteen, ettd silld toimitaan mitd saadaan. Mahollisimman kekseliddsti. Se on ihan turha 1ihteid
ruikuttamaan, etti jos jotain ei saa. Téytyy keksii jotain korvaavaa sitte. Koska tuntimééri on niin
pieni, et siind ei ehdi kaikkii ideoita kylld tehdd. Et varmaan ne tunnit tdyttyy niilld materiaaleilla, mitd
koulusta tulee. (6)

Niinku esimerkiks jotain semmosta halpaa piirustuspaperia, sitd kdytetdén aina kun pystytdsn. Mut sit
kun tehéén jotain semmosta mihin tarvitaan parempaa paperia, niin sité saa sit sillon joskus kéyttd,
kuhan ei joka kerta niiti kiyti. (7)

Kuvataiteelle varattu viikkotuntimiiri vaihteli haastattelemieni opettajien luokissa
yhdestd kahteen. Tuntimé#rdi pidettiin enimmékseen liian pienend. Yhden viikkotunnin
aikana ei paljon ehdi tehdi ja seuraavaan tuntiin mennessé edelliselld kaydyt asiat on jo

unohdettu. Kuvataiteeseen kerrottiin kuitenkin kiytettdvin aikaa my6s muilla tunneilla.
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Vihemmin alaan perehtyneet olivat tyytyviisimpid nykyiseen tuntimééréin.

Kylld meilld varmaan on semmonen 1-1,5 tuntia. Mut ei se milli#n riitd. Md oon huomannu ettéd méi
nappaan sithen enemmin aikaa kuin miti meidin opsissa nyt on. (...) Sen takia sitd on oikeestaan
meilld niin vihin, kun meilld on valinnaisaineita kaks tuntia viikossa. Ja sit jos joku on valinnu
kuviksen, niin hinelld saattaa olla se kolme tuntia viikossa kuvista. (4)

Mun kisitys on se, ettd sitd pitiis olla enemmin. Se on nyt tilleen jakautunu meidén koulussa, sitd
tulee se vaadittu méd4ri kuauden vuoden aikana tiyteen. (1)

Se kaksoistunti on ihan hyvi, mut se yks tunti on sellanen, et niinku jos jotain isompaa vesiviritydtd
rupee tekee, niin eihiin siind saa kun ne virit esille ja vihin tehtyi, ja sit se homma keskeytyy. (2)

Bttd tarvittaessa sitte, jos se ei tunnu riittivin niin sitdhdn voi jatkaa. Mut on se tdhén mennessid

yleensi riittiny. (8)

Tuntiméérin pienuus aiheuttaa ongelmia etenkin jos kuvataidetunnit pitdd joku muu kuin

oma opettaja tai kuvataideluokka on kiytossd vain yhden tunnin kerrallaan.

Et jos ajatellaan, eftd on tunti vaan viikossa, joku opettaja pitid toiselle luokalle, ja hinelle on se tunti
varattu, sanoo et ei siind ehdi valmiiks saada oikein mitd4n. Bt jos oma opettaja pitd4 niin hidnhin voi

pitdd vaikka kolme tuntia ja jitt4s sit seuraavalla viikolla viliin. (4)

Jotkut opettajat kertoivat saavansa taito- ja taideaineille enemmaén tunteja integroimalla

niitd toisiinsa.

Jos niitd niinkun just yhdistelee jotain musiikkia, liikuntaa ja kuvista. Et semmosella niinku niputtami-

sella, jos kiyttdd vihin cnenﬁn%in sellaseen niinku poikkitaiteelliseen aikaa. (3)

jos jollekin aineelle lisdtdén tunteja niin ne tunnit ovat joltain toiselta pois. Miltédin

aineelta ei olla valmiita vihentdmiin tunteja, ennemminkin kaikille vaadittaisiin lisia.

Musta sitd vois olla enemminkin, mut sit se on taas semmonen juttu, et misti sen ottaa. Aineet niinku

keskenién riitelee. (3)
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Jokaisessa koulussa jarjestettiin valinnaiskursseja tai tydpajaviikkoja eri aineissa ja ndihin
kuului myds kuvataidetta. Kursseilla tutustuttiin enimmikseen muussa opetuksessa
vihemmille huomiolle jadviin alueisiin. Valinnaiskurssien aiheet tuntuivat melko paljon

valikoituvan opettajien kiinnostuksen ja taitojen mukaan.

No meilld on nditd valinnaiskursseja. Meilli on kavaamataito nyt ja sit seuraavas kurssis tai jaksos

tulee sit joku videokuvaus ja valokuvaus. (1)

Kahdella kouluista oli kiytéssiin kuvataideluokka. Kolmannella koululla luokkaa
toivottiin. Opettajien mielipiteet luokan hyvyydesti tai huonoudesta erosivat toisistaan.
Osa heistd oli tyytyviisid, osa taas kritisoi tiloja. Muun muassa kiytdnndn toimivuus ja

yhteisten vilineiden puhdistus olivat ongelmia kuvataideluokan saaneissa kouluissa.

Elikk4 meil on oma laboratorio, et siellikin pystytdan tekemadn kuvia. Kun td4 saneerattiin niin meille
tuli niitd erityisluokkia, etti meilld on oma kuvaamataidon luokka. Et sikiili se on mukavaa. (...)
Toisaalta jos luokat on varattu, etti seuraava ryhmi tulee jo, niin ei sinne voi jittdd niité toitd sitte
niinku odottamaan. (I}

Bt vaikka toi kuvisluokka nyt niyttdi aika hyvilta, mut sitten kun sielld meilld ei oo oikein hyvid
systeemid siini, ettd sielld on sitte vesivirit missd kunnossa sattuu kenenkin j4ljiltd. Et mi oon
esimerkiks tilannu omaan luokkaan virit ja me sit kdytetdan niit4 ja ne on sit siististi sielld. (2)

On se tilana ihan hyvi, siis silleen toimiva, mutta se on niin semmonen kaikusa, ettd mi en hirveen
usein oman luokan kanssa kiiyti sitd. (7)

On meilld tuolla semmonen kerhohuone. Sitd me ollaan haaveiltu rakentaa kuvisluokaks. Mut jokainen

pitd4 omassa luokassaan. (4)

Tuntiméirén pienuuden lisdksi monessa koulussa ajankohtainen ongelma, yhé suuremmat
luokkakoot, vaikeuttavat opettajan tyStd. Kuvataideopetus vaatii yksilollistd ohjausta, joka

ei liian suurien oppilasryhmien kanssa onnistu.

Kun on paljon porukkaa, vihin aikaa, niin se on suurin ongelma. (1)
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Tuntien suunnittelu ja sisallot

Useimmille opettajista tuntui olevan selvilld miten kuvataiteen tunnit tulisi suunnitella ja
mitd tunteihin siséllyttdd. Kaikki korostivat monipuolisuuden ja eri tekniikoiden ja
materiaalien opettamisen tarkeyttd, Kuitenkin tirkein peruste suunnittelussa tuntui
loppujen lopuksi olevan se, ettd kuvataidetta pyritddn useimmissa Iuokissa liittim&4n
johonkin ajankohtaiseen. Kerrottiin joulun alla tehtdvin jouluaiheita, historiajakson aikana
historia-aiheita jne. Integroiminen muihin aiheisiin ja lasten elimé#n on hyvi tapa tuoda

kuvataidetta lihemmiksi oppilaita, mutta my6s kuvataiteen tavoitteita olisi syyti liattda

Mulla on yl [ympdristo- ja luonnontieto] melkeen se semmonen oppiaine, miki on semmonen
keskusaihe ja sen perusteella se tulee sielti. Vuodenaikojen mukaan ja ylin [ympéristd- ja luonnontie-
to] mukaan enimmékseen. (4)

Aika paljon sen mukaan, miten meilld muuten menee téirnméset teemat. Ja sitten toisaalta vuodenajat.
Etti se liittyy téhén talveen aika paljon. Sitten meilli oli syksylld, niinkun ympiristdtiedossa, teemana
vesi, sitten siihen veteen liittyvii t6itd tehtiin aika paljon.(7)

Hyvin usein tulee kéytettyd kuviksen tunteja semmoseen, kun on ryhmitditd ja tehain jostakin
maantiedosta tai biologiasta jotain asioita. Et se tulee tavallaan kiytettyd, Aattelee, ettd tdsséhin sitd

piirtdmist tulee. (5)

Osa opettajista oli huomannut integroinnin vaarat. Helposti kuvataiteen tavoitteet jaavit

alisteisiksi muille aineille, useimmiten tehtivien ja ryhmétoiden kuvittamiselle.

Usein tuli tehtyd [ennen kuvataidekurssia] kylld niin, etti kun menee joku aihepiiri niin otetaan siitd
joku tyd. Ja jii sitte niinku vihemmille se [varsinainen kuvataiteen opetus]. Nyt mi oon kylli silleen

skarpannu, tosiaan niinku opetan siini samalla jotain. (4)
Kaksi opettajista kiytti tuntien suunnittelun apuna opettajille suunnattua opetuskansiota.

Historiasta ja sithen kansioon nojautuen. Et siin on mun mielestd aika hyvd vuosisuunnitelma aina
luokittain. (2)
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Kuvataiteeseen suuntautuneiden vastauksissa tuli esille muita laajempi kirjo suunnittelun

perusteita.

Siind on aika montakin sellasta, mitki kilpailee vihin kesken#in. Yks on tietty ajankohtasuus, eli just
nii isommat historiat ja muut, mitkd muuhun ajankohtaseen liittyy. Sitten on tietty se, etté pitds kattoo
vihin, ettd tuﬁs niitd eri tekniikoita ja tavoitteita. Ja sit on miki lahtee joskus ihan lapsestakin. Et mid
yritdn vihin rastia et mitkd tehtdvit tlld luokalla on tehty, et ei nyt kivis silleen, et joku osa-alue jdd
kokonaan pois.'(6)'

Etti sellanen puolen vioden suunnitelma esimerkiks muila on. Btt4 siind katon niinkun ne aiheet, ettd

miti mi teen. (1)

Monipuolisuustavoitteista huolimatta eniten tunneilla tunnuttiin pysyttdydyttivén piirté-
misessd ja maalaamisessa. Vahaliidut jatkavat edelleenkin ilmeisesti voittokulkuaan
kouluissa. Toki niitikin voi kéyttdd monipuolisesti ja opetella erilaisia tekniikoita. Tami

tuli esiin yhdessi haastatteluista.

Kylld ne varmaan on yleisimmat n4i lituvérit ja sit pullovérit, mitd mind ainakin varmaan kéytén.(4)

Vastauksista kivi ilmi my8s askartelun tirkeys kuvataidetunneilla. Askartelu ei kuvatai-

teen opetussuunnitelmassa midriteltyihin sisaltoihin kuitenkaan kuulu.

Ohjaus

Taiteellisen toiminnan ohjaaminen koettiin ongelmalliseksi. Opettajista oli vaikeaa
miiritelld mink3 verran ja milloin ohjausta olisi hyvi antaa. Kerrottuaan tydn aiheen ja
annettuaan ohjeet toteutuksesta, opettajat kertoivat siirtyvinsi seuraamaan tyon edistymis-
td. Konkreettisia sd#ntojd sisdltidvissid tehtivissd moni olisi valmis puuttumaan oppilaan
tyohon. Jos tyd sen sijaan on vahvasti omaa ilmaisua vaativa, moni haastatelluista jattdisi
oppilaan itsekseen tydn kanssa. Oppilaan omia ajatuksia ja ilmaisua kertoi jokainen

kunnioittavansa.

Jotain semmosta niinkun rakentavaa kommenttia voi antaa. Ei mitdéin semmosta ettd puututaan
johonkin, ettd td4 ei oo hyvi, ettd korjaa tdmi. Ainoastaan sillon mi pistdn korjaamaan, jos nikee etti

se oppilas on vaan sutannu. (...) Ja sit joskus huomaa, etti jotkut oppilaat tarvii semmosta vahvistusta
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seille omalle jutulle, et ne kokee olevansa epivarmoja, et “en mi osaa tehi titi silld lailla niinku
pitdis”. Toiset tarvii enemmin sitd vahvistusta, kun sit taas toiset haluaa tehd ihan oman pidnsi
mukaan, niinku omassa pifissa on se kuva valmiina. (7)

Jonkin verran semmosissa, missd pystyy nyt ihan selkeesti sanomaan, ettd siind on joku virhe.
Esimerkiks joku perspektiivi, sithenhin nyt uskaltaa menni sanomaan. Mut sit taas joku semmonen,
ettd jos joku tekee taivaan vihreelld, niin sillon se taivas on vihreelld ja olkoon. En mind sellaseen
puutu. Mutta koitan miettid silld tavalla, etten loukkais kenenkddn luovuutta. (8)

M oon hirveen varovainen siind aina, ja sitte mi huomaan ettd nyt mé ohjasin taas liikkaa. En mé tied,
onks sekin liikaa, kun mi toivon ettd se tehdéd4n loppuun asti se tyd. (4 )

Kyl ohjata ﬁiytyy. Siin#kin sais olla monipuolinen, sais olla vapaampia tdit4, johon ei niinku ohjaaja
puutu valttiméttd ollenkaan. Ja sit voi olla hyvin ohjattuja t&itd, jotka tehdd4n opettajajohtosesti. Mut
sit taas tdydellinen vapaus... niin sitd voi tehdi kotonakin. Se on aika vaikee kysymys, se riippuu
tilanteesta aina ja oppilaasta ja aiheesta. Et jotkut jutut on ohjattava, niin kun jotkut savijutut. (6)
Yleensi tulee parempia tuloksia kun ohjatusti teh44n mun mielestd. Et kun opettaa jonkun
perspektiiviasian tai virien sekottamisjutun tai jonkun maisemamaalauksen perusteita, niin yleensd

oppilaista nikee, et ne on tyytyviisid kun on neuvottu se asia. (5)

Lasten hLiallisesta ohjauksesta eris opettajista kertoi esimerkkind koulun lihelld olevan

lasten askartelukerhon toimintatavoista

Kutsun siti paskarteluksi sen takia, ettd sielld on kaksvuotiaan ja kuusvuotiaan tyd niinku jetsulleen
saman nikonen. Ja sitd mi en niinku oikein ymmairrd, et ne ohjaajat tekee ne niin valmiiksi, et siin ei

00 paljon taiteellisuudella sijaa. (2)

Yhteistyo

Tutkimukseen osallistuneiden opettajien kouluista yhdelld toimittiin yhteistydssd muiden
koulujen kanssa. Sielld luokkien 1 - 6 opettajat ja luokkien 7 - 9 kuvataideopettajat olivat
yhdessi médritelleet kuvataiteen tavoitteet ja jakaneet tehtdvid. Tamén koulun opettajilla
oli my9s jossain madrin mahdollista kiyttad yhteistyokoulun vilineistod siltd osin kun sitéd

ei omalta koululta 16ytynyt.

Kun tehtiin sitd omaakin opsia, niin hin [luokkien 7 - 9 kuvataideopettaja] sitten sano [kuvataiteen
sisdltdalueista], ettd jittdk4d nid meille ja ndd meille. Ja ne oli oikeestaan hyvin pienet asiat miti ala-

asteclla kannattaa ottaa. (4)
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Ystavillisesti yliasteen opettaja on polttanut ne meién [savi]tyot, mitd on tehty. Mut se on aikamoinen

riesa, oikeestaan niinku sinnepiinkin. (5)

Samassa koulussa tydskentelevien opettajien kesken yhteistyd toimi paremmin. Opettajien
mukaan ideoita kehitelliin yhdessi ja vaihdellaan. Erdin luokan opettajat suunnittelivat

yhdess4 kuvataidetuntinsa ja saivat ndin enemmén siséltod nithin.

Meilli on hirveen hyvi systeemi, meiti oﬁ viis opettajaa, niin me suunnitellaan aina yhessé ne tydt, ja
sitten kaikki pitd4 samalla viikolla ne tyot. Niin sitten se tyd ei tuu niinkun liian suureksi kenellekésn,
etti aina joku hommaa sen teoriapohjan ja monistaa kalvot ja muut. Ettd ne on paremmin suunniteltuja
kuin mun omat tunnit, koska ne on yhessi mietittyjd. Niihin saa paremmin sité tiedollista puolta, kun

ne on suunniteltu paremmin. (7)

Kuvataidetunnit olivat jokaisessa koulussa suosittuja yhteistyon muotoja siind mielessd,
ettii moni opettaja antaa ne mielelldin jonkun muun pidettiviksi. Jos musiikin tunnit
pyritddn antamaan sille opettajalle, joka alan parhaiten taitaa, kuvataiteessa niin ei
vilttamaittd ole. Tunnit saa joissain tapauksissa se, jolla lukujirjestyksessdin tilaa sattuu
sopivasti olemaan. Toisaalta opettajien suuntautuneisuus ja kiinnostus olivat yhden koulun
opettajien mukaan yleisin peruste tuntien jakamisessa. Haastattelemistani opettajista

jokainen oli opettanut tai opettaa oman luokkansa lisiksi jotain toista luokkaa.
Sitten on jaettu ne opettajat, jotka on sillon kiytettivissi, niin etti kuka niisté ottaa mitékin. (7)

Museoiden ja muiden taidealan tahojen kanssa yhteistyota ei kerrottu harrastettavan.
Museoissa kiyntikin oli melkoisen harvinaista. Jos mahdollisuuksia on niyttelykdynteihin,
niiden hyvéksikdyttd tuntui riippuvan melkoisesti opettajasta. Yhden koulun opettajat
kertoivat vierailevansa siddnndllisesti museoissa luokan kanssa. Toisen koulun lihelld
toinen oli kdyttdnyt oppilaitaan nayttelyssid, museoita koulun lihelld ei ole. Taidehistorian
ja teosten tarkastelu jdi muiltakin osin kaikkien opettajien mukaan hyvin vihille opetuk-

sessa.
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Se on taas se raha, miki iskee, etti ei saa kyydityksid vilttimattd kun matkat ja muut maksaa. (7)
Meilldhén oli t44 maankuulu taidemyymild, mutta se loppu. Bt siind kéytiin kylld. Ja kirjastossa on
ollu taidenyttelyitd aina vilill4, et sielld on kayty. Mut nyt télld hetkelld ei ole mahdollisuutta.(4)
Tadlld on tillanen, miki me kiydisn joka vuosi katsomassa. Se on aika tasokas niyttely. Ja sit
luokkaretkilld voi kiiydi. Meinaan vied4 ne Kiasmaan tuossa kevailld. Ja sitten kunnanvirastolla on

niyttelyja, sielld nid paikalliset taiteilijat esittdytyy. (1)

Arviointi

Kuvataiteen arviointi ei ole yksiselitteinen asia ja se tuntuikin tuottavan vaikeuksia
haastattelemilleni opettajille. Yksinkertaisinta on arvioida puhtaasti ulkoisia, konkreettisia
asioita ja niihin tartuttiinkin helpoiten. Kahdella koululla oli kiiytossd numeroarviointi
neljinnesti tai viidennests luokasta eteenpiin, kolmannella yleisid arviointiperiaatteita

oltiin parhaillaan muotoilemassa. Oppilaiden itsearviointia kéytettiin joka koululla.

No siind tulee, sanotaan, yleinen siisteys ja mitenkd se on toteutunut ja montako tydtd on kerennyt
tehdd. Kylldhdn siind on semmosia kiinnekohtia, mitk# niinku kattoo. Bttd virien kiyttd, idea hyvin
paljon. (1)

Kyl mé luulen, et kiytdnnodssi siin niin kiy, et hellemmin me kuviksesta varmaan numeroita annetaan
kuin jostain historiasta tai matematiikasta. Mut se on just se, et se on niin vaikee arvioida. Siin on niin
paljon monta muuta kuin se piirustus. Tytskentely ja asennekin ja... (6)

Se on hirveen vaikea arvioitava aine, kuvis. Se on sit se minun nikemys, miten mini katson niiti toit4.
Joku toinen katsoo ne aivan eri tavalla, etti se tuo liikaa opettajan ndkemysti siind. (4)

Mun mielesti ei tarvis arvioida ollenkaan koko kuvaamataitoa. (...) Jos on joku semmonen, jolla on
kaikki keskenerdisiii, se kuvaa jotakin siitd tyoskentelystd. Kyll4 siitd nikee sen, vuosien mittaan oppii
ndkemiin sen. Mun mielestd ei 00 tavallaan vaikee sanoo, miki on kiitettivi ja miki ei. (5)

Mulla vaikuttaa hirveesti arviointiin se asenne sielli ja miten paljon yritta4. Et ei niinkain, ettd kuinka

viimesen péille niperretty se lopputulos sitten on. Koska se ei 0o reilua sellanen arviointi. (2)
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5.2 Oppilaiden suhde kuvataiteeseen opettajien arvioimana

Kaikki opettajat kertoivat suurimman osan oppilaistansa pitdvin kuvataidetta lempiainee-

naan.

Se on niitten lempiaine ja ne tykkid siitd. Se on joillekin oppilaille ihan ehdoton, ettd semmonen aine
on olemassa. Mun mielesté lapset nauttii siitd, ainakin mun luokan oppilaat. Ne tykki siitd piirtimi-

sestéd ihan hirveesti. Ettd jos se niiltd otettais pois, niin ne ei varmaan jaksais olla koulussa

ollenkaan. (7)

Kuvataide lapsen taiteellisen kehityksen edistdjéna

Kuvataiteen merkityksen pohtiminen suhteessa lapsen kehitykseen tuntui hankalalta tai
mahdottomalta niisté, joille ala oli vieras muutenkin. Heisté osa jétti joko kokonaan
vastaamatta kysymykseen tai vastasi siihen hyvin lyhyesti. Taiteellista kehitysti ei ilmei-
sesti kovin laajalti tunneta. Suurin osa piti kuvataidetta tirke#dnd aineena téssdkin suhtees-
sa. Jotkut kavivét 1dpi lukuisia o_sa—alueita, joilla lapsi voi kehittyd. Nami asiat ovat siis
heillid tiedossa, mutta vastauksista paitellen kaytdntoon niitéd ei osata vilttdmaitts viedd
ilman alan koulutusta. Varsinaisia taiteellisen kehityksen vaiheita tai teorioita ei tullut

esiin kenenkiin vastauksissa.

Sitd niinku miettii ettd mitd me tehtdis ja sitte miettii sen jonkun tyon, mutta ei tuu valttdmétta
miettineeks ettd mitds siind kehittyis siind samalla. Mutta sit niitd voi niinku huomaamattaan

kehittid. (7)

Taiteelliseen kehitykseen liittyvid asioita olivat my6s kuvataiteeseen vihemmaén perehty-

neet huomanneet.

Yks mikd on hirveen vaikee asia, tosin se on kehitykseenkin liittyvé, mut se, ettd piirretddn paperin
alalaitaan viiva ja sit kaikki piirretdén sen péélle. On hirveen vaikee saada tajuamaan, ettei ne kaikki
asiat 0o siind. Niinku kaksulotteisesti. Md oon raahannu ne ikkunan eteen ja sanonu niille, ettd
kattokaas, meneekd tuolla ulkona viiva, jonka pdélld noi kaikki puut kasvaa. Mut silti ne piirtd4 sen
sithen. (2)
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Kuvataiteeseen suuntautuneet korostivat kuvataiteen merkitystd monipuolisesti lapsen
elimiissi ja kehityksessid. He kertoivat aiheesta laajasti ja ottivat huomioon monenlaisia

asioita sekd kuvataiteen tavoitteista, taidekasvatuksesta ettd lapsen kehityksesta.

Lapsi oppii siind tyontekemisen. Sit yks on mielihyvi, se on aika se keskeinen, Ettd kun kokee sellasta
mielihyvid niin alkaa uskoa sithen omaan tekemiseen. Ja yks on kans se ettd oppii niinku sitd ihan
semmosta omaa l4hiympéristd4 havainnoimaan. Et tajuaa, eftd semmonen oma panos on ihan merkitt4-
' vi siind missd asuu ja miten asuu ja miten eldd. Kylld se niinku kdden motoriikka kehittyy ilman
muuta. Havainnointi, visuaalinen havainnointikyky. Sit suunnittelutaito. Ja rakentelutaito. Kauneuden-
taju. Muotoilu, kddentaito. M4 ajattelen, et se avartaa sitd semmosta omaa nikoalaa, ja sitd kykyd
myds toteuttaa. (3)
Sanon ettd se on hyvin tirked. Ainakin timin piivin lapselle. Kun pystys irrottautumaan siiti
joukkoviestinnist ja tictokoneen #irestd enemminkin kehittimisn itteensd niin mé luulen ainakin etti
mielikuvamaailma avartuis. Sitd omaa tuottamista, sitd mi kaipaisin enemmin. Kddentaidot kehittyy
varmuudella ja toisaalta sitten ymmirtidi tillasia kauneusarvoja ja kuvaamataitohan on niin laaja kisite
kun aatellaan kaikki kuvallisen viestinnin osuus ihmisen elimissi yleensi. Kyﬂﬁ pikkusesta se lihtee,
mut koko ajan siihen tulee sitd syvyytti ja enemmin ja enemmén antaa. (1)

Sehin on valtavan iso. Et jos sitd lihtee oikein laajasti ottamaan niin sehén on ihan eldménasenne. (6)

Yhdellii opettajista on luokassaan eri-ikiisid oppilaita. Hinen mukaansa on otettava ilman

muuta aina jo suunnitteluvaiheessa huomioon oppilaiden kehitystaso.

Kylld mun on teetettivi sellasia toit4, et ne monen ikiset siind pysyy mukana. Voin tavallaan ehki
kohdistaa jonkin idean jollekin ikdryhmille. Kuiteskin se on toteutuskelponen kaikille. Ne tekee siti
siitd omasta ldhtokohdasta. (3)

Kuvataiteen merkitys lapselle

Kuvataiteen merkitystd arvioitaessa vastaukset vaihtelivat laidasta laitaan. Kaikille oli
kuitenkin yhteistd aineen pitiminen tirkeéini. Moni pohti asiaa myds sen kautta, miki on
aineen merkitys opettajalle. He kertoivat tuntevansa opettajia, jotka eivit kuvataidetta
arvosta tai siitd pidid. Kysymys oli vaikea, eivitks kaikki osanneet vastata sithen kovin

laajasti.
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Kyl se musta tirkee asia on. Et en ma sitd silleen pidi, et se on hanttiaine, niinku mi tiedin ettd sitd
hyvinkin paljon pidetd4n silleen. Sen kautta pystyy kyll4 tekeméddn enemminkin, jos taidot riittiis tai

ideat tai muut tillaset. (4)

Itseilmaisun mahdollistamista korostettiin yleisesti.

Tarkeinti on semmonen oma toimiminen ja itsensi ilmaiseminen. (8)
Kyl mi sen aattelisin sellasena eldmyspuoleen enemmiin. Etta pystys ilmasemaan. (5)
Se on joillekin oppilaille ihan ehdoton, ettd semmonen aine on olemassa. Ettd ne saa toteuttaa itteddn

siind. (7)

Kuvataide muun koulunkiynnin piristykseni eli sen vilinearvo

Lihes jokaisessa vastauksessa tuli ilmi kuvataiteen kdytto vilineend johonkin. Aiemmin
esille tulleen tyon tekemisen oppimisen lisdksi mainittiin mm. terapeuttinen vaikutus.
Myds kuvataiteen rooli piristyksend lukuaineiden keskelld tuli esiin. Tunteja pidettiin
oppilaille mukavana levihdystaukona, ne kun eivit vaadi oppilailta kovin suuria ponniste-

luja. Kuvataiteeseen erikoistuneet toivoivat tunteihin muutakin sisalto4.

Tuntuu ainakin tuolla viitos-kuutosella, ettd on niin paljon sitd kédytdnnon tyotd, ettd toi on tosi
mukavaa, kun sitte voi joskus parikin tuntia kuvaamataidon tystd tehdi. (5)

Ne [oppilaat] tykk4d siitd aineesta. Tietysti se on silleenkin, et kun ei se niin hirveesti rasita ja muuta.
(4)

On niin paljon asioita, kaikki pitdis muistaa. Et tehtiis vihin eri juttuja ja liitettdis ne johonkin

ajatukstiinkin, ettei vaan nyt tehdi ja tehdi ja kivaa on. Et jotain jiis mieleen. (6)

Kuvataiteen tunteja kéytetésin paljon askarteluun ja koulun tilojen koristeluun. Tassdkin
asiassa opettaja vaikuttaa suurelta osin siihen, onko koristelu pelkkii askartelua. Kun
toisessa luokassa seinét ovat tdynni samanlaisia samalla kaavalla tdysin samoisia 'materiaa-
leista tehtyjd askartelutditd, toisessa oppilaat ovat itse saaneet suunnitella millaisia toitd
tekevit ja teemana olevaa asiaa on kisitelty monipuolisesti. Jilkimmdisessid tapauksessa
ei ole kyse enéi askartelusta, koristelukin on viiri sana. Tastd esimerkkini erfiéin haasta-

teltavan luokka, joka osallistuu koulunsa juhliin koristelemalla yhteiset tilat koko luokan
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projektina. T#lloin jokaisen taito- ja kehitystaso on mahdollista ottaa huomioon opettajan

mukaan.

Tissd koulussa on sellanen tyonjako ollu, ettii meidin luokka on niinku noi kiytdvit ja ruokalan ja
sitten vitriinin ja salin my®s koristellu kevit- ja joulujuhliin. (3)
Esimerkiks ennen joulua, tehtiin sitte kaikkia askartelujuttuja. Ne vie aikaa, et sitd [kuvataidetta] tulee

enemminkin. (7)

5.3 Opiskelijoiden ajatuksia opetuksesta

Kyselyyn vastanneista suurin osa oli tutustunut kuvataiteen opetukseen harjoittelujen
lisiksi opettajien sijaisina toimiessaan. Yhdelld oli opettajan tydstd monen vuoden
kokemus, kolmella taas ei ollut harjoittelujen lisiksi ollut mahdollisuutta opettaa kuva-
taidetta. Kenelldké#n ei ollut kovin positiivista kuvaa luokkien 1 - 6 kuvataideopetuksen
tasosta. Kuva opetuksesta oli muodostunut omien ja tuttavien opettajakokemusten perus-
teella sekd mm. tiedotusvilineitd seuraamalla. Kukaan ei maininnut opettajénkoulutusiai—
toksen kuvataideopetuksen vaikutusta kisityksiinsd, vaikka silld varmasti oma osansa
asiassa on. Kuvataiteen arvostuksen ja tuntemuksen puute selittds vastaajien mielestd
opetuksen heikbn laadun monelta osin. Koulu-, opettaja- ja paikkakuntakohtaisia eroja oli

havaittu paljon.

Useimmiten kuvataideopetusta toteutetaan muiden aineiden ohessa “lepo-* tai “1yséilytunteina” ilman
padmédritietoisuutta. Laatu riippuu todella paljon opettajasta. (15:1)

Mielestdni kuvataideopetusta laiminlyodiin aika monessa koulussa. Siti voi opettaa lihes kuka
tahansa, osasi hén asiansa tai ei ja olipa hin motivoitunut tai ei. T4sti johtuen laatu on mielestini
valitettavan usein heikko. Sisll6t ovat yksipuolisia ja materiaaleja ei kiiytetd monipuolisesti hyviksi.
(35:2)

Yieinen kuvataiteen opetuksen taso tavallisella ala-asteella tavallisen luokanopettajan vetdmiini ei aina
ole kovin tasokasta. Ehki aine saa enemmin huomiota, jos sille on varattu aineenopettaja tai luokan
oma opettaja on erikoistunut. En silti tarkoita, ettd tasokkaan kuvataiteen opetuksen ala-asteella
ratkaisisi ainoastaan koulutetut opettajat; kylld kehittivid ja innostunutta asennetta voi 19ytyi kenelti
tahansa opettajalta, (35:4)

Rahaa ja materiaaleja liian vihén! (15:4)
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Taideopetus on enemmin valineilld kikkailua kuin kokonaisvaltaista ilmaisua. Hyvin paljon riippuu
koulusta ja opettajista. Varmaan paljon on vielakin luokkia jotka lahtevit ala-asteelta inhoten

vesivireji ja uskoen etteivit osaa piirtdd. (15:3)

Opetuksen kehittimisideoita

Vastaajat 16ysivit kuvataideopetuksesta paljon kehitettdvid. Eniten toivottiin opetukseen

monipuolisempaa tekniikoiden, materiaalien, tyStapojen ja sisiltSjen hyddyntdmistd. Myos

tuntimasrdd haluttaisiin kasvattaa. 35 opintoviikon opiskelijoista jotkut esittivit, ettd

kuvataideopetus pitéisi kokonaan antaa alan sivuaineopinnot tehneille.

Monipuolisuutta, isoja projekteja, integrointia, yllityksellisid materiaaleja, itse ideointia... pois A4-
piirustelusta. (35:2)

Jo alusta asti tavoitteet on oltava jotain muuta kuin askartelua tai muun opetuksen eldvoittdmistd.
Tavoitteiden lahdettdvi aina kuvataiteesta, miki ei kuitenkaan milldén tavalla sulje pois kokonaisope-
tuksen mahdollisuutta. (35:3)

Eka mikd mieleen tulee, on ettd ala-asteilla voisi enemmin toimia varsinaisia kuviksen opetta-
jia/kuvikseen erikoistuneita luokanopettajia, jotka opettaisivat kuvikset koko koululle. Tall4 luulisin
olevan apua kuvataideopetuksen laadun kohottamisessa. Lukujirjestyksellisesti kuvista pitiisi olla
viikoittain, niin etti taidot passisivit kehitymiin. Kylld kuvista saisi olla paljon ja séadnndllisesti ihan
lasten eduksi. (35:1)

Opettajille madritietoisempi ote kuviksen opetukseen. Monipuolisemmat tytavat opetuksessa, usein
keskitytddn vain piirustukseen ja maalaukseen. Taidehistoriaan ja kuvien katseluun ei usein kiytetéd
lainkaan aikaa. (15:1)

Museoiden ja muiden “asiantuntijoiden” kiyttos voisi lisiti, (15:4)

Maiiriteltiessd hyvdd opetusta, vastaukset olivat osaksi melko lailla samanlaisia kuin

edellisessid kysymyksessd. Monessa vastauksessa noustiin arkipéivin asioita korkeammalle

periaatteiden tasolle. Opettajan taidot, monipuolisuus, lapsen huomiointi ja tavoitteisiin

pyrkiminen takaisivat vastausten mukaan opetuksen laadun.

Monipuolista, rohkaisevaa, lapsen kehitysti tukevaa, mutta myds vapautta antavaa. Opetuksessa
otettava huomioon lapsen kehitys, liian vaikeita tai abstrakteja asioita ei kannata liian nuorille vikisin

syottdd. (35:4)
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Monipuolista, asiantuntevaa, kuvataiteen eri osa-alueet huomioivaa. On myds huomioitava taidekasva-
tukselliset nikokohdat. Hyvi kuvataideopettaja huomioi myos sen, ettd lapset elavit syntymistisn asti
paljon visuaalisemmassa ymparistossi kuin itse olemme lapsena olleet, esimerkiksi litkkuvan kuvan
merkitys ja tulkintakyky on nykylapsella valtava. Hyvd kuvataideopettaja huomioi tdmén ja asettaa
tavoitteet lasten nikokohdat huomioiden sopiviksi. Kuvataideopetus on parhaimmillaan paitsi
tekemistd, myds katsomista, katsomaan oppimista ja toisinaan se voi olla ihan “pelkkad” pohtivaa,

filosofista keskustelua. (35:3)
Monipuolista: eri tyStapoja, eri aihepiirejd. Lapsen kokonaisvaltaista kehitystd tukevaa, lapsen
Iihtokohdista lihtevid. Tasapaino oman tuottamisen ja visuaalisen ympiriston tutkimisen valilld.

(15:1)

Opetussuunnitelma

Kuvataiteen opetussuunnitelma oli kyselyyn vastanneille tutumpi kuin haastatelluille.
Sivuaineopinnoissa sithen ei varmasti voi olla tormadmétta. Talldkidn alueella eri laajuiset
sivuaineopinnot valinneiden kesken ei esiintynyt eroja: osa muisti mitd opetussuunnitelma
pitéd# sisallidin, osa taas ei. Opetussuunnitelma ja sen tavoitteet eivit kovin monelle vield
ole ajankohtaisia asioita. Kuvataideopetuksen tavoitteita osattiin luetella monipuolisesti,

vaikka moni véittikin opetussuunnitelman siséllét unohtaneensa.

Tunnen paremmin yksittdisten koulujen tavoitteita, en muista yhtikkid ulkoa yleisen opsin tavoitteita.
Kai ne littyvit itseilmaisuun ja toisaalta kykyyn nauttia taiteesta yms. Pitéd tarkistaa sitten kun péisee
toihin. (35:3)

Tavoitteena (tietddkseni) on tarjota lapselle monipuolista kuvataiteen opetusta niin kuvataiteeseen
tutustumisen kuin sen tekemisen kautta. Ala-asteella oma tekeminen painottuu enemmiin, tarkoitukse-
na on tutustuttaa lapsi erilaisiin kuvan tekemisen tekniikoihin, Térkedd on myos siséllyttdd opetukseen
kuvanlukutaitoa, joka nykymaailman kuvatulvien keskelld on varmasti aina vain tirkeimmissé osassa.
Térke#i on kuitenkin luoda lapselle kuva oppiaineesta, jonka avulla voi saada onnistumisen elimyksii
ja toteuttaa itseddn. (35:4)

Tavoitteena yhdistdd havainnot, mielikuvat ja ilmaisu taiteelliseksi toiminnaksi. Siséltd: kuvailmaisu,
taiteentuntemus, kuvaviestinti ja ympéristékasvatus. (35:5)

En varsinaisesti muista. Eri materiaalien/tydtapojen yhdistelemistd, oman ilmaisun kehittdmisti, omiin

kykyihin uskomista, virimaailmoihin tutastumista, (15:3)
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Vastaajat pitivdt opetussuunnitelman perusteissa méiriteltyjd kuvataiteen tavoitteita

laajoina ja monipuolisina. Toisaalta tétd pidettiin hyvind sen antaessa opettajalle tarpeeksi

likkumavaraa, toisaalta taas pohdittiin tavoitteiden realistisuutta ja ymmérrettavyytta.

Tavoitteet ovat monipuoliset vaikkakaan eivit jhan ensilukemalla juuri avaudu! (35:5)
Aika lailla kaiken kattavia. Jattédvét opelle suuren vastuun tavoitteisiin pyrkimisessd, koska ovat opsin
kielelld pyoriteltyjd ymparipyoreité lauseita. (35:1)
Tavoitteet ovat varsin hyvit, toinen juttu on se, miten niihin pidstdin... (35:4)
Ops on silloin ihan jees, kun antaa riittdvisti tilaa open omille ajatuksille ja ideoille, sekd toisaalta
koulun oman ops:n laatimiseen. Mielestéini nyt se antaa riittivén liikkumavaran. (35:3)
Muistikuvani mukaan tavoitteet olivat aika ympiripytreiti. (35:2)
‘ Hyvit tavoitteet, vaikkakin laajat. Kuitenkin realistiset tai mahdolliset toteuttaa vihitellen. Vaatii

kuvaamataidon opettajalta tietoja ja taitoja monipuolisesti kuvaamataidon eri osa-alueilta. (15:5)

5.4 Opiskelijoiden ajatuksia kuvataiteen merkityksestd oppilaille

Kuvataiteen merkitystd miériteltdessid opiskelijat pohtivat asiaa hieman eri ndkdkulmasta

kuin opettajat. Monet toivat esiin taidekasvatuksellisia periaatteita.

Hyvi kuvataideopetus antaa lapselle myos eviit nanttia kaikenlaisesta taiteesta ja antaa sille merkityk-
sid omista l&htokohdistaan kisin. Hyvi kuvataideopetus on tukemassa persoonallisuuden tasapainoista
kehitysti. (35:3)

Rohkaista ilmaisemaan itsed4n virein ja erilaisin materiaalein ja vilinein. Kannustaa mielikuvituksen
kiyttton ja tarjota onnistumisen elimyksii. (15:3)

Se on kivaa toimintaa, terapeuttistakin. Saa keskittyd ja tehdd omaa juttua, mielikuvitukses-
ta/mielikuvista tulee totta. Tulee tunne “min4 osaan”, “onnistuin”. Tukee positiivista minikuvaa ja
itsetuntoa. (15:5)

Kokemuksia visuaalisesta ilmaisusta, ehkid monelle mieluisin ilmaisukeino. Kisilld tekemi-
sen/itsetuottamisen riemu, onnistumisen elimykset (toivottavasti usein). Apua ympéroivin maailman
jisentdmiseen; kuvallisen todellisunden hahmottaminen. Tasapainoa verbaaliselle aivotydskentelylle

koulumaailmassa. (15:1)
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5.5 Perustava kuvaus tutkittavien kisityksistd kuvataideopetuksesta ja sen merkityksesti

Opettajat kertoivat opetussuunnitelman olevan opetuksen ja sen suunnittelun taustalla
kaiken aikaa. Tdmi on tuskin todennékdistd, jos suuri osa sen tavoitteista jid saavuttamat-
ta. Selityksend voi olla se, ettd kuvataideopetuksen tavoitteita ei kunnolla tunneta, vaikka
nithin viitettinkin pyrittdvin. Kuten Ropo (1993, 60) toteaa, opetussuunnitelma ymmérre-
td4n ihannemalliksi. Siind tulee esiin mitd oppilaiden tulisi osata, mutta se ei kosketa
todellisuutta. Virallinen opetussuunnitelma on eri asia kuin toteutunut.

Kuvataiteen opetussuunnitelman tavoitteita painetaan alas korostamalla yksittéisid
sanoja, kuten “tutustuu”. Herdd kuitenkin kysymys, saavutetaanko edes tutustumistavoit-
teita, jos opettaja itsekidn ei ole alaan tutustunut. Taidekasvatukseen perehtyneet toivat
esiin, kuinka heidin mielestiéin opetuksessa ei ollut mahdollista (mm. tuntiméérén ja
vihiisten resurssien vuoksi) riittdvasti ottaa esiin kaikkia kuvataiteen alueita. Alaan
perehtymittomilld titd ongelmaa ei ollut.

Hosia (1988, 16) toteaa opetussuunnitelmien olevan opettajien mielestd kuvataiteen
osalta liian laajoja ja sekavia. Tama tuli esiin my®os tissd tutkimuksessa. Suunnitelmasta ei
oikein saada otetta. Opiskelijoilla tuntui olevan hieman selkedmpi késitys opetussuunnitel-
masta. He ja kuvataiteeseen perehtyneet opettajat olivat tyytyviisid sen antamiin vapauk-
siin toteuttaa omia ideoitaan. Opettajien koulutustasoon nihden opetussuunnitelma tuntuu
toisaalta hieman ylimitoitetulta (ks. Puukari 1989, 5).

Kuvataiteen alalla pitevimmit opettajat tunsivat aineen mahdollisuudet ja huomasi-
vat parhaiten senkin, mitki asiat estdvit tavoitteisiin paasyn. Luokkakokojen, tuntimééri-
en, materiaalien ym. vaikutus opetukseen tuli eniten esiin heid4n vastauksissaan. Ne
opettajat, jotka eivit ainetta hallitse, olivat tyytyviisimpid myds naihin asioihin. Toisaalta
alaa tuntevat opettajat keksivit keinoja, kuinka kiertdd ongelmia omalla toiminnallaan. He
16ysivit tavan, jolla materiaaleja voi kiyttdid kekseliddsti ja monipuolisesti. Tuntien
puutetta he kertoivat korvaavansa integroimalla kuvataidetta muihin aineisiin. My0s
integroituna se voi olla monipuolista taidekasvatusta, ei pelkkdd ryhmitdiden kuvitusta.
Valitettavasti alistuva ja sosiaalinen integrointityyli ndyttdisivit olevan kuitenkin yleisem-
min kdyt6ssi kuin esimerkiksi edelld kuvailtu kognitiiviseksi luokiteltava tyyli (ks. Bresler
Puurulan 1998, 20-21 mukaan).
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Taménkin tutkimuksen (vrt. Korkeakoski 1998a&b) mukaan tunnit tayttyvat helposti
kaikenlaisesta puuhastelusta. Etenkin tiedolliset tavoitteet jadvit sivaun. Kuitenkin
tekemisen lisaksi tarkedd olisi myds tietdd taiteesta (Lanier 1982, 164). Kuvataiteen tuntien
kiayttdminen askarteluun, koristeluun ja ryhmitdiden kuvitukseen ei auta lasta eteenpéin
taiteellisessa kehityksessain.

Opetuksen ja ohjauksen midrd ja laatu vaihtelevat huomattavasti eri luokissa. Mikéli
~ omat taidot koetaan puutteellisiksi, ei uskalleta valttimatta juuri puuttua lasten toihin.
Sama koskee myds arviointia. Sille ei vilttdméttd ole minkéinlaisia selvid perusteita,
mikili muutkin kuvataiteen osa-alueet ovat tuntemattomia.

Yhteistyd opettajien kesken on erds keino parantaa opetuksen laatua. Tétd ratkaisua
on tarjonnut mm. Lanier (1982, 165). Luokkien 1 - 6 kuvataiteen opetuksen tulisi niveltyd
myGhempien luokkatasojen opetukseen (Gronholm 1995, 9). Tamé edellyttiia opettajien
yhteistyotd. Talld tavoin lnokanopettajat voisivat saada samalla apua ja tukea opetukseensa
piteviltd kuvataideopettajilta. Jonkin verran opettajat tuntuivatkin kiyttdvin tétd mahdolli-
suutta. Jotkut opiskelijoista ehdottivat yhdeksi ratkaisuksi kuvataidetuntien antamista
kokonaan sivuaineopinnot tehneille opettajille. Haastattelemieni opettajien kouluilla
tillaista ei esiintynyt.

Kuvataiteen merkityksen ja taiteellisen kehityksen pohtiminen oli vaikeaa osalle
haastateltavistani. Taidekasvatus, sen periaatteet ja tavoitteet eivit ole vilttAmittd tuttuja
laheskiin kaikille opettajille. Kuvataiteen arvon tiedostavat opettajat pyrkivit tekeméién
ainetta merkitykselliseksi myos oppilailleen. Haastattelemani alaa tuntevat opettajat
pyrkivit opetuksessaan tuomaan kuvataiteen osaksi oppilaidensa elim.
mittomiksi opettajat eivit aina vilttdméttd edes tiedd, mihin suuntaan tulisi opetuksessaan
pyrkii ja mitd tavoitella. Tavoitteiksi otetaan viihtyminen taiteellisen kehityksen ja taiteen
tuntemuksen sijaan. Oppilaalle kuvataiteen merkitys ei télloin avaudu kaikessa laajuudes-
saan. Opettajat ja suurin osa oppilaista pitivit kuvataidetunteja sellaisenaankin mukavina,
kuten haastatteluissa tuli ilmi. Taidekasvatuksen paimidrini ei kuitenkaan ole viihdyttd-
minen. Taiteellisessa kehityksessiin edistyikseen lapsi tarvitsee taidekasvatusta ja
opetusta (Parsons 1989, 27). Opettajalla on vastuu oppilaidensa taiteellisesta kehityksesta.
Lapsen jattaminen yksin ei edistd kehitystd eiki ole taidekasvatusta. (Hakkola ym.
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1990, 31). Aineen arvon ja taidekasvatuksen merkityksen tiedostaminen kohottaisi
opetuksen tasoa.

Opettajat ja opiskelijat korostivat molemmat kuvataiteen arvoa. Opiskelijoilla tuntui
olevan usein korkeammat tavoitteet opetukselle. Oma tuore koulutus alalle haluttaisiin
kayttdd hyodyksi. Opettajat uskoivat heitd enemmin opetuksen tason olevan ainakin
kohtuullinen kouluissa. Etenkin he, jotka eivit olleet saaneet alalle koulutusta, olivat tétd
mieltd. Jos tavoitteet ovat matalalla, ne varmasti saavutetaan helpommin. Kuvataidekou-
luttautuneet opettajat ja opiskelijat asettivat tavoitteet korkeammalle ja pohtivat sitd,
kuinka ne saavutettaisiin.

Kuvataidetta pidetain yleisesti timéankin tutkimuksen mukaan vilineend johonkin. Se
voi olla apu muiden aineiden oppimiseen, valipala tai terapiaa sitd kaipaaville. Koulussa
kuitenkin kuvataiteen tavoitteena on taiteellinen oppiminen, ei esimerkiksi terapia (Mante-

re 1996, 55). Rentoutus-ajattelu tuli esiin seki opettajilla ettd opiskelijoilla.
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6 POHDINTA

Luokanopettajilla on merkittiva rooli kuvataideopettajina ja taidekasvattajina. Hyvid
taidekasvattaja on pitevi alallaan. Médrittelin pitevyyden aiemmin aineenhallinnaksi eli
tiedoiksi, taidoiksi ja asenteiksi. Tutkimukseeni osallistuneista opettajista kuvataidekoulu-
tusta saaneet tunsivat itsensé alalla piteviksi, samoin sivuaineopiskelijat. Pitevyytensd
suhteen epdvarmoja oli suurin osa haastattelemistani opettajista. Opettajien tiedot ja taidot
ndyttdisivit olevan kovin vaihtelevia. Opiskelijoiden kisitykset luokanopettajien taito- ja
tietotasosta vastaavat melko hyvin opettajien omia arvioita. Kuvataiteen kenttd on niin
laaja, ettei sitd hallita ilman koulutusta. Opettajan pitevyys ja asenne kuvataidetta kohtaan
liittyvit usein suoraan toisiinsa. Aineen alhainen arvostus kertoo vihdisistd tiedoista ja
taidoista aineen sisiltdjen ja mahdollisuuksien suhteen.

Lapsen oikeus saada hyvdid kuvataideopetusta ei kaikkialla toteudu. Opettajan
péatevyydelld ja kiinnostuksella on huomattava vaikutus opetuksen laatuun. Kaikki
haastattelemani opettajat korostivat kuvataiteen tarkeyttd, mutta joissain tapauksissa
taustalla nayttdisi olevan kuitenkin aineen arvostuksen puute. Pahimmassa tapauksessa
kuvataidekasvatus alistetaan puuhasteluksi ja askarteluksi vailla korkeampia tavoitteita.
Tilloin lapsen taiteellisen kehityksen tukeminen ja edistiminen jadvit pelkiksi kauniiksi
sanoiksi.

Opiskelijat eivit juuri luottaneet kuvataideopetuksen tasoon. Kuvataideopinnoissa on
vien kokemukset ovat vahvistaneet titd kisitystd. Kun oma kisitys on se, ettd kuvataitee-
seen paneutuminen ei ole hukkaan heitettyi aikaa, laskevat puolen tunnin askartelu- ja
vahaliitusessiot ilman ohjausta ja tavoitteita vastaajien uskoa opetuksen laatuun. Tavoit-
teettomuus on yksi kuvataideopetusta miirittelevisti asioista monessa luokassa. Talloin
on epitodennikdisti ettd lapsetkaan asettaisivat tavoitteitaan aineessa kovin korkealle (ks.
Hakkola ym. 1990, 67).

Jatkan tutkielmani tulosten kisittelyd seuraavan kuvion pohjalta (kuvio 4). Eniten
kuvataiteelliseen pitevyyteen niyttiisivit vaikuttavan alan sivuaineopinnot, kurssit sekd

harrastuneisuus. Pitevyyden merkitys nidkyy suhteessa opetukseen, oppilaisiin ja kouluun.
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Opetus
Sivuaineopinnot
. . Oppilaat
Kurssit
. PATEVYYS
Harrastuneisuus
Koulu

Kuvio 4. Kuvataiteellisen patevyyden edellytykset ja vaikutukset. '

Pitevyyden edellytykset

Kuvataiteen sivuaineopinnot olivat opiskelijoiden mukaan vahva perusta tulevaa tyoté
silmailld pitden. Samaa mieltd olivat sivuaineopinnot tehneet opettajat. Tamén lisdksi
kaikki painottivat opettajan oman kiinnostuksen merkitystd. Usein sivuaineopintojen
merkitys varmasti korostuu my®ds siind mielessd, ettei ammatissa toimiessaan opettajalla
ehkd ole endd mahdollisuutta hakeutua yhté laajaan alan koulutukseen. Kunnat eivit
vilttamattd ole halukkaita tukemaan kouluttautumista. Tutkimukseeni osallistuneet
opettajat olivat kehittidneet taitojaan ja tietojaan alan kursseilla ja harrastuksissaan.
Niyttaisi silté, ettéd opettajien kursseille hakeutuminen pohjautuu pitkélti omaan suuntautu-
miseen. Taten kuvataiteellista osaamistaan kasvattavat 1hinni ne, jotka ennestéiénkin alaa
tuntevat.

Harrastukset ja kurssit tukevat kuvataiteen tuntemusta. Aiemmissa opinnoissa joku
alue on saattanut jaadd vihemmalle huomiolle tai kenties kokonaan pois. Téamién lisdksi
myos jo hallussa olevien tietojen ja taitojen kehittiminen on aina tirkedi. Tdmén toivat
esiin erityisesti alalla pitevit opettajat ja opiskelijat.

Edelld mainittujen pétevyyttd tukevien seikkojen lisdksi haastatteluissa tuli esiin

my6s omien kouluaikojen merkitys. Osa tutkittavista korosti niitd yli muiden opintojen.
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Opetus

Opetuksen tavoitteellisuus ja monipuolisuus riippuvat siitd, kuinka hyvin opettaja alan
hallitsee. On mahdotonta opettaa monipuolisesti asiaa, jonka itse tuntee yksipuolisesti. Jo
tavoitteiden asettelussa on joissain tapauksissa ongelmia. Opetussuunnitelman tavoitteet
ovat sekd monelle opettajalle ettd opiskelijalle hieman vaikeaselkoisia. Mikili tavoitteiden
madrittely aiheuttaa ongelmia alan ammattilaiselle (ks. Hakkola ym. 1990, 67), ei se
varmasti ole helppoa muillekaan. Tavoitteiden puuttuessa on vaarana, ettd aine alistetaan
pelkéksi ajanvietteeksi, kuten Puurulan (1992, 6) mukaan usein kéykin. Tdmai oli havaitta-
vissa myOs tdssd tutkimuksessa.

Monipuolisuuden ohella opettajat ja opiskelijat korostivat itseilmaisun mahdollista-
mista. Vihimméisvaatimuksena tulisi pitad sitd, ettd oppilaiden tulee saavuttaa sellaiset
ilmaisutaidot, joita ei voi omaksua ilman opetusta (Kauppinen & Wilson 1981, 18).
Opettajat ovat kuitenkin usein arkoja ohjaamaan ja opettamaan mikéli omaan osaamiseen
ei luoteta. Sama asia on todettu aiemminkin (ks. Kauppinen & Wilson 1981, 19; Mitchell
1965, 222). Tavoitteen katsotaan useassa luokassa toteutuneen kun lapset saavat “toteuttaa
itseddn” eli maalata tai piirtdd itsekseen.

Monipuolisuus tunneilla rajoittuu usein edelld mainittuihin ilmaisumuotoihin.
Taiteellisen ilmaisun moniin muotoihin ei nidin kuitenkaan tutustuta (ks. Johnson 1965,
78). Eri osallistumismuotojen (tekijd, vilittdja, vastaanotto. Ks. Toyssy ym. 1999, 161)
kautta taiteeseen tutustuminen on myos harvinaista. Haastattelemistani opettajista ldhes-
kddn kaikki liittdneet néitd asioita monipuolisuuteen.

Taideopetuksella on myos tiedollisia tavoitteita. Ridsdsen (1995) ja Gronholmin
(1997) madrittelemistd taiteellisen tiedon alueista moni jid opetuksen ulkopuolelle.
Teoreettinen tieto ja taiteen tuntemus puuttuu joissain tapauksissa ldhes kokonaan.
Materiaaleista ja tekniikoista saadaan tietoa opettajan médrittelemissé rajoissa. Tunteet,
mielikuvat ja aistit ovat ihmisell4 ldasna tilanteessa kuin tilanteessa, mutta niiden kehittdmi-
sestd ei voida puhua mikali niitd ei huomioida. Esteettisistd ja eettisistéd arvoista keskustelu
puuttuu tunneilta. Eldmyksid korostetaan nykyisin joka aineessa, mutta joulukoristeita
askarrellessa eldmyksellisyyskin on 1dhinni sattumanvaraista. Aistitieto, toimintatieto ja

kisitetieto eivit muunnu tialloin kokemustiedoksi.
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Oppilaat

Opettajan pitevyys nikyy my0s siind, kuinka hin kykenee ohjaamaan oppilaita taiteelli-
sessa kehityksessidn eteenpéin. Parsonsin (1989) esteettisen kehityksen tasoilla sijoitutaan
Iuokkien 1 - 6 aikana yleisimmin tasolle kaksi. Kuudennella Juokalla Parsonsin (1989, 51)
mukaan suuri osa oppilaista eldd valokuvarealismin aikaa. Tasolle kaksi ollaan kuitenkin
paisty useimmiten jo kouluun tultaessa (Parsons 1989, 39). Alaa heikosti tuntevat opetta-
jat eivit osaa auttaa lapsia eteneméén tiltd tasolta. Realistisuuden tavoittelu méérittelee
my6s monen opettajan kuvataidekéasitystd. Realismin merkityksen korostaminen kertoo
kenties siitd, ettei taiteesta kyeti 10ytdmasn muita ulottuvuuksia.

Luokanopettajien oppilaantuntemus on varmasti yleisesti ottaen hyvi. Taiteellisen
kehityksen suhteen tima ei kuitenkaan pida paikkaansa. Oppilaat jaetaan ilmeisesti kahtia:
taiteellisesti lahjakkaisiin ja lahjattomiin. Ensimméisten uskotaan kehittyvén itsekseenkin
ja jilkimmaisiin taas on turha uhrata aikaa. Kummankaan ryhmén kehitysti ei siis juuri-
kaan tueta. Opettajan tulisi kyetd ottamaan huomioon erilaiset oppilasryhmit (Kauppinen
& Wilson 1981, 112-117). Kehityksessé eteneminen vaatii kuitenkin kasvatusta ja koulu-
tusta (Parsons 1989, 27). Esteettistd kehitysti olisi tuettava monipuolisella kuvataiteeseen
tutustumisella.

Pitevi opettaja kasvattaa lasten tietojen ja taitojen ohella myds asenteita. Myonteiset
ja monipuoliset kokemukset taiteesta vaikuttavan asenteisiinkin. Opettajan oma myontei-
nen asenne siirtyy lapsiin, siind missi kielteinenkin (Hakkola ym. 1990, 38). Usein timi
vilittyvd asenne tuntuisi olevan vilinpitimiton, kuvataidetta arvoa vihittelevi. Jos

kuvataidetunnit ovat opettajalle vilipala, miti muuta ne voisivat olla oppilaalle.

Koulu

Kuvataiteen alalla pitevin opettajan vaikutus yltédd opetuksen ja oppilaiden lisiksi my0s
yleisesti sithen kouluun, jossa hin tyoskentelee. Tassékin tutkimuksessa kivi ilmi pitevien
kuvataideopettajien vaikutus koulun asenteisiin ja kuvataiteelle varattaviin resursseihin
(ks. mySs Grand & Laitinen 1998b). Jo kursseilla kidynti vaikutti materiaalien hankintaan.
Pitevien opettajien korostaessa aineen mahdollisuuksia, ne tulevat my6s muiden tietoon.

Kuvataiteellakin tdytyy olla puolestapuhujansa.
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Alaan perehtynyt opettaja tuntee kuvataiteen mahdollisuudet ja osaa vaatia tarvittavia
materiaaleja sitd varten. My0s aineeseen kiytetty aika ndyttéisi patevien opettajien
luokissa olevan muita suurempi. Muiden luokkien tuntimédri kasvaa ainakin valinnais-
kurssien muodossa. Mikéli kuvataidekursseille 16ytyy asiansa osaava vetéji, niitd todenné-
koisimmin mySs jarjestetddn. Jatkuvasta koulujen rahapulasta huolimatta kuvataiteelle on
mahdollista varata enemmin aikaa ja materiaaleja kuin monessa koulussa tehdiin (ks.
myds Hakkola ym 1990, 50-51).

Kuvioon 5 olen koonnut tutkimuksessani esiin tulleet pitevyyteen vaikuttavat asiat

seki sen seuraukset.

Opetus
aineenhallinta

Sivuaineopinnot
Oppilaat
taiteellinen kehitys

fst——PATEVYYS et

taidot
Harrastuneisuus / . asenteet

’
’
’
4
’

Koulumuistot Koulu .
resurssit

asentect

Kuvio 5. Kuvataiteellisen patevyyden edellytykset ja vaikutukset tdssi tutkimuksessa

Tutkielmani tukee Korkeakosken (1998a & b) tutkimuksen tuloksia. Opetuksen taso
niyttiisi sekd opettajien ettd opiskelijoiden kokemusten mukaan olevan hyvin vaihteleva.
Osa opettajista on perehtynyt alaan tarkasti, osa taas ei tiedd siitd paljoakaan. Opetettava
alue on laaja ja sille varatut resurssit pienet (vrt. Piironen 1992, 103). Oppikirjojen
puuttuminen vaikeuttaa osaltaan alaa vihemmin tuntevien luokanopettajien tyoti. Joitain
teoksia on olemassa (esim. Eskeld-Tuomisto 1982 & 1988), mutta ei samassa mittakaavas-
sa kuin muiden aineiden kohdalla. Toisaalta kirjojen kiyttéminen ei takaa taidekasvatuk-
seen perehtymisti, niistd saattaa tulla pelkkid vinkkioppaita. Tama ei siis vilttimittd kdy

ratkaisuksi ongelmaan.
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Liikkeeksi kuvataideopetuksen sattumanvaraiseen tasoon on esitetty luokanopettaji-
en patevoittdmistd mm. Taideteollisen korkeakoulun jirjestdméin verkko-opetuksen avulla
(Piironen 2001, 2). Koulutukseen lihteminen edellyttidd opettajalta omaa kiinnostusta,
joten tissidkin tapauksessa koulutettaisiin niit, jotka asiasta luultavasti jo etukiteen eniten
tietdvit. Heidédn jatkokoulutuksensa saattaisi vaikuttaa kuitenkin saman koulun muiden
opettajien opetukseen yhteistyon kautta. Yhteisty6 opettajien kesken varmasti usein
parantaakin opetuksen laatua. Tamai yhteistyd voi tarkoittaa my0s sitd, ettd ainetta opettaa
sen parhaiten tunteva opettaja.

Tissa tutkielmassa kisiteltyjen opettajien ja opiskelijoiden kokemusten perusteella
on saatu tietynlainen kuva kuvataideopetuksesta. Kuitenkin jos opettaja ei kovin hyvin
tunne alaa, hiinen voi olla vaikea pohtia asiaa haastattelussa. Jatkotutkimuksen avulla olisi
kiinnostavaa saada selville, kuinka opettajat toimivat luokassaan, kuinka he opettavat
kuvataidetta. Havainnoimalla heidin toimintaansa esimerkiksi lukukauden ajan eri

tilanteissa asiasta saisi kattavan kisityksen.
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LOTTEET

LIITE 1: Haastattelupyynto

Hei!

Opiskelen Jyviskyldn yliopiston opettajankoulutus-
laitoksella ja teen pro gradu -tydténi kuvataideopetuksesta
Iuokilla 1-6. Etsiskelen nyt opettajia haastateltaviksi.
Loytyisikohin koulultannne 2-3 opettajaa, joilta lifkenisi

45 min - 1 h ajastaan tdhin tarkoitukseen?
Haastattelun avulla pyrin selvittimiin 1ihinni
erilaisten opettajien kokemuksia ja ajatuksia

kuvataideopetuksesta.

Yhteydenottoja odotellen,

Marika Dufva

jodufva@st.jyu.fi



LIITE 2: Teemahaastattelun teemat

TAUSTA
- Koulutus ja valmistuminen

- Kuvataiteellinen pohja (koulutus, harrastuneisuus)

- Tausta ja nykytilanne kuvataiteen opettajana

KUVATAITEEN MERKITYS

- Merkitys kouluaineena
- Merkitys lapsen kehityksen kannalta

- Em. vaikutus opetukseen

- Opetussuunnitelman tavoitteet kuvataiteessa
- Mielipide
- Tavoitteiden toteutuminen

- Koulun ja oma ops

OPETUS

- Tuntima#rd

- Resurssit

- Sisdllot /atheet

- Suunnittelu

- Ohjaus

- Kokemuksia opetuksesta
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LIITE 3: Kysely

KYSELY kuvataide 15 ov ja 35 ov -opiskelijoille

Kysely koskee luokkien 1-6 kuvataideopetusta

0

10.

Kuvataideopintojesi laajuus __150v __350v

a) Oletko opettanut kuvataidetta muualla kuin opetusharjoitteluissa?
b) Jos olet, minki verran ja milld Tuokilla?

Aiotko opettaa kuvataidetta tulevaisuudessa?

a) Tunnetko opetussuunnitelman kuvataideopetuksen tavoitteet uokille 1-6? Kerro
Iyhyesti mit4 ne ovat.

b) Miti mieltd olet ndistd tavoitteista?

a) Millainen kuva sinulla on kuvataideopetuksen nykytilanteesta (sisillot, laatu,
vastaako tavoitteita)?

b) Minké perusteella timé kuva on muodostunut?

Millaiset ovat mielestisi luokanopettajien perustiedot ja -taidot kuvataiteen eri

osa-alueilla?

Millaisen pohjan kuvataiteen sivuaineopinnot antavat mielestési tulevaa tydti

varten?
Miten kehittéisit kuvataideopetusta luokilla 1-67
Millaista mielestési on hyvd kuvataideopetus?

Miki on mielestisi kuvataideopetuksen merkitys lapselle?

KIITOS VASTAUKSESTASI!!



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

