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Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia esiopettajan tyohon liittyvid stressi- ja tyo-
uupumuskokemuksia ja pystyvyysuskomuksia seké nédiden yhteytté toisiinsa ja taus-
tatekijoihin. Taustatekijoind olivat esiopettajien tyokokemuksen miird, esiopetus-
ryhmién lasten lukuméiéré seki se, toimiko esiopettaja koulun vai pédivdkodin yhtey-
dessd olevassa esiopetusryhméssd. Tutkimus oli osa Alkuportaat —tutkimusta (Lap-
set, vanhemmat ja opettajat koulutien alussa). Aineisto keréttiin kyselylomakkeella,
johon vastasivat yhden kunnan 16 esiopettajaa.

Tulosten mukaan esiopettajat kokivat keskiméérin vain véhan stressid. Stressi liittyi
hieman vahvemmin tydn vaatimiin ponnisteluihin (esim. tyon vaatimusten kasvu ja
vastuullisuus) kuin tyon siséltdmien palkkioiden puutteeseen (esim. alhainen palkka-
tai tulotaso). Pystyvyysuskomusten osalta aineistosta nousi kaksi ulottuvuutta: esi-
opettajan yleinen ja opetuksellinen pystyvyys. Yleistd pystyvyyttd edustivat vah-
vimmin kokemukset siité, ettd tyOyhteison sddnnot ja kiyténteet tukevat tyoté ja ettd
oma koulutus ja kokemukset ovat riittdvdt opettajuuden toteuttamiseen. Véhiten
yleistd pystyvyyttd koettiin koulutuksen riittdvyydesséd lasten oppimisongelmien ka-
sittelemiseen. Opetuksellisessa pystyvyydessd nousi esiin kokemus omasta kyvyk-
kyydestd opettaa késitteitd siten, ettd opetuksen vaikutus on néhtdvissd oppilaiden
etenemisessa.

Stressin ja pystyvyyden yhteyksid tarkasteltaessa havaittiin melkein merkitsevé yhte-
ys yleisen pystyvyyden ja stressid aiheuttavien tyon vaatimusten vililld siten, ettd
suurempi tyon kuormittavuus oli yhteydesséd heikompiin yleisiin pystyvyysuskomuk-
siin. Taustamuuttujien osalta tyokonteksti vaikutti siten, ettd paivéikodissa esiopetta-
jat kokivat yleisen pystyvyyden melkein merkitsevésti alhaisemmaksi kuin koulussa
tyoskentelevit. Ilmeni myds suuntaa antava tulos, jonka mukaan pienempi ryhméin
lasten lukuméérd voisi olla yhteydessd alhaisempaan tyon vaatimuksiin liittyvdin
stressiin. My0s esiopetuksessa on siten syytd kiinnittdd huomiota tyon kuormittavuu-
teen sekd yksilollisiin tapoihin kohdata stressié ja edesauttaa pystyvyysuskomusten ja
tyohon liittyvien késitysten suotuisaa kehitysta.

AVAINSANAT: esiopetus, esiopettaja, stressi, kuormittavuus, tyduupumus,

pystyvyys, eldménhallinta
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1 JOHDANTO

Tyolld on tirked merkitys ihmisen terveydelle ja hyvinvoinnille. Ty6 tarjoaa ihmisel-
le mahdollisuuden henkildkohtaiseen kasvuun ja kehitykseen ja sen avulla voidaan
rakentaa myonteistd kokemusta itsestd sosiaalisen verkoston jisenend. Tyon tekemi-
seen saattaa kuitenkin liittyd my0s joitakin uhkakuvia ja aina tyohon liittyvit koke-
mukset eivit ole pelkdstddan myonteisid (Siegrist, Starke, Chandola, Godin, Marmot,
Niedhammer & Peter 2004, 1483). Uhkakokemusten taustalta voidaan 16yti4 erilaisia
tekijoitd, mutta useimmat niistd ovat seurausta tyotehtévien luonteen pidempiaikai-
sesta muutoskehityksestd. Tyon luonne on muuttunut erityisesti viimeisen vuosi-
kymmenen aikana. Harva ty® méiritelldin endd pelkdstddn fyysisten, vaan yhi
enemméin psyykkisten ja emotionaalisten vaatimusten kautta. (Siegrist ym. 2004,

1483.)

Tyo0stressi on tyotehtévistd selviytymiseen vaikuttava tekijéd ja samalla osa laajempaa
tyohyvinvoinnin késitettd. TyOhyvinvoinnilla tarkoitetaan tyd- ja toimintakykyyn
sekd hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd, jotka ovat yhteydessd myos terveysriskeihin
ja ty6ssd kuormittumiseen (Sosiaali- ja terveysministerion selvityksid 2005). Stressi
madritellddn tyypillisesti Lazaruksen ja Folkmanin (1984) kognitiiviseen tilannearvi-
ointiin perustuvan teorian mukaan. TyGdyhteisdssd ilmenevad stressid ldhestyttiin tés-
sé tutkimuksessa Karasekin (1979) ja Siegristin (1996; 2004) tyostressimalleilla,
joista jalkimméinen kuvaa stressin aiheutuvan ponnistelujen ja vastineitten vilisen
epasuhdan seurauksena (ERI-malli). Opettajan tyotd kuvaavia tyohyvinvointi- ja
stressitutkimuksia on tehty melko runsaasti, mutta tutkimukset ovat tavallisesti olleet
leikkaustutkimuksia ja keskittyneet paddasiassa pelkdstddn stressitekijoihin ja -
reaktioihin (Salo 2002, 20). Opettajan stressi- ja uupumuskokemuksia on ldhestytty
mm. yksilon ja tydyhteison tasolta sekd tyon ulkopuolisilta tasoilta (Sonnentag &
Frese 2003). Téssd tutkimuksessa keskityttiin esiopettajan tyon kannalta keskeisiin

yksil6- ja tyoympéristondkokulmiin.

Psykologisen tutkimustiedon lisddntymisen my6td ihmisen terveyskéyttdytymisessé

on huomioitu yhid enemmin yksilon psykologisia prosesseja, kuten yleisid hallinnan



késityksid (Karasek & Theorell 1990). Tyon kuormitustekijoiden hallinnan ja vai-
kuttamisen mahdollisuuden katsotaan vaikuttavan suotuisasti stressin kokemuksiin,
kun taas puutteelliset mahdollisuudet lisddvit stressioireiden madrdd (Sosiaali- ja
terveysministerio 2005). Tyostressin kokemus puolestaan selittdd hallinnan tunteen
alenemista (Karasek & Theorell 1990). Opettajan stressid késittelevien tutkimusten
heikkoutena on pidetty késitteiden (mm. stressi ja selviytymiskeinot) seké teorioiden
runsautta sekd tutkimusperinteen poikkileikkaavaa ja itsedén toistavaa luonnetta, kun

tutkittava ilmid on dynaaminen, yksilollinen ja inhimillinen (Salo 2002, 54).

Téssé tutkimuksessa tarkasteltiin tydstressin liséksi esiopettajan pystyvyysuskomuk-
sia, joiden ajatellaan muodostuvan hallinnankokemusten perusteella. Pystyvyysus-
komukset perustuvat aikaisempiin kokemuksiin siitd, miten toimimalla voi onnistua
ja selviytyd haasteista (Bandura 1995). Banduran (1995) teorian mukaan pysty-
vyysuskomukset sédételevdt ihmisen toimintaa kognitiivisen, motivationaalisen, af-
fektiivisen ja valinnan prosessien kautta vaikuttaen mm. yksilon ajatteluun, psyykki-
seen hyvinvointiin ja toiminnan suuntautumiseen. Gibsonin ja Dembon (1984) mu-
kaan opettajan korkea pystyvyysuskomus viittaa kykyyn toteuttaa haluttuihin saavu-
tuksiin tdhtadavad kéyttdytymistd. Pystyvyysuskomukset yhdistyvét tissd tutkimuk-
sessa stressikokemuksiin pddasiassa persoonallisuuteen liittyen terveyttd edistdvista

ndkdkulmasta (Vuorio 1996).

Téaman tutkimuksen ensimmaisend tavoitteena oli selvittdd, missd madrin esiopettajat
kokivat stressid tyon vaatimusten ja tyOstd saamansa arvostuksen ja palkkioiden suh-
teen ja missd madrin he raportoivat tyduupumusta. Toiseksi tarkasteltiin esiopettajien
pystyvyysuskomuksia keskiarvojen tasolla. Kolmanneksi tutkittiin, millaisia yhteyk-
sid voitiin 10ytid esiopetustyon stressikokemusten ja pystyvyysuskomusten vililta.
Neljanneksi haluttiin selvittdd, miten tyostressi ja pystyvyysuskomukset olivat yhtey-
miko esiopettaja koulun vai péivikodin yhteydessé olevassa esiopetusryhmaissé, esi-
opetusryhmén lasten lukumddrdd sekd esiopettajien tyokokemuksen méérdd. Tutki-
mukseen osallistuneet esiopettajat (n=16) tyoskentelivit Keski-Suomen alueella si-

jaitsevassa kunnassa.



2 STRESSI JA TYOUUPUMUS

2.1 Stressia koskevia maaritelmia ja malleja

2.1.1 Keskeiset kasitteet

Stressid on tutkittu paljon eri tieteenaloilla, mm. sosiologian, psykologian, fysiologi-
an ja ladketieteen alueilla, kdyttden eri ldhestymistapoja (Lazarus & Folkman 1984,
21). Lazaruksen ja Folkmanin (1984) klassisen mairitelmén mukaan stressi voidaan
selittdd ulkoisten ja sisdisten vaatimusten ja yksilon voimavarojen epédsuhtana. Stres-
sin synty edellyttdd stimuloivia tekijoitd, esimerkiksi ympériston tiettyjd tilanteita,
jotka muodostuvat yksilolle stressitekijdksi. Ne tulevat merkityksellisiksi stressiko-
kemuksiksi vasta yksilon reagoinnin kautta. (Lazarus & Folkman 1984, 21). Stressi-
tekij& voidaan kuvata kuormittavaksi tapahtumaksi tai tilanteeksi eli drsykkeeksi.
Koska stressitekijat ovat yksildllisid, ne aikaansaavat erilaisia tapoja reagoida arsyk-
keeseen. Stressireaktiot puolestaan viittaavat joko fysiologisiin tai psykologisiin vas-
teisiin, jotka ilmenevit yksilossd reaktion jélkeen. Saman vasteen voivat saada ai-

kaan useammat erilaiset stressitekijit. (Kinnunen & Feldt 2005, 14.)

Stressitekijoiden ja stressireaktioiden lisdksi huomiota on kuitenkin kiinnitetty myos
yksilon ja ympdriston véliseen vuorovaikutukseen (ks. Cooper, Deve & Driscoll
2001; Kinnunen & Feldt 2005, 14; Sonnentag & Frese, 2003). Stressin mallintami-
nen yksilon ja ympériston vélisend vuorovaikutuksena liittdd stressitekijat ja —
reaktiot yhteiseen tarkastelundkokulmaan. Tdmén tutkimussuuntauksen kenties mer-
kittdvimmit tutkimukset liittyvdt Lazaruksen ja Folkmanin (1984) kognitiiviseen
tilannearviointiin. Kinnunen ja Feldt (2005, 17) kuvaavat tdhén l&hestymistapaan
nojaten stressin syntyvén tilanteissa, jossa yksilo arvioi voimavarojensa olevan riit-
taméttomid. Kivimdki (1996) katsoo vuorovaikutteisen ldahestymistavan kuvaavan
hyvin stressin ja persoonallisuuden yhteyttd, koska stressiprosessissa pyritddn huo-
mioimaan henkil6n ja ympériston vilinen vuorovaikutus sekd psykologiset, vuoro-

vaikutukseen liittyvit prosessit (Kiviméki 1996, 7-13). Esiopetustyén vuorovaiku-



tuksellinen luonne suuntaa tutkimustani tarkastelemaan stressid téstd lahestymista-

vasta.

2.1.2 Stressi reaktiona

Arkisessa kielenkéytossd stressireaktio yhdistetddn tavallisesti kokemukseen siitd,
ettd jokin asia huolettaa, vaivaa tai painaa mieltd. Stressitila ei kuitenkaan viittaa
pelkéstddn tunne-elimykseen (emootioon), vaan kokonaisuuteen, johon kuuluvat
esim. ihmisesséd tapahtuvat neurofysiologiset muutokset, erityinen kéyttdytymisval-
mius sekéd koko prosessia aktivoivat tai sithen myShemmin vaikuttavat kognitiiviset
arvioinnit. (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 1998, 164.) Stressid on tarkasteltu
psykologisen ldhestymistavan rinnalla tai sijaan my0s fysiologiselta puolelta, jossa
tunteisiin perustuva tulkinta jdd vdhemmaélle huomiolle. Hans Selyen (1976) tulkin-
nan mukaan stressid voidaan pitdd elimiston epdspesifind reaktiona mihin tahansa
ulkopuolelta tulleeseen drsykkeeseen. Stressin syntymisen kannalta on samanteke-
vid, onko stressin laukaissut tilanne tai drsyke ollut ihmiselle epdmiellyttdva tai miel-
lyttava. Elimistolld herda tarve haasteelliseksi koetun tilanteen jélkeen palautua nor-
maalitilaan. (Selye 1976, 24-28). Kirjallisuudessa Selyen ldhestymistavan on katsottu
painottavan yksilon fysiologista reagointia ilman &rsykkeen merkityksen subjektiivis-
ta arviointia (Kinnunen 1993, 66) ja edustavan melko teknistd tulkintaa stressisti

(Lazarus & Folkman 1984, 2).

Stressireaktioiden vaikutuksia on eroteltu niiden keston (lyhyt- ja pitkdaikaiset) ja
ilmenemistasojen mukaan (yksilo-, tyd-, organisaatioyksikko- ja tyon ulkopuolinen
taso) (ks. Sonnentag & Frese 2003). Yksilotasolla stressi voi vaikuttaa esim. fysiolo-
gisiin reaktioihin, mielialamuutoksiin, kognitiivisiin reaktioihin tai yleiseen suoriu-
tumistasoon (Kinnunen & Feldt 2005, 15-16). Tyotasolla stressin vaikutukset voivat
ilmetd esim. tyOpaikan ihmissuhteissa tai tyohon sitoutumisessa. Pidemmalld aika-
jaksolla tyOstressi saattaa aiheuttaa yleistd hyvinvoinnin heikkenemisti, erilaisia sai-
rauksia, halua vaihtaa ty0paikkaa tai se voi nikyé tyontekijén lisdéntyneind sairaus-
poissaoloina. (Kinnunen & Feldt 2005, 15-16). Stressin vaikutuksia ihmiseen voi-
daan ymmartdd vield syvemmin, mikéli stressin kokemiseen liitetdén kognitiivinen

tulkinta.



2.1.3 Stressin kokemus

Kognitiivinen tulkinta on avainasemassa stressin kokemisessa, koska yksilo luo tie-
dollisen tulkinnan kautta merkityksen tilanteille (Kinnunen ja Feldt 2005, 17). Stres-
sikokemuksissa yksilo Iuo emootioille merkityksen arvioimalla, usein tiedostamatta-
kin, tunteita yleisen tiedollisen pddoman ja maailmankuvan pohjalta (Helkama, Myl-
lyniemi & Liebkind 2004, 166). Lazarukseen (1984) nojaten Kinnunen ja Feldt
(2005) kuvaavat merkitysten rakentumista kahdenlaisen arvioinnin kautta. Ensisijai-
sessa, primaarissa, arvioinnissa yksilo méérittelee tilanteen arvon ja vaikuttavuuden
itselleen tulkitsemalla sen joko menetyksend, uhkana tai haasteena. Uhkaan liittyviét
arviot kdynnistdvit toissijaisen, sekundiérisen, arvioinnin, jossa yksilo kartoittaa
voimavarojaan tilanteista selviytymiseksi. Yksilo muuttaa ja mukauttaa kognitioitaan
ja kayttaytymistddn jatkuvasti stressitilanteista toiseen. (Kinnunen & Feldt 2005, 17;

ks. myos Pasanen 2001, 96.)

Lazaruksen ja Folkmanin (1984, 21) kognitiivinen méaritelmé korostaa stressin ko-
kemuksen muodostuvan ihmisen ja ympériston suhteessa. Tdma ndkokulma huomioi
sekd ihmisen yksilollisyyden ettd ympériston tapahtumien luonteen, jolloin stressin ei
ndhdi endd aiheutuvan pelkéstidn tietystd (ulkoisesta) jarjestelmistd, vaan yksilon
resurssien ja ympdriston vilisen, arvioivan stressiprosessin vélitykselld. Lazaruksen
ja Folkmanin (1984, 25) mukaan stressitilanteessa tunteen madarittdminen on yksilolla
nopea, intuitiivinen ja tiedostamaton prosessi. Kognitiivinen tulkinta ei tutkijoiden
mukaan ennusta merkittdvésti stressistd selviytymistd, mutta yksilon tapa arvioida
kohtaamiaan asioita vaikuttaa niisté tehtyihin tulkintoihin ja edelleen selviytymiskei-

nojen kayttoon (Lazarus & Folkman 1984, 44-45).

2.1.4 Selviytymiskeinot

Selviytymiselld tai selviytymiskeinojen kédytolld viitataan yksilon ponnisteluihin vaa-
timusten, kuormittavien tai voimavarat ylittdvien tilanteiden hallitsemiseksi (Lazarus
& Folkman 1984, 112). Englanninkielisesséd kirjallisuudessa on kéytetty coping —
kisitettd paitsi stressin yhteydessd, myos 1dhtokohtana kasvatuksellisissa ohjelmissa

ja psykoterapiassa jo monen vuosikymmenen ajan (Folkman & Lazarus 1991, 189).



Koska selviytymiskeinot eivit ole tutkimuksen varsinaisena kohteena, niité tarkastel-
laan alla vain suppeasti. Lazaruksen ja Folkmanin (1984, 142) mukaan kognitiivista
stressinldhestymistapaa, jossa yksilon selviytymistd tarkastellaan prosessina, luon-
nehtivat seuraavat kolme asiaa: 1) huomion kohteena on yksilén todellinen toiminta
ja tulkinnat tilanteessa, eivit yksilolliset piirteet, 2) selviytyminen on aina sidoksissa
kulloiseenkin tilanteeseen, 3) selviytyminen prosessina siséltdd ajatuksen siitd, etti
yksilon selviytymiseen tdhtddvé toiminta ja tulkinnat muuttuvat. Coping -prosessi ei
ole sattumanvaraista, vaan tarkoituksellista ja yhtdjaksoista arviointia molemmin-

suuntaisesti yksilon ja ympariston vélilla. (Lazarus & Folkman 1984, 142.)

Lazarus ja Folkman (1984) ovat jaotelleet voimavaroina toimivat stressinkisittely-
keinot ongelma- ja tunnesuuntautuneisiin keinoihin. Ongelmasuuntautuneilla keinoil-
la tarkoitetaan yksilon pyrkimystd ratkaista stressid aiheuttava tilanne. Tunnesuun-
tautuneet keinot eivit sen sijaan kohdistu suoraan tilanteeseen tai sen muuttamiseen,
vaan ilmenneiden ongelmallisten emootioiden lieventimiseen. (Feldt, Mékikangas &
Kokko 2005, 83.) Stressiteoriassa on alettu yhd enemmén korostamaan ulkoisten
tekijoiden ohella yksil6llisten stressinhallintakeinojen roolia (Kinnunen 1993, 69).
Stressinhallintakeinot vaikuttavat stressiin vihentdmailla stressitilanteiden méarad tai
lieventévit niiden kokemista (Antonovsky 1979, 111-112), vaikka niiden perusteella
ei voida tehdé suoria tulkintoja stressistd selviytymisestd (Lazarus & Folkman 1984,
120; Pasanen 2001, 96). Pasasen (2001, 96) mukaan selviytymisstrategioiden onnis-
tuneeseen kéyttoon vaikuttaa kontekstin liséksi yksilon luoma ainutlaatuinen tilanne-
tulkinta. Strategian sopivuus ndyttéytyy siis aina tilannekohtaisesti. [hmiset kayttavét
selviytymisstrategioita “muuttaakseen” ympéristod sellaiseksi, joka edistdd emotio-

naalista hyvinvointia (Antonovsky 1979, 111).

2.2 Tyohon liittyva stressi

2.2.1 Ty0stressin malleja

Fysiologiseen stressireaktioon keskittyvien mallien (esim. Selye, 1976) jilkeen em-
piirisissd tutkimuksissa on viime aikoina sovellettu malleja, jotka késittelevit kogni-

titvisen tilannearvioinnin sisdltdvié stressikokemuksia. Alla esitellddn lyhyesti kaksi
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kansainvilisesti merkittdvai tyostressimallia, joissa yhdistyvét tyohon liittyvét stres-
sitekijat ja —reaktiot: Robert Karasekin (ks. Karasek, 1979; Karasek & Theorell,
1990) tyostressimalli sekd Johannes Siegristin (ks. Siegrist, 1996; Siegrist ym. 2004)
kuvaus ty0stressin ulottuvuuksista, ERI-malli. Néistd jalkimmaéiseen malliin pohjaa-
vaa kyselymenetelméé kéytettiin tdmén tutkimuksen aineistonkeruussa esiopettajan

tyOstressikokemusten osalta.

Uudemmissa tyostressitutkimuksissa on painotettu stressitekijoiden ja reaktioiden
vuorovaikutuksellista yhteyttd, jolloin selittdvid teoreettisia malleja voidaan kutsua
interaktio- eli vuorovaikutusmalleiksi. Tyostressid kuvaavat mallit eivét kasittele
varsinaisesti stressid prosessina, vaikka niiden avulla yhdistetdin stressitekijéat ja —
reaktiot. (Kinnunen & Feldt 2005, 18.) Sen sijaan mallit ovat ottaneet tarkastelun
kohteeksi mm. tekijit, joiden vilitykselld tydelamén muutokset ja tyon psykososiaa-
liset tekijat vaikuttavat terveyteen ja tyOkykyyn. TyoOstressin ajatellaan syntyvin
voimavarojen vahiisyydestd suhteessa vaatimuksiin, tai kun ty0 ei tyydytd keskeisid
odotuksia ja siihen liittyvid tarpeita. Stressi voi pitkittyd ja sen vaikutukset toiminta-
kykyyn ja terveyteen voimistua, jos yksilo ei kykene muuttamaan stressitekijoité, -
reaktioita ja omaa ty0hon asennoitumista. (Gerlander, Saarinen & Kalimo 1995,

128.)

Karasekin (ks. Karasek, 1979, 288; Karasek & Theorell 1990, 16) tydstressimalli
(Job Demand-Control model, JDC) kuvaa, miten tydn psykososiaalisilla piirteilld on
vaikutusta yksilon terveyteen. Tdmén mallin mukaan tyon kuormittavuus ilmenee
tyon hallinnan ja ty6n vaatimusten keskindisessd suhteessa. (Karasek & Theorell
1990, 31-32.) Tyon hallinta kuvaa esim. tyontekijain mahdollisuuksia vaikuttaa tyo-
oloihin ja tydn siséltoon, osallistuvuuteen ja paditoksentekoon. Tyon vaatimuksilla
viitataan mm. tyon méérilliseen ylikuormitukseen, aikapaineisiin ja rooliristiriitoi-
hin. (Karasek & Theorell 1990, 31-32; Kinnunen & Feldt 2005, 18.) Haitalliset psy-
kologiset kuormitustekijit, kuten uupumus, pelko ja masennus aktivoituvat silloin,
kun tyon psykologiset vaatimukset ovat liian korkeita ja tyontekijén hallinta tyoteh-
tiaviin on alhaista (Karasek & Theorell 1990, 31). Hallinnan tunne voi toimia selitti-
vand tekijdnd ympariston vaatimusten ja niistd aiheutuvien stressikokemusten suh-

teen. Hallinnan kokemus ei vaikuta yksisuuntaisesti tyostressiin, vaan psykologiset
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vaatimustekijét selittdvdt myos hallinnan tunteen alenemista. (Karasek & Theorell

1990, 39-40.)

JDC-malli ja siihen sisdltyvét kaksi tyohyvinvointihypoteesia, kuormitus- ja aktiivi-
sen oppimisen hypoteesit (ks. myds Verhoeven, Maes, Kraaij & Joekes 2003, 422),
on kuvattu tarkemmin alla Kuviossa 1, joka on suomennos Karasekin (1979, 288)
esittimastd kaaviosta. Malli siséltdd jaottelun tyostd sen mukaan, onko tyd kuormit-
tavaa, kuormittamatonta, passiivista vai aktiivista. TyShyvinvointia on asetettu selit-
tdmddn kaksi nuolilla kuvattua hypoteesia. Kuormitushypoteesin mukaan tyon kor-
keat vaatimukset ja véhdiset hallintamahdollisuudet altistavat tyontekijad kuormittu-
neisuudelle, stressin kokemiselle ja stressiperdisille sairauksille. Kuormittamatonta
tyOtd on péinvastoin kuvattu alhaisella vaatimustasolla ja runsailla hallintamahdolli-
suuksilla. Aktiivisen oppimisen hypoteesin mukaan stressioireita esiintyy tavallista
vihidisemmin silloin kun tyon vaatimustaso ja hallintamahdollisuudet ovat runsaat,
vihéiiset mahdollisuudet puolestaan voivat passivoida tyontekijai. (Kinnunen & Feldt
2005, 18; Karasek & Theorell 1990, 31-34.) Aktiivista tyotd on kuvattu korkean ta-
son tyOsuoritukseksi, jossa tyontekijad joutuu ponnistelemaan, mutta samalla hanelld
on mahdollisuuksia vaikuttaa ty6honsd. Téllainen tyo edistdd oppimisen lisdksi tyo-
motivaatiota ja tydsséd kehittymisti. Passiiviseen tyohon liittyy véhin vaatimuksia ja
hallintamahdollisuuksia, mika voi altistaa jo opittujen tietojen ja taitojen seké tyomo-
tivaation heikentymiseen ja tydssd kehittymisen vaikeuksiin. (Karasek & Theorell
1990, 35-38; Kinnunen & Feldt 2005, 19.) Pitkittyessddn passiivinen tyd voi johtaa
psyykkisiin tai fyysisiin sairauksiin ja vaikuttaa koko persoonallisuuden kehitykseen

sekd itsetuntoon (Karasek & Theorell 1990, 9, 31).
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TYON VAATIMUKSET

vahiiset suuret Oppiminen
suuret KUORMITTAMATON AKTIIVINEN
TYO TYO
TYON
HALLINTA
vihdaiset PASSIIVINEN KUORMITTAVA
TYO TYO

W Kuormittuneisuus

Kuvio 1 Tyon vaatimukset ja vaikutusmahdollisuudet, JDC—malli (Karasek, 1979,
288)

Kinnusen ja Feldtin (2005) mukaan Karasekin (1979) tyostressimallia on moitittu
tyon piirteiden liiallisesta yksinkertaistamisesta, koska se ei erottele esim. tyon laa-
dullista ja méadrillistd kuormitusta. Lisdksi JDC -malli kuvaa liian kapea-alaisesti
tyontekijan persoonallisia ominaisuuksia, jotka voisivat olla kokemusten ymmarti-
misen kannalta merkittdvid. Myds tyon hallintaan liittyvien osatekijoiden, kuten
esim. tyon vaikutusmahdollisuuksien ja tydn monipuolisuuden, samanarvoisuudesta
on esitetty epdilyjd. (Kinnunen & Feldt 2005, 23.) Karasek on Theorellin (1990)
kanssa myohemmin laajentanut ja lisdnnyt mallin sovellettavuutta kiytantoon lisdé-
mélld mm. sosiaalisen tuen merkityksen alkuperdiseen tyOstressimalliinsa. Sosiaali-
nen tuki viittaa tydtovereiden tai esimiesten tukeen ja sen mukaanotto malliin néhtiin
tiarkedksi, koska oli havaittu, ettd tyon vaatimukset, tyon hallinta ja sosiaalinen tuki
yhdessa pystyvéit ennustamaan suuren osan esim. depressio-oireiden vaihtelusta. (Ka-

rasek & Theorell 1990, 57-58.)
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Toinen tunnettu tydstressin ulottuvuuksien kuvaus on Johannes Siegristin (1996)
sosiaalisen vastavuoroisuuden késitteeseen perustuva ns. ERI-malli (Effort-Reward
Imbalance). Kuviossa 2 esitetddn suomennos kaaviosta, joka kuvaa tychon sijoitettu-
jen ulkoisten ja sisdisten ponnisteluvaatimusten sekd vastineiden (palkitsevuus) vilis-
td epdsuhtaa. Ponnistelut ovat palkkioita suuremmat ja jonka seurauksena tydolosuh-
teet koetaan kuormittavana ja tyon stressivaikutus lisdédntyy. (Siegrist 1996, 29-30;
Siegrist ym. 2004, 1485.) Kinnunen ja Feldt (2005, 29-30) tulkitsevat Siegristin
(1996) tarkoittavan ponnisteluilla tydn vaatimus- ja velvollisuustekijoitd, kuten tyo-
hon sijoitettua energiaa ja aikaa. Vastineet puolestaan viittaavat ty0std saatuun palk-
kaan, arvostukseen ja uralla etenemiseen. Siegrist (1996) on esittinyt kritiikkid Ka-
rasekin mallia (1979) kohtaan, koska se jéttdd kuvaamatta riittdvén tdsmaillisesti hal-
linnan kisitteen merkityksen tyostressiprosessissa. Témén liséksi hdn ehdottaa tar-
kastelun siirtdmistd, ERI-mallin mukaisesti, hallinnasta palkitsemiseen, jolloin myds
tyOolosuhteisiin ja tyontekijadn liittyvét hallinnan tarpeen asiat tulisivat tdsmaélli-
semmin huomioiduksi. (Siegrist 1996, 27-31.) Toisaalta Karasek ja Theorell (1990)
huomauttavat heiddn malliinsa sisédltyvdsta oppimisen ulottuvuudesta (Karasek &

Theorell 1990, 14).

KORKEAT PONNISTE- ALHAISET
LUVAATIMUKSET VASTINEET
Ulkoiset tekijat Sisdiset tekijat - Palkka
(ty6n vaatimuk- (henkilokohtainen strate- - Arvostus
set ja gia vaatimuksista sel- - Uralla

vidmiseen, esim. voima-
kas sisdinen tarve hallin-
taan)

velvoitteet) eteneminen

Kuvio 2 Ponnistelujen ja vastineitten vélinen epésuhta tyossd, ERI-malli (Siegrist,

1996, 30)
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Siegrist (1996) on esittinyt ERI-mallinsa sisdltivdn kaikkiaan kolme oletusta: 1)
ulkoinen ERI-hypoteesi: voimakkaat ponnistelut yhdistettyind vahdisiin palkkioihin
lisdavat koettua pahoinvointia ja sairastumisriskid, 2) sisdinen ylisitoutumishypotee-
si: korkea sitoutumisen taso voi lisdtd pahoinvointia ja sairastumisriskid, koska se
vadristdd yksilon havaintoja omista ponnisteluistaan ja voimavaroistaan; 3) vuoro-
vaikutushypoteesi: erityisesti niilld henkil6illd, joilla kummatkin edelld mainitut eh-
dot téyttyvit, on suuri riski voida pahoin ja sairastua (Kinnunen ja Feldt 2005, 31;
Siegrist 1996, 29-31). Ulkoisen ERI-hypoteesin osalta monet pitkittiistutkimustulok-
set ovat osoittaneet varsin luotettavasti epétasapainotilan altistavan tystressin koh-
taamiselle ja tulokset ovat kertoneet my0s muista riskitekijoistd (Siegrist 1996, 27).
Sisdisen ERI-hypoteesin osalta Siegrist ja kumppanit (2004) havaitsivat vahvasti
tyohon sitoutuneiden ihmisten tarvitsevan tydyhteisoltd runsaasti kannustusta, jotta
heiddn riskinsé tyostressiin ei lisddntyisi. Ylisitoutuneet tyontekijdt saattavat vaatia
itseltddn muita enemman tai heididn odotuksensa tyon tarpeita kohtaan ovat liian suu-
ria. Liséksi tyotehtdvien tekemiseen saattaa liittyd kohtuutonta palkkioiden odotusta,
joka altistaa tydssd turhautumis- ja stressikokemuksille. (Siegrist ym. 2004, 1485.)
Kolmannen, ERI-vuorovaikutushypoteesin suhteen kirjallisuus ei ole juurikaan tuke-

nut oletuksen paikkaansapitivyyttd (Kinnunen & Feldt 2005, 32).

Siegrist kollegoineen (2004) korostaa stressin haitallisuuden maéérittyvan yksilon
kognitioiden, emootioiden ja kayttdytymisen sekd hinen sosiaalisen ympériston vali-
sen vuorovaikutusprosessin kautta (Siegrist ym. 2004, 1484). Tdmi ndkemys mukai-
lee merkittidvisti myOs Lazaruksen (1984) kisitystd psykologisesta stressiteoriasta,
jossa kielteiset emootiot ovat tulosta monitasoisesta arviointiprosessista, mukaan
lukien stressitekijoiden olemassaolon sekd niihin altistumisen. Toisaalta Siegrist
(1996, 31) arvioi, ettd ERI-mallia soveltamalla kognitioiden ja kdyttdytymisen muu-
toksen ennakoimisessa tdhidn keskeiseen psykologiseen teorian tulkitsemiseen voitai-
siin saada lisdarvoa, pelkdn kognitiivisen arviointiprosessin lisdksi. Siegrist kump-
paneineen (2004, 1485) painottaa, ettd ERI-mallin keskeinen tehtdvéd on pyrkid yh-
distdiméén rakenteelliset ja persoonalliset osatekijét tyOstressin ymmarryksessa, eiké
se jad pelkistddn rakenteelliseen taso-analyysiin, jollaiseksi he mainitsevat Karasekin
mallin (ks. Karasek 1979; Karasek & Theorell 1990). Vaikka Siegristin (2004) tyo-

stressimallia on sovellettu erityisesti psykologisen tyohyvinvoinnin tutkimuksessa,
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kédyttden osoittimina uupumusasteista ty0vasymysté ja tyotyytyvéisyyttd, ERI-mallin
ennustekyvystd (mm. kausaalisuhteet ja erilaiset tyokontekstit) tarvitaan vield kui-

tenkin lisda erityisesti pitkittdistutkimustietoa (Kinnunen & Feldt 2005, 33-34).

2.2.2 Tyéuupumus

Burnout-termin suomenkielisend vastineena kéytettiin aluksi termid loppuunpalami-
nen, mutta 1990-luvun alkupuolella alettiin puhua tyduupumuksesta (Kalimo & Top-
pinen 1997, 9). Cooper kollegoineen (2001) kéytti tyduupumus 1. burnout —késitetta
1969, mutta varhaisimmillaan se on esiintynyt kirjallisuudessa jo 1930-luvulla (Kin-
nunen & Hétinen 2002, 274). Tyéuupumus liittyy kuormituskésitteistoon ja asettuu
1lmiond ldhelle stressid, koska molemmissa viitataan ithmiseen kohdistuviin vaati-
muksiin suorituksen ja hyvinvoinnin kannalta (Kinnunen 1993, 68). Vaikka tyostres-
sin ja tyduupumuksen liikkeellepanevana voimana on sama tekijé, ndiden késitteiden
vililtd on l0ydetty myos eroavaisuutta. Hakasen (2005) mukaan kuormittavat stressi-
tilanteet ihminen voi ratkaista ja palautua normaaliin olotilaan kéyttdméll4 voimava-
rojaan ja selviytymiskeinojaan. Tyduupumus sen sijaan merkitsee selviytymiskeino-
jen ehtymisté tai kyvyttomyyttd hyodyntéé niitd sekéd sopeutumisen epdonnistumista,
jolloin tyduupumus muodostuu stressid pysyvammaksi tilaksi. Liséksi tyouupumuk-
sen oireista vain 1dhinnd uupumuksen on katsottu olevan perinteinen stressioire. (Ha-

kanen 2002, 43-44; Kinnunen & Haitinen 2005, 40-41.)

Ty6uupumusta voidaan pitdd vakavana modernin yhteiskunnan ongelmana, joka saa
alkunsa tavallisesti stressin tavoin yksilon ja ympériston vélisestd vuorovaikutuksen
epitasapainotilasta (Kinnunen & Haitinen 2005, 38; Salmela-Aro, Nddtinen & Nurmi
2004, 209). Salmela-Aro kollegoineen nojautuvat Maslachin ja Jacksonin (1981)
klassiseen maééritelméddn kuvatessaan tyduupumuksen ldhteiksi emotionaalisen uu-
pumuksen, depersonalisaation ja ammatillisen tehokkuuden vdhenemisen. Yleensd
uupumus esiintyy ennen kahta muuta tyouupumuksen oiretta ja toimii 1dhtokohtana
niiden kehittymiselle. (Maslach & Jackson 1981, 99.) Emotionaalisessa uupumukses-
sa yksilo tuntee voimavarojen riittimattomyyttéd tilanteiden késittelemiseksi. Deper-
sonalisaatio, joka myohemmin on korvautunut kyynistymisen -késitteelld, viittaa

toisten ihmisten “kylméén”, ei-yksildlliseen kohteluun. Ammatillisen tehokkuuden
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viheneminen luo taipumusta kayttdytymisen ja suoriutumisen kielteiselle arvioinnil-
le, epapatevyyden, kyvyttdomyyden ja alhaisen itsetunnon tuntemuksille. (Kinnunen
& Hitinen 2005, 39-40; Maslach & Jackson 1981, 99.) My6s Kalimo ja Toppinen
(1997) ovat mallineet tyduupumusta kolmitahoisen oirekuvauksen pohjalta. Tyo-
uupumus on vakava, ty0ssé kehittyvé krooninen stressioireyhtym4, jolle on ominaista
kokonaisvaltainen, voimakas ja pitkékestoinen véisymys (ekshaustio), kyyniseksi
muuttunut asennoituminen tyohon sekd heikentynyt ammatillinen itsetunto. (ks.
my06s Maslach 1993; Scaufeli & Enzmann 1993.) Pitempiaikainen lepokaan ei aina
riitd korjaamaan tyGuupuneen tilannetta parempaan suuntaan (Kalimo & Toppinen

1997, 8-9).

Tutkimuksissa on melko yhdenmukaisesti katsottu (esim. Kinnunen & Hétinen 2005,
40) kolmitahoisen oirekuvauksen olevan eniten kiytetty tyduupumuksen maiiritel-
mistd. Tastd huolimatta kirjallisuudessa esiintyy my0s toisenlaisia ldhestymistapoja
sekd tyouupumustekijoiden erilaisia painotuksia. Lee ja Asforth (1996, 123) korosta-
vat esimerkiksi tyouupumusta edeltévid paitekijoiden, kuten tyon liiallisen vaativuu-
den ja aikapaineiden, merkitystd uupumusasteisessa visymyksessd (ks. myos Kinnu-
nen & Hitinen 2005, 41). Kolmitahoista tyduupumuksen esiintymistd voidaan arvi-
oida mm. Maslachin ja Jacksonin (1981) kehittelemélld kyselymenetelmélld (Mas-
lach Bergen Burnout Inventory, BBI-15). Nédtdnen, Aro, Matthiesen ja Salmela-Aro
(2003) ovat laatineet Suomessa paljon kdytetyn, Maslachin ja Jacksonin (1981) kal-
taisen tyduupumusmittarin, joka mittaa tyduupumusta kokonaiskésitteend tarjoamalla
samalla profiilin tyduupumuksen kolmelle keskeiselle alaulottuvuudelle. Tassé tut-
kimuksessa tyouupumuksen esiintymistd arvioitiin ainoastaan uupumisasteista vasy-

mistd kuvaavilla osioilla (ks. luku 6.2).

Tyduupumusta esiintyy tyypillisesti henkil6illd, jotka altistuvat tyon maééréllisen,
tyotehtdvien luonteen tai tyOpaikan sosiaalisten suhteiden kautta kuormitukselle.
Tyotekijoiden lisdksi tyontekijan yksilolliset ominaisuudet ja suhde tychon voivat
aiheuttaa tyduupumusta. (Kinnunen & Feldt 2005, 50.) Henkilokohtaisen tavoitteiden
arvioinnin ja asettelun on todettu olevan merkittévisti yhteydessd psyykkiseen hy-
vinvointiin (Nurmi & Salmela-Aro 2002). Tyontekijd, jonka keskeisin eliménsisalto

on ty0, saattaa kokea ty6hon liittyvit tavoitteet lilan haasteellisiksi. Kohtuuttoman
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korkean suoritusmotivaation liséksi epdsopiva tavoitteenasettelu ja tyohon liittyvien
vastuiden epdselvyys voivat altistaa tyduupumukselle. (Gerlander ym. 1995, 128.)
Salmela-Aro (2004) kollegoineen viittaavat tutkimuksiin (esim. Pines 1993), joissa
motivaatio on ollut erityisend mielenkiinnon kohteena osana tyéuupumusprosessia.
Korkean motivaatiotason omaavat tyontekijit voivat altistua tyon merkityksen hi-
vidmisen kautta tyouupumukselle, koska he kohdistavat ty0ympéristoon epitarkoi-
tuksenmukaisia odotuksia. Liséksi tyontekijd voi kokea korkeasti motivoituneena ja
tyohon sitoutuneena tyOyhteison suunnasta kehittymismahdollisuuksien puutetta.

(Salmela-Aro 2004, 209.)

Tyéuupumuksen vaikutukset voidaan yhdistii erilaisiin fyysisiin, psyykkisiin, kéyt-
tdytymiseen, vuorovaikutukseen ja tydasenteisiin liittyviin oireisiin, jotka voivat il-
mentyé stressin tavoin sekd psyykkiselld- ettd somaattisella (elimiston kipu- ja hii-
ridtilat) tasolla (Kinnunen & Feldt 2005, 51; Schaufeli & Enzmann 1998). Psyykkis-
ten yksilotekijoiden, kuten rajoittuneiden stressinhallintakeinojen lisdksi stressin ko-
kemiseen vaikuttavat monet persoonalliset tekijit, kuten ikd, sukupuoli ja terveyden-
tilanne (Kinnunen 1993, 67; ks myos Gerlander ym. 1995, 128). Aikaisemmin (1970-
luvulla) ty6uupumus liitettiin erityisesti naisvaltaisiin ihmissuhdetdihin, mutta yha
enemmaén sijaa saaneen késityksen mukaan tySduupumusta voi kehittyd missé tahansa
tyOssé, jossa tyon vaatimusten ja yksildllisten voimavarojen vélinen suhde on epéta-
sapainossa (Kalimo, Mutanen, Pahkin & Toppinen-Tanner 2001, 74). Thmisen yksi-
16llisyys ilmenee siin, etté rasittavat eldménolot eivit vaikuta kaikkiin samalla taval-
la ja my0s tyduupumuksesta selviytyminen koetaan yksil6llisesti (Kalimo ym. 2001,
80).

Tyd6elamén ulkopuoliset kuormitukset saattavat syventdd tyduupumusta (Kinnunen &
Feldt 2005, 50) ja vastaavasti tyouupumus voi ulottaa vaikutuksensa myos tyouupu-
neen ulkopuolelle. Tyoolotekijoiden pitdd olla ensisijaisia uupumusta aiheuttavia
tekijoitd, jotta kysymyksesséd on tyouupumus (ks. Schaufeli & Enzmann 1998). Tyo6-
uupumusta ei luokitella kansainvilisesti mielenterveyden héiridksi, vaan yhdeksi
terveydentilaan vaikuttavaksi tekijdksi. Pitkittyessd sille annetaan kuitenkin tavalli-
sesti masennusdiagnoosi. (Kinnunen & Feldt 2005, 48.) Kalimo ja Toppinen (1997,

16) arvioivat kattavassa koko Suomalaisen tydvéeston tutkimuksessa 7 % esiintyvéin
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vakavia uupumisoireita. Terveys 2000-tutkimuksen (ks. Aromaa & Koskinen 2002)
mukaan jonkinasteista tyouupumusoireilua esiintyi 25 % ja vakavia oireita 2,5 %
tutkittavista. Tuoreimmat tutkimustulokset (2000-2001) viittaavat siihen, ettd heiken-
tynyt ammatillisen itsetunto on uupumusta ja kyynistyneisyyttd yleisempdd. Koko-
naisuudessaan suomalaisten kokeman tyouupumuksen suhteellinen osuus on vuosi-
tuhannen taitteen jilkeen kdéntynyt laskusuuntaan. (Ahola, Honkonen, Kalimo, Ny-

kyri, Aromaa & Lonnqvist 2004, 4109-4112.)
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3 ESIOPETTAJAN TYON PIIRTEET JA KUORMITTAVUUS

3.1 Esiopetustyon luonnehdintaa

Esiopetus on osa varhaiskasvatusta. Perusopetuslain (628/1998) mukaan kuntien vel-
vollisuutena on jérjestéé ja toteuttaa maksutonta esiopetusta kaikille kuntansa esiope-
tusikdisille lapsille vuotta ennen oppivelvollisuuden alkamista vahintddn 700 tuntia
vuodessa. Vanhemmat kuitenkin valitsevat osallistuuko lapsi esiopetukseen. Lain-
sdddanto jattdd kunnille vapauden médritelld esiopetuksen organisoinnin, hallinto-
kuntaan kuulumisen ja toimintaa toteuttavat tyoyhteisot. Kéytdnnossi esiopetusta on
toteutettu pédasiassa paivikodeissa, pdivékotien ja koulujen esiluokissa tai koulujen
esi- ja alkuopetuksen yhdysluokissa esiopettajien ja muun henkildston toimesta (Ka-

rila 2000, 99).

Esiopetus on koulutusjdrjestelmin ensimméinen porras, mutta samalla osa varhais-
kasvatuksen pedagogiikkaa, tavoitteellista hoito-, kasvatus- ja opetustoimintaa. Esi-
opetus on lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen tukemista, jonka toteutus pohjau-
tuu valtakunnallisiin linjauksiin ja suunnitelmiin. (ks. Esiopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet 2000; Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset 2002; ks. myds
Hujala, Parrila, Lindberg, Nivala, Tauriainen & Vartiainen 1999, 4-7.) Péivihoito eri
muotoineen on vallitsevin yhteiskunnallisen varhaiskasvatuksen toimintaymparisto
(Sosiaali- ja terveysministerio 2002). Esiopetusta ei kuitenkaan varsinaisesti katsota
paivahoidoksi, vaikka opetus jdrjestettéisiin pdivdkodissa. Kuitenkin silloin kun esi-
opetusta jarjestetddn pdivdhoitopaikassa, esiopetukseen sovelletaan tdydentdvina
pdividhoidon lainsdddantod. Péivdkodissa toteutetun esiopetuksen vahvuutena pide-
tdén hoidon, kasvatuksen ja opetuksen ehytté ja kokonaisvaltaista toteuttamismahdol-
lisuutta. (Sosiaali- ja terveysministerid 2002.) Péivdhoidon pedagogiikka siséltda
lapsen kasvun, kehityksen, kasvatuksen ja oppimisen rinnakkaisen toteutuksen, jonka
taustalla on lasta kokonaisuutena tarkasteleva lapsikésitys. Koulussa opettajan toi-

mintaa ohjaavat vahvemmin yleiset sdddokset ja ohjeet, opettajan henkildkohtaiset
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késitykset tyOstd, institutionaaliset traditiot sekd pedagoginen asiantuntijuus. (Hujala
2002, 28-29, 31.)

Suomalainen varhaiskasvatus, mukaan lukien esiopetus, on kansainvilisesti (OECD-
vertailuarviointi, 2001) arvioituna korkeatasoista saatavuutensa, monipuolisuutensa,
henkiloston koulutuksen ja vanhempien valinnan mahdollisuuden ansiosta. Varhais-
kasvatuksen valtakunnalliset linjaukset (2002) sisdltdvét suomalaisen varhaiskasva-
tuksen keskeiset periaatteet sekd kehittdmisen painopisteet. Télld hetkelld suurimmat
kehityshaasteet liittyvit kasvatuksen eri osapuolten vilisen vuorovaikutuksen ja
kumppanuuden edistdmiseen (Hujala 2002, 26; Sosiaali- ja terveysministerio 2002).
Varhaiskasvatuksen linjaukset luovat perustan uudelle valtakunnalliselle varhaiskas-
vatuksen sisélldlliselle ohjausvélineelle, varhaiskasvatussuunnitelmalle. Varhaiskas-
vatussuunnitelma siséltdd varhaiskasvatuksen kehittdmiseen liittyvid paikallisia ja
yksikkokohtaisia arvoja, tavoitteita, menetelmid ja toimintatapoja sekd toiminnan

seurantaa ja arviointia. (Sosiaali- ja terveysministerid 2002.)

Opetusministerion selonteon mukaan (Opetusministerion julkaisuja 2004, 46) esiope-
tukseen osallistuu Suomessa n. 96 % koko ikdryhman lapsista. Pdivikodissa jarjestet-
tdvddn esiopetukseen osallistuu n. 79 % lapsista ja koulussa jérjestettivadn n. 21 %
lapsista. Esiopetuksen opetusryhméén saa opetusministerion suosituksen mukaisesti
kuulua péaédsidntoisesti enintddn 20 lasta. Erityisesti péivikotien esiopetusryhmien ja
niissd erityisesti yhdistettyjen ryhmien (joissa myds esiopetusikiisid nuorempia lap-
sia) koot ovat suosituksia suurempia. Keskimdirdinen lasten ryhmékoko Suomessa
on 16 lasta, joka on OECD-maiden keskiarvoa hieman korkeammalla tasolla. (Ope-
tusministerion julkaisuja 2004.) Esiopetusryhmistd noin 60 % on yksi esiopetusta
antava opettaja ja joka toisessa ryhmédssd on myos avustavaa henkildstod. Melko
usein (24 %) esiopettajat toimivat tiimitydskentelyn tavoin kahden tai useamman
opettajan yhteistyOssd. Esiopettajat ovat koulutukseltaan usein lastentarhanopettajia
(73 %), joiden lisdksi esiopetusta antavat luokanopettajat (9 %), erityislastentarhan-
opettajat (2 %) ja sosiaalikasvattajat (4 %). Sosiaalikasvattajista keskiméérin 4 % on
vailla vaadittavaa pitevoitymiskoulutusta. Kokonaisuudessaan kelpoisuusaste on
hyva, silld esiopettajista 94 %:lla on tehtdvéin vaadittava koulutus. (Opetusministe-

rion julkaisuja 2004, 46.)
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3.2 Esi- ja alkuopetuksen opettajien tyohon liittyvia stressitekijoita

Esiopetustyon psyykkisid kuormitustekijoité tutkittaessa on tarpeellista valottaa ensin
lyhyesti tyon kokemiseen vaikuttavia yleisid tydolotekijoitd ja niiden muutoksia.
Suomalaisessa yhteiskunnassa on tapahtunut erityisesti 1990-luvun taantuman jal-
keen merkittidvad tyotahdin kiristymistd (Lehto & Sutela 1999, 40), joka on lisdnnyt
erityisesti julkisella sektorilla sekd kiireen kokemusta ettd tyon henkisti ja fyysistd
rasittavuutta. Lisddntynyttd kuormitusta ovat aiheuttaneet mm. henkildston vihen-
nykset, tyOyhteison sisdiset muutokset ja yleinen epdvarmuuden lisddntyminen
(Ylostalo 2002, 200). Toisaalta tyotehtdvien sisélldllisiin piirteisiin vaikuttamisen
mahdollisuudet ovat kasvaneet (Lehto-Sutela 1999, 24). Vaikutusmahdollisuudet
lisdavat tyohon liittyvid myonteisid kokemuksia, mutta Lehto ja Sutela (1999, 54)
huomauttavat niiden vahvistavan myds tyon kielteisié piirteitd, kuten epdvarmuuden

kokemista ja keskindisté kilpailua.

Opetusministerion julkaisu (2004) kuvaa esiopetustyon kokemiseen vaikuttavan so-
siaalisten suhteiden sekd opetettavien lasten lisdksi kulloinenkin toimintaympéaristo
sekd hallinnolliset tekijat. Esiopetus on jirjestetty Suomessa pédosin asianmukaisissa
tiloissa, vaikka esim. tilojen kunnossapidon ja turvallisuuden osalta on raportoitu
myds puutteista. Esiopetuksen jérjestimispaikasta riippumatta opetusministerion
ryhmékokosuositus ylittyy joka kolmannessa esiopetusryhméssi. (Opetusministerion
julkaisuja 2004; 43, 55.) Lainsdiddantdon ei ollut aiemmin kirjattu ryhméikokoséén-
noksid muutoin kuin erityisopetuksen ja vaikeimmin vammaisten lasten osalta, mutta
pdivahoitoasetukseen tehdyn tdsmennyksen mukaan henkilokunnan ja lasten vélises-
td suhdeluvusta voidaan poiketa voimassa olevan asetuksen mukaan enéé vain lyhyt-
aikaisesti ja  tilapdisesti (www.finlex.fi:  asetus lasten pédividhoidosta
21.12.2006/1345). Opetusministerion (2004) selonteon mukaan joka toisessa erityis-
opetusryhméssd on yksi ja 15 prosentissa kaksi erityisopetukseen otettua tai siirrettyd

lasta. (Opetusministerion julkaisuja 2004; 43, 55.)
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Esiopettajien kisityksid tyonsd kokemisesta ei kirjallisuudessa ole runsaasti saatavil-
la. Opetusministerion raportti (2004) antaa kuitenkin jonkinlaista kuvaa tilanteesta.
Alkuopetuksen opettajilta tiedusteltiin esiopetuksen puutteita ja hyotynidkokulmia.
Opettajat katsovat lasten yhteistyo- ja oppimisvalmiuksien kehittyvin suotuisasti
esiopetuksessa. Pieni osa opettajista (10 %) arvioi lasten yhteistyotaidoissa tapahtu-
neen kuitenkin muutosta huonompaan suuntaan viime vuosien aikana. Eniten muu-
tosta huonompaan on tapahtunut tyérauhan, tavaroista huolehtimisen, hyvien kéytos-
tapojen ja toisten tydn arvostamisen suhteen. Lisdksi jotkut alkuopettajat kokivat
esiopetuksessa kuormittavana lasten tottumattomuuden tydskentelytapoihin, toimin-
nan selkeiden tavoitteiden puuttumisen, esi- ja alkuopetuksen yhteistyon vahdisyyden
sekd opetussuunnitelmalliset pééllekkdisyydet. (Opetusministerion julkaisuja 2004,
50.) Opettajat esittivit tyon keskeisind kehittimiskohtina esi- ja alkuopetuksen yh-
teistyOn tiivistdmistd, erityislasten haasteisiin saatavan tuen lisddmisti, opetussuunni-
telman merkityksen avaamista koulun ja esiopetuksen tyon rajaamisen suhteen seké
henkildston jatko- ja tdydennyskoulutustarvetta (Opetusministerion julkaisuja 2004,
50).

Keskisen (1990) mukaan pédivdhoidossa, joka kisittdd my0s esiopetusikéisid nuorem-
pien hoidon ja kasvatuksen, henkiloston kuormittavuutta lisddvat mm. suuri lapsi-
ryhmi, kiire ja melu, tydon vastuullisuus ja henkinen rasittavuus, epidmukavat tyo-
asennot sekd erilaiset fyysiset rasitustekijét. Australiassa tehty tutkimus esiopettajien
stressikokemuksista (Kelly & Berthelsen 1995, 355) on Keskisen tutkimuksen tulos-
ten suhteen samansuuntainen. Esiopettajille stressid aiheuttivat sielld mm. kiire ja
lasten tarpeisiin vastaamisen erityisesti silloin, kun vaatimukset olivat jollain tavoin
erityisid ja niihin vastaaminen vaati runsaasti aikaa. Esiopettajat kokivat kuormitta-
vaksi liséksi tyon itsendisyyden, runsaan vastuun kantamisen sekd jatkuvaa tilan-
nearviointia vaativat tyotehtavat. (Kelly & Berthelsen 1995, 355.) Koska stressi syn-
tyy yksilollisen ja subjektiivisen tulkinnan perusteella (vrt. Lazarus & Folkman
1984), stressin kokeminen vaihtelee. Keskinen (1990, 51) totesi, ettd esim. pdiviko-
dissa lastentarhanopettajat kokivat melun haitallisempana kuin lastenhoitajat, koska

se toimi ilmeisesti heille palautteena tyon “epdonnistumisesta’.
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4 PYSTYVYYS STRESSIIN YHTEYDESSA OLEVANA TEKIJA-
NA

4.1 Pystyvyysuskomukset osana elaménhallintaa

Elaméanhallinta. Eldménhallinnan on katsottu erddnlaisena “kattokésitteend” kuvas-
tavan yksilon yleistd asioiden hallussaolon kokemusta, yksilon késitystd kyvykkyy-
destddn muokata todellisuutta tavoitteiden ja pyrkimystensa suuntaisesti seka hallin-
nan kokemusta suhteessa muihin ihmisiin ja ympéristoon (Jarvikoski 1996, 45). Hy-
vinvoinnin kannalta hallinnan tunteita voidaan pitda yleisesti suotuisina, mutta henki-
lokohtaisen hallinnan korostamisella on osoitettu olevan yhteyttd myds materialis-
miin, kyynisyyteen sekd avuttomuuden ja toivottomuuden tunteisiin (Sainio 2002).
Termeilld pystyvyys ja pystyvyysuskomukset (tai pystyvyysodotukset) viitataan ihmi-
sen uskomukseen omista suorituskyvyistd sekd omiin kykyihin ja niiden soveltami-
seen toiminnan suunnittelussa erilaisissa tehtdvanratkaisuissa (Bandura 1997, 36-37;

Raitasalo 1996, 59).

Tulkinnat yksilon hallinnan kisityksistd osoittavat, ettd yksilon kokemus mahdolli-
suuksistaan vaikuttaa eldménsi kannalta merkittdviin tapahtumiin on yhteydessé ter-
veyteen, sairastamiseen ja yleiseen hyvinvointiin sekd tyokykyyn (Feldt 2000; Kurki
2004, 24-25;Vahtera & Pentti 1995). Useat eliménhallintaan liittyvdt mekanismit on
kuitenkin Vuorion (1996, 84) mukaan perusteettomastikin kytketty tdhén késityk-
seen. Jarvikoski (1996) on luetellut useita kisitteitd tai konstruktioita, joilla on mer-
kitystd hallinnan osa-alueiden kannalta. Yksilon tunnistamiin mahdollisuuksiin sel-
viytyd sosiaalista painetta aiheuttavasta tilanteesta liittyvdt mm. henkilokohtainen
hallinta, yleiset pystyvyysodotukset sekd koherenssin tunne ja optimismi. Liséksi
hallinnan kokemukseen vaikuttavat saatavilla oleva sosiaalinen tuki ja selviytymis-
strategiat (coping). Jarvikoski 1996, 39.) Terveyttd ohjaavan kayttdytymisen madrit-
tdjid katsotaan Banduran (1977, 1992, 1995) teoreettisiin oletuksiin nojaten olevan
paitsi pystyvyysuskomukset my0s tulosodotukset. Tulosodotus viittaa uskomukseen

siitd, ettd tietty kdyttdytyminen johtaa haluttuun lopputulokseen (ks. Kurki 2004).
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Eldmaénhallintaan liittyvien késitysten tutkimuksissa on usein ollut 1dhtokohtana hai-
tallisten kéyttdytymistyylien kielteiset terveysvaikutukset. Esimerkiksi A-tyyppisen
persoonallisuuden, joka ilmenee yksilon kdyttidytymisessd mm. vahvana suoriutumi-
sen tarpeena, kiireend ja kérsimittomyytend, on katsottu olevan terveydelle riskiteki-
ja. (ks. Feldt ym. 2005, 95-96; 113.) A-tyyppid edustavien henkildiden on katsottu
yrittdvén hallita aktiivisesti eldméé, vaikka yrityksilldan yllapitdd kontrollia he lisda-
vit paradoksaalisesti hallinnan menetyksen kokemista (Jarvikoski, 1996, 35). Per-
soonallisuuteen liittyvét ja terveyttd edistdvdt voimavarakeskeiset nikokulmat ovat
kuitenkin saamassa yhd enemmaén jalansijaa my0s stressiin liittyvissd tutkimuksissa.
Kiinnostuksen kohteena ovat olleet terveyttd ja hyvinvointia edistdvét pystyvyysus-
komukset seké itsearvostus, optimismi, kontrolli ja koherenssi. Antonovskyn (1987)
mukaan kontrolli viittaa kédsitteend yksilon kisityksiin siitd, missd méérin hén itse tai
joku toinen pystyy tai on pystynyt vaikuttamaan tapahtumiin ja asioihin. (Vuorio

1996, 87.)

Myds Rotter (1966) on tehnyt kontrollin ja toiminnan yhteyksiin liittyvéd tutkimusta.
Hallintakésitykselld tarkoitetaan hdnen mukaan yleistyneitd odotuksia siitd, etti ta-
pahtumat joko riippuvat yksilon omasta toiminnasta (sisdinen hallinta) tai yksilon
hallinnan ulottumattomissa olevista voimista (ulkoinen hallinta). Sihvonen (1996)
tuo esille yleisesti eldminhallintakdsitysten vaikutuksia terveyskéyttdytymiseen ja
tyoeldmaddn. Thmiset, jotka uskovat voivansa vaikuttaa eldmidn, ovat usein sisalti
ohjautuvia ja itsetunnoltaan terveitd. Sisdltd ohjautuvat pysyvit ulkoa ohjautuvia
paremmin terveimpind ja ovat henkisesti tasapainoisempia stressitilanteissa. Ulkoa
ohjautuvat antavat ulkopuolisten tekijoiden, kuten kohtalon, tapahtumien tai toisten
ihmisten ohjata eldméénsé, eivitkéd he usko itse voivansa vaikuttaa tapahtumien kul-
kuun. TyOyhteisossd kyseiset ihmiset vaihtavat tyOpaikkaa sisdltd ohjautuvia useam-
min ja he hakeutuvat usein selkeisiin, osittain rutiininomaisiin tydtehtiviin, joissa
onnistuminen on enemman toisista riippuvaista. Siséltd ohjautuvat puolestaan hakeu-

tuvat enemmaén vastuullisiin ja itsendisiin tyotehtiviin. (Sihvonen 1996, 63.)

Koherenssi. Tamin tutkimuksen kannalta on keskeistd kuvata hieman tarkemmin

koherenssin késitettd, koska silli on Antonovskyn (1979, 123) mukaan merkittdva
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rooli ihmisen terveyttd selitettdessd. Koherenssin késitteestd on Suomessa kaytetty
myds termid eldmédnhallinnan tunne (Feldt ym. 2005, 103). Antonovsky (1987, 19)
madritteli koherenssin yleiseksi eldménorientaatioksi, joka heijastaa luottamuksen
kokemusta siitd, ettd yksilon ympéristd on ennustettavissa ja asiat sujuvat toivotulla
tavalla. Luottamuksen kokemus sisdltdd seuraavat kolme komponenttia: 1) ymmar-
rettdvyys (comprehensibility) on tunnetta siité, ettd sisdinen ja ulkoinen ympéristd on
jisentynyt, ennustettava ja selitettivi, 2) hallittavuus (manageability) kuvaa tunnetta,
ettd virinneiden haasteiden ja vaatimusten kisittelyyn on kdytettdvissd riittAvisti
voimavaroja ja 3) mielekkyys (meaningfulness) tunnetta siitd, ettd vaatimukset ovat

riittdvén haasteellisia, panostamisen ja sitoutumisen arvoisia.

Koherenssilla on osoitettu olevan myonteisia vaikutuksia psykofyysiseen terveyteen
(Antonovsky 1979, 179) tehokkaan ja toimivan stressinkisittelyn seké yleisen elé-
méinorientaation kautta (Antonovsky 1979, 184). Yksild, jolla on vahva koherenssi,
kisittelee stressid stimuloivia tekijoitd médrittelemélld ne (vrt. Lazarus & Folkman
1984) harmittomiksi tai haasteiksi. Heikko koherenssi pédinvastoin lisdd tulkintaa
tilanteen uhkaavuudesta ja hallitsemattomuudesta (Feldt ym. 2005, 106). My0s kont-
rollin, joka on englanninkielisessa kirjallisuudessa esiintynyt rinnakkain ja osin epé-
johdonmukaisesti mm. késitteiden ’personal control”, “competence” ja ’self-
efficacy” kanssa, on esitetty olevan yhteydessi objektiivisen terveydentilan indikaat-
torien lisdksi subjektiiviseen ja koettuun terveyteen (Vuorio 1996, 84-85). Useista
eldmédnhallintaan ja psykofyysiseen terveyteen vaikuttavasta kisitteistd koherenssin
tunteen on osoitettu olevan yhteydessd terveysstatukseen ainoastaan yhden ulottu-

vuuden, pystyvyyden suhteen (Sainio 2002).

Pystyvyysuskomukset. Sosiaalis-kognitiivista oppimisen ndkékulmaa edustava Al-
bert Bandura esitteli jo 1970-luvulla késitteet “mindpystyvyys” (self-efficacy) ja
”pystyvyyden tunne” (sense of self-efficacy). Néihin késitteisiin pohjaa Banduran
myO6hempi teoreettinen kehittely ja tutkimuskirjallisuus, jossa tarkastellaan pysty-
vyysuskomuksia (self-beliefs of efficacy tai self-efficacy beliefs) (ks. Bandura 1992,
10). Banduran (1977) pystyvyysteoria pohjautuu sosiaalisen oppimisen teoriaan, jos-
sa kiinnostuksen kohteena ovat kognitiivisten tekijoiden, kuten havaintojen, malliop-

pimisen ja ajatusten, vaikutukset psyykkisen hyvinvointiin ja toimintaan (Kallio
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2005, 18). Pystyvyysuskomukset sdételevit ihmisen toimintaa kognitiivisen, motiva-
tionaalisen, affektiivisen ja valinnan prosessien kautta (Bandura 1995, 3-5). Jérvi-
koski (1996) kuvaa Banduran (1992) teoriaan nojaten pystyvyyden vaikutuksia ta-
voitteisiin, motivaatioon ja kiyttdytymiseen. Mitd vahvempana ihminen kokee luot-
tamuksen omiin mahdollisuuksiinsa, sitd perusteellisemmin hén valmistautuu pyrki-
myksiin, ja sitd todennidkdisemmin myds menestyy ja suoriutuu haasteellisista tilan-
teista. Véhiiset pystyvyyden tunteet sen sijaan altistavat vetdytymiselle, kiinnostus-
ten laiminlyomiselle ja tehtdvien vélttelylle, minkd seuraukset voivat ulottua koko
elaménurakehitykseen ja kasitysten muotoutumiseen. (Bliese & Jex 1999, 349; Jarvi-
koski 1996, 42-44; Kallio 2005, 21.) Tassd tutkimuksessa tullaan kidyttiméén pysty-

vyyden ja pystyvyysuskomuksen késitteitd rinnakkaisina.

Banduran (1986) oletuksen mukaan ihmisen kayttdytyminen mukautuu vastaamaan
laheisesti sitd vastaavaa pystyvyysuskomusta. Pystyvyyden kokemuksesta kehittyy
uskomus, joka on melko tarkka ennuste kidytdnnon toimista suoriutumiselle. (Kallio
2005, 21.) Thmisen pystyvyysuskomukset muotoutuvat Banduran (1995) mukaan
pédasiallisesti neljan erilaisen informaation perusteella. Ensisijaisesti pystyvyys
muodostuu henkildkohtaisten hallintakokemusten perusteella ja sen pohjana ovat
ndihin kokemuksiin perustuvat uskomukset siitd, miten toimimalla voi onnistua tai
selviytyd haasteista. Toiseksi vaikuttavat sijaiskokemukset, joissa yksilo havainnoi
sosiaalisten mallien toimintaa ja tekee tulkintoja. Kolmanneksi pystyvyys rakentuu
toisilta ihmisiltd saatuun vahvistamiseen ja vakuutteluun siitd, etti itsessd on tarvitta-
vat kyvyt. Palaute voi lisétd luottamusta omiin kykyihin ja mahdollisuuksiin seké
vihentdd epdvarmuuteen ja henkil6kohtaisiin puutteisiin kiinnittymistd. (Bandura
1995, 3-5; 1997, 101.) Neljdnneksi ihminen muodostaa kasitystd pystyvyydesta loo-
gisen péittelyn avulla (Bandura 1997, 101; ks. my6s Bliese & Jex 1999, 349). Edel-
listen neljan liséksi Bandura (1986) on todennut ihmisen fysiologisen tilan kokemuk-
sen vaikuttavan pystyvyyttd koskevien kognitioiden kehittymiseen ja niiden aktivoi-

tumiseen (Bliese & Jex 1999, 349; Palmer 2006, 656).

Pystyvyysuskomusten ajatellaan vélittdvéin siind médirin ihmisen ajattelua ja toimin-
taa (Bandura 1986), ettd ihmisen kéyttdytyminen ei ole aina optimaalista esimerkiksi

terveyshaittojen vilttdmiseksi, vaikka ihminen niin haluaisi ja tietdisi miten kuuluisi



27

toimia (Kallio 2005, 19). Pystyvyysuskomusten muutos edellyttdd Banduran (1986)
teoriaan nojautuen kognitiivisten, sosiaalisten ja toiminnallisten osataitojen organi-
soitumista ja integroitumista, jota tapahtuu eniten onnistuneen toiminnan sdéntelyn
seurauksena. Bandura (1992) korostaa pystyvyysuskomusten olevan herkkid muu-
toksille ja tilannesidonnaisia eiki niitd tule siten ymmartiéd vahvasti pysyviksi. (Pal-

mer 2006, 656).

4.2 Opettajan pystyvyysuskomukset ja niiden yhteydet tydstressiin

Opettajuuteen liittyva pystyvyys. Gibson ja Dembon (1984) mukaan opettajan pys-
tyvyys on varmuutta siité, ettd hian on kyvykés toteuttamaan haluttuihin saavutuksiin
tdhtadavaa kayttdytymisti ja saamaan aikaan toivottuja tuloksia. Lopputulos ja odotus
voidaan erottaa, koska yksilo voi kylld uskoa tietyn kéyttdytymisen tai toimien tuot-
tavan halutun tuloksen, mutta jos tarvittavien suoritusten toteuttamiseen puuttuu us-
ko, kéyttdytymisen aktivoiminen pitkdkestoisesti ei ole mahdollista. (Gibson &
Dembo 1984, 569-570.) Opettajan pystyvyysuskomus viittaa ennen kaikkea henkil6-
kohtaiseen arvioon kyvysté toteuttaa kéyténteitd, jotka liittyvit mm. oppilaan opetuk-
seen sitouttamiseen, oppimiseen sekd motivoimiseen (Bandura 1977; Tschannen-

Moran & Woolfolk-Hoy 2001, 783).

Opettajan pystyvyysuskomusten tutkimuksessa on kaksi keskeistd suuntausta
(Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy & Hoy 1998). Ensimmainen pohjaa Rotterin
(1966) sosiaalisen oppimisen teoriaan, jossa pystyvyyttid on arvioitu opettajan hallin-
takdsitysten (locus of control) mukaisesti. Toinen tutkimusulottuvuus perustuu Ban-
duran (1977) sosiaalis-kognitiiviseen teoriaan ja sen kahteen keskeiseen ulottuvuu-
teen, pystyvyyteen ja kéyttdytymisodotuksiin. Banduran (1977) pystyvyysteoriaa on
sovellettu monissa, esimerkiksi Asthonin ja Webbin (1982) sekd my6hemmin Gibso-

nin ja Dembon (1984), opettajan pystyvyyttd arvioivissa tutkimuksissa.

Gibson ja Dembo (1984) ovat raportoineet Teacher Efficacy Scale —lomakkeensa
osioiden muodostavan kaksi ulottuvuutta: henkilokohtaisen- ja yleisen opetuksellisen
pystyvyyden (Gibson & Dembo 1984, 570; ks. luku 6.2). Gusekey ja Passaro (1994,
632-633) eivit I0ytdneet ndyttod Gibsonin ja Dembon (1984) jaottelun toimivuudes-
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ta, vaan heidédn mukaansa jako voitaisiin toteuttaa yksinkertaisesti pelkéstéén sisdisen
ja ulkoisen ulottuvuuden kahtiajakona. Sisdiselld ulottuvuudella Guskey ja Passaro
(1994) viittaavat opettajien uskomukseen siitd, ettd heilld on persoonallista vaikutus-
ta oppilaiden oppimiseen luokkahuoneymparistdssid. Ulkoinen ulottuvuus puolestaan
ilmenee Iluokkahuoneen ulkopuolella “sijaitsevissa” vaikuttamisen kasityksissa.
(Guskey & Passaro 1994, 632-633.) Opettajien pystyvyyttd arvioivien kyselymene-
telmien kehittelyty6td on tutkimuskirjallisuudessa jatkettu edelleen. Emmer ja Hick-
man (1991, 759) ovat esimerkiksi havainneet opettajan pystyvyysuskomuksia kuvaa-
van, Gibsonin ja Dembon (1984) ulottuvuuksien lisdksi kdsityksen patevyydestd hal-

lita ja ylldpitad jarjestysté luokkahuoneessa.

Opettajan pystyvyyttd koskevat tutkimukset ovat tuoneet esille korkean pystyvyyden
yhteyksii useisiin tehokkaisiin opetuksellisiin kdyténtoihin ja oppilaiden koulusaavu-
tuksiin (Tschannen-Moran ym. 1998). Tutkimustulokset yli 30 vuoden ajalta vahvis-
tavat, ettd opettajan uskomukset kyvykkyydestd opettaa oppilaita saattavat selittdd
yksilollisid eroja opetuksen tuloksellisuudessa (Armor, Conroy-Oseguera, Cox, King,
McDonnell, Pascal, Pauly & Zellman, 1976; Berman, McLaughlin, Bass, Pauly &
Zellman 1977). Pystyvyys vaikuttaa opettajan késitykseen oppilaan oppimisesta;
missd méaédrin opettaja itse kokee voivansa saada aikaan tietynlaisia oppimistuloksia
oppilaissa ja vaikuttavatko oppilaan oppimiseen enemmén ympéristotekijat (esim.
perhetausta) vai opettajan itsensi toiminta (Gibson & Dembo 1984, 570; Guskey &
Passaro 1994, 628-629).

Opettajan pystyvyysuskomusten on katsottu liittyvin oppilaiden oppimisen lisdksi
mm. opettajien henkilokohtaiseen kouluttautumishalukkuuteen ja tyohon sitoutumi-
seen. Yleisesti korkeaa pystyvyyttd kokevat opettajat tuntevat ty6tddn kohtaan innos-
tuneisuutta ja sitoutuneisuutta, jolloin opetustydsté ei haluta siirtyd muihin tehtiviin.
(Coladarci 1992.) Korkean pystyvyysuskomuksen opettajat, jotka luottavat omaan
opetuskykyynsd, panostavat opetukseen ja ovat halukkaita kdyttdmadn uudenlaisia
menetelmid saadakseen oppilaat oppimaan (Berman ym. 1977, 137). Opettajilla riit-
td4 myos sinnikkyyttd kohdata opetuksessa ilmenneitd haasteita, jotka voivat liittya
esimerkiksi erityisohjausta tarvitsevaan oppilaaseen (Brouwers & Tomic 2000, 4; ks.

my06s Soodak & Podell 1993) tai oppilaan erityisopetukseen siirtdimiseen (Soodak &
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Podell 1993). Opettajan pystyvyydelld on ollut vaikuttavuutta myos heikosti motivoi-
tuneiden oppilaiden oppimiseen (Guskey & Passaro 1994, 4). Tutkittaessa opettajan
pystyvyysuskomuksia Rotterin (1966) hallintakésityksiin perustuvalla kyselylld, ha-
vaittiin opettajan korkean pystyvyyden edistivin mydsoppilaiden lukemaan oppimis-

ta (ks. Gibson & Dembo 1984, 569).

Ross (1994) 16ysi opettajan pystyvyyden ja heiddn kéyttdytymisensd vililtd joitakin
yhteyksii, jotka vaikuttavat oppilaiden oppimissaavutuksiin. Hinen mukaan opetta-
jat, joiden pystyvyysuskomukset ovat korkealla: 1) oppivat ja kdyttdvét uusia opetuk-
sellisia 1dhestymistapoja ja strategioita opetuksessa, 2) kayttavit luokkahuoneen joh-
tamisessa toimintatapoja, jotka lisddvat oppilaiden autonomiaa ja itseohjautuvuutta,
3) antavat erityistd ohjausta hitaammin eteneville oppilaille, 4) rakentavat oppilaiden
henkilokohtaisia kisityksid oppimistaidoista, 5) asettavat realistisia tavoitteita seké 6)

kestdvit kohdata oppilaiden epdonnistumisia.

Banduran (1992, 210) mukaan henkildt, joilla on alhaiset pystyvyysuskomukset, ovat
usein késityksissddn epdvarmoja eivitkd he arvosta omia kykyjaén. Opettajilla, jotka
kokevat alhaista pystyvyyttd, voi siten olla vaikeuksia tunnistaa oppilaan tarpeita,
kohdata ja ottaa niitd huomioon. Toimintojen suunnitteluun ja toteutukseen saattaa
liittya valttelykayttdytymists, koska asioiden kohtaaminen uhkaa oman pystyvyyden
kokemista. (Woolfolk & Rosoff & Hoy 1990). Kaikki tutkimukset eivét ole yksimie-
lisid korkean pystyvyyden pelkistd mydnteisistd vaikutuksista (Hoy & Spero 2005,
345). Pystyvyysuskomukset voivat kddntyd rasitteeksi, jos yksilolld on niin vahva
luottamus omiin kykyihin, ettei hdn voi antaa arvoa muiden vaikeuksille. Opetusti-
lanteessa korkea pystyvyys saattaa liittyd suorituskeskeiseen toimintaan, joka voi

vaikeuttaa oppilaan tarpeiden aitoa kohtaamista. (Hoy & Spero 2005, 345.)

Bandura (1995, 2) korostaa, ettid pystyvyyden kokemus ja sen seurauksena motivaa-
tio ja toiminta perustuvat enemmain uskomukseen kuin objektiiviseen todellisuuteen.
On huomioitava, ettd esimerkiksi opettajan itsensd arvioima patevyyden (competen-
ce) taso voi olla joko korkeampi tai matalampi kuin ulkoisesti arvioitu opetustaito
(Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy 2006). Banduran (1997) mukaan opetustaitojen

lieva yliarvioiminen saattaisi olla hyddyllistd, koska sen seurauksena motivaatio voi-
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si vahvistua ja palautteen kautta yksilo voisi pdédstd hyodyntaméadn olemassa olevia
kykyja ja taitoja (Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy 2006, 3-4). Toisaalta, vaikka
opettaja hallitsisi opetukselliset strategiat, alhaiset pystyvyysuskomukset saattavat

estdd ndiden taitojen hyddyntdmisen (Tshannen-Moran & Woolfolk-Hoy 2006).

Vaikka opettajan pystyvyyden kokemuksella on tutkimusten mukaan runsaasti suo-
tuisia vaikutuksia, tutkijat eivét ole yksimielisid siitd, miten pystyvyys on kisitteellis-
tetty ja kuinka luotettavasti sitd on voitu arvioida (Gibson ja Dembo 1984, 569). Pys-
tyvyyden vaikutuksista opettajan tyohon ja hyvinvointiin tarvitaan edelleen lisdtut-
kimuksia. Aiheesta ei ole esimerkiksi tehty pitkittdistutkimuksia, joilla olisi voitu
todentaa, onko opettajan pystyvyys syy tulokselliseen opettamiseen vai sen seurausta
(Ross 1994, 382). Lisatutkimustietoa tarvitaan my6s mm. kontekstisidonnaisten teki-
joiden ja opettajan pystyvyyden vilisistd yhteyksistd (Tschannen-Moran & Woolfolk
Hoy 2006) seké opettajan yksildllisten toimintatapojen, kuten vuorovaikutuksellisen
tavan ja joustavuuden vaikutuksista pystyvyysuskomusten rakentumiseen (Gibson &

Dembo 1984, 570).

Pystyvyys ja tyostressi. Tassa tutkimuksessa sovelletaan stressin méaaritelmaa, joka
korostaa yksilon ja ympdériston vuorovaikutuksellista ndkokulmaa (ks. Lazarus &
Folkman 1984). Pystyvyysuskomukset vaikuttavat keskeisesti ihmisen stressinkésit-
telykeinojen kautta psykofyysiseen terveyteen (Kallio 2005, 20). Banduran (1995)
mukaan pystyvyyden kokemukset maarittédvit yksilon terveyttd edistdvdd kayttayty-
mistd ensinnékin sen kautta, ettd uskomus omiin kykyihin selvitd stressaavista tilan-
teista aktivoi biologisia mekanismeja, jotka toimivat vélittdjind hyvinvoinnin yllépi-
tdmisen tai sairastumisen suhteen. Toiseksi pystyvyysuskomukset vaikuttavat siihen,
miten yksilo toiminnallaan ja kiyttdytymiselldén vaikuttaa terveyteensi. (Bandura
1995, 26.) Yksilg, jolla on alhainen pystyvyys jéttdd huomioimatta késityksen hallin-
nasta tuomitsemalla henkilokohtaiset selviytymiskeinot riittiméattomiksi. Kielteinen
palaute kohdistuu usein itse persoonaan, eikd esimerkiksi tehtdvédn, joka vahvistaa

edelleen epdtoivon, pelon ja stressin kokemuksia (Bandura 1992, 199).

Bliese ja Jex (1999) ovat esittineet, ettd pystyvyysteoriaa on sovellettu ammatillisis-

sa stressitutkimuksissa kahdesta syystd. Ensiksi, yksilolliselld tasolla pystyvyyden
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katsotaan vaikuttavan tapaan, jolla tyontekijd kisittelee tyOyhteison stressitekijoita.
Pystyvyys vaikuttaa my0s ympdriston sosiaalisten voimavarojen hyddyntdmiseen,
jotka alhaisen pystyvyyden henkilot voivat jittdd jopa kokonaan hyddyntdmatta.
(Bliese & Jex 1999, 350.) Nakemys mukailee merkittidvéasti Lazaruksen ja Folkmanin
(1984) teoriaa stressin selviytymiskeinoista (coping). Bandura (1995, 26) onkin yh-
distdnyt stressin selviytymiskeinoihin “coping efficacy” kisitteen, joka viittaa yksi-
16n uskomukseen kyvysti selviytyd ja hallita stressireaktioita sekd niiden haitallisia
vaikutuksia. Yksilo, joka kokee pystyvyytensd korkeaksi, kdyttdd ongelmanratkai-
suun perustuvia stressinkésittelykeinoja. Alhaista pystyvyyttd kokevilla on enemmén
taipumusta suuntautua kielteisiin tunteisiin. Epdvarmuus selviytymisesta lisdd stres-
sin kokemusta ja suuntaa huomiota toiminnasta ja ratkaisukeskeisyydestd epdonnis-
tumisiin, huoliin ja kielteisiin uskomuksiin. (Bliese & Jex 1999, 349-350; Brouwers
& Tomic 2000; Kallio 2005, 20-21.) Toinen syy pystyvyyden yhdistdmisessd amma-
tillisiin  stressitutkimuksiin liittyy ty6hon ja tyoympéristoon (Bliese & Jex 1999,
350). Pystyvyyden kokemus saattaa vaikuttaa yksilollisiin mieltymyksiin koskien
tyotehtdviin hakeutumista siten, etti korkean pystyvyyden yksilot saattavat ottaa vas-
taan vaativan tason tyotehtdvid, joissa he voivat tehdad paétoksid ja toimia suhteelli-

sen itsendisesti (Hackman & Oldham 1980).

Pystyvyysuskomusten kautta yksilé voi kontrolloida stressitekijditd, jolloin esimer-
kiksi huoli ja pelot eivit pddse aktivoitumaan. Pystyvyysuskomukset vaikuttavat
tarkkaavuuden suuntautumiseen mahdollisia uhkia kohtaan, niiden vastaanottamiseen
sekd kognitiiviseen kisittelyyn. (Bandura 1995, 8.) Ihmiset, jotka olettavat uhkien
olevan hallitsemattomia, nékeviat monet ulottuvuudet ymparistossddn vaarallisiksi.
Heillé on taipumusta suurennella mahdollisten uhkien vakavuutta ja murehtia asioita,
joita ei ehké tapahdukaan. Stressi lisdéntyy kuormittavien kokemusten myo6té ja vai-
kuttaa myds toimintatasoon heikentivélla tavalla. (Lazarus & Folkman 1984.) Vahva
pystyvyys sen sijaan vaikuttaa stressiin siten, ettd haasteelliset tilanteet koetaan
enemmain haasteina kuin uhkina, joita tulisi valttdd. Yksilo kohtaa stressaavat tilan-
teet melko varmana kontrollin riittdvyydestd. Epdonnistumiseen kytkeytyy henkilo-
kohtaisten puutteiden sijaan ajatus esimerkiksi tarpeellisen tiedon ja taidon puuttumi-

sesta. (Bandura 1995, 11.)
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Opettajan pystyvyysuskomusten ja stressin yhteyksid tutkineet Bliese ja Jex (1999)
havaitsivat alhaisen pystyvyyden ennustavan tyon korkeaa psyykkistd ja fyysistd
kuormitusta ja korkean pystyvyyden olevan puolestaan yhteydesséd tyotyytyvaisyy-
teen sekd tyohon sitoutumiseen. Lisdksi 16ytyi ndyttod pystyvyyden vaikutuksista
myd0s yhteisolliselld tasolla (collective efficacy). Tyontekijét saattoivat reagoida kiel-
teisesti tyOtovereihin, jotka eivét olleet pystyneet selviytyméédn vaativan tason tyo-

tehtévistd. (Bliese & Jex 1999, 349-361.)

Chwalisz, Altmaier ja Russel (1992, 377) osoittivat tutkimuksessaan, ettd opettajan
korkea pystyvyyden kokemus oli yhteydessd aktiiviseen ongelmanratkaisuun, kun
taas alhainen pystyvyys ennusti ongelmasuuntautuneiden ratkaisukeinojen kayttoa.
Tunnekeskeisid ongelmanratkaisukeinoja kdytténeet opettajat kokivat enemmén tyo-
uupumusta kuin ongelmakeskeisié keinoja kéyttineet. Brouwers ja Tomic (2000) sen
sijaan totesivat opettajan pystyvyyden olevan yhteydessid pelkéstddn yhteen tyo-
uupumustekijién, voimakkaaseen ja pitkdkestoiseen visymykseen. Psykososiaalisten
ongelmatilanteiden késittelyssd ja selviytymisessd on lopputuloksen kannalta kes-
keistd tilanteiden merkitys yksilon tavoitteiden ja eldménsuunnitelmien kannalta,
henkilokohtaiset késitykset hallinnasta ja pystyvyydestd seké saatavilla olevat ulko-
puoliset voimavarat. Mitd paremmat resurssit yksil6lla on, sitd monipuolisempia kei-

noja héin voi kéyttdd kuormitusta aiheuttavissa tilanteissa. (Jarvikoski 1996, 37-3%).
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5 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimus selvitti esiopettajien stressi- ja tyduupumuskokemuksia sekd pystyvyysus-

Tarkempina tutkimusongelmina olivat seuraavat kysymykset:

1. Missd miirin esiopettajat kokivat stressid ja tydbuupumusta? Minkélaiset tyon vaa-
timukset tuottivat stressid ja missd méérin esiopettajat kokivat tydssddn yhteison ta-

holta saavansa liian véhin tukea, arvostusta tai palkkioita?

2. Missd médrin ja millaisten tekijoiden suhteen esiopettajat kokivat tydssdin pysty-

vyyttd ts. millaisia olivat heidén pystyvyysuskomuksensa.

3. Millaisia yhteyksié voitiin 10yti4 esiopetustyon stressikokemusten ja pystyvyysus-

komusten valilla?

4. Miten ty0stressi ja pystyvyysuskomukset olivat yhteydessi erilaisiin taustatekijoi-
hin? Taustatekijoiné tutkittiin esiopetusryhmén lasten lukuméérad sekd esiopettajien
tyokokemuksen mairdéd seka sitd, toimiko esiopettaja koulun vai paivikodin yhtey-

dessé olevassa esiopetusryhméssa.
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Tutkittavat

Tutkimusaineisto on osa Alkuportaat —tutkimuksen (Lapset, vanhemmat ja opettajat
koulutien alussa) pilottivaihetta. Alkuportaat —tutkimus sisdltyy osahankkeena Jy-
véskyldn yliopistossa vuoden 2006 alussa aloittaneeseen Suomen Akatemian Oppi-
misen ja motivaation huippututkimusyksikkdon (2006-2011). Huippututkimusyksik-
kod johtavat psykologian professorit Jari-Erik Nurmi ja Heikki Lyytinen ja siind on
mukana tutkijoita useilta paikkakunnilta (Jyvéskyla, Turku, Joensuu) seki eri laitok-
silta. Alkuportaat —tutkimuksessa selvitetddn mm. lasten taitojen ja motivaation kehi-
tystd esiopetusvuoden alusta neljdnnen luokan loppuun, opettajien kisityksid lasten
oppimisesta, opettajien opetuskdytinteitd ja —tavoitteita seké yhteisty6td vanhempien
kanssa. Lisdksi tutkimus selvittdd vanhempien kasvatuskdytinteitd ja ndkemyksid
lasten oppimisesta seké koulun ja pdivikodin kanssa tehtévin yhteistyohon kohdistu-
via odotuksia ja kokemuksia. Tutkimusmenetelminé kéytetdan lasten yksilo- ja ryh-
matestejd sekd haastatteluja, havainnointeja opetusryhmissid sekd vanhemmille ja

opettajille suunnattuja kyselyja.

Tamé kyselytutkimuksen esiopetusvuotta koskeva pilottiaineisto keréttiin esiopetta-
jilta lukuvuonna 2005 — 2006 ja laajempi aineistokeruu on kaynnistynyt syksylla
2006. Tutkimukseen osallistuneet esiopettajat tyoskentelivit Keski-Suomen alueella
sijaitsevassa kunnassa, jossa esiopettajan tyd kuuluu koulu- ja sivistystoimeen ja jos-
ta saatiin hallinnollinen lupa tutkimuksen toteutukseen. Kunnan 17 esiopetusryhmés-
td 1dhti mukaan seurantaan 13 ryhmaii. Lopullinen osallistujajoukko késitti 16 esi-
opettajaa, kuudesta eri paivikodista (9 esiopetusryhmaii) ja seitsemaéstd eri koulusta
(7 esiopetusryhmid). Kolmesta esiopetusryhmésti, jotka sijaitsivat pdividkodin yh-
teydessd, oli tutkimuksessa mukana kaksi esiopettajaa. Tutkimukseen osallistuneista

esiopettajista 15 oli naisia ja yksi mies.
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Esiopetusryhmissi oli kaikkiaan 139 esiopetusikéisté lasta. Lapsiryhmien keskimié-
rdinen koko oli 13,2 lasta (vaihteluvili 5 — 22 lasta). Alle 10 lapsen ryhmié oli 5 kpl,
10 — 14 lapsen ryhmiéd oli 3 kpl, 15 — 19 lapsen ryhmié 5 kpl ja titd suurempia ryh-
mid oli 3 kpl. Pdivikodin ryhmistéd esiopetus toimi kolmessa ryhmaéssé osana 3-6 —
vuotiaiden ryhméé. Koulutustaustaltaan esiopettajat olivat enimmaikseen lastentar-
hanopettajia (11), liséksi oli yksi varhaiskasvatuksen maisteri, yksi erityislastentar-
han opettaja, kaksi sosionomia sekd yksi pdivdhoitaja. Jokaisella esiopettajalla oli
tyokokemusta opetustydstd paivikodin yhteydessd kokemuksen méiirédn vaihdellessa
véahintddn yhdestd vuodesta (3 vastaajaa) yli 15 vuoteen (7 vastaajaa). Tydkokemus
opetustydstd perusopetuksen yhteydessa vaihteli seuraavasti.: kuudella vastaajalla oli
1-5 vuotta tyokokemusta, kahdella vastaajalla oli 6-10 vuotta tyokokemusta, yhdella
oli alle vuoden ja lopuilla seitsemélld ei lainkaan tyokokemusta perusopetuksen yh-
teydessd. Kolmea esiopettajaa lukuun ottamatta péivittdisid tyotehtévid oli mahdolli-

suus jakaa myds avustajille (joita oli yhdestd kolmeen henkil64 jokaisessa ryhméssa).

6.2 Menetelmat

Tamin tutkimuksen aineistonkeruu suoritettiin strukturoidulla kyselylld (ks. Liite)
Kysely soveltuu yleensd hyvin kasvatusalan tutkimukseen, jossa halutaan tietoa tut-
kittavien arvoista, asenteista, mielipiteistd ja uskomuksista (Heinonen 1989, 325).
Menetelminé kysely tarkoittaa lomakkeen avulla tapahtuvaa aineiston keruuta (Al-
kula, Pontinen & Ylostalo 1994, 118), jossa koehenkilot muodostavat otoksen tai
ndytteen tietystd perusjoukosta (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2001, 181). Kysely-
tutkimuksen vahvuutena voidaan pitdd sitd, ettei tutkija voi ldsnéolollaan vaikuttaa
koehenkildiden vastauksiin ja kysymykset esitetddn jokaiselle samassa muodossa.
Kyselytutkimus on kustannustehokas ja aikaa sddstdva (Valli 2001, 30-31). Tdma
perustuu siihen, ettd aineiston késittely voidaan usein toteuttaa valmiilla analyysi- ja
raportointitavoilla (Hirsjarvi ym. 2001, 182). Heikkoudeksi saattaa muodostua alhai-
nen aineiston palautusprosentti, joka voi johtaa uusintakyselyihin ja katoanalyysiin
(Alkula ym. 1994, 139). Luotettavuutta voi heikentdd myds kysymysten vadrinym-
mértdminen, huolimattomuus ja koehenkilon henkil6llisyyden varmentamisen vaike-

us (Valli 2001, 31-32). Pienissé aineistoissa (kuten tdssd tutkimuksessa) yksikin koe-
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henkil6 edustaa prosentuaalisesti merkittdvdd osaa koko aineistosta ja vaikuttaa siten

huomattavasti tutkimuksen luotettavuuteen (Nummenmaa 2006, 30).

Taustatiedot. Taustatietojen osalta esiopettajat vastasivat seuraaviin kysymyksiin
(ks. Liite). Ammatillisina koulutusvaihtoehtoina olivat: 1 = lastentarhanopettaja, 2 =
kasvatustieteen kandidaatti, 3 = kasvatustieteen maisteri / varhaiskasvatus, 4 = eri-
tyislastentarhanopettaja, 5 = sosiaalikasvattaja, 6 = sosionomi, 7 = luokanopettaja /
KM ja 8 = jokin muu. Tehtavanimikkeen vaihtoehtoina olivat: 1 = lastentarhanopet-
taja, 2 = erityislastentarhanopettaja ja 3 = luokanopettaja. TyOkokemuksen maaraa
(vuosina) kysyttiin kultakin vastaajalta erikseen seka pédivéikodin ettd koulun osalta 5-
portaisella asteikolla (1 = alle vuoden, 5 = yli 15 vuotta). Lisdksi samalla asteikolla
kysyttiin tydskentelyvuosia nykyisesséa paivakodissa/koulussa. Esiopetusryhméssé
toimivan avustavan/muun henkilokunnan maaraé ja tyonimikkeitd kysyttiin avoimil-
la kysymyksilld. Opetusryhmén laatua koskevassa kysymyksessd tiedusteltiin ryh-
min ikdjakaumaa ja hallinnollista sijoitusta (esim. pdivikodissa toimiva 6-
vuotiaiden ryhmi). Opetusryhmén lasten lukumédrdn suhteen pyydettiin erottele-
maan sekd 3 - 6 — ettd 6-vuotiaiden lukumaiira. Lisdksi taustatietoina kysyttiin vas-

taajan sukupuoli sekd omien lasten lukumaara.

Stressi. Esiopettajien stressid mitattaessa kédytettiin Siegristin kehittdmaa kyselylo-
maketta, jolla arvioidaan hénen ponnistusten ja palkkioiden mallinsa sisdltimié pe-
ruskasitteitd (ERI; Effort-Reward Imbalance model; ks. Siegrist ym. 2004). Alkupe-
rdinen ERI-kyselylomake (Siegrist 1996) sisdltdd 23 osiota ja sen psykometristé toi-
mivuutta on arvioitu mm. viiden maan epidemiologisessa tutkimuksessa. Alkuperéi-
sessd englanninkielisessd lomakkeessa on seuraavanlainen rakenne: 1) tyon edellyt-
tamid ponnistuksia arvioidaan 6 osiolla, jotka koskevat tyon médréllistd kuormitta-
vuutta, laadullista kuormittavuutta sekd kokonaiskuormituksen lisddntymistd ajan
myo6td, 2) tyon sisdltamid palkkioita arvioidaan 11 osiolla, jotka koskevat taloudelli-
sia palkkioita, arvostuksen muodossa saatuja palkkioita sekd etenemismahdollisuuk-

sia ty0ssd ja tyon vakautta, ja 3) ylisitoutumista arvioidaan 6 osiolla. (Siegrist 1996.)

Suomeksi kddnnettyd kaksi ulottuvuutta sisiltdvdd lomaketta on kéytetty mm. tutki-

muksessa, jossa selvitetddn johtotehtdvissd tydskentelevien jaksamista (Kinnunen,



37

Mauno, Feldt & Mikikangas 2004). Alkuportaat —tutkimuksessa kéytettiin kaksi en-
simmadisti ulottuvuutta siséltdvin suomennoksen lyhennettyd versiota: tyon edellyt-
tamat ponnistukset (7 osiota) ja tyon sisaltamat palkkiot (7 osiota). Arviointiasteikko
oli 5-portainen (ponnistukset: 1 = ei kuvaa tyoténi, 5 = kuvaa ty6téni ja kuormittaa
erittdin paljon; palkkiot: 1 = kuvaa tyo6téni, 5 = ei kuvaa ty6téni ja kuormittaa erittiin
paljon). Korrelaatioanalyyseja varten ERI-lomakkeen sisdltimistid stressiosioista
muodostettiin kaksi summamuuttujaa: ponnistukset (sisdinen reliabiliteetti Cron-

bachin a kertoimella arvioituna oli .85) ja palkkiot (Cronbachin a = .96).

Yhden opettajan kohdalla palkkiot —osioihin annetut vastaukset jouduttiin hylkaa-
madn ja tdstd johtuen otos oli ndiden osioiden suhteen 15. Ponnistukset — osioissa oli
yhden opettajan vastauksissa puuttuvaa tietoa koskien osiota 4 ("Tyoni on fyysisesti

vaativaa”) ja téssd osiossa otoskoko oli myos 15.

Yleinen stressiarvio. Esiopettajille annettiin kuvaus stressisté tilanteena, jossa ihmi-
nen kokee itsensé jannittyneeksi, levottomaksi, hermostuneeksi tai ahdistuneeksi tai
hidnen on vaikea nukkua asioiden vaivatessa mieltd. Kuvauksen jdlkeen heitd pyydet-
tiin vastaamaan kysymykseen, “Tunnetko sind nykyisin téllaista stressid?” 5-
portaisella asteikolla (0 = en lainkaan; 4 = erittdin paljon). Yksi esiopettajista ei ollut

vastannut kysymykseen, joten otoskoko oli tdmén osion suhteen 15.

Ty6uupumus. Tybuupumuksen arvioinnissa kéytettiin lyhennettyd versiota Bergen
Burnout Inventory (BBI-15; Néatdnen ym. 2003) kyselylomakkeesta. BBI-15 sisdltda
kolme skaalaa, joissa kussakin on 5 osiota: uupumus, kyynistyminen ja heikko am-
matillinen itsetunto. Menetelméé on kiytetty Suomessa paljon ja mittari on todettu
varsin luotettavaksi ja erottelukykyiseksi. Alkuportaat —tutkimuksessa kéytettiin vain
uupumus —alaskaalaa ja sen sisdltimid viittd osiota (esim. ”Tunnen hukkuvani tyo-
hoén”). Arviointiasteikko oli 6-portainen (1 = tdysin eri mieltd; 6 = tiysin samaa miel-

t).

Pystyvyysuskomukset. Opettajien pystyvyysuskomuksia arvioitiin Teacher Efficacy
Scale —lomakkeen (Gibson & Dembo, 1984) suomennetulla versiolla. Alkuperdinen

arviointilomake siséltdd 30 osiota, jotka arvioidaan asteikolla 1 — 6. Arviointilomak-
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keen taustalla on kehittelyty0, jossa osioita on rakennettu toisaalta tutkimuskirjalli-
suuden pohjalta ja opettajien haastattelujen pohjalta. Gibsonin ja Dembon (1984)
faktorianalyyseissé osiot muodostivat kaksi ulottuvuutta, joista ensimméinen edustaa
henkilokohtaista opettamiseen liittyvdad pystyvyyttd (Personal Teaching Efficacy; 9
osiota) ja toinen Yleista opettamiseen liittyvé pystyvyyttd (Teaching Efficacy; 7 osio-
ta). Ndiden kahden ulottuvuuden he nékivit vastaavan hyvin Banduran (1977, 1995)
pystyvyyttd koskevassa teoriassaan olettamaa kahden faktorin mallia. Alkuportaat —
tutkimukseen wvalittiin 18 osiota ja arviointiasteikko muutettiin 5-portaiseksi (1 =

tdysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mielt.

Pystyvyysuskomuksia koskevista 18 osiosta valittiin kahdeksan (2, 5, 6, 11, 12, 13,
14, 15) tutkimuskysymysten kannalta merkityksellistd ja niiden muodostamaa fakto-
rirakennetta tutkittiin paddkomponenttianalyysilld kéyttden vinokulmaista rotatointia
(Oblimin). Faktorianalyysin tuloksena ilmeni kaksi pystyvyyttd kuvaavaa faktoria: a)
esiopettajan yleinen pystyvyys (osiot 2, 5, 14, 15) ja oppimiseen liittyvd pystyvyys
(osiot 6, 11, 13). Korrelaatioanalyyseja varten muodostettiin faktorien pohjalta sum-
mamuuttujat: yleinen pystyvyys (sisdinen reliabiliteetti Cronbachin o kertoimella

arvioituna oli .79) ja oppimiseen liittyva pystyvyys (Cronbachin a = .61).

6.3 Aineistoanalyysi

Aineiston analyysi toteutettiin SPSS —ohjelmaa apuna kiyttiden. Esiopettajien koke-
maa stressid tarkasteltiin osiokohtaisten keskiarvojen ja keskihajontojen (sd) kautta.
Hajontaluvut kuvaavat arvojen jakautumista jonkin keskiluvun, kuten keskiarvon

ympdrille (Nummenmaa 2006, 59).

Pystyvyysuskomusosioiden faktorirakennetta tutkittiin padkomponenttianalyysilld
kdyttden vinokulmaista rotatointia (Oblimin). Faktorianalyysilli voidaan selvittdi,
milld tavoin muuttujien viliset korrelaatiot kimppuuntuvat, eli milld muuttujilla on
keskenddn samankaltaista vaihtelua ja toisaalta mitkd muuttujat ovat toisistaan riip-

pumattomia (Nummenmaa 2006, 333).
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Esiopettajien stressin ja pystyvyysuskomusten yhteyttd tutkittiin korrelaatioanalyysil-
14, kéyttden Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokerrointa. Korrelaatiokertoimen avulla
voidaan vertailla muuttujaparien yhteyksid. Kerroin, joka arvoa on ldhelld yhtd (1),
osoittaa yhteyden olemassaolon (Nummenmaa 2006, 277-278). Korrelaatiokertoi-
meen ja tilastolliseen merkitsevyyteen vaikuttaa my0s aineiston otoskoko (Metsé-
muuronen 2006, 434). Lisdksi arvioitiin stressin ja pystyvyysuskomusten yhteytté
taustamuuttujiin. TySkontekstin (pdivékoti vs. koulu) ja opetusryhmin koon (alle 14
lapsen ryhma vs. yli 14 lapsen ryhmd) yhteyksid haettiin riippumattomien otosten t-
testilld. T-testiarvon perusteella voidaan tehdéd jakaumien keskiarvoa koskevia paé-
telmid (Nummenmaa 2006, 155). Tyokokemuksen (huomioituna sekd koulussa ettd
paivikodissa kertynyt ty®) yhteyttd stressin ja pystyvyyteen tutkittiin korrelaatio-
analyysin avulla. Korrelatiiviset arvioinnit antavat tietoa mm. erilaisten yhteisvaihte-

luiden voimakkuuksista (Nummenmaa 2006, 275).
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7 TULOKSET

7.1 Stressi ja tydbuupumus

7.1.1 Tyon kuormittavuus ponnistelujen ja palkkioiden kautta arvioituna

Tyon vaatimat ponnistelut. Alla esitetty kuvio 3 ilmaisee, millaiset tyon vaatimukset
esiopettajat (n = 16) kokivat eniten stressid aiheuttavaksi (1 = ei kuvaa tydtani, 5 =
kuvaa tyoténi ja kuormittaa erittdin paljon). Pylvdit edustavat osioihin annettujen
vastausten keskiarvoja (jarjestetty niiden mukaisesti). Nykyistd tyotilannetta kuvaa-
vista tekijoistd eniten stressid aiheutti tydn muuttuminen yhé vaativammaksi, jonka
suhteen kolme esiopettajaa koki melko paljon ja kolme erittdin paljon stressid. Seu-
raavaksi eniten stressid aiheutti tyon vastuullisuus. Tyon fyysinen vaativuus ei sen
sijaan kuormittanut esiopettajia juurikaan: vain kolme opettajaa totesi stressid koitu-

van téstéi jonkin verran.

Osio 4. Fyysinen
vaativuus
Osio 7.
Epédvarmuustekijat

Osio 6
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Kuvio 3 Tyo6n vaatimiin ponnisteluihin liittyvén stressin keskiarvot
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Tyon sisaltamét palkkiot. Tyohon liittyvien palkkioihin tai pikemminkin niiden puut-
teeseen liittyvid stressid arvioitiin seitsemélld osiolla, kédyttden S-portaista asteikkoa
(1 = kuvaa tyoténi, 2 = ei kuvaa tyoténi, mutta ei myoskdan kuormita, 5 = ei kuvaa
tyOténi ja kuormittaa erittdin paljon). Esiopettajat (ndissd analyyseissd otoskoko 15)
kokivat vain vihén stressid tyohon liittyvien palkkioiden saamisen suhteen. Yli puo-
let (53 % - 67 % riippuen osiosta) opettajista arvioi jokaisen véittdmén kuvaavan
tyOtddn hyvin ts. opettaja koki saavansa tyOstd toivomiaan palkkioita, kuten arvostus-
ta esimiehiltd ja tyotovereilta. Selkedsti suurimmaksi kuormitustekijéksi esiopettajat
katsoivat ponnistuksiin ja saavutuksiin nihden alhaisen palkka- ja tulotason. Jokai-
nen vastaajista koki palkkatason suhteen kuormitusta ja neljd esiopettajaa kuvasi

palkkatason kuormittavan melko tai erittdin paljon.
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Kuvio 4 Tyon sisdltdmiin palkkioihin liittyvén stressin keskiarvot

7.1.2 Arviot yleisesti stressisté ja tybuupumuksesta

Stressi. Yleistd stressid koskeva kysymys alustettiin esiopettajille kysymyslomak-
keessa kuvaamalla stressi tilanteena, jossa ihminen tuntee itsensé jénnittyneeksi, le-
vottomaksi, hermostuneeksi tai ahdistuneeksi tai hdnen on vaikea nukkua asioiden

vaivatessa mieltd. Esiopettajien (n=15) vastaukset kysymykseen, tunnetko sinéd ny-
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kyisin tdllaista stressid, osoittivat stressin madrén olevan vihdinen (ka = 2.3, sd =

0.7). Tyypillisimmilldén (67 % vastaajista) koettiin vain vihin stressia.

10
8
6

N
4
2
0 l l T T T l l T
Ei lainkaan Vain vdhin Jonkin verran Melko paljon Erittdin paljon

Kuvio 5 Esiopettajien kokeman stressin jakauma

Tybuupumus. TySuupumusta arvioitiin (n = 16) viiden viittdméan avulla, jotka arvioi-
tiin kukin 6-portaisella asteikolla (1 = tdysin eri mieltd, 6 = tiysin samaa mieltd).
Korkeimmaksi keskiarvo nousi neljannen osion (ka = 4.4, sd = 1.4) kohdalla, jonka
suhteen voidaan miettid, missd méérin vastaajat kokivat tdimén kuvaavan tySuupu-
musta (”Ajattelen tydasioita my0s vapaa-aikana’). Puolet tdhdn osuuteen vastanneis-
ta esiopettajista (8) oli joko samaa mieltd tai tdysin samaa mieltd viittiman kanssa.
Ty6n paineen aiheuttamia ongelmia léheisissd ihmissuhteissa koki hyvin harva: 94 %

vastaajista vastasi tdhén osioon kielteisesti (eri mieltd vahintdankin osittain).
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Kuvio 6 Tybuupumukseen liittyvit keskiarvot

7.2 Pystyvyysuskomukset

Pystyvyysuskomusten arvioinnissa (n = 16) kéytettiin 5-portaisen arviointiasteikon
siséltivid osioita (1 = tiysin eri mieltd, 5 = tiysin samaa mieltd). Pystyvyysuskomuk-
sien faktorianalyysin tuloksena ilmeni kaksi pystyvyyttd kuvaavaa faktoria (ks. tar-
kemmin 6.2). Ensimmaéinen ulottuvuus kuvasi esiopettajien yleista pystyvyytta (osiot
2, 14, 5, 15), mm. kyvykkyytti késitelld lasten oppimisen ongelmia, hdiritsevai kay-
tostd sekd kokemusta opettajan tyotd tukevista sdédnnoistd ja kéytdnndistd. Toinen
ulottuvuus kuvasi opetuksellista pystyvyytta (osiot 11, 6, 13), sitd missd méédrin esi-
opettajat kokivat, ettd heididn ohjaus- ja opettamistapansa edesauttoivat lasten suoriu-
tumisen parantumista, oppimisen edistymistd ja késitteiden nopeaa omaksumista.
Kuviossa 7 nékyvit esiopettajien vastausten keskiarvot niin, ettd ensimmaéiset nelja

pylvéstd kuvaavat yleisti ja jalkimmaiset kolme opetuksellista pystyvyytta.

Yleinen pystyvyys. Esiopettajat (n = 16) kokivat saavansa tukea tydlleen tyOoyhteison
sddnnoistd ja kdytinteistd (osion 15 kohdalla 86 % opettajaa oli sitd mieltd, ettd sdin-
not ja kiytinteet eivit haittaa tyon tekemistd). He my0s kokivat, ettd koulutus- ja

kokemustausta ovat antaneet riittdvit taidot kasvaa hyviksi esiopettajaksi (osion 5
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kohdalla 87,5 % esiopettajaa arvioi olevansa vdhintddn samaa tai tdysin samaa mielta
véitteen kanssa). Yleinen pystyvyyden kokemus oli heikoin koskien oman koulutuk-
sen riittdvyyttd suhteessa lasten oppimisongelmien kisittelemiseen: osion kaksi koh-
dalla 8 esiopettajaa koki, ettd koulutus ei ole riittiva talld alueella (eri mieltd), mutta

toisaalta 6 esiopettajaa koki, ettid koulutus on riittivi (samaa mieltd).

Opetuksellinen pystyvyys. Osioiden keskiarvot olivat hyvin ldhelld toisiaan. Kolmesta
viitteestd esiopettajat (n = 16) kokivat eniten pystyvyyttd taidoissaan edetd uuden
kisitteen opettamisessa oikealla tavalla niin, ettd lapsi voi oppia sen nopeasti (osion
13 kohdalla 75% esiopettajista oli viitteen kanssa joko samaa mielt4 tai tdysin samaa

mieltd).
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Kuvio 7 Esiopettajien yleistd pystyvyyttd kuvaavien neljd osion (2, 14, 5 ja 15) ja
opetuksellista pystyvyyttd kuvaavien kolmen osion (11, 6 ja 13) keskiarvot

7.3 Stressin ja pystyvyyden yhteydet

Stressi ja pystyvyys. Stressin ja pystyvyyden vélisid yhteyksid arvioitiin korrelaatio-
analyysilla kdyttden Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerrointa. Korrelaatioanalyyseis-
sa kiytettiin keskiarvosummamuuttujia. Tilastollisesti melkein merkitsevd yhteys
l6ytyi opettajan yleisen pystyvyyden ja stressid aiheuttavien ty0n vaatimusten véliltd
sithen suuntaan, ettd mitd enemmén esiopettajat kokivat tyon siséltdvian kuormittavia
vaatimuksia, sitd vdhdisempi oli heiddn kokemuksensa yleisestd pystyvyydesta.
Palkkioiden saamiseen liittyvé stressi ei kuitenkaan yltinyt tilastollisesti merkitse-
vddn yhteyteen yleisen pystyvyyden kokemuksen kanssa, vaikka suunta oli saman-
lainen kuin vaatimuksista aiheutuvalla stressilli. Opetuksellisen pystyvyyden koke-
muksen osalta ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevid yhteyksié stressiin. Stressimuut-
tujien keskindiskorrelaatio oli melko vahva, silld tyon vaatimuksista aiheutuva kuor-
mitus ja tyOstd saatujen palkkioiden véhdisyydestd aiheutuva kuormitus olivat tilas-

tollisesti melkein merkitsevésti yhteydessé toisiinsa (r = .56, p <.05).

TAULUKKO 1. Stressin ja pystyvyyden yhteydet

Pystyvyys
Stressi Yleinen * Opetuksellinen *
Vaatimukset -.53%* =22
Palkkiot -.44 15

"n=16,"n=15,*p<.05

Taustamuuttujat. Tyo6hon liittyvien pystyvyys- ja stressikokemusten lisdksi selvitet-
tiin ndiden yhteyksid keskeisiin esiopetustyon taustamuuttujiin (tyokonteksti, ryhmén

koko ja tyokokemuksen madrd). Tyokontekstin yhteyttd opettajan stressiin ja pysty-
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vyyteen arvioitiin vertailemalla riippumattomien otosten t-testilld (2-suuntainen tes-
taus) niiden esiopettajien kyselyvastauksia, jotka tyoskentelivét pdivdkodin yhtey-
dessé olevassa esiopetusryhmadsséd (n = 9) niihin, jotka tydskentelivit koulun yhtey-
dessé toimivassa esiopetusryhmaéssa (n = 7). Tulosten mukaan pdivakodissa tyosken-
televien esiopettajien raportoima yleisen pystyvyyden kokemus oli tilastollisesti
melkein merkitsevésti alhaisemmalla tasolla kuin koulussa tydskentelevien esiopetta-
jien (ks. Taulukko 2). Ilmeni myds suuntaa antava trendi, jonka mukaan koulun puo-
lella toimivat esiopettajat kokivat tyon vaatimuksista stressid vihemméin kuin péiva-

hoidon puolella toimivat esiopettajat.

TAULUKKO 2. Tyokonteksti esiopettajan stressin ja pystyvyyden yhteydessa

Péivikodissa Koulussa tyos-
tyoskenteleviit kentelevit
(n=9) (n=7
Ka sd Ka sd t p
Stressi
Vaatimukset 21.6 6.0 16.9 4.1 1.77 .10
Palkkiot 15.1 7.9 13.6 7.6 38 ns
Pystyvyys
Yleinen 13.6 3.1 16.6 1.5 -2.54 .03
Opetuksellinen 11.0 1,4 10.7 2.0 32 ns

Esiopetusryhmén (paivikoti ja koulu) koon vaikutusta stressiin ja pystyvyyteen tut-
kittaessa ryhmat jaettiin lapsiryhmén koon suhteen seuraaviin alaryhmiin. Ensimmaéi-
sessd alaryhmadssé (n = 7) lasten lukumééri oli valilla 5 — 12 ja toisessa (n = 9) vililla
14 — 22. Verrattaessa nditd kahta ryhmékooltaan erilaista alaryhméda riippumattomi-
en otosten t-testilld 16ytyi trendi (t(14) = 1.89, p < .10) siihen suuntaan, ettd alaryh-
missé, jossa lasten lukumiéré oli pienempi, esiopettajat kokivat vihemmaén stressid
tyon vaatimuksista (ka = 16.71, sd = 5.22) kuin alaryhmaéss4, jossa lasten lukumaéri
oli 14 tai yli (ka =21.67, sd = 5.20). Lapsiryhman koko ei erotellut esiopettajia ylei-

sen tai opetuksellinen pystyvyyden kokemuksen suhteen.
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Tyokokemuksen maéran yhteyttd koettuun stressiin ja pystyvyyteen tutkittiin korre-
laatioanalyysin avulla. Tyokokemuksen yhteenlaskettu maird vuosina (ts. riippumat-
ta siitd oliko se kertynyt pdiviakodissa vai koulussa), ei kuitenkaan ollut tilastollisesti
merkitsevisti yhteydessd mihinkdan stressi- tai pystyvyysmuuttujaan. Osaltaan tdhén

lienee syyné tdmén pilottivaiheen kyselyaineiston pieni otoskoko.
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8 POHDINTA

Tassd tutkimuksessa selvitettiin esiopettajien stressi- ja tyduupumuskokemuksia,
pystyvyysuskomuksia sekd niiden vilisid yhteyksid. Liséksi tutkittiin edelld kuvattu-
(koulun vs. péiviakodin yhteydessd oleva esiopetusryhmé), esiopetusryhmén lasten

lukumééra seké tyokokemuksen mééra.

8.1 Tutkimuksen paatulokset

Tutkimuksen tulosten mukaan esiopettajat eivdt kokeneet runsaasti stressid ja tyo-
uupumusta, vaikka tydasiat olivat toisinaan mielessd my0s vapaa-ajalla. Tutkimus
osoitti, etti stressié aiheuttivat (ks. Siegrist 1996) jossain mairin enemmén tyon vaa-
timat ponnistelut, kuten tyén vastuullisuus, kuin tuen, arvostuksen ja palkkioiden
védhdisyys. Pystyvyysuskomusten (ks. Gibson & Dembo 1984) osalta havaittiin, ettd
esiopettajat kokivat tydyhteison sdéntdjen ja kdytdnteiden tukevan tyotdédn ja he ko-
kivat koulutus- ja kokemustaustansa olevan riittiva antamaan hyvit valmiudet toteut-
taa esiopetustyotd. Toisaalta esiopettajat kokivat, ettd koulutus ei ollut antanut riitta-
vii tukea lasten oppimisongelmien kohtaamiseen. Huomionarvoista oli myds se, etti
stressin ja pystyvyyden yhteyksistd 10ydettiin viitteitd siitd, ettd alhainen pystyvyys
olisi yhteydessd tyon korkeampaan stressikuormitukseen. Yhteyksissd havaittiin
merkkejd myo0s siitd, ettd esim. esiopettajan tyOympéristd voisi olla vaikuttamassa
nididen tekijoiden ilmenemiseen. Tdmédn tutkimuksen tulosten sovellettavuutta ja teh-
tyjen péatelmien luotettavuutta heikensi osaltaan pilottitutkimuksen pieni aineistoko-

ko.

Esiopettajien stressi- ja tyOuupumusarviot eivdt antaneet viitteitd esiopettajan karsi-
van voimakkaista stressireaktioista. Stressin maard koettiin vihdiseksi ja tyduupu-
muksen esiintymistid voidaan myo0s yleisesti pitdd vidhdisend. Tyodasioiden yltiminen
vapaa-ajalle antoi viitteitd tyduupumuksesta. Havaintoa on kuitenkin syyté tarkastella

kriittisesti, koska kysymys (”Ajattelen tydasioita myOs vapaa-aikana”) ei ainakaan
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kyynistymiseen ja heikentyneeseen ammatilliseen itsetuntoon (mm. Maslach 1993).
Toisaalta havainto voisi olla ymmarrettdvé olettamuksen kautta, jonka mukaan ih-
missuhdetyotd tekevien suhdetta tyohonsd kuvaa usein ylisitoutuneisuus ja korkea
suoritusmotivaatio. Tyontekijat, jotka ovat ylisitoutuneita tai korkeasti motivoitunei-
ta, voivat altistua tyouupumukselle (Salmela-Aro ym. 2004). Tdmén tutkimuksen
tulokset nayttidvit rohkaisevilta suhteutettuna tyoterveyslaitoksen selvitykseen (Vir-
tanen 2003), joissa on todettu, etti joka viides opettaja tuntee olonsa ahdistuneeksi,
hieman masentuneeksi, ylirasittuneeksi tai nukkuu yonsi huonosti. Selvityksen mu-
kaan varsinaista uupumusta opettajien ammattikunnalla on véhin, mutta stressin oi-

reista kérsii moni.

Esiopettajat kokivat tyon vaatimien ponnistelujen osalta stressid aiheutuvan tyon
muuttumisesta yhé vaativammaksi. Tdmé muutostrendi voidaan ndhdi yleisesti koko
yhteiskunnassa. Erityisesti julkisella sektorilla ty6tahdin kiristyminen on lisdnnyt
tyon henkisté ja fyysistd rasittavuutta (Ylostalo 2002). Esiopettajat kokivat tyOssdan
tyon vastuullisuuden lisddvén hieman tyon kuormittavuutta ja stressid. Siegrist
(1996) on todennut ERI-malliin tukeutuen stressin syntyvén ponnistelujen ja vasti-
neiden (palkkiot) epdsuhdan myo6td. Téssd aineistossa ponnistelut tuottivat hieman
enemmédn kuormitusta, mutta tyohon liittyvien palkkioiden puute ei lisdnnyt tyo-
olosuhteiden kuormittavuuden ja stressivaikutusten mairdd kuin véhin, joka voisi
selittyd osittain esim. tutkittavien tyOyhteisdjen yhteisollisilld toimintatavoilla. On
todettu, ettd tilanteiden arvo ja vaikuttavuus mééritelldén ihmisen ja ympériston véli-
sessd suhteessa (Lazarus & Folkman 1984). Esiopettajat kokivat yleisesti saavansa
riittdvasti tyohon tukea, arvostusta, palkkioita ja kunnioitusta. Suurin kuormitustekija
oli ponnisteluihin ja saavutuksiin suhteutettuna alhainen palkka- ja tulotaso. Tété ei

voida pitdd kovin yllattdvand, mutta ei myoskéén vihételtdvina tyon epdkohtana.

Pystyvyysuskomusten suhteen aineistosta nousi kaksi ulottuvuutta. Yleisid pysty-
vyysuskomuksia edustavien osioiden suhteen esiopettajat raportoivat saavansa eniten
tukea tyOyhteison sdédnnoistd ja kdytdnteistd. Lisdksi koulutus- ja kokemustaustan
uskottiin antavan riittdvit valmiudet kasvaa hyviidn esiopettajuuteen. Vastaavasti
heikoin pystyvyysuskomus koski lasten oppimisongelmien kisittelytilanteita. Aiem-

missa tutkimuksissa onkin esitetty tuloksia mm. lasten tarpeisiin vastaamisen haas-



50

teellisuudesta (Kelly & Berthelsen 1995) sekd henkiloston tdydennyskoulutuksen
tarpeesta (ks. Opetusministerion julkaisuja 2004). Opetuksellinen pystyvyys arvioi-
tiin korkeimmaksi késitteen opettamisen osalta. Tuloksissa oli viitteita siité, ettd las-
ten oppimiseen néhtiin vaikuttavan myos yksilon hallinnan ulottumattomissa olevat
voimat (Rotter 1966), koska kaikista pystyvyysulottuvuuksista osion 11 (”Lapsen

oppiminen oman ohjaustavan seurausta”) keskiarvo oli toiseksi alhaisin.

Esiopettajien ty0stressia ja pystyvyysuskomuksia tarkasteltiin keskindisten yhteyksien
suhteen sekd suhteessa kolmeen taustamuuttujaan. Bliese ja Jex (1999) ovat toden-
neet, ettd alhainen pystyvyysuskomus ennustaa tyossd korkeaa fyysistd ja psyykkistd
kuormittumista. Yleisen pystyvyyden ja stressid aiheuttavien vaatimusten vélilta 10y-
dettiinkin viitteitd siitd (melkein merkitseva yhteys), ettd mitd enemmin esiopettajat
kokivat stressid aiheuttavia vaatimuksia, sitd alhaisempi oli heididn yleinen pysty-
vyysuskomuksensa. Koska pystyvyysuskomukset vaikuttavat monella tavoin stres-
sinkésittelykeinojen kautta psykofyysiseen terveyteen (Bliese & Jex 1999), olisi mie-
lenkiintoista jatkossa saada lisdtietoa yhteyksien muodoista. Nyt todettu yhteys oli
selkedsti lineaarinen. Olisiko mahdollista, ettd yhteys voisi olla esim. kdyrédviivainen,
jolloin stressi aiheuttaisi sopivasti kuormittaessa pystyvyysuskomusten vahvistumis-

ta, mutta joko liian véhiisen4 tai liian kuormittavana heikentymisté.

Tutkimuksessa arvioiduista esiopettajan tyon taustamuuttujista tyokonteksti vaikutti
siten, ettd pdiviakodissa tyOskentelevien esiopettajien keskuudessa yleiset pysty-
vyysuskomukset olivat tilastollisesti melkein merkitsevasti alhaisemmalla tasolla
koulussa tyOskenteleviin verrattuna. Lisdksi 16ytyi suuntaa antava havainto siité, ettéd
koulun esiopettajien tydn vaatimuksista aiheutuva stressitaso olisi pdivakotiymparis-
toon verrattuna vahdisempdd. Tulokset saattavat antaa viitteitd siitd, ettd pdivikodissa
esiopetustyoOstd puuttuvat edelleen jossain méérin toimintaa ohjaavat selkeét ja ta-
voitteet, eikd erityislasten kohtaamiselle ei ole jérjestetty riittdvésti resursseja (Ope-
tusministerion julkaisuja 2004). Toisaalta pdivdkodissa tyOskentelevit esiopettajat
saattavat kokea hoidon, kasvatuksen ja opetuksen integraation mydta saavansa kou-
lukontekstia enemmén vaikuttaa lapsen kokonaiskehitykseen ja oppimiseen. Tyon
vuorovaikutuksellinen luonne saattaa lisdksi mahdollistaa paremmin sosiaalisen tuen

hyddyntidmisen seké asioiden jakamisen tyOyhteisossa.
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Esiopetusryhmén kokoa tarkasteltaessa 10ydettiin suuntaa antava havainto siitd, ettd
lasten lukumééran ollessa alhainen, koettu stressi voisi tyon vaatimusten kautta olla
vihdisempéd. Lapsiryhmin koolla ei ollut vaikutusta pystyvyysulottuvuuksiin. Tu-
lokset, vaikka ovatkin viitteellisid, tukevat lakimuutosta, johon tehty tdsmennys edel-
lyttdd, ettei esiopetuksessa ryhmékokosuosituksesta voi enédd poiketa kuin lyhytaikai-
sesti ja tilapdisesti. Ryhmékokosuositus on ylittynyt tdhdn saakka joka kolmannessa
esiopetusryhmadssé. (Asetus lasten pdivahoidosta 2006; Opetusministerion julkaisuja
2004.) Tassa tutkimuksessa esiopettajien tyokokemuksen kokonaisvuosimaéra ei ollut
yhteydessi tilastollisesti mihink&én stressi- tai pystyvyysmuuttujaan. Pitkittaistutki-

musasetelmalla ja isommalla aineistolla tulokset olisivat voineet olla toisenlaisia.

8.2 Tutkimuksen merkitys, luotettavuus ja jatkohaasteet

Merkitys. Esiopettajien tyon kannalta tdma tutkimus toi tietoa tekijoistd, jotka vai-
kuttavat keskeisesti stressi- ja tyduupumuskokemuksiin sekd pystyvyysuskomuksiin.
Tutkimustulokset kertoivat suhteellisen johdonmukaisesti stressin ja alhaisen pysty-
vyyden haitallisista ja samalla kdidnteisesti myonteisistd vaikutuksista esiopettajalle
itselleen sekéd tyon tekemiselle. Sopivassa mairin tyon sisdltdma haaste ja stressi lie-
nevit ihmisen terveydelle ja toiminnalle hyvéksi, mutta liian kuormittavina seurauk-
set ovat vahingollisia. Pystyvyyden osalta on tarpeellista tiedostaa, ettd itsessdin pys-
tyvyysuskomukset eivit vaikuta esim. esiopettajan opetustaitoon, mutta kielteiset
uskomukset saattavat estdd taitojen ja osaamisen hyodyntdmistd (Tshannen-Moran &
Woolfolk-Hoy 2006). Tutkimuskirjallisuuden mukaan liian vahvaksi muodostunut
pystyvyys voi kéédntya jopa haitalliseksi lisddmalld suorituskeskeisyyttd ja johtamalla
vaikeuteen antaa arvoa toisten kohtaamiselle, tarpeille ja vaikeuksille (Hoy & Spero

2005).

Tydyhteison suunnasta tutkimus antoi lisdtietoa siitd, miten tdrked tekijd tyOstressi on
koko tyOyhteison ja lasten sekd heiddn perheiden kannalta. Suomalaisen esiopetuk-
sen korkeasta laadusta huolimatta mm. lasten erityistarpeiden kohtaamiseen tarvitaan
sekd kirjallisuuden ettd tdmén tutkimuksen tulosten perusteella lisdresursseja. Tyo-

olosuhteissa tapahtuneet esiopettajan tyon kokemista edistivit muutokset ovat mer-
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kittdvid, koska niiden seurauksena stressikuormitusta voitaneen keventdd ja pysty-
vyysuskomuksia vahvistaa. Banduran (1986) mukaan pystyvyysuskomusten muutos
edellyttdd kognitiivisten, sosiaalisten ja toiminnallisten osataitojen organisoitumista,
jota tapahtuu eniten onnistuneen toiminnan sddntelyn seurauksena. Jotta muutokset
olisivat mahdollisia, esiopettajalta itseltddn sekd koko tyOyhteisoltd vaaditaan tilan-

netajua, herkkyytté, tietoa ja myonteistd asennetta muutoksia kohtaan.

Tavoitteisiin pddsemiseksi tydyhteison toimintaa voitaisiin kehittdd nykyistd enem-
mén esim. tyonohjaus- ja tyOparityoskentelyn avulla. Haasteeksi voi muodostua se,
ettd jo nykyiselldén esiopettajan tyon tekemiseen liittyy runsaasti vastuuta seké kii-
reen kokemusta. Johdon tehtdvina tulisi olla kuitenkin tydssd kuormittumisen esté-
minen. Kuormittuneisuus ei vilttiméttd ndy ulkoisesti tyOyhteisossd, koska stressi
ilmenee yksildllisesti ja eri tavoin jokaisella yksil6lla. Liséksi tunteiden esiintuomi-
seen saattaa yksittéiselld tyOyhteison jdsenelld liittyva hipeédn ja huonouden tunteita

tai jopa uhkaa tyopaikan menettdmisesta.

Esiopettajat voisivat stressin kohtaamista ja kasittelyd helpottavan vuorovaikutuksen
lisdksi ndhdd mahdollisuutena pystyvyysuskomusten kehittdmisen. Pystyvyys muo-
dostuu ensisijaisesti henkilokohtaisten hallintakokemusten, ja vasta toiseksi sijaisko-
kemusten perusteella (Bandura 1995). Pystyvyysuskomusten muutosta voi tapahtua
eniten onnistuneen toiminnan siddntelyn seurauksena (Jarvikoski 1996). Tydpari- tai
tiimityOskentely voisivat tukea esiopettajaa toimimaan henkilokohtaista vastuuta ja
vaikuttamisen mahdollisuutta kayttdvalld tavalla. Kollegalta tai esimieheltd saatu
vahvistaminen ja vakuuttelu voisivat lisdtd kykyihin ja mahdollisuuksiin uskomista
sekd vihentdd epdvarmuuteen ja henkilokohtaisiin puutteisiin kiinnittymistd (Bandu-
ra 1997). Myonteistd palautetta tulisi antaa usein ja mielelldén pienistdkin avoimesti
jokaiselle tyoyhteison jdsenelle. Edelld kuvattujen tavoitteiden toteutuminen voisi
edellyttdd suurempia hallinnollisia, rakenteellisia sekd asenteellisia muutoksia toteu-

tuakseen.

Esiopettajien tyOstressid ja pystyvyysuskomuksia on tirked avata, koska esiopettaja
saattaa olla ulkopuolisten arvioimana olla hyvinkin kyvykis, mutta kokee itse pysty-

vyytensd alhaiseksi. Stressi osaltaan voi viiristdd yksilon havaintoja henkildkohtai-
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sista voimavaroistaan (Kinnunen & Feldt 2005). Opettajat, joilla on korkea pysty-
vyysuskomus, omaavat perusorientaation, joka vahvistaa sinnikkyyttd kohdata ope-
tuksessa ilmenneitd haasteita (Brouwers & Tomic 2000). Alhaisen pystyvyysusko-
muksen omaavilla opettajilla oppimisen esteeksi saattaa muodostua vilttelykayttiy-
tyminen, joka voi luoda uhkaa toimintojen suunnitteluun ja toteuttamiseen (Woolfolk
ym. 1990). TyOyhteisossé stressikokemusta voi syventdd myo6s oman selviytymisen
vertailu suhteessa tyotovereihin. Alhaisen pystyvyyden omaavat yksilot ovat taipu-
vaisia tulkitsemaan selviytymiskeinonsa riittiméattomiksi ja kielteinen palaute koh-
distetaan usein omaan persoonaan, eikd muihin vaikuttaviin tekijoihin kuten tiedon ja
taidon puutteeseen (Bandura 1992; 1995). Tédssd aineistossa havaitut esiopettajien
alhaiset stressi- ja tyduupumustulokset vahvistanevat kuitenkin oletusta, jonka mu-
kaan esiopettajat pddosin tekevét tyotddn toimivissa, stressikuormitukseltaan suotui-

sissa ja pystyvyysuskomuksia tukevissa tydyhteisdissa.

Luotettavuus. Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan yleenséd kdytettyjen mittarien
ja otoksen edustavuuden perusteella. Téhén tutkimukseen valittiin kansainvélisesti-
kin yleisesti kiytetyt menetelmét arvioimaan esiopettajien stressid (ERI-malli; Sieg-
rist ym. 2004) ja tyduupumusta (Maslach & Jackson: BBI-15). Etenkin jdlkimmé&inen
menetelma on todettu luotettavaksi myos suomalaisella aineistolla (ks. Kinnunen ym.
2004). ERI-mallin vahvuutena voidaan pitdd rakenteellisten ja persoonallisten osate-
kijoiden yhdistdmisti (Karasek & Thorell 1990). Téssd tutkimuksessa kdytetyn stres-
siarviointien sisdinen reliabiliteetti oli varsin hyvé sekd tyon vaatimusten ettd tyon

antamien palkkioiden osalta.

Pystyvyysuskomuksia arvioitiin runsaasti kéytetylld Teacher Efficacy Scale —
lomakkeesta (Gibson & Dembo 1984) muokatulla lyhennetyllé versiolla. Faktoriana-
lyysin avulla muodostettujen summien sisdinen reliabiliteetti oli kuitenkin melko
alhainen seké yleisen pystyvyyden ettd etenkin oppimiseen liittyvdn pystyvyyden

osalta.

Tdmén tutkimuksen aineistokoko oli tutkimuksen pilottiluonteesta johtuen varsin
suppea (n = 16), miké vaikuttaa selkeésti tutkimustulosten luotettavuuteen ja yleistet-

tdvyyteen. Pienessd otoskoossa jokainen vastaus on tutkimustulosten kannalta varsin
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merkittdvissd asemassa (Nummenmaa 2006). Esiopettajat vastasivat varsin huolelli-
sesti kaikkiin tutkimuskysymyksiin ja kyselyyn vastanneista johtuvista syistd ana-
lyyseissé oli vain erittidin vdhin katoa. Alhainen katoprosentti saattaisi viitata siihen,
ettd vastaajat ovat pitdneet tutkimusaihetta itsensd kannalta merkittdvani ja kysy-
mykset ovat olleet selvid ja ymmarrettidvid. Toisaalta tyduupumusta arvioivan osion
ohjeistuksessa ei médritelty tyouupumusta, jolloin voidaan spekuloida sill4, sijoitti-
vatko esiopettajat viittdimén (”Ajattelen tydasioita myos vapaa-aikana”) sellaiseen
asiayhteyteen, jolla ei ole mitdin tekemistd tyouupumuksen kanssa. Tutkimus perus-
tui yhden maaseutumaisen kunnan esiopettajien otokseen, jolloin saatujen tulosten
yleistettdvyyttd on arvioitava myds kriittisesti. Tulokset olisivat voineet olla stressi-
ja pystyvyysarvioiden suhteen toisenlaisia, jos aineisto olisi kerétty esimerkiksi suu-
ren kaupungin 18hiosté, jossa mm. perheiden elinympéristd sekd tulotaso saattavat
olla toisenlaisia. Téstd syystd tuloksia ei voida ainakaan merkittidvasti yleistdd tutki-

musalueen ulkopuolelle.

Otoksessa naispuoliset esiopettajat olivat selked enemmistd (15 naista vs. 1 mies),
joka vastannee kohtuullisen hyvin perusjoukon sukupuolijakaumaa. Myos otoksessa
esiintynyt lasten ryhmikoon keskiarvo 13.2 lasta oli melko l&helld Suomen keski-
miérdistd esiopetusryhmén kokoa, joka on 16 lasta (vrt. Opetusministerion julkaisuja
2004). Sen sijaan esiopetuksen jirjestimispaikan ja avustajien suhteen poikkeamat
olivat huomattavia. Pdivéikodissa jérjestettdvdin esiopetukseen osallistuu Opetusmi-
nisterion julkaisun (2004) mukaan n. 79 % ja koulussa jarjestettdvdén n. 21 % esi-
opetuksen lapsista. Tdssd otoksessa lukemat eivdt vastanneet valtakunnallista ja-
kaumaa, koska esiopetusryhmat oli sijoitettu 9 osalta pdiviakodin- ja 7 osalta koulun
yhteyteen. Avustavaa henkilostod oli jokaisessa esiopetusryhmaissd yhdestd kolmeen
henkil64, kun valtakunnallisesti heitd on vain joka toisessa ryhméssd. (Opetusminis-

terion julkaisuja 2004.)

Tuloksia tulkittaessa on huomioitava, ettd aineisto perustuu tyontekijoiden henkild-
kohtaiseen arvioon, ndkemykseen ja kokemukseen asioista. Haasteena on se, ettéd
jokaisella esiopettajalla on yksilollinen tapa tulkita tyGympéristod ja tyotdan. Usko-
musten ja kokemusten arvioinnit ovat poikkileikkaustutkimuksissa haasteellisia, kos-

ka tutkimuksellisesti ei voida erotella esim. ilmididen syitd ja seurauksia sekd maa-
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rdllisid ja laadullisia vaikutuksia. Téssd tutkimuksessa ei tarkasteltu muuttujien kau-
saalisuhteita, jolloin vaikuttavuuksien suunnista ei voitu tehdd paitelmii. Sen sijaan
tyydyttiin tekeméédn keskiarvojen perusteella kuvailevia tulkintoja ilmidistd. Kyse-
lymenetelmén lisdksi olisi hyddyllistd kdyttdd esim. havainnointiin ja haastattelutut-
kimuksiin perustuvaa lisdtutkimustietoa, jolloin voitaisiin saada yksilollisempéé tie-

toa esiopettajien kokemuksista stressistd ja pystyvyysuskomusten laadusta.

Jatkotutkimushaasteet. Vaikka opettajan stressin voidaan osoittaa olevan riskitekija
pystyvyysuskomuksen suhteen, tdhénastiset tutkimukset eivét ole kyenneet vield riit-
tdvéasti paljastamaan niitd tilanne- ja yksilokohtaisia tekijoité, jotka vaikuttavat esi-
opettajien stressi- ja pystyvyysarvioiden taustalla. Esiopettajien stressiin liittyvié jat-
kotutkimuksia tarvitaan erityisesti siten, ettd huomioidaan selkeimmin tydkonteksti
sekd esiopettajien yksilolliset tavat suhtautua stressiin sekéd kisitelld kuormittavia
kokemuksia. Jatkotutkimuksille on yhd kasvavassa méérin tarvetta, varsinkin kun
oletetaan, ettd lainsddddnnon uudistamisen jédlkeen esiopettajan tyon luonne ja puit-
teet saattavat yhdenmukaistua. Esiopettajan tydstressin osalta voisi olla hyoddyllistd
tehdd selvitystd, jossa tarkasteltaisiin taustamuuttujana esiopettajan kanssa yhteis-
tyOssd toimivien avustajien vaikuttavuutta tydssd kuormittumiseen. Tdssdkin aineis-
tossa todentui késitys, ettd esiopettajat tekevét ty6tdan hyvin erilaisten ja eri ammat-
tinimikkeilld toimivien ihmisten muodostamissa yhteisdissd. Yksilotasolla myds
ylisitoutumisen esiintymistd ja vaikuttavuutta voitaisiin tutkia tdssd ammattikunnas-

sa.

Esiopettajan pystyvyysuskomuksien osalta tarvitaan myds lisdtutkimusta. Yleisesti
opettajien pystyvyysuskomuksia kisitelleet tutkimukset ovat olleet tuloksissaan ja
johtopéétoksissdén ristiriitaisia ja niiden seuranta-ajat ovat lyhyitd. Aiheesta ei ole
tehty pitkittdistutkimuksia, joilla olisi voitu todentaa, onko esiopettajan korkean pys-
tyvyysuskomuksen todellinen syy tuloksellisessa opettamisessa vai onko kyse sen
seurauksesta. Lisdksi voitaisiin tutkia, milld tavoin korkean pystyvyydenuskomuksen
omaavat esiopettajat voisivat sdilyttdd késityksensd kuormittavissa olosuhteissa. Esi-
opettajan pystyvyyttd voisi tarkastella myos esim. vuorovaikutuksen suunnasta, jol-
loin voitaisiin arvioida pystyvyysuskomusten eroja mm. suhteessa vuorovaikutuksen

toimivuuteen. Kaiken kaikkiaan ammatillisiin stressitutkimuksiin pystyvyyttd ja elé-
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ménhallinnan eri mekanismeja voitaisiin liittdd vield enemman, koska pystyvyydelld
on todettu jo tdhdn saakka olevan monenlaista vaikuttavuutta opettajien ty6hyvin-

vointiin.
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LIINTE 1 Esiopettajan kyselysta kaytetyt osakokonaisuudet

TAUSTATIEDOT

Vastaa kysymyksiin ympyroimallé sopivin vaihtoehto tai kirjoittamalla vastaus
annettuun tilaan.

1 Sukupuoli: 1 nainen 2 mies

2 Ammatillinen koulutus
Ympyroi kaikki koulutuksesi.

1 lastentarhanopettaja

2 kasvatustieteen kandidaatti

3 kasvatustieteen maisteri (varhaiskasvatus)
4 erityislastentarhanopettaja

5 sosiaalikasvattaja

6 sosionomi

7 luokanopettaja / KM
8 jokin muu, miki?

3 Tehtavanimike:
1 lastentarhanopettaja 2 erityislastentarhanopettaja 3 luokanopettaja

4 Tydkokemus a) paivakodissa: b) koulussa:
Ympyrdi kaikki tydkokemuksesi. 1 alle vuoden 1 alle vuoden
2 1 -5 vuotta 2 1-5 vuotta
3 6-10 vuotta 3 6-10 vuotta
4 11 - 15 vuotta 4 11-15 vuotta
5 yli 15 vuotta 5 yli 15 vuotta
5 Tassa paivakodissa/koulussa olen tydskennellyt: 1 alle vuoden
2 1-5 vuotta

3 6 -10 vuotta
4 11-15 vuotta
5 yli 15 vuot
Avustava/muu henkilékunta esiopetusryhmassani:
Maéra: Tyonimikkeet:

6 Esiopetusryhmani on
1 péivékodissa toimiva 6-vuotiaiden ryhmé. Ryhmén koko
pdivikodissa toimiva 3-6 -vuotiaiden ryhmi, jossa 6-v.
péivikodissa toimiva sisarusryhmi, jossa 6-v.
koulussa toimiva, koulutoimen alainen esiopetusryhmé. Ryhmén koko
yksityisen pédivdkodin 6-vuotiaiden ryhméa. Ryhmén koko
yksityisen péivikodin 3-6 -vuotiaiden ryhmad, jossa 6-v.
muu, mika?

NN kW

7 Omien lasteni lukuméara: 1 eilapsia 2 on lapsia, lukuméadra



LIITE 1 (jatkuu)

OPETTAJUUTEEN LITTYVAT ASIAT

Kuinka paljon olet samaa tai eri mielta seuraavien vditteiden kanssa?
Ympyr6i sinuun parhaiten sopiva vaihtoehto.

Taysin Eri En osaa Samaa Taysin
eri mieltd sanoa mieltd samaa
mielté mielté
1. Ohjauksellani on lapsiin vihemmaén vaikutusta kuin heidén
kotiympéristollaan. 1 2 3 4 5
2. Minulla on riittdvasti koulutusta pystydkseni kdsitteleméaén
melkeinpé mité tahansa lasten oppimiseen liittyvid ongelmaa. 1 2 3 4 5
3. Lapsen kyky oppia on ensisijaisesti riippuvainen hianen
perhetaustastaan. 1 2 3 4 5
4.  Jos lapsi ei ole tottunut rajoihin kotona, hén ei
todennékoisesti hyvéksy rajoja muuallakaan. 1 2 3 4 5
5. Koulutukseni ja/tai kokemukseni ovat antaneet minulle
riittdvit taidot ollakseni hyvé esiopetuksen opettaja. 1 2 3 4 5
6.  Jos joku ryhmaéni lapsista suoriutuu aiempaa paremmin, se johtuu
yleensa siitd, ettd olen 10ytdnyt paremman tavan opastaa hinta. 1 2 3 4 5
7. Jos oikein yritén, pystyn ohjaamaan kaikkein vaativimpiakin lapsia. 1 2 3 4 5
8. Esiopetuksen opettajan mahdollisuudet vaikuttaa lasten oppimiseen
ovat hyvin rajalliset, koska kotiympériston merkitys niin suuri. 1 2 3 4 5
9. Kun otetaan huomioon kaikki muut tekijét, opettajalla ei ole
kovinkaan suurta vaikutusta lasten suoriutumiseen. 1 2 3 4 5
10. Jos ryhmini lapset ovat jonakin péivéni erityisen hankalia,
mietin, mité olen tehnyt eri tavalla kuin ennen. 1 2 3 4 5

11. Jos ryhméni lasten oppimisessa tapahtuu edistysti, johtuu se siité,
ettd olen 10ytinyt aikaisempaa tehokkaamman ohjaustavan. 1 2 3 4 5



12.

13.

14.
15.

16.
17.

18.

TYOOLOSUHTEET JA TYON KUORMITTAVUUS.

uuden opetussuunnitelman.

Jos joku ryhméni lapsista oppii uuden késitteen nopeasti,
johtuu se todennékdisesti siitd, ettd olen osannut edetd
kasitteen opettamisessa oikealla tavalla.

vaikeuttavat ty6td, mihin minut on palkattu.

vaikuttamaan ldheskéén kaikkiin lapsiin.

Jos sivistystoimi/sosiaalitoimi ehdottaisi esiopetuksen opetus-
suunnitelman muuttamista, pystyisin varmasti toteuttamaan myos

Jos jonkun ryhméni lapsen kéytds muuttuu héiritseviksi, olen
varma, ettd minulla on keinoja saada tilanne nopeasti hallintaani.
Minusta tuntuu usein, ettd koulun/péiviakodin sddnnét ja kiytinteet

Hyvilld ohjauksella voidaan pédsti kodin kielteisten vaikutusten yli.
Jos joku ryhméni lapsista ei pysty tekemédin antamaani tehtiavaa,
pystyn kylla tarkasti arvioimaan, onko tehtiva ollut sopivan vaikea.
Vaikka esiopetuksen opettaja olisi kyvykéskin, hin ei pysty
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Ympyroi alla esitetyissa kysymyksissa vaihtoehtoehto, joka kuvaa parhaiten tydolosuhteitasi. Valintojen tulisi kuvata nykyista tyétilannet-

tasi. Kuvaavatko alla esitetyt tilanteet sinun kokemustasi tydstasi ja jos kuvaavat, minka verran ne kuormittavat sinua? Ympyroi sinulle

SO

bW =

~N N

piva vaihtoehto kullakin rivilla.

Ei kuvaa Kuvaa tyotani,
mutta ei
kuomita

. Koen jatkuvia aikapaineita tydméaéran vuoksi

. Koen tydsséni paljon keskeytyksid ja hairioitd
. Tydni on hyvin vastuullista

. Tyoni on fyysisesti vaativaa

. Ty6ni on muuttunut yhi vaativammaksi viime

vuosien aikana

. Etenemismahdollisuuteni ovat heikot
. TyGsséni on paljon epavarmuustekijoitad

tyotani

—_

—_—

2

2
2
2

[\S I \S)

Kuvaa ty6tani,
ja kuomittaa
jonkin verran

W W W W

W W

Kuvaa ty6tani
ja kuomittaa
melko paljon

4

4
4
4

EENIE S

Kuvaa tyotani,
ja kuomittaa
erittain paljon

5

5
5
5

W W
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Kuvaavatko alla esitetyt tilanteet sinun kokemustasi tydstasi ja jos eivat kuvaavat, minka verran se kuormittaa sinua? Merkitse rastilla

sinulle sopiva vaihtoehto kullakin rivilla. Kuvaa
tyotani
1. Saan ansaitsemani arvostuksen esimiehiltani. 1
2. Saan ansaitsemani arvostuksen ty6tovereiltani 1
3. Koen saavani riittivésti tukea vaikeissa tilanteissa 1
4. Taménhetkinen ammatillinen asemani vastaa riittdvan hyvin koulutustani 1

5. Kaikki ponnisteluni ja saavutukseni huomioon ottaen
saan t0issd ansaitsemani arvostuksen ja kunnioituksen 1

6. Kaikki ponnisteluni ja saavutukseni huomioon ottaen
tulevaisuudennékyméni tdiden suhteen ovat riittdvan hyvit 1

7. Kaikki ponnisteluni ja saavutukseni huomioon ottaen
palkkani/tuloni ovat riittdvét 1

Ei kuvaa tyotani,

Ei kuvaa tyotani,

mutta ei mydskaén ja kuomittaa
kuomita

2

2
2
2

jonkin verran
3

3
3
3

ja kuomittaa

Ei kuvaa tyotani

Ei kuvaa tyotani,

ja kuomittaa

melko paljon

4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5

erittdin paljon

Stressilla tarkoitetaan tilannetta, jossa ihminen tuntee itsensa jannittyneeksi, levottomaksi, hermostuneeksi tai ahdistuneeksi tai hanen on
vaikea nukkua asioiden vaivatessa mieltd. Tunnetko sin& nykyisin tallaista stressia?

En Vain Jonkin Melko
lainkaan  vahan verran paljon
0 1 2 3
Enta misséd maarin koet seuraavanlaisia tuntemuksia/ajatuksia Taysin
eri Eri
mielta mielté
1. Tunnen hukkuvani ty6hon 1 2
2. Nukun usein huonosti erilaisten tydasioiden takia 1 2
3. Tyon paine on aiheuttanut ongelmia ldheisissd ihmissuhteissani
(esim. parisuhteessa perheessa tai ystdvyyssuhteissa) 1 2
4. Ajattelen tydasioita myds vapaa-aikana 1 2
5. Minulla on jatkuvasti huono omatunto, koska joudun tyon vuoksi
laiminlyomé&én laheisiéni 1 2

Erittain
paljon
4

Osittain
eri
mielta

3
3

Osittain
samaa
mielta

4
4

4

Samaa
mieltd

Taysin

samaa

mieltd
6

6

6



