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TIVISTELMA

Tutkimuksen  tarkoituksena  oli  selvittdd  millaisia  merkityksid  Jyvidskyldn
opettajankoulutuslaitoksen opiskelijat antavat pollotakille. Pollotakki on kurssitakki, jonka
OKL:n opiskelijat voivat tilata ensimmdiisend opiskeluvuotenaan. Takilla on jo pitkat
perinteet. Tutkimuksessa kuvattiin minkilaisia piirteitd takki opiskelijoiden keskuudessa
saa ja selvitettiin mistd takkiin liitetyt merkitykset mahdollisesti ovat perdisin. Tutkimus
nojasi Siljanderin ja Karjalaisen (1993) ndkemykseen merkityksenannon eri tasoista.
Tutkimusaineistona kaytettiin syksylld 2001 keréttyjd kirjoitelmia. Yhteensd 123
kirjoitelmaa olivat kerdtty OKL:n opiskelijoiden keskuudesta. Kirjoitelmat kasittelivat
opiskelijan henkilokohtaista suhdetta pollotakkiin. Naistd kirjoitelmista 43 tekstid
analysoitiin tarkemmin teemoittamisen avulla. Prosessi eteni aineiston ehdoilla. Alustavien
teemojen kautta edettiin eriytyneempiin merkitysrakenteisiin, joita sitten tulkittiin

kirjallisuudesta haetun tiedon avulla.

Tutkimus osoitti, ettd pollotakki on merkityksellinen ja ristiriitainen vaate
opiskelijoiden keskuudessa. Takin merkitykset muuttuvat opiskelijan oman opettajaksi
kasvamisen myotd. Pollotakkiin liitetdin oman opettajuudessa kasvamisen ilot ja surut.
Takki merkitsee aluksi saavuttamista, turvallisuutta ja yhteisollisyyttd. Myohemmin takki
ndhdddn kontrolloivana tekijand sekd siihen liitetddn nostalgisia piirteitd. Kaiken aikaa

takki on kuitenkin myyttisen kansankynttiliopettajan vertauskuva.

Tutkimus dokumentoi yhden Jyvéskyldn opettajankoulutuslaitosta nékyvésti
edustavan vaatekappaleen. Se antaa tulkinnan pollotakin  merkityksestd laitoksen

opiskelijoille, mutta samalla se myds kuvaa opiskelijoiden arvoja ja arvostuksia.
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JOHDANTO

-- vaan tiesin ettd pollo oli vihdoin palannut kesédhuvilaltaan takaisin
ithmisten ilmoille ja kohtaisin sen pian. Kesken kaiken kurjuuteni ja
huonon oloni timé tieto tdytti minut mitd suurimmalla ilolla, silld
toivoin saavani polloltd hyvid neuvoja tulevaisuuden varalta, koska
poll6d on kaikkina aikoina pidetty viisauden lintuna, vaikka ne jotka
vihaavat viisautta kayttivit pollon nimed haukkumanimend. (Waltari
1949, 117)

Harvalle pro gradu -tutkielman aloittaminen on helppoa. Toisille tutkielman aihe tipahtaa
helposti, toisille sen miettimiseen menee enemmaidn aikaa. Minulle p6llon palaamiseen
kesdasunnoltaan kesti kauan. Hyvin ja ylldtyksellisen neuvon siltd kuitenkin sain: ei sen
tarvitse olla niin monimutkaista. Silmiemme edestd kulkee péivittdin sinisid takkeja, jotka
ovat osa opettajaksi opiskelevan arkipdivdd. Kuitenkin harva on koskaan pyséhtynyt
miettimian tai saati tekemddn tutkielmaa siitd, miksi me noihin takkeihin sonnustaudumme
tai mikd niissd estdd meitd kdvelemistd pdin punaisia valoja. Itselleni kesti aikansa
ymmaértdd, ettd arkisten toimiemme tarkkaavaisempi analysointi alkaa pian paljastaa

huomattavasti mielenkiintoisempiakin piirteitd kuin vain kylmailta viimalta suojautumisen.

Pollotakki ei ole suurelle yleisolle mitenkédn tuttu vaatekappale, mutta Jyviskyldssa
opettajaksi opiskelleelle se on varmasti tuttu. Pollotakki on merkittdva osa jyvaskyldldistd
luokanopettajaksi opiskelevan arkea. Merkittidva se on siind mielessi, ettd takkiin ei voi olla
tormddmattd campuksella. Jokainen meistd laitoksessa opiskelleista on varmasti joko
ithaillut tai haukkunut pollotakkia, sekoittanut omansa jonkun toiseen tai vain ihmetellyt,
ettd vieldko noita takkeja tilataan. Kirjoittaessani tétd tutkimusraporttia sain itsekin vield
kokea iloisen sekaannuksen takkien kanssa. Tuolin selkdmykseltdni tultiin ottamaan
pollotakkia, joka kylld kuului minulle, mutta jota toinen opiskelija luuli omakseen
erehdyttydén lukusalin osastosta. Pollotakki ei ole juhlaa eikd se ole kasvatustieteen

kiemuroita. Pollotakki on opiskelijan arkea.

Vaikka pollotakki on arkinen vaatekappale, se ei kuitenkaan ole lainkaan
merkitykseton. Kun pysdhtyy tarkemmin miettimdan pollotakin kéyttod ja etenkin takin
kanssa kayttdytymistd, huomaa, ettd takkiin onkin ladattu yllattivdn paljon erilasia
odotuksia. Tamén tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdd, mitd kaikkea me puemme

paddllemme kun pukeudumme pollotakkiin. Tarkemmin sanottuna tarkoitukseni on ollut



selvittdd, millaisia merkityksid pollotakille me annamme. Monet merkitykset ovat piilevid.
Me selvisti toimimme niin, ettd kdytoksestimme on havaittavissa sddnndnmukaisuutta,
mutta emme kuitenkaan vélttimittd osaa kuvailla toimiemme l&htokohtia. Néistd
tiedostettujen ja tiedostamattomien merkitysten midrittelystd olen jatkanut pohtimaan
pollotakin merkitysten ldahtokohtia. Eri teorioithin nojaten olen pyrkinyt nostamaan esiin

mahdollisia kdyttdytymistimme ohjaavia tarpeita ja toimintamalleja.

Tutkimusraportin rakenne poikkeaa hieman totutusta teoria, tulokset ja pohdinta
kolmijaosta. Olen pédtynyt tdhén ratkaisuun selkeyttddkseni raportin luettavuutta. Tutkimus
on aineistoldhtdinen ja télldin tuntuu luontevalta edetd yleisestd kuvailusta yksittdiseen.
Raportissa kirjoista hankittu teoreettinen tieto tulee luonnollisena osana aineiston syvempéa
analyysid. Osassa I perehdyn pdllétakin ja tutkimuksen enemmin pinnalliseen puoleen.
Téssd osassa selitetdén pollotakin historiaa, tutkimuksen kulkua ja aineiston rakennetta seka
sen sisdltod. Aineistolainauksien perdssd on tieto vastaajan sukupuolesta ja vuosikurssista

sekd numero, jota olen aineistoa arkistoidessa vastaajasta kiyttényt.

Osassa II pureudutaan syvemmidlle pollotakin merkityksiin. Osan alussa on
perehdytty tutkimuksen metodiin ja aineiston analyysin perusteisiin. Titd seuraa aineiston
uudelleen teemoittaminen ja hypoteesimaiset vditteet pollotakista luvussa 6. Luvuissa 7-9
rakennetaan kirjallisuuteen nojaten kuvaa pollotakin eritasoisista merkityksistd. Kirjallisuus
koostuu wusean eri tieteenalan teoksista. Esimerkiksi pukeutumisen merkityksid ja
opettajakuvaa tiytyy ldhted jiljittdmddn aivan eri ldhteistd. Tdmé tekee teoriapohjasta
hieman pirstaleisen, mutta uskon, ettd titd kautta lukijaa saa kuitenkin ehjemmain kuvan

pollotakin kokonaisluonteesta.

Pollotakki on nyt jo traditio. Sen yli kaksikymmenvuotisella taipaleella sadat
opiskelijat ovat takin kautta pdédsseet tuntemaan yhteenkuuluvuutta. Kaikkia takki ei ole
koskaan miellyttdnyt, mutta silti se on pitdnyt suosionsa OKL:n opiskelijoiden parissa.
Tamén tutkimuksen tarkoitus ei ole nostaa takkia jalustalle tai lopettaa koko toimintaa.
Jokainen testatkoon itse omat arvostuksensa ja luokoot sitd kautta merkityksid

ympdristolleen. Omalta osaltani toivon polldtakille vield pitkda ikaa.

“Pollotakin ei ole tarkoitus olla kaunis tai trendikds. Se on JUTTU!”
(nainen 1.vsk 4)

niin, mutta millainen juttu?



OSA | - pollotakin pintapuoli

1 Pollotakki

1.1 Yleista

Pollotakki on Jyvéskyldn yliopiston luokanopettajiksi opiskelevien opiskelijoiden oma
takki. Takin tilaaminen on vapaaechtoista oman ainejérjeston Pedago ry:n organisoimaa
toimintaa. Viime vuosia lukuun ottamatta takin tilaaminen on ollut hyvin suosittua. Hintaa
takilla vuonna 2001 oli noin 80 euroa. Jyvdskylin OKL on Suomen ainoa
opettajankoulutuslaitos, jonka opiskelijoilla on oma takki. Jyviskyldssd oma takki on my0s
Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan opiskelijoilla. Heiddn takkinsa on muuten
samanlainen, mutta viriltddn se on musta. Pollotakki on viriltddn sininen ja malliltaan se
muistuttaa urheilullista pusakkaa tai pilottitakkia. Pollotakin nimi tulee takin rinnassa
olevan kuvan, karttakeppid kédessddn pitdvin pollon, mukaan. Kuvassa lukee myds

Jyviskyldn OKL ja kyseisen vuosikurssin aloitusvuosi (kuvio 1).

KUVIO 1. Pollstakin logo
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Pollotakkeja on tilattu vuodesta 1976 ldhtien Maritex -nimiseltd turkulaiselta
vaatevalmistajalta. Maritexin edustajan mukaan tdhdn pdivddan asti heiltdi on tilattu
kaikkiaan n. 1300-1400 pollotakkia. Tdmé tekee vuotta kohden n. 50-60 takkia. Vuonna
2000 tilattiin 34 takkia. Médrd on selvésti pienempi kuin keskiarvo. Tilausten miird putosi
edelleen vuonna 2001. Télloin tilattiin 33 takkia, vaikka kyseisend vuotena laitokseen
otettiin huomattavasti enemmén opiskelijoita kuin aikaisempina vuosina. Tilauksien
viheneminen kertoo osaltaan polldtakin muuttuvasta merkityksestd. Takki ei ole muuttunut,
mutta yhteiskunta sen ympérilld kylldkin. Syitd vdhenemiseen voi 10ytié tdstd pro gradu -

tutkielmasta, vaikkakaan se ei tutkielman paatavoite.

1.2 Historia

Selvittddkseni pollotakin historiaa haastattelin sdhkopostitse yliopiston museon johtajaa
Pirjo Vuorista, sekd po6llotakin logon aikoinaan suunnitellutta Maija Oksalaa. He

molemmat antoivat ilahduttavan paljon tietoa polldtakin alkumetreista.

Varsinainen pollotakki on melko "uusi" ilmid. Pirjo Vuorisen mielestd
ensimmaiset pollotakit tulivat kdyttdon vasta 1980—luvun alussa. Liitkunnan ensimmdiset
takit tulivat kdyttoon jo 1960-luvun alussa, jolloin liikuntakasvatuksen opetus aloitettiin
Jyviskyldssa. Pollotakin edeltdjid ovat vihreédt verryttelytakit, joiden seldssd luki JKK
(Jyviaskyldn kasvatusopillinen korkeakoulu). Opettajakoulutus kun oli koko oppilaitoksen
pddasia. Vuodesta 1966 alkaen takin seldssd luki yliopisto ja my6hemmin mydés OVL

(=opettajanvalmistuslaitos) tai OKL.

Pirjo Vuorinen huomauttaa, ettd kyseisid verryttelytakkeja tai pusakoita kéytettiin
aikaisemmin vain ja ainoastaan liikuntatunneilla. Opettajaksi opiskelevan miehen arkivaate
oli vield 1970-luvun alussakin puku, valkoinen paita ja kravatti. Naisilla leninki, jakkupuku
tai hame ja pusero. Pukeutuminen muuttui vapaamieliseen suuntaan 1970-luvun kuluessa ja
ndmd nykyiset pusakat ja haalarit liittyvdt tdhdn kehityskulkuun, jolloin amerikkalainen
college -vaatekulttuuri saapui suomeen. Esimerkiksi keskikouluissa oli 1970-luvulla suuri

muoti tehdd oman luokan college -paitoja.

Maija Oksala aloitti opinnot Jyvéskylin OKL:ssdé vuonna —81. Heidan
vuosikurssinsa halusi samanlaiset takit kuin ylemmilld vuosikursseilla oli. Kyseessd oli

kukkotakki, joka muuten oli samanlainen kuin tuleva pollotakki, mutta logossa oli kukon
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kuva. Maija Oksalan muistin mukaan kukon oli suunnitellut Jaakko Nelimarkka vuonna
1979. Vanhemmat vuosikurssit halusivat kuitenkin vedéttdd uusia fukseja. He eivdt muka
suostuneet luovuttamaan kukkologoa ilmaiseksi. Vuosikurssi —81 otti timédn vain vitsiksi
tarkoitetun véitteen todesta, ja pditti suunnitella kiireesti oman logonsa. Maija Oksalan
johdolla kortepohjan ylioppilaskyldssd syntymédpdivdjuhlien lomassa pollologo sai
yhteisvoimin muotonsa. Tamidn mallin Oksala piirsi puhtaaksi ja toimitti sitten

takkitilaukset eteenpdin. Ndin ilmestyi polltakit yliopiston campukselle monien ihmeeksi.

Pollotakki on siis yli 20 vuotta vanha. Tind aikana se ei ole kokenut merkittédvia
muutoksia. Jo ensimmadisend vuotenaan se herdtti ristiriitaisia tunteita. Toiset eivit olisi
laittaneet takkia péélle vaikka ilmaiseksi olisivat saaneet. Maija Oksala kuitenkin muistelee,
ettd ldhes kaikki lopulta tilasivat takin ensimmadisend vuotena. Takki edusti siis varsin
kokonaisvaltaisesti OKL:4d. Takin kdytté Oksalan mukaan oli myds varsin samanlaista
takin alku aikoina kuin nykyddnkin. Ensimmdisen ja toisen vuoden Oksala kaytti takkia

kausiluonteisesti, mutta nyt takki on roikkunut jo kauan vintilla.

Takin syvempid merkityksid Oksala ei osaa ldhted pohtimaan. Hénen mielestéédn
kyseessd oli tarve ryhmdytyd. Takin lisdksi tuli tarjolle vield OKL-verryttelyasu ja pollo -T
-paita. Pirjo Vuorisen mainitsema villitys painaa omia tuotteita on selvésti havaittavissa.
Pollotakki on néistd kuitenkin pitdnyt pintansa vuodesta toiseen. Silldi alkaa olla jo
historiallistakin merkitystd Jyvaskyldn Opettajankoulutuslaitoksen tunnuksena niin entisten

kuin tulevienkin opiskelijoiden keskuudessa.

1.3 Oma suhde

Fenomenologiassa, jossa pyritddn asioiden kuvaamiseen mahdollisimman
ennakkoluulottomasti, korostetaan esiymmarryksen tiedostamisen tarkeytta.
Hermeneutiikassa  ennakkoluulot taas voivat olla vilttdméttomid tutkimuksen
kéynnistymisen kannalta ja osa tutkimuksen rakennusmateriaalia. Hermeneutiikka pitdé
ennakkoluuloista tdydellistd vapautumista mahdottomana. Moilasen ja Riihdn mukaan
tutkijan ei valttdiméttd tarvitse ottaa tutkimuksessaan kantaa sithen kumpi tédssd
kysymyksessd on oikeassa, mutta omien ldhtkohtien tiedostaminen on kuitenkin
tutkimuksen jirkevin suuntaamisen kannalta tirkedd (Moilanen & Réihd 2001, 50).

Tavoitteena on oman esiymmarryksen tiedostaminen. Tutkijan omat kokemukset ja tiedot
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ohjaavat tutkimuskysymysten asettelua ja wvaikuttavat ndin tutkimuksen etenemiseen.
Tamén takia Moilasen ja Rdihdn (2001) mielestd tutkijan olisi syytd tutkimuksen alussa

kirjoittaa myos omista ldhtokohdistaan ja kdsityksistddn. (Moilanen & Réiha 2001, 50.)

Tdssd tutkimuksessa tutkijalla eli minulla on paljon ennakkokisityksid ja
kokemusta tutkimusaiheesta. Omistan itse polldtakin, ja olen sitd opiskelun alkuaikoina
aktiivisesti kdyttdnyt. Muistan tunteneeni takin itselleni melko térkeédksi. Se pééallé oli kiva
kulkea pitkin campusta. Minusta hienoa siind oli se yhteys muihin oman laitoksen
opiskelijoihin. Takissa oli jotain vanhaa elokuvista tuttua yliopistohenked. Jostain syystd
oma takin kéytto kuitenkin loppui noin neljannen opintovuoden kohdilla. En muista mitdan
paitostd tehneeni tai asiaa sen kummemmin pohtineeni, takki vain hautautui naulakkoon
alimmaiseksi. Olen ollut myds varsin aktiivisesti mukana opiskelijatoiminnassa. Kaikki
OKL:n yhteiset tilaisuudet olen varmasti kiertdnyt ja nauttinut sosiaalisesta ilmapiirista.
Takki on ollut monessa mukana ja nyt se ehkd enemméin edustaa tuota mennyttd

opiskeluaikaa. Olen siis itse kokenut hyvin vahvasti takin kdyton koko historian.

Takin roolia olen pohtinut jo ennen kuin aloitin timéin tutkimustyon, mutta se ei
tuntunut mitenkddn erikoiselta asialta. Vasta kun tdstd tuli pro gradu -tutkielmani aihe,
silméni ovat auenneet nikeméén niitd monia eri puolia, joita takki kétkee sisddnsd. Kaivoin
oman takkini esiin, pesin sen ja ripustin sen huoneeni seinille tuomaan jo unohduttuja

asioita mieleeni; vuosikurssi —96!

1.4 Vaatteen historiasta ja merkityksesté

Vaatteiden ensisijainen tarkoitus on Franckin (1997) mukaan ollut ihmisen tarve suojautua
yliluonnollisia voimia ja historian myo6hdisempind aikoina erilaisia vihollisia vastaan. Talja
on antanut karhun voimat sen kantajalleen. Myos ihmisen koristautumisen halu on ollut
vaatteiden kéyton alkuperdisid syitd. Vaatteen ensimmadiset merkitykset ovat siis
loydettiavissd maagis-myyttiseltd alueelta. Vasta kulttuurin ja pukeutumisen myohdisemman
kehityksen myoté vaatteen kéytto ilmastollisista, eli kehoa suojaavista ja moraalisista syisti
kehittyi. (Franck 1997, 7-9.) Péinvastoin kuin nopeasti ajateltuna luulisi, vaatteet ovatkin
olleet kiytossd symbolisen merkityksen kantajana paljon pidempdd kuin kaytdnnollisista

syistd. Mystiikka on siis ollut vaatteeseen ensimmdisend liitetty ominaisuus. Mydhemmin
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kun yhteiskunta eriytyi eri ammateiksi ja ryhmiksi vaatteet saivat myos statusta ja asemaa
merkitsevid piirteitd (Franck 1997, 11).

Karhuntaljasta nykyiseen nopeasti vaihtuvaan vaatemuotiin on pitkd matka.
Vaatteen luonne merkitysten kantajana on kuitenkin sdilynyt ldpi historian. Vaatteet ovat
historian eri aikoina saaneet lukemattomia eri muotoja ja niiden sanomaa on tulkittu
erilaisin tavoin historian kausina. Vaate ei missddn sen elinkaarensa vaiheessa ole

kuitenkaan ollut vain kéyttoesine, vaan se on aina saanut eritasoisia merkityssisaltoja.

Naiden merkityssiséltdjd on tulkittava siitd kontekstista, jossa vaatekappaletta on
kaytetty (Lofstrom 2000, 215). Vaate kertoo ajasta, tavoista, ihanteista ja arvoista.
Vaatteilla on Lofstromin (2000, 216) mukaan kommunikatiivinen eli viestinndllinen
ulottuvuus. Vaatteiden ajatellaan usein kertovan jotain kdyttdjdn asemasta ja persoonasta.
Vaatteet ovat yksi viline yksilon identiteetin rakentamisessa. Tietoisesti tai tiedostamatta
vaatteiden kautta viestitdéin asioita itsesti. MydOs toisten pukeutumista arvostellaan ja
tulkitaan. Me teemme rutiininomaisesti tiettyjd johtopadtoksid toisten asemasta, persoonasta
ja ominaisuuksista vain vaatetuksen antamien viestien perusteella. Se, onko vaatteen
kéyttdjdn kuvittelema viesti sama kuin tulkitsijan, onkin asia erikseen. Lofstrom
korostaakin, ettd "kulttuurisessa kommunikaatiossa viestit ovat harvoin tulkittavissa selvéin
yksiselitteisesti." (Lofstrom 2000, 216.)

Vaatteiden kantamat merkitykset eivét ole yksiselitteisid senkddn vuoksi, ettd ne
kitkeytyvit usein symbolisiin muotoihin. Tastd vaatteen symboliarvon merkityksesti
Lonngvist on todennut: "Vaatteiden merkitys ihmiselle kaiketi kiteytyy suurelta osin
vaatteiden funktioon sosiaalisen kommunikaation vilineend, kun niille annetaan
symboliarvoja kielellisen luokittelun kautta ja ne alkavat eldd ideoina ja representaatioina”
(Lonngvist 1979, 100). Lofstrom painottaa, ettd tdssd Lonnqvistin ajatuksessa varaus
"suurelta osin" on paikallaan. Lofstromin mukaan kaikkia vaatteen merkityksid ei aina
pueta, eikd edes kyetd pukemaan sanalliseen muotoon. (Lofstrom 2000, 215). Tamén asian
olen ottanut huomioon aineiston analyysitavassani. Analyysin tarkoituksena on juuri paésti
kirjoitetun tekstin taakse. Koska vaatteen viestid on vaikea kielellistdd, merkitykset onkin

16ydettava kiertotieta.

Vaatteen tutkiminen ei ole merkityksetontd, vaikka se kasvatustieteilijdn korvaan
siltd aluksi voi kuulostaakin. Vaatteemme peilaavat omaa aikaamme ja arvostuksiamme.
Monet tiedostamattomat asiat ilmenevét vain kéyttdytymisen kautta. Pukeutuminenkin on
tallaista kéyttdytymistd, josta on mahdollista lukea asioita, joilla on meille merkitysti,
mutta joista emme osaa kertoa kysyttdessd. Vaatteisiimme liitdimme esi-isiemme tapaan

monenlaista magiaa. Tenttiin laitamme onnea tuottavat alushousut ja urheilusuoritus sujuu
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parhaiten tutuissa vaatteissa. Vaatevalinnoillamme pyrimme selkedsti saavuttamaan
itsellemme mieluisia asioita. Arvostuksen, huomion ja hyvédksynndn hankkimiseen meilld
on pukeutumisessa omat konstimme. Pollotakki on osa tita vaatepelid. Takin kayttd kertoo
jotain arvostuksistamme ja tarpeistamme. Takin merkityksid tutkimalla on mahdollista
16ytdd yleisempidkin tiedostamattomia merkitysrakenteita kuin vain ajatuksia tyylistd ja

tyylittdmyydesta.

2 Aineiston keruu

2.1 Tilaisuudet

Tutkimuksen aineisto koostuu Jyviskyldn opettajankoulutuslaitoksen kahdelta eri
luennolta kerédtyisté kirjoitelmista. Luennoitsijoilta oli pyydetty etukéteen puoli tuntia aikaa
tutkimuksen tekoon. Tdma aika riitti hyvin ohjeistamiseen, itse kirjoitusty6hon ja lyhyeen
palautteeseen. Aineisto keréttiin luentojen alussa. Ensimmaéiselld luennolla oli 1dhinnd
ensimmadisen ja toisen vuosikurssin OKL:n opiskelijoita, yhteensd 70 henked. Toisen
luennon osallistujat koostuivat 1dhinnd kolmannen ja neljinnen vuoden opiskelijoista. Heitd
paikalla oli 54 henked. Aineisto kerittiin saman péivan aikana. Ohjeistus ja aikataulu olivat
identtiset molemmilla luennoilla. Ohjeet olivat kalvolla (LIITE 1.), mutta ne kdytiin myds

suullisesti lapi.

Osallistujat olivat mydtamielisida tyolleni ja aktiivisia osallistumaan. He
vastasivat asiallisesti ja paneutuivat tydskentelyyn. Ainoastaan yksi kirjoitelma oli tyystin
poikkeuksellinen fiktiivisen kerronnan vuoksi, eikd sen vuoksi sopinut késiteltivadn
aineistoon. Vastausten keskimitta oli yksi konseptin sivu. Pitempid vastauksia ei juurikaan
ollut.
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2.2 Kirjoitelmakysymykset

Opiskelijoita pyydettiin kirjoittamaan lyhyt kirjoitelma noin 15 minuutissa
aiheesta: "MINA JA POLLO-TAKKI tai MINA JA EI POLLO-TAKKIA”. Otsikko oli
varsin vapaa. Otsikon toivoin ohjaavan Kkirjoittamaan omasta suhteesta pollotakkiin.
Valittavana oli otsikko sen mukaan omistiko kirjoittaja pollotakin vai oliko sen aikoinaan
jattdnyt hankkimatta. Pyysin opiskelijoita laittamaan paperille myds vuosikurssin ja
sukupuolen. Taméan muistivat kaikki tehdi ja se helpotti huomattavasti aineiston lajittelua ja

erittelya.

Opiskelijoita kehotettiin kirjoittamaan vapaasti siitd mitd otsikosta mieleen tuli.

Tarvittaessa he saivat kdyttaa kalvolla nikyvid lyhyitd apukysymyksid, joita olivat:

Miksi ostin / miksi en ostanut?

Tamén kysymyksen tarkoitus oli ohjata kirjoittaja pohtimaan niitd asioita, jotka
vaikuttivat takin hankintaan. Mitd silloin pohti, kun takin hankinta oli ajankohtaista?
Luulen, ettd ne ajatukset ja mietteet, jotka ohjasivat takin hankintaa ovat hedelmaéllisi
omalle tutkimukselleni. Ostopddtokseen vaikuttavien asioiden kautta voidaan péésti

pohtimaan takin laajempaa merkitysta.

Milloin kdiytdin / milloin en?

Juhani Aaltola (1992) kasittelee merkityksen késitettd ja merkityksen késitteen
muodostumista ansiokkaasti. H&n nojaa vahvasti Wittgensteinin myo6hédisempdin
filosofiaan. Aaltolan mukaan Wittgenstein on tuotannossaan tuonut selkeésti esille idean
merkityksestd kielen kdyton funktiona. Aaltola puhuu merkityksen kayttoteoriasta, jossa
sanan kéyton ajatellaan paljastavan sanan todellisen merkityksen. (Aaltola 1992, 19-20.)
Pollotakin kohdalla tdma tarkoittaisi sitd, ettd pollotakin merkitykset paljastuvat sitd miten
takkia arjessa kidytdmme ja miten siitd ylipddtddn kerromme. Wittgenstein (1953) on
kiteyttanyt asian seuraavasti: “Suuressa osassa tapauksia — vaikkakaan ei kaikissa, jossa
kdytimme sanaa ‘merkitys’, se voidaan madritelld seuraavasti: sanan merkitys on sen
kaytto kielessd (Wittgenstein 1953 § 43).” Kysyttdessd sanan merkitystd Wittgensteinin
mukaan hedelmallisempdi olisikin siis kysyd sanan kayttod. Aaltolan (1992, 29) mukaan
ihmistutkimuksessa tima merkitsee tarvetta tarkastella ilmiotd sen oman kontekstin valossa.
Ihminen oppii ja omaksuu merkityksid suhteessa toisiin ihmisiin ja ne merkitykset, joita

sitten annamme erilaisille asioille ympéristossd taas osaltaan ohjaavat inhimillistd
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elamddmme. (Aaltola 1992, 96.) Néin ollen on hyvin hedelmillistd kysyd pollotakin

konkreettisesta kaytostd, kun halutaan selvittdad polldtakin syvempid merkitysta.

Mitd takki mielestdsi viestii?

Talla kysymykselld pyrittiin saamaan kuvaa siitd kuinka syvillisesti takin
omistaja tai takkia omistamaton oli todella pohtinut takin merkitystd. Millainen kuva takista
opiskelijoiden keskuudessa yleisesti on? Millaisia merkityksié takista on helppo tunnistaa

ja pukea tekstin muotoon?

Yksittdinen tapaus joka johtui Pollo-takista.

Tédmén kysymyksen taustafilosofia on hyvin samanlainen kuin kysymyksen takin
kaytostd. Yksittdiset tapaukset paljastavat paljon takin luonteesta. Konkreettiset esimerkit
takin vaikutuksesta ympéristoon ovat omiaan kertomaan jotain takin luonteesta. Tutkijan

tehtéviksi jad sitten 10ytdd tdma “jokin” yksittdisten episodien takaa.
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3 Aineiston rakenne

3.1Yleista

Aineisto koostui 123 kirjoitelmasta. Kirjoitelmien vastaajat jakaantuivat sukupuolen ja

pollotakin omistamisen mukaan seuraavasti:

TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistujat

Naisia  Miehia Yhteensi

Takillisia 47 17 64
Takittomia 37 22 59
Yhteensa 84 39 123

TAULUKKO 2. Tutkimukseen osallistujat prosentteina

Naisia  Miehid Yhteensa
Takillisia 38 % 14 % 52 %
Takittomia 30 % 18 % 48 %
Yhteensa 68 % 32 % 100 %

Tdmédn otannan mukaan pdllotakin omistaa vain vdhdn yli puolet OKL:n
opiskelijoista. Naisista selvdsti suuremmalla osalla oli takki. Miehissd taas takittomien

osuus oli suurempi. Sukupuolten vililld on siis timédn mukaan selkeéd eroa suhtautumisessa
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takin hankintaan. Miehet jéttdvét jostain syystd takin ostamatta useammin kuin naiset.
Tamé ero kertoo jotain takin merkityksestd ja luonteesta. Tdhdn miesten varaukselliseen

takin hankintaan palataan my6hemmin muun muassa luvussa 8.4 ja 9.3.5.

3.2 Pollotakin omistavat miehet

Pollotakin  omistavat miehet kirjoittivat kirjoitelmissa varsin praktisesti takista. He
perustelivat hankintaansa muun muassa syystakin tarpeella. Takki tukisi siis normaaliin
kéyttoon. Takin monet puolet tiedostettiin hyvin. Takkia kerrottiin yleisesti kannettavan

ylpeydelld, kuitenkaan liikaa korostamatta sen erityisyytta.

Mind ja pollotakki ollaan siis jo késite. Siitd, koko sen kéytostd ja
minusta on kiva irvailla ja heittdd ironiaa ja sarkasmia. En suhtaudu
pollotakin *vaaroihin’ ja varjopuoliin jirin vakavasti tai otsa kurtussa.
(mies 2.vsk 17)

3.3 Pollotakin omistamattomat miehet

Pollotakkia omistamattomat miehet olivat mielipiteissddn varsin varmoja. Kirjoitelmien
sdvy oli paikoittain jopa pddllekdyva. Suurin ja monessa kirjoitelmassa korostettu syy oli
pollotakin - univormumaisuus. Kirjoittajat korostivat pollotakin - leimaavan  yhteen
homogeeniseen ryhméén, johon he eivit halua liittyd. Pollotakkia verrattiin jopa yksilon
vapauden riistoon. Pollotakkiin liitettiin my0s sanoja laumasieluisuus, ja muka kiva ryhma
henki”. Pollotakittomat miehet halusivat selkedsti sitoutua pois teenndisesti tehdystd

ryhmidhengesti. Pollotakkia ja haalaria verrattiin useasti toisiinsa.

Tdméi on sindnsd mielenkiintoista, ettd miehethin ovat kautta historian pukeneet
itsensd yhtendiselld ryhmdi ja asemaa korostavalla tavalla. Armeija on varmasti tisté

selkein esimerkki. Myos joukkueet ja urheiluseurat ovat aina pukeutuneet yhtendiseen
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asuun ja urheilu jos mikd on pitkédédn ollut varsin miehistd toimintaa. OKL:ssd opiskelevista
miehistd kuitenkin merkittdvd osa haluaa nimenomaan olla pukeutumatta yhtenéisesti,

ryhmaii korostavasti.

3.4 Pollotakin omistamattomat naiset

Pollotakkia omistamattomat naiset kirjoittavat myos varsin selkedsti omasta kannastaan olla
tilaamatta takkia. Poikkeuksena oli kuitenkin muutamia kirjoitelmia, joissa selvisti
kadutaan pditostd olla tilaamatta takkia. Tilaushetkelld takki on tyrmaétty tdysin, mutta
jalkeen pdin haluttaisiinkin takki itselle erilaisista syistd. Vastaavanlaista katumusta ei
ilmene miesten kirjoitelmissa. Naiset my0Os pitdvdt selkedsti pollotakkia ihan kivana
juttuna”, mutta asettuvat ikd&n kuin pollotakin omistavien yldpuolelle. Pollotakin
omistamattomat naiset my0s kuvailivat enemmén millaisia ovat pdllotakin omaavat

henkil6t, kun miehet keskittyivit vain kertomaan omasta suhteestaan takkiin.

Naiset kirjoittivat paljon takin kalleudesta ja etenkin sen tyylittdmyydesta.
Takkia pidettiin yleisesti rumana ja omaan tyyliin sopimattomana. Takki olisi ollut jotain

sellaista, jonka kanssa ei olisi iljennyt liikkua yleiselld paikalla.

3.5 Pollotakin omistavat naiset

Pollotakin omistavat naiset kirjoittivat varsin monista asioista ja heiddn tyylinsa ei sindnsé
ollut mitenkddn yhtendinen. Ensimmaéisen vuoden tunnelmista puhuttiin paljon, koska
nédhtiin, ettd takin ostopdidtokseen vaikutti paljon juuri nuo ensimméiset kosketukset
OKL:4dn. Takin omistavat naiset korostivat takin laatua ja sen monikéyttoisyyttd. Takki
koettiin hyviksi valinnaksi muun muassa siksi etti se kesti sdéin kuin séén ja sopi arkiseen
toimintaan campuksella. Kirjoituksissa oli huomioitu takin tuottama vastuu. Kirjoitelmissa
tiedostettiin hyvin opettajuusleima ja takin uskottiin kertovan paljon asioita ulospdin.

Punaisia pdin kédvelyn mahdottomuus pollotakki péélld oli mainittu ldhes jokaisessa
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kirjoitelmassa. Takki oli monelle selked ylpeilyn aihe opiskelemaan padsyn savutuksena.

Moni tiesi jo etukdteen pollotakista ja oli jo varautunut takin hankintaan.

Takista oltiin yleensd ylpeitd ja hankintaan tyytyvéisid. Joitakin vastaviitteitdkin
oli mukana, joissa kaduttiin takin hankintaa. Takki oli hankittu hitdisin perustein ja nyt se

lojui kdyttamattomina kaapissa.

Takin kéytostd sen omistavat naiset kirjoittivat kirjoitelmissa runsaasti, niin kuin
tehtdvinannossa pyydettiinkin. Néistd kirjoitelmista sai luonnollisesti parhaan kuvan siit4,
miten takkia todellisuudessa kéytetddn ja millaisia tunteita kiyttoon liittyy. Savy oli joskus

jopa selitteleva. Néytti, ettd haluttiin todistaa kuinka hieno juttu tdmai takki on.

3.6 Vuosikurssit

Vuosikursseittain vastaajat jakautuivat seuraavasti:

TAULUKKO 3. Tutkimukseen osallistuneet vuosikurssin mukaan

Vuosikurssit
1. 2. 3. 4. 5. n.
Henkilgita 21 49 31 12 8 2
% 17 % 40 % 25 % 10 % 6 % 2%

Aineisto painottuu selkeésti toiseen vuosikurssiin. Tama ei ole mitenkddn huono
asia, silld toinen vuosikurssi on my0s ahkerin pollotakin kéyttdja. Néin ollen heilld on my0s
eniten sanottavaa takista. Vastausten jakaantuminen eri vuosikursseille antaa kuitenkin
laajemman kuvan opiskelijan ja pollotakin vilisen suhteen kehittymisestd. Vastauksissa ei

vuosikurssien vililld ole suuria eroja, mutta tietyt asiat korostuvat eri vuosikursseilla.
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Ensimmaéisen vuosikurssin opiskelijat olivat juuri tehneet pollotakkitilauksen,
mutta eivit olleet vield saaneen takkejaan. Moni perustelee tdssd vaiheessa takin ostamatta
jaamistd tdysin rahakysymyksend. Kirjoittajilla on jo hyvin samansuuntaiset késitykset
pollotakin luonteesta kuin vanhemmillakin vuosikursseilla. Takilla tahdotaan juhlistaa

OKL:4an péadsya. Punaisia pdin kdvelysta ei kuitenkaan yhdessédkéén tekstissa vield mainita.

Toisen vuosikurssin kirjoitelmia oli selvdsti eniten. Toinen vuosikurssi onkin
pollotakin parhainta kéayttoaikaa. Takilla on paljon merkitystd kantajalleen. Myods

takittomilla on paljon sanottavaa pdllotakin merkityksesti niille, jotka sen omistavat.

Kolmas vuosi tuntuu olevan kirjoitusten perusteella kriittinen vuosi. Takkia on
kaytetty aikaisempina vuosina runsaasti, mutta nyt syksylld se on jddnyt kaappiin. Takin
hohdokkuus tuntuu kadonneen ja pollotakin kayttdtilanteita tuntuu olevan vdhemmén ja

vihemman.

Neljannelld vuosikurssilla ja sitd vanhemmilla suhtautuminen pdllotakkiin on jo
seestynyttd. Takkia pidetddn endd kdytannollistd syistd ja se muistuttaa menneistd ajoista.
Takki ndhddan enemmaénkin ensimmaéisten vuosikurssien juttuna ja nyt sithen suhtaudutaan
jo hieman hyméhdellen. Takin luomista signaalista ympéristoon ei endd mielipiteitid

juurikaan esiteta.

4 Kirjoitelmien sisilto

Kyseessé olevaa aineistoa voi ldhted purkamaan ja analysoimaan monella eri tapaa. Téssd
tapauksessa mieleen tulee ainakin tavat ryhmitelld kirjoitelmat vuosikurssin tai sukupuolen
mukaan. Néin olen tehnyt edelld kuvaillakseni karkeasti aineiston rakennetta ja tyylid.
Mahdollista olisi myds laittaa takillisten ja takittomien kirjoitelmat eri pinoihin ja etsid
niistd vastakkaisia mielipiteitd. Ryhmittely antaisi selvid vastauksia kysymyksiin miksi
hankkia takki tai miksi ei, mutta tarkoitus on kuitenkin n&hd& kirjoitelmien taakse. On
sama, onko kirjoittaja pollotakin omistaja vai takin omistamisen vastustaja, he puhuvat
kuitenkin samasta asiasta. Minun mielenkiintoni on kylld vai ei -asetelman takana. Neljds

tapa onkin olla ryhmitteleméttd aineistoa mitenkddn luokkiin, vaan ldhteéd etsimiin yhteisid
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kokoavia teemoja koko aineistosta. Teemoittamisen yksityiskohtiin olen perehtynyt

syvemmin luvussa 5.4.

Pelkkd vaatekappale takki ei vain ole. Kirjoitelmissa otetaan selkedsti kantaa
puolesta ja vastaan — selitellidin ja jopa haukutaan. Takki koetaan hyvinkin
henkilokohtaiseksi. Aineistosta nostetuin esimerkein pyrin seuraavaksi hahmottamaan niité

ulottuvuuksia, joihin pollotakin kantaminen kirjoittajien mielestéd vaikuttaa.

4.1 Takin kayton rajoitukset ja mahdollisuudet

Pollotakki ei ole normaali takki, jonka arvoa ja kdyttdd voitaisiin arvioida samoilla
argumenteilla kuin tavallisen takin. Jos takki tavallisesti valitaan kiyttotarkoituksen tai
ulkonddn mukaan, pollotakin kdyttoon vaikuttavat monet muutkin varsin mielenkiintoiset
perusteet. Sen suosio OKL:n opiskelijoiden joukossa on suuri, vaikka monet pitévat

pollotakkia varsin epdesteettisend vaatekappaleena.

Koko riepu on yksinkertaisesti hemmetin ruma. (mies 2.vsk 42)

-- huh huh, kuinka ne kehtaa kulkea tuollaiset pdélla. (nainen 2.vsk 5)

En kylld missddn nimessd ostaisi Pollo-takin nékoistd takkia tuohon
hintaan, jollei siind olisi juuri sitd pollomerkkid rinnassa kertomassa
siitd, mihin yhteis66n mina kuulun.” (nainen 1.vsk 43)

Takki on séilyttdnyt mallinsa ja vérinsd jo pitkddn. Muodit ja trendit tulevat ja
menevét, mutta pollotakissa kiteytyy jotain ajatonta, joka saa opiskelijat vuodesta toiseen
tilaamaan tdmén vaatekappaleen. Pollotakki onkin jotain muuta kuin vaatteilla koreilua.
Sen kéyttotilaisuudet ja -paikat ovat kuitenkin varsin harkittuja. Takkia ei pueta paille

milloin vain.

Se ei ole vain takki. Olen huomannut sen kdytdon omalla kohdallani
rajoittuvan  vain  Jyvdskyldn rajojen  sisdlle.  Esimerkiksi
kotipaikkakunnalla en sitd juuri ole kdyttdnyt. (nainen 2.vsk 8)
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-- el voi kulkea J:kyldn ulkopuolella, tai luullaan aivan hulluksi!
(nainen 2.vsk 5)

Takin kdyton suhteen ensimmiinen monesta kirjoitelmasta esiin nouseva seikka
on takin kéyton rajoittuneisuus. Tavallisen takin kdyttd harvoin rajoittuu esimerkiksi
maantieteellisin perustein. Nayttdd, ettd pollotakin kdyttd kuitenkin kuuluu pddosin vain

Jyviskyldn kaupunkiin, jossa se tunnetaan ja jossa se ikddn kuin kuuluu katukuvaan.

Enti tien ylitys suojatiettoméstid kohdasta tai pyoriily jalkakadytavalla
pollotakki padlla? Kaikki JKL:n mummot ja muutkin ihmiset tietdvét,
mika pollotakki on ja mitd meisti tulee. (nainen 2.vsk 8)

Muutamissa kirjoitelmissa takin kdytostd Jyviskylan ulkopuolellakin kuitenkin
kerrotaan. Silloinkin kdyttdon liittyy jotain muuta kuin vain pelkkdd lampimén takin paalla

pitoa.

-- ja mikd hienompaa kuin liikkua pienelld paikkakunnalla takissa, joka
osoittaa 'suurta viisautta'. (nainen 1.vsk 16)

Pollotakki on mielestdni mitd mainioin OKL:n muuttumattomuuden
ilmentyma. Keski-pohjanmaan kyliltd kaupunkiin muuttavat oman
kylan ylpeydet silld kuitenkin haluavat opiskelunsa alkamista vanhoille
opettajille kotona kiydessiin viestid. (mies 5.vsk 36)

Takki koetaan vieraaksi ympéristossd, jossa sen symbolinen arvo ei ole yleisessd
tiedossa. Pollotakki on monelle kirjoittajalle tietynlainen arvomerkki, jonka arvon uskotaan
avautuvan vain takin tuntijalle. [lman tété tietoa pollotakki muuttuu tavalliseksi pusakaksi,
joka ei ole edes kovin muodikas. Koko takin kidyton idea on tietoisuudessa sen osoittamasta
arvosta. Jyvidskyldn ulkopuolella harva tietdd pollotakin historiasta ja sen viestistd
ympdristoon. Télloin myos takki jaa Jyvdskyldn asuntoon lomalle ldhdettdessa.
Opettajapiireissd se kuitenkin  on tuttu vaatekappale. Moni kokee ylpeyttd
opiskelupaikastaan, ja tahtoo sen my0s julkisesti ndyttdd. Té&lloin takkia ndytetdin

pidettdvan myos Jyvaskylidn ulkopuolella.
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Jyviskyldn kaupungin rajat eivdt ole ainoita asioita, jotka rajoittavat takin

kayttod. Kaupungin sisélldkédn takki ei ole joka paikan takki.

Baariin se péélld ei voi mennd, mutta se kdy kylld melkein kaikkiin
muihin arkisiin tilanteisiin. (nainen 5.vsk 35)

-- en esimerkiksi liikunnalle mennessi...[pue pollotakkia] (nainen
4.vsk 14)

polldtakki on osoittautunut myods kaytdnnolliseksi. Se on hyva
valimuototakki syksylla ja kevdilla. (nainen 2.vsk 27)

Takki koetaan kéytidnndlliseksi ja kétevdksi kuin luokanopettaja itse. Se ei ole
baaritakki, mutta arkeen ja liikuntaan se sopii. Liikuntatieteenlaitokselle toiset tosin eivét
mene pollotakin kanssa, ilmeisesti koska sielld on wvastassa suuri joukko mustia
litkkuntatieteen opiskelijoiden takkeja. Nami esimerkit osoittavat, ettd takin omistajalla on
selvd kuva siitd, ettd takki pdilld hdn edustaa jotakin. Takin kdytto rajoittuu tilanteisiin,

jotka eivét aiheuta hidpeédd kantajalleen eikd myoskéén takille. Takissa on jotakin pyhéa.

Ajattelinkin ettd liitdn takkiin jonkun kangasmerkin ja rintanappeja,
ettd erotun vdhdn joukosta, ja ettei tarvitse olla niin asiallinen kun
muut huomaavat, etti se on vaan tollain poeka, joka pilaa takkinsa
jollain ylimiéréiselld ja siten hdpéisee kunniallisen pollologon. (mies
2.vsk 41)

Takin tuntuu asettavan myos kayttdytymiselle tiettyji rajoja. Toiset tuntevat tistéd
ylpeyttd, toisille se taas on taakka. Tami on yksi valintaperuste, kun opiskelija miettii
haluaako hin pukeutua tdnddn pollotakkiin vai johonkin muuhun. Takki on viitta, joka
kantaa mukanaan monenlaisia kuvitelmia. Oleellista on se, mitd takinkantaja itse luulee
muiden takissa ndkevdn. Talloin takin koetaan, joko rajoittavan tai jopa vapauttavan

toimimaan.
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Takki pailla ei voi kulkea anonyymind, vaan se kertoo minusta: olen
tai opiskelen opeksi. Eikd pollotakki pdédlld voi mennd pdin punaisia
litkkennevaloja (nainen 4.vsk 38)

-- ei hdirikoida, ei eletd. Ollaan patsaita. Ollaan sovinnaisia. Mini olen
opettaja, mutta en tuota muuta. Minulla on pdllotakki. Kaapissa.
(nainen 2.vsk 29)

Pollotakki antaa luvan kéyttaytyéd lapsellisesti. Thmiset jopa odottavat
pollotakin kantajan kieriskelevdan lumihangessa tai laulavan jotakin
lasten laulua. (nainen 2.vsk 15)

Pollotakki ei ole vain opiskelijan arkivaate, vaan sen kaytto ndyttdd velvoittavan
tietynlaiseen kayttdytymiseen. Takki pddllda kannetaan jotain merkillistd opettajuuden

myyttid, joka ohjaa kéyttdytymistd opettajaan liitettdvien ominaisuuksien suuntaan.

4.2 Opettajuus

-- takki edustaa luokan-opettajia ja sen myotd tiettyjd opettajille
kuuluvia arvoja. (mies 4.vsk 23)

-- yhdistdd minuun kenties ominaisuuksia (opettajastereotypioita).
(mies 2.vsk 17)

Vaikka takki hankitaan opiskelujen alkumetreilld ja sen kaytto kiteytyy pdéosin muutamaan
ensimmaéiseen opiskeluvuoteen, opiskelijat tuntuvat takki pédélld edustavansa myos valmiita
opettajia. Opettajiin normaalisti liitettdvat uskomukset koetaan koskevan myds polldtakkiin
pukeutuneita opiskelijoita. Kirjoitusten perusteella tdmid opettajuus on jonkinlaista
lainkuuliaisuutta, korkeaa moraalia, siveyttd sekd iloista ja avointa mieltd. Kirjavasta

opettajaksi opiskelevien joukosta tulee pollotakit péaélld varsin yhtendisen nidkdinen joukko.



25

Tami joukko kantaa véistamittd pééllddn stereotyyppistd nidkemystd luokanopettajasta.

Tamén kuvan vaaliminen on kirjoitusten perusteella hyvinkin tiedostettua toimintaa.

En koe tarvetta identifioitua pdllotakin kaltaisen univormun kautta
'homogeeniseen' OKL-opiskelijoiden joukkoon. Katsoisin ndin
kantavani ylldni jonkinlaisia periaatteita ja ajattelumalleja, jotka
yhdistdisivdit minut muihin samassa laitoksessa opiskeleviin. Olen
kuitenkin useassa tapauksessa tuntenut oman ajatteluni kovin
erilaiseksi -- (mies 2.vsk 31)

Jos toiselle pollotakki on kauhistus, niin toiselle se on hyvinkin merkittdva
vaatekappale.

Mind liioittelisin jos sanoisin identiteettini rakentuvan pollétakin
ympdrille. Kylld se kuitenkin edustaa jotakin siitd, miksi mind olen
téssd kirjoittamassa. (nainen 2.vsk 15)

Poll6-takki olisi vahvistanut opettajuuttani ja tulevaa opettajan roolia.”
(nainen 1.vsk 16)

Min4 tulin tdnne, miksi en siis olisi kaikkea sitd, mitd minun kuuluukin
olla.” (nainen 2.vsk 15)

Pollotakin kautta voidaan kokea jotain ylevampidd kuin vain kuulumista johonkin
opiskelijaryhmién. Opettajuutta pidetddn yleensd varsin kokonaisvaltaisena asiana, johon
kietoutuu niin aineenhallinta, kasvatusndkemys kuin oma persoona. Tamin liséksi
opettajuudella on pitkét historialliset perinteet ja kaikilla Suomen kansalaisilla on pitkd
kokemus koululaitoksesta ja tdtd kautta my0s opettajista. Opettajuus on siis jotain sellaista,
joka on koskettanut meitd kaikkia, ja ndin ollen siitd on myos kehittynyt varsin vahvoja
tunteita siséltdva késite. Tama késite pitdd sisdllinsd niin hyvid kuin huonojakin puolia.
Pollotakki nayttdisi olevan yksi viline, jolla opiskelija joko haluaa nidyttdd tai olla
ndyttdméttd sitoutumisensa tdhdn opettajuus-késitteeseen. Pohtiessaan takkivalintaa

aamulla OKL:n opiskelija ei aina pelkistddn ajattele sddtd tai kéyttotilannetta, vaan héin
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miettii my0s omaa opettajuus-kisitettddn ja sitd, haluaako hdn niyttdd ulospdin

lukeutuvansa opettajien kastiin.

4.3 Ylpeys

Pollotakki on ainakin opiskelujen alussa myds ylpeilyn véline. Puhdas sininen takki
hohtavin valkoisin raidoin on mukava pukea aamulla péélle ja tuntea, ettd on saavuttanut

jotain arvokasta ja jopa kadehdittavaa.

Pédsyyna [takin ostoon] oli osallistua ja tulla osalliseksi oman yhteisén
perinteeseen. Koska olin ajatellut péddsseeni arvostettuun opinahjoon,
halusin mainostaa pétevyyttini! (nainen 2.vsk 1)

Olenko saavuttanut eldmisséni jotain tirkedd? kylld olen; kuulun
johonkin ryhméén... jota polldtakki symbolisoi. (nainen 2.vsk 9)

Pitddhédn sitd vdhin néyttdd, ettd 'hei en méd mikdén turha jatké/likka
00'. (nainen 1.vsk 43)

-- takeilla ikddnkuin leuhkitaan; olen osa tdllaista ryhmaa, tietdkdd
kaikki. (nainen 3.vsk 12)

Opiskelu opettajankoulutuslaitoksessa koetaan edelleen pddosin ylpeilyn
aiheeksi. Tdma ei tarkoita suoraan sité, ettd opettajan ammatti, johon tdéltd valmistutaan,
kuitenkaan koettaisiin suureksi saavutukseksi, mutta hankala piisy opiskelemaan ja monen
pitkdaikaisen haaveen toteutuminen, tekee opettajankoulutuksen aloittamisesta
hohdokkaan. Moni on hakenut laitokseen jo useita kertoja ja ndhnyt paljon vaivaa
paidstdkseen sisddn. On hienoa aloittaa opinnot laitoksessa, johon vain harvat pédsevit ja
jossa opintojen uskotaan olevan monipuolisesti kehittdvid. Kirjoituksista kdy ilmi, ettd
myohemmin tdma hohdokkuus kuitenkin rapisee. Takki jdd naulakkoon ja ylpeys omasta

laitoksesta vaihtuu joskus jopa hdpeéan.
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Minulla on pdllo—takki, mutta sitd ei juuri pdélldni ndy itse tunsin
itseni mahdottoman typerdksi mennessédni Forumiin saparot piissé ja
pollotakki yllani. (nainen 2.vsk 39)

Pollotakki oli alkuvaiheessa kovassa kdytossd, mutta ajan kuluttua se
menetti viehdtyksensd. (nainen 4.vsk 37)

Ehké nyt viisaampana olisin jattdnyt takin ostamatta. (nainen 2.vsk 1)

-- aluksi kannoin tdtd luomusta padlldni ylpeydelléd -- kevit talvella en
endd kyennyt laittamaan sitd pédélleni. Halusin olla jotain muuta kuin
mitd se viesti. Takkihan leimaa sinut heti kunnon mallikansalaiseksi.
(nainen 2.vsk 10)

-- joskus vaan sddlien katson kun saman ndkdisissd takeissa edelleen
pyorii opiskelijoita. (nainen 13.vsk 11)

Ajan kuluessa pollotakista katoaa osaksi sen viehédtys. Vanhemmat vuosikurssit
suhtautuvat kriittisemmin takin kayttoon. Mietitddn minne takin viitsii pukea ja minne ei.
Takin kirjoitetaan kuuluvan enemmén opiskelun alkuaikaan kuin myohemmadlle “kypsille”
opiskelijalle.

Ylpeys ja hdped ovat sanoja, jotka liittyvédt pollotakkiin. Ylpeitd ollaan
saavutuksesta pééstd opiskelemaan luokanopettajaksi, mutta toisille joko pollotakin
ulkondkd, toiset opiskelijat, laitoksen toiminta tai opettajan ammatin maine aiheuttaa
hipedd, joka saa muuten kdytdnnollisen takin jadméén vaatekaappiin tai kokonaan kaupan
hyllylle.

4.4 Raha

Opintojen alussa opiskelijat itse eivdt ole ainoita, jotka kokevat ylpeyttd uudesta
opiskelupaikastaan. Monet vanhemmat arvostavat edelleen opettajan ammattia, ja ovat

ylpeité lastensa saavutuksesta. Pollotakki edustaa my6s vanhemmille kunniallista ammattia
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ehkd vield enemménkin kuin opiskelijalle itselleen. Monet isdt ja didit ovat valmiita

auttamaan lastaan tdméin statussymbolin hankinnassa.

-- ja isd lupasi kustantaa! (nainen 2.vsk 1)

-- takki olisi jddnyt hankkimatta, jollei mummo olisi tarjoutunut
maksamaan sité. (nainen 2.vsk 25)

Aiti maksaa takin. (nainen 2.vsk 29)

-- ja drsyttdd kun monen vanhemmat maksoivat takin. (nainen 2.vsk
34)

Monille vanhempien rahallinen apu oli se viimeinen sinetti hankintapaatokselle.
Mieli tekisi hankkia, mutta hinta tuntuu kovalta. Useat pitdvitkin takkia liian kalliina ja
perustelivat ostamatta jattdmistd takin hinnalla. Hintaa kauhistelivat niin takin omistajat

kuin sen hankkimatta jétténeet.

Taloudellinen tilanne antoi periksi ja pystyin hankkimaan takin.
(nainen 2.vsk 28)

En ostanut takkia -- mieli teki kovasti, mutta rahan sdistdmiseksi
jouduin tekeméién kielteisen paitoksen. (nainen 1.vsk 16)

En ostanut pollo-takkia, koska se ei vain yksinkertaisesti ole minusta
500 mk:n arvoinen. (nainen 2.vsk 6)

En hankkinut pollotakkia koska ’takkifunktion’ vuoksi se ei ollut
tarpeellista: saan samalla hinnalla enemmédn oman tyyliseni takin
kaupasta. Myoskéén siitd toisesta syystd — josta uskon useimpien takin
hankkivan — en itse halunnut takkia. Timi syy on se sellainen 'minulla
on téllainen takki, koska olen yliopistossa ja minusta tulee
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luokanopettaja -- (nainen 3.vsk 12)

Kuten viimeisestd lainauksesta kdy ilmi, hinta ja raha eivét kuitenkaan ole se
padllimméiinen syy, miksi toiset ostivat takin ja toiset eivét. Ostopditoksen takaa 10ytyy

paljon muita merkityksellisempidkin asioita.

4.5 Opiskelueldma

Pollotakki on vahvasti mukana myos opiskelijaeldmidssd. Sen lisdksi, ettd pollotakki on
monelle arkitakki, on se myds opiskelijarientojen pukeutumisvaruste. Pollotakissa
Jyviskyldan OKL:n opiskelijat ovat yhtendinen opiskelijajoukko, jonka riveissd on varmasti
mukava seisoa. Vaikka pdllotakki monella jdd usein kaappiin, niin opettajaksi opiskelevien
talvipdiville ja itsendisyyspdivan soihtukulkueeseen sekd OKL:n omiin juhliin takki
puetaan paélle. Talvipdivdat on kaikkien Suomen opettajankoulutuslaitosten yhteinen
tapahtuma, jonne yhdeksi viikonlopuksi vuodessa opiskelijat kokoontuvat pitdiméédn

keskendin hauskaa. Télldin on varsin mukavaa kuulua juuri tdhédn Jyvéskyldn OKL:4én.

Erityistd hyotyd takista on ollut itsendisyyspdivian kulkueessa seké
talvipdivilld. Soihtukulkueen etupdd (OKL:n opiskelijat, joilla oli
ylioppilaslakki ja p6llotakki) oli hienon nékdinen. (nainen 2.vsk 25)

Talvipdivilld ja muissa opiskelijatapahtumissa se erottaa meiddt muista
punahaalarisista. (nainen 3.vsk 24)

Monelle, varsinkin Jyviskyldssd syntyneelle, pollotakki kuuluu olennaisena
osana opiskeluun OKL:ssd. Pollotakkeja on vilissyt Normaalikoulun kéytivilla ja
Jyviskyldn kaduilla oppilaan koko ién, ja ndin pddseminen OKL:44n on suorastaan vaatinut

tdman opiskelun tunnusmerkin hankkimisen.
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Minulle oli itsestddn selvyys, ettd ostan po6llotakin, silld olen
jyviéskyléldinen ja olen jo kauan tiennyt mikd se pdllotakki oikein on.
(nainen 2.vsk 7)

OKL:n pééstyédni kaverit 'kuittailivat/irvailivat' pilkesilmékulmassa etti
joko pollo—takki on hankittu. (mies 1.vsk 20)

-- pollo-takki - opiskelueldmin symboli -- (nainen 2.vsk 8)

Sen lisdksi, ettd takki on sdilyttinyt vérinsd ja mallinsa pitkddn, myos sen
rinnassa oleva pollo ei ole kokenut suuria muutoksia. Pollon vieressd on opiskelujen
aloitusvuoden vuosiluku. Tdmé luku on varsin oleellinen osa pollotakkia. Numero seké
yhdistdd omaa vuosikurssia ettid tarjoaa mahdollisuuden tarkkailla toisten opiskelijoiden
etenemistd opiskeluissa. Erilaisten numeroiden bongailu campuksella on varsin yleinen
huvi: ”Ténddn niin takin, joka oli vuosikurssia —96!” Vanhemmat opiskelijat tunnistavat
fuksit hohtavan kirkkaasta takista ja uusimmasta vuosiluvusta. Nuoremmat kurssilaiset taas
luokittelevat uusia kasvoja vuosilukujen perusteella eri vuosikursseihin. Vuosiluku on
pollotakkien sisdinen erottelujarjestelmd. Se antaa myds takille henkilokohtaisempaa

merkitystd. Oman opiskeluajan aloitusvuosi on monelle hyvin merkityksellinen vuosi.

-- [pollotakki] yhdistdd meidét ja samalla erottaa rinnassa loistavalla
vuosiluvullaan. (nainen 3.vsk 24)

Minulle oli tirkedd hankkia se sind vuonna kun tulin yliopistoon koska
siind nékyy se vuosiluku. (nainen 2.vsk 28)

-- nainen sanoi: 'Anteeksi, tulin vain katsomaan, mitd vuosimallia olet.
Itse aloitin OKL:ssd 1983. (mies 4.vsk 23)

Pollotakilla on selvd yhdistdva luonne. Se tuo yhtendisyyden tunnetta oman
yhteison sisdlle. Kaikkia pollotakki ei omassa laitoksessakaan miellytd. Sen lisdksi, ettéd
kaikki eivdt halua omaa opettajuuttaan korostaa pollotakilla, toiset haluavat sitoutua irti

my6s OKL:n opiskelijailmapiirista.
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Pollotakki, kuten haalaritkin, edustavat kuitenkin mielestini
aaliomaistd sopulisukuista laumasieluisuutta -- symboleja OKL:n
tekopirteille pakkososiaalisoinnille ja ’jee, me ollaan niin hyvid
kavereita’ mentaliteetille. (mies 2.vsk 42)

Sen pitéis olla punainen ja se pollo pitdisi potkia siitd pois -- ihmiset
ndyttdd vihan typeriltd kun ne tulee takit pailld vastaan kaupungilla.
(mies 2.vsk 30)

Ajatuksena oli my0s se, ettd en halua ulkopuolisten silmissi
leimaantua, ja pollotakki olisi OKL:n 'eliittiluokan' tavaraa. (nainen
3.vsk 19)

Pollotakki  huomataan my0s muissa opiskelijapiireissd. Ne heréttivit
luonnollisesti tunteita laidasta laitaan riippuen katsojan késityksistd OKL:n ihmisistd ja
toiminnasta. Kaikilla ainejirjest6illd on omat haalarit, mutta Jyvaskyldssd vain OKL:114 ja

Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnalla on omat takit.

-- kerran erds tuttuni joka opiskelee matematiikkaa tdélla JKL:ssd
haukkui sen takin ihan maan rakoon. (nainen 2.vsk 28)

Opiskelin vuoden varhaiskasvatuksen laitoksella ja koko ajan oli
aikomuksena hakea vield kerran OKL:een. Vuoden verran tuli siis
kateellisena katsella sinitakkisten menoa. (nainen 3.vsk 24)

-- sellaiset ihmiset eivdt tilaa pollotakkia, jotka ovat OKL:ssd
viettdmdssd ns. vélivuotta eli tullut tdnne kun ei muualle padssyt.
(nainen 1.vsk 2)

Pollotakki on muisto opiskeluvuosilta. Vaikka takki monella my6hemmin jai
vain halkojentekotakiksi kesdmokille, niin kuitenkin se muistuttaa yhdesti eldmén, monelle
varmasti mukavasta, ajanjaksosta. Pollotakilla on jo pitkdt perinteet Jyvéskyldssd ja ndin

ollen se ei ole vain yksi hauskutus opiskelujen varrelta, vaan jopa ylioppilaslakkiin
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verrattava kapine, joka kertoo opiskelusta ja saavuttamisesta. Yhtd vdhidn moni kokee
pollotakilla olevan mydhemmin kéyttéd kuin ylioppilaslakilla, joka kerran vuodessa

pistetddn pddhén ja timén jdlkeen taas haudataan komeron pohjalle.

P6l116-takki inhoni on jo lieventynyt. Ehké liikaakin. Haluaisin oman.
(nainen 2.vsk 34)

-- p6llo-takki on traditio ja silld on merkitystd erityisesti Jyviskyldssi
opiskelleille ja opiskeleville luokanopettajille. (mies 4.vsk 23)

-- takki toimii my06s muistona jilkikdteen. Mukava sitd on katsella 20
vuodenkin padsti. (mies 1.vsk 26)

4.6 Ryhma

Pollotakin hankinta sijoittuu ensimmaéiisen vuoden syksyyn. Opiskelujen aloittaminen on
monelle myds uuden eldminjakson aloittamista. Muutto kotoa, uusi paikkakunta ja uudet
ihmiset sekd uuden opiskelutavat aiheuttavat epdvarmuutta. Moni kirjoittaja kokee, ettd
pollotakin hankinta toi turvallisuutta ja hyvdksyntdd omassa opiskeluryhméssd. Osa koki

takin hankinnan jopa velvollisuudeksi.

-- alkuhdmmastyksen jédlkeen oli mahdollisuus takertua johonkin
tuttuun ja turvalliseen tavaraan. (nainen 4.vsk 37)

Fuksin nékokulmasta katsoen ndytti nimittdin siltd, ettd kaikki
pollotakkien omaavat henkildt tunsivat toisensa. (nainen 2.vsk 40)

Saapa ndhdé seuraako valinnastani [en tilannut takkia] nyt se ettd en
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padse ’sisdlle’ OKL:n ilmapiiriin. (nainen 1.vsk 3)

Opiskelija on alkutaipaleella vaikutteille altis. Vaikka pollotakin omistaa vain
vidhdn yli puolet (tdimédn tutkimuksen perusteella 52 %) opiskelijoista, niin takki on
kuitenkin varsin hallitseva ndky campuksella. Helposti syntyy kisitys siitd, ettd kaikki

omistavat takin ja kaikkien on hankittava takki.

Kaikki hokivat ettd se on niin ajaton ja kdytdnnollinen. (nainen 1.vsk
3)

Voin jopa ylpeilld silld, ettd pysyin lujana, enkd sortunut pdllotakin
aitheuttamaan villitykseen. (nainen 2.vsk 6)

-- ostoon liittyy my0s sosiaalista painostusta. Ostan sen koska muutkin
ostaa! (mies 1.vsk 26)

Pollotakin kautta koetaan yhteenkuuluvuutta omaan ryhméan ja oman laitoksen
opiskelijoihin. Endd ei ollakaan aivan yksin uusissa ympyroissd, vaan takki paalla
tunnetaan kuuluvan suurempaan joukkoon. Takki péélld ollaan ulospédin yhtd mukavia ja

sosiaalisia kuin ympdrilld olevat muut samanlaiseen takkiin pukeutuneet ihmiset.

Tunnen kuuluvani 'sen kautta' johonkin ryhméén. (nainen 2.vsk 7)

Mukavaa mielestdni on, kun voi hymyilld tietylli tapaa vastaan

tulevalle pollikselle, vaikkei tuntisikaan sen kantajaa. (nainen 2.vsk
27)

Pol116-takin omistajan luonteen voi jo takin perusteella arvata. Hén on
luotettava, avoin sosiaalinen yms. yms. (nainen 5.vsk 35)
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Pollotakki on selvd ryhmétunnus. Takki palld kuulut tiettyyn jengiin”. Toinen
opiskeluvuosi on pollotakin kulta-aikaa. Talloin halu toimia yhdessé, sitoutua ryhméién ja
halu osallistua opiskelijaeldmién on varsin kova. My0s opiskelutyyli OKL:ssé korostaa
ryhmidd ja ryhmissd toimimista ja oppimista. Pollotakki on yksi véline tunnustaa omaa
viiteryhmédinsi. Toisille tdllainen yhtendinen pukeutuminen on kauhistus, toisille taas
voimaa antavaa. Moni kirjoittaa jattdneensd takin ostamatta juuri siitd syystd, ettd he eivét
halunneet pukeutua samalla tavalla kuin ihmiset ympaérilld. Pollotakki olisi tasapdistidnyt

litkaa ja oma yksilollisyys olisi jadnyt liikaa taka-alalle.

Koko kakkosvuosikurssi vaikuttaa pukeutuneen pdllotakkiin kuin
univormuun. (nainen 2.vsk 29)

-- sama asia kun TPS:n verkkarit. (mies 3.vsk 21)

Samanlaisuuden korostaminen vaatteilla / uniformuilla tuo minulle
mieleen huonoja asioita ja jddnteitd tukahdetuista vapauksista. (mies
3.vsk 21)

Tiedostaen tai tiedostamatta takin kautta liitytdén tiettyyn joukkoon.

-- [ostohetkelld] pohdin tyyliin: 'otanko takin vai en ? En tyyliin:
'Haluanko kuulua johki porukkaan vai en?' (mies 2.vsk 18)

Téméi joukko on ne ihmiset, jotka omistavat pdllotakin. Ryhmén kuitenkin
tekevidt ihmiset eivét takit. Takki pddlld edustat tai ainakin sinut liitetddn muihin pdllotakin
omistajiin. Osa kirjoittajista on sitd mieltd, ettd takin kantajat eivét tee aina oikeutta takille
tai sen edustamille asioille. Pollotakki ei jad kaappiin ainoastaan sen vuoksi, ettd se olisi
tyyliton tai opettajuuden rooli koettaisiin liian raskaaksi, vaan myds sen takia, ettid takin

kuvitellaan yhdistidvan kantajansa sellaisiin ihmisiin, joihin hén ei haluaisi samaistua.

-- viestii ryhmdin kuulumista, johon aina en itse haluaisi kuulua.
(nainen 2.vsk 39)
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Osa pollotakkeilijoista edustaa minusta wanna bee sisdpiirissd tai
ainakin mahdollisimman tuntumassa -joukkoa, sellaisia sailittdvia,
vdhdn yksindisid aina roikkujia, jotka tuntevat itsensd tdrkeiksi
tarkeiden ihmisten ldheisyydessa. (nainen 3.vsk 22)

Pollotakkiin  liittyy ndin  myos oleellisesti erilaiset sosiaaliset tarpeet.
Hankintapdatokseen ja takin kayttoon vaikuttaa muun muassa tarve sitoutua ryhméénsa ja
tuntea kuuluvansa tdhdn joukkoon tai juuri pdinvastainen tarve tuntea itsendisyyttd ja

yksil6llisyyttd tdssd suuressa opettajaksi opiskelevien joukossa.
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OSA Il - pollotakin pinnan alla

5 Tutkimusmetodi

Varton (1992) mukaan ihmistd tutkittaessa muuna kuin biologisena ilmiona laadulliset
menetelmét ovat ainoita eettisesti oikeita menetelmid. Tutkimusmenetelméssa ei saa tehda
mitddn sellaista, mikd esineellistdisi tai ohentaisi tutkimuskohdetta siten, ettd
tutkimuskohteeseen kuuluva merkitysten kokonaisuus tuhoutuisi. Laadullinen tutkimus
ottaa huomioon sen, ettd seki tutkija ettd tutkittava ovat samassa “eldmismaailmassa”. Tata
merkitysten kokonaisuutta ei millddn tavalla voi erottaa. (Varto, 1992. 14-15). Alasuutari
(1999, 31) ei ole yhtd jyrkkd tekemddn tiukkaa rajanvetoa laadullisen ja méérillisen
tutkimuksen vilille. Kysymys on enemméinkin jatkumosta. Hdnen mukaansa laadullista
tutkimusta kuvaa hyvin termi arvoituksen ratkaiseminen, kun taas mairillinen tutkimus
muistuttaa enemmadn klassista luonnontieteellistd koeasetelmaa (Alasuutari 1999, 32).

Tutkiessani merkityksi laadulliset menetelmét ovat edellisiin viitaten luonnollinen valinta.

Laadullista tutkimusta voi tehdd monella erilaisella metodilla. Tutkimusmetodi
koostuu niistd toimista, joiden avulla tutkija tuottaa havaintoja ja niistd sdanndistd, joilla
havaintoja voidaan sitten tulkita. Tutkimusmetodin on oltava sopusoinnussa tutkimuksen
teoreettisen viitekehyksen kanssa. Jdsennelty metodi omalta osaltaan ehkéisee omien
ennakkoluulojen siirtdmisté tutkimukseen. Hyvd metodi antaa aineistolle mahdollisuuden
yllattaa tutkija. (Alasuutari 1995, 72—73.) Valitun metodin on oltava myos joustava niin,
ettd tutkimuksen edetessd metodi sallii myOs aineiston tai analyysin tuomien uusien
ndkokulmien huomioon ottamisen. Kiviniemi (2001) pitdd aineiston keruun ja teorian
kehittdmisen vuorovaikutusta luontevana laadullisessa tutkimuksessa. Aineiston
analysoinnin kautta kehitetyt késitteet eivdt vilttimittd ole vield lopullisia, vaan
muokkautuvat ja antavat uusia suuntia tutkimukselle. (Kiviniemi 2001, 73) Alasuutaria
lainaten: “Teoreettinen viitekehys mddrdd sen, millainen aineisto kannattaa kerdtd ja

millaista menetelmdd sen analyysissd kayttdd. Tai pdin vastoin aineiston luonne asettaa rajat
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sille, millainen tutkimuksen teoreettinen viitekehys voi olla ja millaisia metodeja voi
kayttdd.” (Alasuutari 1995, 74.)

Alasuutari viittasi aineistoldhtdisyyteen. Tutkimuksessani olen l&htenyt juuri
tistd aineiston ehdoilla etenemisestd. Selkeédsti on ollut ndhtdvilld pollotakin vaikutus
thmisten kayttdytymiseen. Tétd kiyttdytymistd ohjaavat rakenteet sen sijaan ovat tutkijalta
piilossa. Teoreettisen viitekehyksen luominen vain tdimén pohjalta on hyvin vaikeaa. Ndin
ollen on ladhdettdva siitd, ettd ihmiset on saatava ensin kertomaan omasta suhteestaan
pollotakkiin. Vasta timén jidlkeen on mahdollista l&hted luomaan teoriaa ilmidn tueksi.
Tarvitsen siis Alasuutarin (1995, 68) mainitsemia johtolankoja pédstidkseni arvoituksen
jaljille. Oikein kerétty aineisto antaa mahdollisuuden my6hemmin 16ytdé vihjeitd pollotakin

luonteesta ja merkityksista.

5.1 Aineistonkeruumenetelmasta

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston keruuseen on monenlaiset mahdollisuudet.
Perinteisimpid ovat mm. erilaiset haastattelut kuten teema— ja ryhmadhaastattelu,
havainnointi tai toimintatutkimus (ks. Eskola & Suoranta 1998). Alasuutarin (1995)
mukaan tutkittaecssa merkitysrakenteita, eli sitd miten ihmiset hahmottavat ja jasentdvét
erilaisia asioita, aineiston tulee olla tekstid, jossa he puhuvat asioista omin sanoin, ei niin
ettd he joutuvat valitsemaan tutkijan jdsentdmistd vastausvaihtoehdoista (Alasuutari 1995,
73). Téamd vaatimus poistaa mahdollisista aineistonkeruumenetelmistd erilaisten
vastauslomakkeiden kédyton, havainnoinnin ja tiukasti strukturoidun haastattelun. Moilanen
ja Réiha (2001) painottavat taas rikasta ja monipuolista aineistoa merkitysten tulkinnassa.
Merkitysten tutkinnassa on usein kyse nyansseista, ja ndin rikas aineisto avaa
mahdollisuuksia erilaisten tulkintojen konstruointiin. Suppea aineisto ei tarjoa riittdvisti
mahdollisuutta kilpailevien tulkintojen vertailuun eikd tulkintojen pienten yksityiskohtien
erottelemiseen. (Moilanen & Riihd 2001, 53.) Moilasen ja Riihdn ohjeiden mukaan
aineistoni pitdisi siis olla yksittdisid haastatteluja laajempi. Suurten ihmismaérien
haastattelu on ajankéytollisesti mahdotonta, joten jdljelle jadd kirjoitelmien tai muiden

informanttien itse tuottamien aineistojen keruu.

Kokemusten kartoittamiseen Moilanen ja Réihd (2001, 53) tarjoavat

protokollakirjoittamista, jossa kirjoittaja siirtyy johonkin tilanteeseen ja kirjoittaa tésté
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tilanteesta mahdollisimman autenttisesti, ilman yliméardisté selittelya tai tulkintaa. Téllaiset
kirjoitelmat tuottavat laajan aineiston, josta tutkijan on mahdollista useiden eri tulkintojen
ja johtopaitosten kautta I0ytdd yhtenevid teemoja ja taustalla vaikuttavia rakenteita.
Protokollakirjoittaminen on ldhelldi Eskolan ja Suorannan (1995, 112) mainitsemaa
eldytymismenetelmid, jossa informantit kirjoittavat lyhyitd kirjoitelmia tutkijan ohjeiden
mukaan. Eldytymismenetelmédssd kuitenkin kirjoitetaan useita tarinoita hieman varioidusta
kertomuksesta. Tutkimusasetelma vastaa hieman laboratoriokokeita, jossa yhtd muuttujaa
kerralla ~muuttaen pyritddn saamaan johdonmukaista  kayttdytymistd aikaan.
Elaytymismenetelmdn vastaukset siséltdvit stereotypioiden liséksi sellaisia merkkejd ja
vihjeitd, jotka ruokkivat tutkijan tieteellistd mielikuvitusta. (Eskola &Suoranta 1998, 112—
118.) Elamysmenetelma tai protokollakirjoitus voisivat mahdollisesti olla vélineitd, joilla

tutkia arkipdivin merkityksenantoa.

Tutkimusongelmani siséltdd myds etnografisia piirteitd. Tutkimushan kohdistuu
opiskelijakulttuurin ~ yhteen ilmenemismuotoon. Etnografisella tutkimuksella on
perinteisesti kartoitettu vieraita kulttuureita, mutta tutkimustapa on tullut myos
kasvatustieteiden puolelle (esim. Laine 1997). Laine on kartoittanut koulumaailman
valtaan, tilaan ja rooleihin liittyvid merkityksid tutustumalla koulumaailmaan ns. siséltia
pdin. Hin kayttdd tutkimusotteestaan nimitystd hermeneuttis-rekonstruoivaksi metodi. Télla
lahestymistavalla pyritddn luomaan kuva arkipdivén toiminnasta, mutta myds 16ytdimééin
arkipdivian ilmididen taustalla vaikuttavia merkitysrakenteita. (Laine 1997, 29.) Laineen
ongelmanasettelu vastaa omaani siind, ettd itsekin pyrin l0ytdmédn niitd arkipdivin
tapahtumia ohjaavia merkityksid. Eskolan ja Suorannan (1998, 106) mukaan etnografia
tdsmaéllisesti on kokemalla oppimista, jossa tutkija konkreettisesti eldd tutkimassaan

yhteisossi ja pyrkii titd kautta kuvaamaan vallitsevia sosiaalisia kdyténteitd.

Kerddméni tutkimusaineistoni ndyttdd olevan erddnlainen hybridi. Aineisto
koostuu kirjoitelmista, joita kirjoittajat ovat tuottaneet annetusta otsikosta ja ohjaavista
kysymyksistd, joilla tutkija on tietoisesti halunnut ohjata kirjoittajia tutkijan mielestd
oleellisten kysymysten &dreen. Aineisto ei ole haastattelu eikd myoskddn puhdas
protokollakirjoitus. Télld tavalla on kuitenkin saatu aineisto, jossa Kkirjoittajat saavat
vapaasti tuottaa tekstid ja yrittdd kielellistdd omaa suhdettaan takkiin. Aineisto on myds
riittdvdn laaja antamaan mahdollisuuksia useiden tulkintojen tekemiselle ja vertailulle.
Kirjoitettua aineistoa tdydentdd vield tutkijan oma kokemus pollotakin kdytostd sekd
pollotakin logon suunnittelijan ja yliopiston museon amanuenssin haastattelut. Naméa
sahkopostihaastattelut antavat tirkedd taustatietoa pollotakin historiasta. Tété taustaa vasten
tutkimusotteessani voidaan ndhdd myo0s etnografisia vaikutteita, jossa yhdistyy perinteinen

aineistonkeruu ja tutkimuskohteeni keskelld eldminen. Tillaisella otteella uskotaan
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parhaiten saavutettavan laajempaa ymmaérrystd tutkimuskohteen uskomuksista,

motivaatiosta ja kayttaytymisestd (Tedlock 2000, 470).

Aineisto on kuitenkin vasta pohja, jonka tutkiminen ja analysointi kirkastavat
lopulliset tutkimuskysymykset. Samaa korostavat myods Moilanen ja Réihd (2001)
todetessaan tutkimuskysymysten usein tdsmentyvédn vasta kun aineisto on jo olemassa.
Tarkedd heistd luonnollisesti on, ettd tutkijan kysymykset ja aineisto vastaavat toisiaan.
(Moilanen & Réihd 2001, 51.) Niin uskon omalla kohdallani olevan. Aineisto ei vastaa
tiettyd laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaé, mutta on oikeanlainen antamaan

vastauksia tutkijaa kiinnostaviin ongelmiin.

5.2 Aineiston analyysin perussitoumuksia ja oletuksia

Aineistoni analyysin perussitoumukset ja ne oletukset, jotka ohjaavat aineiston tulkintaa,
perustuvat vahvasti Siljanderin ja Karjalaisen (1993) ndkemyksiin asiasta. Léhtokohtana
heilld on klassisessa saksalaisessa hermeneutiikassa esiintynyt ajatus “sosiaalisesta
interaktiosta tekstind”. Sosiaalinen interaktio on tutkijalle samassa asemassa kuin teksti
lukijalle. Téhén ajatukseen pohjaten he tekevét kolme ldhtokohtaoletusta. (Siljander &
Karjalainen 1993, 84.)

1. Normaalin  arkisen  toiminnan  tulkitseminen  vaatii  “kulttuurillisen
tulkintakompetenssin” hallintaa eli kulttuurin sisdisen rakenteen ymmarrysta.
Arkitodellisuus kitkee sisddnsd tiettyja merkityksen kisitettd koskevia oletuksia ja
sitoumuksia, jotka ohjaavat tulkintaamme sosiaalisesta tapahtumasta. Nami
oletukset ovat epdsuoria ja ne on omaksuttu oman kulttuurisen sosiaalistumisen
myo6td. Kyky tulkita toistemme toimintaa oikein erilaisissa vuorovaikutustilanteissa
perustuu tdllaisen implisiittisen tulkintaohjelmiston olemassaoloon. (Siljander &
Karjalainen 1993, 84.)

2. Sosiaalisen toiminnan tulkinta tieteessd tarvitsee eksplisiittisen, nékyvésti ilmaistun
merkityksen késitteen. Merkityksen késitteen tarkka maédrittely auttaa tutkijaa
médrittdimain mita tekstistd voi 10ytdd ja mitd siitd ylipdatadn voi etsid. Merkityksen

médrittely tuo ndkyviin  kulttuurillisen  tulkintakompetenssin  rakenteet.
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“Merkityksen ontologia ja tekstin ontologia ovat sisdisesti toisistaan riippuvainen
jérjestelmd.” (Siljander & Karjalainen 1993, 84-85.)

Jotta tekstin merkitysrakenteiden mielekkéésti tulkinnasta voitaisiin edes puhua, on
“Tulkittavalla

saannonmukainen merkitysrakenne, joka itsessddn on riippumaton tulkitsija

tehtdvda “realistinen oletus™: tekstilli on oma sisdinen

intentioista.” Tekstilli on siis lukijastaan riippumaton sisdinen merkitysrakenne.

Tasta

merkitysrakennetta,

oletuksesta

seuraa,

vaan

ettd tutkija ei

yrittdd  10ytaa

varsinaisesti

sithen

tuota  tekstin

tarttumapintaa  omasta

merkitysjarjestelméstién. (Siljander & Karjalainen 1993, 85, 91-93.)

Kohdan 2. mukaan tieteelliselle merkitystentulkinnalle on tirkedd merkityksen

késitteen selked hahmottaminen. Siljander ja Karjalainen (1993, 86) ovat luoneet

erinomaisen kaavion merkityksen kisitteen jasennykseksi (kuvio 2).

Tiedostettu

Tiedostamaton

Yksilollinen

1. Intentiot: tunteet, tarpeet,
tavoitteet

2. Piilotajunta, tunnetilat

3. Yhteison: 4 Yhteison:
normit sosiaaliset "kieliopit”
Historiallinen roolit rutinoituneet
toimintarakenteet
ihanteet
perusmyytit
moraali

Yhteisollinen

Universaali

toiminnan piilevat sdannot
(latentit merkitysstruktuurit)

5. Yleispatevat tiedotetut
ideat ja moraali

6. Yleispatevat
generatiiviset
saantojarjestelmat

KUVIO 2. Merkityksen tasot (Siljander & Karjalainen 1993, 86).
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Siljander ja Karjalainen erottavat toisistaan tiedostetut ja tiedostamattomat sekd
yksilolliset ja yhteisolliset merkityksenannot. Moilasen ja Riihdn (2001, 46) mukaan
jaottelua ei ole syytd pitdd tdysin ehdottomana, vaan heiddn mukaansa tasoja on syyti pitda
enemmankin jatkumona, jossa yhteisollisyys on yksilollisyyden pohjana ja tiedostamaton

tiedostetun.

Tasolla 1 kuviossa 2 yksilo toimii oman tietoisuutensa perusteella. Hénen
tietoiset tavoitteensa, tunteensa ja mieltymyksensd ohjaavat hdnen toimintaansa. Normaali
ihminen tiedostaa nidin yleensd vain valttdméttdmimmat sosiaalisen eldmin normit ja eri
tilanteissa lankeavat rooli odotukset sekd omat tavoitteensa. (Siljander ja Karjalainen 1993,
86.)

Tasolla 2 yksilod ohjaa juuri hénelle ominainen psyykkinen piilotajunnan
rakenne. Jokaisella tdmd on hieman erilainen. Taso 2 muodostuu meiddn omista
traumoistamme, neurooseistamme ja torjutuksi tulemisen kokemuksistamme. Toiminnan
tasolla ndma ilmenevit “selittdméttomind” tuntemuksina, hysteerisind tai paniikinomaisina

tilanteina. (Siljander ja Karjalainen 1993, 87.)

Taso 3 pitdd sisdllddn sosiaalisen kanssakdymisen virallisen puolen. Helposti
tiedostettavat normit, roolit ja sdédnndt kuuluvat tdhdn tasoon. Normaalisti sosiaalistunut
yksilo tietdd erilaisissa toimintatilanteista miten hdnen tulee kdyttdytyd ja mitd hdnen tulee
tehdd. Tahdn kategoriaan kuuluu myds yhteisossd yleisesti kielellisesti kiteytetyt ideat
esimerkiksi tieteen teoriat maailmankaikkeudesta. Edelld mainittujen asioiden
rutinoituminen ja automatisoituminen siirtivédt merkitysrakenteita tasolle 4. (Siljander ja
Karjalainen 1993, 87) Réihéd ja Moilanen (2001) lisddvét tasolle 3 vield sellaiset ideat, jotka
rakentavat yhteisid toimintatapoja kuten koulussa opetettavat asiat ja liikennesddnnot.
Heiddan mukaansa kuitenkin ldhes kaikkien tiedostettujen merkityksenantojen takana on

jotakin piilossa olevaa, jota on kategorioitu tasolle 4. (Rdiha ja Moilanen 2001, 47.)

Taso 4 sisdltdda kyseessd olevalle “kulttuurille tietyssd historiallisessa ja

299

kulttuurillisessa kontekstissa tyypilliset ‘aakkoset ja perussddnnét’. Néihin kuuluu niin
ikddn normien ja roolien rakentuminen, kuin myds arkipdivéisten sosiaalisten
toimintamallien kehittyminen. Ndméa “sddnnét” opitaan piilevésti, muun eldmin ohessa.
Siljander ja Karjalainen antavat esimerkin didin ja lapsen vélisestd kommunikaatiosta. Kun
4iti kieltdd lastaan, lapsi oppii samalla kieltévin interaktion generatiiviset sdinnét. Aidin

tarkoitus on kuitenkin suojella lastaan, ei niinkdin opettaa kielen kéyttod sosiaalisessa
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kommunikaatiossa. Ylipddtddn arkitoiminnassa ihminen hyvin harvoin tiedostaa néiti
kulttuurillisia ja yhteisollisid perusrakenteita. (Siljander ja Karjalainen 1993, 88.)
Elamidmme siséltdd paljon rutiineja ja toimintamalleja, joiden sisdltod ei tule pohdittua. Ne
ikddn kuin vain ovat olemassa. Téllaiset yhteisolliset tiedostamattomat rakenteet ja myytit
saattavat tulla ndkyviksi, kun henkild kayttdytyykin sdédnnostd poikkeavalla tavalla.

merkitysrakenteet.

Tasot 5 ja 6 ovat universaaleja tasoja, jotka pitévit siséllddn koko ihmiskuntaa
koskevia toimintamalleja ja merkityksid. Téllaisia voivat olla Réihdn ja Moilasen (2001,
48) mukaan syntyma ja kuolema seké aikuisuuden ja lapsuuden erottelu. Myos pyhéan kasite
on varsin yleismaailmallinen. Universaalin tiedostamattoman oleminen on myds Réihén ja
Moilasen mielesta varsin paradoksaalista. Jos téllaisen tiedostamattoman piirteen havaitsee,
el se endd ole tdysin tiedostamaton. Téllaisten asioiden olemassa olo on kuitenkin hyvin
mahdollista. (Ré4ihd ja Moilanen 2001, 48.)

Ty0Osséni minua ensisijaisesti kiinnostaa millaisia tason 4 rakenteita pollotakkiin
liittyy. Karjalainen (1991, 30) sisdllyttdd tdhdn kategoriaan késitteitd myytti, kiytdnne,
sosiaalinen fakta ja latentti merkitysstruktuuri. Valottaakseen tason 4 olemusta Karjalainen
on omassa tutkimuksessaan 16ytdnyt apua filosofi Heideggerin (1979) teoksesta “Sein und

Zeit”. Hanen ajatustensa ja pollotakin luonteen vilille on herkullista rakentaa analogiaa.
Heidegger erottaa kolme erilaista olemisen merkitysta:
1. “késilla” -oleminen,
2. “esilla” -oleminen sekd

3. ihmisen “eksistenssind” oleminen. (Heidegger 1979 ,88.)

“Késilld” -oleminen on huomaamattomaksi jddvien, tuttujen kayttoesineiden
olemista. Heidegger kiyttdd niistd sanaa kalusto. Kalusto on Idsnd, mutta se ei
problematisoidu, siitd ei olla aktiivisesti tietoisia. Kalusto on “késilld”, mutta ei “esilld” -
olemista. Kalustosta voi tulla “esilla” -olevaa silloin kun tormddmme siihen tai se muuten
ilmaisee olemassaolon poikkeavalla tavalla — esimerkkind kun tuttu tydkalu ei toimikaan.
Talloin huomion heréttimisen kautta esineestd voi tulla “esilla” -oleva. (Kusch 1986, 77—
80.)

Pollotakki on yleisesti “késilld” -oleva. Siitd tulee nopeasti arkinen esine, jonka

olemassaolon erityisluonteen unohdamme. Kuitenkin se ohjaa toimintaamme huomaamatta.



43

Takki on kylla tietoisuudessa, mutta ei tiedostettu. Vasta, kun joku toinen kiinnittda takkiin
erityistd huomiota tai itse koemme poikkeavan tilanteen takin kanssa, takista tulee “esilld” -

oleva.

Kolmas olemisen muoto Heideggerilla on ihmisen “eksistenssind” oleminen.
Tdssd kolmannessa olemisen merkityksessd mielenkiinoista on erityisesti ns. jokaisen
problematiikka. Heideggerin mukaan arkipdivian subjekti ei olekaan yksittdinen ithminen
vaan pikemminkin “das Man”, jokainen. Me teemme ja toimimme kuten jokainen.
Arvioimme ja arvostamme niin kuin jokainen. “Jokainen ottaa ihmiseltd vastuun ja
’vapauttaa’ hénet valinnan paineesta.” Jokaisen taakse piiloudutaan ja puheessa toistetaan
samoja asioita mitd jokaiselta on kuultu. Tima asioiden toistaminen antaa ajan mittaan
perittomillekin asioille auktoriteettia. “Sen mitd kaikki sanovat tidytyy pitdd paikkansa.”
(Kusch 1986, 84.)

Pollotakin kohdalla tdmé tarkoittaa kahta asiaa. Pollotakkia pidetddn kuten
jokainen sité pitdd. Siithen liitetddn asioita ja merkityksid, joita jokainen siihen liittdd. Myds
ulkopuoliset nékevit pollotakin kantajat varsin homogeenisend ryhménd, josta on helppo
sanoa jokaisen pollotakin omistajan olevan tietynlainen. Toinen asia on pollotakkiin
liittyvien yleisten uskomusten auktorisoituminen. Pollotakkiin liitettavét asiat kertaantuvat
ithmisten puheissa yleisiksi totuuksiksi. Téallainen ohjautuminen suojaa niin pdllotakin
kantajaa kriittiseltd pohdinnalta, kuin myds sdilyttdd pollotakin “kisilld” -olevana, niin ettd

sen todelliseen vaikutukseen on vaikea paistd késiksi.

Aineiston suhteen joudun siis samanlaisen metodologisen ongelman eteen kuin
Karjalainen (1991, 32): “Koska toiminnan kokonaisuus sisdltdd toimijan itsereflektiokyvyn
ylittdvia rakenteita ja ‘vaikuttimia’ ei kohteen ‘itsetajunnallisen ndkdokulman’

saavuttaminen riitd toiminnan ymmaértdmiseen.”

Siljanderin ja Karjalaisen tasojen 1, 3, ja 5 merkitysten tutkinta vaatii heidén
mukaansa tutkijalta vain hyvid kysymyksid, mutta taso 4 pitdd sisdllddn sellaisia
elementtejd, joita ei endéd hyvilldkdan kysymyksilld suoraan saavuteta. Merkitykset on aina
padteltdvd epdsuorasti liittdmalld aineistosta suoraan ilmentyvien merkitysrakenteiden
taustarakenteiksi erilaisia kontekstisidonnaisia oletusjédrjestelmid. Tédmé vaatii tutkijalta
kykyd lukea asioita “rivien vélistd”. (Siljander ja Karjalainen 1993, 90.) Jotta téllainen
rivien valistd lukeminen olisi tieteellisesti patevdd, on ldhdettdva siitd, ettd tdmén luvun

alussa mainitut kolme perussitoumusta pitdvét paikkansa.

Moilanen (1994) on kritisoinut Siljanderin ja Karjalaisen vditettd, ettd tasojen 1,
3 ja 5 tulkinta vaatisi tutkijalta vdhdistd tulkinnallista syvyyttd. Tiedostettujakin merkityksid

voi olla vaikea tavoittaa, silld uskomukset saavat merkityksensi vain omassa kokonaisessa



44

uskomusjérjestelméssd. Moilasen mukaan tdmi vaatii sen, ettd tulkitsija ja tulkittava
kuuluvat samaan eldimidnmuotoon hyvinkin ldheisesti. (Moilanen 1994, 442.) Moilasen
krititkki kuitenkin vain vahvistaa mahdollisuuttani tulkita Pollotakin merkityksid. Kuten
luvussa 1.3 olen kertonut, olen itse kdytdnndssd eldanyt pollotakin kanssa ja ndin jakanut

saman eldmysmaailman kuin tulkittavani.

5.3 Tekstin analyysin perusteet

Merkittavd kysymys on missd suhteessa koottu aineisto on todellisuuteen. Aineistohan voi
perinteisesti olla esimerkiksi véaaristynyttd, puutteellista tai tutkijan ohjailemaa. Siljanderin
ja Karjalaisen (1993) mielestd huolta aineiston todellisuuspohjasta on turha kantaa, jos se
muuten on asiallisesti kerétty. Sosiaalinen todellisuus on ihmisyhteison kulttuurillisen
kehityksen tuotos. Kirjoittaja tulkitsee todellisuutta vain todellisuuden hénelle antamin
vélinein. Téll6in todellisuuden toimintalogiikka vilittyy muodossa tai toisessa kirjoittajan
tuottamiin teksteihin. Tutkija siis pohtii myds ilmidtd, “josta jonkin sosiaalisen kieliopin
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mukaan taytyy kertoa ‘tietylle henkildlle tietylld tavalla’”. (Siljander ja Karjalainen 1993,
94-95.) Koko tulkintaprosessia Siljander ja Karjalainen hahmottavat seuraavaan kaavion

avulla (kuvio 3).

lukutavat lukutavat
— —
—> tulkinta 1 > tulkinta 2
Todellisuus —» (Kirjoittaja) Aineisto —» (tutkija) Merkitys
T > T > T?
—> —>

KUVIO 3. Lukutavat ja tulkinta (Siljander ja Karjalainen 1993, 98).
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Todellisuus (T) on tdssd sosiaalista todellisuutta. Tatd sosiaalista todellisuutta
luetaan periaatteessa samoin kuin tekstid. Mahdollisia lukutapoja on monia, mutta
“sosiaalistuminen ko. kulttuuriin merkitsee itse asiassa sitd, ettd ‘vaarat’ tai
epatarkoituksenmukaiset lukutavat karsiutuvat”. Kirjoittajalla on siis kédytossddn lukuisia
todellisuuden lukutapoja, mutta hin valitsee niistd tilanteeseen sopivimman tyylin
kirjoittaa. Yksilon toiminta ohjautuu yhteisdlle ominaisen “interaktiologiikan” mukaisesti.
Téastd kirjoittajan todellisuuden tulkinnasta muodostuu itse aineisto (T'). (Siljander ja
Karjalainen 1993, 98).

Kun tutkija ldhtee analysoimaan aineistoa, hénelld on jdlleen edessd
lukemattomia tapoja lukea aineistoa. Vaikka teksti kantaa tiettyd sdédnnonmukaista
perusrakennetta, joka on riippumaton tulkitsijasta, periaatteessa jokaisella lukijalla on oma
tapansa lukea tekstid. Teksti ei kuitenkaan ole tdysin “passiivinen”. Se itsessddn virittdd
tiettyja lukutapoja. Lukemattomat lukutavat supistuvat realististen lukutapojen rajalliseksi
joukoksi. Lukijan tehtéva on eri lukutapojen kautta 10ytda tutkimuskohteen piileva logiikka,
tai lyhyesti sanottuna merkitys (T?). Merkitys on tissd “interaktiosuhteessa esiintyvid
sadannonmukaisuutta”. (Siljander ja Karjalainen 1993, 96-98). Aineisto sisdltdd itsessdin
vihjeitd oman arvoituksensa ratkaisuun. Alasuutari (1995) kdyttdd aineiston analyysisté titi
arvoitus—analogia. Kuten salapoliisi, tutkija etsii aineistosta johtolankoja, joita tulkitsemalla

hin paisisi havaintojensa “taakse” arvoituksen ytimeen. (Alasuutari 1995, 68).

5.4 Tulkinta

Haaparannan ja Niiniluodon (1998) mukaan tdménkaltaisessa tyOssd, jossa tulkitaan tekstid
ja haetaan merkityksid, analyysi etenee vuoropuheluna tekstin kanssa. Tekstikohdat ja niista
nousseet ongelmat suhteutetaan yha laajempiin tekstikonteksteihin. Kun konteksti rakentuu,
rakentuu myods vastaus alkuperdiseen ongelmaan. Tutkija rakentaa tulkintaechdotuksia
yksittdisten tekstikappaleiden perusteella ja taas yksittdisid tekstikohtia yritetddn tulkita
taman ehdotuksen kautta. (Haaparanta ja Niiniluoto 1998, 63—64.) Téllaista vuoropuhelua

helpottamaan on mahdollisuus kayttda teemoittamisen menetelmaa.

“Teemoittamisessa on kyse aineiston pelkistdmisestd etsimélld tekstin
olennaisimmat asiat” (Moilanen ja Réihd 2001, 53). Teemat ovat laajempia kokonaisuuksia,

eivit yksittiisid tekstikappaleita. Useita kertoja tekstin luettuaan tutkija pyrkii 16ytimén
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rivien vilistdkin ne keskeiset merkitykset, jotka toistuvat teksteissd. Teemojen etsimisen
jilkeen teemoja on tdsmennettivd, yhdisteltivd ja muotoiltava niin, ettd niiden
merkityssisdltd kirkastuu ja ne yhdessd alkavat muodostaa yksityiskohtaista
“merkitysverkostoa”. Teemoittamisessa vaarana on, ettd tutkija tuo tekstiin sellaisia
teemoja joita siind ei ole. Tutkijan on pysyttdvd uskollisena tekstille, tarkasteltava
kriittisesti syntyneitd merkitysverkostoja ja ratkaistava syntyvia ristiriitoja. (Moilanen ja
Riihd 2001, 53-54). Ristiriitojen ratkaisu onkin hyvin tirkedd tulkitsevassa tutkimuksessa.
Alasuutarin (1995, 33) mukaan laadullisessa analyysissd yksikin poikkeus kumoaa
sadnnon. Téamain jdlkeen asiaa on mietittdvd uudestaan. Alasuutarin (1995, 33) mielestd
tdméd vaatii usein joko abstraktiotason nostoa, teoreettisen viitekehyksen tai ainakin
nidkokulman muuttamista. Kaikki ndmd toimet kuitenkin pyrkivdt siithen, ettd lopulta
syntyneiden merkitysrakenteiden avulla rekonstruoidaan tutkimuskohteen

merkityksenannot.

Omaa aineistoani olen ldhtenyt késitteleméén juuri teemoittamisen kautta. Koko
aineistosta on valittu satunnaisesti 43 kirjoitelmaa tarkempaan tarkasteluun. Valitut
kirjoitelmat kattavat kaikki vuosikurssit ja molemmat sukupuolet niin takillisista kuin
takittomistakin. NA&itd tekstejd olen lukenut useaan kertaan ldpi ja muodostanut niisti
alustavia teemoja. Ndméa teemat pysyvédt vield pinnallisella tasolla ja ovat tarkoitettuja
lahinnd jasentdmain sitd, mistd informantit kertovat. Ndma teemat ovat alaotsikoita luvun 4
alla. Ndiden teemojen pohjalta jatketaan pintaa syvemmélle. Tassd vaiheessa alkaa vasta
varsinaisesti Alasuutarin (1995, 68) mainitsema salapoliisin tyd. Mitd teemoja on
mahdollista yhdistdd? Mitd kerrottujen asioiden takana on? Miten nousta abstraktiotasolla
ylemmaés? Muun muassa nimé ovat uuden teemoittamisen avainkysymyksié. Johtolankoja
16ytyi niiden vastaajien kirjoituksista, jotka uskalsivat kertoa takin kéytOstd ja omista
tuntemuksista hiukan enemmaén. Néistd irtonaisistakin ajatuksista alkaa kehittyd uusia
teemoja, jotka ovat edellisid ylemmalld abstraktiotasolla. Uudet teemat eivdt muodostu
tekstistd 16ytyvien selkeiden osien varaan vaan ennemminkin niiden oletusten varaan, joita
tutkijalla on asioiden syvemmadstd merkityksestd. Uudelleen ja uudelleen lukemalla seké
malleja muokkaamalla aineistosta 10ytyy ne rakenteet, jotka ndyttivdt kuvaavan parhaiten

todellisuudessa olevia merkityksii ja sosiaalisia rakenteita.

Luvussa 4 mainitut teemat edustavat suuremmilta osin Siljanderin ja Karjalaisen
(1993, 86) miirityksen mukaisesti tiedustetun tasoja 1 ja 3 (ks. kuvio 2.). Jatkossa esitdn
ndiden teemojen pohjalta yhteenvedon ja hypoteesin pollotakin syvempien, osaksi

tiedostamattomienkin, merkitysten rakenteesta.
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6 Yhteenvetoa aineistosta

Wittgensteinin (1953 § 43) ajatus sanan merkityksen méédrdytymisestd sanan kayton
perusteella on mahdollista siirtdd koskemaan myds pollotakkia. Pollotakin kohdalla takin
kéyttd paljastaa tai paremminkin luo sen merkityksid kantajalleen ja yhteisolle.
Kirjoitelmissa kuvattiin runsaasti takin kayttod erilaisissa tilanteissa. Tatd kautta

kirjoitelmista on luettavissa myds takin todellisia merkityksid sen kantajalleen.

Takin koettiin sekd rajoittava ettd sallivan tietynlaista kdyttdytymistd. Takin
kayttd toi velvollisuuksia. Niistd selkein oli hyvd liikennekdyttdytyminen.
Mahdollisuudeksi taas koettiin lapsekas toiminta. Takki pailld leikkisd kaytds oli
hyvéksyttavdd. Takin kdyttd rajoittui ldhinnd arkisiin askareisiin kuten liitkuntaan. Takin
hankintaa perusteltiin sen monipuolisilla kidyttdominaisuuksilla. Sen sanottiin pitdvin vetti
ja kylmda sekd toimivan jopa madenlaskun vilineend. Vaikka takkia pidettiin myds
arvomerkkind saavutuksista pdédstd opiskelemaan arvostettuun laitokseen, sen kayttd oli
kuitenkin hyvin arkista. Mikd on sellainen arvomerkki, jota pidetddn mattoja tampatessa,

mutta ei juhlissa?

Takki liitettiin melko suoraan opettajan ammattiin ja opettajuuteen. Varsinkin
takittomat kirjoittajat korostivat pelkoa tulla leimatuksi stereotyyppiseksi opettajaksi.
Pollotakin koettiin suoraan leimaavan tiettyyn ryhméén, ilman ettd henkilén oma persoona

vaikuttaisi asiaan.

Minusta tuntuu kivemmalta, ettd ihmiset minut ndhdessddn ehka
tuumaavat tyyliin: 'kuka mahtaa olla tuo tyyppi' kuin ahaa, tuleva
opettaja’ -- (mies 4.vsk 32)

Toisille timé opettajaksi leimaantuminen taas oli kunniakasta ja miellyttavaa.
Takkia pidettiin paljon péélld ja samalla tunnettiin ylpeytti omasta saavutuksesta ja
opiskelijaryhmaésti. Pollotakin kédyttokertojen valossa takki oli hyvin merkityksellinen
omistajalleen erityisesti kahdella ensimmadiselld vuosikurssilla. Ryhmdhenki on vahva
yhteisten opintojen tdhden, ja takki omalta osaltaan vield tukee lisdd tétd

yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Takin hankintapdatds ensimméisend vuotena tehddin monien odotusten ja
vaatimusten ristipaineessa. Toisaalta halutaan ndyttdd, ettd nyt on padsty opiskelemaan

arvokkaaseen laitokseen ja omaan opiskelijaryhmdin on kova halu tutustua ja sitoutua.
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Toisessa vaakakupissa painavat kuitenkin raha, takin kéayttokelpoisuus ja oma
selkeytymiton rooli opettajana. Hankitulle takille on opiskelujen alussa paljon kéyttoa
opiskelijoiden omissa tapahtumissa. Talloin takki on kovassa kdytdssd ja osa takittomasta
jopa harmittelee omaa pddtostddn jattdd takki ostamatta. Takin merkitys kayttdjdlleen
kuitenkin vdhenee vuosien kuluessa. Pollotakki vaihtuu normaaliin takkiin, kun yhteiset

opinnot vihenevit. Ollakseen kiinnostava pollotakki vaatii ymparilleen muita polldtakkeja.

Takin  kéyttd nidissd  yhteisissd  tilaisuuksissa ja  muun  muassa
vuosikurssitunnusten tarkkailu osoittavat, ettd takki on osa OKL:n omaa kulttuuria. Takin
kautta opiskelija jisentdd omaa suhdettaan tdhidn ryhméédn. Toisaalta takki ndyttdd myos
ohjaavan kantajansa kéytostd. Takin koetaan olevan enemmédn kuin vain pelkka
ryhmétunnus. Takin kuvitellaan edustavan ldhes koko opetusalaa ja opettajuutta. Néin ollen
takin kautta opiskelija jdsentdd myOs omaa suhdettaan opettajuuteen ja luo omaa
opettajaidentiteettid. Tiedostaen tai tiedostamatta opiskelija on pollotakin kohdalla ja
pollotakin avulla késitellyt omaa suhdettaan niin ympér6ivddn ryhmédin kuin tulevaan

ammattiinsa.

Oman identiteetin pohtiminen ja vahvistaminen kuuluu nykyaikaiseen opettajan
koulutukseen. Niemisen (1995) mielestd opettajankoulutuksessa on ldhdettdvd nimenomaan
vahvan opettajapersoonallisuuden kasvattamisesta (Nieminen 1995, 33). Opiskelujen alussa
opiskelija muokkaa uudestaan kisitystdén itsestd ja késitystd itsestd opettajana.
Pyrkimyksend on tiedostaa oma asemansa ja tehtdvéinsd sekd kyvyt toteuttaa néitd asioita.
Pollotakki voi olla yksi véline tdssd prosessissa. Tiedostamatta opiskelija peilaa takin avulla

omaa identiteettiddn ja sitd, miten opettajuus siithen asettuu.

Takki on roolivaate, joka tietyssd tilassa ohjaa kantajansa kayttdytymista.
Pollotakki pddlld samaistutaan rooliin kuin teatterissa ndytteliji omaan roolihahmoonsa.
Takki pdilld ollaan monesti hieman eri henkild kuin normaalisti. Oma kayttdytymista
kontrolloidaan roolihahmon mukaiseksi. OKL:ssd opiskelija on luonut itse kuvan tésti
roolihahmosta omien kokemusten ja uskomusten pohjalta. Kertoessaan itsestddan pollotakki
pailla tai kuvaillessaan toisia pdllotakkisia opiskelijoita kirjoitelmiin vastaajat paljastavat
kuvaa tdstd roolihahmosta. Se ndyttdd olevan erddnlainen uskomus, myytti, opettajasta ja
opettajuudesta. Témd hahmo on sovinnainen, hyvd ihminen ja esimerkki. Kuinka
uskottavan téstd roolithahmostaan opiskelija tekee, on sidoksissa hénen sitoutumiseensa
opettajuuden pitkdén historiaan ja késityksiinsd hyvéstd opettajasta. Vaikka takin kantaja ei
itse ottaisi kantaa omaan rooliinsa, muut ihmiset ympdirilld sen kuitenkin tekevét. Takin

kantajaa seuraa myytti opettajatyypista.
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Pollotakki osoittautuu varsin ristiriitaiseksi vaatekappaleeksi. Pollotakilla on
monella tasolla ambivalenssi luonne. Ambivalenssi on asioiden ja eldmysten ominaisuus,
joka aiheuttaa samanaikaisesti toisilleen tdysin vastakkaisia tunteita (Sivistyssanakirja

1992). Pollotakki on ambivalenssi ainakin kolmella tavalla:

1. Toiselle takki on hyvin rakas kapine. Se péilld kulkeva ihminen on sympaattinen ja
dlykés. Toiselle takki on taas hyvin vastenmielinen vaatekappale. Pollotakin kantajat
ovat sddlittdvid perdssdroikkujia ja hiljaisia reppanoita. Moni tuntee pollotakin kohdalla

nditd molempia asioita ristiriitaisesti.

2. Onko OKL:n opiskelija entinen oppilas vai tuleva opettaja? Onko pollotakki kapinaa
instituutiota vastaan, niin kuin nuorten pukeutuminen yleensd mielletdén (Laine 1997,
42), vai onko takki sittenkin sitoutumista tdhdn instituutioon? Takkihan on
opiskelueldmin symboli. Opiskelueldmé mielletdén taas yleenséd villiksi ja vapaaksi.

Kuitenkin pollotakki edustaa toisaalta myds konservatiivista, harkitsevaa opettajistoa.

3. Pollotakissa sekoittuvat julkisuus ja yksityisyys — ryhmadidentiteetti ja persoonallinen
mind. Takki pddlld opiskelija saa ikddn kuin ulkoapdin mairdtyn identiteetin. Toisaalta
ndin opiskelija on anonyymi henkild, toisaalta julkinen oman ryhménsi edustaja.

Pollotakissa olet huomattu ja leimattu, mutta silti tuntematon, nimeton.

Pollotakki on myds osa ryhméprosessia, joka kdynnistyy opiskelijan aloittaessa
opinnot OKL:ssd. Pollotakki antaa turvallisuuden tuntua. Se on konkreettinen merkki siité,
ettd kuuluu omaan ryhmiinsd. Takin hankintaa pohtiessa moni mietti takin oston tai
ostamatta jattdmisen vaikutusta tulevalle asemalleen opiskelijoiden joukossa. Sosiaaliset
tarpeet vaikuttavat niin hankintapditdkseen kuin takin péélla pitdmiseen campuksella tai

Jyviskylan ulkopuolella.

Takin ulkondkd ja tyylikkyys olivat asioita joista moni kirjoitti. Takkia ei
yleisesti pidetty mitenkddn néyttdvand. Kuitenkin moni pitdé sitd tdstd huolimatta. Takin
viestimét asiat ja sen kéytdnndllisyys ajavat ohi tiukan tyylikkyyden vaatimuksesta.
Tyylillistd kypsyyttd viestii muiden vaatteiden valinta pdllotakkiin sopiviksi. Talld hetkelld

ei ole trendikéstd olla yhden tyylin vakaa kannattaja, vaan useiden eri tyylien luova
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kayttdja. Vaikka pollotakki on mallillisesti jdényt historiaan, ei se ole kdytdon este

nykypéivan monen sallivassa muoti—ilmapiirissa.

Kirjoitusten perusteella pollotakkiin yleisesti liitettdvid ominaisuuksia olen
jasentdnyt kuvioon 4. Kirjoittajat (yksilot) jésensivdt suhdettaan takkiin niin
ryhmiilmididen kuin opettajuuden kautta. Ensinnikin takki saa merkityksid opettajuuden
kautta. Takki edustaa luokanopettajaksi opiskelevia, mutta myos opettajuutta yleensd. Oma
kasvu opettajuudessa  ja suhtautuminen pollotakkiin ndyttavat olevan
vuorovaikutuksellisessa suhteessa toisiinsa. Toiseksi takki saa merkityksid ryhmédn
liittyvien ilmididen ja tarpeiden kautta. Keskelld kaaviota oleva tyyli ei todellisuudessa ole
pollotakin merkitysten kannalta keskeinen asia. Se on kuitenkin ikdén kuin véliin tuleva
muuttuja, joka vaikuttaa yksildiden mielipiteisiin takista. Tyylikkyys, kéyttokelpoisuus ja

rahan vastine ovat asioita, joita yksilo pohtii varsin tietoisesti muodostaessaan kuvaa

pollotakista.
YKSILO /
OPISKELIJA
Identiteetti / l \ Sos. tarpeet
OPETTAJUUS L tyyli RYHMA
Rnnli\ ‘/.'Iulkisuus
TAKKI

KUVIO 4. Pollstakin merkitysten synnyttdjét

Pollotakin henkilokohtaiset merkitykset opiskelijoille olivat hyvin vaihtelevia.
Edelldi on jo useasti mainittu asioita, jotka ovat Kkirjoittajien itsensd maéérittelemid
merkityksid. Nédiden takana on kuitenkin merkityksid, joita yksilot eivét itse tdysin tiedosta.
Néama merkitykset ovat niitd, jotka piilosta muun muassa ohjaavat kirjoittajia kirjoittamaan

pollotakista tietylld tavalla ja ndkemddn pollotakin tietylld tavalla. Naméd merkitykset
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kietoutuvat kuviossa 4 mainittuihin termeihin sosiaaliset tarpeet, julkisuus, tyyli, rooli ja

(opettaja)identiteetti.

7 Pollotakin merkityksid pukeutumisen nikokulmasta

Pollotakki on esine, jota voidaan analysoida ja jota moni Kkirjoittaja my0s analysoi tdysin
vaatekappaleen nédkokulmasta. Pukeutumisemme on monien tekijéiden summa.
Nikemykseemme vaatteen hyvyydestd vaikuttavat ulkopédin saadut vaikutteet. Mediat,
ympaéristd ja sosiaalinen yhteisd vaikuttavat mielikuvaamme vaatteesta. Pollotakki joutuu
lunastamaan olemassa olonsa myds vaatteena. Néitd pukeutumiseen liittyvid vaateita pyrin
jasentdmddn normien, ja vaatteen erifunktioiden kautta. Samalla pohdin ndiden tekijéiden

vaikutusta pollotakkiin.

7.1 Normi

Meidian nykypdiviiseen kulttuuriimme kuuluvat tietyt vaatteisiin kuuluvat totuudet. "Vaate
on normitettua ihmisen ulkondkdéd" (Franck 1997, 16-18). Normitietoisuus ei ole
synnynndistd, vaan se on opittu oman kulttuurin piirissd. Vaatenormit kertovat mika
vaatetus on milloinkin yleisesti hyvaksyttavda. Franck pitdd ihmisen normitarvetta "sielun
taloutena", koska normit sddstavét yksilon energiaa ja hillitsevdt kaaosta aivoissa. Tilanteen
mukaan pukeutuminen on normikayttdytymistd, joka luo turvallisuutta. Sitd ei sditele
niinkddn sisdinen vaan yhteiskunnallinen pakko. Norminmukainen pukeutuminen ei
helposti paljasta puvun kéyttdjan yksilollisyyttd. Se suojaa liialta huomiolta, joka taas
Franck mukaan aiheuttaisi ei-toivottavaa stressid. Normin rikkominen aiheuttaa noloja

tilanteita kun vaatetus ei vastaakaan tilanteen vaatimusta. (Franck 1997.)
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Normit vaatetuksessa ovat siis ympdristostd opittuja tiettyjd kirjoittamattomia
saantoja. Pollotakin kéyttodkin sddtelevat myos tietyt normit. Takin kdyttd on soveliasta
tietyissa tilanteissa ja toisaalla sen kéyttd aiheuttaisi hipedd. Kirjoitukset takin kayton
rajoituksista ja mahdollisuuksista kertovat juuri polldtakin normeista — mikd on
hyvéksyttyd ja miké taas ei. Takin kadyttoon liittyvistd tavoista ollaan varsin yksimielisia.
Tallaiset selkedt normit kertovat takin jasentyneestd luonteesta. Takkia varten yhteisolld on
Siljanderin ja Karjalaisen (1993, 87) mainitsemia kolmannen tason merkityksid. Takki on
yhteison “omaisuutta”. Sen merkitys yhteison edustajana on tiedostettua, ja ndin ollen sen
kéytostidkin on olemassa tiedostetut mallit. Nditd malleja ei kuitenkaan kukaan suoraan
kerro vaan ne opitaan epdsuorasti muita kayttdjid tarkkailemalla. Mukana on siis paljon
tiedostamatontakin. Selvien normien lisdksi pollotakin kayttdjdd ohjaavat mielikuvat
takista.

7.2 Vaatteen eritasoiset merkitykset

Vaatekappaleella voidaan sanoa olevan yksinkertaistetusti kiyttdarvoa ja symbolista arvoa.
Lofstromin (2000, 216) mukaan vaatteen kdyttod voidaan selittdd sen funktionaalisten
ominaisuuksien perusteella, kuten vaate on ldammin, helppohoitoinen yms. Symboliset arvot
ovat Lofstromin mukaan asioita, joita vaatteen kdyttd kantajastaan kertoo, tai jota kantaja
haluaa ulospdin viestittdd. (Lofstrom 2000, 216.) Mynttinen (2001, 169) jakaa
pukeutumiseen vaikuttavat tekijit kolmeen osaan. Hidnen kolmijaossaan on mukana 1)
funktionaaliset tekijdt, mutta symbolisen arvon hédn jakaa 2) kommunikatiiviseksi tekijaksi
ja 2) esteettiseksi tekijéksi. Tdmén jaon kautta hdn on tutkinut moottoripydriilijan ajoasun
metakieltd. Ajoasun valintaan vaikuttavia arvoja ovat Mynttisen mukaan ndmé
kommunikatiivisuuden, esteettisyyden ja funktionaalisuuden vaateet. Ndiden kolmen osa—
alueen kautta on selitettidvissd vaatekappaleen valinta. (Mynttinen 2001, 169-172.) Myds
pollotakin valintaan vaikuttavat tekijat voidaan jakaa tdhdn kolmikenttdén. Mynttisen
kolmijaon kautta pyrin avaamaan meiddn arkipdivdiseen vaatteen valintaan vaikuttavia

tekijoitd ja merkityksia.
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7.2.1 Funktionaaliset tekijit

Pollotakin kayttod funktionaalisin arvoin perustelivat varsinkin miehet, mutta my0s naisille
takin kéytdnnollisyys oli merkittdvd asia. Takki kestdd sateen ja on ldmmin. Sen

ominaisuuksia moni ylisti varsin oivallisiksi.

...mutta myos todella kiytdnnollinen. Sitd voi pitdd jo syksylld, koska
se el ole lilan paksu, mutta silld tarkenee my0s talven
paukkupakkasilla, koska alle mahtuu paksumpikin paita. Lisdksi se
pitdd vdhdn vettd ja tuulta. Erinomainen monikéyttdtakki! (nainen
2.vsk 7)

Pollotakin kdyttod vain funktionaalisista syistd on kuitenkin vaikea uskoa.
Pitivdathdn Kkirjoittajat suurelta osin kuitenkin takin symbolisia arvoja huomattavasti
kéyttdarvoa merkityksellisempid. Onhan takki varmasti kétevd, mutta jos funktionaalisia
tekijoitd pitdd méadrddvind tekijoind takin hankinnassa, valinnan pitdisi monessa suhteessa
kadntyd pois pollotakista. Urheiluun on varmasti olemassa parempia takkeja, samoin kuin
vesisateeseen. My0Os kylmadlle ilmalle 10ytyy varmempia vaihtoehtoja kuin pollotakki.
Funktionaaliset syyt eivét yksin voi selittdd pollotakin hankintaa. Ne voivat olla valintaa

tukevia perusteitd, mutta todelliset syyt l0ytyvit muualta.

7.2.2 Esteettiset tekijit

Suhtautuminen pollotakin  ulkonédkdon kertoo paljon takin todellisesta luonteesta.
Kirjoituksissa esteettiset kysymykset olivat usein esilld. Pollotakin ulkonddstd puhuttaessa
tdytyy erottaa kolme toisiinsa kietoutuvaa termid: maku, tyyli ja muoti. Niilld kaikilla on

oma vaikutuksensa vaatteen valinnassa ja ndin myds pollotakin valinnassa.

7.2.2.1 Maku

Maku ilmenee siind mitd ihminen pukee péélle ja mistd vaatteista hdn kieltdytyy.

Pukeutumisessa on kysymys tyyleistd, mutta myds erilaisista mauista. Hyvd maku on
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vaikeasti madiriteltdvissd, mutta asioita joista hyvd maku koostuu, voidaan -eritella.
Ensinndkin hyvd maku on jonkinlaisen sivistyksen tulos, taustalla on kulttuurillinen
pddoma. Maku kasvatus on aistien harjoittamista huomaamaan pienet eroavuudet ja
oppimista analysoimaan sitd mitd on havainnut (Jones 1991, 8-9). Tami tarkoittaa
pukeutumisessa sité, ettd osaa laatia eri vaatteista itselleen sellaisen kokonaisuuden, joka
pukee juuri kyseistd henkil6d parhaiten. Maku ei ole vain kykyé erottaa kaunis rumasta,
vaan pitdd ymmartdd myo0s sitd henked, jossa maut syntyvit. "Hyvéssd maussa on kaksi
puolta: sen ulkoinen ilmenemismuoto ja sithen latautunut sisdinen arvomaailma."
Mieltymykset ovat sidoksissa asenteisiin, uskomuksiin ja koko arvojérjestelmadmme. Maut
muuttuvat hyvin hitaasti. (Ruohonen 2001, 57—60.) Pollotakki onkin haasteellinen esine
puhuttaessa hyvéastd mausta. Takki arvioidessa tdytyy muistaa nimenomaan ilmiasun lisdksi

myds takkiin latautunut arvomaailma.

7.2.2.2 Tyyli

Tyyli ilmaisee ihmisen henkilokohtaista makua. Hyvdn maun mukaisia pukeutumistyyleja
on monia, mutta omalla tyylivalinnalla pyritddn erottumaan omaksi persoonaksi. [lmonen
(1993, 253) nikee tyylin merkityksié tuottavana mekanismina, joka yksilotasolla tarkoittaa
strategisia valintoja siitd miten erottua sosiaalisessa ryhméssd. Ruohosen (2001)
tutkimuksessa noin puolet nuorista piti jonkin verran tai erittdin tirkeén4, ettd muilla ei ole
samanlaista asua kuin itselld. Nuorten mukaan hyvd maku ei jéljittele muita vaan se vaatii
myo6s vaivanndkod. Tutkimuksessa nuoret olivatkin hyvin suvaitsevia eri tyyleja kohtaan.
"Tyyli ilmaisee henkilokohtaista makua, joka ei vahingoita toista." (Ruohonen 2001, 58—
59.)

En todellakaan halua pitdd takkia, joka on joka 'kolmannella'
vastaantulijalla Jyvaskylédssad. (mies 3.vsk 21)

Thomas Ziehen ndkemykset tyylivalinnasta ovat Ruohosen tutkimustuloksen
mukaisia. Ziehen (1992, 32) mukaan tyylin valinnassa ei ole niinkdan térkeda itse tyyli,
vaan se suhde, joka minulla on tyyliin ja miten sen arkipdivan kédytdnndissd osoitan muille.
"En 'osoita' uusinta eldmintyylini saavutusta, vaan 'osoitan' suhteeni siihen." Ziehen
mukaan nykyihminen haluaa pitdd itselldén liikkkumavaran tyyleistd toiseen, jotta eldmésté

monipuolisesti nauttiminen olisi mahdollista. Tyyli ei saa olla liian sitova. Térkedd on
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sdilyttdd mahdollisuus tarvittaessa hypitd tyylistd toiseen luontevasti. Ndin ollen tirked
ajatus on, ettd mind "en ole oma tyylini, vaan 'olen' se suhde, jonka olen valinnut tyyleihin
ndhden ylipddtdan." (Ziehe 1992, 32.) Tyylivalinta on tietty tarkistettavissa oleva valinta
tarjolla olevista mahdollisista vaihtoehdoista. Valinta ei ole pakottava yleisratkaisu.
Yleisesti sallitaan jokaisen yksilon ja ryhmin tehdd itse omat poikkeavatkin valinnat.
Tyylien soveltaminen ei ole endd osoitus itsevarmuuden puutteesta. Oma tyylivalinta
tehddidn konteksti tiedostaen. Nykyaikainen kokeilukdyttdytyminen on vastalause sitd
ajatusta kohtaan, ettd minun tiytyisi olla sellainen kuin miltd ndytén. Tyyli ei kerro suoraan
yksi—yhteen yksilon identiteetistd. Kéytetyt merkit ja symbolit olisi tulkittava niiden
syvempien kéyttotarkoitusten mukaan. (Ziehe 1992, 33.)

Nykyisin mitdén yhtd ja oikeaa linjaa ei ole. Osoitus hyvistd mausta on pystyd
luovimaan eri tyylien vélilld. Myds yksilon identiteetti ei ole niin sidottu hénen
valitsemaansa tyyliin, vaan tyyli kertoo vain osan henkilén persoonasta. Kokeilu on
sallittua ja suotavaa. Ziehen (1992, 34) mukaan tdmai lisddntynyt yksilollisyys on tuonut
mukanaan kuitenkin vastavoimana suuren tarpeen kuulua johonkin. Tietyt omat ryhmét
ovat hyvin tdrkeitd. Tami sitoutumisen tarve antaa rajat tyylikokeilulle. Haasteellista on
kuinka integroida eri tyylielementit arkipéivdiseen yhteenkuuluvuuden verkostoon. (Ziehe
1992, 34-35.)

Tyylikysymys nousi pollotakin kohdalla epésuorasti esille. Moni koki, ettd takki
ei sopinut hdnen ylleen, mutta my0ds yhtd monet eivét kokeneen mitéén tyylillistd ongelmaa
pukeutumisessa takkiin. Tyyli, niin kuin edelld on tullut osoitettua, onkin varsin
moniulotteinen kysymys. Ziehen ajatusten kautta voidaan ymmaértdd pollotakkityylin
problematiikkaa. Pollotakkiin pukeutuminen on yksi tyylivalinta muiden joukossa. Kuten
Ziehe (1992, 32) viitti, tyyli ei ole sitova. Tyylien vililld voi luovia, jos se sopii sithen
kuvaan, jonka ymparistoon haluaa tietyssd kontekstissa antaa. Normaalisti hyvin erilaisin
tyylein pukeutuvat ihmiset voivat pukeutua ongelmatta pollotakkiin. Ratkaisevaa ei ole
onko sininen véri minulle sopiva tai onko tunnuksella varustettuun vaatteeseen
pukeutuminen lapsellista, vaan se “henki” jonka vaate ymparistoon minusta luo. Jélleen
palaamme siihen, ettd p6llotakissa on oleellista sen ympéristoon luoma kuva. Tamé kuva ei
ole yksiselitteinen, vaan monien mielikuvien ja symbolien vérittdimi. N&itd mielikuvia
OKL:n opiskelija punnitsee ja tekee valintoja siitd onko takki minun tyylivarastooni sopiva
vai ei. Takin ostamatta jittdmistd tai pitdmattdomyyttd ei oikein voi perustella argumentilla
takki on tyyliton. Oikeampi muoto on, ettd takin viesti ei sovi péddlleni. Huomioitavaa on
my6s Ziehen (1992, 35) toteamus kuulumisen tarpeen vaikutuksesta tyylin valintaan.
Pollotakin voidaan néhdéd vastaavan juuri tdhidn tarpeeseen. Takin kautta tullaan (ainakin

ulkoisesti) hyviksytyksi omaan opiskelijajoukkoon.



56

7.2.2.3 Muoti

Se on my0s muodikas niin kauan kuin opiskelen téélld. (nainen 2.vsk
27)

Gronowin (1996, 112) mukaan muoti ndyttelee samanlaista roolia kuin traditionaaliset
normit ja hyvd maku. Muodin ilmiét ja ohjeet eivit kuitenkaan ole samalla lailla pysyvia
vaan nopeasti ohimenevid. Yksilolle muodin ohjeet voivat kuitenkin olla sitovia ja
velvoittavia. Muodista tulee helposti madrddva tekijd, joka ajaa ohi muiden
valintakriteerien. Muotimekanismi tyydyttdd yksilon uutuuden halun uudestaan ja
uudestaan. Muodissa itsessdén ei kuitenkaan ole mitdén uutta tai tiettyd kehitysté, se vain
toistaa ja muuntelee vanhoja malleja tarjoten ne aina uudessa paketissa. (Gronow 1996,
112-113). Muoti tarjoaa uutuuden viehétystd, mutta Campbellin mukaan muoti on myds
jonkinlainen esteettisyyden standardi, joka mééarittdd mikd milloinkin on hyvii ja kaunista
(Campbell 1987, 158). Samansuuntaiseen tulokseen tulee myds Gronow (1996, 117)
todetessaan, ettd nykyaikaisessa yhteiskunnassa kollektiiviset maut syntyvét ja kuolevat
nopeasti. Uusi "hyvd maku" korvaa nopeasti vanhan "hyvén maun". Vaikka yksilollisyys ja
pirstaleisuus ovat korostuneet yhteiskunnassamme, tietty yleinen yhteisesti hyviaksytty hyva
maku on kuitenkin olemassa. Tétd makua muoti on yhtddlld luomassa kuin myds
toteuttamassa. Muodissa yhdistyykin kaksi vastakohtaista teemaa. Franckin (1997, 145)
mukaan ihminen tasapainoilee vaatteillansa pétemis- ja jdljittelyvietin, yksilollisyyden ja
yhteiskunnallisuuden tarpeen vélisessd jannitekentdssd. Muoti on sosiaalisesti hyvaksyttava
ja varma tapa erottautua muista, mutta samanaikaisesti se myds tyydyttdd yksilon tarvetta

sosiaaliseen mukautumiseen ja jéljittelyyn (Gronow 1997, 84).

Nykymuodilla ja pollotakilla on suoranaisesti hyvin vidhédn tekemistd keskenddn.
Pollotakin leikkaus oli mahdollisesti muodikas takin ensimmadisind vuosina, mutta nykyisin
se on auttamatta jadnyt pois muodista. Suurin osa vastaajista piti pollotakkia suorastaan
rumana. Jos me pidimme takki nykymuodin valossa rumana, pitéisi takin kéytonkin silloin
edustaa huonoa makua kayttdjaltaan. Néin ei kuitenkaan ole, vaan yleinen sédvy
kirjoituksissa on, ettd takin kayttd on hyviaksyttavé asia, eikd suinkaan osoita kdyttdjéaltdan
tyylittomyyttd. Tédssdkin suhteessa pollotakki ylittdd tavallisen vaatekappaleen kategorian.
Takin ulkondon luoma kuva on sen muita merkityksistd vahépatdisimpid. Vertauskohtaa
ulkondon merkityksen ja symbolisten merkitysten vaikutuksesta vaatteen valintaan voidaan

hakea Marketta Luutosen (1997) tutkimuksesta suomalaisista villapaidoista.
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Luutosen (1997, 146) mukaan jussipaita toimii merkitysalustana eli
merkityksenkantajana. Keskeisté jussipaidan kehittymisessd merkityksenkantajaksi on ollut
paidan syntytausta. Jussipaidan ldhtokohta 16ytyy kansankulttuurista ja merkitykset liittyvat
toisaalta ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja toisaalta itsendisyyden
korostamiseen ja erdédnlaiseen herravihaan. Jussipaita toimii pohjalaisuuden ja
suomalaisuuden symbolina. Pukeutuessaan jussipaitaan henkild mahdollisesti tuntee itse
jotain ja pukee paidan ylleen jostain madritystd syystd. Myos kohdatessa jussipaitaisen
henkilon yhdistdd katsoja valittomasti henkiloon tiettyja ominaisuuksia. Merkitykset
nousevat kulttuurista tuotteeseen ja tuotteesta sen kantajaan. Vierasmaalaiselle jussipaita
tuskin herdttdd mitdén suurempia tunteita. Suomalaiselle se on kuitenkin samalla kertaa

tydvaate ja roolivaate. (Luutonen 1997,145-146.)

Luutonen (1997, 145) nidkee jussipaidassa Ilmosen (1993) esittimén mallin
"kulttuurisesta merkityksenannosta". Ilmosen mukaan merkityksenanto on se tekijd, joka
luo muuntelua samankin elinympériston kulttuurikéytdnnoissd. Tarpeet ja halumme luovat
merkityksid, jotka taas ohjaavat valintojamme. (Ilmonen 1993, 50-51.) Luutonen kuitenkin
tulkitsee Ilmosen kritiikkia Haugin (1982) tavaraestetiikan teoriasta puolinaisesti. [lmonen
nimenomaan kritisoi ndkemystd kuluttajan epitietoisuudesta tavaran todellisesta
kayttdarvosta. Haugin (1982, 38) mukaan kuluttaja on kiinnostunut tarpeittensa vuoksi
tavaroiden kayttoarvosta. Tétd arvoa hén ei kuitenkaan tiedd vasta kun hankinnan jilkeen.
Valintaa ohjaakin kéyttdarvolupaus. Téméd kéyttdarvolupaus on ikddn kuin vain kaunis
haluttava kuori. Kuluttajalla ei siis olisi mitdidn kokemusta markkinoilla olevista tavaroista.
Ilmosen mukaan nédin ei tapahdu, vaan kuluttajan ostohalua ei laukaise kéyttdarvolupaus
vaan kokemus ja kiinnostus erityisesti tavaran symboliarvista. Haugin kanssa [lmonen on
kuitenkin samaa mieltd siitd, ettd tavarat ovat tarpeidemme tulkkeja ja me annamme

itsellemme lupauksia tavaran kiyttdarvosta. (Ilmonen 1993, 83-87.)

Vaikka Luutonen (1997, 145) lainaa Ilmosta puutteellisesti, taustalla oleva ajatus
on oikea. Kuluttajan hankkiessa jussipaidan hén hankkii my6s muuta kuin pelkdn
villapaidan. Ostopditokseen on vaikuttanut kuluttajan ennakkokésitykset jussipaidasta.
Keskeistd Luutosen (1997) havainnoissa onkin, etti symboliset merkitykset ovat
kayttomerkityksid vahvempi piirre. Jussipaitaa ei osteta vain villapaidaksi, vaan

symbolisoimaan tiettyjé arvoja.

Analogia pollotakkiin on ilmeinen. Pollotakki symbolisoi mm. opettajuutta.
Takin hankinnassa symboliset syyt ovat kdytdnnonmerkityksid vahvempia. Samoin kuin
jussipaidassa kulttuuriperinnosta siirretyt merkitykset kulkevat tuotteen kautta kantajalle,
voidaan ajatella myds pollotakissa ideoiden ja ihanteiden siirtyvdn tuotteen kautta

kantajaansa.
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7.2.3 Kommunikatiiviset tekijéit

Takin olemassaoloa ei ole voitu perusteella funktionaalisin ei esteettisinkddn perustein.
Molemmat ovat vaikuttamassa takkivalinnassa, mutta kuten edelli olen osoittanut,
perustelut takin hankinnalle ja kaytolle tdtd kautta eivit ole olleet riittdvid. Selvdd onkin,
ettd pollotakin olemassaolon lunastaa sen kommunikatiiviset tekijit. Pollotakki viestii

ulospdin voimakkaasti sellaisia piirteitd, joita haluamme itsestimme korostaa.

"Pukeutumisen merkitykset muodostuvat ihmisten vilisessd kommunikaatiossa"
(Ruohonen 2001, 75.) Kommunikointi ja vaatteet ovat kietoutuneet toisiinsa.
Kommunikoinnin kautta luomme merkityksid pukeutumiselle. Luomme késityksid
vaatteista nidkemdttd tai kokeilematta niitd. Toisaalta kohdatessamme tuntemattoman
henkilon teemme pukeutumisen kautta hénesté pitkallisid johtopaiatoksid. Vaatteet ohjaavat
tdtd kautta myO0s kommunikaatiota. Vaatteiden kautta luotu ennakkokésitys virittdd
keskusteluun tiettyjéd oletuksia ja odotuksia. Pollotakin kadytossa tdma kiy esille. Vastaajien
mukaan kulkiessaan pollotakissa heille on tultu kertomaan opettaja-juttuja ja

opiskelukokemuksia Jyvéskylastd. Pollotakki puhuu tiettyé kieltd vastaantulijoille.

Vaatteen kielestd puhuminen onkin yleistd, ja itsekin kéytdn tdtd metaforaa.
McCracken (1988) pitdd kuitenkin kielitieteen sdéntdjen suoraa soveltamista
pukeutumiseen ongelmallisena. Pukeutumisen kommunikatiivisen luonteen hin kylld
myontdd. McCracken (1988, 64—68) osoittaa, ettd pukeutumisen tulkinta on nimenomaan
kokonaisuuden tulkintaa. Vaatteiden luoma viesti on kokoelma viestejd. Jos ndmé ovat
yhdenmukaisia, tulkinta on mahdollista, mutta ristiriitainen vaatetus aiheuttaa
tulkintavaikeuksia. Vapaa yhdistely ei kielen tavoin luo uutta viestid, vaan vaatetuksessa se
aiheuttaa tulkitsemattomuutta. (McCracken 1988, 64—68.) Jos kerran pukeutumisen tulkinta
on kokonaisuuden tulkintaa, voidaan pdolldtakin antamaa viestid pitdd hyvin vahvana.
Pollotakki ylittdd muiden pdilld olevien vaatteiden merkityksen ja vastaanottaja tulkitsee
pukeutumisen luomaa viestid nimenomaan pollotakin mukaan, jos vain takki on hanelle
tuttu. Pollotakin valittdma viesti ndyttdd yleisesti olevan vaatetuksen tulkinnassa primééri

tulkintaperuste.

Kielitieteen mallien soveltaminen pukeutumiseen on ongelmallista myo0s
vaatteiden muuttuvan merkityksen vuoksi. Tdnd vuonna vaate kertoo yhtd, mutta ensi

vuonna jo jotakin muuta. Pollotakissa merkitys on kirjoitusten mukaan varsin pysyva ja
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olenkin jo verrannut polldtakkia merkityksenkantajana jussipaitaan (Luutonen 1997)
luvussa 7.2.2.3.

Pollotakin pysyvikin merkitys on kuitenkin sidottu kulttuurilliseen kontekstiin.
Ruohonen (2001, 78) vertaa vaatetta kuvaan, jonka pitédisi kertoa enemmin kuin tuhat
sanaa. Kuva tai vaate ei kuitenkaan kerro mitdén ihmiselle, joka ei ole tottunut lukemaan
kuvia tai jolle siséltd on vieras. Vieras asia koetaan usein uhkana tai vastenmielisend.
(Ruohonen 2001,78.) Pollotakin  kayttoon kirjoittajien mukaan kuului vahvasti
Jyviskyldkeskeisyys. Jyvéskyldn ulkopuolella takkia ei mielellddn pidetty. Pollotakin
merkitystd ei ulkopuolella juurikaan tunneta ja ndin vieraan, selvdsti merkityksilld ladatun,
vaatteen kantaminen on tunnettu uhkaksi. Jacobsonin (1994,30-31) toteaakin, ettd vaatteet
ovat yleensd merkityksellisid vain tiettyjen henkildiden kéyttimind maérétyssé tilanteessa.

Kulttuurisilla koodeilla, joita polldtakkikin kantaa, on hyvin rajattu ympéristo.

Vaikka strukturalistisen kielitieteen mallin soveltaminen pukeutumiseen on
osoitettu ongelmalliseksi (McCracken 1988), kéyttdd Mynttinen (2001) kielen ja puheen
metaforaa oivallisesti tulkitessa motoristin asukokonaisuutta. Hidn on tullut siithen
tulokseen, ettd motoristi valitsee "puheeseensa" eli ajoasuunsa ympériston suomista
mahdollisuuksista mieleisensd kokonaisuuden. Néitd valintoja ohjaavat yksilon erilaiset
tarpeet, jotka syntyvdt vuorovaikutuksessa kulttuurillisen toimintaympériston kanssa.
Pukeutumisen kautta motoristi jdsentdd omaa suhdettaan kulttuuriin. Tietynlainen
pukeutuminen on tietynlaisen kielen kéyttod. (Mynttinen 2001, 174.) Pollotakin
merkityksien tulkinnassa Mynttisen ajatukset ovat oivallinen vertauskohde. Pollotakki
liittyy vahvasti opiskelujen alkuaikaan ja oman kulttuurillisen toimintaympériston
hahmottamiseen ja siind paikkansa hakemiseen. Kuten motoristin ajo-asu pollotakki toimii
merkkind, puheena, omasta paikasta yhteisossd. Samoin kuin motoristin puvun osien
valintaan vaikuttaa yksilolliset tarpeet, my0s pollotakin kdyttoon vaikuttavat yksilon tarpeet

kuulua joukkoon tai erottua siité.

7.2.4 Yhteenvetoa

Pukeutumistamme ohjaavat normit, oma ja yhteinen maku, jota muodiksikin kutsutaan.
Vaatteen valinnassa me pohdimme funktionaalisia, esteettisid ja kommunikatiivisia
tekijoitd. Pollotakin kohdalla korostuvat nimenomaan kommunikatiiviset tekijédt. Takki on
ladhes arvoton ilman sen ldhettdmid viestid. Ympéristossd, jossa takkia ei tunneta, sitd

kdytdnnossd ei kdytetd ollenkaan. Vaatteen viesti ei vilttdmaittd avaudu kuin kyseisen
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kulttuurin tuntijalle. Jyviskyldn yliopistoyhteisosséd takki on tunnettu ja se on saavuttanut
oman erityisen asemansa niin, ettd takin kdyttd on tyyli ja maku kysymysten ylépuolella.
Takin symboliset arvot ovat niin suuret, ettd takin kéytt0 antaa heti tietyn
ennakkokdésityksen takin kantajasta. Takki on ldhes univormun kaltainen, kuten muutama

kirjoittaja onkin takista todennut.

En koe tarvetta identifioitua pollotakin kaltaisen univormun kautta
‘homogeeniseen’ OKL:n opiskelijoiden joukkoon. (Mies 2.vsk 31)

Franckin (1997,41) mukaan univormu viestii harkittua vertauskuvallisuutta. Se
riistdd kantajaltaan osittain tai kokonaan mahdollisuuden toimia yksil6llisesti. Univormu
médrdd kdyttdytymisen rajat. Se asettaa tiettyjd velvoitteita ja normisidonnaisia toiveita ja
odotuksia. Toisaalta univormun kéyttiminen voi merkitd my0s stressitontd sosiaalista
kokemusta. Univormu lisdd ryhmékuuluvuutta ja anonyymisyyttd samaistaen yksilon oman
ryhminsi jéseneksi. (Franck 1997, 41.) Vetdytyminen anonyymiyteen ei ole opettajille
lainkaan vierasta. "Nayttdd siltd, ettd opettajien on vaikea yhdistdd tyohonsd omaa intiimid
ja persoonallista kokemusta. Viiled, ehkd hiukan etdinen ja persoonaton ammattilaisuus

antaa suojakilven, jonka takana on turvallisempi pysytelld." (Laine 1997, 110.)

Univormuvertaus pollotakista ei ole huono. Takkihan rajoittaa kirjoittajien
mukaan kéyttdytymistd ja toisaalta taas antaa aihetta tietynlaiseen kayttdytymiseen.
Pollotakki padlla kirjoittajat tuntevat edustavansa myos laitostansa ja sen arvoja. Ei ithme,
ettd moni kaihtaa téllaista vastuuta ja jattdd takin kotiin. Toinen puoli univormussa oli sen
luoma yhteenkuuluvuuden tunne. On varmasti mukava tuntea kuuluvansa edustavaan
joukkoon ja samalla saada suojaa liikaa yksilollisyyttd vastaan. Mielenkiintoinen on
Franckin (1997, 41) havainto, etti univormulla voi tehokkaasti myos peittdd fyysisid
puutteita ja henkistd epapétevyyttd. Tallaista puolta pollotakista on hankala osoittaa, mutta

ainakin yksi kirjoittaja nékee pollotakin kdyton olevan huonon itsetunnon parantaja.

Osa pollotakkeilijoista edustaa minusta wanna bee sisdpiirissd tai
ainakin mahdollisimman tuntumassa -joukkoa, sellaisia sdilittdvia,
vdhdn yksindisid aina roikkujia, jotka tuntevat itsensd térkeiksi
tarkeiden ihmisten l&heisyydessa. (nainen 3.vsk 22)
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Pollotakkia olen verrannut univormuun ja jussipaitaan. Merkityksenkantajina
niilld on samankaltaisia piirteitd polldtakin kanssa. Ndiden merkityksenantoon liittyvien
piirteiden lisdksi pollotakista voi ndhdd vield yhden pukeutumiseen liittyvin késitteen.
Vaatteen aivan ensimmadiset merkitykset olivat 16ydettdvissd maagis-myyttiseltd alueelta
(Franck 1997,11). Titd maagisuutta 10ytyy myds pollotakista. Pollotakin hankkiminen

voidaan ndhdd myds siirtymadriitin suorituksena.

7.3 Ruiitti

IThmisen lyhyessd historiassa siirtymistd ikdkaudesta toiseen on aina juhlistettu erilaisin
riitein. Néissd riiteissd muuttumista toiseksi oli kuvattu usein uusilla vaatteilla. Ne
saattoivat olla konkreettisia vaatteita, koruja, arpikudoksia tai tatuointeja. ‘“Vaatteiden”
kautta oli luettavissa primitiivisten kulttuurien jdsenten arvo ja ikd. Varsinkin johtajat ja
shamaanit korostivat asemaan tietynlaisella pukeutumisella. (Franck 1997, 16-18). Naistd
ajoista on tultu eteenpdin, mutta vaatteen merkitys siirtymdriittind kuin my0s
kommunikaation vélineend on séilynyt. Varsinkin pollotakissa on edelleen jéljelld vaatteen
alkuperiistd kayttotarkoitusta. VAitdn takin toimivan my0s siirtymdriittind lukioajasta
yliopistoaikaan. Siirrytddan OKL:n luvattuun maahan. Moni haluaa juhlistaa titd
merkittivdd saavutusta takin avulla. Pollotakin hankintaa voidaan hyvin verrata
siirtymadriittiin. Hongon (1964, 121) mukaan "siirtymdriitit ovat perinniisid, yhteison
organisoimia menoja, joilla yksilo siirretdin sosiaalisesta statuksesta toiseen". Téllaiseen
siirtymadriittiin kuuluu esimerkiksi symboliset teot, joilla uusi yksilo osoittaa halunsa
sopeutua uuden rooliin vaatimuksiin. (Honko 1964, 121.) Pollotakissa ndma piirteet ovat
vahvasti ndhtdvilld. Pollotakin hankinta on yhteison organisoima tapahtuma. Vanhat OKL:n
opiskelijat haluavat my6s uusien opiskelijoiden sitoutuvan vanhaan perinteeseen
esittelemdlld ja kehumalla takkia. Toinen vuosikurssi ndyttdd monen ensimmaéisen
vuosikurssilaisen mielestd pukeutuvan vain polldtakkiin. Siirtymadriitin luonnetta korostaa
my0s vanhempien halu auttaa takin hankinnassa. Heille on tirkedd, ettd lapsi siirtyy
statuksesta toiseen. Pollotakki on tdmén siirtymdriitin ndkyvd osa — viitta, joka osoittaa
"tdysi-ikdisyyden", uuden statuksen saavuttamista. Takin hankinta on myos osoitus

yhteisoOlle halusta sitoutua uuden aseman vaatimuksiin.

Téllaiset riitit ovat olleet kansoille hyvin tdrkeitd seremonioita. Muutos on aina

ollut epdvarmuustekijd, ja titd epdvarmuutta on tahdottu hélventdd rakentamalla siirtymén
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ympdrille jokin jatkuvuutta tuova riitti (Honko 1964, 118). Nykypédivind ndmaé riitit ovat
laimentuneet, mutta ovat silti eldimdssimme mukana tuoden edelleen yksilolle ja yhteisolle
tiettyd turvallisuuden tunnetta. Haat, virkaanastujaiset, yms. ovat selkeitd siirtymaériitteja.
Pollotakin piirrettd siirtymdriittind ei yleisesti tiedosteta, mutta takin kéyttd ja sen
hankintaan liittyvit piirteet ja perustelut antavat kuvan téstd takin piilevistd merkityksesta.
Yksi takin yhteisollinen tiedostamaton merkitys ndyttdd olevan takin toimiminen

riittivdlineend yksilon siirtyessd sosiaalisesta statuksesta toiseen.

8 Pollotakin opettaja

Olen erottanut pollotakin merkitysten rakentajiksi kaksi pddteemaa: opettajuus ja ryhma.
Pollotakissa on hyvin vahvasti ldsnd opettajaksi valmistuminen — pollotakissa piilee
opettaja. Pollotakki on helppo ndhdd luokanopettajaksi opiskelevan identiteetin
kohottajana, mutta pollotakissa ndyttdytyy myds opiskelijan opettajaidentiteetin
rakentuminen (kuvio 5). Tdmid prosessi tapahtuu enemmain tiedostamattoman puolella.
Opettajuuden liittdminen osaksi pollotakkia nékyy tiettynd kéyttdytymisend pollotakkia
kaytettdessd. Télloin opiskelija on ottanut yleensd tiedostamattaan kdyttoon opettajan
roolin. Roolin esittdimisen kautta ndyttdytyy pollotakin opettaja. Pollotakin opettajan

muodostumista pyrin jatkossa hahmottamaan identiteetin ja roolin késitteen kautta.

POLLOTAKKI
— . r._> ________ i
identiteetin rakentaja | sosiaaliset tarpeet i
piiloinen nikyva
v \4
opettaja » rooli opettajaksi
opiskeleva

KUVIO 5. pollotakin opettaja



63

8.1 Identiteetti

Uuden opiskelupaikan savuttaminen on varmasti merkittdvd tapahtuma ihmisen eldméssa.
Opiskelupaikan saaminen yleensd aiheuttaa my0s oman identiteetin uudelleen
madrittdmistd. Opettajainkoulutuslaitokseen hyviksytyille timd merkitsee sitd, ettd uusi
identiteettid madritteleva piirre on opettajuus. Opettaja ja opettajuus ovat vahvoja piirteita,
jotka varmasti vaivaavat opiskelijan mieltd ja aiheuttavat kysymyksid kuten: kuka ja
millainen mind olen ihmisend ja opettajana? Néiden kysymysten pohtiminen vaikuttaa

meiddn kuvaamme omasta minésta ja identiteetista.

"Ihmisen mindkésityksend voidaan pitdd sitd tapaa, jolla hdn méidérittelee ja
luokittelee itsensd" (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 1998, 361). Meilld on harvoin yhta
tapaa madrittdd itsedmme — vastata kysymykseen: kuka mind olen? Useasta eri
madritelmastd muodostuu kuitenkin jonkinlainen kokonaisuus, "mindd koskeva skeema"
(Helkama ym. 1998, 361.). Tatd kokonaisuutta kdytimme uuden tiedon jasentdmiseen.
Kisityksemme itsestimme vaikuttaa sithen millaista uutta tietoa olemme valmiit

itsestimme ottamaan vastaan ja kuinka nopeasti (Helkama ym. 1998, 361).

Minédkésitystd ja identiteettid voidaan pitdd rinnasteisina késitteind (Helkama ym.
1998, 364). Liebkind (1988, 62) toteaakin, ettd identiteetin kisite on hyvin monivivahteinen
ja eri tieteiden ndkokulmat antavat identiteetille erilaisia merkityksid. Identiteetti olisi
kuitenkin sosiaalisempi ja tilannesidonnaisempi késite kuin minékasitys. Identiteetilld on
henkilokohtainen puoli, joka viittaa yksilon ominaisuuksiin, jotka tekevdt hénesti
ainutlaatuisen, muista erottuvan. Toinen identiteetin puoli olisi sosiaalinen puoli, joka
viittaa niihin ominaisuuksiin, jotka yksilo jakaa ryhmén muiden jisenten kanssa. (Helkama
ym. 1998, 364.) Liebkindin (1988,64) mukaan edelld mainittu puoli on ihmisen oma
kokemus hédnen identiteetistidin ja jalkimméinen taas on toisten ihmisten havaittavissa oleva
puoli. Pollotakki ndyttéisi olevan tétd identiteetin ulkoista puolta. Polldtakki on identiteetin
heijastus ja rakennusviline, jolla annetaan omasta identiteetistd ryhmain nimeltd opettajat

yhdistévi signaali.

Min4 tulin tdnne, miksi en siis olisi kaikkea sitd, mitd minun kuuluukin
olla. Kokonainen OKL:n opiskelija. (nainen 2.vsk 15)

On mukavaa ja hohdokasta néyttdd itselleni ja muille, ettd juuri mind
olen osa 'sitd' joukkoa, tuleva kansankynttild, akateemisesti
valveutunut humaani yleisnero, 'kaikkien kaveri'. (mies 2.vsk 17)
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Liebkindin (1988) mukaan identiteetin sisdltd voi olla annettua, saavutettua tai
omaksuttua. Annettua ovat esimerkiksi syntyminen tiettyyn sukupuoleen, ihonvériin tai
jonkun sairauden tai vamman kantaminen. NA&itd on vaikea muuttaa. Saavutettuja
identiteetin sisdltdjd ovat muun muassa ammatti tai poliittinen ryhma. Niille on ominaista
nithin vapaaehtoinen liittyminen eldmin eri vaiheissa. Etnisyys on tietylld tapaa annettua
identiteettid. Yksilo voi kuitenkin joko korostaa tai kieltdd tdtd puolta itsestdén, niin kuin
vapaaehtoisesti hankittujen sosiaalisten identiteettien kanssa toimitaan. Omaksuttu
identiteetinsisdltdo taas liittyy vuorovaikutustyyleihin. Henkildlle voi olla tyypillistd
suhtautua muihin ihmisiin esimerkiksi ylimielisesti, riippuvaisesti tai ystavallisesti.
(Liebkind 1988, 66-67.) Pollotakki on saavutetun identiteetin osoitusvéline. Pollotakin
kautta vahvistetaan tunnetta siitd, ettd on saavuttanut jotain merkittivda ja arvostettavaa.
My0s opettajaidentiteetin muuttuminen tai kriisi voi ndkyd siind, ettd takki jitetddnkin
ylldttden komeroon. Niinkin takki vélittdd tietoa ympdristoon omasta identiteetin

muutoksesta.

Identiteetin luonteeseen kuuluukin sen muuttuvuus. Identiteettimme muuttuu idn
ja tapahtumien myo6ti. Thminen vertaa itsedén sithen, mitd hén on ollut ja miksi hén haluaisi
tulevaisuudessa tulla. Meilld on késitys siitd, mitd olemme ja millaisia meidén pitdisi olla.
IThannemind ja todellisuus eivét kuitenkaan usein kohtaa. Nédiden kahden suhde paljolti
maédrdd miten vithdymme itsemme kanssa. (Liebkind 1988, 67-68; ks. myds Ojanen 1994,
32-36.)

Identiteetin pohtiminen on erityisen tidrkedd OKL:ssd. Opettajankoulutuksen
nykysuuntaus pyrkii opettajapersoonien kasvattamiseen ja vahvistamiseen (Heikkinen
1999, 180). Opiskelujen varrella OKL:n opiskelijan pitdisi kehittdd tietoisesti omaa
identiteettiddn ja mindkuvaansa. Téllaisen identiteettityon tuloksena opettajaksi
opiskelevasta henkilostd on mahdollista kehittyd omat rajansa ja mahdollisuutensa

tiedostava, itsedidn ja ammattiaan arvostava opettaja (Heikkinen 1999, 200).

Opettaja tekee tyOtd vahvasti omalla persoonallansa, ei vain hankitulla
ammattitaidollansa ja tiedoillansa (Heikkinen 1998, 96). Tamén ovat sisdistineet hyvin
OKL:n opiskelijat. Qvarnberg ja Ylonen (1998, 78) ovat omassa pro gradu -tutkielmassa
tulleet sithen tulokseen, ettdi OKL:n opiskelijat pohtivat paljon omaa opettajuuttaan ja
pitdvit sen selkeytymistd tdrkednd asiana, mutta varsinkin alkuvaiheessa ammatillinen
identiteetti on melko jdsentymdton. Tdssd ei ole sindnsd mitddn yllittdvda, mutta
Qvarnbergin ja Ylosen havainnot ovat ndhtivissi myds kirjoituksissa pollotakista.
Pollotakki on yksi véline OKL:n opiskelijan identiteettityossd. Pollotakkiin liitetddn oman
opettajuudessa kasvun ilot ja pelot. Tatd kautta takki saa uusia erilaisia merkityksié

opiskelijan kipuillessa oman opettajuutensa kanssa.



65

Takkihan leimaa sinut heti kunnon mallikansalaiseksi, joka ei kdvele
pédin punaisia eikd aja pyordlld ilman kypédrdd. Takin omistaja on
aktiivinen ja haluaa olla osallisena kaikkeen (= puuttuu toisten
tekemisiin). Han ei kiroile, eikd juo alkoholia ja on harras uskovainen
jne, jne -- Nyt olen pédssyt (ainakin toistaiseksi) tdstd yli -- (nainen
2.vsk 10)

Olen opintojen alusta asti kokenut luokanopettajaopiskelijoiden olevan
hyvin homogeenista porukkaa. Jotenkin hajutonta, mautonta,
varitonta... vaikkakin 10ytyy seasta virikkditd helmidkin. Kiltteys,
tunnollisuus, ahkeruus, sovinnaisuus, suorituskeskeisyys leimaavat
mielestini OKL:n opiskelijoita. Valitettavasti olen itsekin paljolti
tuollainen, vaikka yritdnkin kapinoida niitd asioita vastaan. En siis
missddn nimessd halua ainakaan korostaa téllaisia piirteitd itsesténi
pitdmalla ylléni pollotakkia. (nainen 3.vsk 33)

Takki sisdltdd jonkinasteisesti viestin "Maistereita ollaan vid joskus",
se osoittaa muille, ettei kaveri ookaan niin tyhméd kun ndyttdd. (mies
2.vsk 18)

Ja mikd hienompaa kuin liikkua pienelld kotipaikkakunnalla takissa,
joka osoittaa 'suurta viisautta' ja tulevan opettajan erityisasemaa
muihin, 'tavallisiin', ihmisiin ndhden. Pollo-takki olisi vahvistanut
opettajuuttani ja tulevaa opettajan roolia. (nainen 1.vsk 16)

8.2 Opettajuus

Jyviskyldn OKL:n takkina takki luonnollisesti edustaa omaa laitostaan. Tdmén lisdksi 1dhes
kaikki vastaajat kokivat, ettd takki edustaa laajemminkin opettajuutta. Moni nékee
pollotakissa opettajan. Takki padlla kulkevaan liitetddn opettajaan yhdistettavid maaritelmia
ja takki pddlld vastaajat kertovat kdyttdytyvansd kuin he olisivat jo opettajia. Heikkinen

(1998) esittdd nykykésityksen valossa opettajalle seuraavia miérityksia:
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Opettajantyd on tyypillinen auttajan ammatti. Se on nykyaikainen
professio, johon valmistaudutaan pitkdn koulutuksen kautta. Opettaja
on ammattiroolissa, johon pddseminen edellyttdd muodollista
koulutusvaiheiden lapikdymista, perusteellista tietoa  ja
asiantuntemusta. Mutta samalla se on ty0, jossa kaikesta koulutuksesta
huolimatta ihminen toimii omana itsendén, persoonana. (Heikkinen
(1998, 93-94.)

Soininen (1995) kuvaa nykyaikaista opettajaa Henry Girouxia (1988) lainaten ja

Paolo Freiren ajatuksia mukaillen seuraavasti:

Hén on trasformatiivinen intellektuaali, joka on moderni alytyon
tekijd, jonka toiminnassa kéytdntd ja teoria kohtaavat toisensa. Hén
tunnistaa tyotddn madradvit ideologiset ja kédytdnnolliset ehdot. Hén
tunnistaa roolinsa erilaisten kilpailevien poliittisten, taloudellisten ja
sosiaalisten etujen legitimoijana tai vastustajana. Hé&n on
pragmaatikko, jonka tyd on kontekstisidonnaista. Opettaja on
reflektiivinen pragmaatikko, joka pohtii aktiivisesti ja intensiivisesti
omia uskomuksiaan ja toimintatapojaan ja pyrkii [0ytdméan perusteita
toiminnalleen. Reflektio rakentaa myds kommunikaatioperustan, jolle
tyon luonne voidaan viestittdd praktikkojen kesken ja praktikkojen ja
tutkijoiden (ja toivottavasti my0s poliitikkojen) kesken. Voidaan myos
puhua fakautuvasta reflektiosta, joka etsii yhteyksid, selityksid ja
ymmaérrystd omille valinnoille ja, joka kytkee pedagogiset ratkaisut
luokan, koulun ja yhteiskunnan kontekstiin. Sen avulla voidaan liittda
uusi kokemus vanhaan tietimykseen. (Soininen 1995, 169.)

Teksti on hankala, mutta sen sanoma on, ettd opettajan tulisi olla eri intressien
kanssa kommunikoiva oman tyonsd arvioija ja kehittdjad. Tutkimukseen vastaajat eivét
kuitenkaan nde juurikaan nditd ominaisuuksia polldtakin kantajissa. Vastaajista opettajan
tarkein ominaisuus oli olla kédvelemittd pdin punaisia valoja. Muutenkin kuvaukset
"opettajasta" olivat vanhahkoa opettajakuvaa tukevia ja hyvin arkipdivéisid. Suhtautuminen
pollotakin opettajaviestiin ei kerro opiskelijoiden tiedostavasta opettajuudesta, virallisesta
totuudesta. Mielipiteet pdllotakin  opettajuudesta ovat enemmainkin heijastuksia

opiskelijoiden myyttisestd opettajakuvasta - opettajauskomuksista.
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8.3 Uskomus

Meilld on luonnollisesti tietynlaisia késityksid ja ajattelutapoja opettajuudesta. Ne voivat
olla hyvinkin pohdittuja, mutta varsinkin opiskelujen alussa kisitykset ovat varsin
tunnepohjaisella tasolla. Néistd késityksistd voidaan kéyttdd termejd myytti tai uskomus.
Myytti viittaa myyttisyyteen, johonkin hieman tuntemattomaan jopa uskonnolliseen.
Tavallisia merkityksid myytille ovat tarina, kertomus tai iskostunut Kkésitys
(Sivistyssanakirja 1992). Karjalainen (1991, 110) kéyttdd sanaa myytti poikkeuksellisesti
synonyymind kisitteelle latentti merkitysstruktuuri. Latentti merkitysstruktuuri on hidnen
mukaansa piiloisesti vaikuttava sddannostd, joka ohjaa meidin sosiaalista toimintaamme.
Tatd sddnndstéd me emme siis juurikaan tiedosta, vaikka toimimmekin sen mukaisesti.
Karjalainen pitdd titd myyttiin verrattavana asiana, myytin ollessa kansanomaisempi versio

tastd termistd. (Karjalainen 1991, 10.)

Pollotakin ~ kéyttoon  liittyy nditd latentteja  merkitysstruktuureita —
merkitysrakenteita, joita emme tdysin tiedosta. Yksi téllainen pdllotakin kdyttod ohjaava
tekijd on kéyttdjan uskomus opettajuudesta. Se millaisena henkild nédkee pdllotakin
kayttdjan, on sidoksissa osaksi ainakin hdanen uskomukseensa opettajasta ja opettajuudesta.
Uskomukset vaikuttavat usein tietdméttdmme asenteisiimme ja arvostuksiimme seki siihen,
mitd havaitsemme ja miten me niitd havaintojemme tulkitsemme (Katvala 2001, 28).
Emme siis vélttdiméattd ymmarrd, miksi kdyttdydymme pollotakki paallad tietylld tapaa, tai
miksi piddmme pollotakkista ihmistd tietynlaisena ihmisend. Takana on meiddn
uskomuksemme, jotka heijastuvat kdytokseemme. Voidaan myos kddnnetysti sanoa, ettd

kaytoksemme heijastaa uskomuksiamme.

Meilld kaikilla on jonkinlainen uskomus siitd millainen opettajan pitéisi olla.
OKL:n opiskelijoilla timé kuva on luonnollisesti perdisin omalta kouluajalta ja kuva siité,
minkélaisia opettajia he haluaisivat olla, on selked (Qvarnberg & Ylonen 1998, 69). Sigelin
(1985, 348) mukaan uskomukset ovat sellaista tietoa, jota yksilo pitdd totena tai melkein
totena, mutta joille hin ei valttaméttd kaipaa perusteluja tai ndyttdd todenmukaisuudesta.
Néamai yksittdiset uskomukset muodostavat Katvalan (2001, 30) mukaan uskomusten
kokonaisuuden. Nédmid uskomusten kokonaisuudet toisaalta jisentdviat meiddt osaksi
kulttuuriamme, mutta toisaalta uskomuksilla on myds voima ohjailla ja hallita meiti.
Uskomukset eivit vaihdu nopeasti. On tyypillistd, ettd saatamme uskoa toista, mutta tehdé
toista. Tieteellinen teoria pitdd todistaa oikeaksi tai sitd on kyettdvd muuttamaan, jos se
osoittautuu véérdksi. Uskomuksilla ei ole téllaista todistelun pakkoa. Voidaan jopa uskoa
uskomukseen, vaikka tiedetdén toisin. (Katvala 2001, 28-30.)
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Mielenkiintoista onkin, millaisia uskomuksia opettajuudesta pollotakkiin on
ladattu. Tutkimukseni tarkoitus ei ole kartoittaa opiskelijoiden uskomuksia opettajuudesta,
enkd siithen tilld aineistolla pystyisi tyhjentivésti vastaamaankaan. Yritdn kuitenkin vastata
sithen kysymykseen, millaisia uskomuksia opiskelijoilla on polldtakin edustamasta
opettajuudesta. Vastaajien kirjoitukset vihjaavat jatkuvasti opettajuuteen ja sen
edustamiseen. Ndmid vihjeet luovat kuvaa pollotakin yhdestd merkityssiséllostd, mutta
uskon nididen vihjeiden olevan myds heijastusta  opiskelijoiden yleisistd

opettajuususkomuksista.

8.4 Uskomuksia pollotakin edustamasta opettajuudesta

Opettajan ammatin pitdisi olla melko vapaa itseddn kehittdva tyo. Laine (1998, 115) pukee
kuitenkin sanoiksi monen opettajan tunteen, ettd tyd on sisdltdpdin varsin tarkkaan rajattua,
ohjattua ja normitettua. Opettajan tyotd ndyttdd ohjaavan paljon sekd sisdltd ettd ulkoapdin
tuleva paine. Opettajan kuuluu toimia tietylld tavalla. Opettajan ja koulun tulisi olla
yhteiskunnan omatunto ja hyviin tapoihin kasvattava, vaikka muu yhteiskunta toimisi
toiseen suuntaan (Laine 1998, 116). Opiskelijoiden nikemys opettajasta on tdtd nikemysti

tukeva.

Voiko pollotakki péélla kévelld pdin punaisia? Entd tien ylitys
suojatiettoméstd kohdasta tai pyordily jalkakdytavélla pollotakki
paalla? Kaikki JKL:n mummot ja muutkin ihmiset tietdvét, mika
pollotakki on ja mitd meistd tulee. (kansankynttiloitd) (nainen 2.vsk 7)

Pollis péélla ei voi/kehtaa kdyttdytyd ihan miten vaan ainakaan
Jyvéskyldssd (esim. kévelld pédin punaista), koska takki edustaa
luokanopettajia ja sen myota tiettyjd opettajalle kuuluvia arvoja. (mies
4.vsk 23)

Pollotakki antaa luvan kéyttaytyéd lapsellisesti. Thmiset jopa odottavat
pollo-takin kantajan kieriskelevin lumihangessa tai laulavan jotakin
lasten laulua. (Nainen 2.vsk 15)
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Pollotakki péélld olet opettaja. Tuntematon opettaja, mutta esikuva,
malli. Pollotakki pédlld ei kédvelld pdin punaista, ei ajeta pyoralla
jalkakaytivalld, ei olla turhan &anekkditd ja riekuta kadulla, ei
hairik6idd, ei eletd. Ollaan patsaita. Ollaan sovinnaisia. Mind olen
opettaja, mutta en tuota muuta. (nainen 2.vsk 29)

Viimeinen kirjoitus osoittaa hyvin sen ristiriidan, joka néyttda olevan pdllotakille
tyypillistd. Pollotakin opettajan kuva ei miellytd kaikkia. Vaikka opiskelija tuntee itsensi
opettajaksi ja on ylped téstd, hdn ei kuitenkaan pysty sitoutumaan polldtakin luomaan
opettajan kuvaan. Takin opettajakuva ndyttad olevan liian siloteltu ja tunnollinen — tietylld
tapaa sdrméton. Varsinkin miehet ovat kriittisempid takkia kohtaan. Miehistd selkeésti
pienempi prosentti ylipddtdan tilaa takin ja kommenteissaankin miehet ovat naisia
jyrkempid. Poikkeuksiakin toki on. Takilla on kuitenkin jonkinlainen kiltteyden ja

tunnollisuuden merkitys, joka néyttéisi vaikuttavan miesten p6ollotakin kéyttoon.

Pollotakki on mielestdni mitd mainioin OKL:n muuttumattomuuden
ilmentyma. (mies 5.vsk 36)

Pollotakki, kuten Thaalaritkin, edustavat kuitenkin mielesténi
adliomadistd sopulisukuista laumasieluisuutta — symboleja OKL:n
tekopirteédlle pakkososialisoinnille ja 'jee, me ollaan niin hyvid
kavereita' -menttaliteetille. (mies 2.vsk 42)

Vois tehdé silldlailla, ettd kaikkien olis pakko ostaa ja kdyttdd pollista.
Sais kunnon totalitddrisen meiningin ndssd-pikku-opeille. (mies 2.vsk
30)

Historiallinen kansakoulunopettaja nostaa péitdédn pollotakista, ei  vain
esimerkillisyyden vaan myos isdnmaallisuuden muodossa. Isdnmaallisuus ei missdén
tapauksessa ole negatiivinen piirre. Pollotakin sinivalkoinen véri ja sen kéytto
itsendisyyspdivind kuitenkin antavat takille selvésti havaittavan kansallishenkisen piirteen.

Itsendisyyspdivana opettaja on vield valo, joka johtaa kansaa pimeydessa.

Soihtukulkueen etupdd (OKL:n opiskelijat, joilla oli ylioppilaslakki &
pollotakki) oli hienon nédkdinen. Se on paras muisto polldtakista.
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(nainen 2.vsk 25)

Olen pollotakin ylped omistaja my0Os itsendisyyspdivand, jolloin
vieddin soihdut sankarihaudalle. (nainen 4.vsk 35)

Itsendisyyspdivan kulkueessa nolotti kun en takkia omistanut, tdni
vuonna jitdn kulkueen viliin, jollen satu takkia ostamaan. (nainen
2.vsk 34)

Pollotakin opettajakuvaan sopii myOs Niemen (1998, 17) késittelemd myytti
opettajan kaikkitietdvdisyydestd ja Karjalaisen (1991) muotoilema ammattitaidon myytti.
Ammattitaidon myytti muodostuu synnynniisyydestd, yksityisyydestd ja sanomisesta.
Synnynniisyys pitdéd siséllddn ajatuksen siitd, ettei kenestd tahansa voi tulla opettajaa.
Opettajuuden taito on jotain erityistd, jota on vain harvoilla ja valituilla. Yksityisyys on
vanha luulo opettajan tyostd. Opettaja on yksin luokassansa eikd sithen ole ulkopuolisella
asiaa puuttua. Sanominen taas suojaa yksityisyyden. Kun opettaja sanoo jotain, niin niin
asia sitten on — piste. Ammattitaidon myytti estdd opettajien vilisen luonnollisen
kommunikaation. (Karjalainen 1991, 96-98.) Pollotakki ei estd kommunikaatiota, vaan
pdinvastoin ldhentdd opettajaksi opiskelevia, tai ainakin tuo yhteenkuuluvuuden tunnetta.
Synnynndisyyttd ja kaikkitietdvyyttd pollotakki kuitenkin piilevdsti ndyttdd merkitsevén.
Kommentit kuten: "tullessani OKL:ddn", "esimerkillinen ihminen" ja "olen opettaja",
viittaavat tdhén ajatukseen, etti olen syntynyt opettajaksi. Viesti ei ole, ettd "Mind
opiskelen opettajaksi ja pitkdllisen opiskelun jélkeen minusta voi tulla oppilaiden ohjaaja ja
kasvattaja." (vrt. Heikkinen 1998, 95-96.)

Takista minut tunnistetaan opettajaksi... (nainen 2.vsk 27)

Pollotakin omistajan luonteen voi jo takin perusteella arvata. Han on
luotettava, avoin, sosiaalinen yms. yms. (nainen 5.vsk 35)

Uskon my®és, ettd sellaiset ihmiset eivét tilaa pollotakkia, jotka ovat
OKL:sséd viettdimdssd ns. vélivuotta eli tulleet tinne kun ei muualle
pddssyt. (nainen 1.vsk 2)
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Koska olen kaikki kouluni kidynyt norssissa, olen saanut tuijotella noita
maagisia takkeja opejen péélldi koko pienen ikdni. Ja tullessani
OKL:d4n, yksi odotetuimmista riemunaiheista oli itse sitten saada
vetda tuo takki niskaan. (mies 2.vsk 17)

..Jjoka osoittaa 'suurta viisautta' ja tulevan opettajan erityisasemaa
muihin, 'tavalisiin', ihmisiin ndhden. (nainen 1.vsk 16)

8.5 Pollotakissa opettajan roolissa

Roolin kisitteen kautta voidaan ymmartaa pollotakkiin liittyvéaa kayttdytymistd. Rooli eroaa
identiteetistd siind, ettd rooleja voi olla useita, mutta identiteettejd ihmiselld on yleensa véin
yksi (Ojanen 1998, 33). Ojasen (1998, 33) mukaan "roolilla tarkoitetaan sosiaalisen aseman
ja siihen liittyvan tehtdvien mukaista kéyttdytymistd." Edellisissié on pohdittu kuinka
polldtakki on OKL:n opiskelijan identiteetin rakentumisessa mukana vahvistamassa tai
kyseenalaistamassa omaa opettajakisitystd. Tama prosessi tulee ikddn kuin ndkyvéksi
erilaisissa kohtaamisissa. Yhteisollisemmaén opettajamerkityksen pollotakki saa julkisuuden
kautta. Kirjoittajat kertovat kuinka pollotakin kautta heiddt samaistetaan opettajaan.
Pollotakki péélla opiskelija tuntee olevansa ainakin osaksi opettajan roolissa. Roolin ja sen
eri ulottuvuuksien maéérittelyn kautta voi pollotakkikirjoitelmista 10ytdd jilleen syvempid

merkitystasoja pollotakille.

Rooli voidaan maaritelld monella tapaa. Uutela (1974) on 16ytinyt roolille kuusi

eri ulottuvuutta:

1. Roolilla tarkoitetaan luokkakésitettd, joka viittaa ammatillisiin ryhmiin tai muihin

sellaisiin yhteiskunnan kategorioihin, joihin voidaan viitata yhdelld késitteella.
2. Roolilla tarkoitetaan analogiaa ndytelmén roolille.

3. Roolilla tarkoitetaan rooliin liittyvid oikeuksia ja velvollisuuksia. Tietyn aseman
haltiaan kohdistetaan ulkoapdin liittyvid odotuksia, jotka myOs normatiivisesti

madrittelevit roolin.
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4. Roolilla tarkoitetaan roolin haltian (egon) havaintoja ympériston henkil66n

kohdistamista odotuksista.
5. Roolilla tarkoitetaan odotettua kiyttdytymismallia.

6. Roolilla tarkoitetaan sosiaalista funktiota ts. asemaa sosiaalisessa systeemissi.
(Uutela 1974, 62-64.)

Vaikka ldhde on vanha, siind on jdsennetty roolikésitettd harvinaisen
tyhjentévasti poikkeuksellisen useasta ndkokulmasta. Kuten Uutelakin (1974, 62) toteaa,
ndma eri luokat eivét ole toisiaan pois sulkevia ja selkedrajaisia. Oleellista onkin mihin

roolin ulottuvuuteen halutaan paneutua.

Goffman (1971) ldhtee tutkimaan roolia niyttdmdretoriikasta kdsin. Han selittaa
kéyttdytymistd roolissa samanlaisten késitteiden kautta kuin eldma olisi "néytelma", jossa
meilld on erilaisia rooleja. Lavastus on ympéristomme. Julkisivua ovat ne viestintivilineet,
joilla me sddnndnmukaisesti maérittelemme tilanteen havainnoitsijalle. Kun me Goffmanin
mukaan otamme jonkin vakiintuneen sosiaalisen roolin, joudumme huomaamaan, ettd silla
on jo entuudestaan valmis julkisivu. Joudumme seki suorittamaan omaa tehtdvdidmme, etti
my0s ylldpitimadn tuota julkisivua, olipa alkuperdinen tarkoituksemme kumpi tahansa.
(Goffman 1971, 32-37.)

8.5.1 Rooliesitys

Goffman (1971) puhuu rooliesityksestd. Hdanen mukaansa roolit rakentuvat pédasiassa
erilasten esitysten kautta. Erdsaari (1995, 186) tdsmentdd Goffmanin ajatusta toteamalla,
ettd rooli voidaan ndhdd kahdella eri tavalla: rooli voi ensinndkin muodostua niistd
tehtdvistd, joita tietyn aseman omaavan edellytetddn tekevéan tai sitten rooli koostuu niisti
esityksistd, joiden aikana paikalla on muitakin "roolitoisia". Erdsaari itse ldhtee téstd
jalkimmadisestd ajatuksesta. Rooli syntyy tilanteessa, jossa roolin omaavan lisdksi on
paikalla muitakin henkildité, jotka ikd&n kuin luovat yhdessi tilanteen "vaatimat" erilaiset
roolit. Téllaista tilannetta, jossa rooli osallistujien kesken otetaan tai epdsuorasti annetaan,

voidaan kutsua rooliesitykseksi.
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Rainio ja Helkama (1974, 232) puhuvat rooliepisodista. Episodi on sykli, joka
koostuu ldhetetyistd ja vastaanotetuista rooleista. Rainio ja Helkama viittaavat Katzin ja

Kahnin (1966, 182) kehitteleméén hyvin yksinkertaistettuun rooliepisodimalliin (kuvio 6).

A B
rooliliihettiji kohdehenkilo
odotukset lahetetty rooli vastaanotettu L0 Oh_.

1 rooli kdyttdytyminen
_> .
roolin reaktiot;
havainto informaatio ldhettdmisen ja .. .
o . . . myontyminen,
kayttdytymisestd, vakuutus— roolin .
S . o . . vastarinta
arviointi yrityksesta havaitseminen

S ; >

KUVIO 6. Rooliepisodi (Katz & Kahn 1966, 182)

Rooliepisodi muodostuu neljdstd vaiheesta. Ensimmdisend roolildhettdja (A)
muodostaa omien havaintojensa pohjalta kuvitelmissaan kisityksen siitd roolista, jonka
mukaisesti hén luulee kohdehenkilon (B) toimivan. Tédmd ei suoraan vaikuta
kohdehenkilo6n, vaan tdméd kuvitelma on kommunikoitava. Roolinldhettdjd siis omalla
toiminnallaan osoittaa oman roolinsa ja vastaanottajan roolin. Tdménkaltainen roolin
lahettdminen on monesti tiedostamatonta toimintaa. Kolmas vaihe on roolin vastaanottajan
havainto ldhetetystd roolista. Havainto voi poiketa ldhettdjdn aikomuksesta, koska
vastaanottajan ajatusprosessi voi olla hyvin erilainen. Neljds vaihe on havaittuun rooliin
reagointi, tdma voi olla odotusten mukaista tai tille vastaista kdyttdytymistd. Tamin jalkeen
vuoro palautuu taas henkildlle A. Kierto alkaa alusta. (Katz & Kahn 1966, 182—-183; Rainio
& Helkama 1974, 232-233.)

Pollotakin kayttd litkennevaloissa ndyttdd noudattavat téllaista rooliepisodia.
OKL:n opiskelija tuntee litkennevaloissa, ettd ymparilla olevat henkil6t lahettdavit hénelle

roolin. Tdhén ldhetettyyn rooliin opiskelija vastaa kayttdytymélld kuvitellun roolin
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mukaisesti eli hyvdd liitkennekéyttdytymistd noudattaen. My0Os kaupassa, kun ihmiset
tulevat pollotakkiselle opiskelijalle puhumaan "ope-juttuja", sykli ldhtee kéayntiin.
Kohtaavat ihmiset odottavat havaitsemien vihjeiden (pollotakki) perusteella toiselta
tietynlaista kdyttdytymistd. Rooliepisodiin liittyy siis vahvasti rooliodotus, jota on syytd

tarkastella erikseen.

8.5.2 Rooliodotus

"Rooli on sellaista ryhmén jésenen kédyttdytymistd, jota muut hdneltd odottavat" (Helkama,
Myllyniemi & Liebkind 1998, 265). Allardt (1988, 60) sanoo saman eri ndakdkulmasta:
"Sosiaalinen rooli koostuu niistd odotuksista, jotka kohdistuu tietyssd asemassa tai
tehtdvissd olevaan henkiloon". Molemmissa lainauksissa pédpaino on odotuksessa. Rooli
on vastaus johonkin sosiaalisen kanssakdymisen odotukseen. Jotta sosiaalinen kanssa
kdyminen pédsisi edes jotenkin alkuun, Rainion ja Helkaman (1988, 224-225) mukaan
meilld tidytyy olla joitakin konsteja ennakoida toisten kayttdytymismahdollisuuksia.
Ihmisten vélinen vuorovaikutus pitdéd sisédlldén erilaisia vihjeitd siitd miten toinen yksild
olisi luokiteltavissa. Vihjeind kidytdmme niin kdyttdytymispiirteitd kuin ulkoisia merkkeja
kuten univormua tai arvomerkkejd. Kun sitten olemme sijoittaneet yksilon johonkin
roolikategoriaan, kohdistamme hdneen timén jdlkeen tiettyjd kdyttdytymisodotuksia, joita
voidaan kutsua rooliodotuksiksi. (Rainio & Helkama 1988, 224-225)

Pollotakkiin liittyvat rooliodotukset ovat normatiivisia. Opettajalta odotetaan
tietynlaista kaytostd. Normatiiviset odotukset eivdt ole mitd tahansa odotuksia, vaan ne
sisdltdvdat vaatimuksia. Rooliodotuksen tdyttymittomyys ei aiheuta vain roolin
uudelleenarviointia, vaan my0s negatiivisia sanktioita kuten paheksuntaa (Rainio &
Helkama 1988, 227). Opiskelijat vaativat itse itseltdén tietynlaista kdyttdytymistd pollotakki
padlla. He odottavat ihmisten vaativan téllaista kiyttdytymistd heiltd. Roolin rikkomisesta
seuraisi rangaistus. Opiskelijat kokevat saman, minkd Rainio ja Helkamakin (1988, 227)

toteavat: rooliodotukset yleensd rajoittavat yksilon kayttdytymista.

Mielenkiintoista on, vastaako opiskelijoiden ndkemys rooliodotuksista
todellisuutta. Kangaskesti ja Purokuru (1990, 49) tulivat omassa pro gradu -tutkielmassa
sithen selkeddn tulokseen, ettd opettajat olettivat vanhempien asenteet omaa rooliaan
kohtaan huomattavasti vaativammiksi kuin mitd ne todellisuudessa olivat. Opettajat

kokevat vanhempien vaativan opettajan roolilta enemmin, kuin mitd he itse omana itsenddn
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vaatisivat. Ulkoapdin tuleva paine on kuitenkin kuviteltua pienempi. Velvollisuudentunto

ndyttddkin opettajilla ja jo opettajaksi opiskelevilla olevan varsin suuri.

8.5.3 Roolikonflikti

Vaatimusten ristiriita siitd, mitd itse tuntee ja mitd ulkopuolisten tuntee odottavan, voi

johtaa ns. roolikonfliktiin. Roolikonfliktit voidaan jakaa karkeasti kolmeen tyyppiin.

1. Roolinsisdiset konfliktit ovat tilanteita, jossa ndkemys siitd, mitd roolin tai aseman
haltian pitdisi tehdd, ovat ristiriitaisia. Vastinroolien haltioilla esimerkiksi
opettajalla ja oppilaalla voi olla erilainen nidkemys siitd mitd rehtorin kuuluu tehda.
(Helkama, Myllyniemi & Liebkind 1998, 266-267.)

2. Roolienvilinen konflikti on tilanne, jossa jollain henkil6lld on kaksi roolia, mutta
nithin kohdistuvat odotukset menevit ristiin. Esimerkiksi harjoittelussa olevalta
opiskelijalta  vaaditaan  toisaalta  opettajana  olemista, mutta myo0s
opiskelijan/harjoittelijan roolia. (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 1998, 266-267.)

3. Roolin ja persoonallisuuden vélinen konflikti on tilanne, jossa roolin odotuksista
menevit ristiin yksilon oman persoonallisuuden kanssa. (Helkama, Myllyniemi &
Liebkind 1998, 266-267.)

Pollotakin  kanssa opiskelija voi tormitd viimeisen vaihtoehdon tapaiseen
roolikonfliktiin. Kokemus siitd, millainen minun pitdisi olla polldtakki paélld, ei vastaa
kasitystd omasta itsestd. Vaadittu opettajan rooli on jotain muuta kuin mihin itse tuntee
kykenevinsd. Tillaisesta ristiriidasta tuntui monella Kkirjoittajalla olevan kokemusta.
Opiskeluvuosien lisdéntyessd kisitys opettajan roolista konkretisoituu ja pollotakin
edustama "yleinen" opettajan rooliodotus alkaa tuntua vieraalta. Oma opettajuus ei olekaan

ulkoista kéytosta.
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8.5.4 Roolietiisyys

Goffman (1963, 85-99) kiyttdd termid roolietdisyys kuvaamaan ihmisen kykyd tarkkailla
omaa rooliaan ikddn kuin ulkopuolisen silmin. Oma oletusrooli tiedostetaan, ja tétd roolia
halutaan hiukan keventdd. Goffman (1963, 115-132) kiyttdd esimerkkind vitsailevia
kirurgeja, jotka murtavat jaykkdd kaavaa huumoripitoisilla huomautuksilla. Pieni poikkeus
etiketistd tekee roolista inhimillisemmain. Tarvetta roolietdisyyteen ndyttdd olevan myds

pollotakin kanssa.

Ajattelinkin, ettd liitdn takkiin jonkun kangasmerkin ja rintanappeja,
ettd erotun vdhédn joukosta, ja ettei tarvitse olla niin asiallinen kun
muut huomaavat, ettd se on vaan tollain poeka, joka pilaa takkinsa
jollain ylimdardisyyksilld ja siten hépdisee kunniallisen polldlogon.
(mies 2.vsk 41)

Pollotakin opettajarooli koetaan paikoin niin velvoittavaksi, ettd jonkinlainen
etddnnyttdminen on paikallaan. Edellinen esimerkki on hyvé eritys tistd. Moni vain tyytyy
jattdmddn takin kotiin naulakkoon tai jo kaupan hyllylle, jotta opettajan roolin tuomat
velvollisuudet jdisivdt omalta kohdalta kokematta. Niitd voidaan pitdd myds

roolietdisyyden hakemisena.

8.6 Pollotakki ja opettajuus

Yksi tirkeimmistd pollotakin merkityksid luovista aihealueista on opettajuus. Opettajuus
tissd késitetddn ldhinnd koskemaan opiskelijan ajatuksia siitd, miten hdn yhdistdd oman
mindnsa ja opettajan ammatin, miten opettajuus istuu hdnen identiteettiinsa ja minkilaiseksi

opiskelija opettajan roolin mieltda.

Voidaan perustellusti sanoa, ettd pollotakki ostetaan vahvistamaan omaa
identiteettid. Opettajan ammatti on monelle se unelma—ammatti, jonka saavuttamiseen on
ndhty paljon vaivaa. Kun opiskelupaikka vahvistuu ja opiskelut OKL:ssé alkavat, oma
identiteetti menee osaltaan remonttiin. Uudeksi méaarittavéksi tekijaksi nousee opettajuus.

Jokainen opiskelija luonnollisesti suhteuttaa timén késitteen omalla persoonallisella tavalla
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itseensd, mutta varmaankaan ei ole yhtdkdadn OKL:n opiskelijaa, joka ei olisi joutunut
pohtimaan opettajan roolin vaikutusta omaan minédédnsi. Opiskelun alkuvaiheessa pollotakki
konkretisoi identiteetin muutoksen. Pollotakki antaa selvdn tunteen ja viestin siitd, kuka

mini olen.

Me olemme erilaisia ihmisid. Toiset tahtovat niyttdd ulospdin opettajaksi
opiskelunsa ja toiset taas eivdt. Ruohosen (2001) nuorisopukeutumista koskevassa
tutkimuksessa hidn kommentoi muutaman nuoren suhtautumista tarjoilijan asuun, joita
nuoret olivat joutuneet kédyttimadan osa—aikatydssddn. Yksi nuorista hyviksyi ongelmitta
tarjoilijan asun, koska hén olisi Ruohosen mukaan sisdistédnyt ylemmén keskiluokan normit.
Hian ei kokenut tarjoilijan asun vaatimuksen olevan mitenkéddn ristiriidassa hdnen oman
habituksen kanssa. Tarjoilijan asu oli hénestd toimiva, tyonkuvaan ja hénen toimintaansa
sopiva. Kaksi muuta nuorta taas tunsivat, ettd pukeutumista koskevat vaatimukset uhkasivat
heidin identiteettidén. Toiselle syy 16ytyy hénen tyovdenluokan taustasta ja toiselle taas
ristiriidasta hdnen omien ideologisten nidkemystensd suhteen. (Ruohonen 2001,169.)
Pollotakin kanssa nuoret opiskelijat tuntevat Ruohosen esimerkin tavoin erilailla. Toiselle
takki on luonnollinen osa omaa opiskelijaclamii ja tulevaa ammattia, toiselle taas omaa

identiteettid rajoittavaa pukeutumista.

Oma opettajuus selkenee (monesti myods sumenee) opiskelujen edetessé.
Suhtautuminen pollotakkiin ja sitd kautta merkitykset, joita pollotakki saa muuttuvat
opiskelujen edetessd. Ensimmdisten vuosien opiskelijoiden késitykset omasta
opettajuudesta ovat vield fantasiamaiset. Pollotakki sopii hyvin tdhdn vahvaan uskoon
omista kyvyistd ja oikeasta ammatinvalinnaista. Vuosien vieriessd kdsitys opettajan tyOsté
ja omasta itsestd kuitenkin realisoituu. Talloin myds pollotakin merkitys muuttuu.
Pollotakkia ei endd tarvita identiteetin vahvistamiseen ja toisaalta ne asiat, joita pdlldtakin
koetaan edustavan, alkavat tuntua etiisiltd. Tutkiessaan opiskelijoiden mindkasityksen
kehitystd opiskelujen kuluessa Korpinen (1987) sai huolestuttavia tuloksia. Opiskelijoiden,
varsinkin poikien, mindkésitys laski selkedsti opiskelujen edetessd. MyOs ammatillinen
mindkasitys jdi jasentyméattoméksi. Tutkimuksesta on jo aikaa eikd Korpinen itsekédén
lahtisi tuloksia suuremmin yleistimdin. (Korpinen 1987, 60.) Mielestdni Korpisen
tuloksissa on omien kirjoitelmavastausten valossa kuitenkin edelleenkin perdi. Pollotakin
kdyton hiipuminen kolmannen vuosikurssin kohdalla voi selittyd opiskelijoiden
opettajaidentiteetin kriisilld. Aikaisempi uskomuksiin perustuva kuva opettajan tyOstd ja
omista opettajan kyvyistd konkretisoituu, eikd tdma konkretisoituminen monestikaan ole
vain uskoa antavaa. Alkuaikoina ah niin monikdyttdinen pdllotakki ei muutaman vuoden
kulutta sovikaan oikein mihinkdén. Asenne polldtakkia kohtaan, huolimatta siitd omistaako

opiskelija pollotakin vai ei, kertoo jotain opiskelijan omasta opettajaksi kasvun vaiheesta.
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Pollotakin kayttod méadrdad pitkdlti sen siséltimd opettajakuva. Kirjoitusten
perusteella voi perustellusti sanoa, ettd polldtakin opettajakuva on tuo myyttinen opettaja —
kansankynttild. Pollotakin opettaja edustaa vanhoja, miksei edelleenkin pétevid opettajan
hyveitd. Pollotakista voi kayttdd Goffmanin (1971, 34) termid henkilokohtainen julkisivu
tai termid roolivaate. Tdmi roolivaate pitdd sisdllddn tietynlaisia kayttdytymis- ja
rooliodotuksia. Opiskelijoiden kuvittelemat odotukset voivat olla vield vaativampia kuin
mitd laitoksen ulkopuolinen todellisuudessa takin kayttdjdstd olettaa. Pollotakin
opettajakuva on selked ja jollakin lailla idealistinen. Normaalin opettajan tyon ja roolin

ristiriidat eivit koske pdllotakin opettajaa.

Kypsyyttd ihmiseltd osoittaa ymmaérrys, ettei ulkoinen yhdenmukaisuus tarkoita
my0s luonteiden samanlaisuutta (Ruohonen 2001, 169). Helpommalla ihmiset kuitenkin
padsevit luokittelemalla kanssa ihmisid nopeasti tiettyihin kategorioihin. Polldtakkinen
thminen, jos vain takin alkuperé on havainnoitsijalla tiedossa, leimataan opettajaksi, vieldpa
varsin stereotyyppiseksi. Néyttdd, ettd suurin osa takin kdyttdjistd kokee jossain vaiheessa
ristiriitaa pollotakin opettajaroolin ja oman identiteettinsd valilld. Téllaisen rooliristiriidan
ratkaisuun on opiskelijoilla monia eri tapoja. Toiset hyvidksyvit "ope-leiman" ja ovat
reilusti ylpeitd tdstid. Toiset taas eivit edes juurikaan vilitd siitd, kantavatko he nyt jotain

roolia pollotakki padlld. Kolmas tapa on vaistédd ristiriita ja jattdd takki vaatekomeroon.

Yksilotason piilevid merkityksid pollotakki saa identiteetin vahvistamisen
vilineend. Asenteet pollotakkia kohtaan myotdilevdt oman opettajaidentiteetin
muokkaantumista. Pollotakin merkitys on yksilélle suurimmillaan silloin, kun usko omaan
opettajuuteen on vahvimmillaan. Tdma koskee 1dhinna yksiloité, jotka omistavat polldtakin.
Usealle pollotakittomalle pollotakki merkitsee piilevésti jotain sellaista opettajatoiminnan
ydintd, johon he eivédt oikein kuulu, eivitkd edes halua kuulua. Yhteisotasolla pollotakki
ndyttdd merkitsevan meille myyttistd kansankynttila luokanopettaja kuvaa. Takki edustaa

viimeisend linnakkeena katoavaa opettajan erityisasemaa yhteiskunnassa.

9 Ryhmi

Millainen ryhmi ovat OKL:n opiskelijat? Ryhmaikésitteen midritteleminen ei ole aivan

yksiselitteinen asia. Satunnainen ihmisjoukko ei vield ole ryhmi, vaan tarvitaan jotain
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saannonmukaisuutta. Niemiston (1999, 16) mukaan ryhmin yleisid tunnusmerkkeja ovat
muun muassa tietty koko, tarkoitus, sadnnot, vuorovaikutus, tyonjako ja roolit. Ryhmaéa voi
madrittdd myOs paljon tarkemmin. Seuraavaksi tarkastelen erilaisia ryhmémaéritelmid ja
pyrin 10ytdmddn jotain sellaista, jolla voisi rajata ryhméédn liittyvid tekijoitd ja tarjota

riittdvasti eri ndkdkulmia opiskelijaryhmén toiminnan ymmartdmiseen.

9.1 Ryhmén mééritelmia

Ryhméd on Tiuraniemen (1980, 45) mukaan kahden tai useamman henkilon
vuorovaikutukseen perustuva kokonaisuus. Szczepanskin (1980, 218) mukaan sosiaalisessa
ryhmissd tiytyy kuitenkin jésenid olla védhintddn kolme. Hénen mukaansa vasta kolmen
ihmisen kesken syntyy ryhmélle ominainen suhteiden verkosto. Yksilolld on

henkilokohtaisten suhteiden liséksi suhde toisten ryhmaéliisten vélisiin suhteisiin (kuvio 7).

KUVIO 7. Ryhmén suhdekaavio (Szczepanski 1980, 218)

Kuviosta kéy selvidsti ilmi ryhmétapahtuman ja kahden ihmisen vilisen suhteen
ero. Kahden ihmisen vélinen suhde on vain kahden ihmisen vilinen suhde. Ryhméssa
mukana on myos toisten jisenten viliset suhteet, joihin yksil6illda on my0s omat suhteensa.
Ryhmi on turvan liséksi yksilolle myds uhka (mm. Bion 1979, 51). Ryhmissd yksilo
joutuu luopumaan osasta omia tarpeitaan ja arvailemaan toisten ihmisten vélisid suhteita

sekd niiden vaikutusta itseensé.
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Szczepanskin (1980) mielestd ihmisjoukosta ryhmén tekee vasta jokin tehtiva.
Tehtdva on jokin julkilausuttu, tietoisesti madritelty asiantila tai ilmid, jonka ryhma haluaa
saavuttaa tai saada aikaan. Tehtdvd vaatii organisoitumista ja tiettyjd institutionaalisia
muotoja. Ryhmén tehtivé antaa jasenille tunteen ryhmaén tarkoituksesta, omasta tiarkeydesta
sekd ryhmédn kuulumisesta. Se antaa my0s ulkopuoliselle kuvan ryhmén olemassaolon
tarkoituksesta. (Szczepanski 1980, 236-238.)

Szczepanskin mukaan ryhmén syntymiselle on tehtidvén lisdksi muitakin ehtoja.
Jotta ryhmén jdsenet tuntisivat kuuluvansa juuri tdhédn ryhmaddn, pitdd heilld olla
jonkinlainen me—tietoisuus sekd lisdksi jonkinlaiset erotteluperiaatteet, jotka erottavat
ryhmidn muista ryhmistd ja yksiloistd. Erotteluperiaate voi olla esimerkiksi mééritty
idologia, tietyn toimen suorittaminen tai jokin muu vastaava, jolla ryhmén jdsenet
médritetdén "meiksi" ja muut "heiksi". Erotteluperiaatteet voivat olla olemassa, vaikka me-
tietoisuutta ei vield olisikaan. Edelleen Szczepanski katsoo, ettd ryhmélld tdytyy olla
jonkinlainen kokoontumiskeskus, jonkinlainen symboli (merkki, lippu, tunnus) seki
ylipdédtdan yhteisid arvoja. (Szczepanski 1980, 219-220). Vasta tuntiessaan itsensd

ryhmiksi yksilot voivat mahdollisesti muodostaa ryhmén.

Sisdinen organisaatio on Szczepanskin mukaan myds oleellista ryhmén
muodostumiselle. Ryhmélld pitédisi olla jonkinlaiset kontrollimuodot ja toimintakaavat.
Szczepanski kutsuukin sosiaaliseksi piiriksi sellaista ryhmid, jolla ei ole kiteytynyttd
sisdistd organisaatiota, mutta joka muuten tdytd4 ryhmin tunnusmerkit. (Szczepanski 1980,
219-220).

Yhtd tarkka ryhmén méadrityksessé ei ole Schein (1977) hahmotellessaan ryhméa
psykologian kisittein. Hén katsoo ryhmén olevan miké tahansa joukko ihmisid, jos ndméa
thmiset ovat keskendéin vuorovaikutuksessa, psykologisesti tietoisia toisistaan ja kokevat
muodostavansa ryhmén (Schein 1977, 111-112). Héadn korostaa tietoisuutta ja
vuorovaikutusta, mutta jittdd mainitsematta ryhmén tehtdvan. Maéritelmissddan Schein
kuitenkin tyylikkddsti rajaa ryhmdn koon jdsenten keskindiselld tietoisuudella ja
vuorovaikutuksella. Ryhmd muodostuu vasta sitten, kun kaikki ldsndolijat pystyvit
olemaan vuorovaikutuksessa keskendén ja ovat tietoisia yhteisistd intresseistd. Téalloin

ryhmin koolle tulee tietty yléraja.

Niemistd (1999) rajaa pienryhmidn ryhmidkoon noin 5-12 henkeen.
Keskikokoisessa ryhmaésséd on véked alle 20 henked. Suurryhmé muodostuu, kun jésenid on
tditd enemmadn. Suurryhmissd alkaa muodostua alaryhmii, jotka rikkovat pienryhmén
rakenteen, joka perustuu nimenomaan henkilokohtaisiin suhteisiin jokaisen ryhméldisen

kanssa. Suurryhméssid vaikuttaa hajoaminen, joka nédkyy ihmisten haluna muodostaa
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pienempid alaryhmid. Pienemmissd ryhmissd taas vaikuttaa edellisen vastavoima,
kiinteytyminen, eli koheesio, joka nédkyy ryhmdildisten tuntemana vetovoimana ja
samanmielisyytend. (Niemistd 1999, 57.) Suurryhmélle on tyypillistd, ettd jisenten puheen
sisdltd suuntautuu enemmin ryhmékokonaisuuteen kuin yksittdiselle jdsenelle. Yleistd
suurryhmille onkin passiivisuus ja anonymiteetti. Henkildiden nimien mainitsemista
saatetaan valttdd. Tyypillinen on myods ilmid nimeltd projektio, eli ryhmidn jadsenet
sijoittavat itsessd olevia asioita muihin jdseniin ("ne on itsekkditd ja ylimielisid").
Seurauksena voi olla monelle tyOyhteisolle tyypilliset ongelmat kuten kuvitelmat, jotka

rupeavat ohjaamaan ryhmén toimintaa. (Niemistd 1999,59.)

OKL:n opiskelijat muodostavat erddnlaisen suurryhmén. Szczepanski (1980,
221) pitéisi ryhmééd varmasti sosiaalisena pirind, silldi OKL:n opiskelijaryhméltd puuttuu
kiteytynyt sisdinen organisaatio, jos ainejédrjestd Pedagoa ei sellaiseksi lasketa. Muuten
ryhmidn madritykset kuitenkin tdyttyvdt. Ryhmélld on erotteluperiaate — yhteinen
opiskelupaikka. Me-tietoisuutta nikyy yhteisten toimintojen muodossa. Ryhmélld on
kokoontumispaikkana yliopiston pdarakennus, jossa ryhmén jasenet ldhes péivittdin kayvit.
Liséksi yhteisid symboleja 10ytyy haalareiden, hihamerkkien ja pollotakin muodossa.
Opiskelijat eivit ole vain samaa opinahjoa kédyvid yksiloitd, vaan yhteiset toiminnot ja
tietoisuus meistd tekevét opiskelijoista ryhmén, jossa ilmenee suurryhmélle tyypillisid
piirteitd. Naitd ovat juuri jakaantuminen karkeasti aktiiveihin ja rivijdseniin, sekd Niemiston
(1999, 59) mainitsema projektio, joka ndkyy erinomaisesti pdlldtakkikirjoitelmissa.
Pollotakittomat nékevét paljon sellaisia piirteitd pollotakillisissa, joita he yrittdvét itsestddn
kieltdd. Vaihtelevista mielipiteistd huolimatta opiskelijoilla on vahva halu olla jollainlailla
tekemisissd toisten saman alan opiskelijoiden kanssa muutenkin kuin vain pakollisten

yhteisten opintojen takia.

9.2 Ryhmén merkitys yksilolle

Monet tehtdvét vaativat yhteistyotd ja organisoimista. Tdlloin voidaan saavuttaa jotain
sellaista, mitd yksilot yksinddn eivdt pystyisi saavuttamaan. Ryhmi on voimaa monella
tapaa. Ryhmén merkitystd yksilolle voidaan pohtia toiminnan kautta, jolloin korostetaan
ryhmén ulkoista merkitystd yksilolle. Ryhméd voidaan ndhdd myods yksilon sisdisen
maailman rakentajana, jolloin kiinnitetddn huomiota ithmisen vélttdméttomadn tarpeeseen

kohdata muita ja toimia toisten ihmisten kanssa.
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Yleisesti vditetddn ryhméin olevan enemmin kuin vain joukko yksilGita.
Ympdrilld olevilla ihmisilli on oma vaikutuksensa yksilon toimintaan ryhméssd. Bion
(1979) toteaakin: "Ryhmaéssa yksilo tulee tietoiseksi kyvyistdin, jotka ovat potentiaalisia
niin kauan kuin hdn on suhteellisen eristynyt” (Bion 1979, 70). Samansuuntaiseen
tulokseen tuli myos Merei (1958) tutkiessaan lapsiryhmié ja johtajuutta niissd. Han havaitsi
ettd, ryhmén vahvuus myo6s vahvisti yksiloitd ryhméssd. Ryhmaén tuki eli vahva ryhméhenki
teki ryhmastd itsessddn vahvemman kuin sen vahvinkaan yksilé oli. (Merei 1958, 522—

532.) Ryhmad antaa voimaa yksilolle seistd tirkedksi ndkemiensd asioiden takana.

Schutz (1958) vertaa sosiaalisen yhteyden tarpeita biologisiin tarpeisiin. Niin
kuin kukka tarvitsee sopivasti vettd, myds ihminen tarvitsee itselleen sopivasti sosiaalista
kanssakdymistd. Tayttyméttomat biologiset tarpeet (mm. ldmpd, ruoka) aiheuttavat
sairauden tai kuoleman. Samoin kiy, jos ihminen ei saa sosiaalisia tarpeitaan tyydytetyksi.
(Schutz 1958, 16.) Ryhmin kautta yksilo siis tyydyttdd luontaisia tarpeitaan, joita thmisend
olemiseen kuuluu. Ryhmin kautta ihminen kasvaa ihmisend. "Ryhmid on yksilolle
itsetuntemuksen lisddmisen eli reflektion viline” (Jauhiainen & Eskola 1994, 16).
Sosiaalisessa kanssakdymisessd yksilo ikddn kuin tyydyttdd luontaisia tarpeitaan, oppii

itsestddn uutta ja tiedostaa omia kayttdytymis— ja reagointitapojaan.

Ryhmi ja sen tuomat sosiaaliset yhteydet ovat siis ihmiselle vilttdmattomat.
Szczepanski (1980, 264) tiivistdd tdmidn ajatuksen seuraavasti: “Niissd [ryhmissé]
ilmenevit prosessit ovat yhteiskuntaeldméin oleellinen ’sisdltd’, ts. niissd syntyvét ja niissé
tyydytetddan ne tirkeimmit tarpeet ja pyrkimykset, jotka muodostavat ihmisen

kéayttdytymisen impulssimekanismin.”

9.2.1 Ryhmiin kaksoistavoite

Organisaatiopsykologiassa Schein (1977) puhuu virallisista ja epévirallisista ryhmista.
Virallisilla ryhmilld on selked tehtdvé, jota ne toteuttavat ja joka on ryhmén olemassaolon
perusta. Epdviralliset ryhmét taas syntyvit toteuttamaan ihmisten muita tarpeita, kuten
yhteenkuuluvuuden tunnetta ja tarvetta sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Ndméa ryhmétyypit
kietoutuvat toisiinsa ja muodostavat toisilleen sekd mahdollisuuksia ettd ongelmia. (Schein
1977, 112-115.)

Scheinin mainitsemat ryhmét ovat usein yhden ja saman ryhméédn kaksi eri

puolta. Jauhiaisen ja Eskolan (1994) mukaan ryhmilld on aina kaksoistavoite:
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tehokkuudesta ja kiinteydestd huolehtiminen. Tehokkuus auttaa saavuttamaan ryhmin
asiatavoitetta eli konkreettista padadmaidrdd. Kiinteys ja jdsenyys taas antavat yksilolle
turvallisuutta ja mahdollisuuden vaikuttaa. Tatd voidaan kutsua tunnetavoitteeksi.

(Jauhiainen & Eskola 1994, 99—-104.) Nama kaksi puolta ovat aina 14snd ryhmassa.

Eskola (1979) korostaa, ettd asiatavoitteen ja tunnetavoitteen suhde on
erottamaton. Tehtdvasuorituksen tehokkuus riippuu ryhmén koossa pysymisestd eli
kiinteydestd. Kiinteys taas osaksi riippuu keskindisistd suhteista ja osaksi siitd, kuinka
sitoutuneita jasenet ovat ryhméille madriteltyyn tehtdvddn ja kuinka tyytyvéisid he ovat
ryhmén tehtdavésuoritukseen. (Eskola 1979, 138-140.)

Ulkoisten ehtojen eli asiatavoitteiden ja sisdisten ehtojen eli tunnetavoitteiden
lisédksi ryhmédn pysyvyyden ja toiminnan kannalta tdrked kysymys on ryhmén tarkoitus.
Tarkoitus on laajempi kisite kuin tavoite. Se kertoo miksi ryhmé on olemassa. Ryhmén
toiminnan olisi syytd olla tarkoituksen mukaista, jotta se pystyisi sdilyttiméén jdseniensd
kiinnostuksen. (Niemistd 1999, 43.)

9.2.2 Opiskelijaryhmin merkityksesti yksittiiselle opiskelijalle

OKL:n opiskelijat voidaan jakaa ryhmien tavoitteiden suhteen usealla eri tavalla ryhmiin.
Opiskelu tapahtuu nykyisin pitkdlti pienryhmissd, joiden tavoitteina on oppisisdltdjen
omaksuminen, ryhmaddynamiikan tunteminen ja kasvu opettajana ja ryhmén jdsenena.
Néihin ryhmiin osallistuminen on pakollista, jotta opinnot etenisivédt. Ndiden virallisten
pienryhmien ulkopuolelle muodostuu kaveripiirejd, joiden tarkoituksena ei niinkdén ole
tiukka asiapohja, vaan viihtyminen ja sosiaalinen kanssa kdyminen. Ryhmét perustuvat
luonnollisesti vapaaehtoisuuteen. OKL:n opiskelijat muodostavat myos suurryhmén. Téhén
ryhméén periaatteessa kuulutaan, jos opiskelee OKL:ssd. Osallistuminen ryhmén toimintaa
on kuitenkin vaihtelevaa. Suurryhméikokemus on monesti varsin turhauttavaa ja ndin
suurryhmilld onkin taipumus jakautua pienemmiksi alaryhmiksi (Niemisto 1999, 59).
Opiskelijoista koostuvan suurryhmén tarkoitus olisi hoitaa yhteisid etuja ja tehdd
opiskelusta yksiloille mukavampaa. Suurryhménd timd on hankalaa. Opiskelijat ovatkin

jakautuneet alaryhmiin muun muassa sen mukaan, kuinka tirkeédksi he kokevat toiminnan.

Yhden tillaisen alaryhmdn muodostavat ryhmén aktiiviset jdsenet. Nadma
aktiiviset ovat usein mukana ainejirjestotoiminnassa, Pedago ry:ssd, joka on OKL:n
opiskelijoiden toimintaa koordinoiva elin. Toinen ryhméd on opiskelijatoimintaan

positiivisesti suhtautuvat, valmiiksi jdrjestettyihin tapahtumiin mielelldédn osallistuvat
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rivijasenet. Kolmannen ryhmédn muodostat henkil6t, joita moinen toiminta ei kiinnosta
lainkaan. Vaikka he nimellisesti ovat OKL:n opiskelijoita, he eivét tunne minkdinlaista
me—henkisyyttd opiskelijatoimintaa kohtaan. Tdmd ryhmijako ei perustu mihinkddn
suoraan tutkimustulokseen, vaan se on karkea jako, joka on tehty kirjoitelmiin vastanneiden
opiskelijoiden asenteiden pohjalta. Jaon tarkoitus on vain osoittaa, etti OKL:n opiskelijat
ovat hyvin heterogeeninen ryhmd, jolla on ryhmédn toiminnan ja henkildkohtaisten
tarpeiden suhteen hyvin erilaisia toiveita. Pollotakki ndyttdd toimivan jonkinlaisena
ryhméén sitoutumisen indeksind. Pollotakin hankinta ja kdyttd on luonnollisempaa

henkildlle, joka on muutenkin positiivisesti opiskelija yhteisoon suhtautuva.

Pollotakki tuli siis hankittua ja ratkaisuun olen tyytyvdinen. Kun nidkee
muita samanlaiseen takkiin pukeutuneita, tulee valttimaittd ja
tahtomattakin tietty ryhmdhengen ja yhteenkuuluvuuden tunne: Moi
ollaan samaa 'jengid' -- (nainen 2.vsk 40)

En koe sielunsisaruutta polldtakkisiin, silld en omista sellaista. Ehka
piddn osaa heistd tietynlaisina opiskelija—aktiivieldman ydinjoukkona.
Sisdpiirind, joilla on ndkdjddn aina keskenddn (liioitellun?)
jumalattoman hauskaa, mutta joita ryhmdnd ympéristd + mind harvoin
huvittuneena katselee. (nainen 3.vsk 22)

Pollotakin alkuperédinen tarkoitus on olla ryhmdsymboli. Se on tunnistettava
merkki ympdristolle, ettd tdmé henkild kuuluu tdhdn ryhmdan. Takki ei ainoastaan ole
merkki ulkopuolisille, vaan myds ryhmidn yhtendisyyttd tuova elementti. Kiintedlld
ryhmilld on pyrkimys myds samankaltaisuuteen (Jauhiainen & Eskola 1994, 105). Syyt
toimia ryhméssd tai osallistua yhteiseen toimintaan vaihtelevat. Toisille toiminta ja
jdsenyys ovat tdrkeitd yhteisten tavoitteiden ja asioiden saavuttamiseksi. Toisille riittdd
turvallisuuden tunne ja sosiaaliset kontaktit. Molemmissa tavoitteissa on kysymys tarpeista.
Meilld on tiettyjd perusluonteisia tarpeita, jotka tyydyttyvédt ryhmétoiminnan kautta.
Pollotakki on ryhmdilmion yksi ndkyvd osa. Sen ryhmédsymbolinen merkitys aukeaa

yksilon sosiaalisten tarpeiden tutkimisen kautta.
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9.3 Yksilon sosiaaliset tarpeet

Kun ryhmi muodostuu ja alkaa toimia, yksilot toivovat saavansa jésenyydestd jonkinlaista
tyydytystd. Vaihtoteorian mukaan (Eskola 1979, 130) ihmiset tuovat ryhméin oman
panoksensa ja toivovat saavansa vuorovaikutuksesta sitten erilaisia palkintoja. Naméi
palkinnot voivat olla konkreettisia, kuten tietyn tehtdvdn suorittaminen ryhmén avulla tai
arvostuksen ja aseman saavuttaminen ryhmén jdsenyydelld. Ryhmén jasenyydestd voidaan
saada my0s psyykkisid palkintoja (Bion 1979, 43). Psyykkisid ne ovat silloin, kun yksild
kokee saavansa ryhmddn liittymisen seurauksena henkistd tyydytystd esimerkiksi

ihmissuhteissa.

Scheinin (1987) mukaan yksilon toiminnalla ryhmissd on kaksi tavoitetta.
Ensimmaéinen on ulkoinen sédilyminen, joka voidaan ymmaértdd ryhmaén tehtdvaan liittyvaksi
tavoitteeksi. Aluksi yksilo madrittelee myods ryhmédn muut uudet jdsenet ulkoiseen
ympdristoon kuuluviksi. Yksilon on kohdatessaan ryhmissd muita ihmisid ensin
“selvitettdvd ja sdilytettdvd oma eheytensd”. Sisdinen yhdentyminen onkin yksilén toinen
tavoite. Yksilon on 10ydettivd paikkansa ryhméssd. Vasta, kun ryhmin jidsenet ovat
oppineet sen, ettdi he voivat saada tyydytystd myoOs omiin yksildllisiin tarpeisiinsa
kuulumalla ryhmién, ryhméd voi alkaa toteuttaa varsinaista tavoitettaan. Vasta tdlloin
voidaan puhua ryhmaéstd “psykologisena objektina, jolla on oma identiteettinsd ja omat
tarpeensa”. (Schein (1987, 162-164.) Nyt en kuitenkaan puutu varsinaisen
ryhméidynamiikkaan ja ryhmissé tapahtuviin ilmidihin, vaan niihin tarpeisiin, jotka saavat

yksilon ylipddtddn mukaan ryhmédtoimintaan.

W. C. Schutz (1958) tutki yksilon tarpeita sosiaalisissa yhteyksissé (interpersinal
needs) laajoissa kokeissaan. Han loi teorian yksilon kolmesta perusluonteisesta tarpeesta
sosiaalisessa kanssakdymisessd. Schutzin mukaan nimé ovat kuulumisen tarve (inclusion),
kontrollin tarve (control) ja hyviksytyksi tulemisen tarve (affection). Ryhmin jdsenten
keskindinen toimeen tuleminen riippuu 1) yksildiden kyvystd vastavuoroisesti tyydyttad
toistensa sosiaalisen kanssakdymisen tarpeita, 2) tdydentdvasté tarpeiden aiheuttamisesta ja
vastaanottamisesta jokaisen tarpeen alueella sekd 3) yksildiden samansuuntaisesta halusta

hakea vuorovaikutusta ndilld tarpeiden alueilla. (Schutz 1958, 200.)

Scheinin (1987) mukaan n@méi tarpeet heijastavat ihmisen perustarpeita:
turvallisuuden (kuuluminen), ympdériston hallinnan (kontrolli) ja kiintymyksen
(hyvéksytyksi tuleminen) tunteita. (Schein 1987, 163.)
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9.3.1 Kuulumisen tarve

Ihmiselld on tarve tuntea kuuluvansa oikeasti ryhméén, johon hén on liittynyt. Thminen
haluaa 16ytda ja saavuttaa tyydytystd saamalla huomiota vuorovaikutuksessa. Yksilo haluaa
tuntea itsensd merkitykselliseksi. Han haluaa olla huomioitu ja tuntea olevansa kiinnostava.
Jokainen Schzutzin (1958) mainitsema tarve on kaksisuuntainen. Mitd mind annan ryhmélle
ja mitd ryhmé antaa minulle? Kuulumisen tarpeessa timaé tarkoittaa sitd, miten ryhmé ottaa
minut vastaa ja miten mind toimin ryhmidssd. Haenko sosiaalisuutta ja huomiota vai
vetdydynk6? Ryhmin alkuvaiheessa kuulumisen tarpeen tyydyttiminen ndkyy usein
paljona puhumisena, jolloin ihmiset yrittdvét tehda itsensd ndkyviksi. Yksilo haluaa tulla
havaituksi yksilond. Han haluaa olla ryhméssé erityinen yksilo ja silti tuntea kuuluvansa
joukkoon. Tdma paradoksi kytkeytyy identiteetin luontiin. (Schutz 1958, 18-22.) Yksilolla
on tarve kehittdd ryhmaéssd elinkelpoinen identiteetti. Saavuttaakseen tdmdn hdnen on
tehtédvd kompromissi ryhmédén sulautumisen ja siitd kokonaan erotetuksi tulemisen vililla.
Vasta kun yksilo tuntee ryhmissd johdonmukaisuutta siind, mitd hdn uskoo itseltdén
odotettavan, hén pystyy keskittymdén oman asemansa sijaan ryhméan ulkoisiin tehtdviin.
(Schein 1987, 163.)

Téhdn, kuten kaikkiin muihinkin sosiaalisen yhteyden tarpeisiin vaikuttavat
vahvasti aikaisemmat kokemukset ryhmistd. Schutz korostaa varsinkin suhdetta
vanhempiin (perheeseen) ratkaisevana vaikuttajana. Kuulumisen tarve on primaari
sosiaalisen yhteyden terve (Schutz 1958). Tullakseen ryhmén jéseneksi yksilon on ainakin
osittain sisdistettivd ryhmén arvoja ja samaistuttava sen yhteisopyrkimyksiin (Sczcepanski
1970, 230). Vasta kun kuulumisen tarpeeseen on saatu ratkaisu, tulevat kysymykseen
tarpeet kontrollista ja hyvéksytyksi tulemisesta (Schutz 1958, 24).

9.3.2 Pollotakki ja kuulumisen tarve

Markkinamiehen kannalta pdllotakin tyrkyttdminen ensimméisen vuoden opiskelijalle
luulisi olevan kannattava bisnes. Uusi ryhmd ja uudet ihmiset saavat meiddt ndkeméiin

paljon vaivaa, jotta lunastaisimme paikkamme uudessa yhteisossa.

Vaikka pollotakin hinta on se sikamaiset 430 mk, myds mind olen
tehnyt pdatoksen ostaa sen. — — Ennen kaikkea motiivini perustuu sille,
ettd haluan ndyttdd kuuluvani johonkin yhteisoon ja siithen ettd olen
ylped siitd, ettd opiskelen opettajaksi. (nainen 1.vsk 43)
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Saapa néhdé seuraako valinnastani nyt se ettd en padse 'sisdlle' okl:n
ilmapiiriin. (nainen 1.vsk 3)

Ostin pollotakin, koska halusin nédkyvésti kuulua aikaisemmin
haaveilemaani opinahjoon. Ja tietysti siksi, ettd kaikki muutkin ostivat.
Olin yksi meisté. (nainen 4.vsk 14)

Pollotakki antaa yksil6lle itselleen tunteen siitd, ettd hin on osa ryhmié. Takki on
ryhmén normien hyvéksymistd ja “uskollisuuden” osoittamista. Opiskelija on opiskelun
alkuvaiheessa vield vailla varmoja kontakteja. Mukanaolo mahtavalta ndyttdviassd OKL-
meiningissd on helppo turvata hankkimalla ryhméén kuulumisen osoittavan symboli. Takki
luo yhteenkuuluvuuden tunnetta, mikéd ei ole lainkaan huono asia. Takki auttaa yksilod
tuntemaan turvallisuutta yhteisossd. Kdantopuolena on yksilollisyyden menettdmisen pelko.
Moni jittdd takin hankkimatta, ei vain hinnan takia, vaan myds osoittaakseen yksilollista
tyylid. Tdmékin on kuulumisen tarpeen tyydyttimistd, mutta akselin toisesta péésta.
Erottumalla joukosta yksild my0s samalla osoittaa oman erikoisuutensa, ja tulee
huomioiduksi titd kautta. Varsinkin takin kdrkds arvostelu toimii huomion hakemisena.
Ryhmin huomion saamiseen kéytetddn vain eri strategiaa. Takin hankinta ei ole mikdédn
kynnyskysymys ryhméin jasenyyden kannalta. [lman takkiakin voit olla aktiivinen OKL:n
opiskelija. Pollotakki on vain tdmédn ryhmdjdsenyyden ndkyvéd osa, joka tarjoaa helpon

tavan alun epdvarmuuden tuoman ahdistuksen poistoon.

Ryhméédn kuulumisen merkitys ndyttdd olevan pdllotakin aivan ensimmaéisid
merkityksid yksilolle. Seuraavaksi tyydytystéd kaipaa tarve sosiaalisessa kanssa kdymisessd
Schutzin mukaan on kontrollin tarve. Tamén tarpeen tyydytyksen kautta pollotakki saa taas

uusia merkityksia.

9.3.4 Kontrollin tarve

Kontrollin tarve ilmenee haluna hallita ja vaikuttaa ryhméan eldmiin. Scheinin (1987, 163)
mukaan tdma tarve nousee alkukantaisista tarpeista hallita ymparistod. Kuulumisen tarpeen
tavoin tdmikin on kaksisuuntainen. Yksilo haluaa kontrolloida ryhméa jollakin tasolla
valilld: “hallitsen kaikkea kayttdytymistd — en hallitse mitddn kédyttdytymistd ryhmissd.”
Tatd tunnetta ohjaa ajatus voimasta ja tulevaisuuden hallitsemisesta. Yksilo haluaa myds

viestittdd persoonastaan, etti hidn on vastuuntuntoinen henkild. Toinen suunta kontrollin
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tarpeessa on halu tulla kontrolloiduksi, toisin sanoen halu padstd osaksi tai kokonaan eroon
vastuusta. Kontrollin tarve ilmenee monin tavoin. Tiukat mielipiteet ja ylemmén vallan
vastustus kertovat kontrollin halusta. Kontrollinhakija erottuu kuulumisen tarpeen
tyydyttdjastd siind, ettd kontrollinhakija haluaa olla voittajan puolella, kun
kuulumisenhakijalle riittd4, ettd han on yksi aktiivisista osallistujista. Kontrollin halu nidkyy
my0s erilaisissa eleissd ja esineissd. Esimerkiksi liitutaulun liitu tai kaukosdddin voivat olla
vallan symboleja ja vilineitd. Myds ylenmiirdinen dlyllistiminen tai alisuorittaminen

voivat olla merkkeja kontrollitarpeen tyydyttamisestd. (Schutz 1958, 18-23.)

Kontrollin tarve voi esiintyd tarpeena kontrolloida muita, mutta my0s
samanaikaisesti vahvana antautumisena joidenkin henkildiden kontrolloitavaksi. Muissa
tarpeissa tdllainen molemminpuolisuus on ilmeinen (mind piddn muista, haluan siis muiden
pitdvin minusta), mutta kontrollin kohdalla tdméd ei ole ollenkaan itsestddn selvda.
Kontrollin tarve on myds itsendisyyden hakemista ja oman autonomisuuden osoittamista.
(Schutz 1958, 18-24.) Kontrollisuhteiden selkeytyminen edistdd ryhmén toimintaa ja luo
turvallisuutta ryhmén sisélld (Jauhiainen & Eskola 1994, 123—-125).

9.3.5 Pollotakki ja kontrollin tarve

Kontrolli liittyy pollotakkiin hyvin vahvasti. Pollotakki pddlld edustat omaa laitostasi, ja
ndin olet samalla vastuussa, et vain omasta maineestasi, vaan myds laitoksen maineesta.
Takki pailla et ole tdysin vapaa, vaan suostut tiettyihin rajoihin, suostut kontrolliin. Kuten
Schutz esitti, meiddn on otettava jollakin lailla kantaa ryhmidssd esiintyviin
kontrollisuhteisiin. Toiset tahtovat valtaa ja vastuuta, toiset taas haluavat niistd eroon.
Pollotakilla toteutuu molemmat puolet riippuen siitd, kuinka takin omistaja haluaa toimia.
Ensinndkin takki pddlld osoitat ryhmdlle, ettd haluat sitoutua. Sitoutuminen osoittaa
vastuuntuntoisuutta ja ndin mahdollisuutta saada omat mielipiteet kuulluiksi. Takki tuo

vastuun, mutta myds mahdollisuuden hallita ymparistoa.

Tietysti joskus tuntuu, ettd takki péélla ei voi kulkea anonyymind, vaan
se kertoo minusta: olen tai opiskelen opeksi. (nainen 4.vsk 38)

Takki ohjaa ympériston havainnot tiettyyn suuntaan. Ndin kontrolloidaan toisten

mahdollisuutta tehdd sinusta havaintoja, mutta my0s osoitetaan oma asema. Takki tuo
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ndkyvyyttd, joka voidaan kdyttdd kontrollointiin, mutta voidaan myds kadntdd vastuusta

vapautumiseen.

Yksi hyvd asia mielestini on se, ettd se [takki] on hyvin
kaytdnnollinen, ei tarvitse aamulla miettid mité laittaisi péélle, jos ndin
kérjistetddn. (nainen 1.vsk 43)

Kirjoittaja ldhinnd tarkoittaa pukeutumisen miettimisestd vapautumista, mutta
nden, ettd samalla valitsemalla pollotakin hin ikddn kuin vapautuu siitd ongelmasta, miti
ympéristd hdnestd tdnddn havaitsee. Pollotakki on turvallinen valinta. Se pddlld voi kulkea
OKL:n opiskelijaroolin alla joutumatta paljastamaan litkaa omaa persoonallista minéénsa.
Takissa on valmis henkilokuva, jonka varjoon voi joko turvallisesti tukeutua, tai sitten sitd

voi kayttdd taululiidun tavoin vastuullisen aseman osoittamiseen.

Takin hankkimatta jattdminen voi my0s olla kiinni tarpeesta olla vapaa
kontrollista. Monelle takki tuo mieleen univormun. Useat pojat ovat kiyneet armeijan juuri
ennen opiskelujen aloittamista. Tdma on harvalle ollut kovin luova kokemus. Useat miehet
kirjoituksissa vetoavat takin rajoittaviin tekijoihin. Lieko armeijan kidynnin ldheisyys yksi

syy, ettd takki koetaan liian rajoittavana, ikdén kuin hypyksi taas uuden ikeen alle?

Samanlaisuuden korostaminen vaatteilla / univormulla tuo minulle
mieleen huonoja asioita ja jaédnteitd tukahtetuista vapauksista. (mies
3.vsk 21)

Kontrollin tarve ndkyy pollotakin kéyton historiassa, takin vahvana kayttoni
kahden ensimmaéisen vuoden aikana. Télloin ryhmdhenki on vahva opiskelijoiden
keskuudessa takin ollessa osa téitd yhteenkuuluvuutta. Takki on yksi ndkyvé viline, jolla
voidaan tyydyttdd kontrollin tarvetta OKL:n ryhmédynamiikassa. Opiskelujen edetessi
tdmé takin kontrolloiva merkitys véhenee. Toisaalta ryhmét rupeavat hajoamaan, jolloin
takki alkaa menettdd merkitystddn ryhmédsymbolina, mutta myds takin vaatima itsensd
tarkkailu (mm. liikennevalot) alkaa tuntua turhalta. Talloin takin kdytossd alkaa taas uusi

vaihe.

Takin kéytOostd voidaan havaita muutama kynnysvaihe. Ensimmadinen liittyy
kuulumisen tarpeen tyydyttimiseen. Talldin yksilé joko valitsee takin hankinnan tai sitten
hankkimatta jittimisen. Toinen vaihe tapahtuu ryhmén elinkaaren siind vaiheessa, kun

takkiin liitetty kontrollijarjestelmd alkaa muuttua. Takki koetaan liilan vaativaksi tai
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leimaavaksi, tai sitten ryhmé alkaa hajota tai kasvaa ulkoisista tunnuksista ulos. Schutzin
kolmas sosiaaliseen kanssakdymiseen liittyva tarve on hyvéksytyksi tulemisen tarve. Takin
kdyton ja sen saamia merkityksid opiskelujen loppupuolella voidaan ymméartaa

hyvéksytyksi tulemisen tarpeen kautta.

9.3.6 Hyviksytyksi tulemisen tarve

Kolmas sosiaalisiin yhteyksiin liittyvé tarve on hyvéksytyksi tulemisen tarve. Suomennos
on hieman harhaanjohtava, silld se tuntuu viittaavaan enemmén kuulumisen tarpeeseen kuin
laheisyyden kaipuuseen, joka on osa hyvéksytyksi tulemisen tarvetta. Schutzin mukaan
(1958) hyvéksytyksi tulemisen tarvetta tyydyttdessd yksilo yrittdd saavuttaa
henkilokohtaista hyviksymistd. Tdmd on enemméin kahden ihmisen vilinen suhde. Kun
kuulumisen ja kontrollin tarpeessa haetaan suhdetta ryhméén, hyvéksytyksi tulemisen
tarpeessa haetaan emotionaalista suhdetta toiseen yksiloon ryhmdssd. Hyviksytyksi
tulemisessa haetaan syvempéi tuntemista ja antautumista kuin vain kuuluvuuden tunnetta.
Hyviksytyksi tulemisessa on vahvasti ldsné kaksisuuntaisuus. Yksilo haluaa pitdd muista ja
myo0s tuntea, ettd hinestd pidetddn. Yksilo haluaa tuntea olevansa rakastettava. (Schutz
1958, 18-24.)

9.3.7 Pollotakki ja hyviksytyksi tulemisen tarve

Hyviksytyksi tulemisen tarve ei endd niin selked ryhmién liittyva tarve, vaan enemménkin
yleisessd sosiaalisessa kanssakdymisessd ilmeneva tarve. Me haluamme tuntea ainakin
yhden ihmisen seurassa itsemme koko persoonalla hyviksytyksi. Ryhméssd tdma tarkoittaa
syvéllisempéd tutustumista ja erilaisten roolien vihenemistd. Joidenkin henkildiden kanssa
haluamme olla mahdollisimman aitoja. Talloin pollotakki ei endd sovi kuvaan minddn
roolivaatteena eikd hyviksyntdéd saada enédd ulkoisilla merkeilld. Téssd vaiheessa pollotakki
voi saada syvillisemmén merkityksen. Takista tulee osa persoonaa, ja se péilld voi olla
tdysin oma itsensd. Siitd tulee osa identiteettid. Monen takki kuitenkin jdd komeroon

muistona mukavista opiskelujen alkuvuosista.

Takkini on nyt 3 wvuotta vanha ja siind on alkanut harmillisesti
vetoketju rispaantua, vdhdn hajota. Lisdksi epdilen, etteivdt takin
tiaytteetkddn ole aivan entisensd. Minulle takki on kuitenkin hyvin
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rakas. (nainen 4.vsk 38)

Kouluun en tule sen takin kanssa. Tuntuu siltd ettd olen jo kasvanut
sen untuvikon vaiheen yli. (nainen 4.vsk 37)

9.3.8 Yksilon sosiaalisen yhteyden tarvekentta

Néiden kolmen tarpeen eroa kuvaa seuraava esimerkki. Jos henkild tulee erotetuksi
joukkueestaan (Schutz kiyttdd vanhahtavaa klubi— tai kerho—ajatusta), jos hén saa hylatyn
arvosanan kurssista professorilta tai jos tyttOystdva jéttdd, hin reagoi ndihin erilaisin
ajatuksin. Joukkueesta ldhteminen kertoo henkilolle, ettd jdsenilld ei ole riittdvaa
kiinnostusta héntd kohtaan. Professori viestittdd taas henkilon olevan epépiteva.
Tyttoystava taas kertoo kéytoksellddn, ettd henkild ei ole rakastettava. (Schutz 1958, 24.)
Jokaisesta toiminnasta tdmé henkild haki eritasoista tyydytystd. Klubissa hén tyydytti
lahinnd kuulumisen tunnetta. Opiskelussa ja tentissd hén alistui kontrolliin ja tyttoystavalta
hén haki laheisyyttd. Ryhmissa yksilo etsii paikkaansa sosiaalisen yhteyksien tarvekentdssé
jossain vaiheessa kaikissa ndissd kolmessa ulottuvuudessa: ensinnékin akselilla sisélla—
ulkona (kuuluminen), sitten akselilla ylhadlla—alhaalla (kontrolli) ja lopuksi akselilla
lahella—kaukana (hyvéaksytyksi tuleminen). Yksilo etsii ryhméssd paikkaansa, jossa hin voi
saada tyydytystd ndihin tarpeisiin haluamallaan tavalla. Jokaisessa sosiaalisessa suhteessa
noudatetaan vieldpd tdtd tarpeiden tyydyttdmisen jérjestystd: kuuluminen, kontrolli,
hyvéksytyksi tuleminen. Kun ryhmén historia ldhestyy loppua, jirjestys kddntyy ympéri:
hyviksytyksi tuleminen, kontrolli, kuuluminen. Jotta ryhmén tuoma ahdistus véistyisi,
yksilon on 10ydettdvé itselleen oikeanlainen suhtautuminen vuorovaikutukseen, voiman
kayttoon ja rakkauteen. (Schutz, 1958.)

Pollotakkia voidaan ndhdd vélineend, jolla pyritddn ndiden tarpeiden
tyydyttymiseen. Takki saa nédin ryhmdsymbolin lisdksi monia tiedostamattomia
merkityksid. Takin yksilolliset ja henkilokohtaiset merkitykset ja arvostukset saavat
Schutzin teorian kautta yhtenevid piirteitd. Takin kayttod ja kiyttdmattomyyttd voidaan
ymmartdd Schutzin teorian avulla. Tiedostettu pollotakin merkitys ryhmétunteen luojana
saa rinnalleen yksilollisid sosiaalisessa kayttdytymisessd ilmenevid piilevid merkityksid;

kuulumisen, kontrollin ja hyvaksytyksi tulemisen tarpeen kautta.
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9.4 Samaistuminen

Identiteetin kehityksessd (luku 8.1) tuli ilmi termi sosiaalinen identiteetti. Sosiaaliseen
identiteettiimme vaikuttaa ryhméjésenyytemme (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 1998,
309). Ryhmien kautta jdsenndmme omaa minddmme. Oma ryhmd ndhddin yleensd
ennemmin myonteisessd kuin kielteisessd valossa. Kun oma ryhmd menestyy, voimme
paistatella mukana tdstd heijastuneesta kunniassa (Helkama ym. 1998, 309). Oma
identiteettimme vahvistuu ryhmén menestyksen myotd. Liebkind (1988, 124) puhuu
samaistumisesta. Samaistumisen on osanottoa ja eldytymisti toisen tilanteeseen seki ihailua
ja toisessa ndhtyjen piirteiden siirtdmistéd itseensd (Mustonen 2001, 124). Samaistua voi
johonkin ryhmaéin tai yksittdiseen henkil6on (Liebkind 1988, 70).

Pollotakki on mukana tuottamassa samaistumiskokemuksia ainakin kahdella
tavalla. Ensinnédkin pollotakki edustaa opettajankoulutuslaitosta. Moni opiskelija, joka ei
vield ole OKL:ssd, samaistuu vahvasti pollotakkisiin. Takki edustaa haaveammattia ja

pollotakkinen henkild on jotain sellaista, jota itse haluaisi olla.

Olin jo useamman vuoden ennen OKL:en pédsyd bongaillut
pollotakkeja, JKL:n keskustassa ja ajatellut ettd ehké joskus minullakin
on sellainen. (nainen 2.vsk 7)

Ostin pollotakin — jarjettdmén kalliilla hinnalla — koska Jyviskyldssa
viettdméni kolman vuoden aikana olin tormannyt niihin kaupungilla ja
havainnut niiden omistajien edustavan omaa 'unelma'-ammatiani ja
tahdoinhan kuulua heihin. (nainen 2.vsk 10)

Opiskelin vuoden varhaiskasvatuksen laitoksella ja koko ajan oli
aikomuksena hakea vield kerran OKL:een. Vuoden verran tuli siis
kateellisena katseltua sinitakkisten menoa. (nainen 3.vsk 24)

Takin hankinnan kautta saavutetaan jotain sellaista, josta on haaveiltu pitkdin.
Minusta tulee yksi heistd. Sosiaalinen identiteetti vahvistuu ryhméén liittymisen kautta.
Toinen samaistumiseen liittyvd ilmié ndkyy takin kdyton yleisyytend tilaisuuksissa, jossa
omaa ryhméd voi verrata muihin ryhmiin. Esimerkiksi talvipdivdt on tilaisuus, jossa
paikalla on paljon eri opettajankoulutuslaitosten opiskelijoita. Talloin moni Jyvéskyldn

OKL:n opiskelija pukee mielellddn takin ylleen ja samaistuu néyttavdin, iloiseen, omaan
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porukkaan. Samaistumisen kautta toivomme saavamme osaksemme niitd samoja piirteitd,

mitd ndiemme ihailemassamme ryhmaéssa tai henkilossa.

Erityistd hyotyd takista on ollut itsendisyyspdivdn kulkueessa sekd
talvipdivilld. (nainen 2.vsk 25)

Talvipdivilld se erottaa meiddt muista punahaalarisista. (nainen 3.vsk
24)

Fuksin ndkokulmasta katsoen néytti nimittdin siltd, ettd kaikki
pollotakkien omaavat henkildt tunsivat toisensa. (nainen 2.vsk 40)

10 Pohdinta

Tamén tutkimuksessa tarkoituksena oli selvittdd, mitd kaikkea puemme padllemme kun
pukeudumme pollotakkiin. Tarkoituksena oli tutkia, millaisia merkityksid me pollotakille
annamme. Tiedostettujen ja tiedostamattomien merkitysten méérittelystd etenin pohtimaan
pollotakin  merkitysten 1dhtokohtia. Alasuutarin (1999, 215) mukaan laadukkaassa
tutkimuksessa mitd -kysymyksestd on jatkettava pohtimaan miksi tai miten -kysymyksii.
Tutkimuksen edetessd olen pyrkinyt eri teorioihin nojaten nostamaan esiin mahdollisia

kayttdytymistimme ohjaavia tarpeita ja toimintamalleja.

Pollotakin merkityksid OKL:n opiskelijoille olen tulkinnut aineistosta kolmen
pddteeman kautta (ks. kuvio 4, s. 50). Ensimméisend kéisittelin teemaa tyyli, joka piti
siséllddan pukeutumiseen liittyvid merkityksid. Seuraavat teemat olivat opettajuus ja ryhma.
Opettajuuteen liitin termit identiteetti ja rooli. Ryhmddn taas liitin termejd sosiaaliset

tarpeet, julkisuus ja samaistuminen.
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Pollotakki ylittdd tavallisen vaatekappaleen kategorian. Se on ldhes arvoton
ilman sen kommunikatiivista puolta. Takin kaytt6 on normaalien tyyli- ja maku-
kysymysten yldpuolella. Takki merkitsee mauttomuutta toiselle, mutta kokonaisuutena

takin ei tarvitse ottaa tdhén kantaa. Takin olemassaolo ei ole tdstd kysymyksesté kiinni.

Takkiin liitetddn samanlaisia piirteitd kuin univormuun. Se edustaa tiettyd
laitosta, se luo yhteenkuuluvuutta ja se antaa tietyn anonyymiyden, jonka suojaan voi
tarvittaessa piiloutua. Pollotakki on myOs osa siirtymdriittid, jossa opiskelija siirtyy
statuksesta toiseen. Se on merkityksenkantaja, johon vahvasti liitetddn yleisid

ominaisuuksia opettajuudesta.

Kirjoitusten perusteella voi todeta pollotakin olevan erdédnlainen roolivaate.
Takkiin yhdistyy myyttinen opettaja — kansankynttild. Takki edustaa viimeisend
linnakkeena katoavaa opettajan erityisasemaa yhteiskunnassa. Pollotakissa piilevé opettaja

edustaakin vanhoja, miksei edelleenkin pitevid opettajan hyveita.

Pollotakin - merkitys on yksilolle suurimmilla silloin, kun usko omaan
opettajuuteen on vahvimmillaan. Tdmé koskee 1dhinna yksilditd, jotka omistavat pollotakin.
Voidaan perustellusti sanoa, ettd pollotakki ostetaan vahvistamaan omaa identiteettid ja
my0s koulutuksen aikana kehittyvdd opettajaidentiteettid. Suhtautuminen pollotakkiin ja
sitd kautta merkitykset, joita polldtakki saa, muuttuvat opiskelujen edetessd. Alussa takki
merkitsee turvaa, saavuttamista ja vield fantasiatasolla olevaa opettajakuvaa. Opiskelujen
edetessd takki alkaa merkitd enemmén kontrollia ja yhteisollisyyttd. Viimeisend vaiheena

takin merkitysten muuttumisessa voidaan ndhda sen jdédminen muistoksi opiskeluajasta.

Pollotakin alkuperdinen tarkoitus oli olla ryhmisymboli ja yhteisollisyyden
tunnetta tuova vaate. Tdmén lisdksi se ndyttdd saaneen merkityksen opettajuuden
ruumiillistumana. Eri yksiloille takki edustaa heiddn omaa subjektiivista suhdetta OKL:n

henkeen ja omaan opettajuudessa kasvuun.

10.1 Tutkimuksen luotettavuus

Merkitys-késite on tutkimuksessa ollut padosassa. Késite on hieman ongelmallinen. On
kehdpadtelma todeta, ettd merkitys on se mité jokin asia tarkoittaa. Tutkimuksessa olenkin
viitannut merkityksen kasitteelld lahinnd symboliikkaan, jota joihinkin erityisiin objekteihin

tai toimiin liitetddn (Alasuutari 1999, 59). Tyhjentdvéd vastausta siitd, mitd merkitykselld
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tarkoitetaan ja miten merkitys syntyy, ei voida antaa (Varto 1992, 55). Merkityksien
muodostumiseen vaikuttaa suuri joukko erilaisia tekijoitd, joiden roolia ja vaikutusta ei
voida etukiteen tietdd (Lehtonen 1996, 212). Lehtonen kiteyttdd merkityksen tutkimisen

ongelman seuraavasti:

Maailmallisuutensa tdhden tekstien tuottaminen ja lukeminen ovat
loputtoman moninaisia toimintoja. Tdma kaikki puolestaan mutkistaa
tutkimukselle asettuvia tehtdvid: Jos merkitykset eivit ole kiinteitd ja
selvdrajaisia yksikoitd, vaan pikemminkin mutkikkaiden suhteiden
hetkellisid jérjestelyitd, merkityksen tutkimisessa ei voi olla kysymys
ohikiitdvan jahmettdmisestd ja arvottamisesta, vaan epdvakaisten
tilanteiden tarkastelusta, jossa ei muuten kuin analyyttisissa
tarkoituksissa voi erottaa rajoja ja niiden oletetusti tuottamina
yksikkja. Jahmetettyjé olioita ei ole, vain lukemattomia suhteita, jotka
ovat 'tulemisensa prosessissa’. (Lehtonen 1996, 212.)

Olen kuitenkin ottanut haasteen vastaan. Olen tarkastellut epidvakaista tilannetta
analyyttisessd tarkoituksessa. Merkitykset, joita olen I0ytidnyt, eivdt todellakaan ole
lopullisia ja absoluuttisen oikeita. Ne ovat tietyssd hetkessd, tietyn analyyttisen mallin

avulla jasenneltyja hyvin perusteltuja viitteita.

Onko tdma tieteen tekemistd lainkaan? Mielestéini on. Meiddn maailmamme on
merkitysten maailma (mm. Alasuutari 1999, 60; Lehtonen 1996; Varto 1992, 56).
Merkitysten tutkiminen on juuri tarttumista meidén arkipdivddmme ohjaaviin kysymyksiin.
Se, etti merkitykset ovat usein subjektiivisia ja muuttuvia, tekee tutkimisesta vain
haasteellisemman.  Tutkimusmenetelmilld ja  tulkinnalla ~on tietyt rajansa.
Johdonmukaisuutta merkityksissd kuitenkin on: tarkoitus on tehdd nikyméton nikyviksi.
Tiedettd tdstd toiminnasta tekee tiettyjen sdéntdjen ja lainalaisuuksien noudattaminen.
Tutkimuksen on noudatettava tiettyd metodia ja teoreettista viitekehystd sekd se on
raportoitava asiallisesti. Lopullisen tuomion tutkimuksen luotettavuudesta tekee vasta lukija

itse.

Tutkimukseni aineisto koostui suuresta méérdstd kirjoitelmia, muutamasta
haastattelusta ja omakohtaisesta kokemuksesta — tutkimuskohteen keskelld eldmisesta.
Aineistoni ja tutkimusaiheeni piti sisélldén varsin etnografisia piirteiti. Tallaisenkin ei niin
selvirajaisen tutkimuksen luotettavuutta on syytd arvioida perinteisten termien

reliabiliteetin ja validiteetin kautta.
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Reliabiliteettiin vaikuttaa tutkijan asema, informanttien valinta, aineistonkeruu ja
analyysi. Tutkijan aseman osalta luotettavuusuhkaksi saattaa nousta tutkijan
henkilokohtaisen eldmin tapahtumat, hdnen antipatiat tai sympatiat. (Syrjdld, Ahonen,
Syrjéldinen ja Saari 1994, 100.) Téllainen vaara on ollut tdssdkin tutkimuksessa. Vaikka
laheisyys tutkimuskohteeseen on todettu tulkintakompetenssia lisddviksi, haittana on
henkilokohtaisten arvostusten siirtyminen myos tulkintaan. Téssd asiassa olen pyrkinyt
lisidméan tutkimuksessani luotettavuutta omien tunteiden aktiivisella tiedostamisella ja

keskustelemalla tulkinnoista muiden kanssa.

Vain mielenkiintoisten yksildiden valitseminen informanteiksi voi myds
vaikuttaa virheellisesti lopulliseen tulokseen (Syrjdld ym. 1994, 100). Olen pyrkinyt
pitdméén tarkasteltavassa aineistossa riittdvésti kirjoitelmia niin takillisten kuin takittomien
ja miesten kuin naisten puolelta. Samoin eri vuosikurssien opiskelijat ovat olleet
edustettuina. Néin aineisto on pysynyt riittivin monipuolisena ja tulkinnoilleni on ollut
laajaa vertailupohja. Aineistonkeruun ja analyysin osalta luotettavuus tutkimuksessa
varmistetaan seikkaperdiselld raportoinnilla (Syrjdld ym. 1994, 100). Aineiston analyysin
perustin Siljanderin ja Karjalaisen (1993) nikemyksiin. Heiddn késityksensd on mielesténi
selked ja jasentynyt. Tadtd kautta sain tietyt perussitoumukset aineiston tulkinnan pohjaksi
(ks. luvut 5.2 ja 5.3).

Validiteettia uhkaavat perinteisesti tutkijan litka vaikutus ja viérdt johtopaatokset
(Syrjdla ym. 1994,101). Alasuutarin (1999) mukaan: “Tutkijan tulkinta on validi vain ja
ainoastaan silloin kun se tekee havaintoaineiston ymmarrettdviksi, kun sen puitteissa voi
antaa loogisen selityksen sille miksi ryhmén jdsenet toimivat ja puhuvat aineistossa
dokumentoidulla tavalla.” (Alasuutari 1999, 153.) Téhdn olen pyrkinyt. Olen kirjallisuuteen
peilaten pyrkinyt antamaan loogisia tulkintoja havainnoille. Tulkintojen validiteettiin
vaikuttaa liséksi jo useaan kertaan todettu hyva raportointi. Selkedsti ilmaistut tutkimuksen
eri vaiheet, késitteet, tekniikat ja teoriat antavat lukijalle mahdollisuuden arvioida

tutkimuksen luotettavuutta (Syrjild ym. 1994, 101).

10.2 Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen merkitys on kysymys, joka saa laittaa miettimddn. Tulee mieleen erddn TV-

sarjan repliikki: “Halutaan vaan pidted ja saada julkisuutta.” Pro gradu -tutkielma jdi
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helposti vain oman osaamisen ndytteeksi, jonka lukijoita ovat muutamat tutut henkil6t.
Tutkimuksen merkityksetkin tahtovat jdddd sanahelindksi pohdinnan loppuun. Talla
tutkimuksella on periaatteessa mahdollisuus populistisen aiheenvalinnan ansiosta tulla
luetuksi useammankin ihmisen toimesta. Tdma vield tuskin tekee tutkimuksesta kovin

merkittavaa.

Yleistettdavyydestd kriteerind voidaan kéyttdd ns. luonnollista yleistettavyyttd,
jolloin jokaiselle lukijalle annetaan mahdollisuus arvioida tulosten soveltuvuutta ja
kéyttdarvoa (Syrjdld ym. 1994, 103). Tamén tutkimuksen merkityksen madraédvét paljolti
juuri tutkimukseen tutustujat. Itse nden tutkimuksella olevan merkitystd Jyvaskylan OKL:n
maineelle. Muilla opettajankoulutuslaitoksilla ei ole yhté pitkdd perinnettd, ei omaa takkia
eikd silloin mydskéan tutkimusta siitd. Tutkimukseni on ikdén kuin dokumentoinut yhden

Jyviskylin opettajankoulutuslaitolle tyypillisen piirteen.

Tutkimusta vaatteista ja vaatteen merkityksistd on tehty. Tassdkin tutkimuksessa
ndihin tutkimuksiin on viitattu ja niistd on haettu vertailukohtia. P6llotakista tdma tutkimus
on ensimmdinen laatuaan. Uskon tutkimuksen olevan merkittdvd myos takin profiilille.
Pollotakki on jo saavuttanut sellaisen aseman ja pysyvyyden, ettd sen tutkiminen on ollut
mahdollista ja mielekdstd. Tamé tutkimus toivottavasti vahvistaa takin asemaa ja my0s lisdd

mielenkiintoa takkia ja sen edustamaa laitosta kohtaan.

Tutkimus ei kerro vain takista, vaan myds meistd OKL:n opiskelijoista.
Tutkimuksella on merkitystd OKL:n opiskelijoiden kuvaajana. Ne merkitykset, joita me
pollotakille annamme, ovat meidén arvostuksiamme, toiveitamme ja pelkojamme. Tama
tutkimus voi herdttdd lukijassa ajatuksia OKL:n opiskelijoiden opettajakuvasta,
ryhmityohon sopeutumisesta tai vaikka tyylitajusta. Tutkimus tarjoaakin useamman

tarttumakohdan jatkotutkimukselle.

Téllaisia  jatkotutkimushaasteita =~ ovat muun  muassa  yksittdisistd
aineistolainauksista nousevat kysymykset. Muutamien vastaajien patoutunutta vihaa
pollotakkia kohtaan olisi mielenkiintoista tutkia. Tutkimuksessa auki jdd myos kodin ja
perhetaustan todellinen merkitys po6llotakin tyyppisen statussymbolin hankintaan.
Vertailevaa tutkimusta Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan takin vélilld olisi myos
mielenkiintoista tehdd. Pollotakki ja liikunnan takki saavat varmasti samoja, mutta myos

poikkeavia merkityssisdltoja.

Tama tutkimus ndytti polldtakin  osoittavan — sitoutumista opettajuuteen.
Korrelaatio pdllotakin omistamisen ja laitoksesta nopeasti valmistumisen vililld voisi olla
mahdollinen. Témén asian todentaminen ja takin hankkivien haastattelu ja tarkempi

analysointi voisi antaa OKL:n pédédsykokeisiin arvokasta tietoa.
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LIITE 1. Kirjoitelman ohjeet.

Kirjoita lyhyt kirjoitelma (atkaa n. 15min.)
atheesta:

MINA JA POLLO-TAKKI tai
MINA JA EI POLLO-TAKKIA

Kirjoita vapaasti mitd otsikosta mieleesi
tulee. Laita paperille myods vuosikurssisi ja
sukupuolesi.  Tarvittaessa  voit  kayttaa
seuraavia apukysymyksia:

e Miksi ostin/miksi en ostanut?
e Milloin kaytin /milloin en?

e Mita takki mielestisi viestii?
e Yksittiinen tapaus joka johtur POllo-
takista



