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Tiivistelmi

Maailman Terveysjarjeston (WHO) koordinoimassa kansainvilisessi koululaistutkimuksessa
1994 selvitettiin laajasti nuorten elimintyylid. Tutkittin mm. oppilaiden terveydentilaa,
likunta- ja ruokailutottumuksia, tupakan- ja alkoholin kéyttod sekd koulunkdyntiin liittyvid
kysymyksid. Tutkimusraportin mukaan koululaisten terveys ja hyvinvointi ndhdiin
merkittivind oppimisen ja koulutyoskentelyn edellytyksend. Oppilaat olivat hyvin yleisesti
sitd mieltd, ettd koulunkaynti on hyodyllistd, ja ettd koulussa oppii paljon. Lahes 2/3
tutkimukseen osallistuneista oppilaista ilmoitti pitdviansd koulunkdynnistdi melko paljon ja
noin 40 % nuorista oli sitd mielti, ettd koulussa oli kiva olla.

Saatujen tulosten perusteella yleiskuva kouluviihtyvyydesti riippuu siit4, minka indikaattorin
mukaan sité tarkastellaan. Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen kyseessd olevasta aiheesta
kirjoitettuja artikkeleita sisillénerittelyn menetelmalli. Pasongelmana on selvittdd millainen
oli lehtien palstoillaan vilittdméd kuva tutkimuksesta. Muuttuuko tutkimustieto, kun siti
popularisoidaan journalismiksi. Vertaan Kkirjoittelua tutkimukseen itseensi. Millaisia
valintoja ja painotuksia toimittajat tekevit aineistoa muokatessaan. Jatkotutkimuksella olisi
mielenkiintoista selvittad radion ja television sekd iltapiivilehtien tapaa kisitelld
koululaistutkimusta.

Oppivelvollisuuskoulu, oppimisen perusulottuvuudet, koulu oppimisympiristond ja
oppimisen mielekkyys ovat teoriaosassa kisiteltdvid asioita. Viittaus aikaisempiin
tutkimuksiin ja journalismikulttuurin ilmentymiin nivotaan myéskin teoriaosaan. Empiirinen
aineisto koostuu tutkimusta kasittelevien artikkelien sisallénanalyysista.

Saatujen tulosten mukaan media kisittelee koululaistutkimusta melko yksipuolisesti
kouluviihtyvyysteeman pohjalta. Eri maiden vilinen vertailu ja kouluviihtyméttomyyden
syiden pohdinta nousee journalismin keskeisimmiksi teemoiksi. Eradksi syyksi
vithtyméttomyyteen esitetddn opettajien kyvyttomyytta rohkaista lasta ilmaisemaan itsedan.

Tutkimusaineistossa on mukana valtakunnan suurin péivilehti seki maakunnissa seitsemén
kertaa viikossa ilmestyvit sanomalehdet. Koululaisten kokemaa terveys-, hyvinvointi- ja
kouluviihtyvyysteemaa tarkastellaan 1.10. - 31.11. 1995 ilmestyneisti numeroista. Otos
kattaa koko maan ja kaikkien lapikaytyjen lehtien lukijakunta nousee hiukan yli puolentoista
miljoonan (1.644.794).

Hakusanat: oppimisen perusulottuvuudet, kasvatus, koulunkiiyntiasenteet, oppimisen
mielekkyys, kouluviihtyvyys, journalismikulttuuri.
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1. JOHDANTO

Sanomalehden toimittajan tydén perustana on lukijoiden palve-
leminen. Lukijat puolestaan lukevat sanomalehden saadakseen
haluamansa ja tarpeelliseksi kokemansa uutisen. Journalisti-
sen tydn perusteet sekd sanomalehden sivujen rakenne ja si-
s4llélliset painotukset ovat muiden yhteiskunnallisten asioi-
den ohella kehittyneet juuri kysynndn ja tarjonnan pohjalta.
Vaikka journalismissa, kysynndssd, tarjonnassa ja koko yh-
teiskunnassa on tapahtunut merkittdvidkin muutoksia, eivat
ndmd perusasiat ole muuttuneet. Sanomalehti sdilyy uutisvali-
neend. Uskon, ettd toimittaja pystyy haravoimaan ainakin oman
alueensa uutiset paremmin kuin sdhkdiset valineet. Toimit-
taja pystyy myds suhteuttamaan Jja taustoittamaan uutiset,
jotka sdhkdiselld kanavilla on l3hetetty reaaliajassa. Tule-
vaisuudessakin sanomalehden toimittajien kunnianhimoinen ta-

voite on oma uutinen.

Retoriikka on usein politiikassa tai tieteessa ymmdrretty ne-
gatiivisesti, "pelkk&nd retoriikkana", suostuttelun ja va-
kuuttamisen taitona tai manipulaation tekniikkana. Journa-
lismin idea pohjautuu juuri paljolti ndihin periaatteisiin.
Journalismin tavoitteena on usein vaikuttavuus uutisoinnissa,
markkinavoimien siivitt&mé&n&. Uutisesta pitdd saada kiinnos-
tava ja ajankohtainen sekd sellainen mikd palvelee suurta
lukijakuntaa. Journalismin kieli on usein hyvin retorista.
Paljon kuvailevia ja mielikuvia luovia sanoja seka adjektii-
vien ja verbien taidokasta kayttdd, jopa toisinaan hyvinkin
kaunopuheista tekstia.

Suomalainen koulu ja koulutus ovat murroksessa. Koululaitos
ei voi endd eldd ruususen unta irrallaan muun yhteiskunnan
muutostapahtumista. Pdinvastoin sen edellytetddn vastaavan
entistd paremmin ymparistdn rakennemuutosten seurauksiin.
Koulun odotetaan uudistuvan ottamalla ajan haasteet kehitta-
mistydénsd perustaksi. Murroksen myoétd koulutuksen tuloksel-

lisuuden kaikki ulottuvuudet - taloudellisuus, tehokkuus ja



vaikuttavuus - ovat joutuneet puntariin. (Lehtinen & Jokinen
1996, 8)

Seuraavassa erddn oppilaan tuntemuksia koulunkdynnista:

Koulussa on myds kivoja p&ivid esimerkiksi kaikki juhlapaivat,
kun sijainen on open tilalla, kun mennddn laskettelemaan ja
muita piristé&vid retki&. Mutta muulloin tuntee olevansa ahdis-
tettu. Viikonloput ovat todellisia ilon ja levon hetkid. Kou-
lup&divét ovat rasittavia ja liian pitkid. Y6114 ei saa tar-
peeksi unta, vaikka menee yhdeksdltd nukkumaan ja tulee kau-
heita "univelkoja". Yhteenveto: Koulu on 1liian rankkaa!

(Tikkanen 1988, 40)

Edelld olevan oppilaan mielipiteen perusteella vaikuttaisi
silta, ettd koulu on jollakin tavalla eristaytynyt muusta
yhteiskunnasta. Koulun tavoitteet ovat ristiriidassa tai
eroavat esimerkiksi perheen ja Jjoukkotiedotuksen tavoit-
teista. Vai onko ndin! Osaltaan namd edelldmainitut seikat
aiheuttavat lapsen kylldstymistd ja turhautumista koulunkayn-
tiin. Tassd vaiheessa tulen ajatelleeksi, mikd& onkaan koulun
teht&vad vastuuntunnon ja ahkeruuden kasvattamisessa? Mika on
nykynuorison terveys? Olen vakuuttunut siitd, etta seka fyy-
sisesti ettd psyykkisesti hyvakuntoinen ja terve lapsi jaksaa
ponnistella koulussa. Oppilaan ponnistelut osaltaan auttavat
hantd saavuttamaan tavoitteet ja viihtymd&&n koulussa hyvin.
TAt4 oletusta tukee myds WHO:n (1994) tutkimus, Jjossa kasva-
tustekoja Jja opetusta arvioidaan terveyden ndk6kulmasta.
Koulu on lapsen tydpaikka, jossa hdneltd odotetaan ikdistdaan
tydpanosta. Hyvadkuntoisena oppilas asennoituu koulutyShén
mydnteisesti ja selviytyy annetuista tehtdvistd hyvin, mika
osaltaan vaikuttaa koulussa viihtymiseen. Usein unohdetaankin
oppilaan oma merkitys kouluviihtyvyyden 1lisdantymisessa.
Mielestdni yksildén kokema viihtyvyys heijastuu hanen halus-
taan sitoutua tehtdvadnsd. Vahva motivaatio ohjaa oppilaan
suoritusta ja nostaa edelleen hdnen viihtyvyyttddn suoritus-

tilanteessa, kun taas heikko motivaatio laskee sita.



WHO-Koululaistutkimus toteutettiin Suomen osalta kevaalla
1994 . Tutkimukseen osallistui noin 6000 peruskoulun oppilasta
Suomesta ja ldhes 100 000 koululaista 22 Euroopan maasta ja
Kanadasta. Yleisesti etenkin opettajien taholta on kritisoitu
epdedullista tutkimusajankohtaa (loppu kevat) ja  tut-
kimuskyselyn monisanaisuutta: Kyselylomake sisdltdd 91 kysy-
mystd, josta koulunkdyntiin liittyvid kysymyksid on 15 (ks.
liite 1). Paljon on myds arvioitu tutkimuksessa kdaytetyn
"kiva"-sanan kulttuurieroista Jjohtuvia merkityssisdltdéja.
Lis3ksi tutkimuksessa selvitettiin oppilaan tuntemuksia koko-
naisvaltaisesti terveyden ja hyvinvoinnin, sekd viihtyvyyden
osalta. Tutkimusasetelman kannalta pddpaino asettui nimen-
omaan terveyden ja hyvinvoinnin tarkasteluun, mika osaltaan
sitten heijastaa viihtyvyyden tunnetta. Keskityn tassa tut-
kimuksessa kartoittamaan pdivalehtien tapaa uutisoida koulu-

laistutkimusta nimenomaan tdstd ndkdkulmasta.

Mik& osuus on opettajilla, kun uutisoidaan opettajien tydhén
ldheisesti liittyvistd asioista? Kenen aani oikeastaan padsee
uutisessa esille: tutkijan, koululaisten, opettajien, vanhem-
pien, viranomaisten, toimittajien? Vai kdyk® niin, ettd jour-
nalismin omat pyrkimykset henkildidd, kdrjistdd ja tapahtu-
mallistaa todellisuutta jyrdaavat tutkimuksen nyanssit ja va-
raukset? Painetun sanan mahti on mittaamaton senhdn me kaikki
tieddmme. Mitd suuren yleisdén annetaan ymmartdd ja mitd ei?
Vaikuttaako tdhdn valtapeliin myds politiikka sekd nykyuuti-
sille niin hyvin yleinen kielteisyys?



2. OPPIVELVOLLISUUSKOULU JA OPPIMISEN PERUSULOTTUVUUDET

Koulu on kuin pienoisyhteiskunta. Koulun ongelmat ovat yh-
teiskunnan ongelmia, heijastuksia yhteiskunnan arvoista,
toimintamalleista ja toimintak3ytdnteistd seka hyvdssa etta
pahassa. Peruskoulu on monipuolinen yleissivistdvd oppivel-
vollisuuskoulu, johon jokaisella lapsella ja nuorella on oi-
keus. Sen tehtdvdnd on edist&did oppilaittensa persoonallisuu-
den kehittymistd, tukea jatko-opintojen ja ammatinvalinnan
kannalta tarpeellisten valmiuksien saavuttamista sekd luoda
edellytykset suotuisalle sosiaaliselle kasvulle ja yhteis-
tydssd toimimiselle ottamalla huomioon oppilaiden yksildlli-
set erot.

Suomalainen koululaitos on l&pikdymdssd yhtd sen historian
suurimmista muutoksista. Vuoden 1994 alussa esiteltiin uudet
opetussuunnitelmat. Opetussuunitelmauudistuksen yhteydessa
koulujen oma padténtdvalta on lisddntynyt. Keskusjohtoisuus
on vahentynyt Jja toiminnot ovat verkostoituneet. Tama nakyy
pddtdsvallan siirtymisend entistd enemmdn kouluille ja niiden
lis3dantyvdnd yhteistydnd ja vuorovaikutuksena ymparistdnsa ja
muiden oppilaitosten kanssa. VAljyys valtakunnallisessa
tuntijaossa Jja opetussuunnitelman perusteissa seka kou-
lukohtaiset resurssipddtdkset mahdollistavat opetussuunitel-
mien huomattavankin wvaihtelun. Oppivelvollisuuskoulun tulee
valittdd opetus- ja kasvatustydssdan niitd arvoja, Jjotka
edistadvadt niin yksildéllisyyden vahvistumista kuin yhteiskun-
nankin sdilymistd ja kehittdmistd. (Opetushallitus 1994, ©9-
11)

Uutta opetussuunnitelmien laadintaan liittyen on se, etta
myds oppilaiden huoltajien tulisi ottaa siihen osaa. Tama
olisi vahvistamassa kodin ja koulun valistd yhteistydta.
Koska koululaitos instituutiona ei ole staattinen, vaan se on
nahtdvd dynaamisena jatkuvasti muuttuvana ja muokkautuvana,
ovat viime vuosikymmenind ja erityisesti viime vuosina
tapahtuneet yhteiskunnalliset muutokset - wvaltiolliset, po-



liittiset ja taloudelliset - omalta osaltaan olleet vaikutta-
massa uusien opetussuunnitelmien syntymiseen. Viimeisin jo
vuosia valmisteilla ollut ja vuoden 1995 vaihteessa voimaan
tullut Suomen liittyminen Euroopan Unioniin on asettanut
omalta osaltaan nditd wuudistuspaineita kansainvalistymisen
mydtd. Kulttuurimme ja arvoperustamme ovat saaneet ja ovat
yhd saamassa uusia aineksia. Tamd edellyttdd omien ndkemys-
temme tarkistamista, silld kansallisen kulttuuriperinteen
vaaliminen sekd kansainvalisyyteen liittyvd monikulttuurisuus
merkitsevdt uudenlaista identiteetin selkiyttamistd.

Tarve syvalliseen koulutuksen kehittdmiseen nousee toisaalta
yhteiskunnallisista muutospaineista, toisaalta eri alojen uu-
simmasta tieteellisestd kehityksestd. Voimakkaat yhteiskun-
nalliset muutokset leimaavat aikaamme niin kansainvalisenda
kuin kotimaisina ilmidind. Kansainvalistyminen ja vaestédn
liikkuminen tuovat kulttuuri- ja arvopohjaan uusia aineksia
ja edellyttdvdt omien ndkemystemme tarkistamista. Nopeat
muutokset tyd- ja elinkeinoeldmdssd painottavat joustavaa
asennoitumista Jjatkuvaan kouluttautumiseen ja tehokkaiden
opiskeluvalmiuksien omaksumiseen. N&in koulutuksen kehittémi-
nen pohjautuu aiempien keskusjohtoisten mallien sijasta kou-
lukohtaiseen opetussuunnitelma-ajatteluun. (Opetushallitus
1994, 8-9)

Opetussuunnitelmauudistus voidaankin ndhda tarkedna periaat-
teellisena, koulutuksen sisdlt6jad ja muotoja muokkaavana
prosessina, joka profiloi kouluja omille painotusalueilleen.
Koulut voivat opetussuunitelmassaan painottaa oman kouluyh-
teisdnsd ja oppilaittensa kannalta t8rkeitd kokonaisuuksia,
kuten liikuntaa, k&dentaitoja, taidetta, ilmaisua jne. Vuosi-
kymmenen kuluessa jad sitten ndhtdvaksi, mika vaikutus paa-
tdsvallan siirtdmiselld kouluille on ollut? Vai kumoutuuko
opetussuunnitelmatyd koulun taloudellisten resurssien saman-
aikaiseen supistamiseen.



2.1 Peruskoulu oppimisymparisténa

Peruskoulu oppimisympdristénd sisdltdad laajasti ymmdrrettynd
kaikki ne tekijat, jotka vaikuttavat oppijan toimintaan - ha-
nen oppimiseensa, osaamiseensa ja asennoitumiseensa. Toimin-
tatavat, niiden luonne ja sdately ovat tdrked osa oppimisym-
parist6d, samoin koulu organisaationa ja fyysisena ymparis-
tond. Pulpetti on oppilaalle milloin vankila milloin turva-
paikka. Pulpetti kahlitsee, mutta se on myés oppilaan omaa
reviirid, hdnen omien ajatustensa ja kuvitelmiensa pako-
paikka. Pulpetissaan oleva oppilas on opettajan vaikutuksen
kohteena ja silti tavoittamattomissa, turvassa. Pulpetti on
sekd auktoriteettiuskon ettd yksildn ajatuksen vapauden sym-
boli.

Oppilaiden toimintaa ja osaamista voidaan tutkia sellaise-
naan, esimerkiksi oppimistuloksina, motivaationa, mindkasi-
tyksend, viihtymisend, asenteina ja persoonallisuutena. Toi-
saalta eri toimintatapojen keskindisend vuorovaikutussuh-
teena. Vuorovaikutusta sdatelevdt koulun ulkoiset puitteet,
kuten tilat ja koulutydn yleinen organisointi. Yhteiskunnalla
ja  yhteiskunnan muutoksilla on siten suora vaikutus
koulutukseen ja kouluun oppimisympdristdé4nd ja samalla valil-
linen vaikutus oppilaan oppimiseen (Brunell & Kupari 1993,
1).

Inhimillinen oppiminen perustuu vuorovaikutustilanteeseen,
jossa ohjaaja tietoisesti 1luo oppijalle oppimiskokemuksen.
Talloéin ihmisen on mahdollista muovautua ja olla itse muok-
kautumisprosessissa mukana riippumatta siitda, mikd hanen
taustansa on, minkd ikdinen hdn on ja mitd mahdollisia oppi-

mista hdiritsevid ominaisuuksia h&nelld on.

Ala-asteella koulun yhtend affektiivisena tavoitteena on
luoda oppilaille mydnteinen asenne koulua kohtaan. Kasvatuk-
sessa painotetaan tarpeellisten tietojen ja valmiuksien har-

joittamista ym. oppilaan persoonallisuuden kokonaisvaltaista



kehitt&mistd. Oppilaiden ei vield tarvitse ajatella merkitta-
vdsti koulun vaikutuksia omaan tulevaisuuteen ja pyrkia sa-
malla tavalla hyviin arvosanoihin, kuten yldasteella, jolloin
koulumenestykselld on enemmdn merkitystd jatko-opintoihin ha-
kemisessa ja ammatinvalinnassa.

Koulu on yksi tehokkaimpia vaikuttajia. Oppilas ei yleensa
itse pysty arvioimaan oman kouluaikansa merkitystd kehityk-
selleen. Valitettavasti muutkaan ei naytd pystyvadn siihen.
Koulu on kuitenkin keskeisin kulttuurilaitoksemme. Se ta-
voittaa koko ik&luokan ja muokkaa sen maailmankuvaa ja kasi-
tystd omasta itsestddn nuoruuden tdrkeind vuosina.

2.1.1 Kasvatus ja opetustydn paamaarat

Tulevaisuuden kasvatuksen yhteisend piirteend nimetdan joukko
keskeisid muutosilmidéitd. Koulutusta staattisena ilmidna ei
pidetd mahdollisena. Vaikka tarkastelija mydéntdisikin, etta
koulutusinnovaatioita on vaikea saada aikaan ja ettd koulu-
tukselliset kaytdnndét ovat muutosehdotuksia vastaan, ei pi-
demmalld aikavalilld voida kuitenkaan havaita muuttumatonta
koulua. Jo teoksessa Learning for tomorrow (1974, 3 ) Toffler
totesi, ettd kaikki kasvatus, kdsittden sen mitd opitaan, mi-
ten opitaan ja miksi opitaan, saa alkunsa jostain tulevaisuu-
denkuvasta. Kasvatusta ja koulutusta ohjailevat ké&sitteet on
aina aika ajoin tarkistettava. On kysyttadva, mitkd ovat ne
perusasiat, joihin uutta sukupolvea on kasvatettava. Toisin-
sanoen, mitkd ovat ne perustaidot, ymmidrrys ja asenteet,
joilla on suurin potentiaalinen arvo, kun arvioidaan yksildn
selviytymistd seuraavien mullistavien vuosikymmenien aikana?
Todenndkdisesti ehdottoman vastauksen antaminen on hyvin vai-
keaa.

Koska nopean teknologisen ja sosiaalisen muutoksen aikana
voimme vain harvoin tarkkaan mdaritelld niitd spesifejd tai-

toja, joita tarvitaan seuraavina vuosikymmenind tai edes



seuraavina wvuosina, on valttadmdtdéntd asettaa koulutuksen
padmaardksi sellaisen yksildén kasvattaminen, joka pystyy
jatkuvasti kehittamddn kykyjdadn. Tallainen yksild selvida
parhaiten muuttuvien olosuhteiden 3ja vaatimusten kanssa.
Keskeiseksi tulevat seuraavat ominaisuudet: luovuus, jousta-
vuus ja omaehtoinen itsendinen ajattelu. (Hirsjdrvi & Remes
1988, 118- 119)

Kasvatus on jatkuvaa kokemusten uudelleenjasentelyd, jolloin
hyddynnetddn myds aikaisempia kokemuksia ja niistd kertynyttd
tietoa. Kokemukset koostuvat vuorovaikutuksesta synnynndisten
toimintojen ja ympdristdén valilld. Tamd vuorovaikutus muotoi-
lee sekd toimintaa ettd ymparistdd. Kokemusta ei voida siten
antaa valmiina oppilaalle. Se muotoutuu toiminnassa. (Kimonen
& Nevalainen 1992, 310)

Uutta koulua ja uusia opetussuunnitelmia ohjaavat uudet oppi-
mis- ja tiedonkdsitykset. Tama edellyttdd, ettd opettaja tie-
dostaa muutokset ja osaa sopeuttaa opetuksensa niiden mukai-
sesti. Perinteisesti olemme tottuneet siihen, ettd tieto va-
littyy paasdantdisesti opettajan kielen kautta, kun nyky-
suuntauksen mukaisesti oppilaiden itse tulisi olla osallisina
tiedon luomisessa sekd kielen avulla ettd muilla keinoin.
Tiedon valittyminen Jja uuden oppiminen ei olekaan enda

yksisuuntainen tapahtuma vaan kokonainen oppimisprosessi.

2.1.2 Oppiminen prosessina

Kognitiivinen psykologia tarkastelee ihmistd informaation
kdsittelijdnd. Tamdn ndkdékulman mukaan oppiminen ei ole
erillinen perusprosessi, vaan osa sitd koko prosessia, johon
liittyvadt havaitseminen, muistaminen, paatteleminen ja
paatdksenteko. Ihminen on lajityypiltddn utelias: selvitdk-
seen hengissd hdn tarvitsee tietoa ymparistdstddn ja omasta
suhteestaan siihen, tietoa siitd, "mikd johtaa mihin". Oppi-
misprosessin sddtelyssd emotionaalisilla tekij6illd ja toi-



mintojen seurausten tunnesdvyilld on tarkea osuus. (Rauste-
von Wright & J.von Wright 1995, 21)

Hirsjarvi (1987) on kuvannut opettajan roolin muuttumista oh-
jaajaksi ndéin. Opettajan opetustehtdvd koulussa vahenee,
suunnittelu- ja valmisteluty6t 1lisddntyvat entisestaan.
Opettajan kontaktit laajenevat: opettajatiimit, yhteydet tyd-
eldmddn ja hallintoon 1lisdantyvat. Oppilas on vastuussa
omasta tydstddn, oppimisestaan ja sen evaluaatiosta. Kun uu-
det oppimis- ja opettamisndkemykset korostavat oppimista
prosessina, ohjauksellinen elementti tulee yhd voimakkaammin
ikddn kuin opettamisen sisdlle (Lehtinen & Jokinen 1996,
23).

Oppimaan oppimisen taito on tullut koulutuksen keskeiseksi
tavoitteeksi 1990-luvulla. On havahduttu huomaamaan, etta
oppimisprosessiin tulisi sisdllyttaa aina oppimisen
(affektiivinen mielekkyys) innostus, kiinnostavuus ja tietyn
aineen opiskelun hyddyllisyys (kognitiivinen mielekkyys) .

2.1.3 Koulunkdynti oppilaan kokemana

Opettajan ja oppilaan suhde on koulun voimavara ja kipupiste.
L3aheisyys ja etdisyys, opetusmenetelmien oppilas- ja opetta-
jakeskeisyys eivat auta tdmdn suhteen tulkitsemisessa. Kuka
voi kertoa "totuuden" opettajasta? Muistikuvat vaihtelevat
kiintymyksestd katkeruuteen, innostumisesta masentumiseen -
sama opettaja voi oppilaidensa muistoissa eldd aivan eri ih-
misend. Opettaja on itse vadline ja viesti. Myds tamad viesti
ymmidrretddn eri tavoin.

Opettajan luoma yleinen ilmapiiri, joka sallii oppilaan tuntea
turvallisuutta ja hyvaksyntd& sek& keskindistd tukea, tarjoaa
parhaat mahdollisuudet kehitt&& oppilaiden itsearvostusta Jja
laajentaa mindkésitysté uusien oppimiskokemusten mydté

(Korpinen 1993, 23).
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Suoriutuminen hyvin koulussa annetuissa tehtévissd vaikuttaa
positiivisesti oppilaan suhtautumiseen koulunkdyntid kohtaan.
Toisaalta mydnteinen kouluasennoituminen tukee oppilaan on-
nistumisen ja menestymisen tavoittelua. Opettajien todistuk-
sissa ja kokeissa antamien arvosanojen lisdksi oppilas itse
muodostaa kidsityksensd koulumenestyksestddn mm. vertailemalla
erilaisia suorituksiaan joko muiden oppilaiden tai omiin ai-
kaisempiin suorituksiin.

Miksi kaikki oppilaat eivdt kuitenkaan kasva tavoitteen mu-
kaisesti? Ja vield tdrkedmpi kysymys: ketkd eivat kasva? Mita
oppilaille itse asiassa tapahtuu koulun arkirutiinien
vhteydessd? Miksi osa oppilaista kylléstyy koulunkayntiin?
Nuori viett&dd koulussa keskimddrin 12 vuotta. Inhoajienkin on
pakko istua sielld yhdeksdn wvuotta kalliista lapsuudesta.
Ndin pitkd aika vaikuttaa jo oppilaan mindkuvaan, késityksiin
ja tapaan suhtautua omaan koulun jalkeiseen elamidadnsa.
(Tuohinen & Vuorinen 1987, 237)

Taylor (Cohen & Manion 1981, 142) kehitti neljdn kategorian
asteikon tutkiakseen lasten kdsityksid "hyvasta" opettajasta.
Kategoriat olivat: opetus, kuri, henkildkohtaiset
ominaisuudet ja organisointitaito. Yleisesti ottaen oppilaat
olivat sitd mieltd, ettd hyvadn opettajan tulisi olla reilu ja
hdnen tulisi kyetd yllapitdmddn jarjestystd. Oppilaat arvos-
tivat eniten opettajan henkildkohtaisia ominaisuuksia, karsi-
vallisyyttd, sympaattisuutta ja kykyd ymmartdd. Yldasteella
erityisesti pojat pitivat tarkeimpdnd opettajan iloisuutta,
kdrsivallisyyttd ja huumorintajua. Hanelld tulee olla myds
riittdvasti tietoa aineesta, hédnen on kyettdvd selittdmdan

vaikeat asiat ja h&nen tulee olla auttavainen ja rohkaiseva.
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3. KOULUVIIHTYVYYS

3.1 Kouluviihtyvyyskdsite

Kouluviihtyvyyttd on vaikea yksiselitteisesti madritelld ja
operationalisoida. Useat tutkijat, kuten Linnakyla (1993,
40) on osuvasti todennut, ettd kouluviihtyvyys on koko sen
hetkisen koulunkdynnin mielekkyyden affektiivinen kompo-
nentti. Ta&lla tarkoitetaan koulun arjessa toteutuvien asioi-
den ja toimintojen ja muiden kokemusten tyydyttavyyden ja
merkittavyyden kokemista suhteessa oppilaan omiin tarpeisiin,
asenteisiin ja tunnetiloihin. Kouluviihtyvyyden kokemisessa
on olennaista se, ettd se ei ole staattinen tila, vaan muu-
tosherkkd mm. kokemuksellisten tilannetekijdiden wvaikutuk-
sille. Linnakyld on tarkastellut kouluviihtyvyys-kasitettda
koulueldmidn laadun indikaattorina. H&n toteaa, ettd koulueléa-
madn laadun voidaan sanoa olevan oppilaiden kokonaisvaltaista

viihtymistd koulun tyypillisissd toiminnoissa.

Kouluviihtyvyyskdsitettd on kaytetty synonyymina mm. kasit-
teille koulunkdynnin mielekkyys, koulumotivaatio ja koulutyy-
tyvaisyys. Eri termien tdsmentdmistd vaikeuttaa edelleen se,
ettd englannin kielessd ei ole vastaavaa sanaa, jolloin sekd
tyytyvdisyys- ettd viihtyvyys -kasitettd kuvattaesssa kayte-
taan yleisemmin ilmaisua satisfaction. Taman  vuoksi
"satisfaction-tutkimukset" (job satisfaction ja school satis-
faction-tutkimukset") ovat laaja-alaisia ja kasittdvadt hyvin
erilaisia tutkimusalueita. Ruotsin ja tanskan kielessd sen
sijaan esiintyy viihtyvyyttd vastaava sana "trivsel". Siitd
huolimatta pohjoismaisissa tutkimuksissa Jja artikkeleissa
trivsel-otsikon alla on kdsitelty nditd eri 1lahikasitteita
samanaikaisesti. Viihtyvyyskédsitteen operationalisoinnin
vaikeus osoittaa, ettd tata tunnetilaa on tarkasteltava moni-
dimensionaalisena ilmidénd. Kouluviihtyvyys osoittautuu on-
gelmalliseksi kasitteeksi, varsinkin, jos sita kaytetddn ir-

rallaan koulun ja yhteiskunnan olosuhteista.
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Kouluviihtyvyys-termi on luonteeltaan kokonaisvaltaisempi,
kuin sen useimmat lahikasitteet ovat. Oppilaan kohtaamat ti-
lanteet koulupdivan aikana ovat melko erilaisia, eivat yksin-
omaan suoritustilanteita. Kouluviihtyvyys kuvaa itse koulun-

kdyntid prosessina, ei sen tuottamia tuloksia tai saavutuksi.

Viihtyvyys esiintyy jokapdividisessd eldmdssa mydnteisena ka-
sitteend. Yleensd ei tulla ajatelleeksi sitd, ettd joissakin
tapauksissa viihtyvyys saattaisi olla kielteinen reaktio.
Viihtymdttémyys ja tyytymdttdmyys, jotka voivat Jjohtaa muu-
toksiin, olisivat positiivisia reaktioita.

3.2 Lahikdsitteiden vertailua

Kasitteitd koulunkdynnin (oppimisen ja opiskelun) mielekkyys,
koulumotivaatio ja koulutyytyvdisyys on kaytetty useissa tut-
kimuksissa mm. rinnakkain kouluviihtyvyys-termin kanssa.
Useimmiten nadmd kédsitteet madritellddn eri tavoin kompleksi-
siksi emotionaalisiksi reaktioiksi. Kuitenkin tarkemmassa
analyysissa kukin kasite saa muista erottavia vivahteita,
sekd kdasitteet asettuvat jopa hierarkisessti toisiinsa ndh-
den.

3.2.1 Oppilaan wviihtyvyys koulussa Jja selviytymiskeinot

Linnakyldn (1993, 54) mukaan suomalaisten kouluviihtymisen
selittdjdnd suhde opettajiin osoittautui hyvin merkityksel-
liseksi ja edelleen ne oppilaat, jotka suhtautuivat opetta-
jiin luottamuksellisesti, wviihtyivat koulussa selvasti pa-
remmin kuin muut. Yleistd viihtyvyyttd selittavat myds mydn-
teiset toverisuhteet ja oppilaiden kokema arvostus luokassa
sekd tietoisuus koulussa menestymisen mahdollisuuksista.
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Ojasen (1979, 50-52) tutkimuksen tulokset vahvistavat kasi-
tystd, ettd riippumatta opettajan sukupuolesta, tytdilla on
koulussa kivempaa, ja ettd oppilas kokee opettajan kohtelevan
eri tavalla eri sukupuolta olevia oppilaita. Etsittdessa
syitd siihen, miksi tytdét kokevat koulunkdynnin hauskemmaksi,
kdvi tyttdjen ja poikien haastattelun perusteella ilmi kaksi
oppilaiden keskeisesti kokemaa asiaa:

1. Tyttdjen sosiaalisesti hyvdksytty kayttdytyminen
2. Tyttdéjen omatoiminen viihtyvyys

Opettajat reagoivat kielellisessd vuorovaikutuksessa eri ta-
valla tytt6ihin ja poikiin. Opettaja vahvistaa tytdissd femi-
niinisid ja pojissa maskuliinisia piirteitd. Tamd ilmenee
esimerkiksi siten, ettd opettajat reagoivat herkemmin poikien
aggressiivisiin piirteisiin ja Jjoutuvat kieltdmddn poi-
kaoppilaita useammin. Opettajat antavat pojille enemmén roh-
kaisua erilaisiin toimintoihin ja tehtdviin, kun taas tyt-
toihin opettajilla on enemmdn mydnteisid kontakteja. Opetta-
jat osoittavat tytdille enemmd&n huomioita, laheisyytta ja
kiitosta. (Ojanen 1979, 5-8)

K4adridisen ja Rikkisen (1988, 35) mukaan kouluviihtyvyydessa
esiintyy suuria luokkakohtaisia eroja, koska opettajan ja op-
pilaiden suhteisiin vaikuttaa monet eri tekijat. Voidaan
kuitenkin todeta, ettd tytdt suhtautuvat yleensd positiivi-
semmin kuin pojat, joilla esiintyy mielipiteissd suurempaa
hajontaa.

Hairidét kasvuilmastossa johtavat viihtymattémyyteen myds kou-
lussa. Kaikkein parasta oppilaalle on kouluympdristd, jossa
vallitsee kiintymyksen ilmapiiri. Ylisuojeleva-, ristiriitai-
nen- sekd hylk&ava ilmapiiri johtavat usein epdsuotuisaan ke-
hitykseen ja aiheuttavat esimerkiksi epdvarmuutta ja aggres-
siivisuuta. ViihtymattOmyys koulussa ndyttdd lisddntyvén sitd
mukaa, mitd pidemmdlle koulunkdynti jatkuu (Heinonen & Kari
1978, 90-92).
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3.2.2 Oppimisen ja opiskelun mielekkyys

Mielekkyysndkdkulma korostaa sitd, ettd mielekds oppiminen on
luonteeltaan aktiivinen prosessi, Jjossa yksild asettaa itse
itselleen tavoitteita ja ottaa sen mydétd itse myds vastuun.
Aktiivisuuspedagogiset suuntaukset ovat usein Kkorostaneet
"keksivan" oppimisen merkitystd oppimisen mielekkyyden tehos-
tajana ja takaajana. (Olkinuora 1983, 7)

Koulutusorganisaatioiden ja opettajien pitdisi entistd perus-
teellisemmin pohtia omaa toiminta-ajatustaan ja perustehtdvi-
44n. Kriittinen tarkastelu tulisi ulottaa aina kasityksiimme
tiedosta ja ihmisestd, silld niiden heijastumat ovat vahvasti
uudistuvan opetus- ja ohjaustydén taustalla. Oleellisimpia
niistd "perimmdisistid" kysymyksistd on nakemys oppimisesta.
Oppilaitokset ovat olemassa oppimista varten. (Lehtinen ym.
1996, 15)

Keskeiset kysymykset ovat, miten koulutus tulisi organi-
soida? Miten ammattitaitoisen opetushenkildkunnan tulisi
toimia? Miten kaikki koulutukseen tulleet oppijat voisivat
saada mahdollisimman paljon ja mahdollisimman usein onnistu-
misen kokemuksia opiskelussaan? Miten annamme oppijalle tilaa
ja kannustamme hantd ohjaamaan itse aktiivisesti, kognitiivi-
sesti, affektiivisesti ja sosiaalisesti mielekasta ja hal-
littua oppimisprosessiaan? Millaisessa oppimisympdristdssa ja
millaisin Jjarjestelyin tdllaiselle oppijan aktiiviselle,
uudistuvalle ja yhteistoimintaan perustuvalle ty&skentelylle
on riittdvasti tilaa? Miten sitd voidaan auttaa johdonmukai-
sesti? Ydinkysymys toisin sanoen on, miten koulutusorganisaa-
tio ja sen jokainen opettaja-ohjaaja vastaavat teoillaan hy-
vadn oppimisen haasteisiin ? Toisin pdin kysyen: Mitd sel-
laista opettajantydssdni on, joka kenties ehkdisee opiskeli-
joitteni mielekastd, aktiivista, itseohjattua oppimista?
(Lehtinen ym. 1996, 17)
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Mielekkyys saattaa vaihdella samassakin luokassa yllattavan
paljon mitattaessa sitd eri aikoina. Viihtyvyyskokemuksiin
vaikuttaa hyvin monet asiat. Tarkedd on mm. miten opettajat
onnistuvat kulloinkin ottamaan opetuksessa huomioon sen, mita
oppilaat opittavasta asiasta ajattelevat, mitd oppilas jo
tiet4d ja mikd oppilaita kiinnostaa. Toisaalta on hyvin
tdrkedd se miten opettaja kohtelee kutakin oppilasta yksi-
16n4. Hyvin tehty tyd, niin oppilaan kuin opettajankin, an-
saitsee aina kiitoksen.

Mielekkyyteen vaikuttamismahdolisuuksien kannalta on olen-
naista se, ettd siihen voidaan ajatella vaikuttavan myds ke-
hittdmalld oppimisympdristdéd ja koulutuksen laatua entistad
paremmin yksildiden odotuksia ja tarpeita vastaaviksi. Olki-
nuoran (1983, 15) mukaan kouluhallinnon viranomaisten ja
opetusta toteuttavien viranomaisten keskuudessa vallitsee
tietynlaisia common sense -tason motivaatioteorioita, joihin
sisdltyy késityksid siitd, ettd ihminen etsii niin elamasta
kuin toiminnastakin jonkinlaista mielekkyyttd ja jolleivat
toiminnon olosuhteet ja puitteet tuota hédnelle hdnen kaipaa-
miaan mielekkyyskokemuksia, hdn helposti vieraantuu tuon toi-
minnan paamddristd ja sisalldéistd, eikd ndin ollen motivoidu
tehokkaan toiminnon edellyttamalla tavalla.

Koulutyén mielekkyyteen vaikuttaa ymparistd, mm. luokka-
huone, jonka suunnitteluun ja sisustamiseen opettajan tulisi
paneutua. Opettajan tulee olla tietoinen siita, ettd moti-
voiva opetustila vaatii tietyt fyysiset puitteet. Luokan on
oltava kilpailukykyinen joukkotiedotusvdlineiden tarjoaman
jatkuvan vaihtelun kanssa. Lisdksi opettajan tehtdvana on
vaikuttaa luokan sisdiseen ilmastoon. Luokassa tulisi vallita
lammin, turvallinen ilmapiiri, jossa  kaikki oppilaat
tuntisivat itsensd hyvaksytyksi. Opettaja pystyy huomaamatta
vaikuttamaan oppilaiden mielenkiintoon ja luokan sisdisiin
suhteisiin.

Owens ja Barnes (1982, 182-186) katsoivat, ettd yhteistybhen-

kinen opetus luo oppimiselle mydnteisemmdn ilmapiirin Jja



16

positiivisempia asenteita koulua kohtaan kuin muut opetus-
tyylit. Schmuck ja Schmuck (1983, 153, 182) ovat mddritel-
leet, millainen luokan ilmapiiri on koulun tavoitteiden saa-
vuttamisen kannalta paras. Siind oppilailla on potentiaalista
vaikutusvaltaa suhteessa opettajiin ja toisiinsa, heilld on
voimakas liittymishalu ryhmddn ja luokkatovereihin, normit
kannustavat opiskelussa suoriutumiseen, kommunikaatio on
avointa, vuoropuhelumaista Jja ryhmatyd seka yhdessa
kehittymisen muodot ovat tarkeitd toimintatapoja.

Oppimisen ja opiskelun mielekkyydelld tarkoitetaan opiske-
lussa kohdattavien asioiden ja niihin sisdltyvien kielellis-
ten ilmauksien, tekojen ja laajempien toimintojen kokemista
merkitystd omaavina, siis merkityksellisind ja erilaisia tar-
koitusperid palvelevina

Oppilas, jolla on vahva mindkdsitys ja suuret odotukset teh-
tdavan suorittamisesta paneutuu paremmin tehtdvaansa ja kestaa
pitempdan vaikeankin tehtédvan parissa kuin oppilas, jolla on
heikot menestymisen odotukset. Arvondkékulma tulee ndkyviin
tehtdvan mielekkyyttd koskevissa arvioissa sekd oppilaan
tavoiteorientaatioissa. Tehtdvan mielekkyys sisdltdd kolme
aspektia: saavutusarvo, mielenkiintoarvo ja  hyétyarvo.
Saavutusarvo kuvaa, sitd miten vaativaksi oppilas kokee
tehtavan. Saavutusarvo on korkea, Jjos opiskelija pitda
itseddn kyvykkdadnd Jja arvioli menestyvadnsa hyvin vaativassa
tehtdvassd. Mielenkiintoarvo viittaa oppilaan sisdiseen kiin-
nostukseen tehtdvdd tai asian sisdltdd kohtaan. Hydtyarvo
viittaa joko itse paddmddriin tai instrumentaaliseen tehtda-
vaan. Opetettavilla asioilla voi olla oppilaalle yhtd hyvin
hydéty- kuin mielenkiintoarvo. (Peltonen & Ruohotie 1992, 81)



17

3.2.3 Koulumotivaatio

Motivaatio-ongelma on eras koulutydén keskeisimpia ja ehkéd
vaikeimmin ratkaistavia kysymyksid. Oppilas aktivoituu, mi-
k&li motivaatio on olemassa, eikd sille ole voimakkaita vas-
tatekij6itd. Aktivoimisen ja tatd kautta myds koulumydntei-
syyden tarkein edellytys on opetuksen optimaalinen vaikeus-
aste. Tamd tarkoittaa sitd, ettd oppilaalla on edellytykset
pysyd mukana opetuksessa ja oppia se, mitd hdnelle opetataan
ja 1lisdksi opetuksen tulee ty6llistda hanet. Nummenmaan

(1970, 47-49) mukaan motivaatioon vaikuttavia tekijdéita ovat:

1. Aiemmat kokemukset; huomion ja kiitoksen saaminen,
huomiotta jadminen.

2. Sisdiset A&rsykkeet; puhtaasti fysiologiset teki-
jat, esimerkiksi opittu velvollisuuden tunto.

3. Ulkoiset tekijéat; wvanhempien / opettajien palkit-
seminen tai rankaiseminen.

Edelld kuvattu Nummenmaan erottelu motivaatioon vaikuttavista
tekijdistd on 1970 -luvun alusta. Samanlaisia motivaatio-on-
gelmia opettajat kohtaavat edelleen tamdn pdivan opetus-
tydssa. Kuinka motivoida oppilas tehokkaaseen tydskentelyyn?

Helakorven (1986, 57) mukaan opiskelumotivaatioon wvaikuttaa
sisdinen palaute ja tuntitydskentelyn mielekkyys. Lisdksi
motivaatiota mdarad suurelta osin se, missd mddrin oppilaat
saavat omakohtaista onnistumisen ja edistymisen kokemuksia
oppitunneilla, sekd miten hyddyllistd, monipuolista, haas-
teellista ja kiinnostavaa tydskentely oppitunneilla on. Kat-
sotaan, ettd erityisesti se motivoi tehokkaammin, kuin ulkoi-
nen palaute. Myds toverisuhteet luokassa ja oppilaiden saama
tuki ja kannustus korreloivat voimakkaasti opiskelumotivaa-
tion kanssa. Muita motivaatioon vaikuttavia tekijditd ovat
opettajan kyky ottaa huomioon oppilaiden yksildlliset tarpeet
ja  odotukset, oppilaiden keskindinen vuorovaikutus ja
vhteisty® sekd tyodrauha luokassa. Ulkopuolisella kannustuk-
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sella on suurempi vaikutus koulumotivaatioon heikommilla, kuin
hyvin menestyvilld oppilailla.

Manleyn (1987, 20-21) mielestd opettajien tulisi varoa oppi-
laan luonnollisen ja itsestdén tulevan motivaation sammutta-
mista. Oppilaille pitdisi tarjota mahdollisuuksia itseoival-
lukseen, jotta motivaatio uusien asioiden oppimiseen sai-
lyisi. Kouluissamme tarjotaan monesti liian valmiiksi muo-
kattua tietoa. Hyvd motivointi sisdltdd opettajan yksildl-
listd ja persoonallista asiaan paneutumista.

Oleellinen osa koulumotivaatiosta rakentuu taustatekijdille.
T4dllaisia taustatekijoitd esimerkiksi ovat perheen opiskelu-
perinteet ja kodin sosiaalinen tila yhteiskunnassa. Nummenmaa
(1970, 47-49) tdhdentdd edelleen, ettd ehjd perhe ndyttda
varmimmalta suoritusmotivaation takaajalta. Pidemmdltd aika-
perspektiiviltd tarkastellen myds lapset nayttdvat tavoitte-
levan kauempana olevia suurempia pdamdarid. Vanhempien kasva-
tusasenteet vaikuttavat oppilaan suoritusmotivaatioon. Suo-
ritusmotivaatiota 1lisdad vanhempien rohkaisu itsendiseen ja
kokeilevaan toimintaan jo varhain. Hyvadn suoritusmotivaation
omaavien lasten vanhemmat odottivat itseluottamusta vaativia
suorituksia jo keskimddrdistd nuorempana, sekd vaativat ase-
tettujen normien noudattamista. Regressiivistd kayttdytymista
ei hyvaksytty, jos tietty taso on saavutettu.

Edelliselld nakdékannalla on mitd todenndkdéisimmin vaikutusta
nykypdivan opetustydssd, koska tiedetddn monien perheiden ta-
loudellinen ahdinko. Korkea tyottdmyys ja rahahuolet aiheut-
tavat perheiden hajoamisen. Tallaisessa tilanteessa on ym-
miarrettdvad, ettd tyo6td vaillaolevien vanhempien suoritusmo-
tivaatio on valilld hyvinkin alhainen. Kotonaolevan vanhem-
man esimerkki heijastuu lapsiin. Vanhempien kokemukset ja
kasvatusasenteet saattavat vaikuttaa kielteisesti lapsen
suoritusmotivaatioon.

Suoritusmotivaatiota vahentdd vanhempien voimakas ohjaus yl-

h&daltdpain, lapselle asetetut tiukat normit, liian alhaiset
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odotukset, vanhempien poispyrkiminen vastuusta, sekd testiti-
lanteissa vanhempien tuen puuttuminen. Onnistumiselamykset
ovat hyvin t&rkeitd suoritusmotivaation tukipylvaita, ja
tadssd suhteessa koulussa, joka on lapsen tydpaikka, menesty-
minen on térkedd. Heikko suoritusmotivaatio wvoi aiheuttaa

jatkuvan huononmuuden tunteen (Nummenmaa, 1970, 47-49).

Motivaatio ei ole pysyva kayttdytymistd sddtelevd tila, vaan
siind esiintyy eri vahvuisia vaihteluita. Motivaation vaihte-
lut eivat asetu yksinkertaisesti Jja suoraviivaisesti suh-
teessa riippuvuuteen saavutetusta tuloksesta, silld tehta-
véssd onnistuminen, ja siind epdonnistumisen aiheuttamat vai-
kutukset ovat erilaisia. On odotettavissa, ettd onnistunut
suoritus wvoi hieman voimistaa motivaatiota. Epdonnistunut
yritys tuottaa useammanlaisia jélkivaikutuksia, silld eri
vksildét ovat oppineet reagoimaan epdonnistumiseen eri tavoin
(Heinonen & Kari 1978, 67-68).
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3.2.4 Koulutyytyvaisyys

Koulutyytyvdisyys-termida on kaytetty hyvin usein erilaisissa
tutkimuksissa, tarkemmin madrittelemdttd, viihtyvyys-termin
synonyymind. Tyytyvadisyyden ja viihtyvyyden erona on mm. se,
ettd tyytyvdisyys rinnastetaan johonkin omaan saavutukseen
tali saatuun asiaan. Esimerkiksi yksild tuntee tyytyvaisyytta,
kun hén on saavuttanut itselleen asettamiaan tavoitteita.
Viihtydkseen yksild ei aseta omia pddmddrid samalla tavalla.
Viihtyminen on ennemminkin tiedostamaton, laaja-alaisempi ja

pysyvampi olotila kuin tyytyvaisyys.

Voidaan olettaa, ettd tyytyvdisyyttd esiintyy samanaikaisesti
viihtyvyyden kanssa. Koulussa ilmenevad tyytyvadisyys omia kou-
lutehtdvid ja saavutuksia kohtaan on kouluviihtyvyyteen
liittyva tekijd, joka omalta osaltaan lisdd yksildén viihty-

vyytta.

Koulu

Sitd monet vihaavansa vaittéaa,
monet eivat kuitenkaan

totta puhu sanoessaan:

taas siihen tylsadn mdlsaan kouluun
kdrsimadn ik4dvaa,

jadrsimddn kynsidéan.

Monet koulua kaipaa aivan,

sanoo:

sinne meno maksaa vaivan.

(Leino 1985, 18)
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4. KOULUVIIHTYVYYSTUTKIMUKSIA

4.1 Aikaisempien tutkimusten ndkékulmia

Viihtyvyystutkimukset eivdt ole menettdneet merkitystdédn
1990- luvulla, vaan oikeastaan niitd tarvittaisiin paljon
enemmdn. Lisddntyvand vapaa-aikana, niin aikuisilla kuin lap-
sillakin, on melkoinen valinnanvapaus tehdd ja harrastaa toi-
vomiaan asioita. Koulussa noudatetaan madrdaikoja, jokaisen
oppilaan oletetaan toimivan ja kayttdytyvan Kkyselemittéd
sovittujen sddntdjen ja tapojen mukaan.

Jo 1970 -luvulla aloitetut oppilaiden kouluviihtyvyystutki-
mukset ovat niin Suomessa, kuin muissakin Pohjoismaissa, an-
taneet tahdn mennessd hyvin samansuuntaisia tuloksia. Yleis-
luonteisiin viihtyvyyttda koskeviin kysymyksiin annettujen
vastausten perusteella enemmistd oppilaista viihtyy hyvin ja
vain pieni vdhemmistd kokee selvdd viihtymdttdmyytta.
Viihtyvyys vahenee kuitenkin yldasteelle tultaessa: ylaasteen
oppilaat wviihtyvat huonommin kuin ala-asteen ja ylimmin
vuosiluokan oppilaat yleensd kaikkein heikoimmin. Tytdt viih-
tyvat poikia paremmin ja kaikkein selvimmin hyvin menestyvéit
oppilaat wviihtyvdt koulussa paremmin kuin huonosti menes-
tyvat. (Kdadridinen, Laaksonen & Wiegand 1992, 34)

(Husén 1973) tdhdentdd, ettd maiden valisid eroja on asenne-
mittauksissa tulkittava varovasti. Kulttuuritausta aiheuttaa
sen, ettd sama vastaus samaan kysymykseen voi merkitd eri-
laista asennetta eri maissa (Hannus-Gullmets 1984, 7).

Hannus-Gullmets (1984) muistuttaa, ettd kansainvalinen IEA-
nimelld tunnettu, 1970-luvun alussa tehty tutkimus koulumoti-
vaatiosta herdtti aikoinaan keskustelua ja ihmetytti monia.
Mukana oli kolme ikdryhmdd eri maanosista: 10-vuotiaat, 14-
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vuotiaat ja lukion viimeisen luokan oppilaat. Kyselyn tulok-
set antoivat ensi nakemdltd melko kielteisen kuvan niin Suo-
men, kuin erdiden muidenkin teollisuusmaiden koululaisten
viihtyvyydestd. Tosin suomalaisten samaten kuin ruotsalais-
ten tulokset olivat koulumotivaatioasteikolla keskimadraista
parempia. Tuloksia arvioitaessa on tuotukin esiin, ettei as-
teikko voi olla vertailukelpoinen hyvin eri tyyppisid maita
rinnastettaessa. Jos suomalainen ja ruotsalainen koululainen
vastasivat kielteisesti wvaittamdadn "Viihdyn koulussa joka
suhteessa", vastaus voitaisiin tulkita myds kriittisen ajat-
telun osoitukseksi. (Kadaridinen ym. 1992, 35)

Vertaillessaan kahden tutkimuksen aineistoa, 10-vuotiaiden
ja

l4-vuotiaiden suhtautumisesta koulunkdyntiin, Mitchell
(1980, 30) on p&aatynyt samansuuntaisiin ajatuksiin: Koulu
nayttd olevan 10-vuotiaalle sosiaalisempi ja kokonaisvaltai-
sempi viihtymisympdristd kuin 14-vuotiaalle, jotka suhtautu-
vat kouluun "tulevaisuuden instrumenttina" (ts. koulusta on
hydétyd ja se auttaa hyvddn ammattiin) ja "valttdmattdémdna pa-
hana". My6s suhde opettajaan oli 10-vuotiaalle Mitchellin mu-
kaan tarkeampi.

Nash™n Yhdysvalloissa tekemien tutkimusten  mukaan opet-
tajan on kyettdvad yllipitdmddn jarjestystd. Hyvin kayttlyty-
vien oppilaiden mielestd opettajan tulisi pitad aanekkadt op-
pilaat hiljaisina sdilyttddkseen tydrauhan. Osittain myds &aa-
nekkdat oppilaat olivat tdstd asiasta samaa mieltd. Oppilaat
jopa syyttivat opettajia siita, ettda ndmd ovat "pehmoja",
eivatkd pysty yllapitdmddn jarjestystd. Oppilaat mydskin
odottivat opettajansa opettavan heille tasmdllisid ja hyvin
rajattuja aiheita. Parhaana pidettiin hyvin madriteltyjd op-
pitunteja, joista jai tunne, ettd on oppinut jotain. (Cohen &
Manion 1981, 143)

Edelleen tutkimustuloksen mukaan ihanneopettajan pitdisi olla
ymmdrtavdinen, kdrsivallinen ja hénen pitdisi rohkaista ja
antaa tunnustusta aina, kun mahdollista. Hanen pitdisi Xkuun-
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nella oppilaitaan ja antaa oppilailleen mahdollisuus puhua.
Nayttdd siltd, ettd ala-asteen oppilaat ovat tyytyvdisempi
koulunkdyntiin kuin yl&dasteen oppilaat. Jalkimmaiset tulevat
yhd lisddntyvéssd mddrin tyytymdttémimmiksi, ja jopa hyvin
menestyvdt oppilaat ovat paasdantdisesti yhd Kkriittisempia
yldaste aikaisiin kokemuksiinsa kuin huonosti menestyneet.

Oppilaiden mielipiteitd koulusta ja koulunkdynnista kuvannee
Blishenin tutkimus, jossa oppilaita ohjattiin kirjoittamaan
kirjoitelmat aiheesta; Koulu, josta piddn. Blishenin mukaan
oppilaat vaativat kouluihin wuudenlaista jarjestystda. Monet
oppilaat turvautuivat ala-aste kokemuksiinsa vertaillen niita
yldaste kokemuksiinsa. Yhteenvetona tuntemuksesta voisi olla
13-vuotiaan kommentti. "T&1l4 hetkelld pddasiallinen ero ala-
ja yl3asteen valilld on, ettd ala-aste on mukava Ja ylaaste
on ehdottoman kammottava ja tylsd". (Cohen ym. 1981, 135)

Herlinin mukaan kouluviihtyvyys nayttdd olevan parempli sSyys-
lukukaudella kuin kevdtlukukaudella. Kysymykseen "Mitd pidéat
koulunkdynnist&?" vastasi suurempi osa 7- ja 8-luokkalaisista
sen olevan syksylld hauskempaa kuin kevaalla. (Hannus-Gullmets
1984, 5)

Oppilaiden viihtyvyydelld on useissa tutkimuksissa todettu
olevan vyhteyttd sosiaaliseen taustaan. Huonosti viihtyvat
sekd koulupinnarit ja koulunsa keskeyttdneet ovat lahtdisin
alemmista sosiaaliryhmistd, heidan ymparistdénsd kannustaa
vidhemmén opintoihin ja he suuntautuvat ammatteihin, joiden
status on matala (Hannus-Gullmets 1984, 24).

Miksi ik&va on ik&vampdd kuin mukava on mukavaa? Ihmiset suh-
tautuvat positiivisiin ja negatiivisiin ilmidéihin epdsymmet-
risesti. Esimerkiksi ymparistdédn kohdistuvat odotukset ovat
yleensd positiivisia, eivat negatiivisia. Toiseksi, positii-
viset &rsykkeet, aikaansaavat maltillisia reaktioita, kun taas
intensiteetiltddn samantasoiset, mutta negatiiviset arsykkeet

synnyttavat voimakkaita ja dadrimmdisid reaktioita. Mydnteiset
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asiat koetaan luonnollisina, vasta kielteiset asiat heratta-
vidt mielipiteita. (Lindeman & Méakela 1994, 122)

Aikaisempien tutkimusten kouluviihtyvyyteen kytkeytyvia teki-
jéitd ovat olleet muut oppilaat, luokan ilmapiiri, oppiaineet
ja niissd menestyminen, opettaja, vapaa-aika koulussa
(valitunnit, kerhot), koulumatka, koulunkdynnin puitteet
ja kouluruokailu. Koululaisten terveydentilaa ja terveystot-
tumuksia on perinteisesti tutkittu sairauksien ennaltaehkdi-
syn intressistd k&sin. Ensimmdisen kerran Maailman Terveys-
jadrjestén (WHO) koordinoimassa kansainvalisessd koululaistut-
kimuksessa 1994 terveys ja hyvinvointi ndhtiin myds merkit-
tdvand oppimisen ja koulutydskentelyn edellytyksend. Terve-
yttd edistdvd oppimisympdristd vahvistaa oppilaiden terveys-
voimavaroja, Jjotka vuorostaan luovat edellytyksia hyvadlle

tydvireisyydelle ja laadukkaille oppimistuloksille.
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4.2 WHO-Koululaistutkimus 1994

Kevddllad 1994 haastateltiin WHO-Koululaistutkimuksessa noin
6000 peruskoulun oppilasta Suomessa ja ldhes 100 000 koulu-
laista 22 Euroopan maassa ja Kanadassa. Kansainvdlisessd kou-
lulaistutkimuksessa verrattiin ensimmdisen kerran keskendan
22:n Euroopan maan ja Kanadan koululaisten eldmdntyylid. Suo-
malaisista oli vertailussa mukana 11-, 13- ja 15 -vuotiaat
oppilaat.

Suomen osalta l&hes 2/3 tutkimukseen osallistuneista oppi-
laista ilmoitti pitdvénsd koulunkdynnistd ainakin melko pal-
jon (Taulukko 1). Keskimddrin 40% nuorista oli sitd mieltd,
ettd koulussa oli'kiva olla! (Kuvio 1). Kolmasosa koululai-
sista ilmoitti pit&vé&nsd koulunkdyntid tyls&nd. On merkille
pantavaa, ettd mitd negatiivisemmat oppilaiden koulukokemuk-
set olivat, sitd huonommaksi he terveytensd tunsivat. Oppi-
laiden koulumenestys korreloi heiddn kokemaansa terveyteen
sekd kokemuksiin tydymparistdstd. (Liinamaa & Kannas 1995,
110,127)

Taulukko 1. Oppilaiden mielipide koulunkdynnistd ian ja suku-
puolen mukaan.

POJAT " TYTOT
Pitid v 13v I5v v 13v. - 15v
koulunkdynnistid % P % % % P
hyvin paljon 9 4 3 14 8 6
melko paljon 52 47 46 63 62 56
ei pidd kovin paljon 30 41 42 21 28 35
ei pidé lainkaan 9 8 9 2 2 3
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
(N) (862) (622) 7)) (830) (646) (614)
-p (ikdtasojen valilld) : e . hk
p (sukupuolten vililld) b b i

#*r 5 <001
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WHO-Koululaistutkimuksessa kouluviihtyvyyden selvittaminen
muodosti tutkimuksen osa-alueen, jolloin oppilaiden viihty-
vyyttd tai viihtymattdémyyttd on tutkittu yksinkertaisin kysy-
myksin, esim. miten he suhtautuvat koulunkdyntiin seka "kivan
olon" kokeminen. WHO-Koululaistutkimuksen koulunkdyntiin
liittyvat kysymykset (ks. kyselylomake liite 1.). Kouluviih-
tyvyyden kriteerit WHO:n tutkimuksessa ovat: Opettajan ja
oppilaiden vadlinen vuorovaikutus, koulutydhdén vaikuttaminen,
"kivan olon" kokeminen, koulun viihtyisyys, arvostuksen ko-
keminen, koulutydén kuormittavuus, turvallisuuden tunne, kou-

lumenestys.

POJAT : . TYTOT
% 100 8O0 60 40 20 O 0 20 40 60 B8O 100 %

[ 1 A 3. 'l L ' L A -2

36
32 |

} ss
55 - ke

[ 3 . LEL]
Koulus-
13 samme on LE L]

32 i5 kiva otla™ . a4
39 "Koulun- .
45 13 kdynti on hw e
45 | 15 tylsas .

41 11 T
13 "Koulumme

on viihtyis&”
t5

51

EX 23 %

EL 2]

46 n “Koulumme

13 pihaon
s viihtyisa”™

20
18

> ek

20

18

p. suku- ** p<.0| . ikiryhmi Alitli
puclien vililld ”‘pg.<004 s yhmien vilil

L2 3]

p. ikiiryhmien vililli

Hl Tiysin samaa mielhtid
T Samaa mielu

Kuvio 1. Oppilaiden mielipiteitd koulunkdynnistd ja oman kou-
lun viihtyisyydestd idn ja sukupuolen mukaan.

Koulunkdynnistad pitdminen kuvaa yleistd suhtautumista kouluun
ja oman koulun kivaksi kokeminen kuvaa koulukohtaista asen-
noitumista. Valtaosa lahes kaikkien vertailumaiden 11-15 -
vuotiaista nuorista piti koulunkdynnistd wmelko paljon tai
hyvin paljon. Koulunkdyntiin suhtautumisessa ilmeni huomat-

tavia maiden valisid eroja erityisesti pojilla.

Kaikkia vertailumaita yhdisti se, ettd nuorin ikdryhma piti
koulunkdynnistd eniten. Sukupuoli wvaikutti koulukokemuksiin
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erityisesti Suomessa, silld suomalaiset tytdt viihtyivat kou-
lussa monilla eri indikaattoreilla mitattuna paremmin kuin
pojat. Maiden valisessd vertailussa suurimmat sukupuolien
valiset erot koulunkdynnistd pitdmisestd (kaikki ikdryhmat
yhdessd) olivatkin juuri Suomessa. Sukupuolten vdliset erot
eivat olleet kuitenkaan kaikissa maissa yhtd selkeat Kkuin
Suomessa, tai ne olivat jopa painvastaiset.

Pojat Tytst
% 80 70 60 50 40 30 20 10 0 0 10 20 30 40 50 60 70 80 %
: : e

Norja
Ruotsi
Tanska
Kanada
Viro
Latvia
Ranska

-Grednlanti - -
Wavalta
Liettua
Tshekin tasavalia
Unkari
Skotlanti
Pohjois-irlanti
Woales

Slovakia
Suomi
Vendja

Kuvio 2. Koulussamme on "kiva olla" vadittdmdstd samaa mielta
olevien 11 - 15 vuotiaiden oppilaiden ikdvakioidut osuudet
maan/alueen ja sukupuolen mukaan.

Liinamaan ja Kannaksen (1995, 110) mukaan positiivisemman ku-
van viihtymisestd antoivat oppilaiden kokemukset suhteistaan
luokkatovereihinsa. Koulussa viihtyminen tai koulunkdynnista
pitdminen ei ndayttdisi olevan yksiselitteinen asia, koska
kolmasosa nuorista valitsi asennevaittdmiin vastausvaihtoeh-
don "en osaa sanoa". Lisdksi nuorten joukossa oli runsaasti
niitd, jotka eivdt osanneet sanoa mielipidettddn kouluviih-
tyvyyttd koskevista vdaitteistd. Tytdt ilmoitti wviihtyvansa
koulussa selvasti poikia paremmin ja nuoremmat oppilaat viih-
tyivat paremmin kuin vanhemmat. Ala-asteen oppilaat arvioivat
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koulunsa ja koulupihansa selvadsti yleisemmin viihtyisdksi
kuin yldasteen oppilaat.

Koulussa on kaikilla oppilailla sekd& mieluisia ettda vasten-
mielisid asioita ja kokemuksia, eikd esimerkiksi koulunkdyn-
nistd pitdminen yleisend arvioina kerro riittdvasti koulu-
viihtyvyydestd tai koulun viihtyisyydestda. Tutkimustuloksen
mukaan vain noin joka kolmas oppilas piti kouluansa viihtyi-
sdnd Jja alle 30 % piti koulunsa pihaa viihtyis&nd. (Liinamaa
& Kannas 1995, 110-111) (ks. Kuvio 1)
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5. TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

5.1 Tutkimuksen tarkoitus

Tamadn tutkimuksen tarkoitus on analysoida Suomen lehdistén
tapaa informoida WHO-Koululaistutkimuksen tuloksia lukija-
kunnalleen. Myynnin ja huomion herdttamisen nékdokulmasta
voidaan tarkastella lehtien otsikointia sekd asiaa koskevia
keskeisid teemoja ja niiden vélisid eroja. Ja arvioida sita,
onko lehtien teksti koululaistutkimuksesta enemmdn human in-
terest- tyyppistd materiaalia (esimerkkej& oppilaiden koke-
muksista ja kuvauksia itse oppitunneista) vai useille 1leh-
dille tyypillist& emotionaalista, suuriin kuviin ja otsikoi-
hin perustuvaa kdsittelytapaa?

Tutkimuksen viitekehys vaikuttaa aina metodisiin ratkaisuihin
kirjoittaa Alasuutari (1989, 35). Ha&n kirjoittaa edelleen,
ettd nykydekkareissa ratkaisua vaativana ongelmana on pikem-
minkin murhajan motiivi ja persoonallisuusrakenne, kuin hanen
henkildllisyytensd. Esimerkkind hdn mainitsee Matti Yrjéna
Joensuun rikosromaanit: niiden etsivahahmo Harjunpda etsii
rikosten syitd kotioloista ja kasvuolosuhteista. "Mistd tule-
vat namid lapset, jotka eivat loppujen lopuksi ole muuta kuin
miksi heiddt on tehty", hdn toteaa teoksessa Harjunpad ja
poliisin poika. Ei voida kieltdd, etteikd kotiolot ja kasvu-
olosuhteet paljolti selittdne mydéskin lapsen terveyttd,
yleistd hyvinvointia ja koulussa viihtymista.

Sanomalehtiuutinen periytyy tarinasta, jolle on ominaista juo-
nellisuus, sankarit ja rosvot, alku ja loppu. Ominaisuuksiin
kuuluvat myds dramaattiset ké&nteet ja esimerkit tutusta ympéa-

ristdstd. (McQuoil 1987, 206)

Modernin uutisen perustunnusmerkit ovat faktuaalisuus ja ak-
tuaalisuus (Bruun, Koskimies & Tervonen 1986, 52). Vaikka

uutisen muoto, sisdltd, esittdmistapa ja esittémisvayla on
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muuttunut, siind on edelleen entisajan fiktiiviselle tari-
nalle ominaisia elementejd, draamallisia kd&anteitd, jotka
kiinnostavat ihmisi&, ja jolla uutinen "myydaan" kulutta-
jille.

Nykyaikainen l&nsimainen joukkoviestintakdytantd, alan tutki-
mus ja kayténnén tydn ohjeet asettavat uutiselle ajankohtai-
suuden ja todellisuutta kuvaavien tietojen valittdmisen 1i-
sdksi muitakin vaatimuksia. Uutisen on oltava my6s objektii-
vinen.

Suomen sanomalehtimiesten neljdssd ensimmaisessd ohjeessa an-
netaan neuvoja oikeiden tietojen valittamisestd. Neuvoja voi
pitdd objektiivisen tiedon tuottamiseen tdhtddvind ohjeina,
vaikka objektiivisuus sanaa ei mainita. Uutinen on kertakayt-
téhyddyke, jolta vaaditaaan paljon ja joka tehdddn dead line
mielessa.

Hemdnus ja Tervonen (1980, 115) tahdentdvat uutisen vastuul-

lista tehtdvadd ihmisen maailmankuvan muovaajana nain:

"1l. Uutisten tarjonta on suuri.

2. Uutisten kulutus on suuri.

3. Uutiset koskevat usein sellaisia tapahtumia ja
il-
miditd, joista ihmisen on tydlds saada tietoa
muualta kuin joukkotiedotuksesta.

4. Ihmiset suhtautuvat wuutisiin varsin luottavai-
sesti."

Laatujournalismi on kaiken kaikkiaan muutakin, kuin jokaisen
palstan lukijamddranumeroita. Se on myds vastuuta kansakunnan
tiedontasosta ja kulttuurista.

Erkki Lehtola (1987, 22) kuvailee uutisilmidén tuottamaa uu-
tista seuraavasti:

Toistaiseksi avainsana on kuitenkin draama. Siihen tulee paljon

muutakin kuin "tietoa tai informaatiota". Se 1liikahduttaa
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tunteita. Koska kaikkia draaman wvaiheita ei wvoida ennakoida,
katsojat kuvittelevat katsomalla todellisuutta kuin katastro-
fielokuvaa. Mit& tapahtuu seuraavaksi? Mit& uutta tuorein uu-

tisléhetys tarjoaa?

Painetulla viestinndll4, paivadlehtijournalismilla on entista
vastuullisempi tehtédvd huolehtia vakavasta tiedonvalityk-
sestd, joka syventyy Jja syventdd, taustoittaa, suhteuttaa ja
arvottaa tapahtumat, puheet ja ilmidt jotenkin yhteen todel-
lisuuden kanssa. Suomessa tuskin endd on muuta suurlevikkistd
kulttuurin tapahtumien ja ilmididen tiedottajaa, kuin parhaat
sanomalehdet. Vaikuttamisen problematiikka muodostuu tavasta,
jolla toimittaja muokkaa mielipiteitd, tahtoa, mielikuvia ja
ideologiaa. Varmasti myds koulutodellisuuus tulee lehdistén
kautta uudelleen koteihin, jolloin koko kasvatustoiminta on
muokattu uudeksi. Voidaankin sanoa, ettd lehdistdlld on
"wvallan kahva".

Sanomalehdet kirjoittavat vahdn kasvatukseen liittyvistd asi-
oista. Tallaiseen johtopdadtdkseen on tultu Lapin ja Oulun
yliopistojen yhteishankkeena tehdyssd tutkimuksessa, jonka
kohteena o0li kolmen sanomalehden sisaltd vuoden ajalta. Kas-
vatukseen liittyvid aiheita kdasiteltiin noin kolmessa pro-
sentissa kaikista jutuista, ilmenee alustavista tuloksista
(Etela-Suomen Sanomat 16. 11.1995).

Lehtien vahdinen kasvatusaiheiden kdsittely ilmentaa
"ankarasti tulkittuna l1&hinnd asiakaspiittaamattomuutta". Il-

meisesti aihepiirid ei pidetd toimituksessa kiinnostavana.
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5.2 Tutkimusongelmat

Viestinn&ssd on nopeudesta, iskevyydestd, lyhytsanaisuudesta
tullut keskeinen kilpailukeino, laadun ja luotettavuuden kus-
tannuksella. Ihmisilld ei ole aikaa keskittyd mihinkdan.
Journalismin syvyys ei myy. Televisioruutukin pysayttaa kat-
sojan vain, Jjos sielld tapahtuu jotakin jannittavad tai
hauskaa. Kamera vastaa odotuksiin ja pyydystdd uutisiin va-
rikkyyttd, kuoleman ja vaaran tunnetta, vakivaltaa, kauhis-
teltavaa tai silkkaa tekohauskaa. Konflikti on aina uutinen,
opetetaan lehdist®opissa. Siispad etsitdan konflikteja. Lii-
tetddn siihen human interest, inhimillinen kiinnostavuus,
niin saadaan huippu-uutinen: ihmisten v&linen konflikti.
Tutkimusongelmat t&hédn tutkimukseen ovat syntyneet padasial-
lisesti edelld olevien ajatusten ja hypoteesien pohjalta.

Padongelmat:

1. Millainen oli sanomalehtien valittdmd kuva tutkimuksesta?
(tutkimus kdsitteli kolmea koulun todellisuuteen kiinte-
dsti liittyvad kokonaisuutta: koululaisten kokemaa terve-
yttd, hyvinvointia ja viihtyvyytta)

2. Missd mddrin eri osioita painotettiin ja haluttiinko tu-
loksia dramatisoida, vai oliko kirjoittelu ymparipydredd
liturgiakieltd, joka sallii monenlaiset tulkinnat?

3. Esiintyikd syytdksid vai haluttiinko tuloksia selvitella
yhteiskunnallisilla ja kulttuurieroista johtuvilla sei-
koilla?

4. Kenen &3ni uutisessa padsi esille: tutkijan, koululais-
ten, opettajien, vanhempien, viranomaisten, toimittajien?

5. Esiintyik® kirjoittelussa yhtenevid piirteitd, ja jos,
niin millaisia?

6. Minkdlaisen julkaisuarvon ko. tutkimustulos on saanut leh-
dissa?
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Medioiden sisdlldnanalyysissa

otettiin wvaltakunnallisista lehdista

maakunnallisista

Kaleva, Keskisuomalainen,
Satakunnan Kansa,

Saimaa, Lapin Kansa,

Eteld-Suomen Sanomat,

Keskipohjanmaa ja Kymen Sanomat.

riaali sisdaltéa

uutiset,

tarkan

Savon Sanomat,

erittelyn

kohteeksi

Helsingin Sanomat ja

sanomalehdista Turun Sanomat,

Pohjolan Sanomat Kouvolan
(Taulukko 2.)
kolumnit ja padkirjoitukset vain

yleisdnosastokirjoitukset on jatetty pois.

Aamulehti,
Pohjalainen, Ilkka,
Karjalainen, Etela-

Sanomat,

Tutkimusmate-

Taulukko 2. Paivalehtien levikki (1993) ja poliittinen sitou-

tuminen. (Ilmoitushinnasto 1993, Levikintarkustus Oy. Hki)

lehti

Helsingin Sanomat
Turun Sanomat
Aamulehti

Kaleva
Keskisuomalainen
Savon Sanomat
Pohjalainen

Tikka

Satakunnan Kansa
Eteld- Suomen Sanomat
Karjalainen
Eteld-Saimaa
Lapin Kansa
Pohjolan Sanomat
Kouvolan Sanomat
Keskipohjanmaa
Kymen Sanomat

painopaikka

Helsinki
Turku
Tampere
Oulu
Jyviskyld
Kuopio
Vaasa
Seindjoki
Pori

Lahti
Joensuu
Lappeenranta
Rovaniemi
Kemi
Kouvola
Kokkola
Kotka

pol. sit.

sit.
sit.
sit.
sit.
sit.
sit.
sit.
kesk.
sit.
sit.
kok.
sit.
sit.
kesk.
sit.
sit.
sit.

levikki

480 866
250 000
135 000
97 149
80 600
77 012
64 350
56 043
59 255
66 074
53479
46 000
43 121
37 881
33622
32941
31401
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Tutkimusmenetelmdnd téssd tutkimuksessa kdytetddn ns. nurin
kddnnettyd sisdlldén erittelyd. Uutisista tehdddn paatelmia
sisdllén perusteella. Nurin kédnnettylla sisallédn eritte-
lyllad tarkoitetaan tassd sitd, ettd tapahtumat ja taustat on
rakennettu todellisuuden kuvauksista. Todellisuus rakenne-
taan tutkimustuloksien Jja asiantuntijalausuntojen perus-
teella. N&in saatua todellisuutta verrataan lehtien valitta-
médn todellisuuteen. Virallisena l&hteend toimittajilla on
ollut kd&ytettdvinddn teos: Koululaisten kokema terveys, hy-
vinvointi ja kouluviihtyvyys (toim.) Lasse Kannas. Opetus-
hallitus 1995.

K&silld oleva tutkimus tarkastelee monia oppilaan hyvinvointia
koskevia osa-alueita. Tulokset antavat aihetta wmonenlaisiin
pohdintoihin. Er4iltd osin ne ovat tyydyttédvid, mutta osin my6s
masentavia. Kysymys on 1&hinnd siit8, millainen kuvitelma

lukijalla on ollut tai mihin verrataan. (Kannas 1995, 5)

Tiedotusvdlineiden sisdlt6d analysoidaan seka makro- etta
mikrotasolla. Makrotasolla eritellddn maarallisesti tutki-
muksesta esiin nostettuja teemoja, sekd keskeisia viihtymattd-
myyden syitd, syyllisid ja sankareita koskevia argumentteja.
Tdllainen analyysi mahdollistaa eri sanomalehtien keskindisen
vertailun. MA&4rdlliseen sisdllén_analyysiin otettiin 22 leh-
tiartikkelia. Madrdllisen erittelyn pddpaino on lehtien kir-
joitetun tekstin analysoinnissa. Lehtikuvia tarkasteltiin
vain karkeasti. Koululaisten kokema terveys, hyvinvointi ja
kouluviihtyvyys teemaa tarkasteltiin tarkemmin ko. sanoma-
lehtien 1.10. - 31.11.1995 ilmestyneistd numeroista.

Laadullinen sis&lldénanalyysi tarkentaa Jja havainnollistaa
mddrallisen erittelyn tuloksia. Mikrotason analyysissd ei
pyritd mddrdllisiin vertailuihin, tarkastelun kohteeksi ote-
taan yksittdisid juttuja ja juttukatkelmia. Tarkastelun teo-
reettisena taustana on konstruktivistinen ajattelu, jossa
journalistisia tekstejd ei tarkastella ensisijaisesti tiedon
siirtona, vaan erilaisia tulkintoja mahdollistavina merk-

keind, kielen rakenteina ja diskursseina. Merkitysten raken-
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tumisen kannalta journalistiset tekstit ja niiden tulkinnal-
liset kontekstit ovat yhtd tarkeitd. Laadullinen analyysi on
journalististen tekstien ns. 1l&hilukua, mediasisdltdjen ku-
vailua, sekd journalismin esitystavan ja retoriikan erittelya.
Teoreettinen vertailu ei pyri olemaan tyhjentdva, vaan
pikemminkin keskustelua herattava.

Tekstien pikkutarkalla erittelylld pyritddn ldéytdmadn artik-
keleista huomaamattomia tai piilossa olevia merkityspotenti-
aaleja ja pohtimaan, millaisia tulkintoja niist& suomalai-
sessa vastaanottokontekstissd voi syntyd. Esitettavat tul-
kinnat ovat tutkielman tekijadn omia tulkintoja; on luonnol-
lista, ettd todellisuudessa lukijoitten tulkinnat ovat olleet
hyvin monenlaisia ja Jjoissakin tapauksissa ehkd vastak-
kaisiakin tutkimuksen tekijan tulkintojen kanssa.

Tulkinnat eivdt kuitenkaan ole samalla tavalla subjektiivi-
sia, kuin kenen tahansa kansalaisen satunnaiset tulkinnat.
Omat tulkintani perustuvat vyksityiskohtaisempaan tekstin
kontekstin erittelyyn, ja menettelyn perusteet ja kohteena
olevat tekstit on esitetty siten, ettd 1lukija voi arvioida
tulkintojen patevyyttd. Tallaisessa laadullisessa tarkaste-
lussa on mahdollista nostaa esiin sellaisia merkityksia,
jotka eivdt paljastu toimittajan ammattikdytdnndstd, tai
yleisdn jokapdivaisestd "arkiluennasta" késin.
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7. YLEISKUVA KOULUVIIHTYVYYDEN MEDIAKASITTELYSTA

Seitsemdntoista sanomalehden kahdenkymmenenkahden uutisar-
tikkelin tarkastelu osoitti, ettd uutisissa ei pyrita tahal-
lisesti esittdmddn vaaria tietoja. Epdtarkkuuksia sen sijaan
esiintyy. Todenmukaisuuteen vaikuttaa myd6s se, mitd jatetdan
kertomatta. Kaikissa artikkeleissa ehdottomaksi ykkosuuti-
seksi nousee kouluviihtyvyys ja siihen 1liittyvien syiden
pohdinta, terveyden ja hyvinvoinnin jdddessa lahes kokonaan
kasittelemdttd. Ja vaikka tutkimusasetelman kannalta terveys
ja hyvinvointi muodostivat tdrkedn osan ja varsinkin kun,
tutkimuksessa oltiin erityisen kiinostuneita mm. siitd, onko
kouluviihtyvyydelld yhteyttd oppilaiden terveydentilaan ja
terveystottumuksiin ja pdinvastoin. Hypoteesina esitettiin,
ettda viihtyisd ja mydnteisesti vetovoimainen, sekd oppilaiden
tarpeita kunnioittava ja huomioiva koulu on myds terveyttd
edistdva koulu. (Kannas, 1995, 9) (Vrt. kyselylomake liite
1.)

Erdanlaista toimitusten keskindista fuusioitumista ilmentadd
se tosiseikka, ettda toimitukset tyytyivat kdyttdmddn samaa
artikkelia lehdissddn. Eteld-Saimaa, Karjalainen seka Savon-,
Kymen- ja Pohjolan Sanomat julkaisivat 6. 10. tasmdlleen
saman tekstin ja kahdessa viimeksi mainitussa oli 1lisdksi
vield kuva aivan samanlainen. Yleensdkin artikkelitekstien
sisdlldt toistivat toinen toistaan, samojen asioiden ympd-
rilld, usein jopa samoin sanankdantein. Toimittajien kunnian-
himoinen tavoite omasta uutisesta on jaanyt ndin toteutu-
matta.

On ilmeistd, ettd toimitukset kopioivat rasurssipuutteensa
vuoksi toistensa kirjoituksia tai yksi ja sama toimittaja te-
kee free 1lancer-juttuja useisiin 1lehtiin samanaikaisesti.
Siit4d esimerkkind edellisen lisaksi on se, ettd Eteld-Suomen
Sanomat (6.10.) ja Pohjalainen (13.10.) kayttivdt myds tatéa
ko. tekstid vain valiotsikoita muuttaen. Tamd kuvannee myds
toisaalta toimittajien asiantuntemattomuutta, ja sitd, ettéd
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kasvatusalan aiheet eivat yvksinkertaisesti kiinnosta
toimitusta.

7.1 Juttujen otsikointi

Tutkimuksen julkistamisen jdlkeisind pdivind paivalehdet ot-

sikoivat tutkimusta seuraavasti: 6.10.1995 "Vain vendldi-
silld on koulussa kurjempaa kuin suomalaisilla" (Helsingin
Sanomat), "Suomalainen koulu ei rohkaise itseilmaisuun"

(Savon Sanomat 6.10.) ja edelleen 11.10. "Opettajakeskeisyys
vdhentdd suomalaislasten kouluviihtyvyyttd" (Aamulehti), 9.10
"Koulussa ei viihdytd" (Eteld-Suomen Sanomat) ja "Suomalaiset
pitdvdt koulua tylsdnd paikkana" (Keskipohjanmaa 15.10).

Ndin kirjoittavat lehdet, vaikka WHO-Koululaistutkimuksen mu-
kaan vain kolmasosa koululaisista ilmoitti pitavansa koulun-
kdyntid tylsand. Oppilaat olivat hyvin yleisesti sitd mielta,
ettd koulunkdynti on hyddyllistd ja ettd koulussa oppii pal-
jon. 4/5:n mielestd koulussa oppii paljon hyddyllisia asioita
ja lahes 2/3 tutkimukseen osallistuneista oppilaista ilmoitti
pitavansad koulunkaynnistd melko paljon. Nuorempien oppilaiden
mielipiteet olivat vanhempia oppilaita positiivisempia. Vain
noin joka seitsemdnnen tytdén ja joka neljannen pojan mielestd
koulunkdynti oli ajantuhlausta.(Kuvio 3). Namd kysymykset
kuvaavat yleistd koulunkdynnin arvostusta Jja tulokset
osoittavat selkedsti, ettd nuoret arvostavat koulutusta
(Liinamaa & Kannas, 1995, 113). '

Mitd tapahtuu silloin, kun tdhdn keskusteluun liittyi Helsin-
gin Sanomissa julkaistu kirjoitus, jonka otsikko on "Koulu
on kidutuskammio, tehdas, muurahaispesd" (Helsingin Sanomat
17.10) . T&allainen otsikointi jattdd tilaa arveluttaville
tulkinnoille ja etenkin, kun artikkeli kdsittelee tdysin eri
tutkimusta. Tutkimusta, jossa tutkijat ovat kiertédneet kou-
luissa ja pyytadneet tdydentamddn lauseen: "Koulu on kuin
...... "Ironia ja hulvaton huumori keventdvdt satoa:
"ihan pelle mesta" kirjoittaa lehti artikkelissaan.
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Uutinen kauhistutti ilmeisesti monia. Opettaja-lehdessa 1/96
esitelty tutkimus opettajien mielipiteist& taas osoitti, etta
ammattikunnalla on varsin positiivinen kuva oppilaiden koulu-
viihtyvyydestd. Valtaosa opettajista ei pida kuvaa huonosta
kouluviihtyvyydesta oikeana.

Tamd oli varmasti alkusysdys kouluviihtyvyyskirjoittelulle
lehdistdssa. Keskustelu alkoi WHO-Koululaistutkimuksen tu-
loksesta, jonka mukaan suomalaiset nuoret viihtyvat koulussa
huonommin kuin nuoret useimmissa muissa tutkimuksessa mukana
olevissa maissa. On totta, ettd tdmadn suuntaisia tuloksia on
saatu nyt ja aikaisemmissakin tutkimuksissa (mm. Husén 1973),
mutta asioita ei ehkd& voi ndin suoraviivaisesti yleistaa,
koska tutkimustulos kertoo myds paljon koulunkdyntiin liit-
tyvistd mydénteisistd asioista.

% 100 80 60 40 20 ] ] 20 40 80 100 =+
‘&

-8 |

Ul "Mielestind

13 opimme paljon

|5 hyddyllisia
asioita”

82 «re

11 Opimme patjon
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13 ‘oivon, ewd
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" tytndvid”

11 "Otisi hienoa,
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Kuvio 3. Oppilaiden koulutydhdn 1liittyvid asenteita idn ja
sukupuolen mukaan.

Tuntuu siltd, ettd tutkimustulosta haluttiin tarkastella vain
sen indikaattorien mukaan, missd huono tulos oli selvimmin
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ndhtdvissd tai mikd osio haluttiin sellaisena ndhdd, muiden
osioiden j&ddessd varjoon. Esimerkiksi koulupihan - ja luok-
kahuoneiden viihtyisyys kouluviihtyvyystekijdnd olisi mie-
lesténi asia, josta voitaisiin kirjoitella lehtien sivuilla
enemmdnkin. Mutta tietoisesti ei haluttu puuttua kriittisesti
tdhdn viihtyvyystekij&dn, vaikka tiedet&dnkin, ettd talla
alueella olisi parantamisen varaa. Tutkimustulos osoittaa,
ettd alle 30% pitd4 koulunsa pihaa viihtyisédnd, silti wvain
pienimmdt paivdlehdet uutisoivat kouluympdristdén viihtyisyy-
destd. "Koulun viihtyisyydestd ei annettu kovinkaan hyvid ar-
voja." (Eteld-Saimaa 6.10.) "Vain joka kolmas piti kouluaan
ja esimerkiksi koulupihaansa viihtyisdnd." (Eteld-Suomen Sa-
nomat 6.10 ja Lapin Kansa 24.10.)

Yht4d vadhdinen mdard pohtii koululaisten kokemaa terveytta,
jolla kiistamattd on vaikutusta kouluviihtymiseen. "Olemisen
sietdmdtdén paino" otsikoi Savon Sanomat 6.10. ja jatkaa.
("Noin puolet 11-15 -vuotiaista suomalaispojista ja tytdistd
vieldkin harvemmat olivat tyytyvdisid omaan painoonsa WHO-
Koululaistutkimuksessa.") "Alipainoisetkin tytdt pitdvdt it-
seddn lihavana" (Karjalainen 6.10.). Lapin Kansa ainoana leh-
tend vertaili ruotsinkielisten ja suomenkielisten terveys-
tuntemuksia otsikolla "Ruotsinkieliset nuoret tuntevat olonsa
paremmaksi kuin suomenkieliset."”

Kysymysmerkki otsikossa tai tekstissd olevan epavarman vait-
teen perdssd on toimittajan rutiinikeino epdvarman asian
esittdmiseksi. "Koulussako kurjaa?" otsikoi Savon Sanomat
7.10. 1995 ja "Eikd koulu olekaan kivaa?" Lapin Kansa 24.10.
1995. "Suomen koulu liian itdvaikutteinen?" otsikoi puoles-
taan Helsingin Sanomat 6.10. 1995. Nam& ovat tastd tyyppi-
esimerkkejd. Kysymysotsikko ei wuseinkaan ole aito kysymys,
vaan retorinen tapa esittda vaite.

Juttujen otsikoinnissa ylikorstettiin ja dramatisoitiin tu-
losta melko nakyvdsti. Useimmat lehdet tarkastelevat tulosta
kovin yksipuolisesti ja epdvarmasti. Koska tiedamme, ettd

viihtyvyys on mielipiteissd ilmauksensa saava tunneperdinen
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ilmi®. Tuntemus, joka kuvastaa yksildn sen hetkista koko-
naistilaa myds terveyttd ja hyvinvointia, ja naistd seikoista
johtuen viihtyvyyttd on vaikea yksiselitteisesti mddritella
ja operationalisoida. T&mdn vuoksi yksityinen toimittaja ja
laajemmassa mitassa mediakoneisto ovat avainasemassa
kirjoittaessaan ihmistieteellisistd tutkimuksista. Viela
pahemmaksi ongelma tulee, Jjos tutkija ei itse ymmarra
tekemé&nsd tutkimuksen tulkinnallista perusluonnetta, vaan

esittelee tuloksiaan perimmdisind totuuksina.

Tamd tutkimus toteutettiin Suomen osalta Jyvaskylan yliopis-
ton terveystieteen laitoksella. Uusi nakdkulma tassa terveys-
kasvatustutkimuksessa on se, ettd terveystematiikkaa ja op-
pilaiden koulukokemuksia ja kouluviihtyvyyttd tarkasteltiin
yvhdessd integroivan viitekehyksen puitteissa. Terveyskasva-
tustutkimukselle on tyypillistd terveyden edistamisen kasva-
tuksellinen ndkdékulma ja niinpd tuloksia pohditaan terveytta
edistdvan koulunpidon suunnasta. (Kannas 1995, 9)
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7.2 Juttujen kirjoittajat

Artikkeleissa ndyttdisi olevan selvad kahtiajakoisuus. Asian-
tuntija-artikkelit, joissa pohditaan syvallisemmin koulun ja
opetuksen tilaa; arvioidaan "kivan olon" tunteen kultturel-

lisia tulkintaeroja mm.seuraavaan tapaan:

"Voi kuitenkin olettaa, ettd viihtyvyyskin asettuu kovin eri-
laisiin puitteisiin ja saa erilaisen merkityksen, kun asiaa
tiedustellaan Vendjdlld tai Ruotsissa. Ei voi olla muistutta-
matta siitd 1970-luvulla amerikkalaisten tekemdstd tutkimuk-
sesta, jonka tuloksena kaikista maailman ihmisistd amerikka-
laisten todettiin olevan maailman onnellisimpia. Ikddn kuin
onnellisuus tarkoittaisi kaikkialla maailmassa samaa asiaa."
( Suoranta, Aamulehti 26.11. 1995)

Samassa artikkelissa pohditaan myds tutkimusajankohdan epé-
edullisuutta. "Median dramatisoimat tulokset alkavat epdi-
lyttdd entistd enemmdn, kun saadaan tietdd, ettd Suomessa ky-
selyn tekeminen ajoittui loppukevddseen 1994. Jokainen tie-
tdd, kuinka koulussa viihdytddn kesdn odotuksen kynnykselld."

Vaille kritiikkid ei myd6skddn ole jaanyt tutkimuksen luon-
teesta johtuvaa ylitulkintojen korustuminen, jonka tutkimuk-
sessa kdytetty "kiva"-sana saattaa mm. aiheuttaa. "Kun oppi-
laiden tuli reagoida neljdn sanan lauseeseen "Koulussamme on
kiva olla", on lauseen sisdltd eri medioissa hyvin mutkatto-
masti yleistetty tarkoittamaan kouluviihtyvyyttd. Eiké viih-
tyvyys ole sentddn paljon kokonaisvaltaisempi tunnetila kuin
pelkdn "kivan" kokemista?" kirjoittaa Turun Sanomat 1ldhes
koko sivun artikkelissaan. (Hakala, Turun Sanomat 13.10.
1995)
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Lahetetylld kirjoituksella sanomalehdesss& tarkoitetaan kirjoi-
tusta, jossa lehti sallii ulkopuolisen esitt8& ndkemyksensi,
myds arvostuksensa ja arvostusluontoiset kannanottonsa, kuiten-
kin yleens& ilman, ettd lehti itse mitenk&an ottaa samalla kan-

taa asiaan (Hemdnus 1975, 40).

Kirjoituksen julkaiseminen riippuu useista tekijdistd. Eras
sellainen on tietenkin sen sisdltd: pdasdanndén mukaan toimi-
tukset 1lienevdt halukkaampia julkaisemaan lehden kannan ja
linjan mukaisia kuin niiden vastaisia kirjoituksia. Julkaise-
miseen vaikuttaa myds kirjoituksen muoto. Varmemmin julkais-
tuiksi tulevat 1lyhyet, selkedt ja hyvan kieliasun omaavat
kirjoitukset.

Toisen, suuremman osan tutkimusanalyysistd muodostivat 1leh-
den toimittajien hieman profokoivammat artikkelit, Jjoissa
viihtyvyyttd késitellddn yksipuolisesti pysyvanad tilana.
Syyspekulaatio on ndissd artikkeleissa hyvin keskeiselld si-
jalla. Koulukiusaaminen sivuutetaan useimmiten vain mainin-
nalla, ettei koulukiusaaminen ole yleisempdd meilld kuin
muualla tail negatiivissavyisesti yleistden "Koulukiusaaminen
kaikkien kiusana" (Eteld-Saimaa 6.10.)

Mainittavaa on, ettd useissa artikkeleissa on kiinnitetty
huomiota siihen, ettd kouluviihtymdttdmyydestddn huolimatta
suomalaiset oppilaat ovat huippuluokkaa kansainvalisessa
vertailussa tiedollisella tasolla (vrt. esimerkiksi kansain-
valinen lukutaitotutkimus 1991).

Hyvin keskeinen uutisoinnin aihe on se, ettd Venajalla viih-
dytddn yhtd huonosti kuin Suomessa ja ettd Suomi on koulu-
viihtyvyyden takapajula. Suomalaiskoululaisten viihtyvyys
asetetaan samalle tasolle Itd-Euroopan maiden kanssa ja sa-
malla arvioidaan hiukan ivallisesti sitd, ettemme olisikaan
tadssd suhteessa parasta EU- ryhmda.

Jadlleen kerran voimme havaita, kuinka esitystavalla voi vai-

kuttaa uutisen objektiivisuuteen. Tdssa tutkimuksessa halut-
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tiin selvittdd, ottivatko lehdet selvasti kantaa kouluviihty-
vyystutkimuksen tuloksiin puolesta vai vastaan.

Pddkirjoituksissd lehdelld on oikeus ottaa kantaa asioihin.
Pa3kirjoituksessa lehti useimmiten esitt&&8 omia arvostuksiaan
tai arvostusluonteisia kannanottojaan, ei kuitenkaan aina.

(Heménus 1975, 36)

Tutkimuksessa analysoitavista kirjoituksista yli viideosa
on lehden p&dtoimittajien kirjoituksia. Kirjoittelussa on
nahtavissd melko ylimalkainen tuloksien kuvailu. Varsinaista
tutkimustulosta ei siis tarkastella kovinkaan syvallisesti.
Kun taas viihtymattémyydestd johtuvien syiden pohdinta on
hyvin merkittavaa. Useimmiten otsikoissa todetaan
lakonisesti: "Koulussako kurjaa?" (Savon Sanomat 7.10),
"Koulunuiviuteen monta selitystd" (Kymen Sanomat 9.10).

Erdadn lehden pdatoimittaja mm. kirjoittaa WHO-Koululaistutki-
musta koskevassa artikkelissaan seuraavasti:

Kautta aikojenhan suomalaiset ovat marisseet, ettd koulun-
kdynti on tylsdd, opettajat tyhmid ja 1ldksyt vastenmielisda.
Mukavimmat koulutunnit ovat aina olleet ruokatunnit ja vdli-
tunnit. (Savon Sanomat 7.10)

Nailld muutamilla artikkelinsa alkuosan lauseilla han on il-
maissut oman kantansa ja asenteensa koulua ja koulunkdyntiad
kohtaan, oli varsinainen WHO-Koululaistutkimustulos mikéd ta-
hansa.

Samassa artikkelissa kannanotot ja tuloksien syiden selvit-
tely jatkuu seuraavaan tapaan: "Tdmdn jdlkeen pitdisi selvit-
tdd sekin, onko syy suomalaisten huonoon kouluviihtyvyyten
koulussa vai itse nuorisossa. Onko siis suomalaisessa koulu-
jdrjestelmdssd tai opetustavassa jotain joka poikkeaa hai-
talliseen suuntaan muiden maiden kouluista?" Tallainen asi-
oitten kasittelytapa osoittaa toimittajalta melkoista musta-
valkoisuutta, eikéd vadhimmidssdkdan madrin kasvatusasioihin

perehtymistd. Tamdn jutun negatiivinen ilmiasu vahvistuu to-
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teamuksesta, ettd8 suomalainen ei viihdy koulussa, mutta ei
hdn viihdy tyopaikallakaan, eikd oikein missaan.

On valitettavaa, ettd néinkin monisdikeinen ja vaikeasti tul-
kittava tutkimus pddsee toimittajien vapaaseen riepotteluun
ja analysointiin. Varsinkin, kun kansainvélisesti laajaa kou-
lulaisten el&mdntyyli& koskevaa tutkimusta on tutkijoiden
taholta tarkasteltu vain muutaman alustavan analyysin perus-
teella. Ja esimerkiksi kansainvdlisid vertailutietoja esitel-
ld4n wvain kouluviihtyvyyden osalta, mika pohjautuu hyvin
tulkinnanvaraiseen "kivan olon" kokemista kuvaavaan vaittamé-
lauseeseen. Asetelma on sindlldédn toimittajien kannalta her-
kullinen, koska pddstdidn vertailemaan ja spekuloimaan suoma-
laista koululaitosta samanaikaisesti, kun suomalaiset halu-
taan nahda eurokansalaisina. Tutkijoiden vastuuta
"keskenerdisen" tutkimustuloksen julkistamisesta voisi my&s
oikeutetusti perdankuuluttaa.

Tutkimuksesta vastaava apulaisprofessori Lasse Kannas itse
kirjoittaa tutkimusta kasittelevdn teoksensa johdanto-osassa
tdhdn tapaan:

Julkaistun teoksen artikkeleiden tutkimusote on kuvaileva ja
kartoittava. Koulukokemusten ja terveysindikaattoreiden v&lisiéd
yvhteyksid tarkastellaan vain muutaman alustavan analyysin
perusteella. Tuloksia pohditaan terveytt& edist&van koulunpidon

nadkdkulmasta. (Kannas 1995, 10)

Media késittelee artikkeleissaan WHO-Koululaistutkimustulosta
hdmmdstyttdvan yksipuolisesti kouluviihtyvyysteeman pohjalta,
vaikka ndin laaja tutkimus olisi antanut huomattavasti perus-
teellisemman kuvan koululaisten eldmdntyylistd, asenteista ja
tottumuksista. Ja vield, kun tutkimus toteutettiin terveys-
tieteen 1laitoksella olisi ollut suotavaa tarkastella my6s
lehtien sivuilla enemmdn koulukokemusten ja terveysindikaat-
toreiden vAalisid yhteyksid. Tutkimuksessa kysyttiin mm. tu-
pakan - ja alkoholin kaytdéstd, liikunta - ja ruokailutottu-
muksista, yleisestd terveydentilasta ja koululaisten ystéa-
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vyyssuhteista sekd koulumenestyksestd. Varmasti myds nama
aiheet olisivat kiinnostanet suurta yleisd®d. Ja luonnolli-
sesti ndmd vaikuttavat "kivan olon" tunteeseen.

Kun luemme jotakin tekstid, muodostamme siitd lukuprosessin
mydtd erddnlaista tiivistelmda: jotkin seikat jaavat mie-
leen, toiset unohtuvat saman tien; jotkin herdttdvit ajatuk-
sia, tunteita, mielikuvia, toiset rekisterdiddan ohimennen.
Mieleen jaavat seikat eivat liioin aina ole tekstin mukaisia:
tulkitsemme tekstid ennakkotietojemme ja -odotustemme poh-
jalta ja yhtd hyvin kuin teksti itse, mieleen ehkd jaavat
tekstin meiss& her&ttdmdt assosiaatiot. Tarked on lukutavoit-
teemme, se mitd haemme tekstistd. ( Rauste von Wright  ym.
1995, 20)

Tatd ndkdkulmaa vasten ymmdrramme, kuinka suuri vaikutus oi-
keastaan lehdist®lld on mielipiteiden ja asenteiden muokkaa-
jina. Toimittajan aikaisemmat tiedot, asenteet ja ennakko-
odotukset ohjaavat h&ntd lukuprosessin aikana analysoimaan ja
tulkitsemaan lukemaansa tekstid, josta han sitten toimittajan
ominaisuudessaan kirjoittaa lehteen. Tekstid, jota 1lukija
taas lukee ja tulkitsee omien odotustensa pohjalta. Ja kun
tieddmme, ettd yleinen mielipide wmuokkaa asenteitamme ja
ohjaa edelleen lukutavoitteitamme, jotka edelleen ohjaavat
sitd, mit& haemme tekstistd, on lehdist6lld meihin lukijoihin
suuri wvaikutus.
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8. KOULUVIIHTYVYYDEN KRITEERIT JOURNALISMIN TULKITSEMANA

8.1 Uutisoinnin keskeiset teemat

Uutinen aloitettiin miltei aina toteamalla, ettd vain vena-
ladislapset viihtyvét opinahjossa huonommin kuin suomalaiset.
Kouluviihtyvyystutkimuksen tulosten selvittely, erityisesti
eri maiden vdlinen vertailu ja syiden pohtiminen oli useita
kertoja uutisessa. Varsinaista tutkimustulosta uutisoitiin
hyvin ylimalkaisesti. Tutkimuksen omia kouluviihtyvyyteen
oleellisesti vaikuttavia kriteereja kdytettiin melko
sddsteliddsti. Yhdessdkddn artikkelissa ei mm. mainittu sitd
seikkaa, ettd tutkimuksen mukaan koulumenestys korreloi voi-
makkaasti kouluviihtyvyyteen.

Viestinndn keskeisind teemoina tutkimustuloksen informoin-
nissa olivat eri maiden valinen tuloksien vertailu, suoma-
lais- ja wvendlaisoppilaitten koulukielteisyys, erityisesti
poikien huono kouluviihtyvyys. (Kuvio 4).

Suomalaisten kouluniihtyvyys yhid huono
kuin iti-eurcoppalaisten

Opettagien kywitomyys rohkaista lasten
itseilmaisua

Erityisest pojat eiviit viihdy

koulwviihtyvyysvertailu

Suomalaiset koululaiset eivit viihdy
koulussa

Koulukiusaaninen

Visymys

Koulunpito autoritidiristi ja
aikuiskeskeisti

Vika koko yitteiskisnassa

Kotdu liian fietopainotteinen

Tiukat sagdstot

Koulua ei pida syyllistia yksin

Kulttuurierot vastaafien \dlilla

Kuvio 4. Teemojen osuus koko aineistosta 1.10. - 31.11. 1995
(22 lehtijuttua)



47

Keskeigin teema oli kuitenkin huonon kouluviihtyvyyden syiden
pohdinta, koska erillisiksi teemoiksi koodatut koulun tieto-
painotteisuus, autoritaarisuus 3ja opettajien kyvyttomyyys
rohkaista lasten itseilmaisua liittyvat syiden selvittami-
seen.

Eri lehdet kasittelivat koululaistutkimusasiaa hyvin yhdenmu-
kaisella tavalla. Keskeiset teemat olivat lahes samat kai-
kissa tutkituissa artikkeleissa, jopa teemojen jakauma oli
hyvin samankaltainen. Lehtien esitystapa noudatti lahes paa-
sdantdisesti Jjournalistista normaalikaytdntdd, toisinsanoen
ensin esitet&3n huomion kiinnittdva karjistys, jota sitten
tarvittaessa tasapainotetaan. Useimmiten karjistaminen esi-
tetddn profokoivin otsikoin. Artikkelit sisalsivat hyvin
paljon syiden pohdintaa ja suomalaista koulukulttuuria ja sen
eri ilmentymia.

Helsingin Sanomat perjantaina 6.10. otsikoi suurin kirjaimin
"Vain vendldislapsilla on koulussa kurjempaa kuin suomalai-
silla." Ja jatkaa edelleen ("mitd mdtdd on koulukulttuuris-

samme, jos suuri osa nuorista pitdd koulunkdyntid ikdvénd?")

edelleen artikkeli jatkuu valiotsikolla, "Suomessa ja Vend-
jd11l4 suositaan tuppisuita.” Sen jalkee HS kirjoittaa,
"opettajat vdsyvdt jouluun mennessd" ...... "huvittavana yk-

sityiskohtana voi huomioida, ettd suomalaisilla oppilaille
annetaan eniten rangaistuksia juuri loka-marraskuussa opetta-
jien vahvimman stressiaallon aikana." Sijoittamalla asiat
juttuunsa perdkkdin HS rinnastaa ndmd kaksi asiaa ja luo mie-
likuvan, jonka mukaan huono kouluviihtyvyys selittyy paljolti
opettajien kdyttaytymiselld.

Aamulehti kirjoittaa keskiviikon 11.10. lehdessdaan dramaatti-
sesti, "Opettajakeskeisyys vdhentdd suomalaisten kouluviihty-
vyyttd." "Opetus eldd yhd 1950-lukua" ja "Valitaanko "oikeat"
ihmiset opettajiksi." Aivan samalla tavalla kuin edella paa-
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otsikon ja valiotsikoiden rinnastaminen Jja asettaminen
juttuun perdkkdin luo koulua syyllistévia mielikuvia.

Edelld oleva arvio opetuksen nykytilasta saattaa olla osin
perusteltuakin ja esitettyihin ongelmiin tulisi kouluviran-
omaisten suhtautua vakavasti. On kuitenkin muistettava, etta
lehdist®én tehtdvd on tuoda julki yhteiskunnan ongelmat ja
"mitdpaiseet", mutta lehdistd ei ole tuomari eikd laadkari,
vaan valokiila. Lehdist®6lld on lisdksi vahva humanistinen pe-
rinne. Valitettavan usein kuitenkin nykyuutisessa suorastaan
kalastetaan toista ihmistd syyttelevia lausuntoja. Epdonnis-
tunutta syyllistetd&n, h&nt4 kohdellaan ivallisesti ja ilke-
4sti pilakuvissa ja pakinoissa. Uutisissa pilkahtaa wusein
esiin negatiivinen lataus.

8.2 Kouluviihtyvyyskriteerit uutisoinnin teemoina

WHO-Koululaistutkimuksessa kouluviihtyvyyskriteereind ovat
opettajan ja oppilaiden vélinen vuorovaikutus, koulutyShon
vaikuttaminen, "kivan olon" kokeminen, koulun viihtyisyys,
arvostuksen kokeminen, koulutydn kuormittavuus, turvallisuu-
den tunne ja koulumenestys. Lehtiartikkelien tarkka luenta ja
tekstianalyysi osoittaa, ettd journalismin teksti pohjautuu
vain joiltakin osin tutkimuksen kriteereihin. (Kuvio 5). Ar-
vostuksen kokeminen (opettajan kyky rohkaista lasta ilmaise-
maan itseddn), "kivan olon" - ja turvallisuuden tunne nousi-
vat selvimmin syyspekulaation kautta esille. "Kivan olon"
tunnetta pohditaan varsin kielteisessd valossa, vaikka tulos
osoittaakin, ettd 2/3 tutkimukseen osallistuneista oppilaista
ilmoitti pitdvédnsd koulunkdynnistd ainakin melko paljon ja
keskimd&rin 40% nuorista oli sitd mieltd, ettd "koulussa oli
kiva olla" (vrt. Taulukko 1)

Yht4lailla t&llaisista tuloksista olisi voinut vetaa melko
mydénteisen kuvan oppilaiden koulukokemuksista, niin halu-
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tessa. Kuitenkin useimmiten uutisantina on pelkka toteamus
suomalaisten huonosta kouluviihtyvyydestd ja siihen liittyva
syiden pohdinta. Syyksi viihtymdttdémyyteen tarjotaan koulun
eli opettajien kyvyttémyyttd rohkaista lasten itseilmaisua.
"Kun el saa ilmaista itseddn, ei ole kivaa" kirjoittaa Etela-
Saimaa artikkelissaan 7.10.1995.

arvostuksen kokeminen

"kivan olon" kokeminen

turvallisuuden tunne

koulun viihtyisyys

opettajan ja oppilaiden vilinen
vuorovaikutus

koulutyShon vaikuttaminen

koulutyén kuormittavuus

koulumenestys

%

Kuvio 5. Kouluviihtyvyyden kriteerit juttujen teemoina koko
aineistossa 1.10- 31.11 1995.

"Kivan olon" - ja arvostuksen kokeminen nousivat kouluviihty-
vyyskriteereistd tdarkeimmdlld sijalle artikkeleissa. Koulu-
viihtyvyyden painottuminen erityisesti néditten kriteerien
varaan tulee esille samassa artikkelissa useita kertoja. Esi-
merkiksi Helsingin Sanomat 6.10 kirjoittaa, ettd "nmoin puo-
let suomalaistytdistd, mutta vain kolmasosa pojista yhtyi
vdittdmddn "koulussamme on kiva olla." Suomalaispoikien 1i-
sdksi koulu ei ole erityisen kivaa vendldisten, slovakialais-

ten, israelilaisten ja puolalaisten mielestd."

Pelkkd kysymyksen muotoilu voi vaikuttaa tulokseen. Kysytta-
essd "Viihdytkd hyvin koulussa?" esimerkiksi peruskoulun

kuudesluokkalaisista wvastasi viihtyvdnsa noin 90 %, mutta
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kysymykseen "Onko sinusta koulussa hauskaa?" vain suunnilleen
puolet antoi vastauksen "Melkein aina". Tiedusteltaessa, mika
tekee koulunkdynnin hauskaksi, noin puolet mainitsi
"toverit", neljénnes "opettaja" ja viidennes "oppiminen".
(Liinamaa, Kannas 1995, 111)

8.3 Juttujen lahteet

Madrallinen l&hteiden erittely voi johtaa harhaan, koska ju-
tuissa esiin tuodut l4hteet eivat ole kuin pieni osa todella
kdytetyistd 1lahteistd. Toimittaja saattaa kéyttdd juttunsa
tekemiseen kymmenid 1l8hteitd, Jjoita hdn ei milldan tavalla
eksplikoi itse jutussa. Toimittaja kertoo kayttamidnsa lahteet
mm. silloin, kun hdn pyrkii vahvistamaan sanottavaansa
tunnetun l&hteen asiantuntemuksella ja arvovallalla. Joissa-
kin tapauksissa 1lahteen mainitsemisen syynd on toimittajan
"piiloutuminen 1l&hteen taakse", so. toimittaja laittaa 1&h-
teen suuhun ajatuksen, jota ei halua esittdd omana kantanaan
esimerkiksi sen epdvarmuuden ja arkaluonteisuuden vuoksi.
Kaytettyjen lahteiden kertominen jutuissa on kuitenkin enim-
miékseen rutiinia, jota ei sen kummemmin pohdita, ja lahteen
mainitseminen tai mainitsematta jattaminen voivat johtua ju-
tun rakenteen edellyttdmistd syistd, sattumasta jne.

Julkituotujen lahteiden mddrdlliset suhteet eivdt my6skaan
kerro mit&3n lahteiden keskindisestd hierarkiasta. Toimitta-
jan jutussaan rakentaman lahteiden keskindisen hierarkian 1i-
sdksi toimittajan oma rooli jutussa voi olla hallitseva,
neutraali tai alisteinen suhteessa kaytettyihin 1lahteisiin.
Journalisti voi horjuttaa tai vahvistaa kayttamansa lahteen
sanomaa erilaisilla jutun rakenteeseen tai kielen retoriik-
kaan perustuvilla keinoilla. Viranomaisldhteitd kdaytettdessa
toimittaja saattaa nojautua ko. viranomaiseen tai sitten han
sijoittaa viranomaispuheen tekstiinsd niin, ettd sen sanoma
ei vakuuta.
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Lahteiden tarkastelussa havaittiin, ettd varsinaisesta WHO-
Koululaistutkimuksesta tehty tutkimusseloste oli ensisijai-
sena l&hteend Helsingin Sanomille. WHO 1994 (Helsingin Sa-
nomat) ja Aamulehdelle, Koululaisten kokema terveys, hyvin-
vointi ja kouluviihtyvyys, (toim.) Lasse Kannas (Aamulehti).
Suomen Tietotoimistoa kéytti runsas kolmannes, STT Helsinki
(Lapin Kansa, Savon Sanomat, Eteld Saimaa, Pohjalainen,
Eteld-Suomen Sanomat, Kymen Sanomat), kun taas lahes puolet
lehdistd jattdd lahdetiedot mainitsematta.

Toimitukset kayttavat asiantuntijoita artikkeliensa tukena.
Heiddn mielipidettd tai oletettua ndkemystd asiasta kayte-
tddn, jotta artikkelin painoarvo ja uskottavuus lisddntyisi.
Yhtd hémmistyttdvdd ja ilmeisen tarkoitushakuista on, etta
kaikissa ko. asiaa koskevissa artikkeleissa opettajat on ja-
tetty ulkopuolisiksi osallistujiksi. Taustahahmoiksi niille
tapahtumille, mitd& itseasiassa heidan tyépaikoillaan tapah-
tuu. Opettajien mielipiteitd, kannanottoja tai pohdintoja
kouluviihtyvyysasiassa ei ollut ainoassakaan tutkituista ar-
tikkeleista. Useimmiten tyydytddn vain toteamaan, etta
"Opettajat vdsyvdt jouluun mennessd" (Helsingin Sanomat
6.10), kysymdttd sen enempad opettajien mielipidettd. Tal-
lainen mielipide on rankkaa yleistdmistd ja selvd kannanotto
opettajien tyémoraaliin ja erityisesti, kun se tuodaan esille
tdllaisessa yhteydessd. Asioitten rinnastaminen johdattaa
lukijaa mieltdmdan viihtymdttdmyyden johtuvan opettajista ja
koko kouluyteisdn epdinhimillisyydesta.

"Viihdyn ty&ssdni eikad oppilaidenkaan viihtyminen ole lain-
kaan niin huonoa kuin on vditetty". Talla kannalla on 86 %
Opettaja-lehden tutkimukseen joulukuussa vastanneista opetta-
jista. (LOytomaki 1996, 4)

Asiantuntijalausuntoja tekstiensd vakuuttavuuden lisddmiseksi
kdyttavat ainoastaan Helsingin Sanomat ja Aamulehti. Tutki-
muksesta vastaava apulaisprofessori Lasse Kannas, tutkija
Raili Vadlimaa, lastenpsykiatrian apulaisylilddkdri Paivi Kau-
konen ja lahjakkuustutkija Kari Uusikyld ovat ainoita artik-
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keleissa kaytettyjd asiantuntijoita. Opettajien asiantunte-
muksen taakse ei turvauduttu kertaakaan ja vain yhdessa ar-
tikkelissa oppilaat pohtivat kouluviihtyvyyteen liittyvia te-
kijoéitd.

8.4 Visuaalisuus uutisoinnissa

Aamulehti kirjoittaa otsikolla 11.10. 1995 "Ldksyt tekemdttd
neljd vuotta”" ja esittdd lisdksi aivan kuin artikkelinsa tu-
eksi kaksi graafista kuviota, jossa verrataan maiden valisia
tuloksia "kivan olon" tuntemuksista ja itseilmaisun rohkai-
semisesta. Selvadsti annetaan ymmartaa, ettd laksyjen tekemat-
tédmyys on seurausta kouluviihtymittdmyydestd ja itseilmaisun
puutteesta, eikd pdainvastoin, vaikka kouluviihtymattoémyyden
syyt saattaisivatkin 1loéytyd oppilaan omasta kayttaytymisestad
ja asenteista.

Pojat Tytst
%807060503(_)20100 O 10 20 30 40 50 60 70 80 %

Kanada
Israel
Skotlanti
Pohjois-trlanti
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Unkari
Norja
Saksa
Latvia
Granlanti
Ruotsi
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Puola
Tanska
Viro
Lieftua
Wavaha
Slovakia
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Kuvio 6. Aamulehti (11.10), kuvaotsake "Opettajat rohkaise-

vat minua ilmaisemaan oman mielipiteeni” 11-15 -vuotiaat.

Tutkimuksen mukaan hyvin menestyvat oppilaat viihtyvat kou-
lussa paremmin kuin huonosti menestyvat. Oppilaan omilla jat-
kokoulutussuunnitelmilla, jotka yleisemmin heijastavat seka



53

oppilaan yleistd koulumenestystd ettd hdnen koulutustavoit-

teitaan, oli myds yhteys kouluviihtyvyyteen. (Linnakyla 1993,
55)

Viihtymattdmyyden syitd ja maiden valisid eroja on vaikea
tulkita ndiden alustavien ja kuvailevien analyysien perus-
teella. (Kannas, Vilimaa, Liinamaa & Tynjala 1995, 144)

Tutkimustulokset ovat hyvin alustavia ja ne edustavat vain
pientd osaa oppilaiden koulukokemuksia mittaavista kysymyk-
sistéa. Nain ollen artikkeliin valittujen mittareiden
"ilmiedustama" sisdltdvaliditeetti kouluviihtymisen osalta ei
ole riittadva syvallisempien johtop&édtdsten tekemiseksi maiden

valisistd eroista ja niiden tulkinnoista. (Kannas, VAalimaa,
Liinamaa & Tynj&l&d 1995, 131)

Graafista kuvaa tutkimustuloksesta kaytti myds  Helsingin
Sanomat artikkelissaan 6.10.1995. (Kuvio 7).

K oulussa viihtyvat

T ytot
Itd v a Ita
Unkari P ojat
S ko tla nti
Is ra e |
P uo la
S lovakia
S uom i

Venaija

Lahde WHO_1994

Artikkelit ovat puolestaan esimerkkejd pyrkimyksesta suurem-
paan informaation valittdmiseen sekd toimituksen halusta
tehdd eldmyksellisi& juttuja, joissa on tilaa tunnelmille ja
tulkinnallisille pohdinnoille. Aamulehti kéasittelee aihetta
ldhes koko sivun jutulla, jota elavéittdmddn on liitetty iso
kuva "vasyneestd" oppilaasta. (Kuva 1). Teksti peilaa itse
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tutkimuksen Suomen osuudesta vastanneen Jyvaskylan yliopiston
apulaisprofessori Lasse Kannaksen Jja lastenpsykiatrian

klinikan apulaisyliladkdri Paivi Kaukosen mielipiteitd.

Kuva 1. “"Koulu kysyy voimia. Nyt pohditaankin, vaaditaanko meikéliisessi koulussa
enemmiin kuin maailmalla. Ja onko oppinut kansa yhtéi'kllin.i_/aiennut kansa"?
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Kouluviihtyvyyteen liittyvd kuvamateriaali oli yllattavan ta-
vanomaista. On todella hadmmastyttdvad kuinka lehdistd tyytyy

kayttadmddn vuodesta toiseen samoja arkistokuvia juttujensa

visualisoimiseen.

Kuva 2. "Kansainvilisen tutkimuksen mukaan Suomessa ei rohkaista koululaisia esitti-

miin omia mielipiteitdan".

Kuvissa oppilaat useimmiten istuivat passiivisesti pulpe-
teissaan, mik& luonnollisesti tukee informaation sisaltda
passivoivasta ja ikavastd kouluilmapiiristda. Oppilaat ovat
opettajan valvovan silmdn alla kurissa ja nuhteessa. Vies-
titt&dvdnd uutisena teoriapainotteinen koulu, jossa vallitsee
autoritaarinen ja aikuiskeskeinen tunnelma. Varsinaisia toi-
minnallisia kuvia, joissa oppilaat ovat padosassa, ei ollut
yht&dn. Kuvatekstit mydtdilevat samoja asioita, kuin varsi-
nainen artikkelikin eli "suomalaiset koululaiset viihtyvéat

koulussa huonosti kansainvdlisen vertailun perusteella”.
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Eteld-Suomen Sanomat 9.10. kommentoi kuvatekstissdan
"Koulussa el oikein viihdytd, mutta vdlitunnilla voi silti
olla mukavaa". Tallainen pieni kommentti sisdltad kuitenkin

huomattavan madrdn kielteistd arvolatausta koulua ja koulun

kdytanteitd kohtaan.

Kuva 3. "Koulussa ei oikein viihdyti, mutta vilitunnilla voi silti olla mukavaa".

WHO-Koululaistutkimustulosta k&sittelevien artikkelien visu-
aalinen kuvakieli mahdollistaa valjat tulkinnat ja koulua

syyllistdvat argumentit. Padasiallisena sanomana niissa

nayttdd olevan viesti, ettd koululaitos on passiivisuuden
tyyssija, jossa oppilaat voivat huonosti.
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9. POHDINTAA SYY-SPEKULAATIOISTA

"Erityisen heikot tulokset saatiin kannustamisessa ja mieli-
piteen ilmaisuun rohkaisemisessa. Tdmd on autoritaarinen maa,
ja koulut ovat opettajakeskeisid", kirjoittaa Aamulehti
artikkelissaan 11.10. 1995, ja edelleen "Entd saako suoma-
laislapsi kaiken yrittdmisen keskelld koskaan kiitosta?
Edelleen ollaan huolissaan aidon positiivisen palautteen
niukkuudesta kouluissa.

T4llaiseen johtopadtdkseen voidaan tulla, jollei asiaa tar-
kastella paremmin. Kuitenkin tutkimusselosteessa kirjoitet-
taan, ettd 30-40% oppilaista ei osannut sanoa kantaansa ja
vain 20% oli samaa mieltd vaittamdstd, jonka mukaan opettaja
on kiinnostunut siitd, mitd heille kuuluu.

POJAT TYTOT
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Kuvio 8. Oppilaiden arvioinnit opettajilta saamastaan sosiaa-
lisesta tuesta idn ja sukupuolen mukaan.
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Media tulkitsee opettajan ja oppilaiden valisen vuorovaiku-
tuksen ja arvostuksen kokemisen melko synkkdnd. Tuskinpa tu-
lokset aivan ndin dramaattisia olivat. Oppilaista tehdaan
tydn ja yrittdmisen sankareita, joita kelvottomat opettajat
eivat vaivaudu kiittadmdidn ja kehumaan. (Kuvio 8).

Monille oppilaille mielipiteen ilmaiseminen opettajilta tul-
leesta rohkaisusta oli ilmeisen vaikeaa, koska 30-40% oppi-
laista ei osannut sanoa kantaansa asiaan. Oppilaat olivat
yleisesti saaneet ylimdardistd apua opettajiltaan sita tar-
vitessaan. L3hes 70% 1ll-vuotiaista ja 60% 13- ja 15-vuoti-
aista pojista ja tytdistd oli saanut opettajiltaan ylimad-
raistd apua. Kevadllad 1994 peruskoulunsa paadtténeistd oppi-
laista vain 20% oli samaa mieltd vaittdmdstd, jonka mukaan
opettaja on kiinnostunut siitd mitd heille kuuluu. Mita mah-
toivat miettid loput 80%? (Valimaa 1995, 180-181)

Erilaiset ilmaisutavat voivat tietenkin perustua yksinomaan
vaddriin kuulemisiin ja vA&riin tulkintoihin. Silti kannat-
taisi pohtia sitd, missd mddrin toimittajien keskuudessa vai-
kuttaneet ennakkokdsitykset koulusta sekd niiden tueksi tuo-
tettu konteksti vaikuttivat epdselvidn ja monitahoisen infor-
maation muuttamiseen kuvatuiksi teksteiksi. Ehkd myds jour-
nalistinen pyrkimys koherenttiin tarinaan, jolla tutkimustu-
los voitaisiin ymmdrrettavasti selittdd, wvaikutti siihen,
miten he kuulivat ja tulkitsivat asioita.

Sitd el voine kiistda, etteivatkd toimittajien muotoilut kou-
luviihtymdttémyyden syistéd olisi voimakkaasti syyllisténeet
opettajia ja koko koululaitosta. Syyllistdmisen vaikutelma
syntyi erityisesti, kun oppilaiden huono kouluviihtyvyys rin-
nastettiin opettajien vasymiseen lukukauden aikana tai kun
arvioitiin koulun ja opetuksen eldvan yha& 1950-lukua seka
pohdittiin sitd, ettd wvalitaanko "oikeat" ihmiset opetta-
jiksi.

Ainoana ns. vastavetona kouluasyyllistdviin viitteisiin on
seuraava esimerkki artikkelista, jossa kouluviihtymdttémyyttd
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pohditaan oppilaiden unitottumusten pohjalta. "Taatusti
koulusta riippumaton viihtyvyystekijd on se, ettd kodit
ldhettdvdt lapsensa sinne vdsyneind. Viiden-kuuden tunnin
ydunen jdlkeen kasvava nuori ei ole valmis viihtymddn missddn
muualla kuin omassa sdngyssddn." kirjoittaa Kymen Sanomat
padkirjoituksessaan 9.10. 1995.

Asia voidaan n&hdi myds t&ltd kannalta, jos tuloksia tarkem-
min analysoidaan, koska kouluviikon aikan erityisesti 13- ja
15-vuotiaat - pojat yleisemmin kuin tytdt - menevat verrat-
tain my®hdan nukkumaan. 15-vuotiailla vésymys ja sen kokemi-
nen ongelmaksi on yllattdvén yleistd. Lahes jokaisena koulu-
aamuna aamuvasymystd valittavia 15-vuotiaita on jo kolmasosa
vastaajista. (Tynjald & Liinamaa 1995, 103)

Suomessa vallitsevaan lansimaiseen journalistiseen kulttuu-
riin kuuluu pyrkimys pelkistdd uutisaineisto selkeaksi, kohe-
rentiksi tarinaksi. T&ssd tapauksessa kertomuksen rakentami-
sen taustalla on WHO-Koululaistutkimus. Kysymys on yhtéalailla
toimittajien tietoisista tai tiedostamattomista kaytanteista,
sekd siitd minkdlaiset kulttuuriset asioiden jasentamistavat
ja toimittajien rutiinit vaikuttavat tydssa, Jjossa hajanai-
sista paloista kiireen keskelld rakennetaan wuutista. Toki
uutisissa julkaistiin paljon ko. tutkimuksesta ristiriitaista
tietoa, mutta ndyttdd ilmeiseltd, ettd rationaalisen selityk-
sen ja koherentin tarinan tavoittelu on ohjannut toimittajien
tiedonhankintaa, l&hteiden valintaa ja asiantuntijalausunto-
jen kayttda.

Pelkistetty esimerkki johdonmukaisen ja syyllistavan tarinan
kehittelystd on Aamulehden juttu "Opettajakeskeisyys vdhentda
suomalaisten kouluviihtyvyyttd" keskiviikkona 11.10. Otsikon
viittdmdmuodolla ja toteamuksella halutaan selkedsti ilmaista
se, miten asia todellisuudessa on. Toimittaja, varmistaakseen
selustansa, verhoutuu ovelasti asiantuntijalausuntojen
taakse. Itse juttu etenee johdonmukaisesti ja uskottavasti
vaiheittain (Aamulehti 11.10.1995):
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Suomalainen koulu on suoritus ja saavutuskeskeinen.
2. Erityisen heikot tulokset saatiin kannustamisessa
ja mielipiteen ilmaisun rohkaisussa.
3. Koulut ovat opettajakeskeisia.
Onko suomalainen koulu liian teoreettinen?
5. Saako suomalaislapsi kaiken yrittamisen keskella
koskaan kiitosta?

Tutkimusta analysoitiin melko vapaasti ja ndin omien oletus-
ten ja tutkimustulosten avulla saatiin rakennettua johdonmu-
kainen tarina. Té&ssd johdonmukaisessa tarinassa tulevat
esille koulua syyllistdvat seikat. Yleisia koulukielteisia
asenteita tdydennetddn tutkimustuloksiin nojautuvilla tie-

doilla. Asiat halutaan ndhdd perimmdisind totuuksina.

Madardllisen analyysin tulokset osoittavat, ettd koulua syyl-
listdvat lausumat eivat kuitenkaan olleet poikkeustapauksia.
Ja jo muutama syyllistdva otsikko saattaa vaikuttaa enemmdn,
kuin useammat neutraalit tai puolustavat jutut. Kuitenkin ot-
sikointi ja sen pohjalta lahtenyt jutun kysymyksenasettelu
tekivadt artikkelista vahvasti syyllisyyttd korostavan. Ylei-
simpid kiertoilmaisuja syyllisyyden esittdmisessd olivat ky-
symykset ja retoriset kysymykset. Ne ovat keinoja, joilla
toimittaja voi esittdd epavarmoja vaitteitd ja samalla vetdy-
tyd itse vastuusta, jos ko. kysymykset tai vaitteet mydhemmin
osoittautuvat virheellisiksi. Usein tdllainen ehdollistava
viihtymattémyyden syiden tai opettajien kdyttdytymisen
kuvaaminen jatkui muodossa, jossa aluksi epdvarmana esitet-
tyyn ajatukseen suhtauduttiin mydhemmin jutussa kuin tosi-
asiaan. Tallaista retorista keinoa voi nimittdd faktuaalista-
miseksi. Joissakin tapauksissa faktuaalistaminen on saattanut
olla tietoista, toisinaan tahatonta journalistisen kaytanndn
edellyttamdd tekstin pelkistamista.

Avainkysymys on, haluammeko me edelleenkin lukea? Haluammeko
perehtya asioihin ja myds asioiden taustoihin? Luottavatko
journalistit lukijoihinsa wvai 1lahtevatkd viihteellistamddan,
keventdmddn ja tyhjadnpdivadistdmddn sanomalehted siind luu-
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lossa, ettd kansa haluaa vain hupia ja Jjuoruilun aihetta.
Katsotaanko negatiivisten juttujen olevan kiinnostavampia ja
siten my®ds myyvdmpid juttuja? Se, kuinka paljon toimitusten
vadlinen kilpailu lukijakuntamddristd vaikuttaa artikkelien
sisdltdihin, jaad vai arvailujen varaan.

Lama- ja tydéttdmyysvuosinakin sanomalehti on sailyttanyt ase-
mansa luotettavana tiedotusvdlineend. Mutta sitd mukaa, kuin
viihdyttédvdd, rentouttavaa, helppoa sdhkdistad aani- ja kuva-
tarjontaa tulee 1lisdd, paineet sanomalehdenkin viihteellis-
tamiseen kasvavat, luulotellut ja todelliset paineet.

Journalismin tutkimuksessa on kasitelty paljon medioiden tai-
pumusta rakentaa uutisista - kertomuksia tai draamoja, joissa
niin syyllisilld kuin sankareillakin on keskeinen rooli.
Monimutkaisten asioiden tiivistdminen kulttuurisesti
tuttuihin malleihin sopiviksi 1lis&& uutisen kiinnostavuutta
ja helpottaa sen ymmdrtdmistd. Mutta silloin, kun asiat ovat
epdselvid ja ristiriitaisia, myds journalistit voisivat sel-
vasti ilmaista epdvarmuuden ja pohtia, sek&d etsid uusia ra-
kentavampia selityksid, kuin tukeutua ilmeiseltd nayttdviin
toteamuksiin. Erityisesti t&md& koskee tilanteita, joissa
yleisblle esitetty selitys syyllistdd opettajakuntaa ja koko
koululaitosta.

Sankareiden ja syyllisten kuvaaminen merkitsee tapahtuman tai
asian personoimista ja emotionaalisten aspektien painottu-
mista. Uutistapahtumien henkildéiminen tekee niistd entista
viihteellisempid, mikd taas nostaa levikkilukuja.

Uutisjournalismin tarkastelu kertomuksina, draamoina tai
viihteend ei merkitse, ettd uutiset olisivat sellaisia toi-
mittajien tietoisen  suunnittelun  tuloksena, vaan yhta
hyvin kysymys saattaa olla tiedostamattomien kulttuuristen
ajattelumallien aktuaalistumisesta rutiininomaisessa journa-
listisessa tyOprosessissa. Toisaalta kuitenkin syyllisten et-
siminen ja esittdminen voi olla erds ratkaisu; uutisen
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myynnin lisdksi sitd voidaan puolustella vetoamalla journa-
lismin kriittiseen tehtavaan.

Syyllisyys esiintyi juttujen teemoina suhteellisen usein (ks.
Kuvio 4). Koulun tietopainotteisuus, autoritaarisuus ja opet-
tajien kyvyttémyys rohkaista lasta itseilmaisuun tuli teksti-
analyysissa selkedsti esille. Naiden perusteella
ylivoimaisesti useimmin syylliseksi kouluviihtymattdémyyteen
nimettiin opettajat ja koulussa vallitsevat kaytanteet. Ar-

tikkelit kdsittelivat hyvin vahdn kulttuurieroista johtuvia
syita.
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10. DISKUSSIO

Samalla, kun tiedotusvdlineet toimivat voimallisena kanavana
kasvatustieteen julkisuudelle, ovat ne myds ongelmana taman
tiedon oikeanlaiselle valittdmiselle ja ymmartdmiselle. On-
gelmassa on kyse ihmistieteellisen tiedon tulkinnanvaraisuu-
desta, jota median ei ole helppo sulattaa.

Nayttdd siltd, ettd luonnontieteellinen ja teknologinen tieto
sopeutuvat yhden totuuden mukaiseen tiedonvilitykseen ja me-
diayhteiskunnan rakentamiseen helpommin. Tutkimustuloksia on
vasta niiden tulkinnoissa. Ihmistieteellisen tiedon kohdalla
tutkimustulosten totuudenmukaisuus on ongelmallinen asia. Tu-
losten esittdminen selkednd tosiasioina onnistuu vain oival-
tavalta ja kirjoitustaitoiselta toimittajalta. Mutta han on-
kin jo yhteiskunnallinen vaikuttaja, ja téssd piilee koko
asian ydin. Han on tajunnut ihmistieteellisen tutkimuksen pe-
rusjuonen, sen , ettd yhteiskunta ja kasvatustieteellisen
tutkimuksen tulokset eivadt milloinkaan puhu omasta puoles-
taan, vaan osallistuvat aina yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Kasvatustieteellisistd tutkimuksista tulee yhteiskunnallisiin
kadytdntéihin vaikuttavia tutkimustuloksia vasta niille anne-
tuissa tulkinnoissa.

Aivan kuten tutkija analysoi aineistoaan, lehdistdd edustava
toimittaja analysoi tutkimustulosta. Toimittajan on kyettava
ratkaisemaan, mit& hd&n haluaa tutkimustuloksista nostaa
esille julkaistavaksi suuren yleisdén tietoon. Tulosten esit-
tadminen selkeind tosiasioina onnistuu vain oivaltavalta ja
kirjoitustaitoiselta toimittajalta. Hé&nen tulee tulkinnois-
saan saattaa kasvatustieteellinen tutkimustulos osaksi toimi-
vaa yhteisda.

Vield pahemmaksi ongelma tulee, jos tutkija ei itse ymmdrra
tekemdnsd tutkimuksen tulkinnallista perusluonnetta, vaan
esittelee tuloksiaa kuin perimmdisind totuuksina. Pidetdadn
esimerkkind edelleen kouluviihtyvyyttd, mikd tutkimus kasit-
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teli kolmea koulun todellisuuteen kiintedsti sitoutunutta ko-
konaisuutta; terveys, viihtyvyys ja hyvinvointi. Naistd kol-
mesta toisiinsa kietoutuneista totuuksista journalismi nosti
esiin kouluviihtyvyyden, muiden osioiden jaddessa lahes ko-
konaan huomiotta.

Tutkimus ei mydskd&an kerro sitd, kuinka koulukulttuurit eroa-
vat eri maissa toisistaan. Voi kuitenkin olettaa, ettd viih-
tyvyyskin asettuu kovin erilaisiin puitteisiin ja saa eri-
laisen merkityksen, kun asiaa tiedustellaan Vendjalla tai
Ruotsissa. Voidaanko oletta, ettd lapset viihtyvat kotona,
jolleivat viihdy koulussa. Mika olikaan totuus? Mitd silloin
voimme p&ddtelld yhteiskunnan rakententeesta ja nuorisokult-
tuurista? Vai voitaisiinko ajatella, ettd kielteisyyden se-
litt&3 se, ettd nuorisomme on vain muita kriittisempaa ja
ettd pitkédlle kehittyneessd yhteiskunnassa monet muut seikat,
kuin koulu, vievat oppilaan kiinnostuksen. Kouluviihty-
vyydella kuvattu ilmi®é rakentuu koulukohtaiseti koulujen
pienistd kdaytanndistd, jotka vaihtuvat ajankohdasta ja ti-
lanteesta toiseen siirryttdessd. Toisinaan koulussa viihdy-
tddn, toisinaan ei.

Mik&li halutaan saada selville kokonaisvaltaisemmin ne sei-
kat, joiden vuoksi lapset eivat koe koulua mielekkddnd paik-
kana, on tutkittava useita eri osa-alueita. Nain voidaan ha-
vaita ne jokapadivaiset asiat, jotka wvaikuttavat lasten kou-
lukoemuksiin. Yksipuolinen osa-alue valinta voi antaa har-
haanjohtavan vaikutelman. Jos kouluviihtyvyyteen 1liittyvat
tekijdt tiedostetaan paremmin, on mydés helpompi kehittad kou-
lua lapsille l3dheisemmdksi tyOymparistoéksi.

Klaus Makeld (1990, 48) pohtii oivallisesti aineiston merkit-
tavyyttd, yhteiskunnallista ja kulttuurista paikkaa tutkimuk-
sessa, joka selvittdd ymparistdongelmaa. Han kirjoittaa, etta
vaikka ympdristdongelmat ovat valtaisa haaste ihmiskunnalle,
ja puolueiden ymparistépoliittiset ohjelmat ovat poli-
tologisesti téarkeitd, silti ei ole kovin uskottavaa, ettd
kulttuurintutkija saisi paljoa irti ihmisten ymparistdpoliit-
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tisista diskursseista. Parempi ratkaisu olisi pyytda tutkit-
tavia kuvaamaan erityyppisid maisemia, jonka jdlkeen raken-
namme kuvauksista maiseman semiotiikkaa. My®s kouluviihtyvyys
tali -viihtymadttdmyys, jollaisena sitd usein pidetddn on vas-
taavanlainen suuri yhteiskunnallinen haaste, jota tutkijan
tulisi 1l4hestyd vastaavalla metodilla. Kun oppilasta pyyde-
tdan vastaamaan kouluviihtyvyyttd koskeviin kysymyksiin saa-
daan tulokseksi mieluummin negatiivissdvyinen mielipide asi-
asta, joka todenndkdisesti ei ole pysyva tai aina edes oppi-
laan oma, vaan median ja koko yhteisdn hé&nelle tarjoama mie-

lipide. H&n vastaa, kuten hanen oletetaan vastaavan.

Koulu n&hddén irallisena osana toimivaa yhteiskuntaa, ja sen
padvastuunkantajina ovat opettajat, jotka wusein halutaan
syyllistd4. Entdpd, jos oppilaita pyydettdisiinkin vapaasti
kuvaamaan erityyppisid wviihtyisid kouluja. Mita yhteisia
elementtejd silloin loytdisimmekddn koulujen kehittamiseksi.
Koulu on oppilaiden tydpaikka, aivan kuin aikuisille heidéan
tydpaikkansa. Kuten kaikki tieddmme monet seikat vaikuttavat
siihen, miten ndissd paikoissa viihdytaan.

Onko koulussa viihtyminen sitten niin tarkeda? Eikd koulu ole
oppimista, oppilaan tyodntekoa varten? Oppiminen onnistuu kui-
tenkin paremmin, 3jos sitd voi tehdd innostuneena muiden
kanssa yhdessd yhteisten kiinnostusten ja pyrkimysten ohjaa-
mana. Jos opiskelusta puuttuu ilo ja innostus, sekd usko yh-
dess& luotavasta tulevaisuudesta, elinikdiselle opiskelulle
el ole pohjaa.

Kouluviihtyvyystermid on vaikea sijoittaa koulumaailmaan,
koska koulun tehtédvd ei ole varsinaisesti viihteellinen. Kou-
luviihtyvyys on kuitenkin tavoite jokaisen oppilaan kohdalla,
silla viihtymdttdmyydesta aiheutuvia tydérauhaongelmia,
ahdistuneisuutta tai stressid on hankala poistaa niiden il-
maannuttua.

Opetusryhmid on radikaalisti suurennettu, opettajien lomau-
tusjdrjestelyt Jja oppimateriaalin moninkertainen kierrdtys
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hankaloittavat oppimista, tukiopetus ja kerhot on kaytanndol -
lisesti katsoen lakkautettu samanaikaisesti, kun uusi opetus-
suunnitelma ravisteli oppiaineiden valisid suhteita. On sur-
kuhupaisan epdjohdonmukaista syyllistaa opettajat, jos rat-

taat rahisevat niukentuneiden resurssien peruskoulussa.

Yhteiskunta, joka ei kaikin tavoin asetu eturintamansa tu-
eksi, ei ansaitse opetustointaan, el opettajiaan eikd my&s-
k&an padhenkilditddn, oppilaita. Koulun voimakaksikko, oppi-
las ja opettaja, tarvitsevat koko yhteiskunnan tuen. Jos
paattajat kaantdvat heille selkansd, oppilailla on oikeus
haipyd ovista ja ikkunoista. Millaisen koulun nykypadivan
Suomi ansaitsee? Millaiset oppilaat se ansaitsee?

Viestintd muuttuu yhd selvemmin viihteeksi, todellisuus ku-
vitteelliseksi virtuaalitodellisuudeksi, tiedonhalu viihty-
mishaluksi. Paivd on uutiselle liian pitkd aika. Sahkdinen
viestintd on muuttanut myds journalismin rytmid. Paivaa tai
vuorokautta merkitsevd journalismin ranskankielinen kantasana
jour edustaa aivan liian pitk&ad aikayksikkdé6d. Radio ja tv -
kanavilla taistellaan tunneista ja minuuteista. P&aivalehden-
kin on ilmestyttdvd aamun varhaisimpina tunteina ehtidkseen
mukaan.

Sanomalehti on - jos se viisaasti tehdddn myds kulttuuri-
lehti, ehkdpd viimeinen kulttuurin ilmididen uutisoija, ha-
vainnoija ja kriittinen arvioija sen jdlkeen, kun varsinaiset
kulttuurilehdet ovat kuihtuneet ndkymattédmiin. Suomessa tus-
kin endd on muuta suurlevikkistd kulttuurin tapahtumien ja
ilmididen tiedottajaa kuin parhaat sanomalehdet. Mita pidem-
mélle tiedottaminen wviihteellistyy, sitd suurempi vastuu jaa
sanomalehtien kulttuuritoimituksille. Jos siitd vastuusta 1li-
vetdan, annetaan yhden laatujournalismin nurkkakiven luhis-
tua.
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HYVA KOULULAINEN

Olet mukana laajassg Maailman Terveys-
jarjeston (WHO) koordinoimassa kansain-
vilisess3 kouly histutkimuksessa, jossa
selvitetaan nuorten eldamantyylia. Noin 7000

- suomalaisen koululaisen lisdksi seuraavassa
esitettaviin kysymyksiin vastaavat koululaiset
25 Euroopan maassa ja Kanadassa. Vastaukses
lisdavat merkittavasti tietdmysta kouluikaisten
nuorten elamantyylistd eri maissa ja kulttuureissa

Kaikki lomakkeen tiedot kdsitelladn ehdottoman
luottamuksellisesti. Nimeasi Sinun ei tarvitse
mainita missadan vaiheessa. Tutkijoita
lukuunottamatta kukaan muu ei tule ndkemaan
lomaketta. Tietoja ei kasitella henkil6ittain,
vaan tilastollisina kokonaisuuksina.

Tutkimus toteutetaan Suomen osalta Jyvaskylan yliopiston terveystieteen laitoksella.
Vastaa kysymyksiin mahdollisimman rehellisesti.

Kiitos avustasi ja hyvaa jatkoa koulutydllesi!

Lasse Kannas ja tutkijaryhma
apulaisprofessori
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Vastaaminen on helppoa: téyta LYIJYKYNALLA laatikko (esim.><) valitsemasi

vaihtoehdon kohdalta ja/tai kirjoita vastaus sille varatulle viivalle, KIITOS.

Jata tama alue tyhjaksi Luokan tunnus: .
01234567829 0123456789 Numerin
- - - i ¢
Sukupuoli "~ Poika Tyttd
Misséa kuussa olet syntynyt? Tam Hel Maa Huh Tou Kes Hei Elo Syy Lok Mar
Mind vuonna olet syntynyt? 1977 -78 -79 -80 -81 -82 -83
Pituutesi (cm)? Painosi (kg)?

0123456789  Numerin: 0123456789  Numerin:

mm T e e e e e ;
(BN S — — T T T T I T I
Sl ol s ) v s S [ e v e S — LT T

[ O
—_—_:__:{:___:L__‘.__.e'-_—— PR B S S SO Gt SUS S B S S

Milla luokalla olet?

c= 5. luokalla — 7.luokalla — 9, luokalla

Minkalaisella paikkakunnalla asut nykyisin?

— Kaupungissa, keskustassa tai muussa taajamassa

Kaupungissa, keskustan ja taajaman ulkopuolella

Maaseudulla kirkonkyldssé, asutuskeskuksessa tai muussa taajamassa
Maaseudulla kirkonkylan, asutuskeskusten ja muiden taajamien ulkopuolella

i

Mika on is&si ammatti? (Kuvaile hdnen tyénsa niin tarkasti kuin voit. Esim. automekaanikko,
opettaja, maanviljelija, kirvesmies jne.)

(Jos isési on ty6ton tai elakkeella, kirjoita myds se seké hanen tavallisin tydnsa.)

Miké on &itisi ammatti? (Kuvaile hanen tyénsa niin tarkasti kuin voit. Esim. kotiaiti, sihteeri,
hammaslaakari, tarjoilija jne.)

(Jos itisi on ty6ton tai elakkeelld, kirjoita mys se seké hanen tavallisin tyonsa.)

Kuinka monta henkil6a kotonasi asuu sinun liséksi. Jos itisi ja isdsi eivat asu yhdessa,
vastaa sen kodin perusteella, jossa asut enemman. Al4 laske itsedsi mukaan.

12 3 45 6 7 8 9 1011 1213 14 15 16 17 18 19 20

I

Jou



10. Merkitse ketka seuraavista henkilbista asuvat kotonasi. Jos itisi ja isasi eivat asu yhdessa,

11.

12.

13.

14.

15.

16.

vastaa sen kodin perusteella, jossa asut enemman.

Aiti _

1sa : 1 2 3 4 5 6 7 8 9taienemmén

Veljia, kuinka monta?

Siskoja, kuinka monta?

Aitipuoli

Isapuoli 1 2

1soaiti, kuinka monta?

Isois&, kuinka monta? e
1 2 3 4 5 6taienemman

Muita sukulaisia, kuinka monta? Lo '

Muita ihmisia, kuinka monta? R

Mita mielta olet perheesi taloudellisesta tilanteesta?

Perheeni tulee erittiin hyvin toimeen taloudellisesti
Perheeni tulee hyvin toimeen taloudellisesti

Perheeni on varakkuudeltaan keskitasoa

Perheeni ei tule kovin hyvin toimeen taloudellisesti
Perheeni ei tule ollenkaan hyvin toimeen taloudellisesti
=3  Entiedd

Kuinka paljon rahaa sinulla yleensa on omassa kéytdssési viikkoa kohden?
(Sisaltaa taskurahasi ja itse ansaitsemasi rahat.)

0123456789 Numernin:
s e I s B s B s Y s s s I s | markkaa

St s T A I S A v Ayt S (

Oletko koskaan polttanut (kokeillut) tupakkaa?
(Esim. vaikkapa vain muutamia henkosia.)

= Kylla = En

Kuinka usein tupakoit talla hetkella?
—  Paivittain
== Viikottain, mutta en paivittain
Harvemmin kuin kerran viikossa
—  En polta télla hetkella

Kuinka monta savuketta poltat tavaliisesti viikossa ja/tai paivassa?

Savuketta viikossa? ‘ Savuketta paivassa?
0123456789  Numeromn 0123456789 Numeoin
‘>: TTLO o gl:] [ Pt R S T S By ﬁ
AIRURERTLES S o e———-————

Oletko koskaan maistanut (kokeillut) alkoholia? (Esim. keskiolutta, viinia, siiderid, likooria tai vakevia
kuten koskenkorvaa, vodkaa jne.)

Kylla

En

En tieda
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17. Miten usein juot nykyisin alkoholipitoisia juomia? (Yrita huomioida myos ne kerrat, kun joit hyvin

18.

19.

20.

21.

22.

pienen madrén alkoholia.) Merkitse yksi vaihtoehto jokaisen juomalaadun osalta.

Vahintddn  Vahintddn  Harvemmin En
kerr.n kerran kuin kerran kayta

Paivittain vilkossa  kuukaudessa kuukaudessa lainkaan

Keskiolutta tai IV-olutta
Viinia
Vékevia alkoholijuomia (kuten kosken-

korvaa, vodkaa, viskia, likdoria jne.)

Muita mietoja alkoholijuomia (kuten
siideria, long-drink-juomia jne.)

Oletko koskaan juonut alkoholia niin paljon, etta olet ollut tosihumalassa?

En koskaan
“= Kyll, kerran
== Kylia, 2 - 3 kertaa
— Kyllg, 4 - 10 kertaa
== Kylla, useammin kuin 10 kertaa

Koulutuntien ulkopuolella: Kuinka usein tavallisesti harrastat liikuntaa vapaa-aikanasi niin,
etta hengéstyt ja hikoilet?

Paivittain

4 - 6 kertaa viikossa

2 - 3 kertaa viikossa

Kerran viitkossa

Kerran kuukaudessa

Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

En koskaan

U

Koulutuntien ulkopuolella: Kuinka monta tuntia viikossa tavallisesti harrastat liikuntaa
vapaa-aikanasi niin, ettd hengastyt ja hikoilet?

= Enyhtaan

== Noin ¥ tuntia

== Noin 1 tunnin

.= Noin 2 - 3 tuntia

~= Noin 4 - 6 tuntia
= 7 tuntia tai enemman

Oletko jonkin urheiluseuran jasen?
En

Kylla, ja otan osaa urheiluseuran harjoituksiin
Kylla, mutta en osallistu urheiluseuran harjoituksiin

Millaista liikuntaa tavallisesti harrastat vapaa-aikanasi?
Mainitse kolme eniten harrastamaasi lajia.

TALVELLA: 1. 2. 3.

KESALLA: 1. 2. 3.




23. Luuletko, etta 20 vuoden ikdiseni harrastat urheilua tai muuta liikkuntaa?

Ehdottomasti kylla
Luultavasti kylla
Luultavasti en
Ehdottomasti en

24. Kuinka hyvi olet urheilussa, kun vertaat itseasi muihin samanikaisiin?

25.

26.

27.

Yksi parhaista
Hyva
Keskitasoa
Alle keskitason

Mita mieltd olet koulun liikuntatunneista?

Pidan kovasti liikkuntatunneista
Pidan liikuntatunneista

Eivét ole kovin vastenmielisid, mutta eivat miellyttaviakaan

En pida liikuntatunneista

Pidan liikuntatunteja hyvin vastenmielisind

-~ En osallistu liikuntatunneille

Mita mielta olet fyysisesta kunnostasi? Se on:
Erittdin hyva
== Hyva
—- Kohtalainen
— Huono

Kuinka usein juot tai syot seuraavia? (Merkitse yksi vaihtoehto jokaisen ruoka-aineen osalta.)

Useammin
kuin kerran

Kaakaota
Teeta

iHedelmia

Kerran

Cola-juomia tai muita limonadeja
‘Makeisia

Vihanneksia

Maapahkinditd
‘Ranskanperunoita
Perunalastuja

Paistettuja perunoita
Hampurilaisia tai hot-dogeja
‘Kokojyvéleipad

Tummaa leipaa ;
Rasvatonta tai kevytmaitoa (sininen tolkki) -
‘Kulutusmaitoa (punainen tolkki)
Liharuokaa

Kasvisruokaa

Pizzaa

j—1

| m—

iKahvia —
fo—

5

Viikottain Harvemmin

mutta en

kuin

paivassd pdivassd paivittdin  viikottain

En

koskaan’

[

[ 1]
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

Noudatatko tiettya ruokavaliota pudottaaksesi painoasi?
En, koska painoni on ihan ok.
En, mutta minun pitaisi laihtua
Kylia

Kuinka usein harjaat hampaasi?
Useammin kuin kerran paivassa
Kerran paivassa
Véhintaan kerran viikkossa, mutta en paivittain
Harvemmin kuin kerran viikossa
En koskaan

Kuinka usein kaytat hammaslankaa?
Paivittain
Viikottain
Harvoin tai en koskaan

Kuinka terveeksi koet itsesi?
=z Erittdin terveeksi
=2 Melko terveeksi
== En kovin terveeksi

Mita mieltd olet omasta elamantilanteestasi talla hetkella?
Olen hyvin onnellinen

Olen OK ("menettelee”)

En ole kovin onnellinen

=—= En ole lainkaan onnellinen

00

Kuinka usein Sinulla on ollut seuraavia oireita viimeisen 6 kuukauden aikana
(Merkitse yksi vaihtoehto jokaisen oireen osalta.)

Useammin Noin Noin ker-

Lahes  kuin kerran  kerran ran kuu-
paivittdin  viikossa  viikossa  kaudessa
Paanséarkya o
Vatsakipuja
Niska-hartiasarkya
Selkakipuja

Masentuneisuutta
Artyneisyytta tai pahantuulisuutta
Hermostuneisuutta

Vaikeuksia paasta uneen

Huimauksen tunnetta

Vasymyksen tunnetta =
Ruokahaluttomuutta

Jannittyneisyytta

Alakuloisuutta

Herailemista oisin

Harvemmin
tai ei
koskaan



34. Miten usein koulupaivina tunnet itsesi vasyneeksi noustessasi aamulia? -
Harvoin tai en koskaan
Satunnaisesti
1-3 kertaa viikossa
4 kertaa viikossa tai useammin

'35. Oletko ottanut lazkkeita viimeksi kufuneen kuukauden aikana seuraaviin syihin?
(Merkitse oikea vaihtoehto jokaisen oireen osalta.)
Kyllda En
Yskaan '
Nuhaan (flunssaan)
Kuumeeseen
Paansarkyyn co
Vatsakipuun
Nukahtamisvaikeuksiin
Hermostuneisuuteen
Jostain muusta syysta, mista?

36. Onko Sinulla jokin 1aakarin toteama pitkaaikainen sairaus tai vamma?
— Eiole
= Kyll4, selosta lyhyesti minkélainen

37. Onko nukkumaanmenoaikasi tavallisesti sdannéllinen?
Hyvin sédénndllinen

Melko sdanndllinen

Melko epasaanndllinen

Hyvin epasaanndllinen

i

38. Milloin menet tavallisesti nukkumaan?
a) Jos Sinun on mentava kouluun seuraavana péivana, noin klo:

viimeistadn 21.00 21.30 22.00 22.30 23.00 23.30 24.00 00.30 01.00 01.30 02.00 tai myShemmin
— — s | —] —] ] —d — o =

b) Viikonloppuisin tai vapaapaivina, noin klo:

viimeistasdn 21.00 21.30 22.00 22.30 23.00 23.30 24.00 00.30 01.00 01.30 02.00 02.30 03.00 03.30 04.00 tai mydh.
o= o S T o s o | o o | " ] ot -

39. Milloin tavallisesti heraat?
a) Kouluaamuisin, noin klo:

viimeistdan 05.00 05.30 06.00 06.30 07.00 07.30 08.00 tai myShemmin

b) Viikonloppuisin tai vapaapaivina, noin klo:
viimeistaan 07.00 07.30 08.00 08.30 09.00 09.30 10.00 10.30 11.00 11.30 12.00 12.30 13.00 13.30 14.00 tai mydh.

______

40. Kuinka hyvin yleensa nukut?
© Hyvin
Metko hyvin
Tyydyttavasti
Melko huonosti
Huonosti
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SEURAAVAKSI KOULUNKAYNTIIN LITTYVIA KYSYMYKSIA

41. Ole hyva ja lue jokainen seuraavista kouluasi koskevista vaittamista huolellisesti. Merkitse jokaisen
vaittaman kohdalla se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa omaa mielipidettasi.

a) Koulussamme oppilaat osallistuvat sdantéjen tekemiseen

b) Koulunkaynti on tylsaa

C) Oppilaita kohdellaan koulussamme liian ankarasti
d) Aamuisin toivon, etti voisin jaada kotiin
€) Koulumme saannot ovat oikeudenmukaiset

f) Koulussamme on kiva olla

g) Olisi hienoa jos”vo"i’sin Idpetféa koulunkaynnin

h) Tunnen kuuluvani tdhan kouluun
i) Oppitunneilla aika kuluy hitaasti
) Koulumme onsiisti

k) Koulumme on viihtyisa

) Koulumme piha on viihtyisa

Taysin
samaa
mielta

En Taysin
Samaa osaa En eri
mieltd sanoa mieltd mielta

42. Ole hyva ja merkitse kunkin vaitteen kohdalla se vaihtoehto, joka mielestési parhaiten kuvaa mielipidettasi

opettajistasi. Jos Sinulla on vain yksi opettaja, ajattele hanta vastatessasi kysymyksiin.

Taysin
samaa
mieltd

En Taysin
Samaa o0saa En erni
mieltd sanoa mielta mieltd

-a) Opettajat rohkaisevat minua ilmaisemaan

oman mielipiteeni oppitunneilla

' b) Opettajat kohtelevat meita oppilaita oikeudenmukaisesti
'C) Saan ylimaaraista apua opettajaltani kun tarvitsen sité
'd) Opettajat ovat kiinnostuneita siita, mitd minulle kuuluu

.€) Opettajat kannustavat minua

I

| m— j—

43. Ole hyva ja merkitse kunkin vaitteen kohdalla se vaihtoehto, joka mielestasi parhaiten kuvaa mielipidettési

oman luokkasi oppilaista.

Aina

Useim- Silloin Ei
miten talléin ngq_@q__}§9§5§an

'a) Luokkani oppilaat viihtyvat hyvin yhdessa

b) Useimmat luokkani oppilaat ovat ystavallisia ja auttavaisia ==

'C) Muut oppilaat hyvéksyvat minut sellaisena kuin olen

44. Ole hyva ja merkitse yksi vaihtoehto seuraavista vaittamista.

a) Vanhempani odottavat minulta liikaa koulussa
b) Opettajani odottavat minulta liikaa koulussa

c) Oppitunnit ovat pitkastyttavia
d) Hyvat arvosanat ovat minulle tarkeita
e) Parjaan hyvin koulussa

f) Tiedan mita asioita osaan tehda hyvin koulussa

' Taysin

samaa

mielta

En Taysin
Samaa osaa Eri en

mieltd mielta



45.

Ole hyva ja merkitse kunkin vanhempiasi koskevan vaitteen kohdalla se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa

mielipidettasi. (Jos éitisi ja isasi eivit asu yhdessa, vastaa sen kodin perusteella, jossa asut enemman.)
Sitloin Ei

Aina Usein talldin Harvoin koskaan

Jos minulta on ongelmia koulussa, vanhempani ‘

ovat vaimiita auttamaan minua

Vanhempani tulevat mielellaan kouluun keskustelemaan

opettajien kanssa

Vanhempani rohkaisevat minua menestymaéan koulussa

46. Kuinka paljon tunnet rasittuvasi koulunkaynnista? Ole hyva ja merkitse se vaihtoehto, joka parhaiten

kuvaa tuntemuksiasi.
En lainkaan
Hyvin vahan
- Jonkin verran
= Paljon

SEURAAVAKSI MUUTAMIA KYSYMYKSIA KOULUKIUSAAMISESTA. Kiusaamisella tarkoitetaan tdssa

sitd, kun toinen oppilas tai ryhma oppilaita sanoo tai tekee rumia ja epamiellytiavié asioita jollekin oppilaalle.

Kiusaamista on myds se, kun oppilasta kiusoitellaan toistuvasti tavalla, josta hén ei pida. Kiusaamista
ei ole se, kun kaksi suunnilleen samanvahvuista oppilasta riitelevét tai tappelevat.

t Ei Kerran  2-3 ker- Noin Useita
| kertaa-  tai kaksi taakuu- kerran kertoja
v kaan kertaa kaudessa viikossa viikossa
! 47. Kuinka usein Sinua on kiusattu tdman kevatlukukauden — — — — —
| aikana?
- 48. Kuinka usein olet osallistunut muiden oppilaiden = - - o =
kiusaamiseen taméan kevétlukukauden aikana?
- 49. Kuinka usein tdman kevéatiukukauden aikana on kdynyt ©> b ] = —
niin, etta toiset oppilaat eivét ole halunneet olia kanssasi
__ koulussa ja olet joutunut olemaan yksin? o o -
50. Kuinka usein luokkanne tydskentelee alla kuvatulla tavalla koulussa? Ole hyva ja merkitse kunkin
kysymyksen kohdalla yksi vaihtoehto.
Hyvin Silloin Ei
usein  Usein talléin Harvoin koskaan
a) Tyoskennellddn ryhmissé e = — c= =
b) Tyoskennelldan yksin : '
C) Opettaja opettaa ja oppilaat kuuntelevat '
d) Opettaja ja oppilaat keskustelevat yhdessa o -
e) Oppilaat valitsevat itse mita tekevat o
51. Mita mielta olet seuraavista tydbmuodoista koulussa? o
Pidan En
siita En En pida
oikein  Piddn osaa pida siité
B palion  siita sanoa  siitd lainkaan
a) Tyodskennellddn ryhmissé P e
b) Tydskennellaan yksin
€) Opettaja opettaa ja oppilaat kuuntelevat
d) Opettaja ja oppilaat keskustelevat yhdessa
e) Oppilaat valitsevat itse mita tekevat
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Taysin
eri
mieltd

Taysin
en

mielta

52. Ole hyva ja merkitse koulussa tapahtuvaa oppimista koskevan véitteen kohdalle yksi vaihtoehto.
Taysin En
samaa Samaa osaa Ed
mieltd mieltd sanoa mielta
a) ~ Mielestani obfmrhé péljon hyédyllisié asioita
b)  Koulunkaynti on ajan tuhlausta
€) Opin paljon koulussa
53. Ole hyva ja merkitse luokkasi meluisuutta koskevan vaitteen kohdalle yksi vaihtoehto.
' Taysin En
samaa Samaa osaa =]
mieltd mieltd sanoa mieltd
'a) Luokassamme on hy\)iﬁ meluisaa ja paljon hairiéita S
b)  Opettajiemme taytyy usein pyytaa oppilaita olemaan hiljaa
C) Luokkamme oppilaat ovat yleensa hiljaa oppitunneilla
54, Tapahtuuko koulussasi ilkivaltaa?
== Paljon
— Jonkin verran
— Hyvin vahan
== Eilainkaan
55. Onko Sinulla ollut tdna lukukautena vaikeuksia koulussa, koska
Kylla Ei
:a) Olet ollut tappelussa — e
:b) Et ole noudattanut saantoja = =
:c) Olet tahallisesti rikkonut jotakin — =
'd)  Olet tehnyt jonkin muun rikkeen (esim. varkaus) — = !
e) Olet mydhastellyt koulusta o —
) Oet ollut pois koulusta luvatta S S
56. Tunnetko olosi turvalliseksi koulussa?
— Aina-
== Useimmiten
Silloin talléin
= Harvoin
- En koskaan
57. Mita luulet tekevasi, kun olet kdynyt peruskoulun loppuun?

Pyrin lukioon

Pyrin ammattikouluun tai muuhun ammatilliseen koulutukseen
Menen téihin

Pyrin oppisopimuskoulutukseen

Jaan ty6ttdmaksi

En osaa sanoa
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Oman nakemyksesi mukaan: Mita mielta luokanopettajasi tai luokanvalvojasi on koulumenestyksestasi

luokkatovereihisi verrattuna? Hanen mielestaan olen:
Oikein hyva
Hyva
Keskitasoa
Alle keskitason
Mita pidat koulunkaynnista talia hetkella?
Pidan koulunkaynnista hyvin paljon
Pidan koulunkaynnista melko paljon
En pidé koulunkdynnista kovin paljon
En pida koulunkaynnista lainkaan

Kuinka helppoa Sinun on puhua seuraavien henkildiden kanssa Sinua vaivaavista asioista?

Hyvin Hyvin
helppoa Helppoa Vaikeaa vaikeaa
: a) lIsa
| b) Aiti . :
icy Velet T
d) Siskot = =
e) Naapurit v o

f)  Opettajat -
g) Kouluterveydenhoitaja ot
h

) Joku muu, kuka? o P —
Ystavat:

h) Pojat = — o

h) Tytét - ! ]

Ei
ole

Haluaisitko keskustella omista asioistasi, tunteistasi tai huolistasi jonkun kanssa
— Selvasti nykyistd enemman
= Jonkin verran enemman
== En haluaisi enempaa
== Minulla ei ole tapana keskustella omista asioistani

Millaiseksi koet kotisi ilmapiirin?
= Erittain hyvéaksi
“= Melko hyvaksi
== Ei hyvéksi eikd huonoksi
 Melko huonoksi
= Erittdin huonoksi

Kuinka monta laheista ystavaa Sinulla on?
Ei yhtaan
s- Yksi
Kaksi tai useampia

Kuinka usein vietéat aikaa ystaviesi kanssa heti koulun jalkeen?
4 - 5 paivana viikossa
2 - 3 paivana viikossa
Yhtena pdivana viikossa tai harvemmin
Minulla ei ole talla hetkelld ystavia

Kuinka monena iltana viikossa vietat aikaa ystaviesi kanssa?
0 1 2 3 4 5 6 7 iltana

11
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66. Merkitse se vaihtoehto, joka pitaa yleensa paikkansa Sinun kohdallasi?

Taysin Osittain Osittain  Taysin
samaa samaa ern en
mieltd mieltd mieltd mieltd
a) Tunnen olevani ainakin yhta pystyvi ja taitava
ihminen kuin muutkin
b)  Minusta tuntuu, ettd minulla on useita
hyviad ominaisuuksia
C) Tunnen itseni usein epaonnistuneeksi
d) Pystyn suoriutumaan asioista yhta hyvin kuin
useimmat muutkin ihmiset
€) Tunnen, etta kelpaan
f)  Olen tyytyviinen itseeni
g) Tunnen itseni toisinaan kerta kaikkiaan hyddyttomaksi
h) Toisinaan ajattelen, ettd minusta ei ole mihinkaan
67. Tunnetko olevasi tarkea vai et?
Ei Jonkin
lainkaan verran Melko Hyvin Henkil6a
tarked tarked tarked tarked eiole
a) Aidillesi T -
b) Iséllesi e .
.c) Siskoillesi = = =
d) Veljillesi - = = =
e) Isovanhemmillesi = : = =
'f)  Ystavillesi - = = : =
'g) Seurustelukumppanillesi = = = = ==
h) Koulussa = =
SEURAAVAKSI JOITAKIN KYSYMYKSIA SINUSTA ITSESTASI
68. Haluatko muuttaa jotakin itsessési
= Kylla
~ En
69. Pidatko itseasi 70. Pidatko itseasi
Liian laihana Erittain hyvan nakéisend
Hieman liian laihana Melko hyvan nékdisena
Sopivan kokoisena Tavallisen nakdisena
Hieman liian lihavana En kovin hyvan nakdisena
Liian lihavana En lainkaan hyvan nakéisena
En ajattele talldisia asioita En ajattele tallaisia asioita
71. Onko Sinusta koskaan tuntunut siltd, etta toiset ovat jattaneet Sinut joissakin tilanteissa ulkopuoliseksi?
Kyll4, usein
Silloin talldin
Ei juuri koskaan
72. Onko sinun helppoa vai vaikeaa saada uusia ystavia?

Erittdin helppoa
Helppoa
Vaikeaa
Erittain vaikeaa




73. Tunnetko itsesi avuttomaksi? | 74 Luotatko itseesi?

Aina ' : Aina

Usein Usein

Silloin talldin Silloin talléin
Harvoin Harvoin

En koskaan =1 En koskaan

75. Tunnetko koskaan itsedsi yksiniseksi?
Kylla, hyvin usein
Kylla, melko usein
== Kylla, joskus
En

TAPATURMAT JA LOUKKAANTUMISET

Monet nuoret joutuvat onnettomuuksiin kaduilla, kotona, urheillessaan tai tappelussa. Seuraavat 12

kysymysté koskevat tapaturmia, joita Sinulle on voinut tapahtua viimeisen vuoden aikana (maaliskuusta
-93 maaliskuuhun -94).

76. Oletko viimeisten 12 kuukauden aikana loukkaantunut niin, etta olet joutunut laakarin tai
sairaanhoitajan hoidettavaksi?

= Kiyll, kuinka monta kertaa? 123 45 6 7 8 9kertaa tai useammin

= En e 3 s s N s I s s s I s

Jos vastasit edelliseen kysymykseen En, siirry kysymykseen 83.

MIETI NYT KAIKKEIN VAKAVINTA LOUKKAANTUMISTASI TAI TAPATURMAASI
VIIMEISTEN 12 KUUKAUDEN AIKANA.

77. Tarvitsitko vammaasi ladketieteellista hoitoa kuten klpsausta tikkeja, leikkaushoitoa tai jouduitko
y6pyméaén sairaalassa?

— Kylla
— En
78. Jouduitko tdmén tapaturman vuoksi olemaan KOKONAISEN PAIVAN poissa koulusta tai muista
toiminnoista, joita paivan aikana tavallisesti teet?

= Kylla, kuinka monta paivad? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Numeroin:

= En oo s s s s [ s o B s B s

| S ——— v v b S ) a— aas I sty Y m—"

79. Koska tdmé tapaturma tapahtui? Merkitse kuukausi ja vuosi, jolloin vakavin loukkaantumisesi tapahtui.
Maa Huh Tou Kes Hei Elo Syys Lok Mar Jou Tam Hel

,,,,, f— - T T L— o—] j— pu— j—

1 993 1 994

80. Mika seuraavista KUVAA parhaiten paikkaa, missi tapaturma sattui?
"~ Kotonasi tai kotipihalla
Jonkun toisen kotona
Koulussa
Urheilupaikalla
Kadulla / maantiella lahella kotiasi
Kadulla / maantielld, muttei kodin 1&hella
Puistossa tai leikkipuistossa
Metsassa
Maatilalla
Tydpaikalla
Muualla, missa?
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

Mika seuraavista KUVAA parhaiten sita, mita olit tekeméssa tapaturman sattuessa?

Pyorailit

Rulialautailit, rullaluistelit

Olit auton tai muun moottoriajoneuvon kyydissa
Auto tai ajoneuvo tdnaisi Sinua

Sait urheiluvamman harjoitusten tai pelin aikana
Vammauduit koulun pihalla vapaa-aikana
Kompastuit tai kaaduit vahingossa

Kolhit itseési johonkin esineeseen tai leikkasit haavan vahingossa

Tappelit jonkun kanssa
Putosit jostakin
Muunlainen tilanne (kuvaile millainen)

Mika seuraavista kuvaa parhaiten saamasi vamman laatua?
* Luun murtuma tai sijoiltaan meno
Nyrjahdys tai lihasvendhdys
Viilto- tai pistohaava
-2 Aivotarahdys tai jokin muu paén tai niskan vamma
~ Mustelmia tai sisdinen verenvuoto
Palovamma
Myrkytys
Silmavamma
Hammastapaturma
Muunlainen vamma, mika?

It

Omistatko pyorailykyparan?
= Kylla
= En

Kuinka usein kaytat pyorailykyparaa ajaessasi polkupy6ralla?
— Aina

== Usein

= Joskus

= Hyvin harvoin

== En koskaan

Onko perheellasi auto (henkild-, paketti- tai kuorma-auto)?
- Ei
Kylla, yksi
Kylla, kaksi tai useampia

Kuinka usein kaytat turvavoéita autossa?
Aina
Usein
Joskus
Harvoin tai en koskaan
Autossa, missa yleensa matkustan, ei ole turvavéita

Onko sinulla oma huone?

Kylla
Ei
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88. Kuinka monta tuntia PAIVASSA katselet tavallisesti televisiota?

89.

90.

91.

-t

En lainkaan

- Vahemman kuin 1 tuntia
. % -1 tuntia

L 2 -3 tuntia

. 4 tuntia

Enemman kuin 4 tuntia

Kuinka monta tuntia VIIKOSSA katselet tavallisesti videota?

Lo

En lainkaan

= Vahemmaén kuin 1 tunnin

Kuinka monta tuntia VIIKOSSA pelaat tavallisesti tietokonepeleja?

1 - 3 tuntia

. 4 -6 tuntia

7 - 9 tuntia
10 tuntia tai enemman

En lainkaan

> Vahemman kuin 1 tunnin

1 - 3 tuntia

4 - 6 tuntia

7 - 9 tuntia
10 tuntia tai enemman

Viela kysymys siita, mita vaikutelmia vastaaminen sinussa hertti.

VASTAAMINEN OLI

Mielenkiintoista — —= = o=
Opettavaista — — = =
Vakeaa — —= = =—
Mieluista — — — ]

Tuntuuko Sinusta, etta téllaisen tutkimuksen tekeminen on
Turhaa — = —= = = Tarkeai

Kauanko lomakkeen tayttaminen kesti?

012345678379 Numeroin:

T TTITL 0 L L Im oo EEI minuuttia

Kiitos avustasi

ja

hyvaa jatkoa
koulutydllesi!
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—= lkavaa

= Ajanhukkaa
—=  Helppoa

=  Arsyttavaa




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

