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THVISTELMA

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittéd opettgjien kasityksia sukupuolesta
analysoimalla opettajaksi opiskelevien kirjoituksia sukupuolesta ja sen merkityksesta
koulussa. Kirjoitukset on kerdtty Jyvéskyléssd opettajaksi opiskelevien OPE-
sdhkopostilistan  valityksella. Tulevien opettgiien kirjoitukset osoittavat, etta on
olemassa erilaisia kasityksia sukupuolesta ja rdma kasitykset tulevat esiin erilaisissa
tavoissa puhua sukupuolesta ja perustella sukupuoleen liitettyja ominaisuuksia.
Ké&sitykset sukupuolesta ja sukupuolen merkityksistd rakentuvat opettgjan omassa
gjattelussa ja kasitysten muodostuminen vaihtelee riippuen sitd, milla tavoin yksilo
késitteellistdd ja tulkitsee sukupuoleen liittyvid havaintojaan ja kokemuksiaan.
Erilaiset puhetavat eroavat toisistaan erityisesti Sing késitelldankd sukupuolta
ensisijaisesti biologisen, sosiaalisen vai yhteiskunnallisen ulottuvuutensa kautta.

Kasityksissi  sukupuolista tulevat myds edin ympéardivan  yhteison
sukupuolinormit ja sukupuolelle annetut arvot ja merkitykset, joiden kautta
sukupuolet asettuvat erilaisiin asemiin toisiinsa réhden. Sukupuoliin liitetyt erilaiset
avot evat ole sattumanvaraisia, vaan ne hejastavat ympardivan yhteiskunnan
rakenteita ja sukupuolikdsityksia Sukupuolisiin  eroihin  sisdltyvat rakenteet
neuvotellaan ja tuotetaan ensisijaisesti julkisilla areenoilla. Koulu on eras niista
paikoista, joissa muovautuu kasityksia siitd, mitd merkitsee olla sukupuolinen yksilo
tdssi  yhteiskunnassa.  Koulun viralisissa asiakirjoissa odotukset  ovat
sukupuolineutraaleja ja opetussuunnitelmassa méaritellyt opetuksen tavoitteet
sukupuolista valittyy kuitenkin erilainen, sukupuolistunut kasitys samasta
todellisuudesta.

Asiasanoja:

diskurssianalyysi, feministinen teoria, j alkistrukturalismi, sukupuoli koulussa



1 SUKUPUOLINEUTRAALIUS — TIE TASA-ARVOON KOULUSSA?

Sukupuolten vélisen tasa-arvon luomiseen ja toteutumiseen peruskoulussa on
Kiinnitetty — aktiivisesti huomiota jo yli kaks vuoskymmentd. Tasaarvon
edigdmistavoite mainittiin ensimmaisen kerran vuonna 1978 annetussa keskiasteen
koulutuksen kehittamislaissa  (Heinonen 1997, 6). Vuoden 1994
Opetussuunnitelmauudistus (Opetussuunnitelman perusteet 1994) korosti erityisesti
yksil6iden valmiuksia toimia yhtlaisin oikeuksin ja velvollisuuksin yhteiskunnan eri
doilla Kaytdnnon tasolla tama merkits sitd, ettd opetussuunnitelmasta poistettiin
sukupuoleen perustuvat aingjaot kagtoissa ja liikunnassa. Taman liséksi
opetussuunnitelmaan lisattiin erilaisia tasa-arvoa painottavia aihealueita. Tasa-arvo
mainitaan myGs  opetussuunnitelman  yleisissd  perusteissa  erilliseré
kasvatustavoitteena, jonka odotetaan Idpéi sevan koko opetussuunnitelman. Tasa-arvo
onkin totuttu Tarmon (1991, 195) mukaan nekema&an suomalaisessa koulukulttuurissa
hyvan opetuksen normina, ei alueena, johon pitaisi erityisesti kiinniti& huomiota.
Tamankaltaista gjattelua, jossa sukupuoli ké&sitetdan itsetdan selvand, mutta el
merkittdvand voidaan  kuvata kasitteelld sukupuolineutraali. Perusopetuksen
Opetussuunnitelman perusteet 2004 kasittelee sukupuolten tasa-arvoa rékyvammin.
Perusopetuksen avulla pyritéan lisdédmaan yksloiden valigta tasa-arvoa huomioiden
paits erilaiset yksilolliset erot niin taidoissa kuin oppimistyyleissa myds yleilsemmét
erot poikien ja tyttdjen valilla (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004,
12, 17).

Sukupuolineutraaliuden keskeiseré periaatteena on, ettei sukupuolella ole
merkitystd, mutta gattelun Bhtokohtana on kuitenkin oletus siita, etta on olemassa
sukupuoli ja sukupuolella on ainakin joskus ollut merkitys. Jotta voitaisiin ymmartaa,
mitd sukupuolineutraalius oikein on, on tarkedd erotella mité tarkoitamme, kun
puhumme sukupuolesta. Suurimmalla osalla ihmisista on syntyesséan biologinen,
eimellisesti havaittavissa oleva sukupuoli. Biologisen sukupuolen liséksi yksilGille
kehittyy sosiaalinen sukupuoli, joka sisdltéd yksilon oman sukupuoli-identiteetin ja
ympardivan yhteison sukupuoliin liitémat médritelmét. Sosiaalinen sukupuoli ohjaa

St miten sukupuolta kaytetéén ja miten sukupuoleen suhtaudutaan |aajemmassa



sosiaalisessa yhteisossa Sosiaalinen sukupuoli e ole kuitenkaan asetettu tai staattinen,
vaan yhteisesti rakentunut kasitys, joka perustuu yhteison siséiseen neuvotteluun siita,
millaisia arvoja, normeja ja roolgja erilaisiin sukupuolirooleihin sisdltyy. Sukupuolten
valisen tasa-arvon katsotaan yleisesti tarkoittavan sitg ettd namé sukupuolten erilaiset
ominaisuudet mielletéén yhta arvokkaiks ja etté kaikilla yksil6illa on sukupuolesta
riippumatta yhtaléiset oikeudet toimia yhteiskunnan jasenind Sukupuolineutraalius
viittaa samankaltaiseen gatteluun, mutta painottaa, ettei sukupuolella tulis olla
yksilén toiminnan ja vaintojen kannalta merkitysta.

Sukupuolineutraalius opetussuunnitelmassa  tarkoittaa  Sit4, etta
valtakunnallisissa opetus-suunnitelmaasiakirjoissa ja ohjeissa e kiinniteta erityista
huomiota sukupuoleen, kun luodaan perusteita eri oppiaineiden opetussuunnitelmiin.
Tama voidaan tulkita pyrkimykseksi valttdd sukupuolisten erojen stereotyyppista
korostamista, mutta se voidaan myds tulkita rikemykseks sitd, ettd sukupuolella ei
ole merkitystd oppilaan koulukokemuksille. Heinosen (1997, 19) mukaan
sukupuolineutraalin gjattelun peruskasitys on, ettd sukupuoli on yksilollinen piirre,
joka e vakuta yksilon vaintoihin tai pdatoksiin.  Sukupuolineutraaliudella on gunsa
pyrittéessd opetuksen ulkoiseen tasaarvoon. Viralisista asiakirjoista on poistettu
sukupuolittuneisuus €li jako sukupuolen perusteella tasa-arvo periaatteen mukaisesti.
Sukupuolittuneiden jakojen poistaminen luo anakin periaatteessa tasavertaiset
mahdollisuudet osallistua mihin tahansa opetusohjelmaan, sukupuolesta rii ppumatta.

Gordonin ja Lahelman (1999, 93) mukaan edella kuvattu sukupuolineutraalius
on Bhinnd rédenndista Sukupuolen ja sukupuolisten erojen poistaminen julkisista
dokumenteista e poista sukupuoliin liittyvia ongelmia eikd takaa, ettd ykslot
toimisivat sukupuolineutraalein tavoin. N&enndinen neutraaius katkee sisélleen
olemassa olevan jaottelun. Vaikka kasitydon opetussuunnitelma on sukupuolineutraali,
ekd sukupuolella ei ole merkitysta sen kannalta, valitseeko oppilas tekstiilityon vai
teknisen tyon, van harvat oppilaat tosiasiassa opiskelevat muita, kuin
sukupuoliroolinsa osoittamia aineita. Gordon ja Lahelma (1999, 93) korostavatkin
gtg ettd ndenndinen sukupuolineutraalius vahvistaa stereotyyppistd suhtautumista

sukupuoaliin.



1.1 Sukupuolittamaton — ei sukupuolistamaton

Sukupuolineutraali opetussuunnitelma sukupuolistuu eli saa sukupuoleen liittyvia
merkityksia ja antaa sukupuolelle merkityksen koulun prosesseissa ja kulttuurissa, kun
opettajat, oppikirjojen tekijat, oppilaat ja heidén vanhempansa tekewét tulkintoja
sukupuolesta omien ndkemystensa kautta, jotka ovat usein tiedostamattomasti
sukupuolistuneita. Sukupuoli on saatettu neutraloida koulusta virallisella tasolla,
mutta se pyrkii vaikuttamaan epévirallisesti (Gordon ja Lahelma 1999, 94; Tarmo
1991, 195). Sukupuolella ei nayta olevan merkitysta oppisisltdjen tai oppituntien
kulun kannata, se e vakuta tuntien suunnitteluun eka vaadi vamistelua
Luokkahuoneen seinien sisdlla sukupuoli kuitenkin nousee rikyvéks. Pojat ja tytot
hallitsevat erilaisia fyysisia ja sosiaalisia osia luokkahuoneesta. Gordonin, Hollandin
ja Laheman (2000, 161) mukaan sosiaaliset hierarkiat tulevat koulussa esille
suhteessa tilaan, keskella ja syrjassa olemiseen. Luokkahuoneesta tulee sosiaalinen
tila, kun sekd opettgjilla ettd oppilailla on valtaa kayttda tilaa ja vaikuttaa tilan
kayttéon. (Gordon ym. 2000, 163)

Sukupuoli saa merkityksen myds opettgjan tyovélineend, kun opettaja
tarkastelee oppilaita erilaisten sukupuolilinssien &pi (Tarmo 1991). Opettgjat eiv ét
valttamétta tiedosta oppilaiden eroja teoreettisilla ja sosiadisilla linjoilla, vaan
pohtivat oppilaiden eroja yksilolahtdisemmin, kayttaytymisen, persoonallisuuden ja
taitojen kautta. Sosiaaliset erot, etninen tausta ja sukupuoli jéavat ndkymattomiin
yksil6lahtdisen pohdinnan taakse, vaikka kaikilla réilla tekijoilla on merkitys yksilolle
ja vaikka ne kaikki ovat eroja. Mutta esim. sukupuolten erot on totuttu kasittaméan
niin itsestéan selving, ettei eroille sen vuoks anneta merkitysta (Gordon ym. 2000,
36). Yksil6llisina tulkitut oppilaat sopivat paremmin abstraktin oppilaan rooliin, johon
e gsélly ennakkotietoja tai erityisvaatimuksia. Gordonin ym. (2000, 84) mukaan
oppilaan idea on sukupuolineutraali, mutta yksittéisten oppilaiden toimet tulkitaan
sukupuolispesifeilla tavoilla. Yksittdista oppilasta tarkastellessa sukupuolella on
merkitys. Sukupuoli ja sukupuolen perusteella tehtvéat jaottelut ja né@érittelyt ovat
niin itsestddn selva osa kulttuuria, jossa elamme, etta siihen kiinnitetdan harvoin

huomiota. Tasa-arvo ja yhdenmukainen kohtelu ovat yleisesti julkilausuttuja arvoja,



mutta todellisuus todistaa toista. Maailma on jakautunut kahteen erilaiseen joukkoon,
joihin kohdistuvat erilaiset arvot ja erilaiset odotukset.

Sukupuolineutraali  gjattelutapa  esittéa  sukupuolen  yksilollisera  ja
henkilokohtaisena piirteerd, joka e suoranaisesti ohjaa yksilon elaménkulkua tai
vaikuta yksilon valintoihin. Yksildilla on myds muita henkilokohtaisia piirteitd, joiden
voidaan olettaa toimivan sukupuolen tavoin, henkilokohtaisella tasolla merkittavana,
mutta ei yleisesti ohjaavana. N&itd piirteitd ovat esimerkiks etninen ja sosiaalinen
tausta, kulttuuri ja uskonto. Vuoskymmenten sosiologisten tutkimusten valossa
voitaneen kuitenkin \aittad, etté kaikilla railla tekijoilla on merkitys ja rooli yksilon
elamankokemusten rakentumisessa. Samoin réilla tekijoilla on merkitys yhteiskunnan
rakenteelle ja rakenteen uudelleen tuottamiselle (Bourdieu 1977; Bowles & Gintis
1976; Foucault 1980; Illich 1983). Yhtdailla sukupuolineutraalisuudella ja siihen
liittyvilla  késityksilla on  merkitys yleisille kéasityksillemme  koulusta
Sukupuolineutradlius toimii  tasa-arvon indikaattorina ja todistaa, ettd koulu on
demokraattinen ja toimii demokraattisten arvojen mukaan. Tarkemmassa tarkastel ussa
paljastuu, ettd sukupuolineutraalin osoittama tasaarvo on ndenndiga ja katkee
taakseen stereotyyppisen, sukupuolittuneen ja sukupuolistuneen todel lisuuden.

Sukupuolittuneisuudella on monia ulottuvuuksia ja sukupuolten eron ja
eriarvoisuuden vahvistaminen koulussa tapahtuu usein tiedostamatta (Gordon &
Lahelma 1999, 93; Sunnari 1999, 109-113). Sukupuolittaminen voi olla suoraa, €li
opettgjat suhtautuvat tyttdihin ja poikiin eri tavoin, vaikka he eivét teekdan dta
tietoisesti. Sukupuoliin liittyvét olettamukset ovat usein rakenteellisia ja niiden juuret
ovat syvalla kulttuurissa. Tytt6jen ja poikien erilaiset tavat kayttaytya saatetaan tulkita
Miehistd ja naisista annettava kuva on usein stereotyyppinen ja nama Kkuvat
vahvistavat sukupuolistamista epasuorasti. Oppimateriaalit, niiden tekstit ja kuvat
sekd sukupuolten asettaminen erilaisiin roolethin on hyvin stereotyyppista ja
roolintaminen toistaa vallitsevaa sukupuolten valigd jakoa. Myds koulun sisdinen
tyonjako noudattaa yhteiskunnassa vallitsevaa stereotyyppistéa sukupuolijakaumaa:

naiset hoivaavat ja miehet johtavat.



Sukupuolistaminen voi olla my6s toiminnallista silloin, kun opettaja e puutu
asiaan tilanteissa, joissa aktiivinen puuttuminen olisi tarpeen. Mutta e vain opettajat,
vaan my6s oppilaat toimivat sukupuolistamisen agentteina. Tarmo (1991, 195)
huomauttaa, ettda  vaikka  opettgjat  pyrkisvédtkin ~ toimimaan  aidosti
sukupuolineutraaleilla tavoilla, oppilaat elvét sita tee. Koulu on erilainen paikka
tytoille ja pojille, se vahvistaa kulttuurin jakautumista miesten ja naisten aueisin ja
suhtautuu eri tavoin yksilGihin, jotka ovat joko poikia tai tyttdj& Sukupuoli ei
kuitenkaan ole sdllainen itsestddn selva dikotomia, jollaisena se useimmiten
késitetdan. Sukupuoli kdsitetééan erilaisena erilaisissa kulttuureissa ja tilanteissa. Sanat
mies ja nainen, poika ja tyttd eivdt gsalla riippumattomia tai itsestdan selvia
merkityksig, vaan sukupuoli on yhteiskunnallinen konstruktio (Gordon & Lahelma
1999, 91). Késite sukupuoli ja siihen liittyvét merkitykset rakentuvat ihmisten
valisessa kanssakdynnissa ja kanssakdyminen perustuu kulttuurisille odotuksille siité,
miten kohtaamme toiset ihmiset ja miten meldat kohdataan. Koulu on erds niista
paikoista, joissa muovautuu kasityksia siitd, mitd merkitsee olla sukupuolinen yksilo
tAssA yhtei skunnassa.

Sukupuolineutraaliudesta keskusteltaessa on tarpeellista tehda selvéksi ero
neutraaliuden eri ulottuvuuksien valilla. Ulkoisesti sukupuolineutraalius tulkitaan
usein gjatuksena Sitd, ettel sukupuolella ole merkitystéd aka se vaikuta ykslon
toimintaan. Tallainen gattelu edistéd sukupuolistereotypioiden muodostumista ja
tekee stereotypioihin liitettdvan  epétasa-arvoisuuden vaikeasti  nahtaveksi.
Syvemmélla tasolla sukupuolineutraalius pyrkii esittamaan, etteivét yksilon kyvyt ja
yksil6lliset piirteet ole ensisijaisesti riippuvaisia sukupuol esta, vaan kuten sanottu, ne
ovat yksilollisia Sukupuoli on yks yksil6llisista piirteistd, jotka vaikuttavat siihen
miten yksiléon suhtaudutaan ja millaiseks hédnen eamanpolkunsa muodostuu.
Sukupuoli e vakuta ykslon kykyihin ja taitoihin, mutta se on kulttuurisesti
merkittava madarittdja, joka osoittaa minka&lainen kayttdytyminen on sukupuolen
mukaista. Syvemméll& tasolla toteutuessaan sukupuolineutraaliuden idea tukee aidon
tasaarvon toteutumista. Se sisdltéd kuitenkin ymmérryksen siitd etta sukupuoliin
suhtaudutaan erilaisin odotuksin ja ettd naméa erot on tehtdva nakyviksi, jotta

sukupuolten \Aliseen rakenteel liseen eriarvoisuuteen voitaisiin puuttua.
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1.2 Hyva poika ja hyvatytto, koulun ihanteelliset oppilaat puheissa ja teksteissi

Poikien ja tyttojen erilaiset asemat tulevat rBkyviin, kun eri yhteyksissa kuvaillaan ja
teoretisoidaan oppilaisiin kohdistuvia odotuksia. Gordon ja Lahelma ovat tutkineet
useaan otteeseen seka opettgjien ettd oppilaiden kasityksd sukupuolista, myds
yhteistyossa englantilaisen Hollandin kanssa. Sukupuolta koulussa kasitteli my6s
Pohjoismaiden ministerineuvoston rahoittama NORD- LILIA (1992-1994) kehittamis-
ja tutkimushanke, jonka tavoitteena oli kehittd&d opettgjankoulutuksen ja koulun
tyOtapoja ja oppisisaltgja erityisesti sukupuolten tasa-arvon rékokulmasta. Projektiin
kuului yhteensa 62 hanketta kaikissa Pohjoismaissa, eri kouluasteilta. Tamén
tutkimuksen lahteistd Gordonin ja Lahelman (1999), Krusen, Olafsdottirin ja Reisbyn
tutkimukset on tehty NORD-LILIAN puitteissa. Vuorikosken viela julkaisematon
tutkimus kasittel ee opettajaksi opiskelevien sukupuolittuneita elaméanpolkuja, kun taas
Francis on tutkinut toimintatutkimuksessaan oppilaiden sukupuoliroolega.
Tutkimustulokset ovat kaikissa tutkimuksissa samansuuntaisia. Virallisella tasolla
odotukset ovat sukupuolineutraalgja ja opetussuunnitelmassa maaritellyt opetuksen
tavoitteet kohdistuvat yhtalaisesti kaikkiin oppilaisiin. Opettgjien ja oppilaiden
kokemuksissa ja kasityksissi  sukupuolista valittyy  kuitenkin  erilainen,
sukupuolistunut k &sitys samasta todel lisuudesta. Oppilaat eivat olekaan enda yksilGita,
joilla on tasavertaiset oikeudet ja velvollisuudet, vaan sukupuoliroolinsa edustgjia,
joihin kohdistuu sukupuolistuneita kasityksia kayttaytymisestd ja oppimisesta.
Sukupuolten asettelussa suhteessa toisiinsa onkin  selvasti  ndkyvissa tiettya
hierarkkisuutta, sek& rooliodotusten ettd sukupuoliroolien tulkinnan tasolla
Sukupuoliroolin suodattaminen ymparistosda el kuitenkaan ole suoraviivaista.

Mac an Ghéillin (1996) mukaan sukupuolirooleilla on #rked tehtéava seka
yksilén oman identiteetin kehittymisessA ettd kouluyhteison hierarkiassa. Mac an
Ghaill huomauttaakin, ettd puhuttaessa esimerkiksi maskuliinisesta sukupuoliroolista
tulee ymmartas, ettd on olemassa useita, kulttuurisen kontek stin mukaan vaihtelevia ja
kilpailevia maskuliinisia roolgja. Koulun antama maskuliinisuuden malli perustuu
Mac an Ghaillin (1996, 54-55) mukaan pédesiallisesti vain yhdenlaiseen

maskuliinisuuteen — hegemoniseen maskuliinisuuteen. Hegemoninen maskuliinisuus
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kuvastaa kéasitysta perinteisestd ja patriarkaalisesta miehen roolista hallitsjana ja
tuottgjana, ja tAhan asemaan voi paada vain, jos tayttaa sisiiset ehdot hegemonisesta
maskuliinisuudesta. Hegemonisen maskuliinisuus on aggressiivista rationaalisuutta ja
vahvuutta, kun taas feminiinisyys on maskuliinisuudelle alisteista, tunteellista ja
heikkoa. On olemassa myas erilaisia feminiinisyyden ja maskuliinisuuden muotoja,
joiden sSisdiset arvot eriavdt edella mainituista, vastakkain asetelluista
sukupuolirooleista. Kaikki erilaiset sukupuoliroolit eiva kuitenkaan tule nakyviin,
koska vain osarooleista on yleisesti hyvaksyttyja ja tunnustettuja. Ei voida kuitenkaan
olettaa, etta yksilot valitsevat ja suorittavat heille osoitetun sukupuoliroolin roolia sité
kyseenal ai stamatta, varsinkin kun teoreettisesti erotettavissa olevat hegemoniset roolit
ovat ssdloltdan hyvin kapeita. Identiteetin ja myds sukupuoliroolin hyvéksyminen ja
rakentuminen ovat henkilkohtaisia ja sosiaalisia prosesseja.

FrimodtMgllerin ja Holten Ingerdevin vuonna 1994 tekema tutkimus (Reisby
1999, 19) kuvaa sitd, miten sukupuoliroolit rakentuvat aktiivisesti yksilon
prosessoidessaan omaa identiteettidan ja sithen kohdistettavia kasityksid ja odotuksia.
Tutkimuksen lahtokohtana on Reisbyn 80-luvulla tekemd tapaustutkimus, jossa
yhdestd koululuokasta Bytyvat tytét voitiin jakaa kolmeen eritavalla Kyttaytyvaan
ryhmé&an: hiljaisiin, rakentaviin ja torjuviin tyttéihin. Opettgan suhtautuminen
ryhmiin kuvastaa yhteison tyyppeihin liitdmia arvoja. Hiljaiset tytot hyvaksyttiin,
mutta he jaivat useimmiten huomaamatta. Rakentaviin tyttdihin suhtauduttiin
myotatuntoisesti, mutta mitd enemman torjuvat tytét osoittavat vastarintaa ja saavat
Kielteista huomiota, rakentavat tyttt tulevat hiljaisten tyttdjen kaltaisiksi. Frimodt-
Mgller ja Holten Ingerslev profiloivat tutkimuksessaan Reisbyn tutkimuksen pohjalta
uudenlaisen ja menestyvan tytttyypin. Uus, arvostettu tyttd tayttd8&d ensinngkin
kaksinkertaisen vaatimuksen: hdn on tiedostava ja rakentava opetuksen ja oman
panoksensa suhteen, mutta samala hadn on sosiadinen ja ottaa koulutoverinsa
huomioon seké auttaa heitd milloin mahdollista. Uusi tytto on aktiivinen ja menestyva
seké tulee toimeen itsenséd ja muiden kanssa, mutta e kilpaile tai kapinoi. Frimodt-
Mgllerin ja Holten Ingerdevin profiloima uudenlainen tyttd on rékyvampi ja
kohdataan myonteisemmin kuin mik&&n Reisbyn tapaustutkimuksen tyttotyypeista.

Mik&éan Reisbyn tyypeista e ollut tavoittelemisen arvoinen, kun taas uuden tyton



12

rooliin liittyy vahvasti mielleyhtymé ihanteesta, sellaisesta tyttdyden mallista johon
kaikkien tyttdjen tulisi pyrkia tullakseen hyvaksytyiksi. Myos Mac an GHaillin
tutkimiin =~ (1994) poikgoukkoihin liittyy ihanteellisuus. Tyttbtyyppien ja
poikgjoukkojen kuvaukset eroavat suuresti toisistaan Siten, ettd sind missa
poikaoukoista suurin osa on sosiaalisesti hyvéksyttyjd, vain uuteen tyttoon liitetd&n
sosiaalinen hyvéaksynta ja muihin melkein ainoastaan negatiivisia merkityksia

Samankaltaiset asenteet ja sukupuolille méaritellyt asemat tulevat julki myos
diskurssissa, jonka mukaan koulu sopii paremmin tytdille, koska he ovat ahkeria,
kilttgga ja tottelevaisia tal diskurssissa, joka toivoo kouluun lisad miesopettajia.
Hakalan (2002, 296) mukaan yks syy sihen, miks koulun naisistumiseen
suhtaudutaan kriittisesti on se, etta julkinen arvovalta ja kurinpito rdhdé&n miehisind
ominaisuuksina. Kun tta kasitysta pidetdan yll& monin tavoin koulun kdytanteissa,
méaitell88n naisopettgja  samanalkaisesti  arvovalan suhteen  kulttuurisedi
heikommaksi ja riittAmattomaks sukupuoleksi. Toisaalta el vain naisopettgjat, vaan
myOs tyttooppilaat koetaan yleisesti \ahemman haluttuina (ks. essm. Tarmo 1992,
294; Reisby 1999, 19). Tutkittaessa opettgjien késityksia ja kaytantbja suhteissa
poika- ja tyttoppilaisiin on toistuvasti havaittu, etta opettgjien suhtautuvat poikiin
positiivisesti tai jopa ihailevasti kun samalla tyttdja vahatelldan. Naiden julkisten
keskustelujen valossa opettajat ovat akaneet tiedostaa oppilaiden sukupuolen mukaan
eridvia tarpeita, kuten Vuorikosken (2002) tutkimus osoittaa. Vuorikosken mukaan
opettajaks opiskelevat tiedostavat ja ovat halukkaita huomioimaan poikien ja tyttgen
erilaiset tarpeet luokkahuoneessa, vaikkakin samanaikaisesti myontavéat tamén
toimivan 18hinnd periaatteen tasolla. Huolimatta sukupuolestaan ja yleisestad
kéasityksestd, ettd koulu sopii paremmin tytdille opettgjat suosivat selvasti, vaikkakaan
eivat aina tietoisesti poikia. Pgjille tulkittavat ominaisuudet koetaan positiivisina ja
pojat yksilollisemping, kun tytot jdavét ndkymattémiin harmaaseen massaan.

Poikien individualistisuus ja taipumus kokea tytGt persoonattomana joukkona
kdy ilmi myds Francisin (1998, 39) luokkahuonetutkimuksissa. Francisin mukaan
sukupuolta koskevissa lausunnoissa ja tutkimuksissa on toistuvasti kuvailtu, etta pojat
kéayttaytyvat ronskisti. Ronskiin kayttaytymiseen liitetdan kasitys siita, etta pojat
kayttaytyvat usein Riiritsevasti ja ettd he ovat ylettdman kiinnostuneita \akivallasta.
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Tyttoja puolestaan kuvaillaan hiljaising, kiltteina ja tunnollisina. Opettajat kokevat,
etta tytdt asettuvat hiljaa taka-alalle, vaikka he réain kayttaytyessaén toimivat koulun
sééntdjen mukaan. MyOs oppilaat hahmottavat sukupuolten roolga samanlaisten
yleistysten kautta, seka pyrkivéa kayttaytymadn ndiden roolien mukaan. Francisin
(1998, 39-40) mukaan tytot kayttaytyvat tunnollisesti, koska he havittelevat opettgjan
hyvaksyntéd. Pojat eivat yleisesti ottaen ole yhté huolissaan siitd, hyvaksyyko opettaja
heiddt vai e. Opettgat evdt myok&dn reagoi poikien huolettomaan ja
huolimattomaan  kayttdytymiseen yhtd vakavasti kuin tyttjen huonoon
kéayttaytymiseen, koska katsotaan, etté pojille on luonnollisempaa olla tuhma kuin
tytoille. Tytét onnistuvat hyvaksynndn tavoittelussaan vain harvoin. Féinvastoin osa
opettgjista paheksuu aktiivisesti tyttdjen mielistel evéd kayttaytymista.

Bjerrum Nielsenin ja Larsenin 1985 (Reisby 1999, 25) mukaan tytdillaja
pojilla on hyvin erilaiset selviytymisstrategiat koulun arjessa. Heidan tutkimuksensa
mukaan poikien ensisijaista selviytymisstrategiaa voidaan kutsua suoritusstrategiaksi.
Kilpaileminen ja suorittaminen ovat &rkeitd osia poikien keskindiga kayttaytymista,
mutta myos tirkea osa poikien suhdetta koulutovereihin, opetukseen ja opettajiin.
Olennainen elementti kilpailua ja suorittamista on oman pakan etsminen ja
vahvistaminen luokkayhteisossd. Poikien \Aliset suhteet perustuvat siis ensisijaisesti
hierarkiale, mutta on huomioitava, etta kaikki luokkayhteison pojat eivat osallistu
kilpailuun. Tyttbjen vastaava ensisijaista toimintatapaa Bjerrum Nielsen ja Larsen
kutsuvat intimiteettistrategiaksi. Tyt6ille on #rkeda rakentaa laheisid ystévyys- ja
toveruussuhteita, joiden kautta he ilmaisevat omaa persoonaansa ja muodostavat
identiteettiadn. Tyttdjen valiset suhteet perustuvat jakamiselle, eivéa asemoinnille.
Paits laheinen henkilokohtainen suhde tovereihin, my6s suhde opettgjaan on
merkittdva. Francisin (1998, 41) mukaan my0s oppilaat itse kokevat tilanteen hyvin
samankaltaisena. Tytot pitavét itsedédn yhteisollisempina ja tovereiden huomioiminen
on heille &rke&d, kun taas pojat kilpailevat keskerddn avoimesti. Nain poikien ja
tyttdjen roolit muodostuvat erilaisiksi nimenomaan toiminnan tasolla.

My6s Gordonin, Hollandin ja Lahelman tutkimuksessa (2000, 2) korostuu
sukupuoli-identiteetin  aktiivinen tuottaminen ja omaksuminen. Oppilaat eivét

automaattisesti hyvaksy ja omaksu heille osoitettuja asemia ja toimia kouluyhtei sossé,
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keskeistd, mutta Gordonin ym. (2000, 2) mukaan yhta keskeisté on joksikin tuleminen
suhteessa tiettyyn paikkaan ja ymparistoon. Perinteisesti koulut on koettu paikkoina,
joissa haastetaan ja vahvistetaan sosiaalisia jakoja, mutta ima voi tapahtua myos
monilla rinnakkaisilla ja ristiriitaisillakin tavoilla. Identiteetin rakentuminen tapahtuu
aina suurelta osalta viitekehyksessa, ei koskaan tyhjiossi. Vastarinta voi olla my6s
virallisia odotuksia mukailevaa ja huomaamatonta. (Gordon, Holland & Lahelma,
2000, 6) Oppilaat ovat itse mukana tuottamassa eroja ja erilaisuutta, kun he
aktiivisesti vahvistavat koulun sukupuolittuneita kaytantdja ja suorittavat omia

sukupuolirool g aan.

2 ONKO SUKUPUOLELLA EROA?

Jos otsikon kysymys kuuluisi: "onko sukupuolilla eroa?’, vastaus olisi totta kai.
Sukupuolten vélinen ero on itsestdan selva, kiistdméton ja nékyvissa kaikkialla
Medéan koko olemassaoloamme leimaa jako kahteen, mieheen ja naiseen, poikaan ja
tyttdon sek& ndiden kahden olemassa olemisen tavan kategorinen vastakkainasettelu.
Mutta miks ihmeessd? Miks me madrittelemme ihmisia ja hedan ominaisuuksia
sukupuolen mukaan? Koska sukupuoli mérittdd, millaisia yksilgita me olemme? Vai
sikg, ettd jako on niin luonnollinen ja tarkoituksenmukainen? Vai koska jostain syysta
jako on niin selvasti nkyvilld, kun me esiinnymme sukupuoliroolimme mukaisilla
tavoilla? Sukupuolisten erojen syitd ja syvyyttd on tutkittu pitkéan, pystymatta
kuitenkaan selittdméan ilmiota kattavasti. Sukupuolisten erojen selittiminen on
vaikeaa, koska kasityksiimme sukupuolesta liittyy niin paljon arvoja ja tunteita. On
sukupuolen kasite e ole helposti sdlitettavissd. Sukupuolen késitteen ja sen eri
ulottuvuuksien maaritteleminen onkin keskeistd, koska se valaisee sukupuoleen
liittyvien kysymysten ja ongelmien kenttdd. Samanaikaisesti havainnollistuu
sukupuolen merkitys jokapaivaisessd elaméssa.

Jotta otsikon kysymyksessa olisi jarked on ymmarrettdva miten sukupuolen
késitteeseen liittyvat erot ja riiden erojen Bhtokohdat pévat usein piiloon suomen

kiden ja sen rdenndisen sukupuolineutraaliuden taakse. Suomen kielessd on
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késitteerd vain yks sukupuolta kuvaava sana, mutta tdman sanan Sisilla on
tunnistettavissa erilaisia ulottuvuuksia  Yksinkertaismmillaan késite sukupuoli
késittdd kategoriat mies ja nainen, jotka erottavat toisistaan kaks biologista
sukupuolta. Naihin nimellisiin kategorioihin liittyy kuitenkin paljon ei-biologista
tietoa sukupuolista (Delphy 2002, 52-54; Doyle & Paludi 1995, 5). Naennaisesti
luonnontieteellinen jaottelu sisdltéd kulttuurisia ja sosiaalisia médrittelyjd koska
litdmme sanoihin mies ja nainen automaattisesti myds muita, kuin anatomisia
méarityksia sukupuolesta. Koemme ja réemme sukupuolen ikdan kuin kulttuurisena
kéasikirjoituksena, joka ohjaa seka kayttaytymistdmme sukupuolisina olentoina etta
suhtautumistamme toisiin, sukupuolisiksi [uokittelemiimme olentoihin. Reisbyn
(2999, 23) mukaan sukupuoli ei olekaan vain biologinen tosiasia, vaan siihen liittyy
sekd yksilon tietous omasta sukupuolestaan etta erilaisia kulttuurisia ja sosiaalisia
julkisena ominaisuutena. Sukupuoli on paits yksiléllinen ja jukinen, myds
yhteiskunnallinen, koska se sisdltéa hierarkkisen jaon kahteen erilaisessa asemassa
olevaan rooliin (Illich 1983). Sukupuolen késitteeseen liittyvien erilaisten merkitysten
ja ulottuvuuksien osoittaminen kdytdnndn tasolla on ongelmallista, koska yksilén
asema ja ominaisuudet ovat yksil6llisid ja raihin vaikuttaa moni eri tekij & Jackson ja
Scott (2002, 2) huomauttavat, ettel sukupuolen kasitettd voi erottaa lagemmasta
sosiadlisesta kontekstista, koska sukupuoli [&pdisee ja on lasnd myds muissa
sosiaalisissa jaotteluissa, kuten luokka, rotu ja seksuaalisuus. Sukupuolen ulottuvuudet
voidaan kuitenkin erottaa toisistaan teoreettisesti ja siksi voidaan vaittéd, etta

sukupuolella on eroa.

2.1 Sukupuoli, suoraviivainen biologinen jako kahteen?

Sukupuoli tarkoittaa Bhtokohtaisesti yksilon fyysisté sukupuolta, joka nédritelléaan
biologisten, ulkoisten sukupuolisten ominaisuuksien perusteella. Suurin osa eldvien
lgjien yksildiga voidaan jaotella tietyin ehdoin kuuluvaksi jompaankumpaan fyysisen
sukupuolen kategoriaan. Kategoriat ovat poissulkevia, mika tarkoittaa sitg, etta yksilo
voidaan luokitella kuuluvaksi vain toiseen raist kategorioista. Ulkoiset sukupuoliset



16

ominaisuudet, jonka perusteella jako yleensa tehdaan, voidaan jakaa primaéisiin ja
sekundéarisiin sukupuoliominaisuuksiin. Priméérisia  sukupuoliominaisuuksia ovat
sukupuolielimet ja geneettinen ulkoasu, sekunddadrisd sukupuoliominaisuuksia
puolestaan ulkoiset ja nakyvdt ominaisuudet, kuten ruumiinrakenne ja karvoitus.
Nama sukupuoliset ominaisuudet eiva valttamétta kuitenkaan nééritd yksilon omaa
késitystd sukupuolestaan tai ohjaa tietyn sukupuoliroolin omaksumiseen. Kaikki
sekundédriset sukupuoliset ominaisuudet eva valttaméta ole primaaristen
ominaisuuksien osoittaman sukupuolen mukaisia.

Sukupuolen fyysisten ominaisuuksien ilmenemista ja kehittymista ohjaavat
geneettinen ulkoasu ja hormonit. Puhumme usein mies- ja naishormoneista, vaikka
kaikki  yksilot  sukupuolestaan  huolimatta  tuottavat  kaikkia ~ kolmea
sukupuolihormonia. Sukupuoliset aninaisuudet maaraytyvatkin hormonien nééran,
eivat laadun perusteella. Yksilo voi hormonaalisesti tulkittuna olla androgeeninen,
feminiininen, maskuliininen tai sukupuolineutraali, riippuen sukupuolihormonien
hormoneita ohjaamaan sek& feminiinisten ettA maskuliinisten ominaisuuksien
ilmenemista on androgyyninen. Yksilo, jonka elimistd e puolestaan tuota riittavasti
hormoneja ohjaamaan sekund&éristen sukupuolisten ominaisuuksien ilmenemista on
sukupuolineutraali. Vain harvat yksilot voidaan luokitella kuuluvaks poissulkevasti
pelkéastéan johonkin réista luokista, koska ominaisuudet ovat yksilollisesti vaihtelevia
Samoin yksilo voi olla geneettiselta ulkoasultaan poikkeava, eika taten osoitettavissa
joko luokkaan xx, nainen tai xy, mies. Hormonaalisesti katsottuna feminiininen ja
maskuliininen elvat ole kaks toisensa poissulkevaa kategoriaa vaan pikemminkin
jatkumo, jonka toisessa paassd on padesiassa feminiininen ja toisessa padssa
padasi assa maskuliininen.
biologisena ominaisuutena, sukupuolen —madrittely tapahtuisi  biologisten
ominaisuuksien perusteella. Oletus siitd etth yksilon biologinen sukupuoli on
tunnistettavissa sukupuoliroolin mukaan on pohjimmiltaan heteronormatiivinen.
Heteronormatiivisuudella tarkoitetaan yleistettya kasitystd gita, ettd ykslon

sukupuolinen identiteetti johtuu suoraan biologisesta sukupuolesta ja etté biologinen
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sukupuoli on kiistamattd maaritettavissa (Jackson & Scott 2002, 270). Me oletamme
kayttavamme jakoperusteina biologisia seikkoja, vaikka tulkintamme perustuvat
seikoille, joita emme voi nahdd (Cealy Harrison & HoodWilliams 2002, 32).
Todellisuudessa turvaudumme kulttuuriseen ja sosiaaliseen @aomaan tehdessamme
sukupuoleen liittyvia luokitteluja ja tulkintoja, koska biologiset sukupuoliset
ominaisuudet ovat né&kymattomissa. Vakka emme rdek&n kanssahmistemme
sukupuolielimid, tunnistamme heidan sukupuolensa, koska he Kkéayttaytyvét
sukupuolispesifeill & tavoilla.

Biologiseen sukupuoleen liittyy muitakin kdsityksi&, jotka ovat kulttuurisesti
merkittavia ja epétasa-arvoisia. Osa kasityksistaliittyy fyysisiin ominaisuuksiin, kuten
esimerkiksi oletus siitd, ettd miehet ovat luonnostaan fyysisesti vahvempia kuin naiset.
Osa oletuksista taas liittyy henkisiin ominaisuuksiin, kuten oletus siit &, etta naiset ovat
luonnostaan hoivaavia. Namé ominaisuudet vaihtelevat yksilollisesti ja siksi el voida
vaittad, ettad kaikki miehet ovat fyysisesti vahvoja ja vahvempia kuin kaikki naiset tai
etta kaikki naiset ovat luonteeltaan hoivaavia. Biologisen sukupuolen merkitys réille
ominaisuuksille on epdselvg, koska sukupuolesta on tullut ennen kaikkea kulttuurinen
ominaisuus. Tata kuvaa esimerkiksi Delphyn (2002, 54) kasitys siita, etta biologiseen
sukupuoleen on gan myota liitetty symbolinen itseisarvo. Tama itseisarvo on
sittamaon historiaan perustuva merkitys, joka ohjaa sukupuolen mérittelya
pelkastédn fyysisten ominaisuuksien perwsteella. Sukupuolen méérittely fyysisten
ominaisuuksien perusteella toisaalta perustuu anatomisiin eroihin ja toisaalta tuottaa
kasityksen sukupuolten dikotomiasta, kahden erilaisen vastakkainasettelusta. Kun
biologista sukupuolta tarkastellaan tieteellissmmin, sen jokainen ulottuvuus osoittaa,
miten epalooginen tma kasitteellinen vastakkainasettelu on, koska sukupuoleen ja
sukupuolisuuteen liittyy enemman vaihtelua kuin suoraviivainen kahtigjako sallii.
Sukupuolten biologinen vastakkainasettelu el kuitenk aan sisélla riittavésti kasitteita,
joiden kautta sukupuoliin liittyvé ilmi6t voitaisiin selittéd. Mik& puolestaan osoittaa,

etta biologiset sukupuolierot selittavét vain pienen osan sukupuolisista eroista.
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2.2 Sukupuoli on sosiaalisesti omaksuttu rooli

Puhuttaessa sukupuolesta ja sukupuolisista eroista, puhumme useimmiten itse asiassa
sukupuolirooleista. Sukupuoli, sukupuolikategoria ja sukupuolirooli ovat Westin ja
Zimmermannin (2002, 4) mukaan analyyttisesti itsendisa kastteitd, jotka kuvaavat
sukupuoleen liittyvid ulottuvuuksia. Sukupuoli kuvaa yksilon biologista sukupuolta ja
sukupuolikategoria niitd kahta ryhmaa, joihin yksilot voidaan sukupuolen perusteella
osoittaa. Sukupuolirooli on puolestaan julkinen osoitus kuulumisesta tiettyyn
sukupuolikategoriaan. Yksilon on kuitenkin  mahdollista ilmaista uskottavasti
kuuluvansa myds siihen kategoriaan, joka e vastaa hanen sukupuoltaan.
Sukupuolirooli  voidaan méaaritella seka ykslon ettd yhteison sosiaalisesti
rakentuneena  kasitykserd  biologiseen  sukupuoleen  liittyvista  erilaisista
ominaisuuksista. Esimerkiksi ulkorgkoon liittyvat ihanteet ja olettamukset seka
kayttaytymiseen liittyvat normit ovat tllaisia sukupuoleen liittyvia maarittdjig, joiden
kautta biologiset sukupuolet asettuvat erilaisiin roolehin.

Sukupuoli on siis rooli, jonka yksil6 omaksuu ja joka méarittad, millaiset
esintymistavat ja ulkoiset muotoseikat ovat roolille ominaisia ja sopivia (Jackson &
Scott 2002, 1). Siind, missA fyysinen sukupuoli ja sukupuoliset ominaisuudet ovat
alustavasti biologisesti médraytyneitd, sukupuolirooli on sosiaalisesti omaksuttu ja
saavutettu. Sukupuoliroolin sisaistAminen e kuitenkaan ole automaattista tai perustu
vaigaméta sukupuoleen, vaan se on yksildllisen neuvotteluprosessin tulos. Jos
sukupuolirooli perustuisi saumattomasti biologiseen sukupuoleen, sukupuoliroolien
mukainen kayttaytyminen olisi poikkeuksetonta ja sukupuolirooli méaaraytyis
sukupuolen mukaan. Jacksonin ja Scottin (2002, 1) mukaan sukupuoliroolin ksite
itsessAan osoittaa, etteivat sukupuolten \aliset erot ole itsestéan salvasti luonnollisia,
luontaisia tai biologisesti néérittyneitd. Koska sukupuolirooli ohjaa asettumistamme
julkiseen rooliin se on ulkoisesti havaittavissa, mutta sukupuoliroolilla on myds
ssdinen ulottuvuus, joka ohjaa rooliin liittyvien ominaisuuksien esilletuloa seka
suhdettamme ympéristéomme.

Sukupuoliroolin sisdainen ulottuvuus Sisdltéd seka kasityksen itsestamme

sukupuolisina olentoina (Reisby 1999, 23) eftd ohjaa sitd miten suhtaudumme
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ymparigsoomme sekd sitd miten ympéaristémme tulkitsee kayttdytymistamme.
Tulkinnat ja reaktiot perustuvat sukupuolistereotypioille eli julkisille kasityksille
sukupuolirooleihin  liitettavista ominaisuuksista.  Stereotypiat ovat  julkisesti
merkittavid, koska ne kuvastavat kulttuurille ominaisia kasityksia sukupuolirooleista.
Sukupuoliroolit ja sukupuoliset stereotypiat rakentuvat lkasityksista, joita liitdmme
sihen, mitd merkitsee olla mies ja nainen jossain tietyssa yhteistssa Nama kasitykset
tulevat esiin ja rakentuvat sen perusteella, millaiset ominaisuudet tulkitaan
feminiinisiks eli naiselle kuuluviks tai maskuliinisiksi, eli miehelle kuuluviksi.
Stereotypiat  feminiinisistd ja maskuliinisista ominaisuuksista eiva ole
muuttumattomia, vaan ne vahtelevat suhteessa kulttuuriseen ja sosiaaliseen
ympéarigoon. Meadin (1962, 157-158) antropologiset tutkimukset Uudessa Guineassa
osoittivat, et kulttuurista riippuen feminiininen ja maskuliininen voivat sisaltda myos
sellaisia piirteitd, jotka muissa kulttuureissa réhddan vastakkaiseen sukupuolirooliin
kuuluvina.  Kulttuurista riippuen yhtd hyvin mies kuin nainenkin voi olla
padesiallisesti aggressiivinen, hoivaava tai rationaalinen. Mielenkiintoista Meadin
I6yddssd on se, ettéa maskuliiniselle roolille annetaan poikkeuksetta enemman arvoa.
Maskuliiniseen rooliin liitettdvat ominaisuudet ndhddan arvokkaampina ja
maskuliiniseen sukupuolirooliin liittyy oletus sitg ettd miehilla on oikeus myo6s
sellaisiin tehtaviin, joihin naisilla e ole lupaa. Koska feminiinisks ja maskuliinisiks
tulkittaviin  ominaisuuksiin liittyy niin paljon vahtelua, se mikd mé&itelldan
feminiiniseks jamaskuliiniseks e voi perustua pelkastaan biologisesti ohjautuneisiin
sukupuolisiin seikkoihin.

Daviesin (1993) mukaan sukupuoliroolin kayttdonottaminen on julkinen
saavutus. Lapsille sukupuolisen roolin ja sukupuolittuneen aseman omaksuminen
yhteisdssd on olennainen osa identiteetin rakentamista ja sosiaalisten kompetenssin
julkituomista. Lapset omaksuvat ja edttédvat hyvin stereotyyppisid tulkintoja
sukupuolirooleista osoittaakseen ja tunnustaakseen oman sukupuolensa julkisesti,
koska epdonnistuminen tassd prosessissa voi johtaa marginaaliseen tai syrjittyyn
asemaan. Yksilot, jotka eivat mukaudu sukupuoliroolien normeihin voidaan tulkita e

todellisina, koska he kayttaytyvéat tavoilla, jotka gavét jo méaritellyn ulkopuolelle.
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mutta luoden samalla itselleen sukupuolinormatiivisen sukupuoli-identiteetin.
Daviesin (1993) havaitsi tutkimuksessaan, ettd paivakoti-ikaiset lapset seka esittavat
sukupuolelleen tyypillista roolia, etta yllyttéavé vertaisryhméansa tekemédn samoin.
Tyypillinen stereotyyppinen kayttaytyminen ohjautuu ainakin osittain ulkoisesti,
sukupuolispesifien leikkien ja lelujen kautta. Francisin (1998, 36) tulkinta samasta
IImiosta on, etta lapset elva valitse sukupuolistereotyyppisia leluja, koska ympéristo
osoittaa sen olevan soveliain vaihtoehto, vaan koska lapset pyrkivét
kayttaytymiselldan osoittamaan oman sukupuolensa. Sukupuoliroolien stereotyyppisia
piirteistd voidaan tdten neuvotella erilaisten sosiaalisten esitysten ja pelien kautta.
Sukupuoli e ole vain yksilollisesti vaan myds yhteisesti tuotettu ja yll&pidetty.

Tutun sukupuoliroolin esittdmiseen liittyy identiteetin suojelemisen lis&ksi
myos turvallisuus. Olafsdottirin (1999, 51-52) mukaan lapset hakeutuvat leikkiessian
sellaisiin toimiin, jotka ovat heille ennestdan tuttuja ja jotka he tietdvét jo osaavansa.
On helpompaa jatkaa vanhassa, tutussa roolissa, kuin kokeilla jotain tuntematonta ja
riskeerata oma min&kastyksensa. Toimiessaan talla tavoin sukupuoliroolinsa
osoittamalla aluedlla sukupuolet ik &n kuin ottavat yksinoikeuden omaan, perinteiseen
sukupuolirooliinsa. Passiivisesti valittujen toimintojen kautta pojista tulee vaha
vahalta maskuliinisempia ja tytoista feminiinisempig, kun he harjoittavat sita roolia,
jonka he jo hallitsevat. Sukupuoliroolin rakentaminen ja omaksuminen e goitu vain
lapsuuden aikaan, vaan se on elinikdinen prosessi. Sukupuoli-identiteetin merkitys
vaihtelee elamanpolun eri vaiheissa ja jokainen vaihe on tassa prosessissa merkittava.
Lapsuuden gala on kuitenkin erityinen merkitys, koska silloin rakentuu
sukupuoliroolille &rkeita viitekehyksid. Francisin (1998) teorian mukaan térked osa
sukupuolisen identiteetin luomista on sen sukupuoliroolin esittaminen, johon laps
samaistaa itsensd biologisen sukupuolensa kautta. Samaistuminen biologisen
sukupuolensa  sukupuolirooliin - tai  normatiiviseen seksuaalisuuteen e ole
poikkeuksetonta. Poikkeuksellinen samaistuminen e ole merkki epé&normaaliudesta
vaan ainoastaan epanormatiivisuudesta. Lapset suodattavat ymp aristostéaan aktiivisesti
tietoa sukupuolista ja sukupuoliroolien mukaisesta lkayttaytymisest, mutta se, miten

he soveltavat t été tietoa rakentaessaan omaa sukupuolirooliaan ei ole itsestéan selva.
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Sukupuoliroolin rakentamiseen liittyy vahvasti roolin, useimmiten viela
karrikoidun ja karjistetyn roolin esitéminen. Sukupuolirooli e siis ole jotain, mik&a
yksinkertaisesti otetaanvastaan kulttuurisen ehdollistumisen kautta, vaan jotain, mika
ikdan kuin puetaan halukkaasti paalle. Sukupuoliroolin aktiivinen prosessointi ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettelk® rooliin pystyttais vaikuttamaan myos ulkoapéin.
Painvastoin omaksutut mallit ovat vaikutuksille attiita ja usein stereotyyppisten ja
kérjistettyjen sukupuoliroolien mukaisia. Vaikka koulun sisainen ilmapiiri on syvasti
heteronormatiivinen, koulun ulkopuolisessa maailmassa esiintyy monia erilaisia
sukupuolisuuden kulttuureita. \Aistamattd nama kulttuurit voisivat olla néhtavissa
kasitykset sukupuolisuudesta ovat julkisesti hyvaksyttyja Seka Savin-Williams (1990,
2-10) etté Schuyf (2000, 64-76) osoittavat, ettd kaikki oppilaat elvét ole sukupuolensa
mukaisen sukupuoliroolin omaksuneita heteroseksuaalga. Ei voida sis €lda sen
oletuksen mukaan, etta lapset ovat e-seksuaalisia ja sukupuolisesti neutraalgja ik ansa
ja kehityksensd vuoksi. Sukupuolirooleista, erityisesti heteronormatiivisesti
méaarittyneisti sukupuolirooleista puhuttaessa on trkeda kysya: kendl& on oikeus
mé&rittéd sukupuolisuuteen liitettdvat normit ja miksi normina on hyvin yksipuolinen

kuva sukupuolirooleista?

2.3 Sukupuolella on yhteiskunnallinen merkitys

Sukupuolirooli  osoittaa Westin  ja Zimmermannin (2002, 4-5) mukaan
sukupuolikategorioiden  mukaisten  normatiivisten  kasitysten  hdlintaa ja
sukupuoliroolin  mukaista kayttaytymista Sukupuoliroolit méaritelldan julkisesti
antamalla rooleille erilasia tehtavia yhteisossd ja luomalla oletuksia
sukupuolispesifisi kayttaytymisestd. Sukupuolispesifiys tarkoittaa kdytanndssa sité,
etta tietyt ominaisuudet katsotaan kuuluvaksi vain toiselle sukupuoliroolille.
Ominaisuuksille annetaan arvoja, jotka asettavat erilaiset ominaisuudet hierarkkiseen
suhteeseen keskenddn. Delphyn (2002, 56) mukaan se, millaisia arvoja néille
ominaisuuksille annetaan, maarittéa paitsi roolien suhteen toisiinsa my6s roolien

keskeisen sisallon. Sukupuolirooli e edellyta tiettya sukupuolta elka sukupuoli luo
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pohjaa sukupuoliroolin omaksumiselle, mutta sukupuoli osoittaa sosiaalisen jakauman
kahden erilaisen roolin valillg, kun réita roolejaesitetdan julkisesti.

My0s tieteen normina on pitk&n ollut yksipuolinen kasitys sukupuolirool eista.
Taman vuoks sukupuolten valiset suhteet on koettu tieteessd yleisesti
ongelmattomina. Perinteisesti tiede kantaa kasitystd itsestddn arvovapaana ja
perusteltuna tapana tarkkailla maailmaa. Doyle ja Paludi (1995, 26) huomauttavat, etta
tallainen kasitys on ristiriitainen ainakin marginaalissa koetun todellisuuden kanssa ja
eltel tiede ole misséan suhteessa vapaa arvoista, vaan @invastoin sen Bhttkohtana
mieskeskeinen sukupuolineutraalius. Doyle ja Paudi kohdistavat kritiikkinsa
erityisesti yhteiskuntatieteeseen, jonka lahtdkohtana on ajatus siit&, ettei sukupuoli ole
ihmisen elaméssa merkittava tekijg vaikka ihmisen normina pidetdan yleisesti
valkoihoista, keskiluokkaista heteromiestd Jackson ja Scott (2002, 270) puolestaan
kohdistavat huomionsa siihen, miten vallitsevat kéasitykset feminiinisyydesta ja
maskuliinisuudesta ovat muotoutuneet valkoisten, lansimaisten ja
heteronormatiivisten kdsitysten valossa. On selvaa, ettd on olemassa suurempi kirjo
erilaisia sukupuoliroolga, kuin mita sukupuolineutraali tiede pitéa oletuksenaan ja on
yhtélailla selvad, etta sukupuolineutraali oletus sukupuolirooleista on vallitseva.

Kasityksestd tieteen sukupuolineutraaliudesta onkin tullut niin vahva normi,
ettel sen mukaisia oletuksia sukupuolirooleista ja niiden suhteista tarvitse perustella.
Feminiininen ja maskuliininen rooli kuvataan luonnollisena ja luonnostaan olemassa
olevana roolijakaumana samoin kuin maskuliinisen roolin dominoivan aseman eli
patriarkaatin katsotaan perustuvan sukupuolisille eroille. Patriarkaatin kautta yks tai
useampi maskuliinisen roolin omaksunut yksilé ottaa etuoikeuden valtaan paits
suhteessa naisiin ja lapsiin, myds muihin, jollain tavalla heitkommaks laskettaviin
maskuliineihin. Patriarkaattiin liittyva vata paitsi otetaan, myos annetaan, silla
Weberin mukaan patriarkaatti on vanhin sosiaalisesti legitiimin vallan muoto. Vallan
sosiadinen legitimointi tarkoittaa Sitd prosessia, jonka kautta yhteisd hyvaksyy
tiettyjen yksildiden etuoikeuden néaritella yhteison sisdisd normea. Normien
mé&ittely e kuitenkaan ole avointa tai suoraa, vaan tapahtuu valtaa yllgpitavien
instituutioiden  kautta. Sukupuolirooli e rdin ollen olekaan van neutraali

luokittelujarjestelmé, joka erottelee ja jakaa yksil6t biologisen sukup uolen mukaisiin
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ryhmiin, vaan sukupuoliroolit sisAltavat kasityksen luokitteluun sisédltyvésta
arvojarjestyksesta. Puhuttaessa sukupuolirooleista, puhutaan \aistamétta myos niihin
gsdltyvésta hierarkiasta, valasta ja eriarvoisuudesta (Delphy 2002, 56: Jackson &
Scott 2002,18). Tutkittaessa sukupuolta tulisi aina myos tutkia oikeutta hallita siihen
liittyvid merkityksia.

[Mlichin (1983, 5) mukaan sukupuolineutraalilla oletuksella sukupuoliroolien
valisesta hierarkiasta on rakentava merkitys teolliselle yhteiskunnalle. Sukupuoli on
olennainen ekonominen mé&ittgd, koska e ole olemassa teollista yhteiskuntaa, jossa
miehet ja naiset olisivat tasaveroisia. Naiset saavat vdhemman kaikkea, mika on
ekonomisesti mitattavissa (Illich 1983, 4). Illich esittaakin, etta teollinen yhteiskunta
e vois olla olemassa ilman tiettyjd oletuksia sukupuolineutraaliudesta. Téllaisia
tarkeitd oletuksia ovat esimerkiksi se, etta sukupuolet pystyvéat samaan tyohon, elavét
ja kokevat saman todellisuuden seka oletus siita, ettéa sukupuolilla on samat tarpeet.
N&ma oletukset ovat tarkeitd, koska ne yllgpitavat kilpailua, joka on keskeista
hierarkian ylldpitamiselle. Modernit instituutiot, kuten koulu ja perhe yllapitavé ja
uudelleentuottavat hierarkkisia valtarakenteita (Bourdieu 1977). Illichin mukaan
koulun tehtdva on opettaa, etté koulutus ja oppiminen ovat arvokkaita asioita, joista
pitdd kilpailla pérjatikseen yhteiskunnassa, samalla olettaen ulkoisesti, ettei
sukupuolella ole merkityst tassd prosessissa. Oletus sukupuolineutraaliudesta on
keskeinen yhteiskunnan toiminnan kannalta, koska jos sukupuolella el ole merkitysta,
hierarkkista syrjintda e mybsk&n voi olla olemassa. Ja kuitenkin jos sukupuolta
tarkastellaan milta tahansa taholta yhteiskunnassa, sukupuolirooleihin liittyy selva
eriarvoisuus (Illich 1983, 13). Illichin teorian mukaan sukupuolineutradliutta e siis
ole olemassa, on vain ké&sitteellinen oletus sukupuolineutraaliudesta, joka tukee
nakymatd nta rakenteellista sukupuolten eriarvoisuutta.

Sukupuolen  késitteet, sukuyuoli ja sukupuolirooli, ovat sosiadisia
todellisuuksia, kasitteitd, jotka ovat vain nimellisesti tekemisissd anatomian kanssa.
Samadla ne ovat ké&sitteitd, jotka ovat rgallisia ja ragoittavia ja osoittavat
vastakkaisuutta ja mérittavat taten yksloiden olemassaoloa. Illich (1983, 14)
tulkitsee namé kasitteet sosiaaliseks tyokaluksi, joka muuntaa sukupuolielimet
sosiaaliseks todellisuudeksi.  Vakka  yhteiskunta  haluaa  ndyttaytya
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sukupuolineutraalina ja yllgpitéa oletusta omasta sukupuolineutraaliudestaan
ingtituutioidensa  kautta, seka késitteiden kautta julkituleva ettd ekonominen
todellisuus osoittavat, ettd yhteiskunta on hyvin kahtigjakautunut. Sukupuoli, josta on
muodostunut kulttuurisesti merkittéva dikotomia, asettaa miehet ja naiset sellaisiin
asemiin ja olosuhteisiin, jotka estévat heitd sanomasta, tekemdgd, tahtomasta ja

havaitsemasta samoja asioita, vaikka oletetaankin ettei silla ole merkitysta

3 JALKISTRUKTURALISTIN MAAILMANKUVA PALJASTUU KIELESSA

Jalkistrukturalismi on teoreettinen viitekehys, joka tarkastelee ja tekee tulkintoja
maailmasta kielessd olevien rakenteiden ja niiden rakentumisen Kkautta
Jalkistrukturalismi  kasitteerd viittaa strukturalistiseen suuntaukseen kirjallisuuden
kritiikissh, joka perustuu ideaan todellisuuden sosiadlisesta rakentumisesta
kielellisessd vuorovaikutuksessa (Hakala 2002, 291).  Strukturalistien mukaan
kertomukset ihmiselaméstd narratiivit, toistavat samankaltaisia rakenteita, jotka
tulevat r@kyviin kertomusten juonessa. &kistrukturalistien kisitys kertomuksista ja
niiden juonista on pirstoutuneempi. Strukturalistien tapaan jalkistrukturalismi késttaa,
etta kertomusten juonet paitsi kuvaavat maailmaa, rakentuvat olemassa oleville
todellisuudelle. Strukturalismista poiketen jalkistrukturalismi korostaa, ettéd on
olemassa useita erilaisia todellisuuksia. Todellisuudet eivat ole erillisg vaan
erilaisissa hierarkkisissa suhteissa toisiinsa. Todellisuudet ja niiden valiset suhteet
tulevat julki erilaisissa diskursseissa €li tavoissa puhua todellisuudesta. Urniversaali
sosiadinen jarjestys rakentuu ja tulee nékyvaks kertomusten kautta kielessi
Diskurssit paits kuvaavat todellisuuden monimuotoisuutta, osoittavat yksildiden
erilaiset asemat tassa todellisuudessa (Francis 1998, 6) ja ndiden asioiden keskinaisen
jérjestyksen.

Struktuuri €li rakenne on asioiden ja ihmisten valille muodostuva §rjestys.
Kaikissa yhteisdissa ja yhteiskunnissa on oma jarjestyksenss, jossa yksil 6illa on oma
asemansa suhteessa yhteisbn muihin @seniin. Yksilon asemaa yhteisissd kuvataan
kégtteell & positio. Yksildiden erilaiset asemat tulevat ilmi puhutun kielen kautta, kun

erilaisiin positioihin liitetddn arvoja ja arvostuksia. Arvostuksen kautta yksilo voi
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padsta yhteisissdan sellaiseen asemaan, josta on mahdollista vaikuttaa julkisiin
kasityksiin, kuten positioihin liitettdviin arvoihin. Talla tavalla tulkittuna valta on
mahdollisuus vaikuttaa sosiaalisten identiteettien tuottamiseen ja méad&rittel emiseen.
Koskayksilot ovat yleensa yhta péatevia muodostamaan késityksia, yhteisossa vallitsee
useita erilaisia tapoja naéritella ja tulkita sosiaalisia identiteettejd, mutta vain osa
késityksista tulee julkisesti hyvaksytyksi. Kasitykset eivét ole vain henkil 6kohtaisesti,
vaan myos julkisten ja yhteisten kasitysten pohjalta muodostuneita ja ndiden pohjalta
rakentuvaa kasitysten konsensusta kutsutaan valtavirraksi. Toisin sanoen valtavirta
Ssaltda sellaiset kasitykset, jotka ovat yhteison vataosan hyvaksymié. Valtavirrasta
eridvat rékemykset jgévat marginaalehin, oletetun ja hyvaksytyn ulkopuolele ek
niilla ole vdtaa ta paédsya vakuttamaan sihen, mikd késitetéan yleisesti
hyvéksytyksi.

Valtavirran yleisesti hyvéksymét késitykset, eli ne késitykset todellisuudesta
jotka toistuvat useimmin, ovat jalkistrukturalismin kannalta tarkeda tutkimusaineistoa.
Weinerin (1994, 101) mukaan juuri julkisesti hyvaksytyissd merkityksissa tulee ilmi
yhteiskunnan valtasuhteet. Weiner argumentoi, etta jalkistrukturalismin pyrkimykseré
on purkaa julkisesti hyvaksyttyja merkityksia eli toisin sanoen analysoida sita, miten
merkitykset ovat rakentuneet sek& mihin naiden merkitysten julkinen hyvaksynta
perustuu. Purkamisen eli dekonstruoinnin kautta jalkistrukturalistinen tiede pyrkii
tuomaan julki ja sanomaan &ineen sellaisia asioita, jotka kyseenalaistavat pulkisesti
hyvéksytyt merkitykset ja merkityksiin liittyvan vallan. Jlkistrukturalistisen teorian
tarkoituksena @ ole luoda yksipuolista vastalausetta valtaa yll &pitavalle diskurssille,
vaan pyrkid rakentamaan tuottava viitekehys, joka auttaa kyseenalaistamaan ja

ymmartamaan yhtei skunnassa vaikuttavia vallan mekanismeja (Weedon 1997, 10).

3. 1 Toddlisuudet rakentuvat kielellisessi vuorovaikutuksessa

Sind missA strukturalistit tulkitsevat maailmaa kertomusten kautta tuotettuna
rakenteena, jalkistrukturalistit kuten Derrida (1976) ja Barthes (1990) argumentoivat,
ettd on olemassa useita erilaisia tapoja tulkita réaitd universaalgja kertomuksia

Kertomukset elvd kuvaa vain yhta todellisuutta, joka on tulkittavissa universaaisti
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samoilla tavoilla, vaan kieli ja kertomukset ovat tulkittavissa useilla erilaisilla
tavoilla. Tulkinnan tavat riippuvat tulkitsijan omasta positiosta kertomuksen sisalla
On olemassa dominoivia kertomuksia, jotka ovat julkisesti hyvaksytympia ja esittavét
yleisesti hyvaksyttyjd oletuksia totuudesta. Samoin on olemassa marginaalisia
kertomuksia, jotka pyrkivat tuomaan julki vaihtoehtoisa nékemyksia samoista
iImidista Kun kertomuksia tarkastellaan rinnakkain, voidaan tunnistaa erilaiset
kertomukset ja vaatimukset suhteessa totuuteen Kun kertomusten suhteellinen totuus,
el todellisuuden ja kertojan asema tunnistetaan ja eristetéan, dominoivien
kertomusten oikeus olla oikeassa ja vaalia totuutta voidaan kyseenalaistaa (Francis
1998, 6). Dominoivien kertomusten frekvenss e valttdmétta ole suurempi kuin
marginaalisten kertomusten, mutta dominoivilla kertomuksilla on suurempi volyymi,
koska méardllisesti suuri osa yhteisod kasittd kertomuksen sisAltamét oletukset
itsestéan salvina universaaleina julistuksina.

Foucault (1972) edittéd gjatuksen, joka asettaa universaadliuden kasitteen
ritiriitaiseen valoon. Foucault’n teorian mukaan ideat ja mallit, joiden on oletettu
olleen sosiaalisesti universaalgja, ovatkin historiallisesti ja kulttuurisesti sidonnaisia
Universaaleina pidetyt kasitykset ovat kehittyneet, muuttuneet ja korvautuneet
kertomusten edetessd. Paitsi sanoista ja kielen rakenteista, todellisuus muodostuu
myds sanojen nadrityksista Kun puhumme ilmidista tai kuvailemme niita erilaisilla
tavoilla, liitdmme sanoihin arvoérittyneitd mééritelmid ja muovaamme réin sanojen
merkitysta. Esttamalla kasityksdamme sanojen merkityksistd kanssaihmisillemme,
kdymme diskursiivista neuvottelua réista merkityksista. Hakala (2002, 291) esittaa,
ettd merkitysten yllgpitamisen, tuottamisen ja uusintamisen liséks me myos
merkityksellistimme asioita, kuten sukupuolta erilaisin arvolatautunein tavoin.
Liittmalla toistuvasti sanaan tyttd mééritteen kiltti ja sanaan poika mééritteen reipas,
emme vain madrittele sanojen merkitystd, vaan myds asetamme tytbn ja pojan
laadulliseen suhteeseen keskerd&n. Pintapuolisesti tarkasteltuna kiltin ja reippaan
valilla e valitse sodadista jarjestystd mutta hierarkia tulee nékyviin, kun
tarkastelemme ndiden médritteiden itsensa merkitysta. Kiltteys sisaltdd oletuksen
kéyttaytymisestd osoitetun normin mukaan, €li toisin sanoen oletuksen alistumisesta,

kun taas reippauteen liittyy oletus aktiivisesta toiminnasta. Kun asioiden vdilla
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vallitseva jrjestys ja eriarvoisuus toistuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, voidaan
puhua rakenteel lisesta epdtasa-arvosta.

Rakentedllisuus tarkoittaa pohjimmiltaan Sitd, ettd tietyt sosiaaliset ilmiot
toistuvat yhteiskunnassa ilman, etté ilmidn perusolemus ja perusolemuksen sisaltamét
asemat muuttuvat. Rakentedllisuutta ja rakenteiden olemassa oloa tukevaa
hierarkkisuutta ylldpitavat ennen kaikkea yhteiskunnalliset instituutiot. Instituutiot,
kuten koulu tai perhe toimivat toistuvasti tiettyjen roolien ja toimintamallien mukaan,
jolloin réistarooleista ja toimintamalleista tulee normeja. Toisin sanoen yhteiskunnan
rakenteet tuotetaan uudelleen sosiaalisissa kaytanteissa instituutioiden kautta, el
tarkoituksellisesti eika yksittaisten yksldiden toiminnan kautta. Aktiiviselle ja
osdlistuvale yksilolle on mahdollista vaikuttaa instituutioiden kaytanteisiin, mutta
ké&ytanteet ja niiden olemassaolo elvét ole riippuvaisia yksittdisista yksiloistd Vaikka
ingtituutioiden olemassaolon takaavat pohjimmiltaan yksilét, jotka toimivat
ingtituutioita yllapitavilla tavoilla, niin instituutiot ohjaavat yksilon kayttaytymista,
koska ne sisdltava normatiivisia rakenteita eli julkisesti hyvéksyttyja jarjestyksiaja
tapoja toimia. Weedonin (1997, 3) mukaan ingtituutioiden voima on sSind, etta
opimme kayttaytymaan réiden tapojen mukaan seka nakemaan toimintatavat ja niiden
taustalla olevat arvot tosina, luonnollisina ja hyvind. Sosiaalisten ja sukupuolisten
erojen sdlittaminen luonnollisena on tapa ymmartaa naita eroja, mutta se on samalla
gjattelutapa, joka kiistéd monia todellisuuden ulottuvuuksia ja tekee monisyisemman
sosiaalisen tarkastelun vaikeaks.

Jlkistrukturalismi pyrkii tutkimalla kielta kuvaamaan réita rakenteita, joiden
kautta instituutiot tuottavat itsensd uudelleen. Uudelleentuottaminen on se
kéytanteiden kautta toimiva prosessi, jossavalta annetaan niille, joilla valta on. Nain
ingtituutiot varmistavat oman olemassaolonsa. Bourdieu (1977) kuvaa tata
monopoliaseman varmentamista kasitteella legitiimi symbolinen \ékivalta. Keskeistéa
Bourdieun teoriassa on sellaisten arvojen ja arviointikriteerien luominen, joiden kautta
voidaan kiistd88 marginaalisessa asemassa olevien yksil6iden oikeus autonomiaan. Kun
esttda vaatimuksia suhteessa julkisesti hyvéksyttyyn totuuteen. Valta ja vallan

rakenteet eivat ole kiistattomia ja luonnolliseen jérjestykseen perustuvia, vaan
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perustuvat sosiaalisesti rakentuneeseen kasitykseen maailmasta. Julkinen diskurss,
joka artikuloi taman sosiaalisesti rakentuneen kasityksen maailmasta paljastaa, miten
yhteiskunnan rakenteiden kautta méritelld8n erindisia ykslon kannalta tarkeita
asioita kuten seksuaalisuutta ja sosiaalista asemaa. Analysoimalla julkista diskurssia
erilaisissa teoreettisissa viitekehyksissi, voidaan tuoda julki se, miten késitykset réista

asioista ja niiden asemat tuotetaan sosiaalisessa kanssakaymi sessa.

3.2 Kiddlisen vuorovai kutuksen elementit

Edellisessa kappaleessa luotiin lyhyt katsaus jakistrukturalismin yleisiin teoreettisiin
viitekehyksiin. Tama teoreettinen viitekehys rakentuu tietyille keskeisille kasitteille,
jotka toistuvat ja ovat dialogisessa suhteessa toisiinsa réhden ja tuovat samalla esille
jalkistrukturalistisen  kasityksen maalmasta. Weilerin (1999, 44) mukaan
jalkistrukturalismi rakentuu kolmelle keskeiselle kasitteelle, jotka ovat tieto, kieli ja
subjektiivisuus. Seka Foucault (1980) ettd Weedon (1997) nostavat position kasitteen

tiedon, kielen ja subjektiivisuuden rinnalle.

3.2.1 Tiedon hallinta on vataa

Jalkistrukturalistisen rékemyksen léhtdkohtana on, etta tieto e ole itsest@én olemassa
olevaa, vaan rakennettua ja rakentunutta. Nain ollen el ole olemassa ehdotonta tietoa
tal totuutta, vaan useita rinnakkaisia kasityksia tiedosta, jotka kilpailevat oikeudesta
olla oikeassa. Oikeus hdlita tietoa tulee rékyvéks kun tarkastellaan subjektiivisuutta,
eli sitd kenella on oikeus médritella itsensd ja etuoikeus méaritella myds muita,
objektin asemassa olevia. Tieto on suhteellista ja suhteessa yksilon positioon
yhteistssdan. Tiedon todenmukaisuutta arvioidaan yleisesti perustuen siihen, mikéa
késitetddn normaaliksi tai loogisesti perustelluksi. Kasitys normaalista, samoin kuin
loogiset perustelut ovat yhtalailla suhteellisia kuin tietokin, eli aunperin Bhtoisin
jostain tietysta tavasta tulkita sosiaalista todellisuutta. &lkistrukturalismin kannalta
kysymys onkin siitd, mitka normaaliuden kasitteet hallitsevat sosiaalista todellisuutta
ja milla tavalla réista kasityksista on tullut yleisesti hyvéksyttyja (Weiner 1994, 99).
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Tieto on pohjimmiltaan suhteellista, koska tulkitsemme saamiamme viestejd omista
lahtokohdistamme. Sama viesti voi saada useampia merkityksid suhteessa siihen,
minkalaisesta positiosta kasin viestin sisdltgjd tulkitaan. Tasta nékokulmasta
katsottuna universaalit kasitykset ja totuudet ovat ongelmallisia, koska ne tuovat
julkiseks vain osan kokonaisuudesta.

Jlkistrukturalismi e puhukaan totuudesta, vaan diskursiivisesta auktoriteetista
(Walkerdine 1988, 211) €li etuoikeudesta kontrolloida keskeisid puheenaiheita.
Puheenaiheiden kontrollointi on keskeistd koska sitd kautta néarittyy se, mikéa on
oikeutta olla olemassa. Diskursiivinen auktoriteetti on valtaa méaritella tietoa ja
normaali utta seka perustella rama omat rékemyksensa rationaalisina. Rationaalisuus
onkin yhteiskunnallisesti tarked argumentti, koska sen katsotaan kuvastavan ja
kontrolloivan sitd mik& n&hd&&n luonnollisena. Rationaalisuutta voidaan téssa
yhteydessa kuvata késitykseré siitd, ettda ihminen tuottaa ja kontrolloi omaa
gatteluaan ja puhettaan itsendisesti subjektina. Diskursiivisen auktoriteetin merkitys
nayttdytyy uudessa valossa. Se on vataa hallita tietoa ja perustella omat
nékemyksensa rationaalisina, koska ne ovat julkisesti hyvaksyttyja. Diskursiivinen
auktoriteetti el perustu luonnolliseen vaan sosiaalisesti rakentuneeseen jarjestykseen
(Walkerdine 1988, 211; Weiner 1994, 100) ja se on merkityksdllistd, koska se antaa
tietyille puhumisen tavoille etuoikeuden dominoida diskurssia. Kieli siis seké ilmaisee
etté hallitsee tietoa

3.2.2 Kieli jadiskurssi

Weinerin (1994, 98-99) mukaan kieli on olennainen osa sosiaalisia organisaatioita,
vataa ja yksilon tietoisuutta, koska kielelld on keskeinen rooli ndiden ilmididen
olemuksessa. Sekd sosiaaliset organisaatiot etta yksilon subjektiivinen identiteetti
mé&ritell 8an, testataan ja rakennetaan kielessd. Méaaittely on toisadta sisaigd, kun
yksilé esimerkiksi gjattelee tai tekee huomioita ja patelmia itsestéan. Méérittelysta
tulee ulkoista, kun hén tuo namé asiat julki. Kun yksilo ilmaisee gjatuksiaan, han

testaa samala maaritelmiensa hyvaksyntdd ja todenmukaisuutta. Sosiaaliset



30

organisaatiot ja subjektiiviset identiteetit rakentuvat kielessd taman médrittelyn ja
universaaliin ymmarrykseen sanojen sisaltdmien elementtien merkityksesta, vaan ne
ovat yhteisid sopimuksia. Koska sanojen merkitykset ovat sopimuksia eivatka perustu
yhteilsymmarrykselle, e voida olettaa ettA sanojen tulkinta olis muuttumaton.
Tulkinta on aktiivinen sosiaalinen prosessi, jonka resursseina toimivat yksilon
aikaisemmat kokemukset ja kasitykset maailmasta. Tulkinnan sattumanvarai suudessa
todentuvat rinnakkaiset ja kilpailevat kasitykset merkityksisti. Kieli ja sanat, jotka
julkistavat asioiden merkitykset elvat kuitenkaan ole sattumanvaraisia, vaan ne ovat
rakentuneet sosiaalisessa kanssakaymisessa

Yksilon omaksuma kidi Sisdltdd vamiita merkityksig jotka kuvaavat
olemassa olevaa sosiaalista sopimusta merkitysten \Alisisté suhteista. Weedon (1997,
21) kuvaa kielen areenana, jolla erilaisia sosiaalisen jarjestymisen muotoja kuvaillaan
ja niiden seuraamukset mégritell&an ja testataan. Toisin sanoen kielen kautta voidaan
tehda ehdotuksia sosiadisesta jarjestyksestq kayda neuvotteluja ja osoittaa
vastarintaa. Kieli on my6s valine, jonka avulla yksildllisyys ja yksilon subjektiivisuus
kielellisia m&aritteitd omille ominaisuuksillemme. Ominaisuuksia kuvaavat nééritteet
eivét ole arvovapaita, vaan osoittavat ominaisuuksien arvon ja merkityksen yhtei sossa.
Kidli e ole yksilon yksl6llisyyden ilmaisu, mutta se muotoilee yksilon yksilollisia
ominaisuuksia sosiaalisesti merkittaviksi. Yksilo voi kuitenkin tehda kielellisia
valintoja, joiden kautta hé&n voi osoittaa oman identiteettinsd. Sosiaalisella
todellisuudella tai luonnon ympéristollékaan ei ole automaattisia sisiisid merkityksia,
joita kieli kuvaa. Eri kielet ja yhden kielen sisalla ilmaistavat erilaiset diskurssit
mé&rittel evat maailman eri tavoilla antaen asioille eriavia merkityksid. Taman vuoks
ei ole mahdollista siirtéd yhden kielen tai diskurssin sisiltamid merkityksia tasmélleen
samanlaisina toiseen kieleen tai toiseen diskurssiin. Ei ole siis olemassa universaalisti
patevia merkityksid, jotka kuvaisivat kattavasti jonkun asian tai ilmion todellisen
merkityksen. Weedonin (1997, 23) mukaan on vain olemassa sanoja, jotka

viitekehyksesta riippuen kuvaa useita erilaisa merkityksa Kun tietyissa
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asiayhteyksissa kaytetén toistuvasti samalla tavalla méaritettyja merkityksia tietyista
sanoista, voidaan puhua diskursseista.

Foucault (1974, 49) nédrittelee diskurssin kaytantelks, jotka systemaatti sesti
muotoilevat niitéa kohteita, jotka ovat diskurssin aiheina. Erilaiset diskurssit ovat siis
patd dsaisti yhtenevia puhumisen tapoja, aktiivisia merkitysten luomisprosesseja.
Diskurss e vain toista tiettya aihetta passiivisesti tuomalla sen julki, vaan kasittelee
aiheita aktiivisesti luoden arvolatautuneita kasityksia. Asioiden valiset hierarkkiset
suhteet nddrittyvat kasitysten arvoissa. Ne asiat, joille annetaan positiivinen arvo,
saavat oikeuden tulla kuulluks ja hyvéksytyksi. Vata on valtaa ma&rittda
merkityksiin liittyvid arvoja siten, et arvoista tulee julkisesti hyvaksyttyja (Weiner
1994, 99). Kieli voidaan rAhda télla tavalla erilaisten diskurssien kilpailuna, kilpailuna
oikeudesta néaritella asioiden seka ilmididen merkityksiaja arvoa. Diskurssien kentta
rakentuu erilaisista erilaisia asemia edustavista diskursseista, asemien erilaisuus viittaa
diskurssin asemaan suhteessa muihin diskursseihin ja valtaan. Diskursiivinen vata
tulee ilmi ennen kaikkea subjektiivisuuden ja objektiivisuuden suhteessa, kun
subjektiivisuus méritelldan oikeutena tehda julkisia maaritelmia itsestdan ja muista.

Jokisen, Juhilan ja Suonisen (1993, 17-18) mukaan diskurssin késite
mahdollistaa tutkimuksen joka analysoi sosiadlisen todellisuuden tuottamista
sosiaalisissa kaytannbissd. Diskurssien analyys e kuitenkaan perustu mihinkaan
selkedrgjaiseen tutkimusmenetelmaan, vaan teoreettiseen viitekehykseen, jossa kidli
késitetddn  organisoituneina  ja  tulkittavissa  olevina  diskursseina  ja
tulkintarepertuaareina.  Willmanin (2001, 66) mukaan diskurssin kasite kuvaa
yhteiskunnassa vallitsevia puhumisen ja kirjoittamisen kaytantgjd, jotka maarittavé ja
rajaavat seké sita, mité eri aiheista voidaan sanoa etta sitg kenell& on oikeus sanoa se.
Né&n diskurssin kautta pyritéan ennen kaikkea selithimaan, miten kielen merkitykset
syntyvét tulkittaessa ilmidité ja annettaessa niille erilaisia arvoja. Nimenomaan kielen
merkitykset ja niiden tutkiminen ovat Willmanille (2001, 68) keskeisid analyysin
valineitd Diskurssit voidaan rain nédritella yhtenevina merkitysrakenteina eli toisin
sanoen diskurssit ovat sellaisia yhtenevid puhumisen tapoja, joissa tietyille asioille
annetaan puhujasta riippumatta sama merkitys. Merkitykset eivat kuitenkaan ole

yksittdisten yksildiden tuottamia, vaan ne rakentuvat vuorovaikutuksessa ja
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neuvotellen. Wittgenstein (1981) kuvaa merkitysten rakentumista kielessa kielipelin
kasitteen avulla. Kidipelit elvat ole kielesté irrallisa tai sen epaitseréisa osia, vaan
itsenaisia inhimillisia kommunikaatiojarjestelmi&. Kieli saa merkityksensé suhteessa
sihen elamanmuotoon, jossa ihminen on osalisena ja kielen oppiminen merkitsee
elamanmuodon ja sen eri alueiden oppimista. Sosiaalinen sukupuoli on yksi aue
ihmisen identiteettia ja eri sukupuolille annetut arvolatautuneet merkitykset ovat osa
yksilon identiteetin rakentamisprosessia.

Diskurssitutkimus jakaantuu perinteisesti kahteen eri traditioon. Kielellisesti
orientoitunut traditio kohdentuu kielenkayton kieliopilliseen rakentumiseen, jolloin
tutkimuksena oleva puhe on osa sosiaalista todellisuutta ilman lagempaa kontekstia.
Sosiaalinen tutkimustraditio on kiinnostunut kulttuuristen resurssien ja sosiaalisen
toiminnan suhteesta kieleen. Sosiaalista tutkimustraditiota edustavia suuntia ovat
esim. sosiologinen  diskurssitutkimus ja  kulttuuritutkimus.  Sosiologinen
diskurssitutkimus kuvaa sitd, miten sosiaaliset tekijat, tekstit ja puhe vaikuttavat
toimintaamme. Kulttuuritutkimukseksi méaaritelty diskurssitutkimus (Potter &
Wetherell, 1994, 47) pyrkii kuvaamaan Stg miten instituutiot ja vallitsevat kéytannot

voidaan ymmartéa diskurssien kautta.

3.2.3 Itsendisella yksil6l1a on oikeus médritel 18 itse itsensi

Subjektiivisuuden kasite kuvaa itseréiseks yksiloks tulemisen prosessia. Yksilgsta
tulee itsendinen, kun han pystyy méarittelemaan itsensa julkisesti hyvaksytylla tavalla
ja tayttéa téten ehdon autonomiasta, vallasta néarittéd ja halita itse itseéén ja toisia.
Subjekti on aktiivinen tekijad objekti on tekemisen kohde. de Beauvoir (1993, 15-16)
kuvaa maskuliiniseen ja feminiiniseen rooliin liittyvaa subjektiivisuuden ongelmaa
kutsumalla feminiinisté roolia toiseksi. Toiseus tarkoittaa de Beauvoirille sitg, etta
yksilo ja yksilon ominaisuudet n@dritetddn ensisijaisesti jonkun toisen, e kohteen
itsensa kautta. Mies on yleensé yhtei skunnassa subjekti, koska han edustaa ja ilmaisee
ihmisyytta yleensd Nainen puolestaan poikkeaa tstaroolista, eik & ihmisyytta el voida
tarkkalla yleistAmalla naiseutta, koska ihmisyys maaritetdédn maskuliinisten

ominaisuuksien mukaan. Yksilollisyys e ole vain geneettisesti na&ittynyt ja perustu
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siihen, etta olemme kaikki erilaisia ja yksilollisia Yksilollisyys on ennen kaikkea
sosiadlisesti saavutettu rooli joka tuotetaan, kun yksilollisten ominaisuuksien arvo
Ilmaistaan ja neuvotellaan sosiaalisessa kanssakdymisessi

Kadttedla  subjektiivisuus  viitataan  myods  ykslon  tietoisin ja
tiedostamattomiin gjatuksiin ja tunteisiin omasta itsestééan ja suhteestaan maailmaan.
Weedonin (1997, 32) mukaan jalkistrukturalistinen kasitys subjektiivisuudesta on, etta
yksildn minuus on jatkuvassa uudelleenmérittelyn prosessissa ja etta se méaritellaan
aina, kun ykslo gattedee tai ilmaisee itsedén. Kalkilla yksloilla on sama
periaatteellinen oikeus méaaitella oma sisdinen késitys itsestéan, mutta kasitykset
perustuvat kuitenkin sanoille, joiden merkitykset ovat sosiaalisesti neuvoteltuja. Jos
yksilé on sellaisessa asemassa, jossa hédnen ominaisuutensa tulevat jatkuvasti
mé&ritellyksi ulkoa gin, nama julkiset kKasitykset heljastuvat ennen pitkda yksilon
omaan gatteluun. Kun yksil6 mé&ittelee itsensd ensisijaisesti naiden ulkoisten
kasitysten kautta, hdnestd tulee objekti eli maarittelyn kohde. Toisaalta ulkoinen
mé&ittely voi jo itsessddn gsaltdéa  kasityksen  objektiivisuudesta  tai
subjektiivisuudesta. Toisin sanoen osa yksildist on sellaisessa asemassa, etta hedét
méaitelld8n jo alun alkaen subjekteina. Paechter (1998, 6) korostaa objektin ja
subjektin valista riippuvuussuhdetta. Subjekti ja objekti ndarittyvét aina suhteessa
toisiinsa, koska tullakseen subjektiks yksilo tarvitsee objektin eli jonkun jota
vastustaa ja jota vasten asettua. Objektiks tai subjektikss méérittelemisen kautta
yksilot asetetaan erilaisin @ asemiin  eli  pogitioihin - suhteessa  yhteisOOrsa.
Mé&rittyminen subjektiksi ja objektiksi e tapahdu vain sukupuolen perusteella, vaan
myds monilla muilla ulottuvuuksilla suhteessa uskontoon, etniseen akuperdan,
sosiaaliluokkaan ja ennen kaikkea suhteessa siihen yhteisdon, jonka ragoissa
toimitaan.

Subjektiivinen positio on pohjimmiltaan yksilon tapa méérittéd omaa
yksilollisyyttdan ja subjektiivisuus on trkeéd osa yksilon identiteetinluomisprosessia
(Weedon 1997, 3). Kun yksilo pyrkii médrittelemd&n omaa minuuttaan ja
neuvottelemaan suhdetta toisiin yksiloihin, hén osallistuu sosiaaliseen peliin, jossa
asetutaan tiettyyn asemaan muihin pelagjiin réhden. Subjektiivinen positio perustuu

ennen kaikkea subjektiivisuudelle — yksilon kisitykselle omasta autonomiastaan ja
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oikeudestaan méaritella itse itsensd Tosin yksilon subjektiivisesti méadrittelema
positio e \alttamétta vastaa sitd asemaa, johon julkinen diskurssi hanet asettaa. Y ksilo
saa vieste) & omasta diskursiivisesta positiostaan ympéardivastd maailmasta, mediasta ja
uskonnosta, mutta myos yhteiskunnan virallisista rakenteista ja erilasten roolien
suhteesta toisiinsa. Weedonin (1997, 56) mukaan erilaisia diskursiivisia positioita
ovat esimerkiksi erilaiset mieheré ja naisena olemisen mallit, kuten naistenlehdissa
esiintyva uranaiset ja romanttiset sankarittaret tai tv-komedian rennot poikamiehet.
N&den malien kautta tapahtuu jatkuva roolien uudelleenméaérittaminen, jossa
neuvotellaan rooleihin liitettavat toimintatavat ja velvollisuudet. Vakka yksilollaon
periaatteellinen mahdollisuus asettaa itsensd mihin tahansa postioon, position
lopullisen suorittamisen kannalta on olennaista hyvaksyyk® ympéristd aseman, johon
yksilo asettuu. Foucault'n (1980) teorian mukaan diskurssiin ja asemointiin liittyy
aina myos vastustusta ja yksilot pyrkivat luomaan omia diskurssejaan, joissa heidét
kuvaillaan positiivisesti. Jos positio on yleisesti hyvéksytty, ympéristo auttaa ja tukee
sen saavuttamista. Jos e, ymparisto pyrkii todenndkdisesti estdmaéan ja vaikeuttamaan
aseman haltuunottoa monien erilaisten prosessien kautta, suorasti syrjimalla tai
epésuorasti véheksymalla.

Willisn (1977) tutkimus tydvaenluokkaisten poikien koulukokemuksista
osoittaa, ettéa positio on myds yksilon itsensd valitsema ja konstruoima. Vaikka yksil6t
asettuvatkin  erilaisiin  asemiin yhteisoénsa ndhden, namid asema evé ole
automaattisesti valittuja tai hyvéksyttyja. Positio tuotetaan tietyista 1ahtokohdista ja
tietyssa viitekehyksessi. Willisin tutkimus osoitti my6s, etta marginaalinen positio
rakennetaan usein vastustamalla julkisesti osoitettuja toiminnan tapoja. Sosiaalisten
roolien, kuten sukupuoliroolien tuottaminen e tapahdu suoraviivaisesti kodin, koulun
tai median antamien mallien mukaan vaan ne ovat aktiivisen tuottamisen tuloksia
Aktiivinen tuottaminen on jatkuva prosess, jossa yksilo samanaikaisesti omaksuu ja
vastustaa hénelle osoitettuja rooleja samalla muovaten omaa elaméansa (Francis 1998,
5) toteuttamalla ja tulkitsemalla heille osoitettua diskursiivista positiota omien
intressiensa mukaisena (Weedon 1997, 12). Tarkastelemalla olemassa olevaa

sopeutuvat sosiaalisiin asemiin, jotka ovat pohjimmiltaan epdautonomisia.
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3. 3 Jalkistrukturalismi feministisend tyovalineera

Jalkistrukturalistinen teoria on térkea kaikille niille tieteen tekemisen muodoille, jotka
pyrkivat tuomaan julki vatavirran ulkopuolelle jdavia kasityksia tieteesta ja
todellisuudesta.  JAlkistrukturalismi  tarjoaa seka tieteellisen viitekehyksen, jonka
kautta pystytéan tarkastelemaan todellisuutta monena sosiaalisesti rakentuneena ja
kilpailevana lasitykserss todellisuudesta etta teoreettisen kastteiston, jonka kautta
nama ilmiét voidaan tuoda julki. Kasitteet, jotka paljastavat tiedon ja diskurssin
rakentumiseen piiloutuvan hierarkkisen vallan ovat erityisen takeitéa juuri
marginadlisille agattelutavoille, koska niiden l&htkohtana on useimmiten
objektiivisena tulkittu asema yhteisdssd. Ja kuten Paechter (1998, 6) osoittaa, objekti
on méaiittelyn kohde, e autonomisena ndhty tai itse méarittelyyn kykeneva
Jalkistrukturalistinen viitekehys osoittaa kuitenkin, ettei objektiivisuus johdu sisaissta
ominaisuuksista tai kyvyttomyydestd mééritella asioita vaan se on suhteellista ja
suhteessa diskursiiviseen auktoriteettiin.

Weedonin (1997, 12) tulkinnan mukaan jalkistrukturalismi on tarked tydvaine
artikuloitaessa feminismid seka tieteellisend gattelutapana ettd yhteiskunnallisena
lilkkeerd. JHlkistrukturalismi muodostaa teoreettisen viitekehyksen, jonka kautta on
mahdollista tuoda ndkyviin ja analysoida yhteiskunnan patriarkaalisia rakenteita,
koska se kohdistaa huomion sosiaaliseen frjestykseen ja sosiaalisiin merkityksiin,
kieleen, subjektiivisuuteen ja vataan. Patriarkaalisuus tarkoittaa yleensa
yhteiskunnallista jarjestelm&d, jonka auktoriteetti perustuu  maskuliinisiin
ominaisuuksiin ja jossa miehet ovat padasdlisia valankayttdjia. Sukupuoliset
ominaisuudet nahddan toisilleen vastakkaising, jolloin ominaisuuksien vdlille
muodostuu hierarkkinen suhde. Téssd suhteessa maskuliininen ndhdéan yleensa
autonomisena subjektina ja feminiininen maskuliinisuudelle disteisena ja
mé&riteltavard. Sukupuoliroolien hierarkkista suhdetta perustellaan oletuksella siita,
ettéd biologisista eroista johtuen nainen on heikompi kuin mies. Tama johtaa
gjatteluun, jonka mukaan sukupuolilla on omat tehtdvansd, jotka ovat heid&n
sukupuolisten ominaisuuksiensa mukaiset. Sukupuolineutraalin gattelun mukaisesti

sukupuolet néhdéén tasaveroising, joskin erilaisina. Néiden feminististen argumenttien
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pohjalta voidaan tehda oletus, ettd yhteiskunnan patriarkaaliset suhteet ovat
rakentedllisia

Feministisen tieteen ja feminististen metodien taustala oli aunperin juuri
pyrkimys tuoda yhteiskunnan hierarkkiset suhteet nakyviin, erityisesti suhteessa
naisen asemaan. Keskeisella sjala on ollut  todellisuuden kuvaaminen
mahdollisimman tarkasti siten, kuin se koetaan. Asioiden ymmartaminen monilla eri
tavoilla osoittaa sekd mahdollisuuden ettd tarpeen kollektiiviseen muutokseen seka
myds yksilon gsdiseen kasvuun (Mies 1991, 61). Totuuden mitta el ole abstrakteissa
tieteellisissa kriteereissa vaan muutoksessa ja todellisuudessa (Lewis 1993, 4). Mies'n
ja Lewisin mukaan feministisen tieteen ensisijaisena tavoitteena ndissa vallitsevissa
olosuhteissa e ole vain kuvata naisen asemaa, vaan muuttaa sita etsiméalla ehdotonta
autonomiaa. Tarkoituksena e ole luoda kilpailutilannetta sukupuoliroolien vélille
vaan ymmartaa ja suvaita kulttuurista monimuotoisuutta tieteen keinoin, erityisesti
osoittamalla ettéa myos kokemuksellinen voi olla tieteel lisesti merkittavaa

Feminismin puolustus kokemuksellisuudelle perustuu gattelutavalle, jonka
mukaan henkilokohtainen voidaan réhda myo6s ykslolliseré ja yksilollinen rahdéan
erityiserd  ja kuvaavana (Lewis 1993, 5). Uudenlaisten metodien ja
suhtautumistapojen etsiminen on vaistdmatonta ja olennaista, kun pyritédan tarttumaan
olemassa olevaan maailmaan kriittisesti ja nBkemaan todellisuutta uusin tavoin. Mies
(1991, 61) korostaakin, etta tieteellisten metodien tirkein tehtdva on toimia
instrumenttina, jonka avulla strukturoidaan todellisuutta. Mies huomauttaa myds, etta
minimaalisesti olemassa oleva on yhta todellista kuin muukin olemassa oleva ja etta
kyse on ennen kaikkea tieteen tarkkuudesta. Yksittaisen yksilon kokemukset ovat
validga, vakkei niiden kautta voitaiskaan luoda reliaabeleita yleistyksia
Kokemuksellisuudessa korostuu ja siina todentuu subjektiivinen konkreettisuus (Mies
1991, 66) i se, ettd yksilon kokemukset osoittavat mita hdnelle tapahtuu ja mita
tapahtuu suhteellisesti Ranen ympérill&an.

Subjektiivinen  konkreettisuus ~ feministisessi  gjattelussa perustuu
ymmarrykselle siitd, etteivat kokemukset ole satunnaisia, vaan suorasti suhteessa
vallitseviin olosuhteisiin. Toisin sanoen kokemukset kuvaavat koettua todellisuutta.

Samalla tavala myos se, mita kokemuksia vaitsee kerrottavakseen ja millé tavalla
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kertomuksensa muodostaa on Lewisin (1993, 17) mukaan tarkoituksenmukaista ja
kuvaavaa. Kertomusten jakamisen taustalla el ole julistaminen tai toisten kokemusten
vahatteleminen. Rinnakkaiset ja eriavat kokemukset eivat vahennd muita kokemuksia
eka kertomisen tarkoituksena ole vastakkainasettelu vaan totuuden ja
todenmukaisuuden kohtaaminen yhdessd suhteessa. Tarkoituksena e ole selvittés,
kuka on oikeassa ja \&8r&ssi, vaan osoittaa, ettéd myos ei \ellalla olevilla on oikeus
olla oikeassa. Fonowin ja Cook (1991, 2, 11-13) mukaan tieteellisen tiedon térkein
kriteeri on sing, kuinka tarkasti ja perusteellisesti se kuvaa olemassa olevaa, e
valttamétta vain tieteellisten paradigmojen noudattaminen. Forow ja Cook korostavat
feministisen tutkimuksen innovatiivisuutta ja rohkeutta kokeilla ja tutkia uusia tiedon
tuottamisen tapoja.

Francis (1998, 11) on Sitd mieltd, etta vaikka useat feministit kayttavét
jalkistrukturalistista teoriaa tutkimus\élineeréén, feminismilla ja
jalkistrukturalistisella teorialla on perustavanlaatuisia rigtiriitoja. Ensinnékin ne
asettuvat vastakkaisiin asemiin suhteessa valtaan ja totuuteen. Feminismi on
pohjimmiltaan modernistinen teoria, joka perustuu gjatukseen yhtenevan ja yleistetyn
pad&kertomuksen olemassaolosta sekd olettaa sen olevan totta, vakka
jalkistrukturalismi nimenomaan pyrkii kyseenalaistamaan yleistettyja gattel utapoja.
Toisadlta jakistrukturalistinen teoria pyrkii dekonstruoimaan sukupuolierojen
sosiaalista roolia, kun taas feministisen teorian ensisijaisena tarkoituksena on selittéa
naitd eroja. Keskeisista eroista huolimatta nrama kaksi eivat ole toisiaan poissulkevia,
vaan painvastoin ne voidaan Francisin (1998, 13-16) mukaan ndhda toisiaan
taydentéavind Jalkistrukturalistinen teoria osoittaa, etta gjattelemme ja toimimme
erilaisilla ja ristiriitaisillakin tavoilla ja ettd on tarkedd tunnistaa tama omassa
tyossdan. Feministinen teoretisointi puolestaan tuo julki sen, ettd myds impulssit ja
tunteet ovat olennainen osa kaikkea gjattelua ja toimintaa, sellainen osa joka on my6s
syyta tehda julkiseks ja arvokkaaks. Vakka pyrimmekin pid attéaytymaan
rationaalisessa argumentoinnissa niin  se, mink& tunnemme oikeaks ohjaa
gatteluamme ditgunteisesti. Se, mitd tunnemme, ohjaa meitd tulkitsemaan ja

tunnistamaan erilaisia kertomuksia ja omia suhteitamme réihin kertomuksiin.
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4 TUTKIMUSONGELMAT

Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia sitd, milla tavoin tavoilla kasitys
sukupuolesta ja sen vaikutuksesta rakentuu opettgjaks opiskelevien gattelussa
Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena el ole Bytda opettgjien gattelusta uutta tietoa,
koska aiemmissa tutkimuksissa on jo artikuloitu varsin selkedsanaisesti ja toistuvasti
opettajien kasityksid sukupuolen merkityksestd koulussa. Sen sijaan pyrkimyksera on
tutkia gta, miten kasitys sukupuolesta muodostuu opettagjien gjattelussa, miten
sukupuoleen liittyvid eroja perustellaan ja millaisia syité néille eroille annetaan, seké
millaisia arvoja ja madreita sukupuoliin liitetéan. Tarkastelun kohteena on se, millaisia
odotuksia sukupuolirooleihin liitetééan yleisesti ja millaisten oletusten kautta
sukupuolistereotypiat rakentuvat diskurssissa. Tama padongelma voidaan jakaa

edelleen neljaan kysymykseen, joiden avulla tutkimuksen kenttd&a voidaan selventda

1. Peruskoulu on ainakin opetussuunnitelman tasolla sukupuolineutraali, eli julkisten
asiakirjojen valossa sukupuolella e ole koulussa merkitysta Toteutuuko tai
paremminkin  né&kyykod opettagjaks  opiskelevien omassa gattelussa  sama
sukupuolineutraaliuden normi?

2. Jos aineisto todentaa aiemmissa tutkimuksissa esille tuodun sukupuolistumisen
ilmién, niin milla tavoin opiskelijat sitten kuvaavat sukupuolta ja minkalaisten

ilmididen kautta sukupuolta kuvataan?

3. Minkalaisia sukupuoliroolgja sukupuolten kuvauksista on muodostettavissa €li
minkalaisiksi muodostuvat opiskelijoiden kasitykset pojista ja tytdistd? Onko réissa
puhetavoissa itsessian havaittavissa eroja?

4. Jos puhetavoissa ilmenee eroja, voidaan pohtia sitd, milla tavoin puhetavat eroavat
toisistaan. LOytyykO aineistosta itsestédn perusteluja tai selityksid erilaisille

kasityksille sukupuol esta?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimusjoukon valinta

Kyselyn tarkoituksena oli kerdta tietoa erityisesti opettgjien asenteista ja kasityksista
sukupuolen merkityksestd koulussa. Valitsin  tutkimusoukokseni  Jyvaskylan
Yliopiston  Opettgjankoulutuslaitoksella  opiskelevat  luokanopettajaopiskelijat
kahdesta syystd. Ensinndkin heidé oli helppo tavoittaa yhteisen sahkopostilistan
kautta ja tutkimusasetelmasta muodostui tuttavallinen ja avoin, koska tutkimus
suoritettiin vertaistutkimuksena. Tarkeampana valintakriteering oli kuitenkin se, ettd
opiskelijoiden oma opettajal dentiteetin muodostamisprosessi on opiskeluaikana usein
aktiivisessa vaiheessa. Opiskelijat pohtivat opettajuuteen liittyvia kysymyksidja omaa
suhdettaan naihin  kysymyksiin, mahdollisesti myds sukupuolta koskeviin
kysymyksiin. Koska opiskelijat ovat tottuneet pohtimaan késityksi&an kirjoittaessaan
erilaisia harjoitteluraportteja, he oletettavasti kirjoittavat jésentyneitd vastauksia.
Toisaalta opiskelijoiden gjattelua e ole viela vahvistettu kdytannon tyossh, evatka he
ole yhtd mukautuneita/ sopeutuneita kouluissa vallitseviin sukupuolinormeihin kuin
ammatissa toimivat opettgjat. Opiskelijastatuksestaan huolimatta viittaan heihin
opettajina, koska he tarkastelevat koulua nimenomaan opettajan roolista kasin.

Mink& tahansa kyselyn sekundéariseré funktiona on myos heréttéd pohdintaa
kyseisesta aiheesta ja tama funktio sopii tutkimuksen feministiseen viitekehykseen.
Yks feministisen tutkimuksen keskeisista tekijoistd on pyrkimys muutokseen, joka
tapahtuu gattelun ja tiedostamisen kautta. (Lewis, 1993, 66) Tavoittamalla
mahdollismman suuren joukon opiskelijoita, riippumatta sSiitd vastaavatko he

kyselyyn, tulee kysyneeks heiltakaikilta: "Onko sukupuol€ella valia?"

5.2 Tutkimuksen metodit

Tutkimuksessa kayttdmani metodinen tydkalu on teoreettinen viitekehys, joka
muodostuu  kahdesta, tieteellisesti perusteltavissa olevasta gjattelutavasta.

Jalkistrukturalistinen teoria esittda vaittaman todellisuuden sosiaalisesti neuvotellusta
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rakenteesta kuvaamalla sitd miten instituutioiden, kuten koulun, sisdla vallitseva
kulttuuri tulee ilmi ja rakentuu kielessg yhteison neuvotelemien ja valitsemien
arvojen kautta. Tieteellinen feminismi tuo julki sen, ettd on olemassa rinnakkaisia ja
kilpailevia merkitysrakenteita seké@ valtaa, joka asettaa ndma rakenteet erilaisiin
suhteisiin toisiinsa ndhden ndkdkulmasta riippuen. Feministisen teorian mukaan
yhteison yhdess neuvottelemat arvot eivat \éttamatta kuvaa yhteisossa vallitsevaa
konsensusta, vaan yhteison valtarakenteita. Tutkimuksen aineisto on kerétty
sahkopostikyselylla Jyvaskylassi opettajaksi opiskelevien sihkéisen postitusligan
valityksella Kyselyn avulla pyysin opettajaksi opiskelevia kertomaan sukupuoleen ja
kouluun liittyvistd gjatuksistaan ja kadtyksistdan. Kyselyyn vastanneiden
sdhkopostiviestit muodostavat  kirjallisen aineiston. Tutkimuksen teoreettisen
viitekehyksen puitteissa varsinaisena analyysin valineeré kaytan diskurssianalyysia,
joka perustuu aineiston tekstin ja merkitysten systemaattiselle tarkastelulle, erilaisten
puhetapojen ja puheenaiheiden etsimiselle aineistosta.

5.2.1 Diskurssianalyysi

"--maérittelenme  diskurssianalyysin  sellaiseksi  kielen  k&ton ja muun
merkitysv alitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti
sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kaytanndissa.”
Jokinen et al 1993, 9-10

Diskurssianayysi e ole selkedrgainen tutkimusmenetelmd, vaan teoreettinen
viitekehys jonka kautta ~mahdollistuu aineiston tarkempi  anaysointi.
Diskurssianalyyttisessa viitekehyksessa kieli kastetdan tulkinnalliseks, erilaisista
merkitysrakenteista ~ muodostuvikss ja  jarjestyneiks diskursseiksi tai
tulkintarepertuaareiksi. Diskurssin kasite voidaan merkitys- tai tutkimuskontekstista
riippuen méiitella usedlakin eri tavalla, mutta téssa tutkimuksessa diskurssilla
viitataan kielitieteelliseen késitykseen diskurssista kielen ja merkitysten tuottamisena
ja julkituomisena. Erityisen merkityksellisté on tieto sitd, millaisia lissmerkityksia

sanoihin listaan ja minkdaisten arvojen kautta sukupuolelle keskeisia termea
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mé&itelldan. Diskurssin  kasitetta kaytetédn mybs erilaisten puhetapojen el
diskurssien kuvagjana, mutta joissain yhteyksissa diskurss voi kuvata myos erilaisia
puheenaiheita.

Willman (2001, 69) lahestyy kielen merkityssysteemed kahden erilaisen
mé&rittelyjarjestelman, diskurssin ja repertuaarien kautta. Diskurssin késitteella
(Wetherell & Potter, 1992, 89-93) viitataan institutionaalisesti paikannettaviin
kielenkayton tapoihin. Tulkintarepertuaarit (Willman 2001, 69-70) ovat puolestaan
sosiadlisissa kaytanndissa tapahtuvaa Kkulttuurista tulkintaa. Repertuaarit ovat
sidoksissa sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin, jossa ne ovat tuotettu. Repertuaari
voidaan méritella toistuvasti  kaytettynd kastgarjestelmang jonka avulla
luonnehditaan toimintoja, tapahtumia ja merkityksé Ne koostuvat ilmididen
luonnehdinnassa ja arvottamisessa toistuvasti kaytetyist kasitteistd ja metaforista.
Repertuaargja pyritééan tulkitsemaan erityisesti eksplikoimalla sitd miten ne
todentuvat erilaisissa sosiadlisissa kaytinndissa. Juhilan (1999, 175) mukaan
diskurssin késitettd voidaan khestyd myos hierarkkisella jatkumolla, jossa litkutaan
puheen tuottamisen tilanteista instituutioiden ja valan merkitykseen puheen
tuottamisessa. Diskurss voi esimerkiksi eri yhteyksissa tarkoittaa joko vuoropuhelua
kahden ihmisen valilla ta Opettgalendessd pitkalla aikavalilla tapahtunutta
kirjoittelua tietystd aihepiiris, jonka perusteella voidaan pakantaa tahan
puheenaiheeseen kohdistettavia erilaisia késityksa ja normga  Diskurssin ja
repertuaarin kasitteet ovat kuitenkin késitteellisesti niin hailyvargjaisia, et taman
tutkimuksen tarkoitukseen sopii paremmin  kayttda analyyttisia kategorioita
puheenaihe ja puhetapa. Késitteet ovat itsensé sdittavia ja sisaltavat riittdvan méaran
ssdlollistd tietoa. Kasitteet voidaan my0s dtoa valjasti  diskurssianalyysissa
perinteisesti kaytettyihin diskurssin ja repertuaarin kasitteisiin, diskurssi puhetapaan ja
repertuaari puheenai heeseen.

Diskurssianalyysin keskeinen gatus sitd, etta todellisuus on tulkittavissa
kielessA perustuu kasitykselle siitd, ettd kieli e itsessdan sisilla merkityksig, vaan
merkitykset ovat aina tulkinnan tulosta Kidenkaytolla on monia erilaisia
tulkintamahdollisuuksia, jotka voivat olla keskendgan ristiriitaisia. Willman (2001, 70)

painottaakin, ettd tarkoituksenmukaisuuden vuoks pitda olla riittAvasti tietoa
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kontekstista jossa tulkinta tehd&an. Willman néérittel ee kontekstin ainei stolhtoisesti
siten, ettd konteksti kasittéd sekd tekstin ulkoiset etté sisdiset tekijat, jotka vaikuttavat
tulkintaan. Erés diskurssianalyysin metodeista on liittd4 aineisto sosio- historialliseen
ja kulttuuriseen merkitysten viitekehykseen, jolloin tutkimuksen kohteena olevaa
ilmi6ta tarkastellaan kontekstin ja tekstin \alisen suhteen kautta (Jokinen & al. 1993,
35). Feministisen gjattelun mukaan on ihan yh& térkeéda tuoda esille tutkijakonteksti
ei ma&itella oma asemansa tutkijana sek& suhteessa tutkimusaineistoon ettd
tutkimusmetodiin. Diskurssianalyysi on pohjimmiltaan tulkintaa ja tulkinta tapahtuu
aina jossain méarin henkilokohtaisessa viitekehyksessa yksilon omista Ehtokohdista,
tiedosti Sita tai ei. Kuten Willman (2001, 69) toteaa, niin ihminen kuin yhteiskunta
ovat kiden Ilgpdisemia ja tutkimala kieltd, voimme pyrkia ymmértaméan
todellisuuden ilmidita. Keskeista kielen merkityksissa on se, ettei mikaan merkitys ole
vain jonkun tietyn yksilon tuottama, vaan merkitykset rakentuvat vuorovaikutuksessa
ja neuvotellen. Viitekehykset tulevat ilmi niiden arvojen ja merkitysten kautta, mita
asoille ja ilmi6ille annetaan.

Diskurssianalyys tuottaa tietoa aneistoista tulkitsemala kielen kautta
julkituotuja asicille ja ilmidille annettuja arvoja ja merkityksid. Tulkinnat [uovat
merkityksia ihmisten kdyttdytymiselle ja todellisuuden kokemuksille (Willman, 2001,
66). Kielen kayton tulkinnassa @ pyrita selittAmaan, mitéa merkitysten takana on, vaan
kuvaamaan vaikka sitd, milla tavoin sukupuoli ja siihen liittyvét roolit luodaan
opettgjien tulkinnoissa sukupuolesta. Vaikka Willman thtégkin selvasti neutraaliin
tulkintaan, diskurssianalyyttisn metodein on myds mahdollista tarkastella kokonaisia
aineistoja tietyssa viitekehyksess. Lewis (1993, 3, 10, 21) korostaakin, etta tieteessi
esiintyva kasitys neutraaliudesta saattaa tiedostamattomuudessaan olla néennédista
neutraaliutta. Tieteen traditio on rakentunut merkityksille, jotka ovat pohjimmiltaan
hierarkkista gjattelua vaan kompleksinen ja symbolinen jarjestelmd, jonka kautta
jarjestetéan ja yllapidetdan sosiaalisia suhteita sekd pyritéan halitsemaan yhteisbn
antamia merkityksid ja arvoja. Patriarkaalisuuteen liittyy my6s asema, josta on
mahdollista sekd médritella ettd toimeenpanna mégriteltya normaaliutta eli vedota

neutraaliuteen tuomatta julki omaa tutkijakontekstiaan.
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Tutkittaessa opettgjien késityksia sukupuolesta koulussa on tarkeda tiedostaa,
etté kasityksissi on aina esilla sekéd se, mitd on itse koettu ettda myos sitd, mikaon
kulttuurisesti opittu ja yksil6llisesti kehittynyt suhteessa maailmaan. Tamén gatuksen
tiedostaminen on keskeista myos fenomenografisessa tutkimuksessa (Hakkinen, 1996,
12). Arkikielessé kasitys rinnastetaan usein mielipiteeseen, joihin liitetéén olennaisesti
arvolatauksia. Fenomenografisen tutkimuksen kasitteella 'kdsitys on mielipidetta
syvempi ja lagjempi merkitys. Kasitys on perustavaa laatua oleva suhde yksilon ja
hanta ympéaréivan maailman valilla. Nimenomaan kasitykset ovat pohjana yksilon
antamille merkityksille (Hakkinen, 1996, 23-24). Naiden erillisten ja yhtalaisten
merkitysten neuvottelusta muodostuu se sukupuoleen liittyva tunneilmapiiri, joka on
osdtaan mukana lagjemmassa yhteisessd merkitysten neuvottelussa. Vaikka
feministinen tutkimus e pyrik&n luomaan tulkintaa todellisuudesta ehdottomasti
tietyll& tavalla olemassa olevana, se haluaa esittdd ajatuksen niist todellisuuksista,
jotka mahdollisesti nédissA neuvotteluprosesseissa muodostuvat. Se, miten asioiden
kasitetadn olevan, mégrittaéa kollektiivista todellisuutta. Tta ilmiots, miten asioiden
kéasitetddan olevan, fenomenografia kutsuu toisen asteen rdkokulmaksi. Ensimmaisen
asteen rBkokulma puolestaan koskee todellisuutta, sitd miten asiat ovat (Hakkinen,
1996, 30). Ensmmadisen ja toisen asteen rékOkulmien kautta kiteytyy suhde olemassa
olevan ja giita tehtyjen tulkintojen \alilla. Vai voidaanko ylip&at&an riippumattomasti
teoretisoida sitd, miké& on olemassa olevaa?

Sinda missa fenomenografia korostaa tutkimuksen eldytyvéd luonnetta
(Ahonen, 1994, 124), €li SitA etta tutkija pyrkii tavoittamaan myo6s tutkimushenkilon
tilanteen ja hénen intentionsa, €li ilmaisun henkilokohtaisen merkityksen, tamé
tutkimus pyrkii etaisyyteen tutkimushenkilon omasta merkityksestd. Tutkimuksen
tavoitteena on kuvata tutkimushenkiloiden ké&sityksia mahdollisimman tarkasti ja
nimenomaan toisen asteen nakokulman mukaan tulkittuina. Tutkimushenkil6iden
henkilokohtaisesti lausumien merkitysten sjasta kasityksille pyritéan I0ytamdan
merkitys lagjemmasta teoreettisesta viitekehyksesta. Tutkija e keskustele pelk astdan
aineistonsa kanssa, vaan keskustelu on vuoropuhelua aineiston ja teorian ja tutkijan

kesken. Diskurssianalyyttisen metodin  mukaan aineistosta etsitéan yhtenevia
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puhumisen tapoja seka tietoa siitd, mitd eri aiheista sanotaan seka kenelléd on oikeus

Sanoa e,

5.2.2 Kysely tutkimusmetodina

Hirgavi (2004, 182) méadrittelee kyselyn sellaiseks tiedonkeruun
menetelmdksi, jossa tietoa kerd&ddn standardoidusti, €eli johdonmukaisen
samankaltaisuuden keinoin. Kyselytyyppiset tutkimukset on perinteisesti mielletty
maaallisen tutkimuksen menetelmé&ksi, mutta on huomattava, ettel laadullinen
tutkimus valttamétta merkitse laheistd kontaktia tutkittaviin, vaan tutkimuksen
laadullisuus méadraytyy aineiston kasittelyn ja tutkimuksen yleisen viitekehyksen
kautta.

Kysdlytutkimuksen avulla voidaan kerdta lagja tutkimusaineisto tai ainakin
saavuttaa suuri joukko potentiaalisia vastagjia. Kyselymenetelma katsotaan my6s
tehokkaaksi, koska se standardoidun luonteensa vuoks séastéé tutkijan aikaa. Hyvan
ja tiivistetyn kysdyn laatiminen edellyttdd tutkijalta aihepiirin perinpohjaista
tuntemusta ja selkeiden kysymysten avulla voidaan tavoitella valmiiks eriytynytta
tutkimusaineistoa. Tutkimuksen avoimuutta lisémalla pystytdan selvittiméan
vastagjien oma perehtyneisyys tutkittuun aiheeseen. Suorasanaisesti kirjoitetuista
vastauksista rékyy myads vastagjien suhtautuminen tutkimukseen. Avoin kysely antaa
vastagjille tilaa pohdintaan ja omien mielipiteiden esiintuomiseen, koska tutkijan
lasréolon vaikutukset on mahdollissimman pienet. Kyselya kayttamalla voidaan siis
pyrkid eliminoimaan tutkijavaikutus mahdollissimman pieneksi, koska esimerkiksi
haastattelutilanteessa haastateltava voi lukea tilanteesta sosiaalisia vihjeita
Kyselytutkimus takaa saman tutkimusviitekehyksen kaikille vastagjille, koska
kysymykset ovat standardoituja.

Kysdlytutkimuksesta gatellaan myds, ettd aineiston kasittely on helppoa,
koska tutkijan kaytettédvana on useita tilastollisia analyysitapoja. Aineiston kasittely
riippuu my6és kyselyn muodosta ja avoimuudesta, jotka vaikuttavet aineiston
pohdintaan, vaikka yleisesti juuri aineiston pohdinta on koettu kyselytutkimuksessa
ongelmalliseks (Hirgérvi, 2000, 180-182). Yks kyselytutkimuksen
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huomattavimmista haitoista on kato eli vastausprosentin alhaisuus. Saman ongelman
kohtasin amassa tutkimuksessani. Vastausten kato e muodostunut ongelmalliseksi,
koska tamdn  tutkimuksen metodi  koostui  useammasta < elementista
Diskurssianalyyttisestd  ldhtokohdasta vastausten na&raa takedmpdd tdssa
tutkimuksessa oli vastausten laadullisuus ja se, miten syvallisesti ja kasitteellisesti
vastagat olivat paneutuneet sukupuolen Ilmi6on koulussa. Vastaamisen
vapaaehtoisuuden voi olettaa vaikuttavan vastausten laatuun. Toisaalta vastausten
laatuun vaikuttanee osaltaan myds tutkijan tasavertainen status suhteessa vastagjiin,
mik& mahdollistaa avoimen ja tuttavallisen viestintatyylin, koska tutkimukseen ei
muodostu hierarkkista tutkija- tutkittava- asetel maa.

Avoimuus muodostui kriteeriksi kahdessa suhteessa kyselya rakennettaessa,
suhteessa tutkijan asemaan ja kysymysten muotoon. Kysymysten avoimuus luo
vastauksissa tilaa vastagjan omalle &anelle. Aiheen vapaan kisittelyn kautta tulevat
esin vastagien oma gjattelu ja tiethmys aiheesta, sekd aiheeseen liittyvét tunteet.
Avoimuutta edistdd myOs tutkijan oma avoimuus tutkimuksensa, kyselynsa ja
positionsa suhteen. Asetelma ldhestyy informoidun kyselyn tutkimusasemaa, jossa
tutkija jakaa tutkimuslomakkeet henkilokohtaisesti. Standardoidut mutta avoimet
kysymykset luovat tutkimusasetelman, jossa on mahdollista saada varioidusti
kasitettyja vastauksia tietysti samasta aiheesta.

5.2.3 Sahkoposti tiedonkeruumenetel mana

Pa&adyin kayttaméan aineiston keruun \alineerd sahkdpostikyselyd, jonka etuja olivat
valittomyys ja helppous sekd tutkijalle ettd vastagjille. Sahkopostin  kayttoa
tutkimusvalineeréd puolsivat myo6s sahkopostiviestintdan liittyvét avoimuus- ja
rehellisyystekijat. Sahkodpostin avulla oli mahdollista tavoittaa suuri  joukko
opiskelijoita, jotka olivat eri vaiheissa opiskeluaan. Vastagjien tavoittamiseks kaytin
Jyvaskylan Yliopiston Opettajakoulutuslaitoksen opiskelijoiden sisdista OPE-
sahkopostilistaa. SAhkopostilistoja kayttéessa on kuitenkin vaikea arvioida sitd, kuinka
suuren tutkimusjoukon tavoittaa. Y ksittdisen sahkopostilistan jAsenmééraei anna edes

ohjedllista tietoa todellisesta tutkimugjoukosta, koska el voi tietda kuinka suuri osa
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sahkopostiosoitteista on aktiivisia. Kysely valikoi kuitenkin itsesséén vastagjansa,
koska mahdollisesta tutkimusjoukosta vaikoituivat vastaamaan kyselyyn ne
opiskelijat, jotka jostain syysta olivat motivoituneita vastaamaan. S&hkopostin kayttoa
vastaan nousee tietoisuus sita tiedon ja kysymysten tulvasta, joka on seurausta
sahkopostin - helppoudesta mediana.  Yksittainen kysely katoaa helposti tiedon
ma&rdan, mutta kyselyn erottumista tésté joukosta voidaan varmistaa toistamalla viesti
saanndllisin valigjoin.

Yks sahkopostin - perustoiminnoista on mahdollisuus sSiirtdd  tekstia
postilaatikosta toiseen ja Silytaa tata tekstia Tahdn ominaisuuteen liittyy kolme
sahkdpostiviestintdd kuvaavaa piirrettd (Kuoppala, 1998, 21). Sahkopostiviestinta voi
olla samanaikaista tai eriaikaista. Osanottgjien ei tarvitse olla visuaalisesti Bsné, vaan
teksti valittyy osanottgata toiselle sihkdisessd muodossa, vastaanottajan
postilaatikkoon odottamaan lukemista. Verrattuna paperilla tapahtuvaan viestintgan
sahkopostiviestinii on nopeaa. Viestit vélittyvat samaan rakennukseen tai toiseen
maahan sekunneissa tai minuuteissa. Vastaukset voidaan lahettdd samalla tavalla
nopeasti. SAhkopostin hyvara puolena kyselytutkimuksen kannalta voidaan pitéa sita,
etté vastagja voi rauhassa miettia gjatuksiaan, eiké haastattelija vaikuta haastateltavaan
esim. sanattoman viestinndn keinoin. Toisaalta sahkdpostin muoto mahdollistaa sen,
ettéd kysymykset ovat kaikenaikaa saatavilla ja niiden siséllon voi tarkistaa aina
uudestaan. Suhteessa perinteiseen kirjoitettuun viestintddn sahkoposti on nopeampaa
ja puheenomai sempaa.

Sahkopostiviestinta perustuu tekstin avulla \alittyvaan informaatioon, mutta
viestintéan liittyy tekijoita jotka vaikuttavat viestinndn avoimuuteen ja tyyliin. Vaikka
viestintd perustuu kirjoitettuun tekstiin, sahkopostille on ominaista tyyliltéan
vapaamuotoinen ja puhutun kielen tyylinen teksti (Herring, 1996). Ihmistenvalisen
viestinnan gjatellaan usein sihkdpostiviestinndn yhteydessa olevan avoimempaa ja
tasa-arvoisempaa kuin kasvokkain tapahtuvassa viestintitilanteessa. Tata selitetéan
sillg, etth sahkoposti tarjoaa hyvin \éhén sosiaalisia vihjeitd. Viestintéa tapahtuu yksin
ja sosiaalinen tietoisuus on vahdistéd (Kuoppala, 1998, 25). Téda johtuen toisen
osapuolen ja tiettyjen viestintdtapojen muistaminen saattaa olla vaikeampaa ja

viestinti  muuttuu  avoimemmaksi, tasa-arvoisemmaksi, suoremmaks  ja
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tehtavaorientoituneemmaksi kuin kasvokkain tapahtuvassa viestinndssa. Sihkopostin
gadlaan myds poistavan puhetilanteen hierarkioita ja mahdollistavan kaikille
keskustelun osapuolille tasa-arvoiset mahdollisuudet viestid. Sproullin ja Kieslerin
(1991) mukaan sdhkopostin onkin todettu olevan media, jossa on helpompaa sanoa
esm. eridvia ta vahvoja midipiteita kuin kasvokkain tapahtuvassa viestinnéssi
(Kuoppala, 1998, 25).

5.3 Tutkimuksen kulku

Pilottitutkimuksessa lahestyin helmikuun alussa 2003 éhkopostitse 25 opiskelijaa
tdysin avoimella kyselylomakkeella (LIITE 1). Kyselyssi esitettiin  ainoastaan
muutama  selittelematon sukupuolta koskeva kysymys. Kysymysten ehdotonta
selittelemattomyytta puolsi tutkimuksen tavoitteena ollut pyrkimys saada avoimia
vastauksia, joissa opiskelijat itse méEdrittelevdt suhteensa sukupuolen ilmi6ihin
koulussa. Pilottitutkimuksessa selvisi, ettel télla tavoin saatu riittavasti vastauksia
eivatka vastaukset sisdltaneet riittavasti pohdintaa muodostaakseen aihetta kattavan
aineiston. Lahdin muokkaamaan kyselylomaketta uudelleen, nyt eritellen koulussa
esiintyvia sukupuoleen liittyvié ilmidita tarkemmin.

Varsinaisessa tutkimuksessa (LIITE 2) esittamani kysymykset olivat avoimia,
mutta kysymysten yhteydessa seka selitettiin aihepiiria jatkokysymysten avulla, ettéa
pyydettiin vastauksille perusteluja. Kysymysten tasmentamisen kautta e pyritty
ehdottamaan tai ohjaamaan vastauksia, vaan kiteyttaméan (Hirgarvi, 2000, 215)
kyselyn ahepiirid.  Kiteyttamisen tarkoituksena on ensisijaisesti mataloittaa
vastaamiskynnystd Ennen varsinaista tutkimusta testasin muokattua kyselya viela
pienella joukolla (n. 8) opiskelijoita Projektiseminaari-istunnon yhteydessi. Totesin,
ettéd tarkennetut kysymykset olivat riittavia heré&tadméan opiskelijoissa sellaista
pohdintaa, joka oli tutkimuksen tavoitteena. Séahkoposti tutkimuswlineera
mahdollistais lisd jatarkennuskysymysten esittdmisen vaivattomasti.

Ensmmainen kyselypyyntd postitettiin OPE-listalle helmikuussa 2003 ja
vastausailkaa annettiin  kuukausi. Liitin varsinaiseen kyselyyn vield tutkimusta

valottavan johdanto-osuuden, jonka tuttavallisen tyylin kautta pyrin muovaamaan
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tutkimusasetel masta tutkijaperspektiivistd mahdollismman tasa-arvoisen ja avoimen.
Vastausprosentin - nostamiseksi  vastagjien kesken arvottiin  elokuvalippuja.
Avoimuutensa kautta tutkimuksessa kaytetty kysely lahestyy muodoltaan haastattel ua.
Kyselyn kysymykset mahdollistavat aiheen vapaan pohtimisen ja kyselyn standardoitu
luonne patee tutkimuksessa van edtettyihin kysymyksiin.  Nain kaikille
tutkimus oukon jasenille esitetdan tasmélleen samanlaiset kysymykset, mutta jokainen
vastaga saa vapaasti pééttaa seka ilmaisutavastaan etta vastauksen sisallosta.

Kyselypyyntd heréatti \alittoméasti huomiota ja sain muutamia yhteydenottoja,
joissa kommentoitiin tutkimusaihetta ja esitettiin kysymyksia tutkimuksesta. Vastasin
kaikkiin  kyselyihin  avoimesti. Muutamassa viestissi vastagia ilmais
osallistumishalukkuutensa, mutta ilmoitti ettei kiireestd johtuen pysty vastaamaan
kyselyyn. Kahden viikon sisélla kyselyyn vastasi kahdeksan opiskelijaa, jonka jalkeen
uusin kyselypyynnon viela kaksi kertaa viikon vélein. Lopulta kyselyyn vastas
yhteensa 14 opiskelujensa eri vaiheissa olevaa opiskelijaa.

Vastausten alustava analyys osoitti, ettd aineisto tAytti sellaisenaan sille
asettamani vaatimukset. Opiskelijat pohtivat vastauksissaan sukupuolen ilmigita
lagjasti ja edittivdt omia eriteltyja késityksiadn sukupuoliroolien valisista eroista ja
niiden syistd. Koska vastausten analyysissa kaytettiin ensisijaisesti diskurssianalyysin
menetelmig, tarvetta jatkokysymyksiin e ollut. Yksivaiheista kyselya puols lopulta

myds ensimmaisell & kierroksella saatujen vastausten laadullisuus.

6 SUKUPUOLEN MERKITYKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda milla tavoin tavoilla kasitys sukupuolesta ja sen
vaikutuksesta rakentuu opettajaksi opiskelevien gattelussa. Aineiston késittelyn tekee
haastavaks se, etti opettajien gjatuksia ja kasityksia sukupuolesta on tutkittu monissa
eri tutkimuksissa. Aikaisemmat tutkimukset antavat selkeité suuntaviivoja sille, miten
sukupuolesta puhutaan ja miten sukupuoliin  suhtaudutaan, mutta keskittyvét
enimmakseen puheenvuorojen ja kéastysten sisdiseen dynamiikkaan. Tamén

tutkimuksen aineisto el eroa sisdlloltdan aikaisempien tutkimusten aineistoista, joten
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ero akaisempiin tutkimuksiin on tehtava analyysin kautta ja tassd tapauksessa
keskittamalla enemman huomiota puheenvuorojen \aliseen dynamiikkaan. Toisaalta
se, ettd tdman tutkimuksen puitteissa annetut puheenvuorot toistavat aikaisemmissa
tutkimuksissa ilmitulleita puhetapoja on siréllddn arvokasta tietoa ja osoittaa
laadullisen tutkimuksen toistettavuutta.

Aikaisempien tutkimusten luoman viitekehyksen puitteissa aineistosta nousee
esin mielenkiintoisia elementtgf&. Itse aineisto e eroa sisdllollisesti aiemmin
raportoiduista tutkimustuloksista. Aineistossa toistuu esim. Hakalan (2002), Reisbyn
(1999) ja Vuorikosken (2002) kuvaama ilmiQ, jossa maskuliiniset ominaisuudet
asemoidaan feminiinisia ominaisuuksia arvokkaammiksi. Samoin aineistossa toistuu
Heinosen (1997) ja Lahelman, Hakalan, Hynnisen ja Lappalaisen (2000) raportoima
julkiseks diskurssiks muodostunut huoli koulun naisistumisesta. Sukupuoliin liittyvéat
asenteet ja sukupuoliroolien asemointi suhteessa toisiinsa vaikuttaa ensilukemalta
stereotyyppiseltd, mutta tarkemman analyysin Alkeen aineiston sisdinen, erillisten
puheenvuorojen valinen dynamiikka nousee aineistosta selv asti esille.

Puheenvuorojen \Aliset erot tulevat rékyviin erityisesti sukupuolen ksitteen
mé&ittelyssi ja opettgjien pohtiessa sukupuolittuneen Kayttaytymisen syitd. Vakka
késitys sukupuolirooleista on yhdenmukainen, €li toisin sanoen selvasti
kahtigjakautunut, niin toisaalta roolien sisaiset ominaisuudet kasitetdan vaihteleviksi.
Yksittaisten puheenvuorojen sisdltd on myds havaittavissa erilaisia selityksia
sukupuoliroolierojen syista Osa selityksistd kdy ilmi  puheenvuorojen sisalta,
lauseiden rakenteista, mutta osa selityksistéa on suorasanaisia. Nama selitykset, seka
lauseiden sisdiset ettd suorasanaiset, muodostavat mielenkiintoisen kokonaisuuden ja
luovat mahdollisuuden tarkastella sitd, milla erilaisilla tavoilla ksitys sukupuolesta
rakentuu opettajien gjattel ussa.

Puheenvuorot on jaettavissa kolmeen toisistaan selvasti eridvaan puhetapaan.
Kolmella erilaisella sukupuolikasityksellaon myds selva yhteys siihen millaisia arvoja
ja ominaisuuksia sukupuoliin liiteééan va puhutaanko sukupuolista ylipaataan
sukupuolistettujen ominaisuuksien kautta. Namé kolme puhumisen tapaa tulevat esiin
paits tarkasteltaessa aineistoa yksittéisten puheenvuorojen kautta, my@s aineistosta

esiin nousevissa erilaisissa puheenaiheissa. Puhetapoja vastakkain asettelemalla
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voidaan tuoda n&yviin aineiston sisainen vuoropuhelu, joka jasentda erillissta
puheenvuoroista koostuvan aineiston yhtendiseksi, sukupuolen merkitysta koulussa
kasittelevaksi diskurssiksi.

Aineiston analyysin kannalta keskeisimmén osan tutkimusta muodostavat siis
opettgjien teksteistd esiin nousevat puheenaiheet ja puheenvuorojen sisdltd esiin
tulevat erilaiset tavat puhuaja selittéd Aineiston analyysi jakautuu tutkimusongel man
mukaisesti  kolmeen  p&kohtaan. Ensmmaéisessd kohdassa tarkastellaan
sukupuolineutraaliutta ja dsiihen  liittyvida  elementtgja  aineistossa, seka
sukupuolineutraaliuden k&anopuolta, sukupuolistumista. Keskeisen Ehtdkohdan t@lle
tarkastelulle  muodostavat  aineistossa  lausutut,  sukupuolistumiseen  ja
sukupuolineutraaliuteen liittyvat normit. Toisessa kohdassa aineistoa tarkastellaan
sukupuoliroolien @kokulmasta ja esille nostetaan erilaiset sukupuolirooleista tehdyt
lausunnot. Analyysin kannalta on olennaista se, miten sukupuolia kuvataan ja
mink&laisia arvoja niihin liitetéan. Jalkistrukturalismin keskeisten ajatusten mukai sesti
tarkastellaan erityisesti muodostuuko sukupuoliroolien \Alille suhteita ja milla tavalla
nama suhteet kuvaavat sukupuoliroolien asemaa. Viimeisena tarkastelun kohteeksi

nousevat erilaiset puhetavat ja puhetapojen valiset, havaittavissa olevat erot.

6.1. Sukupuolella on vélia

Vaikka koulu virallisten asiakirjojensa valossa onkin sukupuolineutraali, tamaajattelu
el aineiston perusteella riytd toteutuvan opettajaksi opiskelevien gjattelussa. Kautta
aineiston opiskelijoiden puheenvuoroista toistuu sukupuolen monisyinen merkitys
koulussa. Puheenvuoroista kdy sdvasti ilmi, etta vaikka koulu halutaan ksittaa ja
osittain kasitetddn tasa-arvokriteerit tayttavana paikkana, niin koulun sisdinen
todellisuus e ole mitenk &n sukupuolineutraali, vaan monin tavoin sukupuolistunut.
Koulun sukupuolistumista kuvaavat my6s aineistosta esiin nousseet kaks erillista
puheenaihetta, jotka eivat suoranaisesti liity sukupuolineutraaliuteen, mutta osoittavat
hyvin sen, minkélaisia merkityksia sukupuolelle annetaan. Enssmmaistd puheenaihetta
voidaan kuvata otsikolla maskuliininen lasnéolo. Otsikon mukaisesti puheenaihe

muodostuu aineiston sisdisestd vuoropuhelusta, jossa toistuu teema koulun
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naisstumisesta ja toisadlta tarpeesta saada lissd miehia kouluun. Osittain
maskuliiniselle lésnéololle alisteisena, mutta kuitenkin itseréisend puheenaiheena
voidaan tarkastella kilpailua ja siihen liittyvia puheenvuoroja. Kilpailun lasnéolo, sen
huomioiminen ja kilpailuun liitettavét kasitykset osoittavat miten eriarvoinen koulu
on, erityisesti kun kilpailu liitetddn sukupuoleen ja sukupuoliroolin sisdisiin

ominaisuuksiin.

6.1.1 "Muttakylla se sukupuoli jollain lailla kuitenkin rékyy...”

Otskon lainauksessa nimim. Kati kertoi sukupuolen merkityksesta vastauksena

kysymykseen onko koulu tasa-arvoinen, eti:

Yleisesti ottaen se sSita kai on (tasa-arvoinen), mutta joissakin pienissa asioissa
paistaa Bpi menneisyyden taakka ja epéatasa-arvo. Onko se sitten enemman
gpétasa-arvoa oppilaiden kesken vai opettajien kesken sukupuolen perusteella,
gt on vaikeampi sanoa. Mutta kylla se sukupuoli jollain lailla kuitenkin
nBkyy, onko sitd koulussa mies vai nainen, tyttd vai poika. Ja tima epatasa
arvoisuus nakyy nimenomaan aivan pienissA asioissa, e niinkdan yleisera
vata-gjatteluna. Se rikyy tyttgjen ja poikien erilaisena kohteluna ja erilaisina

odotuksina, erilaisena kayttaytymisena ja erilaisina odotuksina.

Katin  lausunto kuvaa hyvin sitd,  miten  monimutkainen  kysymys
sukupuolineutraaliudesta koulussa on. Toisaalta halutaan gjatella, ettéa koulu on tasa
arvoinen jatasa-arvoisten ihanteiden mukainen, mutta lahemméssa tarkastelussa ei voi
olla huomaamatta erilaisuutta eik& eriarvoisuutta. Ja kuten Kati toteaa, erot ovat
jollain lailla kuitenkin nékyvissg, erityisesti arkipdivan pienissi asioissa. Katin
lausunto kuvaa hyvin myds aineistossa esiintyvaa sukupuolineutraaliuden ristiriitaa.
Ristiriita ja sukupuolineutraaliuden, tai oikeastaan tasa-arvon réenniisyys tulee esiin,
kun todetaan ensin, ettd koulu on tasa-arvoinen ja sukupuolella e ole merkitysta,
vaikka mydhemmin samassa puheenvuorossa osoitetaan sukupuolistuminen ja

sukupuolirooleihin kohdistuvat erilaiset odotukset ja erilainen kohtelu. Aineistosta kay



52

dis salvasti ilmi, ettd luokanopettajaopiskelijoiden mielesta sukupuolella on koulussa
merkitys. Syyt, joita sukupuolen merkitykselle annetaan, seka tavat joilla sukupuolen
koetaan vaikuttavan ovat moninaisia ja ristiriitaisiakin, mutta asioista, joihin
sukupuoli vaikuttaa ollaan yksimielisid. Opiskelijoiden puheenvuorojen perusteella
sukupuoli koetaan merkittavana tekijana paitsi suhteessa oppilaiden kdytokseen etta
opettajien ja oppilaiden suhteeseen myos suhteessa opettajan ammattiin.

Sukupuoli opettgjan ja oppilaan suhteessa tuodaan esille kahdella eri
ulottuvuudella, seké opettgjan suhteessa oppilaisiinsa etta oppilaiden suhteissa
opettgjiinsa.  Suhdetta maarittdd  kumpaankin  suuntaan  syva  késitys
heteronormatiivisuudesta. Nimimerkki Limppusen esin tuomista seikoista saa
kasityksen, ettd nimenomaan sukupuoli tulee merkittavéksi nimenomaan suhteessa

vastakkai seen sukupuol een.

Oppilaatkin ovat pienesta asti kulttuurin ilmidissA mukana, erityisesti tytot:
tyttdoppilaat keimailevat estotta miesopettgjalle ja koittavat hyotya siten, etta
saisivat vahemman laksyja, reissuvihkoon ei merkittdis unohdusta jne. ---
Miesope sagattaa olla hollempi tytdille, naisope taas katsoo poikien tekosia

vahan sumeampien silmalasien |&pi. (Limppunen)

Nimimerkki nallepuhin mukaan sukupuoleen liittyva suosiminen liittyy erityisesti
sukupuoliroolien rgjat ylittavaan kayttaytymiseen.

Naisopettgja ihan selvasti antaa pojille parempia numeroita tanssista —
miesopettgja taas antaa mellle tytdille paremmat arvosanat palloilusta kuin

mihin yllamme. (nallepuh)

Sukupuolirooli voi ohjata suhtautumista oppilaisiin myos toisella tavalla, tuttuuden
kautta. EsSimerkiks KK kokee, ettd ” naisopettajana on helpompi ymmértaa tyttgen
kayttaytymista” .

Sukupuolelle annetaan ja luetaan ympéristostd merkitys myds suhteessa

opettajan omaan urakehitykseen.
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-- koulun ainoa miesopettaja usein paatyy rehtoriksi. Luulen kuitenkin timén
johtuvan enemman sSiitg, etteivat naiset halua rehtoreiksi kuin siita ettd heita
jotenkin rehtorinvalinnassa syrjittaisiin. Tamékin on mututietoa, koska itse en
haluais ryhtya rehtoriks ja kdymissini kouluissa on ollut miesrehtorit ja

nai sopettajat. (nallepuh)

Sukupuolella katsotaan olevan merkitys myds oppilaiden keskindisssa suhteissa.
Oppilaiden eriytyminen sukupuolen mukaisiin  ryhmiin  koetaan  kuitenkin
luonnollisena osana kehityst ja kouluvuosien edetessi muuttuvana asiana. Opiskelijat
uskovat kuitenkin opettgjan mahdollisuuksiin vaikuttaa siihen, millaisiksi suhteet eri
sukupuolta olevien oppilaiden vélill& muodostuvat.

girryttéessA ekaluokalta ylemmille luokille ero tyttdjen ja poikien vdilla
kasvaa, e voida eda olla yhtd porukkaa. -- Mielestani kuitenkin luokan
ilmapiiri  yleensd ja opettaja voi vakuttaa pajonkin sihen, millainen
luokkahenki luokassa on, seka tuleeko ja sdlitaanko tulla téllaisa eroja
tyttdjen ja poikien \Alille. Kun siirrytéan taas ylemmille luokille tytot ja pojat

voivat taas ollajatoimia yhdessa. (HM)

Poikien ja tyttdjen \alinen tydskentely on myos joissakin luokissa ongelma.
Jos tdhan taitoon e opita jo heti koulun alussa, tuntuu kuudennella luokalla
olevan jo hyvin vaikeaa tyoskennelld sekapareissa.. Tiedan, ettd téllainen
kayttdytyminen kuuluu lapsen ja nuoren kehitykseen, mutta en usko, etta
kaikki on sitd kiinni. Kylla varmasti osa tista kayttaytymisesta on myos
opittua. Siks asiaan pitaisikin kiinnittdd huomiota koulussa. (K ati)

Oppilaiden jakautuminen ryhmiin liitetddn vahvasti heteronormatiiviseen gatteluun,
malliin dit4, etté tytét ovat kiinnostuneita pojista ja pojat vastaavasti tytoistd, ja etté
tietty sukupuolisesti méarittynyt identiteetin rakentuminen on luonnollista. Opettaja

voi vaikuttaa luokan oppilaiden \Alisiin suhteisiin kiinnittamalla huomioita yhteisen



54

'me-hengen luomiseen. Taman gatellaan vaikuttavan sihen, etta tytdt ja pojat

suhtautuvat toisiinsa yksiloing, ev ékasukupuolensa edustajina.

6.1.2 "Kaipaan miehiaryhmaamme ' rauhoittamaan akkojen tarindad’.”

Puheenaiheena maskuliininen lasnéolo

Maskuliiniseen rooliin liitettévat positiiviset ominaisuudet koetaan haluttavina ja
esitetddn avoimena toiveena gitd, ettd seka koulutuksessa ja tyopaikoilla olis
enemman miehid. Osittain tdman voi ymmartaa koulun konkreettisen naisvaltaisuuden
kautta, mutta opiskelijoiden puheenvuoroissa pohdintaan liitetd88n sellaisia
sukupuolirooleihin kohdistuvia arvoja, jotka osoittavat, ettd kyse e ole ihan rdin
yksinkertaisesta ilmidga. Syyt, joita mieskaipuulle esitetéan, eivét liity pelk &stéan
lukumé&&raisen epétasapainon korjaamiseen. Ne pohjautuvat késityksiin  ja
kokemuksiin, jotka ovat pohjimmiltaan emotionaalisia.

Eras lasndoloon liitettavista gjattelutavoista on rékemys miehesta sosiaalisen
tilan hallitsijana. Maskuliinisessa roolissa katsotaan olevan joku sellainen tekija, joka

|asrdolollaan hallitsee feminiinist roolia, essimerkiks seuraavalla tavalla:

Vierailuni toisissa ryhmissi on saanut minut jopa kaipaamaan miehid
ryhm&&mme rauhoittamaan ’akkojen @rindd. Miehilld on aina jotain elaméa
suurempia sutkautuksia, joilla pdiva piristyy ja huomaa ressaavansa ihan
liilkoja. (Kiltti tytto)

he (miesopiskelijat), rauhoittavat sopivasti meita perfektionistisia naisia, jotka

stressaamme seuraavista tenteista. (nallepuh)

Keskeista gjattelussa on se, etd maskuliinisen lasndlon katsotaan parantavan
ilmapiiria, erityisesti lievittamalla naisten stressia. Tiedollisella tasolla naisopiskelijat
korostavat sitd, ettd miesopiskelijoiden Bsndolo tuo opintoihin erilaisia rékokulmia.
Tarkoittaako tama sitd, etté miesten ja naisten gjattelun kasitetdan olevan erilaista vai

johtuvatko erilaiset rékokulmat erilaisista kokemuksista, sitd e tuoda esille. Meadin



55

(1972) antropol ogisten tutkimusten tulosten lailla koetaan, ettd miehillé on jotain, mita
naiset eiva voi korvata. Saman ilmion on havainnut Hakala (2002, 289) omassa,
opettgjan sukupuolta ja sen merkitystd kasittelevdssd tutkimuksessaan. Hakalan
mukaan t&ssa diskurssissa paitsi asetetaan ihmisen ihanteeks heteroseksuaalinen mies,
myds médritellddn nainen, “joka opettajanakaan e itsessAan riitad vaan hanta
taydentamaan (tai korvaamaan?) tarvitaan mies’.

Positiivinen maskuliininen l&sndolo ja feminiinisen roolin riittamatomyys

tulee ilmi my®s suhteessa omiin oppilaisiin.

Itselle naisopettgjana pojat tuottavat postiivisia yllatyksid, silla oma 'naisen
gattelu’ e usein saa ailkaan yhta hienoja ratkaisuja kuin poikaoppilaiden
tuotokset. (nallepuh)

Tama tuntuu halyttavalta opettajan oman roolin ja erityisesti naisopettajan identiteetin
kannalta. Miehen ja keskenkasvuisen pojankin gattelua pidetdan jollain tavalla
arvokkaampana kuin omaa panosta opetustyéhon. Mies asetetaan julkisesti t@llaisen
kokemuksen kautta ylempdan asemaan olemukseltaan ja Hakalan (2002, 289)
kuvaama maskuliinisuuden ihannointi todentuu kaytdnndssa Jos tasa-arvo
méaitell88n sananmukaisesti, erilaisten kohtaamisena samanarvoising, tallainen
gjattelu osoittaa koulun epétasa-arvoisuuden. Van maskuliininen kuvataan
arvokkaana.

Mieh&@ toivotaan my0s tyoyhteigijen j&seniksi, koska sukupuwolirooleille
annetaan erilaisa tehtdvid tyoyhteisissa Sukupuoliroolitettu tydnjako noudattaa
yhteiskunnassa vallitsevia yleisd sukupuoliroolethin liitettyjd kasityksid. Eras

opiskelija esittdd asian kérjistetysti rain:

Koulun yhteisten juhlien jarjestamisessi naiset hoitavat koristelun ja
esteettisen puolen, kun miehet tekevét raavaan lihastydn siirtéen tavaroita
paikasta toiseen. Suunnittelun oletan tapahtuvat tasapuolisesti yhteistydssa,
mutta mahtaako hienosaato jaada kuitenkin naisten hartioille? (Paisky)
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Erilainen roolijako liitetéan paitsi fyysisiin, myds henkisiin ominaisuuksiin. Henkisten
ominaisuuksien kautta on perusteltu mm. miehen asemaa jarjestyksen pitgjana ja
perheenpdana Maskuliinisen roolin l&snéoloon liitetéan siis myos perinteinen kasitys
tAman roolin hierarkkisesta suhteesta vastaavaan feminiiniseen roolin.

Mies toimii kurinpitdama ja asioiden organisoijana. Toisaalta naisopettgat
sadttavat tehdd enemman t6itd kuten valmistaa tunnit yksityiskohtaisemmin
ym. (Mikko)

On mielenkiintoista, etta vaikka miehille varataan kouluyhteisdssa positiivinen ja
hallitsevakin rooli, miesopiskelija saattaa kokea opiskelijayhteisén hengen toisin:

Miesopiskelijana koen opettajankoulutuksen valilla hyvinkin ‘akkamaisena’.
Uskon, etth monet miesopiskelijat kokevat agjoittain opiskelujensa aikana
miehisyytensa olevan uhattuna. Koko koulumaailmaa riivaa se erehdys, etta

opiskeluja suunniteltaessa e huomioida ihmisten erilaisuutta. (Mikko)

Ehka lasnéolon taustalla on lopulta kuitenkin pyrkimys tasa-arvoon. Ei voi ennustaa,
etta koulun laytanteet muuttuisivat, jos kouluissa olis enemméan miehid. Mutta jos
kouluissa olis enemman miehid, he evéd ehkd& endd olis erityisasemassa
harvinaisuutensa vuoksi. Toisiko se tasapainoa maskuliinisen roolin sisélle siten, etta
mieskin voisi toimia opettajana olematta erityinen ja \véhentaisk6 se niiden harvojen
miesten painetta tayttdd koulussa se miehen paikka?

Kaikkien opettagjien mielesti opettgjan sukupuolella el ole merkitysté opettajan
ja oppilaiden \alisissé suhteissa. Sen sijaan painotetaan opettaja — oppilas -suhteen
laadullisuutta.

Itse en ole huomannut, etta tyttdja tai poikia pitdis kohdella tai opettaa eri
tavalla. Molemmat tuntuvat hakevan kahta asiaa: opettgjan selkeda tietoi suutta

gitd, mihin suuntaan ollaan menossa seka rehellistd kohtaamista. (JaanaM.)
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Vastakohtana maskuliinisen lasndolon positiiviselle roolille on esitetty ensinna
feminiinisen roolin rajojen rikkomisen tuomitsemista ja toisaalta feminiinisen roolin
kapeutta. Feminiiniseen rooliin liitettavia méarittdjid ovat kiltteys ja tunnollisuus. Jos
tyttd/ nainen on aggressiivinen, kovaddninen tai ldyttaytyy muuten maskuliiniseen

rooliin liitettyjen médritteiden mukaisesti, lanen katsotaan olevan poikkeus.

Itse olin aika 88nekas (tyttd) aa-asteella ja minulle sanottiin aina, ettel se ole
"korrektia kaytostd’. Siita tuli jotenkin nolo olo, etta teen jotain, joka el sovi

minulle. (Anja)

Toisadlta sitékin, ettd tyttd koulussa alkaa aikaisin kéyttaytya yhteiskunnan valittaman

naiskuvan jatiettyjen mallien mukaan on paheksuttavaa.

Esmerkiks tyttdjen meikkausta katsotaan yhékin pahana asiana, vaikka
omasta ulkoragsta ja hygieniasta huolehtiminen e ole keneltékaan pois (aidin
tilistaehkd), ja vaikka yhteiskunta, tyttdjen lehdet, mainokset ja media yleensa
tuputtavat nuorille tytdille yksipuolista naiskuvaa, joka pohjautuu nimenomaan
meikkipussiin.  Ristiriitaista? Tyttdja tulee opettaa kyseenalaistamaan
markkinatalouden syottdmat mallit sensijaan, ettd heitda tuomitaan heille

gyOtettyjen mallien noudattamisesta. (naaras)

Né&den puheenvuorojen pohjalta nousee esiin kysymys kilpailusta, palkitsemisesta ja
hyvaksynnasta.

6.1.2 Miks naisille on tarkeda saada hyvia numeroita? —Puheenaiheena kilpailu

Tama puheenaihe muodostuu aineiston sisdisesta vuoropuhelusta, kun opiskelijat
pohtivat omissa puheenvuoroissaan kilpailua, kilpailun syita ja odotuksissa vallitsevaa
epdasa-arvoa. Maskuliiniseen sukupuolirooliin liitettava kilpailu on positiivista, elk &
roolilta odoteta suoritusmielessa yhté paljon, vaikka samaan aikaan talle suoritukselle

annetaan suurempi arvo kuin feminiiniselta roolilta odotetulle tunnolliselle



58

ahertamiselle. Ahertamiseen liittyy roolin siséinen kilpailu, johon suhtaudutaan
Kielteisesti. Koska naihin feminiinisiin ominaisuuksiin litetddn negatiivinen arvo,
maskuliinista roolia puolestaan suositaan. Tahan suosimiseen liittyvéat aatukset
maskuliinisesta lasndolosta. Vaikka kilpailu liitetd8n viesteissa tietyn sukupuolen
ominaisuudeks eika std yhdistetd sukupuolten valiseen kilpailuun, puheenaiheen
taustalla tuntuu keskeisesti vaikuttavan sukupuolten valinen dynamiikka
Dynamiikkaa luovia keskeisia osatekijoitd ovat palkitsevuus ja &iman hyvéksynnan
kautta annettava, sukupuolirooliin kohdistettu arvo.

Kilpailuhenkisyys, joka liitetéan maskuliiniseen sukupuolirooliin n&hdaan

positiivisena ominai suutena.

Opettagjankoulutuslaitoksessa:  Pojilla on aina sellainen kilpailuhenki ja
pisteiden laskeminen ja lisdtsemppi paall, etta se innostaa itsedkin panemaan
parastaan. (nallepuh)

Koululuokassa: Pojilla syntyy helposti luokassa positiivista kilpailua, joka

tuntuu lisdéavan motivaatiota. (nallepuh)

Feminiiniseen  sukupuolirooliin  liitettdvédn  kilpailuun  suhtaudutaan paljon
negatiivisemmin ja siihen liitetédn myos agjatus, ettd miesten lasnélo jollain tavalla

lieventdatatakilpailua.

Toisaalta poikien Bsndolo opintojen aikana parantaa opiskelujen ilmapiirié...
uskon sen parantaneen ryhman henked, tuoneen erilaisia ndkokulmia
opintoihin ja ennen kaikkea tasapainottaneen tytt¢jen valista 'kilpailullisuutta.
(Kati)

Tyttojen valinen kilpailu liittyy suorittamiseen ja opinnoissa suoriutumiseen ja se
maskuliinisen sukupuoliroolin ominaisuus, joka \@hentda kilpailua on ennen kaikkea
rentous. Eri viesteist syntyvassa diskurssissa tehddan vastakkain asettelu rentouden ja
tunnollisuuden \dlille. Rentoutta arvostetaan useassa viestissa positiivisena ja

nimenomaan maskuliiniseen rooliin liitettavand ominaisuutena. Koska miesopiskelijat
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ovat rentoja, he eivat jannita kouluhommia ja tenttefa. Miesopiskelijoiden ajatellaan
myds suhtautuvan opintoihin rennommin ja vdhemman suorituskeskeisemmin, jopa

siind mé&rin, etteivat he ole yhta tietoi sia omista opi nnoi staan:

Miehille @ ole niin vakavaa, mika numero tentista tulee, kun taas naisille

monesti on tarkeda saada hyvid numeroita. (Opeliini)

-- miespuolisilla tuntuu olevan sitten opiskeluihin huomattavasti 16ysempi ote.
Tekemista siivittéa gatus Sitd, etta kylla ne tehtavét joskus tulee tehtya ja
kunhan jotain kasaan raapii. Tuskinpa miehet itsekéan aina tietdvat, mita

omista opinnoista puuttuu. (Kati)

Miesopiskelijoiden katsotaan olevan tasta huolimatta etuoi keutetussa asemassa:

Toisadta joskus tuppaa kyméan niin, ettd joku miespuolinen opiskelukaveri
etenee Kkilttien tyttgen ’'sivelld di tytot tekevat ryhmatyot, herra vaan

laiskottel ee ja laittaa nimensé va miiseen tuotokseen... (nallepuh)

Arvosanoilla e ole pojille merkitystd, koska heidan palkitaan ja hyvaksytdan niistéa
huolimatta. Naiset kokevat joutuvansa kilpailuasemaan, e van suhteessa
arvosanoihin vaan myos tyopaikkoihin. Miesopettgjiia on lukumaéraisesti vhemman,
mutta naisopiskelijoista tuntuu, ettA miehet asetetaan etusijalle tyonantajan

valinnoissa, huolimatta siité, etté naiset suorittavat tydnsétunnollisemmin.

Ja mitdpa valia suoritettujen opintojen arvosanoilla pojille olisikaan, heidathan
revitéan toihin vaikka epdpétevina. (Kati)

Taman etuoikeuden kautta esille tulee firked mutta ristiriitainen kilpailuun liittyva
tekij&. Huolimatta Sitd, ettd feminiinisessa roolissa toimitaan roolille osoitettujen

ahkeruuden ja tunnollisuuden normien mukaisesti, maskuliiniselle roolille annetaan
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enemman arvoa. Opiskelijoiden késitysten mukaan eriarvoisuus toteutuu ja toteutetaan

sekd arkipaivan kaytantei ssa luokkahuoneen sisdlld etté julkisesti yhteiskunnassa.

Samasta tydstéd sama palkka el pade yhteiskunnassa, eika luokassa. Samasta
tyosta poika saa enemman kiitosta, -- monen opettgan tavoin olen jo
tiedostamattani viestittanyt muutamallekin tytdlle etteivat he vaan (ihmisina ja

mielipiteineen) ole yhta térkeita kuin pojat. (naaras)

Poikien hyva k ayttaytyminen palkitaan helpommin ja rékyvammin. -- 'miesten
hyveitd kriittisyyth ja vahvaa itsetuntoa palkitaan yhtelskunnassa
nBkyvammin. (Mikko)

Maskuliininen rooli palkitaan #issdkin kohdassa ja miehet voivat olla rentoja, koska
heihin kohdistuvat odotukset ovat erilaisia.

Miehet (ja pojat) eivét koe yhta suurta painetta osoittaa patevyyttaan. Naisille
taas \Valittyy kuva, ettd heitd diarvioidaan, elleivédt he osoita jatkuvala
ahkeruudellaan ja tunnollisuudellaan olevansa  kyvykkéitd (miesten

maailmaan). (Mikko)

Kun kilpailuilmiotd peilataan koko aineistoa vasten, ndyttdkin dglta, etta
feminiiniseen  sukupuolirooliin  liitettdv& negatiivinen  kilpailu on paits
sukupuoliroolin sisais, kohdistuu my6s naisen asemaan yhteisossd. Naiset/ tytot
kilpailevat itsedéan ja toisaan vastaan tullakseen palkituks ja vahvistaakseen omaa
asemaansa, jonka osoitetaan olevan vahempiarvoinen kuin  maskuliinisen
sukupuoliroolin vastaava asema. Lewis (1990, 471) on tulkinnut vastaavan kaytoksen
kouluissa naisten ja tyttdjen toiveeks osoittaa olevansatérkeitd Lewisin mukaan tama
toive herda naisissa, kun he joutuvat tiedostamattaan ristiriitaan heille osoitettujen
mahdollisuuksien ja todellisuuden kanssa. Vaikka naisille periaatteessa osoitetaan
samat mahdollisuudet kuin miehille, ymparilla vallitseva todellisuus todistaa, ettel
naiden mahdollisuuksien saavuttaminen ole mahdollista. Keskitalo-Foley (1996, 3-5)
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puolestaan kuvaa, ettd kasitys maailmasta rakentuu vahdpatoisten vihjeiden avulla,
mutta pohjimmiltaan meidan on vaikea nahda niita rakenteita, joista maailmamme
rakentuu, koska olemme itse osallisna tassi todellisuudessa. On kuvaavaa, etta
suhtautuminen pyrkimykseen tulla merkittdvaks ja dihen liittyva kilpailu koetaan
negatiivisena ja siihen suhtaudutaan osittain jopa tuomitsevasti.

Maskuliiniselle roolille sallitaan sekd rentous ettd tietyt etuoikeudet,
esimerkiks kurssien suorittaminen vahemmalla tydpanoksella, mutta feminiinisen
sukupuolirooliin liitetty tunnollisuus ja suoritusorientaatio koetaan kielteiserd Koulu
on tydyhteisond naisvaltainen, mutta lisd8ko tamé pelk &stédan naisten \alista kilpailua
eli gaako se dis naiset kovempaan kilpailuun sosiaalisen aseman saavuttamisen
suhteen? Téatd voidaan tarkastella myds konkreettiseen vataan sidotun
miesvaltaisuuteen ndhden. Naisia on lukuméardisesti enemméan, mutta hierarkkista

valtaa kayttavat miehet.

6.2 "Mielestdni yhteison erilaiset rooliodotukset aiheuttavat sen, etta eri sukupuolten

kohtelu & ole tasa-arvoista’

Pohdittaessa sukupuolen merkitysta koulussa opiskelijoiden teksteistd kay selvasti
esin s, ettd sukupuolet kasitetddn kahtena erilaisena ja odttain toisilleen
vastakkaisena ominaisuutena. Opiskelijat havainnollistavat sukupuoliin liitettavia
erilaisiarooleja dikotomisen tytt6 - poika asettelun kautta, joka on siis ominaisuuksien
asettelua feminiininen - maskuliininen jatkumolle. Sukupuolella on siis merkitys jo
sanottaessa poika ja tyttd, mies ja nainen. Nimim. Paisky selitiéé otsikon lainauksessa
gtd miten e tavoin koulussa suhtaudutaan poikien ja tyttdjen erilaiseen
kayttaytymiseen, erityisesti koska poikien jatyttdjen odotetaan kayttaytyvan erilaisten
normien mukaan. Tama lainaus kuvaa hyvin Sité rationalisoinnin prosessia, jonka
opiskelijat liitthvdt omiin sukupuolta koskeviin kuvauksiinsa. Sukupuoliroolit
kuvataan karjistetysti erilaisena ja osa vastagjista haluaa tehda tiettivéksi oman
tietoisuutensa roolien stereotyyppisyydesta Toisaalta suuri osa sukupuoliin liittyvéa
kuvailua on suoraa kerrontaa vastagjan omista sukupuoliin liittyvista késityksista.

Tarkastelemalla réita vastauksia yhdessi teksteistA nouseekin esiin  yhteréisia
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kasityksd sukupuolirooleihin liitettavisti erilaisista piirteistd. TassA kyselyssa
toistuvat pddosin  aikaisemmissa  tutkimuksissa esiin tulleet  késitykset
sukupuolirooleista. Pojat kuvataan aktiivising, toiminnallisina ja 88nekkding, kun taas
tyttdjen ominaisuuksiksi katsottiin ahkeruus, kiltteys ja tunnollisuus.

Taman tutkimuksen tarkoituksena e kuitenkaan ollut tutkia tai toistaa
opettgien gattelusta muodostuvia késityksia sukupuolirooleista, vaan tutkia
késitysten muodostumista ja suhdetta toisiinsa. Talta kannalta keskeisiksi aiheiksi
muodostuivat opettajien antamat selitykset kuvaamiensa roolien stereotyyppisyydesta,
naiden roolien asemointi sekd ne erot, joiden kautta sukupuolten asemat tuodaan esiin.
Puhuttaessa  sukupuolikdsitysten  muodostumisesta aneistosta voi  tehda
mielenkiintoisen havainnon. Niissa lausunnoissa, joissa pohdittiin sukipuolistuneen
kéayttaytymisen syita ja itse sukupuolen kasitettd el kuvattu juuri lainkaan sukupuolisia
ominaisuuksia. Vastaavasti sukupuolisia ominaisuuksia kuvailevissa lausunnoissa el
pohdittu syita kayttaytymiselle ja sukupuolistuneesta kayttaytymisesta muodostui
kuva maardytyneerd ominaisuutena. Ei ole siis yhdentekevaa, miten sukupuoli
méadaritell 88n vaan sukupuolik asityksell & on selva suhde siihen, millaisena sukupuolten
asemat kasitetdan. Sukupuolten asemointi tulee esiin aineistossa suoraviivaisena,
koska sukupuolisia ominaisuuksia kasittelevissA lausunnoissa sukupuoli késitetdan
stereotyyppisena ja sukupuolirooli itsestéan selvana Koska sukupuoleen Kriittisesti
suhtautuvissa lausunnoissa e tehdd juuri sukupuolisiin  ominaisuuksiin liittyvia
padelmia, e sukupuoliroolia késiteltéessd nouse esiin  erilaisia puhetapoja.
Sukupuoliominaisuuksia késittelevia lausuntoja oli aineistossa kuitenkin niin suuri

mMaarg, ettel tdta osaa aineistosta voi j&taa kasittel emétta.

6.2.1 Stereotyyppinen sukupuoli

Puhuessaan sukupuolista osa opiskelijoista tiedostaa tekevansd sukupuolisia

yleistyksia ja viestii taman myds puheenvuoroissaan. Naiden selvennysten kautta

aineistosta nousee esiin mielenkiintoinen  vuoropuhelu  stereotyypeista ja
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stereotyyppien merkityksestéd. Viestit ovat lausuntojen perassa, sulkeissa olevia

selvennyksia kuten nimim. Opeliinin kirjoituksessa:

(Taméaon karjistettyd mutta totta toinen puoli!)

tal suoria, omia kasityksia selittavia tarkennuksia
anteeks rumat termini, mutta yritdn nélla ainoastaan havainnollistaa
gatustani. (Paisky)

Edella kirjoittamani on jarkyttavéa stereotypiointia, elka toteudu laheskaén
niin mustavalkoisesti, kuin olen esittanyt. (Mikko)

Naméaovat tietysti hyvin karkeita huomioita, joita e voi yleist8a. (KK)

Stereotyyppinen asettelu on kahdella tavalla tarkedd. Ensinndkin tiedostetaan, etta
kasitell&&n normia eik& jotain todellisuudessa olemassa olevaa, kuten opiskelijat ovat
edella kuvanneet. Toisadlta voidaan gatella, etta juuri téllaisessa kérjistyneessa
kuvaamisessa tulevat esille yksilén yhteiskunnasta ja yhteisostéan lukemat odotukset,
eli sistulkinta siitd, millainen minun odotetaan olevan ssa tietyssA roolissa ja miten
tama rooli méaritellaan. Taman tulkitun odotuksen liséks esille tulee myds osittain s
tapa, miten odotusta tulkitaan, eli yksilon oma asema tulkittuun normiin nahden.
Viesteissi tehtyjen tulkintojen pohjata vaikuttaiss myos siltd, ettd on helpompi
muodostaa olettamuksia ja tehda analyysga sellaisesta roolista, jossa e itse ole
osdlisena. Feminiinisestd roolista on helpompi tutkailla maskuliinista roolia ja
painvastoin.

NaissA stereotyyppisesti rakennetuissa rooleissa voi siis gjatella kuvastuvan
koulun esittimédt odotukset sukupuolirooleista ja toisadta myds sen, miten
sukupuoliroolit koulussa kohdataan ja miten niitd kohdellaan. Koulu e t&ssi
yhteydessa ole mikaan konkreettisesti olemassa oleva, vaan tdhan tutkimukseen

vastanneiden opiskelijoiden kollektiivinen késitys koululaitoksessa toimivien ja
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koululaitosta sdatelevien tahojen kasityksistd ja toiminnasta. Sukupuoliroolien
kuvauksen perusteella voidaan tuoda nékyviin yleistetty kasitys siitd, millaisena
opiskelijat kuvaavat poikien ja tytt§jen sukupuoliroolit koulussa. Sukupuoliroolien
kuvaukset ovat stereotyyppisid koska ne pyrkivdt luomaan yleistettavan ja
toistettavan kasityksen gitd, milla tavoilla yksilon oletetaan kayttaytyvan sen
perusteella, kumpaa sukupuolta han on. Tarkastelun kohteena on se, millaisia
odotuksia sukupuolirooleihin liitetéan yleisesti ja millaisten oletusten kautta
sukupuolistereotypiat rakentuvat rooleista puhuttaessa. Kuvausten tarkoituksena e ole
luoda dogmaettiseen gatteluun perustuvia mallega tai pyrka esttaméan, etta
tutkimuksissa kuvatut sukupuoliroolit toistuisivat automaattisesti kaytannissa.

On térkedd, etta erilaisia stereotyyppisiatapoja kasitella ja luokitella yksilGita
tehdaan ndkyviks, koska se osoittaa, miten hatarala pohjala syvempi oletus
sukupuolineutraaliudesta on. Tutkimalla stereotyyppisiéa maéritelmida sukupuolisista
ominaisuuksista, voidaan kuitenkin tuoda ndkyviin se, miten sukupuoliroolit
rakentuvat riiden méittelyjen kautta. Kun tehdaan jaotteluja erilaisiin tyyppeihin,
joiden perustavat ominaisuudet ovat seké erilaisia etta eriarvoisina pidettyja, e voida
samanaikaisesti olettaa ettei réilla ominaisuuksilla olisi merkityksia Stereotyyppinen
gattelu vahvistaa késitysta erilaisten ominaisuuksien sukupuolistumisesta, el
sukupuolittumisesta. Ero raiden kahden valilla on lahtokohtainen. Esimerkiks
anatomiset erot voidaan pédsiantoisesti tulkita sukupuolittuneina, koska erot
vaihtelevat sukupuolen mukaan. Kun taas tietyt luonteenpiirteet ja ominaisuudet
liitetddn vain toiseen sukupuoleen, nama ominaisuudet sukupuolistetaan el
ominaisuuksille annetaan sukupuoleen liittyva merkitys. Se, millaisia ominaisuuksia
sukupuoliin liitedan ja millaisa arvoja naille ominaisuuksille annetaan e ole
pohjimmiltaan sukupuoli- vaan kulttuurisidonnaista. Keskeisa on myds se,
mink&laiseen suhteeseen roolit keskerfan asetetaan ja mink alaisten kuvausten kautta

sukupuolten ero tuodaan esille.



65

6.2.2 Sukupuolten erilaiset asemat

Aineiston perusteella koulussa e ole taysin hyvaksyttyd olla tyttd, vaikka
kayttaytyisikin koulun odottamalla tavalla ollen kiltti ja kuuliainen. Kuvaukset
tyttdjen tunnollisesta ja koulun normit tayttavasta kayttaytymisesta liitetdan
poikkeuksetta kuvauksiin poikien kayttaytymisestd. Pojat kuvataan toistuvasti koulun
normeihin sopeutumattomina, &anekkdind ja koulutydtd hairitseving, mutta &té el

koeta héiritsevand vaan ennemmin osoituksena siitd, ettd koulu ep&onnistuu luomaan
pojille mieluisan oppimisympéariston. Pojat kayttaytyvéat huonosti, mutta se e haittaa,
silla poikien kuuluukin kayttaytya huonosti, koska pohjimmiltaan pojat ovat poikia

Analyysin kannalta on olennaista paits se, mita opettajat pojista ja tytoisté puhuivat,
se miten he puhuivat ja missA suhteessa. Opettagjien kirjoituksissa oli yhteensa 87
sukupuoliin ja sukupuolirooleihin suoraan viittaavaa lausuntoa. Kuusi kymmenesta
lausunnosta oli pojista. Ero e ole numeerisesti suuri, mutta lausuntojen sisiset erot
tekevét siita huomattavan. Ensinndkin poikiin kohdistuva pohdinta oli monisanaista ja
selittelevdd, kun tass tyttdja kuvailtiin lyhyiden toteamusten kautta. Lisaksi opettajat
puhuivat pojista p tytdista toistuvasti eri tavoilla asettaen pojat ja tytot erilaisiin
asemiin suhteessatoisiinsa.

Sukupuoliroolien asemointi suhteessa toisiinsa aineistossa on suoraviivaista ja
selkedd. Maskuliininen sukupuolirooli asetetaan feminiinisen roolin edelle paitsi
puhumig rjestyksessd, myos maskuliinisiin ominaisuuksiin liitettévien positiivisten
arvojen kautta. Sukupuoliroolien kuvailu aloitetaan d€iis useimmiten pojista
kuvailemalla sitd, millaisia poikien késitetédn olevan ja vertailemalla sitten tyttgjen
vastaavia ominaisuuksia poikien ominaisuuksiin. Ylipaatéan tyttoja verrataan poikiin
joka kolmannessa tyttdja kasittelevdssa lausunnossa, kun taas poikia verrataan
tyttdihin vain joka kymmenennessa pojista tehdyssa lausunnossa

Pojat ovat enemmén &inessi --, kun taas tytdt viittaavat tunnollisesti ja
pysyvat tarkemmin opettajan rajaamassa aiheessa. (kiltti tytto)
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Pojat tuntuvat paljon avoimemmilta ja yhteistydhaluisemmilta. — Tytot ja&vét
helposti hiljaiseks massaks, josta e erotu kovinkaan helposti yksildita (Kati)

Miehille @ ole niin vakavaa, mik& numero tentista tulee, kun taas naisille on

monesti tarkedé saada hyvia numeroita. (Opeliini)

Maskuliininen rooli asetetaan ik dan kuin lahtokohdaks, paits asemaltaan myos
ominaisuuksiltaan. Maskuliinisista ominaisuuksista puhutaan hyvaksyvéan savyyn ja
hyvéksynnén kautta osoitetaan, ettd ndma ominaisuudet ovat tavoiteltavia ja
arvostettuja. Maskuliinisten ominaisuuksien arvostaminen tulee esiin paitsi roolien
asettelussa toisiinsa réhden, myds puhuttaessa kouluun sopeutumisesta ja pojat ovat

poikia—gjattel usta.

Poikia syytetdan giita etteivat he sopeudu koulun maailmaan, mutta asian voi
rahda niinkin, ettd koulu e sopeudu poikien maailmaan. Kun olet kiltti ja
kuuliainen, kuten tytét usein ovat, olet koulun kannalta hyva oppilas. Kun taas
vahan toteutat itsedsi, kuten pojat usein tekewvét, olet koulun kannata hankaa

oppilas. (Limppunen)

Limppusen kuvauksen perusteella vois tehdd muutamia yksinkertaisia péételmia.
Pojat asetetaan leitkkimielisesti asemaan seka koulun etté tyttjen yldpuolelle, koska
koulun pitéis sopeutua poikien maailmaan. Vain yhden lausunnon perusteella tehtyna
tama pé&atelma on radikaali ja provosoiva, mutta kasitys gitd, ettd koulun tulisi
muuttua vastatakseen paremmin poikien tarpeita toistuu aneistossa paits
tAmankaltaisissa suorissa lausunnoissa, myts sukupuoliroolien asemoinnissa toisiinsa
yleisemmin. Tytot koetaan koulun kannalta hyviné oppilaina, mutta se ei riitd, koska
koulu e sopeudu nimenomaan poikien maailmaan. Koulun kannattaiss muuttua
enemman poikien kaltaiseks, koska poikana oleminen tarjoaa enemman. Tama
kuvataan asettamalla vastakkain tyttgjen ominaisuudet ovat kiltteys sek& kuuliaisuus
ja poikien pyrkimys toteuttaa itsedan. Mybs KK osoittaa samankaltaisen eroavuuden

poikien jatyttdjen valill&:
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Perinteinen oppimistyyli sopii paremmin tytdille kuin pojille, mutta poikien

opiskelu on usein syvasuuntautuneempaa kuin tyttojen. (KK)

toiminnassaan on tété arvokkaampia elementtejd mika puolestaan kumoaa perinteisen
oppimisen merkityksen. Tai ainakin réin vois olettaa lausunnon sisaisen rakenteen
perusteella. Perinteinen oppimistyyli, joka osoitetaan tytoille ominaiseksi asetetaan
vastakkain syvasuuntautuneisuuden kanssa, joka puolestaan osoitetaan pojille
ominaiseksi. Naiden ominaisuuksien suhde tulee esiin, kun syvasuuntautunei suudesta
tehdddn arvokasta. Arvokkuus puolestaan tulee esiin poissulkemisen kautta:
syvasuuntautuneisuudessa on jotain, mita ei ole perinteisessa oppimistyylissa Vakka

eri viitekehyksessa:

— adnekkaédt pojat kylla varmasti parjéavat maailmassa itsekseenkin. (Kiltti
tytto)

Ihan mustavalkoista gjattelu el kuitenkaan ole. Opettajat tiedostavat kuitenkin selvasti,
etta tytoille osoitettu sukupuolirooli on kapeampi, ek sdli hellle asioita samalla
tavala kuin maskuliininen sukupuolirooli. Kapeasta roolistaan huolimatta tytot
sopivat hyvin kouluun, nimenomaan roolinsa osoittamien ominaisuuksien kiltteyden
ja tunnollisuuden vuoksi, koska juuri réitd ominaisuuksia koulussa odotetaan. Nama
ominaisuudet mahdollistavat kilpailun opettgjan suosiosta paits suorittamisen, my6s

opettajanodotuksiin sopeutumisen kautta.

Tyt6t ovat jotenkin sosiaalisesti kehittyneempid kuin samanik &iset pojat, koska

he osaavat arvata mita opettajat heilta odottavat ja sopetutua siihen. (KK)

Koulun toimintatavat eivat dis valttamétta ole ideaalisia tytoillekdan, mutta he

sopeutuvat herkemmin heille odotettuihin odotuksiin. Tyttdjen sopeutumiselle el
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kuitenkaan réyta olevan palkkiota Kovista yrityksistd, sopeutuvaisuudesta ja
tunnollisuudesta huolimatta opettgjien lausunnot osoittavat eron suhtautumisessa

sukupuoliin. Nimittain pojat saavat, mutta tyttéjen kuuluu.

6.2.3 Pojat saa, mutta tyttdjen kuuluu

Opettajien kuvaukset poikien ja tyttdjen ominaisuuksista ovat stereotyyppisyydessian
suurimmalta osalta yhtenevid aikaisempien tutkimusten kanssa. Sukupuoliroolien
kuvaukset toistavat @dasiassa lkastysta poikien aktiivisuudesta ja toimeliaisuudesta
seka tyttdjen kiltteydesta ja passiivisuudesta, mutta aineistossa esitetéan myads eriavia
kasityksid sukupuolirooleista. Ero sukupuoliroolien \dlille e muodostukaan erilaisista
sukupuolistetuista ominaisuuksista, vaan siitd johdonmukaisesti eroavasta tavasta,
joilla sukupuoliroolgja ja niiden ominaisuuksia kuvaillaan.  Feminiinisesta
sukupuoliroolista ja tytoisté kertovat kuvaukset sisaltavat paljon odotuksiasiitd, miten
tyttojen tulisi kayttaytya tai miten vastagja kokee, etta tyttjen odotetaan kayttytyvan.
Maskuliiniseen sukupuolirooliin liittyy puolestaan vahvasti sallivuuden elementti.
Kun tytHihin liitettdvid ominaisuuksia kuvataan sen kautta, miten tyttdjen odotetaan
ja toivotaan kayttaytyvan, poikiin liitettavia ominaisuuksia pohditaan kuvaamalla
poikien etuoikeuksia, taitoja ja kayttaytymista.

[Imi6 e kuitenkaan tule esiin vain vertailemalla vain yksittaisia lausuntoja,
vaan opettgjat pohtivat sitd nimim. Mikon tavoin hyvin tietoisesti:

Tyttdihin kohdistetaan enemmén odotuksia tunnollisuuden ja kayttaytymisen

suhteen. Poikien hyva kayttaytyminen palkitaan helpommin ja rékyvammin.

Tyttdihin kohdistetaan siis enemman erilaisia odotuksia ja &mé tulee esin myo6s
kasiteltéessd feminiinistd sukupuoliroolia yleisella tasolla. Naissa lausunnoissa
korostuu siis se, mita tytdilta yleisesti odotetaan ja miten tyttgjen kuuluisi kdyttaytya,
kuten esimerkiksi seuraavissa lausunnoissa.
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rauhalinen, ei kuitenkaan mik&an liian kiltti. (Kati)

Tyttojen tulee kayttdytyd vyleisten tyttbnormien mukaan eli ahkerasti,
ystvallisesti ja hymyillen. (P&isky)

Tyttojen kuuluu ollakilttef & (Opéliini)

Maskuliiniselle sukupuoliroolille puolestaan sallitaan asioita ja pojista puhuttaessa

kerrotaan pojille sallituista asioista.

Pojille sallitaan enemman. — pojat péasevat myos koulutuksessa helpommalla

kuin meik dlaiset. Poikia pidetdan kuin kukkaa kdammenella. (Kati)

Pojat saavat enemméan opettajan huomiota, niin negatiivista kuin positiivista.
(Nimeton)

Poika saa enemméan kiitosta tekeméstdan tyosta. (naaras)

N&dssA lausunnoissa osoitetaan poikien konkreettisesti  etuoikeutettu asema.
Tietynlaisena etuoikettena voisi nahdd myds sen, ettd tietyt positiivisina kuvatut
ominaisuudet liitetédn nimenomaan maskuliiniseen rooliin, vailkka e olekaan
perusteltua olettaa ettd ominaisuudet olisivat sukupuolisesti poissulkevia, kuten

rentous.

Okl:ssa (ja muutenkin) opiskelevat miehet vaikuttavat minusta rennommilta
kuin naiset. He eivédt "jannitd’ kouluhommia tai tentteja ja ehk& opiskelevat

hitaammin kuin naiset. (kiltti tytto)

Opettgjien kuvaama poikien etuoikeutettu asema tulee esiin seka tallaisten tietoisten

lausuntojen kautta, ettd rivien \Alistd erilaisissa puhetavoissa. Samoilla tavoilla tulee
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esin myos tyttdjen eridva asema. Opettgjat osoittavat olevansa tietoisia tyttihin
kohdistuvista erilaisista odotuksista, nimittéin tytoille el sallita samoja asioita kuin

pojille.

Toisadta on niinkin, etta pojille annetaan enemman anteeks heidan
kaytostédan. Pojat ovat poikia —sanonta pitéa kutinsa vielakin. Mita siita jos
vahan riehuu ja layttdytyy asiattomasti, ainahan pojat niin tekevat. Jos taas

tyttd tekee koiruuksia, on jotain viala. (Limppunen)

Mikali tyt on vilperi, pidetddn sita pahempana kuin poikien kohdalla. Pojille
sdllitaan enemmén ja helltd odotetaankin erilaista kayttaytymista. (Kati)

Poikien "tavallista’ epasosiaalista kdytoga e katsota suopein silmin (kuitenkin
suopeammin kuin vastaavaa kaytosta tytoltd) mutta Sté kuitenkin jossain
maarin hyvaksytdan, koska se sallitaan. (Paisky)

6.3 Kolme puhetapaa sukupuolesta

Aiemmin ké&sitelty aineisto osoittaa selvasti opettgjien kirjoituksissa esiintyvan
sukupuolistumisen  ilmién.  Opettgat  pohtivat ja tuottavat  pohtiessaan
sukupuoliroolega, vaikkakaan eivat taysin yhtenevillatavoilla. Toisaalta opettajilla on
yhtenevg kaksijakoinen kasitys sukupuolista. Sukupuoliin liitettavat ominaisuudet sen
sjaan vaihtelevat sek@ sukupuolten sisalla ettéa valilla. Erilaisten puheenvuorojen
valilla on kuitenkin yhtaléisyyksia sind milla tavoin sukupuolesta puhutaan ja
millaisia ominaisuuksia sukupuoliin liitetdan. Puhetapojen erot karjistyvét erityisesti
sukupuolisten erojen syitd pohdittaessa ja perusteluissa kdyvét ainakin osittain ilmi
opettajien gjatteluun vaikuttaneet tekijat. Voidaankin sanoa, etti opettgjilla on selvasti
erilaisia sukupuoleen kohdistuvia puhetapoja.

Puheenvuorot on jaettavissa kolmeen toisistaan selvasti eridvaan puhetapaan.
Puhumisen tavat ovat Sisdisesti yhtenevid, mutta eroavat toisistaan esimerkiks siing,

miten ne nadrittelevdt sukupuolen kasitteen ja erittelevat sukupuolistuneen
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kayttaytymisen syita. Puhetavat ovat liitettvissa sisdlloltéan véljasti Braidottin (1994,
146-172) mérittelemiin feminististen teorioiden tasoihin. Ensmmaéisella tasolla
sukupuoli kesitteellistetdan hierarkkisena dikotomiana, jonka normina ja tavoitteena
toimii maskuliininen rooli. Enssmmaiseen puhetapaan liittyy réiden ainesten liséksi
sekd odotus heteronormatiivisesta  kayttéytymisestd, ettd myds késitys
tasolla etsitdan feminiinisen roolin positiivisia aineksia korostamalla yksilollisia eroja
ja sitd, miten monessa erilaisessa suhteessa erot ovat tulkittavissa, kuten suhteessa
etniseen ja kulttuuriseen taustaan, ikdan ja seksuaaliseen suuntautumiseen. Késitys
yksilollisten erojen merkittavyydesta korostuu my@s aineistosta toisena esin
nousevassa puhetavassa. Sukupuoliroolit Mahd&n ominaisuuksiltaan itsensa
sdittaving, mutta samalla tuodaan ilmi, etd sukupuoliroolit ovat sosiaalisesti
mé&rittyneitd Braidottin méarittel emé kolmas taso perustuu kasitykselle todellisuuden
sosiaalisesti rakentuneesta luonteesta ja pyrkii  kyseenalaistamaan sukupuolen
késitteen. Aineiston kolmannelle puhetavalle on ominaista, ettA vakka
puheenvuorojen teoreettiset [Ahtokohdat erosivat toisistaan, kaikissa puheenvuoroissa
oli selvakriittinen ja phtiva sivy. Sukupuolirooleihin liitettiin rékyvésti sosiaalista
kanssakdymista syvempi yhteiskunnalinen taso €li  kasitys dita, etta
sukupuolirooleilla on my6s yhteiskunnallinen merkitys. Sukupuolen e mydskaén
katsota ohjaavan toimintaa yksilolahtdisesti, vaan sukupuolen merkitysten katsotaan
rakentuvan ennen kaikkea sosiaalisessa kanssakdymisessa. Yksil6 e sosiaalisissa
suhteissaan ole riippumaton, vaan hanen kayttaytymiseensa ja toimintaansa vaikuttaa
ympéaroiva yhteisd ja yhteison odotukset, niin henkilokohtaisella kuin yleisal&in

tasolla.
6.3.1 Sukupuoli, se itsestdan selva ero
Taman puhetavan puheenvuoroissa toistuu kasitys sukupuolesta sellaisena yksilon

ominaisuutena, joka ohjaa yksiléa lahes poikkeuksetta tietynlaiseen kayttaytymiseen.

Ajatteluun liittyy myos kasitys sitd, etté yksilolliset ominaisuudet ovat sukupuolisesti
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médraytyneitd ja kummallakin sukupuolella on omat, tyypilliset ominaisuutensa.

Sukupuolten erojen syy on itsestéén selva ja se on sukupuolten erilaisuus.

Y ksinkertaisesti pitda hyvaksya ja ymmartda se, etta tytot ja pojat ovat Bysin
erilaisa, ek & pidakaan yrittéa saada heita samoihin muotteihin. (KK)

Yksittdisd puheenvuoroja yhdistdd myds se, ettd puheenvuoroissa keskitytaan
kuvailemaan sukupuolten ominaisuuksia ja sSWkupuolittuneena  pidettavaa
kéayttaytymista pohtimatta sukupuolen kasitettd tai sukupuolistuneen kayttaytymisen
gyitd. Lausuntojen pohjata muodostuu kasitys, ettd sukupuoli on itsestddn sdalva,
ennata maaraytynyt ja yksilon olemassaoloa médrittiva ero. Sukupuoli ohjaa
stereotyyppiseen, sukupuoliroolin mukaiseen kayttaytymiseen, jolloin sukupuolelle
tuodaan esiin merkittivampana erona kuin esimerkiksi yksilojen valiset erot.
Ajatteluun liittyy vahvasti heteronormatiivinen kasitys sukupuolista, koska gjattelun
pohjalta heijastuu oletus sSiitd, ettéd yksilo kayttaytyy aina biologisen sukupuolensa
osoittaman sukupuoliroolin mukaisesti. Sukupuoliroolit ovat hierarkkisessa suhteessa
toisiinsa ndhden siten, etta feminiininen rooli kuvataan alisteisena maskuliiniselle
roolille. N &in maskuliininen rooli asetetaan kayttaytymisen normiksi.

Ededlla kuvalllun puhetavan viitekehyksen mukaisesti lausunnoissa korostuu
maskuliinisen roolin suosiminen. Lausunnoissa toistuvat mm. késitykset siitd, etté
poikien kanssa on helpompi tulla toimeen kuin tyttjen kanssa tai etta poikien
oppimistavat ja kaytds motivoivat opettajaa enemman. Pojille erityisera tulkittu
oppimistapa eli toiminnallisuus on yhtenevdinen maskuliiniselle roolille tulkitun
aktiivisuuden kanssa. Tytot puolestaan kuvaillaan passiivisina ja tyttGjen itseréiset

tyOtavat tulkitaan salamyhkéi syyteré.

Tytdt vain tekevat tyotansd hiljaisemmin ja saattavat antaa tydteligdmman
vaikutelman. Tall6in hedan ohjaamisensa saattaa olla hankalampaa, silla tytét
tekevdt tyotdnsA "salamyhkéisesti” ja monet tytot eivat pyyda apua yhta
helposti kuin pojat. (Kati)
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Maskuliinisen roolin suosimista kuvaa my6s tietyn ominaisuuden kuvaaminen
positiivisena ominaisuutena pojilla, ("pojilla syntyy helposti luokassa positiivista
kilpailua” ndlepuh), kun taas feminiiniseen rooliin liitettynd samalla ominaisuudella
on selvasti erilainen merkitys.

Lausunnoissa esiintyvista ristiriidoista huolimatta sukupuolen ilmiot evét
herdtd opettgjissa pohdintaa. Pohdinta kohdistuu siihen, millaisa ominaisuuksia
sukupuoliin liitetédn omien henkilokohtaisten kokemusten perusteella. Sukupuolille
osoitetaan réiden kokemusten perusteella erilaiset asemat ja roolit, mutta sukupuolen
kadte rayttéd itsestddn selvaltd. Sukupuoliroolin mukainen Kyttaytyminen todidaa
sukupuolen merkityksen, koska roolit ovat erilaisissa asemissa suhteessa toisiinsa ja
sukupuolirooleille annetaan erilaiset arvot. Sukupuolet kyttaytyvét erilaisten roolien
mukaan, koska sukupuolet ovat perustavilta ominaisuuksiltaan erilaiset ja ero on
pohjimmiltaan siing, ettd ollaan eri sukupuolta. Kasitysta sukupuolesta el kuitenkaan
sukupuolta koskevissa lausunnoissa. Ensimmaisen puhetavan kautta vélittyy kasitys

sukupuolesta yksilon toimintaa médraavanatekij ana.

Migta erot johtuvat? Aivojen rakenteesta (mieshormonit ja vasen aivopuolisko
tms.)? Kasvatuksesta? Siitd, ettd opettgja itse luokittelee oppilaita sukupuolen

mukaan vaikka oikeasti mitdan erojae ole? En minatieda!! (nallepuh)

6.3.2 Sukupuoli on yksilon sosiaalisesti méaritelty rooli

MyOs toisessa tavassa puhua on luettavissa se, ettd eri sukupuolta olevat yksilot
kayttaytyvat eri tavoilla, mutta edellisestd puhetavasta poiketen sukupuolten eroa ei
kasiteta itsensa selittdvand. Sukupuolen merkitys tulee esiin erityisesti sosiaalisissa
suhteissa ilmenevina erilaisina odotuksing, jotka kuitenkin tulkitaan pohjautuvaksi
sukupuolten perustavanlaatuisille eroille. Toisessa puhetavassa tulee ainakin osittain
julki  tietoinen  pyrkimys samanarvoiseen  kohteluun, vaikka toisadlta
sukupuolirooleihin liittyviin eroihin suhtaudutaan ongelmattomina. Sukupuoliroolien

ohjaamat kaytostavat koetaan tyypillisnd ja pysyvind, joten ndain sukupuolten
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erilainen kohtelu on myds normalisoitavissa. Koska sukupuoliroolit ohjaavat
erilaiseen kayttaytymiseen, on myo6s luonnollista ettd sukupuolittuneina pidettyihin
eroihin suhtaudutaan eritavoilla. Sukupuolet kuvataan erilaisina, mutta tasa-arvoisina
koska sukupuolten erilaisuus aiheuttaa erilaisen kohtelun. Sukupuolten eriarvoisuus
on kuitenkin réhtévissA niissi erilaisissa arvoissa, joita eri sukupuolille liitettaville

ominaisuuksille annetaan.

Luulisin, etté erot opiskelutavoissa riippuvat jonkin verran sukupuolesta. —
Jonkin verran varmasti vaikuttaa sukupuoliroolin omaksuminen ja itsensa
tiedostaminen tytton&/poikana, mutta uskon, ettd takana on jotakin
biologistakin. Tytot ja pojat ovat erilaisia oppijoita, mutta samalla tavalla

samaa sukupuolta olevilla oppilailla on yksil6llisia (Opeliini)

Mielestani siis sukupuolieroja koulumaailmassa niin lapsien kuin aikuistenkin
keskuudessa on ja ne johtuvat yleisista rooliodotuksista, jota opettajat jatkavat
toimimalla odotusten mukaan (ja kehé jatkuu edelleen lasten keskuuteen).
(Paisky)

Tyttoihin ja poikiin kohdistetaan erilaisia odotuksia, jotka perustuvat sukupuolisiin
normeihin. Sukupuoliroolin ké&sitettd e kuitenkaan l|&hdetd pohtimaan, vaan
sukupuolirooli ohjaa kayttaytymista tietyn sukupuolen ominaisuuksien mukaisesti €li
toisn sanoen osoittaa yksilon sukupuolen. Talléin tietyt ominaisuudet, kuten esim.
tyttdjen ominaisuudeksi nédritelty kiltteys katsotaan sukupuoliseksi ominaisuudeksi
yksilollisista eroista riippumatta. On mahdollista kdyttaytya omalle sukupuoliroolille
epéominaisilla tavoilla, mutta tamankaltainen kayttaytyminen koetaan silti jollain
tavalla erityiserd.  Pojilta suvaitaan kuitenkin  enemman rgoja rikkovaa
kayttaytymistd, koska @llainen kaytds koetaan kuuluvaksi maskuliiniseen rooliin.
Samallatavalla tyttdjen vastaavaa kayttaytymista ei suvaita, koska tyttjen odotetaan
roolinsa mukaisesti kdyttaytyvan ” ahkerasti, ystavalisesti ja hymyillen” (Paisky) ja

koska tytdt osaavat herkemmin sopeutua opettgjiensa ja ymp aristonsa odotuksiin.
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Vakka sukupuoli ndhdaan enemman yksilollisend ominaisuutena, ekéa
niinkaan itsensa selittavana ykslon toimintaa nédradvana tekij and, sukupuolella on
lahtokohtainen merkitys yksilon toiminnalle. Koska sukupuoli yksil 6tasolla vaikuttaa
yksilon sukupuoliroolin  kehittymiseen ja sukupuolirooli puolestaan yksilon
kayttaytymiseen sosiaalisessa ympéaristdssaan, niin sukupuoli tulkitaan yksilon

toimintaa ohjaavana tekijana

6.3.3 Yksil6 on sukupuolensa tulkki

Kolmannessa puhetavassa sukupuolen merkityksen painopiste muuttuu. Sukupuolen
e katsota madrittavan tai ohjaavan yksilon kayttAytymistd vaan yksilon
kéayttaytymista tulkitaan sosiaalisissa konteksteissa eri tavoin sukupuolesta riippuen.
Né&n yhteiskunnassa ja kasvatuksessa sukupuolille \Alittyvét erilaiset odotukset, jotka
ohjaavat ykslon kayttaytymistd tietyissa rgoissa.  Kolmannen puhetavan
puheenvuoroille oli yhteistd sukupuolen ké&sitteen ja merkityksen teoreettinen
ongelmallistaminen. Puhetavalle on ominaista myos se, etté kirjoituksissa esiin tuodut
gjatukset ovat jasenneltyja ja perusteltuja. Verrattuna edellisiin puhetapoihin vain talla
puhetavalla on selked ssdinen koheesio, vaikka se sisdltddkin monisyisempaa
kasitteellistd pohdintaa. Sukupuolen kasitettd ei nahda millddn tavalla itsensa
sdittdvand vaan se osoittautuu tarkastelussa monimutkaiseksi ja monitahoiseks
tekij &ksi, jolla on koulussa monia erilaisia merkityksia.

Sukupuoliin kohdistettavat erilaiset odotukset heljastavat sukupuolten asemaa
sekd lagjasti yhteiskunnassa yleensa ettd kapeammin kouluyhteison sisilla. Erilaiset
odotukset ohjaavat yksilOitA kayttdytyméan eri tavoilla, koska sukupuolten roolit
mé&ritell 8an ja neuvotellaan erilaisina. Erilaisten odotusten seurauksena ”miehet/pojat
eivat ehka koe yhta suurta painetta osoittaa ptevyyttaan, kun taas naisille saattaa
valittya kuva, etta heita aliarvioidaan, elleivat he osoita jatkuvalla ahkeruudella ja
tunnollisuudella olevansa kyvykkditd miehen maailmaan”. (nimim. Mikko)
Kiistaméata ykslot kuitenkin kayttaytyvét erilaisilla tavoilla, mutta ndma erot ovat
enemman persoonasta ja erilaisista oppimistyyleistd, kuin sukupuolesta riippuvia. Jos

koulussa onkin ongelmia opettamisen ja oppimisen suhteen, niin sukupuolen ei
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katsota olevan merkittava tekija ndiden ongelmien kannalta. Opettamisen ja
oppimisen ongelmia pitdiss pyrkid ratkaisemaan todellisuuden ja reaismin

viitekehyksessg, olemalla avoin erilaisilie toimintatavoille.

Mielestani koulussa menndan pahasti harhaan, jos aletaan etsid erilaisia
opetus-/oppimismenetelmia tytoille ja pojille ja kohdella heita eri
tavoin. Ehk& niin on saatettu tehda tahan asti, mutta etk 6 nyt olisi aika
keskittya siihen, minkalaisia tapoja ihmisilla on kasitella tietoa. —
Erilaisia lahestymistapoja lienee loputtomasti, enk& nde raissa selkeita

ergjatyttojen tai poikien valilla. (JaanaM.)

Koska sukupuolta e tulkita yksilon toimintaa mé&rittavana tai ohjaavana, voidaan
gjatella ettd kakilla yksiloilla on samanlaiset edellytykset opiskella kaikkia aineita
sukupuolestaan riippumatta.  Koulunkayntiin liittyy kuitenkin osa-alueita, joissa
sukupuolella on merkitys. Oppilaiden suhde piilo-opetussuunnitelmaan nahdaan
yhteré téllaisena asiana. Sukupuolen merkitys tulee ndkyviin oppilaiden
sukupuolirooleihin liittyvissA strategioissa suhtautua koulun yleisiin kaytanteisiin:
"istumiseen, odottamiseen ja kuuntelemiseen” (Jaana M.). Poikien sukupuoliroolille
ominaiset tavat kiinnitavat helpommin opettajan huomion, koska tytét kayttaytyvét
usein ulkoisesti tunnollisuuden odotuksen mukaisesti ja niin opettajan suhtautuminen
oppilaisiin vahvistaa sukupuoliroolien mukaista kayttaytymist. Opettajalle ga myos
avoimempaa ja nakyvampéd. Sukupuolien tasa-arvo onkin koulussa néenndsta
sukupuolineutraaliutta, jokatulee esiin erilaisena kohteluna paitsi suhteessa oppilaiden
kayttaytymiseen, myos suhteessa tavoitteiden arvioimiseen. Kaikille osoitetaan samat
tavoitteet ja tehtavat, mutta tavoitteiden toteutumista el seurata samanlaisin kriteerein.

Samasta tydstéd sama palkka el pade yhteiskunnassa, eika luokassa. Samasta
tyosta poika saa tytthd enemman kiitosta, koska opettgja hyvittéd pojalle sita,

€ftd on torunut &ta enemman meteldinnista. (naaras)
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N&n opettgja viestittda luokassaan yhteiskunnan viestia, etteivéat tytdt ole yhta tarkeita
kuin pojat. My0s véite siita, ettel koulu ole pojille vaan kilteille tytdille sopiva paikka
kuvaa yhteiskunnan arvoja ja yleistyksid. Y hteiskunnan sukupuoliset kuvat perustuvat
osaltaan myos markkinataloudelle, joka ohjaa essmerkiks ulkondkdé ja pukeutumista.
Y htei skunnassa vallitsevien sukupuolistuneiden késitysten mukaisesti poikia ja tyttdja

kannustetaan koulussa eril ai seen toimintaan.

Poikia kannustetaan toimimaan joukkueena ja tyttoja taipumaan sulokkaasti. --
Nain sukupuolelle annetaan merkitys, kun ihmisid kasvatetaan tyttoina ja
poikina, sosiaalistumaan omaan sosiaaliseen sukupuoleensa, uskomaan

myytteihin mieheydestd ja naiseudesta. (naaras)

7 JOHTOPAATOKSET JA TARKASTELU

Taman tutkimuksen keskeisin havainto on se, ettd sukupuolen kasitteeseen liittyvalla
teoreettisella tiedolla on tasa-arvon kannalta suuri merkitys. Kasitys sukupuolesta ja
sen merkityksestd rakentuu opettajan omassa gjattelussa, mutta vain harva opettga
lahtee pohtimaan nditd kysymyksia itsenaisesti ilman ohjausta. Aineistosta kay
selvasti ilmi, ettd opettgjaksi opiskelevien sukupuoleen liittyvét tiedot ovat
suurimmaksi osaksi opiskelijoiden omiin kokemuksiin ja tunteisiin, el teoreettiseen
tietoon perustuvia. Opettgjan tiedostamattomat kasitykset ja tunteet sukupuolesta
vakuttavat kuitenkin siithen, milla tavoin tan suhtautuu oppilaisiinsa ja minkalaisten

sukupuolinormien kautta oppilaita kohdellaan.

7.1 Sukupuolen merkitykset opettajan g attelussa

Suomalainen koulu on ulkoisesti hyvin sukupuolineutraali eik & erottele oppilaitaan

sukupuolen mukaan koulupuvuin tai aineittain. Sukupuolten valinen tasaarvo koetaan

niin tarkeand, ettd se mainitaan erillisena tavoitteena Opetussuunnitelman perusteissa.
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Tutkimukseen osallistuneiden opettajien kirjoitukset osoittavat, ettd opettgjien
sukupuol een liittyvét asenteet ja kasitykset sukupuolesta ovat pdinvastaiset. Sukupuoli
saa opettgjien kirjoituksissa niin paljon erilaisia merkityksia, ettei koulua voi \Aittéa
edes ulkoisesti sukupuolineutraaliksi.

Engnndkin sukupuolelle annetaan ulkoinen merkitys, kun sukupuolille
osoitetaan erilaisia ominaisuuksia. Ominaisuuksiin perustuva erottelu on pinnallista,
koska se kohdistuu sukupuoliroolien ulkoisiin ominaisuuksiin ja ilmenemistapoihin.
Vakka ulkoisten ominaisuuksien vois gjatella olevan hallitsevia, sukupuolille
osoitetut ominaisuudet vaihtelevat vastauksittain. Toisin sanoen opettgjat eivét ole
yksimielisia sukupuolirooleihin liittyvista eroista. Sukupuolen syvallisempi sisiinen
merkitys ilmentyykin juuri #ssa ristiriidassa. On olemassa ominaisuuksia, jotka on
tulkittu eri vastauksissa tyypilliseksi eri sukupuolille. Ominaisuuksille liitetyt arvot
kuitenkin vaihtelevat sen perusteella, kumpaan sukupuoleen ominaisuus liitetdan.
Feminiiniseen rooliin liitettyin& ominaisuuksille annetaan useammin kielteisd arvoja
kuin maskuliiniseen rooliin liitettyind. Esimerkiks poikiin liitettavaga kilpailusta
puhutaan myonteiserd ja motivaatioita luovana asiana, kun taas tyttdjen valiseen
Kilpailuun suhtaudutaan kilpailullisuutena, joka johtaa tyttdjen valiseen
Kilpailuasemaan. Kun sukupuolisille ominaisuuksille annetaan tll& tavoin toistuvasti
samankaltaisia arvoja, sukupuolet asetetaan erilaisiin asemiin toisiinsa réhden.

Opettgiien kirjoitukset ilmaisevat selvasti, etta tytdt kohtaavat koulussa
negatiivisen tunneilmaston. Poikiin kohdistuvissa lausunnoissa on yleisesti
positiivinen ja ihannoivakin sdvy. Tytdista kertovat lausunnot ovat puolestaan
neutradlga ja vahdsanaisia Tyttdihin kohdistetaan enemmaéan odotuksia sekéa
kéayttaytymisen ettd tydskentelyn suhteen, mutta muissa suhteissa tytoille osoitetaan
vahemman kaikkea kouluun liittyvaa. Pojat saavat enemméan opettajan huomiota, seka
suorasti  puheenvuorojen mBardssa ettd huomiona Sitd, ettd pojat  huomioidaan
luokkatilanteissa rakyvammin. Opettajien puheissa pojista kdy useassa suhteessa ilmi
se, etta opettgat pitavat poikien kanssa tydskentelystéa ja suovat pojille paits
hyvaksyntdd, myds enemman vapautta ja tilaa olla oma itsensd. Pojat ssavat olla

aktiivisia ja rentoja, mutta tyttdjen kuuluu olla ahkeria ja kilttgja.
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Sukupuoliin liitettdvdt ominaisuudet ja sukupuolten erot ovat kuitenkin
kéayttaytymisestd sukupuolen perusteella ja tulkintojen kautta valittyvat sukupuolille
annetut erilaiset arvot ja asemat. Tulkinnallisuus vaihtelee aineistossa puhetavoittain
suhteessa opettgjan omaan tietoisuuteen tulkinnoistaan. Ensimméisen puhetavan
tulkinnat ~ sukupuolista eivdt sSisiltaneet sukupuolisiin ominaisuuksiin  ja
ominaisuuksien alkuperdan kohdistuvaa pohdintaa. Vastauksissa toistettiin
stereotyyppisid olettamuksia sukupuolirooleista ja tulkinta oli 1&hinra todettujen
sukupuoliroolien osoittamista. Vastauksissa e myoskdan ollut sellaisa elementtgd,
jotka olisivat osoittaneet opettgjien olevan tietoisa Sita, ettd heidan tekeménsa
tulkinnat ovat muuta, kuin itsestdan selvia olemassa olevia eroja sukupuolten Valilla
Toisessa ja kolmannessa puhetavassa puolestaan tuotiin julki vastagjien tietoisuus
Sita, etta he kasittelivat vastauksissaan stereotyyppisid mallegja, jotka eivé vaistamatta
vastaa todellisuutta. Syyt, joita sukupuolen merkitykselle annetaan, seka tavat joilla

sukupuolen koetaan vaikuttavan, ovat moninaisiajaristiriitaisiakin

7.1.1 Sukupuoli maéritelldan opettgjan gjattelussa

Ké&sitykset sukupuolesta ja sukupuolen merkityksista rakentuvat opettajan omassa
gjattelussa ja vaihtelevat riippuen siitd, milla tavoin yksilo kasitteellistéd ja tulkitsee
sukupuoleen liittyvid havaintojaan ja kokemuksiaan. Tassi aineistossa erilaiset
kasitykset sukupuolesta tulevat ndkyviin erilaisissa puhetavoissa, kun opettgjat
edttavét puheenvuoroissaan erilaisia selityksa ja perusteluja havaitsemilleen
sukupuolen ilmidille. Havaintojen ja niille annettujen perustelujen kautta korostuu
myods se, ettd sukupuolella on tulkintakontekstista riippuen erilaisia merkityksia,
joiden \&lill&a on tietoon ja tiedostamiseen liittyvid dynaamisia suhteita.

Kaikkein suurin merkitys sukupuolelle annetaan sellaisten opettajien
vastauksissa, jotka késittelevat sukupuolta itsensa osoittavana tosiasiana. Naissa
vastauksissa sukupuolta k asitel1&8n kapeasti, eika lausunnoista ole mahdollista erotella

gjatuksia on puolestaan niilla opiskelijoilla, joiden kirjoituksissa toistuu syvéllisempi
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sukupuolen ilmiGihin kohdistuva gattelu ja sukupuolen kasitteen pohdinta. Neissa
vastauksissa puolestaan on nadkyvissa sukupuoleen liittyvan kéasitteiston hallinta.
Aineistossa kay siis selvasti ilmi se, miten suuri merkitys opettaien omalla
sukupuolitietoudella ja tietoisella sukupuoleen kohdistuvalla pohdinnalla on tasa
arvon toteutumiselle.

Aineiston sisdinen gatteluun liittyvd dynamiikka tulee esiin erityisesti
kolmannessa tavassa puhua, jossa yksilo réhdé&n oman sukupuolensa autonomisena
tulkkina ja tdmén puhetavan eroissa kahteen muuhun puhumisen tapaan. Kolmannen
puhetavan erottaa muista nimenomaan gattelun ja merkitysten mérittelemisen
autonomisuus. Vastauksissa oli kaiken aikaa lasna kaksi erillist tasoa, vastagjan omat
gjatukset ja vastagjan tietoinen teoreettinen sosiadiseen ympéaristdon ja sen
merkityksiin kohdistuva pohdinta. Ensinnékin opettgjat paitsi esittdvat omia
gatuksiaan, osoittavat omien gatustensa riippumattomuuden jatkuvan reflektoinnin
kautta. Toisaalta kaikissa kolmanteen puhetapaan liitettavissi puheenvuoroissa on
vahvasti &sré kirjoittajan oma tiedostava ja kriittinenkin suhde omaan sosiaaliseen
ymparigsoonsa kun opettajat perustelevat gjatuksiaan tietoisesti eriavien kasitysten
kautta. Ajattelun ja kasitteenmuodostuksen voi tulkita olevan autonomista, koska
vastagiat muodostavat ja perustelevat kasityksensa itserdisesti ja muista
gjattelutavoista tietoisina.

Myos toiseen puhetapaan, jossa sukupuoli tulkitaan ennen kaikkea sosiaalisesti
mé&iteltynd roolina liittyy tiedostavuus, mutta puhetapa eroaa kolmannesta
puhetavasta suhteessaan autonomisuuteen. Vastagjien suhtautuminen sosiaalisiin
odotuksiin voi olla kriittistékin, mutta kriittisyydesta huolimatta vastaukset eivét etene
pohtimaan sosiaalisten odotusten syita Syiden sSijaan esille nousee kasitys
sukupuolesta sosiaalisena roolina, joka perustuu naérittel eméttomille sukupuolisille
eroille. Ensimméiseen puhetapaan e taas liity kumpaakaan, autonomisuutta tai
tietoisuutta sukupuolen kasitteellisyydestd.  Sukupuolet erotellaan toisistaan
toistamalla sukupuoliin liittyvia eroja ja késityksia pohtimatta sukupuolen
ulottuvuuksia tai perustelematta omia késityksiddn. Mainittakoon téassA yhteydessa
vield, ettd mies ja naisopiskelijat tarkastelivat sukupuolta luonnollisesti omista

erilasista asemistaan kasin, mutta teoreettisella tasolla sukupuolella e rayttanyt
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olevan merkitysta sille miten sukupuolesta puhuttiin ja millaisia arvoja sukupuoleen
liitettiin.

Voidaankin vaittag, ettd suurin este tasa-arvon toteutumiselle e muodostu
opettajien tai oppilaiden sukupuolisista ominaisuuksista, vaan sellaisen koulun
kaytanteissd, joka el tiedosta sukupuolen késitteeseen liittyvaa problematiikkaa.
Vaikka opettgja itse kokee ja uskoo olevansa luokkahuonetyontekijg, jolla e ole
syvempéaa vaikutusta oppilaiden elamdan, han \alittéa tahtomattaan sekd omiaan etta
yhteiskunnassa vallitsevia kasityksida asioista (Vuorikoski 2003, 15). Erityisen
voimallisia ovat seka yhteiskunnallisesti ettd yksilollisesti itsestéén selviksi
muodostuneet  kasitykset, joiden merkityksia ja gsiltojd e kyseenadaisteta
Toistaessaan kyseenalaistamattomia késityksia opettajasta tulee vallan agentti, joka
toimii yhteiskunnan vallan rakenteilla. Toisaalta Vuorikosken (2003, 15) mukaan
opettajan rooliin kohdistuu téassi suhteessa myds kohtuuttomia vaatimuksia, kun
opettajan odotetaan pedagogisilla tydkaluillaan ratkaisevan ongelmia, jotka ovat
lahtdkohtaisesti yhteiskunnallisia.

Keskeisin sukupuoleen liittyva rakenteellinen ongelma on sukupuoliroolien
toistuva vastakkain asettelu, joka ohjaa yksilét austavasti tietynlaisiin ennalta
mé&riteltyihin paikkoihin ja asemiin toisiinsa néhden. Mutta sukupuoli ei ole itsestdan
selvd eka ennalta méiritelty, vaan dynaaminen prosessi. Gordonin, Hollandin ja
Lahelman (2000,3) mukaan me paits olemme tiettyd sukupuolta ja meilla on
sukupuolirooli, my6s tuotamme, valtdmme ja haastamme sukupuoliroolgia ja
kasityksd sukupuolesta. Tasa-arvon toteutumisen vuoks tulisi tiedostaa, etté erot
eivét ole pelkéastdan sukupuoliroolien vélisa vaan yhtélailla sukupuoliroolien sisisia.
Sukupuolen merkitys muodostuu uhaks tasa-arvolle nimenomaan silloin, kun tehdaan

oletuksia ensisijaisesti sukupuoliroolista, e yksil 6stéa lahtien.

7.1.2 Sukupuolistettu tasa-arvo

Tasa-arvo e taméan ainel ston mukaan tarkoita ssmanarvoista kohtelua kaikille, vaan se
tarkoittaa eri asioita eri asemissaoleville. Opettgjien puheenvuoroissa toistuu gjoittain

julkiseksikin  diskurssikss  muodostunut  huoli  poikien koulumenestyksesta ja
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viihtymisesta Samoin  tasa-arvoa  tarkastellaan suhteessa  opettgjien
sukupuolijakaumaan. Aineistossa e muutamia yksittéisia lausuntoja lukuun ottamatta
tavoitellatasaarvoa naisille ja tytoille, vaikka opettgjien lausunnoista kay selvasti ilmi
tyttdihin kohdistuva eriarvoinen kohtelu.

Tasa-arvon ongelmat muuttuvat ongelmallisiksi silloin, kun ei tiedosteta itse
sukupuolen kasitteeseen liittyvid ulottuvuuksia, vaan suhtaudutaan sukupuolten
valisiin eroihin itsestddn selviné ja itsestéén sdvasti olemassa olevina.  Sukupuoleen
ja sukupuoliroolin ké&sitteeseen liittyy anatomisten erojen lis&ks myds paljon
sosiadlisia elementtgld, joita e voi jéttda huomioimatta. Sukupuolten eroja tulkitaan
tassakin aineistossa lahinna sukupuoliroolin kautta, johon liittyvét erot ovat sosiaalista
akuperdd. Tulkinta muodostuu stereotyyppiseksi, kun sukupuolen kasitteen
ulottuvuuksia e tunnisteta ja sukupuoliroolien véliset erot grkeistetddn biologisina
itsestBinsalvyyksind.  Stereotyyppisesti sukupuoliin suhtautuva koulu e voi olla
yksildlahtdinen tai tasa-arvoinen. Sellainen koulu, joka tekee ja tukee yleisdlla tasolla
esimerkiks sukupuolen mukaan tehtyjd yleistyksia e voi olla aidolla tavalla
oppilaglahtdinen, koska se e suhtaudu oppilaisinsa yksléind vaan ennalta
osoitettujen roolien tulkkeina.

Se, millaiseen tasa-arvoon pyritdan, riippuu Sitd, millaiseks tasaarvo ja
pohjimmiltaan myds sukupuolen késite maéritellddn. Jos sukupuoli ymmérretdin
biologisena ja itsestddn sdvand erona, on luonnollista, ettd tasa-arvo tarkoittaa
sukupuolille eri asioita, koska sukupuolet kasitetddn erilaisina. Tasa-arvosta tulee
paljon monimerkityksisempaa silloin, kun sukupuoli kasitetéan moniulotteisena ja
monella tavalla yksilon elaméan vaikuttavana tekijarnd. Sukupuoli on liian olennainen
kategoria, jotta sen vois Htd4 huomiotta koulussa ja opetuksessa. Olennaisempaa
kuin puhua yksiselitteisesti vain sukupuolieroista, olisi nostaa rikyviin myds muita
eroja yksloiden valilla, niin ettei yksilollisten erojen taustalla ndhtdisi aina vaan
itsestéan selvasti sukupuolta. Ja toisaalta myGs niin, etta opittaisiin nBkemaan eri
tavalla ne paikat, joissa sukupuolella on merkitys.

Tassékin aineistossa todentuu vastausten monimuotoisuudesta huolimatta se,
ettaerot poikien jatyttgjen \alillaovat nBkyvid. Se mitd tasa-arvostalausutaan aaneen

on kuitenkin ristiriidassa aineiston kuvaamaan todellisuuden kanssa. Huoli poikien
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hyvinvoinnista tuodaan perustellusti ja danekkaasti julki, mutta tyttdjen vaikeudet
saavuttaa arvostettua ja itseristatilaa jéavat nskymattdmiin sukupuolistettujen erojen
taakse tai ne tulkitaan réiden erojen mukaan. Pojat ovat kuitenkin tyttoja useammin
keskiossA aineiston kaikilla tasoilla, mutta imé ei \igamatta tarkoita, etta kaikki
pojat ja tytot olisivat sukupuoliroolinsa osoittamassa asemassa. Ei ole myoskaan
itsestéan sdvad, ettd keskeisessd asemassa olemisesta olisi todellista hyétya
K eskeisestd asemasta on eniten hyotyapojille, jotka ovat jollain tavalla kiinnostuneita
koulumenestyksestéén, koska asema on hyodyllinen tiella kohti yksildllisyytta
Gordonin ym. (2000, 196) mukaan toistuva marginaalinen asema e ainakaan
tue tytthjd ja heidan kehittymistd88n autonomisiks, péteviks ja ykslollisiks
kansalaisiksi, vaikka usein poikien huonoa menestysta tarkkaillaan juuri suhteessa
tyttdjen parempaan menestykseen. Mutta ainakin osittain poikien ja juuri tiettyjen
poikien asema koulun keskitssé mahdollistaa tyttjen menestyksen koulussa. Kun
opettgjat  keskittyvat poikiin, tytdille j&& enemman tilaa kayttéd koulua omiin
tarkoituksiinsa, oppimiseen ja suorittamiseen. Tytten hyva menestys e kuitenkaan
automaattisesti tarkoita menestysta ammattielamésss, kuten suorituskeskeisessi
koulutusyhteiskunnassa vois olettaa. Tasa-arvoa e voi eka pid&kaan mitata
pelkastdan yksinkertaisilla kriteereilld, kuten koulumenestyksellda vaan tasaarvoa
arvioitaessa on pystyttdva huomioimaan my6s monimutkaisemmat ja yksilollisemmét
kriteerit. Téallaisia kriteereitéd voisivat olla vaikka yksilon vapaus ja tyytyvaisyys

omaan elamaansa.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Feministisen tutkimuksen kriteerit eivat peruspiirteilltéén eroa muista laadullisen
tutkimuksen kriteereista. Kuten laadullisen tutkimuksen metodit yleensa feministisen
tutkimuksen metodit esittavat, ettd tutkimuksen tulisi keskittyd enemman teoreettisiin
kuin teknisiin kysymyksiin ja tutkimuksen sosiaalinen kenttd méaraytyy, tai sen tulis
ma&raytya arkip divan ymmaryksesta. Feministinen metodol ogia painottaa arkipéivan
ymmarryksen lisdksi my0s ykslon kokemuksia. Feministinen tutkija tarkastelee

sosiadisa ilmidita toimintatapoina, mutta haluaa tiedostaa myods ilmididen lagjemmat
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yhteiskunnalliset syyt seka toimintatapojen merkityksen yksilon ming ja
maailmankuvalle. Esimerkikss fenomenografinen tutkimussuuntaus el Hakkisen
(1996, 13) mukaan pyri selvittAmaan syita ihmisten kasityksille tutkittavasta ilmidsta,
vaan se pyrkii vain kuvaamaan erilaisa ndkemyksia niiden omista lahtokohdista
késin. Edellisesta poiketen feministisen tutkimuksen pyrkimykseré on nimenomaan
ymmértéa tutkittavien ilmididen taustalla olevia kulttuurisia rakenteita
Tutkimuksellinen ero e diis ole niink8an tutkimustavassa elk & tutkimusvélineiss,
vaan suhteessa tutkimustuloksille annattaviin merkityksiin ja tutkimustulosten
sitomiseen suhteessa olemassa ol evaan.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuus perustuu osaltaan siihen, etta laadullisin
metodein tehdyssA tutkimuksessa on potentiaadlia humaanimpaan ja vdhemméan
mekaaniseen kanssakdymiseen tutkijan ja tutkittavan vélilla (Jayaratne & Stewart,
1991, 90). Pyrkimyksend on rehellisempi ja samalla totuudenmukaisempi neuvottelu
merkityksistd, kuin auktoriteettisemman metodin soveltamisen kautta. Oakley (1981,
41) edttdd, ettd haastattelun tarkoitus, todellisten ja validien tietojen saaminen
ihmisten valisen keskustelun kautta, saavutetaan parhaiten, kun haastattelijan ja
haastateltavan vélinen suhde ei ole hierarkiaan perustuva ja kun haastattelija on valmis
jakamaan oman todellisen identiteettinsa tassi suhteessa.

Tutkijan asema tutkimukseensa ndhden ja hénen toimintansa tutkimuksensa
suhteen on yhta lailla merkittavéa tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Perinteisesti
tutkijaa on laadullisessa tutkimuksessa kasitelty vain yhtend tutkimuksen osatekijang,
mutta Willmanin (2001, 80) mukaan diskurssianalyyttinen menetelma korostaa
tutkijan asemaa aktiivisena tulkinnan tekijand. Diskurssianalyysin kriteerien
mukaisesti hyva tutkimus pyrkii l0ytam&an todellisuuden pienimmissd osissa
valitsevan  rikkauden ja avaamaan teitd  inhimillisen  todellisuuden
monimuotoisuudelle. Monimuotoisuus tulee ilmi kielessd ja kielen erilaisissa
merkitysrakenteissa. Kieli e itsesséan gsadlla merkityksig vaan merkitykset ovat aina
tulkinnan tulosta Emme voi olla varmoja, etta ilmaisumme ymmérretdan
tarkoittamalamme tavala, koska kielenkayttoon liittyy monia, ristiriitaisiakin
tulkintamahdollisuuksia. Willman (2001, 70) pai nottaakin, etta
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tarkoituksenmukaisuuden vuoksi pitda olla riittavasti tietoa kontekstista jossa tulkinta
tehdaan.

Willmanin (2001, @) mukaan tutkimuksen luotettavuutta osoittaa erityisesti
tutkimuksellinen koherenss eli diskurssien, kaytettyjen menetelmien ja tulkintojen
kokonaisuus. Myos Hartsock (1996, 264) korostaa sitd, miten tutkimustehtavan,
hypoteesien, arvojen ja luotettavuuden mittareiden yhteensopivuus on olennaista
méaditettdessh  tutkimuksen  kokonaisvaltaista  luotettavuutta.  Tutkimuksen
tutkimus muodostaa. Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin pitdisi perustua
tutkimuksen tavoitteille ja iden tavoitteiden tarkoituksenmukaisuudelle. Olennaista
on myds se, miten tutkija itse perustelee valintojaan. Hartsockin (1996, 264) mukaan
tutkimuksen e \alttdmatta tarvitse olla tieteen perinteisten méritysten mukaan
objektiivinen, vaan se voi olla tutkijan omiin kokemuksiin ja teoreettisiin nakemyksiin
perustuva. Talloin luotettavuuden keskeiseks  kriteeriksi  muodostuu  tutkijan
avoimuus oman taustansa ja tavoitteidensa suhteen. Tutkijan tulee tuoda omat
teoreettiset [ahtOkohtansa avoimesti julki antaakseen lukijalle riittavasti aineistoa
tulkita tutkimukset luotettavuutta. Tutkimus on sité luotettavampaa, mitéa selkedmmin
tutkimukseen  liittyvét henkilokohtaiset |ahtOkohdat pystytéén  artikuloimaan.
Osdllistyien nékokulma huomioidaan tuomalla esille heiddn asicille antamansa
merkitykset. Toisaalta tutkimuksen tehtdvand e ole vain ratkaista jotain tiettya
ongelmaa, vaan nostaa esille uusia ongelmia. Tassa suhteessa Willman (2001) on yhta
Lewisin ja Miesn feministisen metodologian kanssa. Tutkimuksen tulee olla
hedelméllistg eli tuottaa uusia rEkokulmiaja selityksia tutkittavaan ilmiéon.

Gorelick (1996, 26) maarittéd tutkimuksen luotettavuuden ylimmeksi
kriteeriks  tutkimuksen oikeellisuuden ja patevyyden. Toisin kuin yleisesti
tutkimuksen kriteereisA gjatellaan, Gorelickin mielesté toistettavuus el vaistamatta
tarkoita tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena on
tuottaa tietoa, joka on mahdollisimman kokonaisvaltaisesti kuvaavaa ja vakuuttavaa.
Tutkimuksen luotettavuuden mittari tulisi olla se, kuinka tarkasti sen kautta pystytdan
kuvaamaan olemassa olevaa ja niita kokemuksia ja kasityksig, joita tutkitaan, eika

niinkaan toistettavuus. Jonkin kokemuksen ja kasityksen kuvaamiseen littyy ajatus
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taman kokemuksen tai kasityksen autenttisuudesta, elk & tata voida toistaa. Gorelickin
(1996, 26) mukaan tutkijan tehtdvana on pyrkia paljastamaan myds sellaisia
todellisuuksia ja totuuksia, jotka ovat tieteellisen valtavirran ulkopuolella. Lewisin
(1993, 66) mukaan erityisesti kokemukset valtavirran reunoilta ja rdiden kokemusten
subjektiivinen kuvaaminen voivat tuottaa uusia, ennata arvaamattomia nékokulmia
todellisuuden ilmi6ihin. Nan tutkimuksen keskipisteeseen asetetaan todellinen ja
olemassa oleva elama.

Acker, Barry ja Esseveld (1996, 74-76) korostavat, ettd kasityksia ja
kokemuksia tutkittaessa tdrkeda on myos se, kuinka rehellisd vastauksia ja
kohtaamisia tutkimuksen aineistossa on. Kun tutkimuksen luotettavuuden kriteerina
on se, kuinka tarkasti se kuvaa olemassa olevaa, vastausten avoimuus ja rehellisyys
ovat ensisjaisia luotettavuuden mittareita. Tutkijalla e luonnollisesti ole keinoja
padsta ehdottomaan vakuuteen kasitysten ja kokemusten luotettavuudesta, mutta han
voi pyrkia mahdollismman avoimeen ja rehelliseen kanssakdaymiseen oman
thmiskasityksensa ja téa kautta rakennetun tutkimusasetel mansa kautta. Tutkijan tulee
pyrkid luomaan avoin, tasavertainen ja luottamuksellinen suhde. Ei voida lahtea
asetelmasta, jossa on tutkija tutkijana ja tutkittavat ik&&n kuin objekteina, vaan
tutkimukseen osdllistuvien pitdd tuntea etth hedan oma autenttinen
subjektiivisuutensa ja itsemBarédmisoikeutensa sdilyy. Kokemusten ja kasitysten
jakamisessa luotettavuuteen vaikuttavat myos tutkimukseen osallistuvien henkildiden
sitoumus avoimuuteen ja rehellisyyteen. Keskeistéa on halukkuus pohtia ja reflektoida
omia kasityksidan vuorovaikutuksessa tutkijan kanssa.

On sdvadd ettd kyselyyn perustuva tutkimus eroaa tdssi suhteessa
haastattel ututkimuksesta. Tassd tutkimuksessa pyrittiin - takaamaan  tutkimuksen
luotettavuutta luomalla neutraali tila, jossa opiskelijat saisivat pohtia avoimesti omia
kasityksddn ilman tutkijavaikutusta. Sahkoisen viestinnAn keinoin pystytdankin
luomaan sellainen paikka kohteamiselle, jossa e varsinaisesti kohdata
henkilokohtaisesti, vaan ainoastaan kysymysten ja vastausten luomassa
viitekehyksessd. Neutraalin tilan syntymisté edesauttaa se, ettéd sahkoposti ei vaita
tutkijan suunnalta sosiadlisia viestgjd ja ndin kyselyn vadagat toimivat omien

kastystensd ja midikuviensa varassa. Tavat, joilla vastagjat kasittelevat ahetta
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ilmaisevat jo itsesséan pajon. Kun kysymykset ovat neutraalgja eivédtka ehdota
tutkijan omia arvoja, niin vastagjat maaittavat itse oman suhteensa tutkittavaan
ailheeseen avoimemmin. Se, miten yksilo kokee asioita e ole sattumanvaraista vaan
suorasti suhteessa siihen ympérisoon jossa an eldd Lewisin ja Simonin (1986, 16)
mukaan se, mita yksilo ndistd kokemuksista ja kasityksistéan kertoo on yhta lalla
tarkoituksenmukaista. Kyseenalaista on se, miten tutkija kasittelee réité julkilausumia.

Acker, Barry & Esseveld (1996, 83) arvioivat tutkimuksen ja tutkijan
luotettavuutta arvioimalla tulkinnan ja Bytdjen johdonmukaisuutta. Olennaista tssa
prosessissa on madrittda johdonmukaisuuden kriteerit, mutta myds myontaa, ettel
taydellisen neutraalisti luotettavaa metodia ole olemassa, etenkddn sellaisessa
onnistuneessa tutkimusprosessissa, jossa kaks aktiivista subjektia pystyvét
kohtaamaan toisensa. Tulkinnan tarkkuutta voidaan subjektiivisesti testata vain
vuorovaikutuksessa tulkinnan kohteen kanssa. ldeaalissa tilanteessa tutkimuksen
tuloksista neuvotellaan siis viela vastagjan itsensa kanssa (Acker, Barry & Esseveld,
1996, 84). Toisadta tulkinnan tarkkws voidaan jattaa lukijan harkittavaks tuomalla
avoimesti julki oman tutkijapositionsa. Steinbergin (1996, 243) mukaan #llaisessa
tulkinnan tarkkuudessa ongelmallista on se, et tutkijan omat Bhtokohdat saattavat
poiketa muista mahdollisista tieteellisista lAhtokohdista, joiden |uotettavuuden

7.3 Tutkimuksesta tul evai suuteen

Vaikkatutkimuksen alkuvaiheessa vaikutti siltg, ettei sukupuoleen ja kouluun liittyvia
teemoja ole tutkittu, tutkimuksen kuluessa kavi selvasti ilmi, ettd aihetta on tutkittu
lagjasti ja monipuolisesti. lluusio aiheen tutkimattomuudesta syntyy lahinna sita, ettéa
tutkimustulokset eivdt ole saaneet huomiota ainakaan opettajankoulutuksessa.
Kasvatussosiologia sisdltyy yhterA osa-alueena kasvatustieteen perusopintojen
teorigpakettiin, jonka opiskelijat tenttivat itserfiisesti ja sukupuoli koulussa siséltyy
tAhan osuuteen lyhyesti. Suuressa osassa opettgjiien vastauksia kavi ilmi, ettel
opettgjilla ollut teoreettisia kasitteitd, joiden kautta he olisivat voineet selittdd

sukupuolen ilmiditd ja ndin ollen vastauksissa korostuu teoreettisten kysymysten



88

pohdinta oman eldman kautta Vain harva opiskelija akaa jasentamBan ja
tarkkailemaan maailmaa tieteellisesti, kun opinnoissa keskitytdan jésentamdan
maailmaa yksl6 st itsestéan lahtien.

Opiskelijae kuitenkaan rakenna kasityksidan tyhjélle pohjalle, vaan gjatteluun
vaikuttavia tekjoitd on monia. Sosiadisella ymparistolla ja vertaisryhmalla on suuri
merkitys dslle, miten asiat hautaan késittéd. MyOs opettgjankoulutuslaitoksen
opiskelijoilla on oma sosiaalinen kulttuurinsa, jossa neuvotellaan yhteisten asioiden
merkityksid ja sukupuoli erds keskeisista neuvottelun kohteista. Myos aineistossa oli
useita viittauksia opettajankoul utuslaitoksen opiskelijakulttuuriin ja sen sukupuolisiin
rooli-ihanteisiin, rentoihin mies- ja tunnollisiin naisopettgjiin. Varmasti néilla
kokemuksilla ja yhteisilla kéastykslla on vakutus opettajapersoonan
muodostumiseen. Luokan eteen siirtyessn opiskelijat sirtyvat opettgjan asemaan,
jossa hanellda on diskursiivista valtaa ja valtaa tuoda omia kasityksigan esille. Koska
tasa-arvo on edelleen eras koulutuksen keskeisista arvoista, olisi syyta korostaa sen
merkitysta myos opettgjankoulutuksessa. Sukupuoleen liittyva tasa-arvo e synny
pelkastédn ykslolahtoisesti oman elamin ongelmia reflektoimalla, vaan asioiden
kasittelyyn tarvitaan myds tietoa ja selkeit teoreettisia tydkal uja. Taman tutkimuksen
tulokset osoittavat selvasti ettd opettajankoulutuslaitoksen opetussuunnitelmaan olisi
gséllytettdva vankemmin sukupuoleen ja tasa-arvoon liittyvia teemoja. Ei olis
myoskddn  mahdoton  gatus toimittaa  opiskelijoille  aheesta  eillistéa
tiedotusmateriaalia.

Tallaisen kaytannonlaheisen toiminnan lissks tutkimuksen kautta herda
vaigamata lisda kysymyksia ja mahdollisuuksia uusiin tutkimusaiheisiin. Vakka
opettajien toiveet miesopettajista kouluihin ja opettajankoul utukseen eivét yll &ttaneet
tutkijaa, niin &hdn puheenaiheeseen liittyvét erilaiset puhumisen tavat kohdistivat
kiinnostuksen opettgjuuden sukupuolistettuun laatuun ja laadun rigtiriitoihin.
Aineistosta kdvi selvasti ilmi se, ettd maskuliinista tydpanosta arvostetaan feminiinista
tyOpanosta enemman huolimatta siitd, ettd suorasanaisesti osoitetaan miesten/ poikien
panostavan tyohonsa vahemman. Vahdisen panostuksen syyré el kuitenkaan ndyta
olevan kyvyttomyys tai laiskuus, vaan yksinkertaisesti panostuksen tarpeettomuus.

Kuten erds opettgjista totesi: " pojat palkitaan nBkyvammin”. Taman ajatuksen pohjalle
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voi luonnostella uuden, kaksivaiheisen tutkimuksen viitekehykset. Ensinna olisi
mielenkiintoista kysya minkélaisia ominaisuuksia opettgjuuteen liitetéén sukupuolen
perusteella. Tallaisen kyselyn vois edttéd seka opettgille, oppilalle etta
vanhemmille. Taman kyselyn tulosten perusteella vois jatkaa tutkimala sitd,
minkdlaisia sukupuolettomasti laadullisia odotuksia vanhemmilla on opetuksen
suhteen ja kohtaavatko nama toi sensa.

Ylip&téddn koulun kaytanteiden sukupuolistuneisuus ja sukupuolistumisen
murtamiseen tahtddva toiminnallinen tutkimus tuntuu arvokkaalta. Mybs tamén
tutkimuksen viitekehyksestd vois jatkaa kehittamall& tutkimusta seké laadullisempaan
etta toiminnallisempaan suuntaan. Laadullisuutta lisdisi tutkimuksen dialogisuus ja
vuoropuhelu. Toiminnallisuuden kautta voitaisiin jo tutkimusprosessina aikana tutkia
késitysten ja teoreettisen tiedon suhdetta sek& sitd, muuttuvatko opettajien késitykset
todella kun he tietavét asiasta enemman. Pidemmalla aikavalilla olisi mielenkiintoista
tutkia myds sitd, vaikuttaako opettgjan tietoisuus luokkahuoneen kaytantdihin ja jos
vaikuttaa, niin milla tavoin?

Myds kaynnissi oleva opetussuunnitelmatyd synnyttda vaisgamatta liséa
tutkimusmateriaalia.  Uuteen  opetussuunnitelmaan  on  sisdllytetty  selvadti
sukupuolisensitiivinen eli sukupuolet huomioon ottava rikbkulma. Mutta miten Ky,
kun kunnissa ja kouluissa rakennetaan omia opetussuunnitelmia. Tuleeko sama
sukupuolisengitiivinen  nédkokulma heijastumaan kunta- ja koulukohtaisissa
opetussuunnitel missa?
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LITE1
Ensmmainen kysely, léhetetty 01/03

Kouluun liittyen on kéyty jo pitk&an tasa-arvo-keskustelua. Keskustelua ovat kayneet
mm. naistutkijat, miestutkijat, sosiologit, opettgjat, rehtorit ja koulutuksen tutkijat. On

aika antaa puheenvuoro teille, tuleville opettajille. Mita mielta te asiasta ol ette?

Jos haluat &anesi kuuluviin, vastaa alla oleviin kysymyksiin vastauspostina suoraan
minulle. Vastaa vapaasti omalla 8anell s ja liita vastaukses loppuun nimimerkki, ik&a

javuosikurss.
Kysely on osa opintoihin liittyvaatutkimusta.
- Millaisia havaintoja/ mielipiteita sinulla on sukupuol esta koulussa?

- Onko sukupuoldla ylipdatéan merkitysta ja jos on, niin milla tavoin?

- Miten sukupuoli vaikuttaa opettajankoul utuksessa?
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LIITE2
Varsinainen kysely, lahetetty 02/03

Onko sukupuolella véalia?

Pitka posti, mutta lopussa kiitos seisoo!

Niin, onko silla valia? Kouluun liittyen on kayty jo pitk&n tasa-arvokeskustelua. On
pohdittu sitd kenelld on koulussa vataa ja milla tavalla sukupuoli vaikuttaa
oppimiseen ja toteutuuko koulussa tasa-arvo ylip&atdan? Toisaalta on pohdittu my6s
gt onko tietysth sukupuolesta koulussa hybtya ja kumpaa sukupuolta koulun
toimintatavat hyodyttévat. Erilaisia aiheeseen liittyvid ndkokantoja ovat esittineet
mm. kasvatustieteilijét, sosiologit, miestutkijat ja naistutkijat. Mutta mitd asiasta
gattelevat opettgjat? On aika antaa puheenvuoro teille, tuleville opettajille.

Pyydan teita kirjoittamaan minulle mielipiteitdnne ja gatuksianne sukupuolesta ja
koulusta opinnaytety6tani varten. Minua kiinnostaa ennen kaikkea se, mita sina itse
gjattelet ja mitk&a kouluun ja sukupuoleen liittyvat ilmi6t ovat sinusta tarkeitéd. Kirjoita
vapaasti omalla dandlas ja liitd vastauksen loppuun nimimerkkis, ikasi ja

vuosikurssisi. Kirjoituksen muoto ja pituus ovat vapaat.

Kirjoittamista voivat helpottaa esm. seuraavat kysymykset:

- Onko koulu mielestési tasa-arvoinen? Jos ei, niin mill& tavalla se on epatasa
arvoinen?

- Onko sukupuoli ylip&&taan olennainen méarittaja?

- Millaisia sukupuoleen liittyvia eroja olet havainnut tyttdjen ja poikien valilla
oppilaina?

- Josolet havainnut eroja, mista gjattelet niiden johtuvan?

- Miten sukupuoli vaikuttaa luokkahuoneen sosiaalisissa tilanteissa ja oppilaiden

valisssa suhteissa?
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- Oletko havainnut tallaisia eroja opettgankoulutuksessa? Vaikuttaako
sukupuoli opiskelijoiden kayttaytymiseen, opiskeluun tai opiskelijoiden

valisiin suhteisiin?

Opettajankoulutuslaitoksen opintotahdin tuntien ymmaérran, kuinka Kiireisia
opiskelijat ovat, joten haluan viela korostaa, ettd lyhyetkin vastaukset ovat
arvokkaital Vastaukset kasitelléan nimimerkin turvin nimettémind ja 14.3
mennessa vastanneiden kesken arvotaan kaks leffaippua. Vastata voit

vastauspostina.

Vastauksista kiitollinen,

Hilppa



