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TIIVISTELMA

Motivaatiolla on olennainen rooli oppimistapahtuses Ensimmaiselle luokalle
tullessaan oppilas on usein hyvin motivoitunut padissaan. Taman tutkimuksen
tehtavana oli selvittda kuuden oppilaan koulumativa ilmenemistd ensimmaisen

luokan syyslukukauden aikana.

Tutkimuksen teoriaosa koostui motivaatioteorioigéa -tutkimuksista. Aineisto
kerattiin syyslukukauden 2004 ja tammikuun 2005am#& Tutkimuksen ote ol
laadullinen, ja sen tarkoituksena oli tapaustutiisan keinoin tuoda esille oppilaan,
tutkijan ja opettajan nékemyksia kuuden oppilaanullkmotivaatiosta ja
tyoskentelytaidoista teemahaastattelun, osallistuva havainnoinnin ja
arviointilomakkeiden avulla. Tapaustutkimuksellineste antoi mahdollisuuden

perehtyd tarkemmin oppilaiden motivaatiotyyppeiaisiina ilmeneviin muutoksiin.

Tutkimuksen tulosten tyypittelyn pohjana oli Aunolaekd Salosen ym. suosima
kolmitahoinen motivaatiotyyppien jaottelu, jossa tivamatio tyypiteltin sen
perusteella ilmensikd oppilaan kayttaytyminen tesiuntautunutta, tehtavaa
valttavaa vai sosiaalisesti riippuvaa kayttaytyéisuusi tutkimusoppilasta olivat
hyvin motivoituneita ja taynna oppimisen iloa. Tamauoksi motivaatiotyypittelya
muokattiin  tutkimustuloksiin  soveltuvaksi, jolloinryhmiksi muodostuivat
tehtavasuuntautuneisuuden kolme alaryhméa: aldtivisaaveilijat ja sosiaalisesti
riippuvaiset tehtavasuuntautuneet. Tutkimus osoéttd alkuopetusikéiset olivat
innokkaita aloittamaan koulun, mutta jo muutamamilauden jalkeen muidenkin

motivaatiotyyppien mukaista kaytdsta alkoi ilmetarinekohtaisesti.

Avainsanat: motivaatio, tydskentelytaidot, alkuasetapaustutkimus



1 JOHDANTO

Alkuopetusikéisten lasten koulumotivaation tutkinamsviela suhteellisen uusi alue.
Vasta viimeisen vuosikymmenen aikana on ryhdyttytkitoiaan tarkemmin
alkuopetusikaisten lasten motivaatiota. Alkuopéd@isien lapsen motivaatio koulua
ja opiskelua kohtaan alkaa muodostua hanen kolsdatesiusia haasteita koulussa.
Ennen koulun alkamista lapsi on kuullut asiastailtai lapsilta tai sisaruksiltaan, ja
han aloittaa koulun tietyin odotuksin varustettuNaista odotuksista ja paivakodista
kouluun tapahtuvan siirtymavaiheen tuntemuksistaodogtuu jo ensimmainen
motivaatio koulua kohtaan (Eronen ym. 2001). Yléenalkuopetusikainen
koulutulokas on intoa ja tarmoa taynna, siis motivaut aloittamaan koulun. Se,
kuinka vahva itsetunto ja minakuva lapsella onaskkiinka paljon hédn saa tukea
opettajalta ja vanhemmiltaan, vaikuttaa koulumattian kehitykseen jatkossa
(Aunola & Lerkkanen 2004; Korpinen 1990). Alkuopsikéisen koulumotivaation

kehittymisen tukeminen onkin tarkeda koko kouluaukannalta. (Aunola 2002.)

Alkuopetukseen erikoistuneena, tulevana luokanajaeth, ensimmaisen luokan
oppilaiden motivaatio koulua ja oppimista kohtaamaitti tutkimaan sité tarkemmin.
Miten motivaatio ilmenee ensimmaisen luokan oppd#a? Miten pienet oppilaat
osaavat arvioida omaa koulumotivaatiotaan? Onkieiasma arviointi ristiriidassa
luokanopettajan arvion kanssa? Tutkimuksessani npyantamaan vastauksia
laadullisen tutkimusotteen keinoin motivaation ilmeenisestd kuuden oppilaan

kohdalla syyslukukauden aikana.

Motivaatiota on tutkittu paljon eri nakokulmista.aslow (1987) aloitti 1900-luvun
puolivdlissd motivaation tutkimisen ja esitti matatioon liittyvan tarvehierarkia-
teorian. Maslow’'n (1987) kehittaman tarvehierarkiagotd motivaatiosta avautui
uusi humanistinen nakemys aiempien behavioristisjan psykoanalyyttisten
teorioiden rinnalle. Aiempi behavioristinen mall jPavlovin koirakokeet, joissa

oppiminen vaati ehdollistumista, saivat rinnallekanstruktivistisen oppimisen
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mallin. Oppijan oma tavoitteenasettelu korostuiujgtta tietoa liitettin aiemmin

opitun paalle. Nykyinen konstruktivistinen oppimasitys tukee tata ajattelutapaa.

Motivaatioteoriat ovat olleet vuosikymmenien aikapainottuneita aina tietyn
ajattelumallin - mukaisesti. Nurmi ja Salmela-Aro @2) ovat tiivistaneet
motivaatiopsykologian teoriasuuntauksia. Klassiriapa selittéd motivaatiota on
fysiologinen, jonka mukaan tarve syntyy elimistoptimaalisen tilan jarkkyessa
(esimerkiksi jano tai nalka). Toinen selitysmalliee psykoanalyyttisesta teoriasta,
jonka mukaan motivaatio perustuu fysiologisiin igétin ja yllykkeisiin seka
lapsuuden aikaisten ihmissuhteiden merkitykseenigitdlakin. Tama ajattelutapa
korosti motivaation olevan tietoisen ajattelun sdatamattomissa. Behavioristinen
malli puolestaan kasitti toiminnan palkitsemisemmigan motiivina jatkaa kyseista
toimintaa. (Nurmi & Salmela-Aro 2002, 10-12.) Va&lien eurooppalaiset ja
amerikkalaiset tutkijat alkoivat kehittdd uuttadapselittdéd motivaatiota. Niissa alkoi
korostua motivaation hahmottaminen ulko- tai sisfiggesti ja motivoitunut
padmaarasuuntautunut toiminta (Nurmi & Salmela-2692; Wigfield & Eccles
2000; Deci & Ryan 1985).

Motivaatio on aina ajankohtainen aihe, olipa tutkik®en padpaino koulumaailmassa
tai missd tahansa elaman osa-alueessa. Ajankaltaiswdlla hetkella liséa
esimerkiksi PISA-tutkimuksen (Programme for Inteio@al Student Assessment)
tulokset. PISA-tutkimus on OECD-maiden seka muugsmmmuiden maiden valinen
laaja tutkimusprosessi, jossa mitataan ja vertailla5-vuotiaiden nuorten taitoja ja
tietoja tietyissa oppiaineissa. Tutkimuksen muka&nomessa on heikohko
kouluviihtyvyys kansainvélisessa vertailussa. Taltga tutkimuksen mukaan 15-
vuotiaiden suomalaisoppilaiden matemaattiset taatieat huippuluokkaa kuin myods
lukutaidon ja luonnontiedon osa-alueiden osaamimésta heraakin kysymys: mika
on kouluviihtyvyyden, oppimistulosten ja motivaatighteys? PISA-tutkimus jatkuu
edelleen ja ehké tulevaisuudessa myos tahan saadsianis.

Motivaatio on kaiken toiminnan ydin — moottori, ppkaa ihmiset tekemaan asioita —
olipa motiivi toimia mikd tahansa. Osa toimii itkéksta syistd, osa haluaa tehda
hyvaa toiselle ihmiselle tai kehittdd omia taitojadviotivaation tutkiminen antaa
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opettajalle keinoja ymmartaa oppilastaan paremrmeké sinkkeja kehittdd oppilaan
motivaatiota. Oppilaan mindkuvan ja itsetunnon ngiden kehityksen tukeminen
on tarkeda myods koulumotivaation kehityksen kamanalf mpariston merkitys

minakuvan ja itsetunnon muodostumisessa on oleanaisamoin ympariston
viestimien merkitysten ja palautteen yhteys motivemm on merkityksellista.

(Aunola & Lerkkanen 2004; Aunola 2002; Korpinen @9%a&ariainen 1988.) Lapsi

on kokonaisuus, joka vaatii tukea ja kannustustsvidieen kokonaisvaltaisesti.
Opetuksessa pitdisi muistaa oppilaan yksiléllinemhtkaminen ja oikean

haasteellisuustason |0ytaminen, jotta motivaaticekstd oppiainetta kohtaan ei
lopahtaisi liian helppojen tai vaikeiden tehtavieroksi (Peltonen & Ruohotie 1992).
Tahan littyy myos vygotskylainen ajattelumalli i&bhityksen vyohykkeella

toimimisesta, jossa lapsi siirtyy taidon hallittnaseuraavalle vydhykkeelle, jossa
etenee ensin tuen avulla ja myohemmin itsekseeair{@000).

Vuosiluokkien 1-2 Perusopetuksen opetussuunnitelpamsteiden (POP 2002)
keskeinen tavoite on oppilaan mindkuvan vahvistemirusko omiin kykyihin ja

rohkeus kohdata uusia oppimishaasteita. Toisenmni@aatavoitteena on ohjata
oppilasta kehittamaan omia oppimistaitojaan sekénWstaa ottamaan vastuuta
oppimisestaan etta uusien tietojen ja taitojen cumaksesta eri sisaltbalueilla
sivistyakseen ja saadakseen valmiuksia elamaanmsikdl perustietojen ja -taitojen
harjoittelu, oppimisen opettelu ja tyoskentelytgto hallinta kuuluvat olennaisiin

alkuopetuksen tavoitteisiin. Oman oppimisen kehittéen ja motivoituminen eri

oppiaineita kohtaan ovat olennaisia tavoitteita Kako kouluaikaa ajatellen

ratkaisevia taitoja. (POP 2002.)

Tutkimukseni teoriatausta muodostui klassisistain{eskiksi Maslow 1987) ja
uusista motivaatioteorioista (Wigfield & Eccles BQODeci & Ryan 1985),
alkuopetusikaisiin kohdistuneista motivaatiotutkksista seka tutkimusraporteista
(Aunola & Lerkkanen 2004; Aunola 2002; Aunola, NirrNiemi, Lerkkanen &
Rasku-Puttonen 2002; Onatsu-Arvilommi & Nurmi 2006pola & Poskiparta 2001;
Salonen, Lepola, Vauras, Rauhanummi, Lehtinen &lKiren 1994). Pidin tarkeana
katsausta motivaatioteorioihin, jotta kasitys maétiosta ja sen maarittelemisesta
muodostuisi mahdollisimman kokonaisvaltaiseksi. dhugksi kerasin teoriatietoa
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alkuopetusikaisesta lapsesta, minékuvasta ja iteetia (Vuorinen 1997; Korpinen

1990; Kaariaginen 1988) sen verran kuin se tutkirenkkannalta oli olennaista.

Tapaustutkimuksessani alkukartoituksessa selvitifaisia lapsia luokassa oli.
Tahan liittyen suoritin suppean strukturoidun tebasstattelun (Aunola & Nurmi
1999), jonka perusteella valitsin lapsista kuuskdéemmpaa mydhemmin tapahtuvaa
osallistuvaa havainnointia ja teemahaastattelugenaifeemahaastattelut ajoittuivat
marraskuuhun, jolloin koulunkdynti oli jo tuttua mlaille. Teemahaastattelussa
kaytin muokkaamaani lomakepohjaa (Aunola & Nurm®d9Helenius 2004) seka
oppilaan vastauslomakkeita koulutehtaviin motivitsesta (Helenius 2004).
Lopuksi luokanopettaja taytti arviointilomakkeetu@ola, Nurmi, Parrila & Onatsu-
Arvilommi 2000) kyseisten lasten tyOdskentelytaida@isseka luku-, kirjoitus- ja
laskutaidosta. Tutkimukseni eri mittarit auttoigattamaan kokonaisvaltaisen kuvan
naiden kuuden oppilaan motivaatiosta sekad tuomaam mahdolliset ristiriidat eri

nakemysten valilla.

Tutkimusoppilaat jaoin motivaation ilmenemisen pdkentelytaitojen pohjalta
ryhmiin kayttaen kolmijakoista motivaatiotyypittélyAunola 2002; Aunola, Nurmi,
Niemi, Lerkkanen & Rasku-Puttonen 2002; Onatsu4anami & Nurmi 2000;

Lepola & Poskiparta 2001; Salonen, ym. 1994). KstSemotivaatiotyypittelya tuli
tosin muokata tutkimustulosten myo6ta. Tutkimusjoada ei esiintynyt yhtéaéan
selkeasti tehtdvaa valttdvaa tai sosiaalisestpuipista oppilaista. Kaikki kuusi
oppilasta ilmensivat tehtavasuuntautunutta kaytdsén ollen muokkasin jaottelua
siten, etta tehtavasuuntautuneisuuden alle tumkalyhmaa: aktiiviset, haaveilijat ja
sosiaalisesti riippuvaiset tehtavasuuntautuneetkais@a oppilasta kasittelin
tapaustutkimukselle ominaiseen tapaan yksitellelvjtsien tietyn motivaatiotyypin
iimenemista  oppilaan haastatteluissa, osallist@asfavainnoinnissa ja
luokanopettajan tayttamissa arviointilomakkeissasaksi pyrin tuomaan esiin
mahdollisia ristiriitaisuuksia ja yhtalaisyyksia i endkokantojen valilla seka

[6ytamaan mahdollisia perusteluja niille.



2 MOTIVAATIO

2.1 Motivaation méaaritelmia

Nykysuomen sanakirjan (2002) mukaan motivaatio @mintaan johtavien
motiivien kokonaisuus. Motiivin  Nykysuomen sanakirj(2002) maéarittelee
vaikuttimeksi, toiminnan sielulliseksi syyksi jarpsteeksi tai aiheeksi ja aihelmaksi.
Verbi motivoida voidaan maaritella jonkin motiiviperusteeksi tai aiheeksi.
Motivoida tai motivointi voi tarkoittaa myds pere&mista tai syiden ja perusteiden

esittdmista. (Nykysuomen sanakirja 2002.)

Kasvatustieteen kasitteistd (Hirsjarvi 1983) mdadlee motivaation (motivation)
psykologiassa esiintyvaksi termiksi, joka viittaankilon padmaarasuuntautuneeseen
kayttaytymiseen ja vastaavan toiminnan selityksvliotiivi (motive) on voima, joka
auttaa yllapitamaan paamaariin  suuntautuvaa to@@aint Ne voivat olla
tiedostamattomia tai tiedostettuja, ulkoisia t@asia, tai sosiaalisia tai biologisia.
(Hirsjarvi 1983.)

Peltonen ja Ruohotie (1992, 16) ovat maaritelleetivaatio-sanan alkuperan latinan
movere-sanaan, joka tarkoittaa liikkkumista. Peltoj@ Ruohotie (1992) toteavat
motivaation olevan psyykkinen tila, joka maaraalanihtensiteetilla yksilo kussakin
tilanteessa toimii. My6hemmin motivaatio -termi daajentunut tarkoittamaan
kayttaytymista virittavien ja ohjaavien tekijoidggrjestelmaa. Motiivit voivat olla

tiedostettuja ja paamaarasuuntautuneita tai tiedestomia. Motivaation voi

erotella kahteen osaan, vireyteen ja suuntaan -eysirtarkoittaa yksilon

energiavoimaa ja suunta toiminnan suuntaamistanjdhdiettyyn asiaan. (Peltonen
& Ruohotie 1992.)
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Motivaatio on tilannesidonnaista — se voidaan jakdannemotivaatioon ja
yleismotivaatioon. Tilannemotivaatio viittaa tietty tilanteeseen, jossa siséiset ja
ulkoiset arsykkeet vaikuttavat yksilon kaytokseemilannemotivaatio on
riippuvainen yleismotivaatiosta, joka puolestaarkddtaa yleistd asennoitumista
esimerkiksi koulunkayntiin. (Peltonen & Ruohotie929)

Matilainen (1998, 4) jakaa motivaation kolmeen tioitayksikkoon: aktivoituminen
oikeaan vireystilaan, toiminnan  suuntaaminen kohtavoitetta seka
paamaarasuuntautuneen toiminnan yllapitaminen, dantehtdva on suoritettu.
Motivaatiossa on kyse yksilon ja ympariston vuoikutuksesta ja
palautteenannosta. Ympariston viestima palaute joktvoi yksiléa jatkamaan tai

saa hanet luovuttamaan. (Matilainen 1998.)

Roberts (1992) on maaritellyt motivaation viittaavaiihin persoonallisuuden
tekijoihin, sosiaalisiin muuttujiin ja kognitioihjrjotka vaikuttavat toimintaan. Tama
korostuu tilanteessa, jossa ihminen ottaa vastalat@van, jonka perusteella hanta
arvioidaan tai, kun ihminen on kilpailutilanteesga yrittdd osoittaa omaa

paremmuuttaan. (Roberts 1992.)

Tassa tutkimuksessa pyrittin  selvittamaan ensimardi luokan oppilaiden
koulumotivaation ilmenemistd. Taméan vuoksi oli alaista huomioida Hirsjarven
(1983) maaritelma motivaation saatelemastd paasd@dmigautuneesta toiminnasta
seka Matilaisen (1998) huomio yksilon ja ymparistoiorovaikutuksen ja palautteen
merkityksesta motivaatioon. Lisdksi Peltosen ja luen (1992) esiin nostama
motivaation ilmenemisen tilannekohtaisuus on kestkeija ajoittain toimintaan

vaikuttavaa, erityisesti pienten lasten kohdalla.
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2.2 Motivaatioteorioita

Motivaation tutkimus ei ole uusi aihe, vaikka alketusikaisiin kohdistuva
motivaatiotutkimus olikin viela viime vuosikymmemesaakka vahaista. On tarkeaa
tietdd aiemmista motivaatioteorioiden ja -suuntudtehityksesta. Lyhyt katsaus
motivaatiotutkimuksen ja -teorioiden historiaan antselkeamman kuvan siita,
millaiselle pohjalle motivaatioteoriat ovat aikanasakentuneet ja miten ne ovat
kehittyneet. Merkityksellistd on my6s perehtya &élhetkella esilla oleviin
suuntauksiin ja motivaatiotutkimuksiin, jotta kolaskasitys motivaatiosta olisi

mahdollisimman monipuolinen.

2.2.1 Tarve- ja kannusteteoriat

Erdas klassinen motivaatioteoria on Maslow'n (198@pria. Maslow'n (1987)
tarvehierarkiateoria pohjautuu kahteen paaoletuksegokainen tarve toistuu tai
hiipuu sen mukaan, miten tarve on tyydytetty. Ensliempi tarve tulee tyydyttaa
ennen kuin voi siirtyda ylemmalle tarvehierarkialéso Maslow (1987) tosin
huomauttaa, etta omien tarpeiden taydellinen Hikrseen jarjestykseen asettaminen
on psykologisesti haasteellinen tehtavad ihmiselig&n korosti myds ylempien
tarpeiden, kuten itsensa toteuttamisen, merkitystaslow 1987, 56-57.)

Peltonen ja Ruohotie (1992) maarittelevat tarpesiiseksi epatasapainotilaksi, joka
pakottaa ihmisen toimimaan tasapainon saavuttasiisele ovat jakaneet tarpeet
kolmeen tasoon: toimeentulotarpeisiin, littymigiisiin ja kasvutarpeisiin.

Toimeentulotarpeet liittyvat arkipdivan ja selvidem perustarpeiden (esimerkiksi
nalka ja jano) ja turvallisuuden tunteen tyydyttS@en, kun taas liittymistarpeet
kasittavat ihmissuhteisiin liittyvat tarpeet (esnkiksi rakkaus ja yhteenkuuluvuus).
Kasvutarpeet ovat vyksildllisiA minadn tarpeita (esikiksi pateminen ja

suoritustarve). Tarpeet on hyva huomioida motidatikésitellessd, koska ne
vaikuttavat motivaation syntymiseen ja kehitykse@Peltonen & Ruohotie 1992,

52.)
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Tarveteorioihin liittyy olennaisesti kannustetetricKannuste on ymparistdssa
iimeneva arsyke, joka saa yksilon toimimaan taeeitt saavuttamiseksi. Kannuste
voi olla esimerkiksi ty6 tai kouluttautuminen, joe tarjoavat yksilolle valineita
tiettyjen tarpeiden tyydyttdmiseksi. Kannusteet ionfaettu kolmeen luokkaan:
taloudellisen ja fyysisen ympariston kannusteisimprovaikutuskannusteisiin ja
tehtavakannusteisiin. Taloudellisen ja fyysisen §ngton kannusteet tyydyttavat
ihmisen toimeentulotarpeet, vuorovaikutuskannusteebvat olennaisia
littymistarpeiden tyydyttdmiseksi ja tehtidvakanees taas ovat tarkeitd
kasvutavoitteiden kannalta. Téahan jaotteluun pawshyds motivaation jasentely

materiaaliseen, sosiaaliseen ja kasvumotivaatigeitonen & Ruohotie 1992, 58.)

2.2.2 Moderni motivaatiokasitys

Moderni motivaatioteoria sai alkunsa uusista matildeorioista Euroopassa ja
Yhdysvalloissa. Eurooppalaisista uusista motivaatiooista tunnetuimpia ovat
Nuttinin 1960-luvulla kehitelty ja vuonna 1984 jalktu relationaalinen teoria, jonka
mukaan motivaatio on tietyn tarpeen ja sen ulkoisgimeen vélinen suhde. Téhén
littyy myoOs kasitys siita, etta ajattelutoiminnadimivat tavoitteiden toteuttajina.
Nuttinin mukaan ihminen kehittdd suunnitelmia jaatggioita toteuttaakseen
motivaatiotaan. Toinen uusi eurooppalainen motieéatria on vuonna 1977
julkaistu Leontjevin kohteellisen toiminnan teorizzontjev esitteli myos yksilolliset
motiivihierarkiat, jotka luovat pohjan yksilon pemnallisuuden ymmartamiselle.
(Nurmi & Salmela-Aro 2002, 12-25.)

Amerikkalaisista motivaatioteorioista Murrayn teori k&sitti suoriutumisen,
laheisyyden ja vallan perusmotiivit, joita han kiédi yksilon ja ymparistén
nakokulmasta. Decin ja Ryanin (1985) motivaatiagomperustuu sisé- ja
ulkosyntyisen motivaation jaotteluun. Perusajataokseon, etta sisasyntyinen
motivaatio on itsessaan palkitsevaa ja kannustdkarman toimintaa ilman
palkkioita. Evoluutiopsykologian nakokulma korostaattda ihmisille yhteiset
lajiominaisuudet ja psykologiset mekanismit sekativaatio lisaavat yksilon

sopeutumista ymparistoonsa. (Nurmi & Salmela-Ar620.2-25.)
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Nykyinen motivaatiokdsitys pohjaa intentioiden metkseen motivaation
muodostumisessa. Intentioilla tarkoitetaan paandéitai tavoitteeseen suuntaavaa
toimintaa seka keinoja kyseisten paamaarien saawmigeksi. Intentionaalinen
toiminta voi olla ulkoapain kontrolloitua tai yk8sta itsestdan lahtevaa. Moderni
motivaatiokasitys esittdd ihmisen itse oman motivaga tuottajana. Motivaation
tutkimus on nostanut minan kasitteen téarke&én iroohiotivaation tuottamisessa.
Nain teoriasuuntaukset ovatkin ldhteneet etsimaaastauksia ideaalista

oppimisymparistosta, yksilon motivoimisen sijadByrhan 2002.)

Jarveld ja Niemivirta (1997) ovat pohtineet konistiistisen oppimiskasityksen ja
motivaation tutkimisen vélisen suhteen ajankoht#ttsu Heiddan mukaan
motivaation suuntautumiseen vaikuttavat oppimistéeiden ja suoritusten
tilannekohtaisuus seka aiempien oppimiskokemusterkitgs. Konstruktivistinen
oppimiskasitys nakee oppijan aktiivisena oman ojgimmintansa saatelijana.
Opetustoiminnan tulisi aktivoida oppijan aiempitdieaiheesta ja nivoa se uuteen
tietoon. Tata ei kuitenkaan voida pitaa taysinatgautuvana toimintona. Sosiaalinen
elementti eli luokassa tapahtuva opetuskeskustelu myos tarked osa
oppimistapahtumaa. Oppija itse asettelee oppimésdagoitteet padamaariensa ja
motivaatiotaustansa perusteella. (Jarvela & Niema\i997, 221-223.)

2.2.3 Sisé- ja ulkosyntyinen motivaatio

Motivaatio voidaan jakaa sisa- ja ulkosyntyiseertivaatioon. Wigfield ja Eccles
(2000) seka Deci ja Ryan (1985) ovat maaritellestisyntyisen motivaation
viittaavan motivoitumisen tapahtuvan asian tai toman itsenséd vuoksi. Deci &
Ryan (1985) ovat perustelleet vastaavaa jaottelitaten ihmisen kolmeen
synnynnaiseen tarpeeseen (autonomian tarve, rybemjiden tarve ja tarve tuntea
patevyyttd). Olennaista on myds oppimistehtavastéttiminen ja sitoutuminen
tehtavaan sekéa uteliaisuus selvittaa asia, jotemdstusarvo-kasite linkittyy tahan
alueeseen oleellisesti. (Wigfield & Eccles 2000cD& Ryan 1985.) Sisasyntyisen
motivaation kehitysta opettaja voi tukea ohjeistiara antamalla oppilaalle keinoja
toimia itsendisesti (itseohjautuva oppiminen), @setavoitteita oppimiselleen seka
loytaad yhtymakohtia ja merkityksia uuden taidonmaiden opeteltavien asioiden
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valille (Guthrie, Wigfield & VonSecker 2000, 332)/astaavasti ulkosyntyiseen
motivaatioon liittyy yhteyksia hyoétyarvoon, silldkosyntyinen motivaatio linkittyy

aina palkkion tai tunnustuksen saamiseen tehtavaoritemisen jalkeen.

Ulkosyntyinen motivaatio on nain ollen vélineelfis{Wigfield & Eccles 2000; Deci
& Ryan 1985.)

Aunolan (2002) mukaan viidennen ja seitsemannewui@en valilla lapsessa
tapahtuu muutoksia kognitiivisella alueella. Esikiesi lapsen kyky verrata itsedan
muihin kehittyy ja lapsi tulee tietoiseksi siitétée myos hanta arvioidaan. Tahan
samaan ajankohtaan ajoittuu myds kouluun siirtymirjeka tuo mukanaan uusia
haasteita. Motivaation satunnaisia vaihteluita sartkin ehka selittda juuri suurien
kognitiivisten muutosten aiheuttamilla tilanteilja tuntemuksilla. Se, miten lapsi
naihin muutoksiin suhtautuu, vaikuttaa ratkaisavasg0s motivaatioon. Lapsen
kognitiivisen ajattelun kehittyessa, ja hanen adkaan oppia ymmartdmaan itseensa
ja muihin lapsiin kohdistuvaa vertailua, saattgasém motivaatio olla vaikutuksille
altis. Jos lapsi kokee epdaonnistuvansa toistuvasdnttaa han alkaa pelata
suoritustilanteita ja vahitellen valtella niitd. i$aalta lapsen sinnik&s yrittdminen
satunnaisten epaonnistumisten jalkeen ja itsenddtt&misen halu, vaikuttaa

myonteisesti motivaatioon. (Aunola 2002, 109.)

Aunola (2002, 110) huomauttaa nuorten lasten #&jatiglien eroista. Lapset
ajattelevat kyvykkyyden ja yrittamisen vastaavaisiéan. Tata vaihetta kestaa aina
yhdeksanteen ikavuoteen asti, jolloin ajatus kyé&yatyrityksesta alkavat vahitellen
eriytya. Aunolan (2002) mukaan yleinen mielenkiiktmlua kohtaan, siséasyntyinen
motivaatio eli oppimistehtavista nauttiminen jaaneisiin liittyvat kykyuskomukset
muuttuvat kielteisemmiksi kouluvuosien kuluessatdTén pyritty selittamaan mm.
oppilaan itsekriittisyyden lisdaantymisella ja sill&ttd kouluympéristd muuttuu
nakyvdmmaksi arvioinnin ja kilpailuasetelman osaEasimmaisten kouluvuosien
aikana suoriutuminen tehtavissd kuitenkin  ennustg@ghdonmukaisimmin
motivaatiota. Myos kodilla ja koululla yhdessd oratkaiseva merkitys
koulumotivaatioon ja sen muutoksiin kouluvuosierukssa. Oppilaan motivaation
syntyyn ja kehitykseen vaikuttavat monet arvosttifgedotukset. Vanha asetelma
"tytdt ovat koulussa parempia” tai vanhempien stuwrd@otukset ovat ratkaisevia
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ennakkoasetelmia motivaation kehitykselle. Vastaivavanhempien tuki ja
ymmarrys lapsen suoriutumista kohtaan voivat vaé@autmyonteisesti motivaation
kehitykseen. Tuki ja odotukset vaikuttavat siihemjodostuuko motivaation pohja
vain kiitoksen hakemisesta suorituksista tai haluethittdd itsed&n satunnaisista
epaonnistumisista huolimatta. (Aunola 2002, 110113

2.2.4 Odotusarvoteoria

Sisd- ja ulkosyntyisen jaottelun lisdksi motivattio voidaan tarkastella
odotusarvoteorian nakdkulmasta. Peltosen ja Ruem@1i992) mukaan motivaatioon
vaikuttavat tarpeiden ja kannusteiden lisdksi hawaii ja odotukset (Peltonen &
Ruohotie 1992, 61). Motivaatiota voidaan l|ahesty&dsn odotusarvoteorian
nakokulmasta, jota esimerkiksi Atkinson (1965) sékgfield ja Eccles (2000) ovat
pohtineet. Heidan mukaansa siihen, miten yksiloitsed tehtdvat ja miten
pitkajanteisesti han suorittaa ne, vaikuttaa kakstivationaalisten konstruktioiden
aluetta. Toinen ndistd alueista on yksilon itseejas&uoriutumiseensa liittmat
odotukset. Toinen alue on yksilbn toimintaansa taliat arvostukset.
Odotusarvoteorian kaksi peruselementtida, odotus aj@o, liittyvat yksilon

sinnikkyyteen, suoritusodotuksiin ja tehtdvan atwkseen. (Wigfield & Eccles
2000; Atkinson 1965.) Yksilon motivaatio on korkemtiaan, jos tehtava on sopivan
haastava. Vastaavasti tehtavan ollessa lilan vatkediian helppo, on yksilon

motivaatio matala. (Peltonen & Ruohotie 1992, 61.)

Odotusarvoteorian mukaisesti yksilon itseensa jarigstumiseensa liittamilla
odotuksilla on ratkaiseva vaikutus motivaation tasga kehityksen suuntaan. Jos
lapsi itse tai hanen ymparistonsa asettaa lapsaturkaloitukselle ja esimerkiksi
lukemaan oppimiselle valtavat odotukset, voi lap&bohdata melkoisia
suoriutumispaineita koulutienséd alussa. Jos odetuksnista kyvyista eivat ylla
odotetulle tasolle, voi edessa olla motivaatiokilad/astaavasti, jos lapsi ei arvosta
opettajan antamia tehtavia tai pitaa niitd merlggtkbming, voi talla olla merkitysta
koulumotivaation muodostumiseen ja kehitykseenosgk. Ensimmaisilla luokilla

luodaan pohja tulevalle koulu-uralle seka siihettylraan intoon ja kiinnostukseen
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kayda koulua. Siten vanhempien sekéa opettajan {gajauuki ovat olennaisia lapsen

omien odotusten ja arvojen rinnalla. (Aunola 20035.)

Odotusarvoteorian alle voidaan Aunolan (2002) muoKaakitella my6és Dweckin ja
Leggettin sek& Pintrichin paamaarateoriat, joillatataan lapsille ominaiseen
motivationaaliseen orientaatioon ja siihen liitipvipaamaariin. Lapsen toiminnan
ajatellaan perustuvan yleisiin uskomuksiin ja p&amnd jotka puolestaan
muodostuvat lapsen itsetunnon ja mindkuvan pohjaltaolan (2002, 107) mukaan
motivationaalisten orientaatioiden taustalla vaikatkaksi pdamaaraa, jotka ovat

paamaara oppia ja paamaara suoriutua.

Aunola (2002) erittelee lasten tehtavasuoriutumigi&amalla lapset itsedan
kehittaviin ja suoriutumiskeskeisiin. Osa lapsistpitdd tehtavia itsensa
kehittamistilanteina, ja he osaavat arvioida omaamihtaansa menettamatta
omanarvontuntoaan. Suoriutumiskeskeiset lapset waklitsevat mieluiten tehtavia,
joissa he tietavat olevansa hyvid tai jotka he lamat helpoiksi. Vaikka nain
toimivat lapset valttavat vaikeissa tehtavissa ap#@bumista, johtaa tallainen kaytds
pitkalla tahtdimella heikkoon suoriutumiseen jakeaiksiin sailyttdd myonteista
mindkuvaa itsestd. Nama kaikki liittyvat odotusdeasian mukaan tehtavaan ja
omaan suoriutumiseen kohdistuviin odotuksiin. Atu&set puolestaan liittyvét
suoriutumiskayttaytymisen taustalla vaikuttaviin syéllisiin tekijoihin, jotka
arvottavat tehtavaa eli sitd, miten kiinnostavadea on. (Aunola 2002, 107-109.)
Taman kautta tehtdvan arvon voidaan Wigfieldin jeclésin (2000) mukaan
maaritella koostuvan saavutusarvosta (tehtavareyarkksilolle), kiinnostusarvosta
(kuinka paljon yksild on kiinnostunut tehtavasta)hyotyarvosta (tehtava on véaline
saavuttaa jotakin) (Wigfield & Eccles 2000).
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2.3 Motivaatiotyypit

2.3.1 Motivaatiotyyppien maarittelya

Motivaatiota voidaan tarkastella tehtava- ja swskeskeisen jaottelun ohella
kiinnittamalla huomio taustalla vaikuttaviin psykgisiin prosesseihin. Kognitiiviset
rakenteet ja yksilon aiemmat kokemukset maarittglénvanen tapansa kohdata uusia
samantapaisia oppimis- ja suoritustilanteita. Aiemhkokemukset ja odotukset taas
vaikuttavat yksilén tapaan asettaa itselleen téeitdt ja odotuksia sekad siihen,
kuinka paljon han sitoutuu tehtavaan. (Aunola, Nuidiemi, Lerkkanen & Rasku-
Puttonen 2002, 311-313.) Tutkimuksissa (Aunola 2082nola, Nurmi, Niemi,
Lerkkanen & Rasku-Puttonen 2002; Onatsu-ArvilommiN&rmi 2000; Lepola &
Poskiparta 2001; Salonen, ym. 1994) motivaatiot&wtenkin tyypitelty padasiassa
kolmeen tyyppiin: tehtavasuuntautuneeseen (taskstet), tehtavaa valttavaan (task-

avoidant) ja sosiaalisesti rippuvaan tyyppiin.

Lapsi voi olla tehtavasuuntautunut, jolloin paaitteeksi hanen toiminnassaan
nousee tehtavan hallinta ja siihen liittyvien otigd ymmartaminen. Talldin lapsi
tuntee alyllistd vastuuta sekd osaa pohtia ja &lhibpettajan antamaa tehtavaa.
Tallainen motivaatio on ihanne, silla lapsi jakpaanistella oppiakseen eika lannistu
vahasta. (Aunola 2002.) Tehtavasuuntautunut lapsioptimistinen ja suhtautuu
paamaaratietoisesti tehtaviinsa (Onatsu-Arvilommi N&airmi 2000). Lepolan ja
Poskiparran (2001) tutkimuksessa tdmé&n motivaaoaty mukaista kaytosta
iimensivat lapsen sitkeéd suoritus alusta loppuuwsujdliset ilmaisut, jotka ilmensivat
tehtavdan paneutumista (Lepola & Poskiparta 2084&)onen ja kumppanit (1994)
nimittavat kyseista motivaatiotyyppia tehtavaoraatioksi. Keskeista on lapsen
opettajaan kohdistuva intensiivinen katse tehtéwédoa aikana ja sitoutunut
keskittyminen tehtavan loppuun suorittamiseksi. (difgia verbaalisia
tunneilmaisuja tehtavasuuntautuneen lapsen kohdadtiinnostuneet huudahdukset
ja tunnepohjainen reagointi toiminnan tulokseenik¥iaksia kohdatessaan lapsi
ryhtyy entistda maaratietoisemmin ratkaisemaan veid@a(Salonen ym. 1994, 8-9.)

Tehtavaorientaatiosta on luokiteltavissa keskeisi@snintaa kuvaaviksi piirteiksi
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optimismi, voimakas tehtavasuuntautuneisuus, skyy& ja  aktiivinen
ongelmanratkaisupyrkimys. (Aunola, Nurmi, Niemi,rkleanen & Rasku-Puttonen
2002, 311-313.)

Mindorientoitunutta eli mindd puolustavaa kaytostaentavat pyrkimys valttaa
tehtavdd, osaamattomuus ja haluttomuus tehtdvamittaoosta kohtaan seka
passiivisuus tehtavatilanteissa (Lepola & Poskgaf0l). Eristaytyva lapsi valttelee
opettajaansa seka tehtavia, koska ne viestivatllbdnelteisia tunteita aiemmista ja
tulevista suoritustilanteista. Lapsi saattaa tuntebonsa ahdistuneeksi ja
masentuneeksi. Lapsen voidaan ndhdad myos suojasedi@n olemalla tekematta
mitddn, koska niin ei voi epaonnistua. Tallaistaytkiytymistd voidaan kutsua
tehtavaa valttavaksi kayttaytymiseksi. (Aunola 20Ghatsu-Arvilommi & Nurmi
2000.) Salonen ja kumppanit (1994, 13) kutsuvatad tahotivaatiotyyppia
minadefensiiviseksi orientaatioksi. Lapsi ennak@a@nnistumiset ja suhtautuu
tehtaviin omaa suoritustaan ja osaamistaan ali@iN& tunneilmaisuilla. Ei-
verbaalisia tunneilmaisuja saattavat olla huokatiksgnkkd katse ja poissaolevuus.
Tyypillistd talle motivaatiotyypille ovat oheistoirmmot. Lapsi saattaa suhtautua
tehtaviin aggressiivisesti repimalla tai sotkemalépereita, hakkaamalla poytaa tai
kieltamalla ne kokonaan, suhtautumalla huumorillehim tai p&ainvastaisesti
maarailemalla ja uhkailemalla muita tehtavientdkateissa. Tavanomaista on
lisdksi paikalta poistuminen joko fyysisesti taivikteellisesti. (Salonen ym. 1994,
13-26.) Tehtavaa valttava kaytos voidaan jakaadeahérilaiseen tyyppiin: opittuun
avuttomuuteen, jossa korostuu passiivisuus haastavehtdvien edessa, seka
aktiivinen tehtavien valttdminen, jossa puolestaaiostuu sitkeyden puute tehtavien
loppuun suorittamisessa. (Aunola, Nurmi, Niemi, Kkemen & Rasku-Puttonen
2002; Onatsu-Arvilommi & Nurmi 2000.)

Kolmas motivaatiotyyppi on sosiaalisesti rippuvainapsi. Han heijastaa opettajalta
tai luokkatovereilta saamaansa palautetta ja ilirjaieleitda omaan suoriutumiseensa.
Hanen ensisijainen tavoitteensa on saavuttaa hymtdé Tallainen lapsi on
luokassa avoin eika nayta kielteisia tunteita. (@lan2002.) Sosiaalisten vihjeiden,
kuten opettajan tai luokkatovereiden ilmeiden jdaptieen, seuraaminen ohjaa
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sosiaalista riippuvuuskaytosta ilmentavad oppilagipimis- ja suoritustilanteissa.
Lapsi etsii vihjeitd omalle toiminnalleen muiden ak&oista ja jaljittelee
tarkkailemaansa toimintamallia. Tyypillistd on \sagtsen tauottaminen, jotta
opettaja antaa lisavihjeitd ja oppilas varmistuu anmvastauksensa oikeasta
suunnasta. Usein voi esiintya avunpyyntoeleita dilas tai eleilla opettajaa tai
luokkatovereita kohtaan. Liséksi tavanomaista opsda valiton ja toistuva
viittaaminen  tehtavienantotilanteissa.  Toistuvastiiippuvuutta  ilmentavat
avunpyyntdeleet oman toiminnan kontrolloimiseksi atsvat ilmetd myos
tehtavasuuntautuneiden oppilaiden kohdalla. Taligiee tarkastella riippuvuuden
laatua — onko tehtavasuuntautuneisuuden ja sagaalippuvuuskaytoksen piirteita
nahtavissa rinnakkain ja kummat ominaisuudet owlittevampia. (Salonen ym.
1994, 11-13.) Sosiaalista riippuvuutta kuvaavasdéapavuttomuus ja riippuvaisuus
opettajasta, suullinen huomion hakeminen ja taimimuuttaa toimintaa mallin

mukaan (Lepola & Poskiparta 2001).

2.3.2 Motivaatiotyypit ja Vygotskyn lahikehityksemgohyketeoria

Motivaatiotyyppeja voidaan tarkastella my6s Vygetsk lahikehityksen
vybhyketeorian ndkdkulmasta. Vygotskyn lahikehighkssyohykkeella toimittaessa
lapsi hallitsee jonkin verran vaadittavia tietog tpitoja, mutta tarvitsee ohjausta
aikuiselta tai tason hallitsevalta selviytyakseentdvasta. Se, miten lapsi on valmis
ottamaan tukea vastaan ja kohtaamaan uusia haadiviavia, riippuu hanen
motivaatiostaan. Vygotskyn lahikehityksen vyohyKkeeroidaan nahda yhteyksia
myo6s koulumotivaation synnyn ja kehityksen kandsauluun siirtyessdan lapsi
kohtaa monia itselleen vieraita asioita, jotka iedtharjoittelua ja ohjausta. (Eronen
ym. 2001.)

Aunola ja Lerkkanen (2004) korostavat sopivan vadesteen merkitysta lapsen
motivaatiolle. Jos tehtavat ovat toistuvasti liiaaikeita lapselle, kokee héan
epaonnistumisia, joka saattaa johtaa helposti véatéavalttavaan tai sosiaalisesti
rippuvaan kaytokseen. Vastaavasti tehtavien alldsan helppoja, ei oppilas saa
onnistumisen kokemuksia. Opetuksen tulisikin huoda@mppilaiden yksillliset erot

ja tarjota jokaiselle sopivassa méaarin haasteellishtavid. Sopivasti haasteellisten
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tehtavien  selvittaminen  vahvistaa  myonteistda mindku ja  tukee

tehtavasuuntautunutta kaytésta. (Aunola & Lerkka2@®v.)

Eri tutkimusten pohjalta (Aunola & Lerkkanen 200¥ynola 2002) voidaan tehda
seuraavia johtopaatoksia: Jos lapsi on omaksunubtavad valttavan
motivaatiotyypin mukaisen kaytoksen, han valttalesien haasteiden ja opettajansa
kohtaamista. Lapsen pelatessa uusia haasteitafjta@m ohjausta epaonnistumisten
pelossa on monimutkainen yhtalo, joka voi hidagigaahimmillaan estaa toimintaa
l&hikehityksen vydhykkeella ja lapsen siirtymisihkystasolta toiselle. (Aunola &
Lerkkanen 2004; Aunola 2002.)

Vastaavasti tehtavasuuntautuneen motivaation omaapsen on helppo harjoitella
uusia taitoja itsendisesti seka siirtya kehitydtasaoiselle opettajan ohjatessa.
Toiminta lahikehityksen vyodhykkeella ei pelota #&stsilla han on halukas

kohtaamaan uusia haasteita ja on valmis ottamaataara ohjausta. Satunnaiset
epaonnistumiset eivat vaikuta olennaisesti lapsestivaatioon, ja lapsen halu

kehittya ja oppia lisd& on suuri. Lapsen suhtastuesoimesti uusiin haasteisiin ja
hanen ottaessaan vastaan tukea ohjaajalta, hanémaatiollaan on paremmat

mahdollisuudet sailya kyseisella tasolla tai kefitteteenpéin. Epaitsendinen
motivaatiotyyppi puolestaan nostaa esiin lapseraabsen hyvaksynnan halun ja sen
kautta itsensa heijastamisen tarpeen. Lapsi, j@kaitdee jatkuvasti sosiaalista
vahvistusta edetakseen ja kehittyakseen, luotitealiohjaukseen, ja siten itsenainen
taitojen hallinta ei paase kehittymaan. Itsenditietojen ja taitojen hallinta on

oleellista toimittaessa lahikehityksen vyohykkeel{&unola & Lerkkanen 2004;

Aunola 2002.)

2.4 Koulu- ja oppimismotivaatio

Koulu- ja oppimismotivaatio kehittyy vahitellen Veislapsuudesta alkaen.
Wahlstrom (1985) toteaa, ettd leikkien myé6ta ldpsekehittyy ensimmaiset
toiminnalliset motiivit — leikki pitaa oppia, jotteoi olla mukana. (Wahlstrom 1985.)
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Varhaislapsuuden leikeistd lapsi siirtyy kouluun gkaa opiskella akateemisia
aineita, kuten aidinkielta ja matematiikkaa. Seva#ai tarkastelen, miten oppilaiden

koulumotivaatio muodostuu ja mitka tekijat siiheaikuttavat.

Asenteet ja arvostukset ovatkin ratkaisevassa my&dassa koulumotivaation

kehittymisessa. Asenteet ovat yksilon tapa ajatéliatea ja toimia tietylla tavalla.

Arvot puolestaan ovat yleisia ja pysyvia, laajoifp@aamaariin suhteessa olevia
kasityksid. Se, miten yksilé asennoituu tiettygaagkohtaan, vaikuttaa motivaation
syntymiseen ja toimintaan. Asenne voidaan kasitgiés reaktiovalmiutena ryhtya

toimeen. (Peltonen & Ruohotie 1992, 39-40.)

Jarvela ja Niemivirta (1997) ovat pohtineet kouluivaatioon vaikuttavia tekijoita ja
oppimisympariston merkitysta. Oppiminen on yksifi¢h tapahtuma. Haasteena on
rakentaa sellainen oppimisymparisto, joka tukeeirofgba mahdollisimman hyvin.
Ongelmana onkin se, miten jokaista yksiload palveleppimisymparistd voidaan
rakentaa. Oppimistilanne ei saisi muodostua vaaristustilanteeksi, vaan sen tulisi
olla tarpeeksi haasteellinen ja motivoida oppij@hitdmaan itseddn. Oppimisesta
tulisi rakentaa paamaaratietoinen prosessi, jossdvaatio nousisi oppimisen
tarkoituksenmukaiseksi suuntaajaksi. Oppimispragssa ilmenevat tunteet ovat
merkittava osa oppilaan oppimista ja ne vaikuttaesitaisevasti suoriutumiseen ja
tehtaviin sitoutumiseen myohemmilla kerroilla. (@& & Niemivirta 1997.)

Koulumotivaatiota voidaan tarkastella myds alkuagsén nakokulmasta. Kahden
ensimmaisen kouluvuoden aikana koulumotivaatio ampussaan, silla tuolloin
lapsen mielessa koululaisena oleminen sisaltaa ashvirittaytyneita sosiaalisia
motivaation piirteitd seka kiinnostus tiedonhakuahtkan on voimakasta.
(Matilainen 1998.)

Matilainen (1998) tutki keskisuomalaisten peruskaisten koulumotivaatiota
oppilaiden sekd heiddn vanhempiensa arvioimana.kimiugs kattoi kaikki
keskisuomalaisten kaupunkien (ei Jyvaskylda) ja al@00 asukkaan kuntien
peruskoulujen 5., 7., ja 9.luokan oppilaat vanhemen. Tutkimusjoukkoon arvottiin
18 koulua (n = 931 oppilasta). Koulumotivaatioon ikuétaviksi tekijoiksi
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tutkimusaineistossa nousivat opettajat, luokkakiayekoulujen fyysinen ymparisto.
(Matilainen 1998.) Vaikka Matilaisen (1998) tutkiskohdistuikin vanhempiin
oppilaisiin, toi tutkimus esille tarkeita koulumeaiatioon vaikuttavia tekijoita, jotka

patevat myods pienempien oppilaiden kohdalla.

Koulumotivaatiota Matilainen (1998) maaritteli ymijsion kautta. Aluksi
ympariston asettamat vaatimukset asettavat taitaitt@ppimiselle ja motiivien
syntymiselle. Myohemmin kouluun siirryttyaan lajpeihtaa motivaation eri tavalla.
Lapsi tiedostaa jo oppimisen merkityksen sitené dtiikkien tulee kayda koulua.
Han ei niink&d&n osaa viela eritella oppimistapalatanja -tuloksia. Mydnteisten
oppimiskokemusten kautta lapsessa alkaa vahitefleritd oppimismotiivit ja
kognitiiviset motiivit. Lapsi huomaa, etta opitailltiedoilla ja taidoilla on suora
yhteys koulun ulkopuolellakin. Laajentuvan sostsei arvostuksen myota lapsessa
herdaa mielenkiinto ja halu oppia lisdd uusia aaioifama into heijastuu
alkuopetusluokilla suhtautumisena opettajaan. Lapskevat kyselematta kaikki
opettajan antamat tehtavat, silla he kokevat ojaettdrkeaksi auktoriteetiksi. My6s
vanhempien ilahduttaminen on lapselle tarke&a teouaitojen oppimisen kautta he

saavat positiivista palautetta vanhemmiltaan. (ldiagen 1998.)

Matilainen (1998, 23) on selventanyt koulumotivaatrakentumista (kuvio 1.). Sen
mukaan fyysisen, sosiaalisen, toiminnallisen jeoidgisen ympariston tarkeimmat
vaikuttajat ovat perhe, koulutoverit ja opettajaltkiurinen tausta ja nykypaivana
my6s media. Ympariston antaman palautteen ja lamsaien kognitioiden el
paatelmien kautta lapsi alkaa rakentaa mindkuvaafreparistd asettaa siis lapselle
vaatimuksia ja odotuksia. Se, millainen itsetumosklla on, vaikuttaa lapsen tapaan
kasitelld kognitioita. Niiden pohjalta lapsi muothes kasityksen siita, mita muut

hanelta odottavat ja mita han itse elamalta halMatilainen 1998.)

Lapsen vertaillessa itseddn muihin lapsiin ja sssabn lisdd kokemuksia, alkaa
lapsen itsetuntemus lisaantyd. Lapsi oppii arvisimamia kykyjaan ja ympariston
antamaa tukea. Se, miten realistisesti yksild oss@ata omaa suoriutumistaan
muiden osaamiseen, riippuu yksilon minakuvastayjyiskomuksista. Itsetunnolla
on olennainen merkitys siihen, miten yksild osasstaanottaa ja hyodyntaa
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saamaansa palautetta itsensa kehittdmiseksi. Yiksilénkilokohtainen kasitys
omasta suoriutumisestaan ja osaamisestaan vaikktt@amotivaation syntyyn ja
kehitykseen. Onnistumisen kokemusten kautta lapgsatunto vahvistuu ja
motivaation emotionaalinen vire seka péatevyyden néun kasvavat. Jos
epaonnistumisen kokemuksia on paljon, saattaa |#&jpsiea patemattomyytta
koulussa, joka aiheuttaa pahimmillaan koulumotieataskua. Vaikka ympariston
vaikutus on huomattava, tekee yksilé lopulta omatatpksensa toiminnan

suuntaamisesta ja tavoitteellisuudesta. (Matilai@®8.)

Fyysinen, sosiaalinen,
toiminnallinen, ja » KOGNITIOT [¢
ideologinen
YMPARISTO v
MINAKUVA
Henkilokohtaiset / ¢
tavoitteet, “ Vertailu ja
kykykasitykset ja < itsetuntemu
emotionaaliset ¢
prosess
ITSETUNTO

h 4 h 4
KOULUMOTIVAATIO

KUVIO 1. Koulumotivaation taustatekijoitd Matilaista (199@ukaillen

2.4.1 Itsetunto ja koulumotivaatio

Keltikangas-Jarvinen (2000) kuvailee itsetuntoatdaksi, joka kertoo ihmiselle,
missa kaikessa han on hyva. Hyvan itsetunnon omsaviaen tietda vahvuutensa,
mutta osaa realistisesti hahmottaa myo6s heikkoateien avulla ihminen toimii
itsendisesti, omiin ratkaisuihinsa luottaen. Ite&tuon lisdksi kyky arvostaa oman
itsen rinnalla muita ihmisid. Itsetunnon Keltikasghrvinen (2000) jakaa
yksityiseksi ja julkiseksi itsetunnoksi. Yksityinéisetunto on se todellinen itsetunto,

mitd ihminen oikeasti itsestddn ajattelee. Julkingsetunto on sita, millaiseksi
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ihminen itseddn kuvailee muille ja miten esiintyywlkjsissa tilanteissa.
Tasapainoisella ihmisella ndiden kahden itsetunwd@lilla on hyvin vahan eroa.

(Keltikangas-Jarvinen 2000.)

Itsetunnon tarkein osa-alue on suoritusitseturttka jtarkoittaa ihmisen luottamusta
omiin kykyihinsa, selviytymiseensa ja osaamiseeribaisen luottamus omaan
osaamiseensa ja kykyynsa oppia nopeasti sisdlta@s miavoitteellisesti
virittaytynyttd toimintaa. Toinen keskeinen itsaton alue on tunne sosiaalisesta
selviytymisesta, johon liittyy tunne siita, ettd gmdetty ja suosittu. Lapsilla
ominaisena piirteend on Kkotiin ja vanhempiin vy itsetunto, joka ilmenee

tunteena, ettd lapsi on vanhemmilleen tarkea jasaliKeltikangas-Jarvinen 2000.)

Itsetunnon ja koulumenestyksen valilla on selke@yh Luottamus itseen ja omaan
kykyyn oppia uusia asioita selittavat koulumendstyspa suuremmalta osin kuin
alykkyys. Itsetunnon merkitys kasvaa siirryttaeginmille luokille, jolloin tilalle
tulevat koulumotivaatio, ahkeruus ja lahjakkuus.elfkangas-Jarvinen 2000.)
Itsetunnon yhteys motivaatioon on olennainen. Hyséoritusitsetunnon omaava
lapsi luottaa omaan oppimiskykyynsa ja haluaa ki#hittseddn eteenpéain. Talléin
lapsella on olemassa toiminnalleen motiivi ja pad@ratavoitteinen suhtautumistapa
opintoihinsa.  Sosiaalinen itsetunto voi lisdksi kudiaa ratkaisevasti
koulumotivaation syntymiseen ja kehitykseen. J@silauntee olevansa suosittu ja
pidetty oppilasryhmassaan, vaikuttaa tdma myorgRispsen tapaan luottaa
itseensa koulutilanteissa toimiessaan, tuntiessalamansa ryhman tasapuolinen
jasen. Tunne yhdenmukaisuudesta ja rynmaan kuubstaiy/llapitavat lapsen halua
tulla kouluun ja kehittaa itseddn. Jos lapsi vihigoulussa, vaikuttaa se suorasti
koulumotivaatioon. Koulun rooli lapsen itsetunnoehktgjana ja tukijana on

olennainen koko koulu-uraa ajatellen (Keltikangasshen 2000).

Hyvén itsetunnon omaava lapsi kokee haasteelllaatéet oppimistilanteiksi ja etsii
aktiivisesti keinoja ratkaistakseen tehtavan (Aan2000, 272). Lapsi luottaa omiin
ideoihinsa, on osallistuva ja pystyy kasittelemalkuiiikkia itsearvostuksensa
voimin. (Laine 1997, 96.) Heikon itsetunnon oma&yasi puolestaan saattaa kokea
haastavat tehtavatilanteet suoritustilanteiksggaihan joutuu arvioinnin kohteeksi.
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Lapsi pelkda oman arvonsa maarittyvan kunkin suksgn mukaan. (Aunola 2000,
272.)

2.4.2 Minakasityksen ja motivaation yhteys

Koulumotivaatioon liittyy itsetunnon ohella olensasti my6ds minakasitys.
Mindkasitys voidaan maaritella minuuden tasoksillajoihmiset arvioivat ja
ajattelevat itseaan (Vuorinen 1997, 50). KorpinE®0Q) on selvittanyt minakasitysta
kasvatuksellisena kasitteend ja koulun merkitystd lsehittamisessa. Omakohtaiset
kokemukset ja sosiaalinen vertailu muokkaavat gksimindkuvaa — koulussa
oppilas joutuu juuri tiettyjen suoritusodotusteais¢en vertailuun (Korpinen 1990,
3). Kaariainen (1988) maaritteleekin minakasityksgmtyvan juuri yksilon ja
ympariston vuorovaikutuksen pohjalta. Yksilo keddtt oman mindkasityksensa
itseensa yhdistettavista ominaisuuksista ja osamtaisMinakasitys voidaan kasittaa

yksilon tapana asennoitua itsedaan kohtaan. (Ka@&nal998, 12—-13.)

Mindkasitys voidaan jakaa sosiaalipsykologian nd@ndan mukaan subjekti- ja
objektimindan. Subjektimina kasittaa itsetunnosgatrvioinnin ja hyvaksymisen.
Objektimina taas kasittaa mielikuvan itsesta ehakésityksen. Yhdessa nama osiot
muodostavat yksilollisia kayttaytymistaipumuksiagtkp mindan kohdistuvien
asenteiden kokonaisuutena muodostavat yleisen owaék Yleinen mindkuva
jakautuu viela todelliseen minddn ja ihannemind@annemina sisaltdd yksilon
itselleen asettamia kasvutavoitteita ja odotuksigaariainen 1988, 13-15.)
Ihannemin&aéan liittyvat tavoitteet ja arvostukseimivat toimintaan motivoivina
tekijoina (Korpinen 1990, 13). Minakasitys koostjmukosta minakuvia, jotka
sisaltavat tietyille ikakausille tyypillisia piirti&. (Kaariainen 1988, 14).

On siis paateltavissa, ettd koulun puolesta tapahntwertailun tuloksena oppilas
kokee epé&onnistumisia ja onnistumisia, jotka aaftavantd luomaan realistisen
minékasityksen ja terveen itseluottamuksen. Opettajulisi muistaa arvioida
oppilasta yksilollisen oppimisen ja kayttaytymiseakokulmasta — ei vertaamalla
muihin oppilaisiin tai arvioimalla oppilaan persadirsuutta. (Korpinen 1990, 3-4.)
Sosiaalisen vuorovaikutuksen viestit ja palautétenle ainoa yksiloon kohdistuva
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arviointi. Pieni lapsi osaa jo varhain verrata orsaariutumistaan ja itseaan muihin

lapsiin. Tama korostuu koulunkaynnin alkuvaihee@saariainen 1988, 13.)

Tilannesidonnaisuus on ominaista alkuopetusikaiséapsen minakuvalle.
Kehittymisen myota lapsen minakuva yleistyy ja nwutpysyvammaksi. Minakuva
on yleensd melko vakaa ja sen mahdolliset muutdkpaihtuvat pitkalla aikavalilla.
Muutos mindkuvassa edellyttdaa aina asennetekijoneokkautumista. (Kaariainen
1988, 16-17.) Yksilon itsearvostus paljastaa hatgpansa maaritella itsensa
sosiaalisissa tilanteissa (Korpinen 1990, 12). J&sil0 asennoituu itseensé
myonteisesti, eli omaa mydnteisen mindkuvan, oreléryva luottamus itseen ja
omiin kykyihin. Vastoinkdymiset tai haasteelliseehtévat eivat lannista
yrittamishalua. (K&ariainen 1988, 16-17.) Myo6nteineninakuva helpottaa
sosiaalista vuorovaikutusta, koska talloin yksilon helpompi hyvéksya toiset
ihmiset ymparilladn (Korpinen 1990, 12). Myonteinanindkuva tarjoaakin

mahdollisuudet tehtédvasuuntautuneen motivaatiotygpikaiseen kaytokseen.

Jos yksilolla on keskinkertainen minékuva, on héaili vaatimaton omien taitojensa
arvioinnissa. Kielteisen mindkuvan omaava Yyksil6 smsiaalisesti passiivinen ja
leimaa itsensd kyvyttomaksi. (Kaariaginen 1988, B6y1Ha&n ei usko omaan
sosiaaliseen kiinnostavuuteensa ja vetaytyy useorovaikutustilanteissa. Heikko
itseluottamus tekee yksilostd sosiaalisesti riigpsen. (Korpinen 1990, 12.)
Mindkuvan laatu pohjautuu siis pitkalti yksilon oma@vontuntoon ja ympariston
valittamiin arvoihin. (Kaaridinen 1988, 19.) Motat# ja oppilaan suhtautuminen
omaan suoriutumiseensa voi heikon itseluottamukasoksi kehittya kielteiseen
suuntaan ja vaikuttaa siten oppimisen etenemise&i ssennoitumiseen koulua

kohtaan.

2.4.3 Motivaation yhteys tyoskentelytaitoihin

Se, miten yksilo tydskentelee ja asennoituu telmtawn yhteydessa itsetunnon ja
mindkasityksen kanssa. Itsetunto ja minakasitykutaivat yksilon kasitykseen
omasta osaamisestaan ja suoriutumisestaan. Nantygkkas puolestaan vaikuttavat
yksilon  tapaan  tyoskennelld.  (Onatsu-Arvilommi & ru  2000.)
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Tyoskentelytaidoilla eli suoritusstrategioilla taitetaan henkilon tapaa ja taitoja
tehda toitd seka yksilon tapaa suhtautua haastgaiiepaonnistumisen uhkiin.
Perusopetuksen ensimmaisten luokkien opetuksessaukojuuri tydskentelytaitojen
oppiminen sek& sosiaalisten taitojen harjoittelu.yséessa on tarkea
koululaistumisprosessi. Oppilaan tydskentelytaldoilon ratkaiseva yhteys
motivaatioon, silla ne  kuvastavat valillisesti laps motivoitumista
koulutytskentelyyn (Nurmi & Salmela-Aro 2002; Onat&rvilommi & Nurmi
2000.)

Motivaation yhteytta tydskentelytaitoihin ovat tutket myoés Aunola ja Lerkkanen
(2004). He ovat ottaneet tydskentelytaitojen jgpefan tarkasteluun minakuvan
nakokulman. Mindkuvan vaikutus oppimistuloksiinttyiy tyoskentelytaitoihin eli
suoritusstrategioihin.  Heikommat oppilaat pelkdavapaonnistumisia ja
pahimmillaan heitd vaivaa yrittelidgisyyden puutas Japsi ei usko omiin kykyihinsa,
alkaa han vaikeuksien kohdatessa esimerkiksi helpdgrita muita tai vetaytyy
sivuun toiminnasta. Jos lapsen mindkuva on myodeteiavat koulumenestys ja usko

omiin taitoihin vahvoja. (Aunola & Lerkkanen 2004.)

Aunolan ja Lerkkasen (2004) tutkimustulokset pohyaat pitkittaistutkimukseen,
jossa seurattiin alkuopetusikaisten (n = 120) kimdojen kehitysta ja siihen
vaikuttaneita tekijoitd. Lukutaito tai lukutaidothmius koulun alkaessa on
ensimmainen oppilaita erotteleva helposti havagttkija. Vahitellen opettaja oppii
luomaan kasityksen oppilaidensa tydskentelytottusiatét, jotka pitkalti maarittavat
sitd, kuinka motivoituneita lapset ovat oppimaadnm¥é tottumukset sdatelevat myos
oppilaiden mindkuvan kehittymista ja heidan tapaasghtautua oppimistilanteisiin.
Aunola ja Lerkkanen (2004) viittaavat lukuisiin nwaiatiotutkimuksiin (esimerkiksi
Wigfield & Eccles 2000), jotka korostavat minakuvaerkitysta lasten oppimisessa.
Tama liittyy olennaisesti lasten omiin oletuksimmosiutumisestaan seka mielikuviin

omasta oppimisestaan. (Aunola & Lerkkanen 2004.)

Aunolan (2002) sek&a Aunolan ja Lerkkasen (2004Rituisten mukaan motivaatiota
iimentavia tyoskentelytaitoja ovat esimerkiksi skikyys, sitoutuminen tehtéavaan,

pitkajanteisyys, haasteiden kohtaamistapa ja Véisyys. Jos oppilas ilmentda
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kaytoksessaan kaikkia néaita piirteita myonteisesinh hén todennakdisesti
tehtavasuuntautuneesti motivoitunut oppilas. Jas t#ppilaalla on paljon puutteita
useassa aiemmin mainitussa taidossa, ovat hanegketyt@lytaitonsa viela
puutteelliset. Talléin oppilaan motivaatio saattheijastua tehtavaa valttavana
tyyppina tai sosiaalisesti riippuvana tyyppind. tBefaa valttava oppilas ei jaksa
pitkajanteisesti keskittya tehtaviin, eika aktizsssi hae apua edetakseen. Sosiaalisesti
rippuvainen oppilas taas saattaa hakea varmistugpettajaltaan kaikissa
tyoskentelyvaiheissa. Toisaalta sosiaalisesti uv@nen oppilas saattaa olla
hyvinkin sinnikas tehtéviensa parissa, vaikka tygig&lytaidoissa ja luottamuksessa

omiin taitoihin olisi viela puutteita. (Aunola 2002unola & Lerkkanen 2004.)

2.4.4 Vanhempien ja opettajan merkitys mindkuvafrgskentelytaitoihin ja

motivaatioon

Vanhempien ja opettajan viestimalla palautteella o@otuksilla on ratkaiseva
merkitys oppilaan mindkuvan rakentumiseen ja tyisNgtaitojen kehittymiseen.
Vanhempien luottamus lapsensa kykyihin tukee tetsid@vntautuneen kaytoksen
kehitystda, kun taas epéaluottamus tai alhaiset ddetulapsen taitoja kohtaan
iimenevat tehtavaa valttavana kaytoksena. (Aunold.ekkanen 2004; Aunola,
Nurmi, Niemi, Lerkkanen & Rasku-Puttonen 2002.) Wampien odotuksilla on
todettu olevan jopa suurempi vaikutus lapsen kykgosiksiin kuin lapsen

aiemmalla koulumenestyksella (Aunola 2000, 275).

Koulussa oppilas saa toistuvasti palautetta osa&mtaian koulutovereiltaan tai
opettajaltaan. Lisaksi han joutuu jatkuvasti haastatilanteiden eteen ja siten myos
arvioimaan omaa suoriutumistaan ja osaamistaanndlau2000, 272.) Olennaista
oppilaan mindkuvan kehitykselle on opettajan jailapp vuorovaikutuksen laatu

(Korpinen 1990, 40). Opettaja auttaa lapsen tydshkgaitojen ja koulumotivaation

kehitysta tukemalla lapsen mindkuvan kehitysta gaamalla tydskentelytapojen
kehittamisessa. Minakuvan kehityksen tukeminen &hkeid oppilaan motivaation
kehityksen kannalta. Jos opettaja ottaa yhdeksittaekseen oppilaiden minédkuvan
ja motivaation kehittamisen, on todennakoista, &tténostus opeteltavia asioita
kohtaan lisdantyy. (Aunola & Lerkkanen 2004.)
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Hyddyllistd on myds huomioida opetuksessa lastéméstukset ja mieltymykset,
silla ne auttavat lasta suuntaamaan huomionsanngbikkoihin, joissa kokevat
olevansa hyvid. Nain lapsi saa onnistumisen kokemykotka auttavat motivaation
yllapitamista haasteellisempienkin tehtavien koledgAunola & Lerkkanen 2004.)
Korpinen (1990) kehottaa opettajaa tukemaan opadaj mutta muistuttaa, etta
oppilaiden tulisi saada tuntea olevansa itse vasauyostansa. Oppilaille tulisi
asettaa realistisia tavoitteita ja opettaa heit&lioenaan itsedéan realistisesti.
(Korpinen 1990, 40-41.) Oppimisen itseohjautuvuas oppilaan kyky asettaa
tavoitteita oppimiselleen ohjaa lisaksi sisdsymgisnotivaation kehitysta (Guthrie,
Wigfield & VonSecker 2000, 332).

Heikommin suoriutuvan lapsen vaikeuksien huomiogmidisaksi tulisi opettajan
pyrkia lapsen kehitysmahdollisuuksien korostamiseé&tealistisen minakuvan
rakentamista voi pohtia yhdessa lapsen kanssa,edgksi miten tulee toimia
ongelmatilanteissa. Palautteen merkitys on suulf§ sen avulla lapsen huomio
voidaan suunnata olennaiseen ja tukea lapsen &&siiita, ettd han hallitsee
tilannetta vaikeitakin tehtavia tehdessaan. Opaitan hyva ohjata pitkajanteiseen
tydskentelyyn pieni tavoite kerrallaan, jolloin dlpg tulee vahemman riippuvaiseksi
opettajan lasndolosta ja tuesta. Itsendisyyderénnkasvaessa lapsen itseluottamus
ja luottamus omaan suoriutumiseen ja osaamiseadtiykelioka puolestaan vaikuttaa

motivaation kehitykseen myonteisesti. (Aunola & kleanen 2004.)

2.4.5 Motivaation yhteys lukutaidon ja matemaagtistaitojen kehittymiseen

Jyvaskylan yliopistossa jatkuvan Nurmen ja Aunol2004) Eskarista epuksi —

tutkimushanke kasitti kolmen kunnan koko lapsi+ikidan esikoulusta peruskoulun
alkuun (n = 207 ensimmaisessa mittauksessa, vimeigssa mittauksessa n = 275,
joista alkuperdaisia n = 195). Tutkimus keskittyi thagatioon ja sen yhteyksista
lukemisen, kirjoittamisen ja laskemisen taitojen hikgkseen. Tutkimukseen

osallistuivat lapsien liséksi heiddn vanhempansapettajansa. Tutkimus paljasti,
ettd vanhempien ja opettajan kykyuskomuksilla @tkaiseva merkitys lapsen
muodostaessa omia kykyuskomuksiaan eri oppiainesdéteen. Oppilaiden valiset
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erot aidinkielessa tasaantuivat ja pienenivat emsirsen ja toisen kouluvuoden
aikana, joten lukutaidottomat koulutulokkaat sativat lukutaitoiset ik&toverinsa.
(Aunola & Nurmi 2004.)

Motivaation yhteytta lukutaitoon ovat pitkittaiskimuksessaan pohtineet myo6s
Aunola ja Lerkkanen (2004). Tutkimukseen osallistid0 ensimmaisen luokan
oppilasta, joiden lukutaitoa ja tyoskentelytaitagavioitiin neljasti ensimmaisen
luokan aikana. Tutkimus osoitti, ettd oppilaan kegigelytaidot vaikuttivat
oppimistuloksiin jo n&in varhaisessa vaiheessa. tav@isuuntautuneet lapset
kehittyivat lukutaidossa nopeammin kuin tehtavaalttd@an toimintamallin
omaksuneet lapset. Mielenkiintoista oli, etta toikksen mukaan lasten myéhemmat
suoritusstrategiat muotoutuivat koulumenestyksenkgalun antaman palautteen
vaikutuksesta. Lukutaidon kehittymiseen vaikuttierolaisesti oppilaan kasitys

omista taidoistaan. (Aunola & Lerkkanen 2004.)

Lepolan ja Poskiparran (2001) tutkimuksessa (n =) #@vioitin myos
motivaatiotyyppien ja lukutaidon kehityksen yhtéytt Vahvasti
tehtavasuuntautuneilla lapsilla oli paremmat kamset ja kielelliset lahtokohdat
kuin tehtavasuuntautuneilla. Sen sijaan tehtavaautumeilla, tehtavaa valttavilla ja
sosiaalisesti riippuvaisilla oppilailla ei ollut #keendan eroja kognitiivisissa ja
kielellisiss& valmiuksissa. (Lepola & Poskipart®20

Guthrie, Wilgfield ja VonSecker (2000) kehittivaORI-menetelman, joka perustui
oppilaan  itseohjautuvuuden ja oman tavoitteendsatte lisdéamiseen.
Tutkimustuloksista kavi ilmi, ettd kyseisen menei@h kautta opetusta saaneet
oppilaat osoittivat enemman uteliaisuutta lukemi&tzhtaan kuin tavanomaista
opetusta saaneet. Sisasyntyisen motivaation luorekaisuus lukemista kohtaan
kehittyi siis myonteisesti oppilaan itseohjautuvenda oman tavoitteen asettelun
lisdantyessa. (Guthrie, Wigfield & VonSecker 20829-331.)

Motivaation ja matematiikan oppimisen yhteytta outakineet esimerkiksi Aunola,
Nurmi, Lerkkanen ja Rasku-Puttonen (2003). Heid#&kituksensa mukaan lasten

matemaattisten taitojen kehittyminen oli vaikutliksaltista. Naita vaikuttimia olivat
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esimerkiksi motivaatiotyyppi, kognitiiviset tekijga tunneperaiset seikat. Myo6s
vanhempien asenteilla ja odotuksilla lapsensa stwriista kohtaan oli vaikutusta
motivaatioon ja matematiikan taitojen kehitykse@hunola, Nurmi, Lerkkanen &
Rasku-Puttonen 2003, 404-405.) Laskutaidon kelesdd Aunola ja Nurmi (2004)
havaitsivat kasautuvan trendin eli oppilaiden \&llisrot kasvoivat oppimisen ja
kehittymisen myo6ta. Hyvat laskijat menestyivat yaremmin. (Aunola & Nurmi
2004.)

Tehtdvasuuntautuneisuus ja vanhempien luottamtsnses matemaattisiin taitoihin
ennusti oppilaiden korkeaa osaamisen tasoa ja migh@it kehitystd. Lapsensa
matematiikan osaamiseen luottavat vanhemmat aattdastaan harjoittelemaan
matemaattisia taitoja ja esimerkiksi kehittamaan temmatiikkaan liittyvia
ongelmanratkaisutaitoja. (Aunola, Nurmi, LerkkageRasku-Puttonen 2003, 411.)



32

3 TUTKIMUSTEHTAVAT JA AINEISTON KASITTELY

3.1 Keskeiset tutkimustehtavat

Teoriat ja tutkimukset ovat nostaneet esiin lukueii tapoja kasitella motivaatiota ja
sen ilmenemista. Motivaatio voidaan Kkasittdd tatpei syntyvaksi, jolloin
lahtbkohtana voidaan pitdd esimerkiksi biologisaapéita (Peltonen & Ruohotie
1992; Maslow 1987). Sisaisen tai ulkoisen motivaakautta maarittyva motivaatio
jaottelee palkkion haun perusteella motivaatiotagfi®d & Eccles 2000; Deci &
Ryan 1985). Erityisesti taman tutkimuksen kannaltalennaista eri
motivaatioteorioissa oli kolmitahoinen motivaatigyttely (Aunola 2002; Aunola,
Nurmi, Niemi, Lerkkanen & Rasku-Puttonen 2002; Goatrvilommi & Nurmi
2000; Lepola & Poskiparta 2001; Salonen, ym. 199dka nousi keskeiseksi
teoriapohjaksi. Motivaatiotyypittely jakaa motivemt tehtdvasuuntautuneeseen,
tehtavaa valttdvaan ja sosiaalisesti riippuvaan ivaatiotyyppiin. Keskeiset
tutkimustehtavani pohjautuivatkin tahan kolmitaleeis jaotteluun, jonka mukaista

iimenemista tutkimusaineistossani pohdin tarkemmin.

Liséksi teoriat itsetunnosta ja minakasityksestaeltfKangas-Jarvinen 2000;
Korpinen 1990; Kaaridinen 1988) auttoivat ymmartamé&motivaation syntyyn
vaikuttavia tekijoita. Itsetunnon ja mindkasitykssska ympariston viestima palaute
vaikuttavat lapsen kasitykseen omasta suoriutumdiges ja o0saamisestaan
(Matilainen 1998). Motivaation muodostuminen ja ikgh on kokonaisvaltainen
prosessi, joka on vaikutuksille altis. On tarkeéket lapsen terveen itsetunnon ja
minakuvan kehitysta, jotta lapselle muodostuislisgaen kasitys omista taidoistaan
ja kyvykkyydestdan. Myonteisen mindkuvan ja tehsév@tautuneen motivaation
omaava lapsi on halukas kehittamaan itseddn jana#ta haasteellisetkin tehtavat
sinnikkaasti vastaan. (Aunola & Lerkkanen 2004; &lar2002.)
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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda ensimmaisaevkan oppilaiden koulu- ja
oppimismotivaation iimenemista syyslukukauden agkan Tarkastelin
koulumotivaatiota seka aikuisen ettda lapsen nakdkata. Tarkemmat

tutkimustehtavéani olivat:

» Miten eri tavoin koulumotivaatio voidaan nahda?
* Miten lapsi kasittdd oman koulumotivaationsa?
* Miten opettaja hahmottaa kyseisen oppilaan motivaat
* Miten tutkija nakee oppilaan motivaation?
* Onko oppilaan oppiainekohtaisilla mieltymyksillatgitta koulumotivaation
ilmenemisen kanssa?
* Missa maarin eri tahojen nakemykset ovat yhdennsikaiai ristiriidassa

keskendan?

3.2 Tutkimustyypin maarittely

3.2.1 Laadullisuus tutkimuksen lahtokohtana

Kiviniemi (2001) on kuvannut laadullisen tutkimuksduonnetta seuraavasti:
laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen tarkaisena on tavoittaa tutkittavien
nakokulma tutkittavaan aiheeseen esimerkiksi h#ekigen, havainnoinnin ja

paivakirjojen avulla. Aineistonkeruuvalineena otkija itse, jonka my6ta laadullisen
tutkimuksen ominaispiirre on, etta tutkimuksen edetit kehittyvat joustavasti

tutkimuksen edetessa. (Kiviniemi 2001.) Aineisto ats#a ohjata tutkijaa
huomioimaan uusia tutkimuksellisesti relevanttéjagkulmia. Tutkittavia tapauksia
kasitelladn ja tulkitaan ainutlaatuisina tapauksih@aadullinen tutkimus pyrKii

selittamaan ja ymmartamaan toimintaa. (Hirsjaneni®s & Sajavaara 2003, 155—
156.)

Tutkimusaineiston analyysi on aineistolahtdistéaeleistosta jasennetaan ne teemat,

jotka ovat tutkittavana olevan ilmion kannalta ftikvissa merkityksellisiksi.
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Aineisto nostaa esiin keskeiset teemat ja ohjaa sittkijaa. Tutkittavaksi on yleensa
valittu harkittu nayte, ei satunnaisotantaa, kuksmantitatiivisessa tutkimuksessa.
Tarkoin valitun tutkimusnaytteen lahtokohtana on elekas ja syvallinen

mahdollisuus perehtya tutkimuskohteeseen tai -ibmidNain tutkija kasitteellistaa

aineistoaan vahitellen kentalta keratyn aineist@rugteella, jasentaen samalla
teoreettista tarkastelua. Teoriapohja ja kentédneistm ovat n&in vahvassa
vuorovaikutuksessa keskenaan. (Hirsjarvi, Remes &fav@dara 2003, 155-156;
Kiviniemi 2001.)

Hirsjarvi, Remes & Sajavaara (2003) kuvaavat ldehn tutkimuksen prosessia
kokonaisvaltaiseksi tiedon hankinnaksi, jossa atoai koonti sijoittuu luonnollisiin
ja todellisiin tilanteisiin. Tutkijan inhimillisyydsta on etua laadullisessa aineiston
keruussa, silla ihminen nahdaan joustavana vaihieldilanteisiin sopeutuvana
instrumenttina. Laadullisten metodien (esimerkitegmahaastattelut ja osallistuva
havainnointi) kayttd on suositeltavaa, jotta tutiten nakokulmat paasisivat
parhaiten esille. Laadullista tutkimusta tekevakifan tarkoituksena on tuoda esille
odottamattomia asioita, jonka vuoksi tutkimuksehtd&ohtana ei ole ennakko-
odotusten asettaminen tai jonkin tietyn teoriantam®inen tutkimuskohteessa.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2003, 155.)

Tuomi & Sarajarvi (2003) lahestyvat laadullistakiotusta empiirisen ja teoreettisen
tutkimuksen eroja selvittamalla. Laadullisen tutkkeen he mieltdvat enemmaéan
empiiriseksi, silla aineiston kasittely on usein pénslahtoistd, jossa aineiston
kerdamis- ja analysointimenetelmat korostuvat. bLUdmseén tutkimuksen

synonyymisanoina Tuomi & Sarajarvi kertovat yletsekaytettdvan termeja

kvalitatiivinen, pehmeda, ymmartava ja inmistutkim(Buomi & Sarajarvi 2003.)

Tiivistden yleisimmat laadulliset aineistonkeruureimat ovat haastattelu, kysely,
observointi ja dokumentointi. Naita voidaan kaytkaikkia yhdessa, vaihtoehtoisesti
tai rinnakkain tutkimusaiheen ja resurssien muk&émnipuoliset tutkimusaineiston
keraysvalineet ja mittarit auttavat tuomaan tulakssiin useasta eri nakékulmasta.
(Tuomi & Sarajarvi 2003, 73.)
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Tassa tutkimuksessa laadullisen tutkimuksen elameolivat hyvin esilla.
Tutkittavaksi valittu nayte oli tarkoin valittu -ugpean alkuhaastattelun perusteella
valittiin kuusi keskenaan erilaista lasta tarkermpaatkimukseen. Tarkoin valittu
pieni ndyte mahdollisti syvallisemman perehtymigg@mnmonipuolisten mittareiden
kayton, joiden pohjalta oli helpompi luoda kokomnai$ainen kasitys tutkittavasta
iimiosta. Aineistokeruumenetelminé kaytin haasta#teosallistuvaa havainnointia ja
lomakkeita. Tutkimuksen edetessa eteen tuli lukuisielenkiintoisia seikkoja, jotka
olisivat saattaneet lahtea ohjaamaan tutkimustaemérn merkitykselliseen
suuntaan. Tosin osa esille nousseista seikoistaalidollista hyddyntdd varsinaista
haastattelua suunnitellessani ja osallistuvaa haeaitia toteuttaessani. Teoria
ohjasi tutkimusta ja sen analysointia, mutta myidgiatolahtdinen tulkinta korostui

(esimerkiksi motivaatiotyyppittelyn soveltamineroksiin sopivaksi).

3.2.2 Tapaustutkimus

Keskeinen seikka tapaustutkimuksessa on méaariteilé tutkittava tapaus (case),
eli tutkimuksen kohde, on. Maarittelyn avulla ragt tutkimuksen kohde eli objekti
muusta ymparoivastd maailmasta. Tutkittava tapausia yksilo tai perhe, jolloin
on esitettdva tarkat perusteet hanen valitseméeltatkimuskohteeksi. (Laitinen
1998; Yin 1994.) Samoin on tehtava tutkittavan tégsan ollessa ryhma. Lisaksi on
selitettava, miten ryhm&én kuuluvat ovat identifiwissa. (Laitinen 1998, 36-37.)

Tapaustutkimus (case study) siséaltaa yksityisketddietoa yksittaisesta tilanteesta,
tapauksesta tai toisiinsa suhteessa olevasta piendsitkimusjoukosta.
Tyypillisimmilladn tapaustutkimus keskittyy tutkima tutkimuskohteen ja
ympariston valisia yhteyksia ja prosesseja luomsiefia tilanteissa (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2003; Yin 1994). Aineiston keruuseevidyapoja tapaustutkimuksessa
ovat havainnoinnit, haastattelut ja dokumentoinfapaustutkimuksen tavoitteena
on ilmiGiden kuvailu. (Hirsjarvi, Remes & Sajava@@03, 123.) Tapaustutkimuksen
vahvuutena voidaan nahda sen kokonaisvaltaisum®patieteellinen sovellettavuus.
Sen avulla tarkempi tutustuminen ja perehtyminentkimuskohteeseen

mahdollistavat yksikohtaisemman tulkinnan. Se eiraknetelmd, vaan tapa lahestya
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tutkimuksen kohteena olevaa todellisuutta. (Sagfelaunen & Eskola 2001, 160—
168.)

Tapaustutkimuksessa analysoinnin tarve korostugk&dapaus on nimenomaan
tutkimuksen kohde. Tutkimusotoksen tarkka maayitteln tarkeda tulosten
yleistettavyyden, sovellettavuuden ja raportoinmuoksi. (Laitinen 1998, 36-37.)
Aineistolahtdisen analyysin ja tarkan tutkimuspesse etenemisen selvittdmisen
avulla pyritdéan esittdmaan tutkimustuloksiin jolg#a seikkoja tutkimusraportin
lukijalle. Samalla lukija voi arvioida myds tutkirksen luotettavuutta. (Saarela-
Kinnunen & Eskola 2001, 158-160.)

Tassa tutkimuksessa tutkimusnéaytteena oli tarkailitty kuuden oppilaan ryhma,
jonka jokainen vyksil6 oli identifioitu tulosten kéelyn helpottamiseksi.
Tarkoituksenani oli tuoda tapaustutkimuksen keinoimonipuolinen ja
kokonaisvaltainen kuva kyseisten kuuden oppilaankootivaation ilmenemisesta.
Monipuoliset mittarit sek& oppilaan, opettajan janum nakemykseni oppilaiden
koulumotivaatiosta mahdollistivat luotettavien nliojen tekemisen.
Yksityiskohtaisen raportoinnin avulla pyrin tuomagutkimuksen eri vaiheita ja
tuloksia selkeasti esille myds lukijalle. Tapausitmukselle ominaiseen tyyliin en
pyrkinyt luomaan yleistettavid tuloksia, vaan ykskohtaisia ja syvallisempia

maaritelmia tiettyjen tapausoppilaiden motivaatiorenemisesta.

3.3 Tutkimusaineiston keruu ja sen kasittely

3.3.1 Aineiston kuvaus

Tutkimuskohteenani oli yksi ensimmainen luokka, gokloitti opiskelun syksylla
2004. Koulu oli tavallinen kunnan lahidkoulu, jossdoitti kolme rinnakkaista
ensimmaista luokkaa. Tutkimuskohteenani olevalsiremaiselld luokalla oli 21 6-
7-vuotiasta oppilasta. Heista 20 oppilasta osallisvanhempiensa Iluvalla
kartoittavaan haastatteluun elo-syyskuussa 200d4tajkuudelle oppilaalle tehtiin
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tarkempi teemahaastattelu ja lisédksi heitd havatinmdoka—marraskuussa 2004.
Naista kuudesta oppilaasta myos luokanopettajdi tydskentelytaitolomakkeet
joulu—tammikuussa 2004—-2005.

Kuusi tutkimukseen valikoitunutta oppilasta olivisdikki motivoituneita koulun

alkaessa. Joukossa oli monenlaisia oppilaita -aihén, tunnollinen, vetaytyva,
vilkas, ahkera ja haaveilija. Oppilaat valittinrkan mietinnén jalkeen silla
perusteella, ettd he edustaisivat mahdollisimmaitaiga luokassa esiintyvia
oppilastyyppeja. Tarkoituksena oli tuoda esiin rpooilinen l&apileikkaus erdan
ensimmaisen luokan tiettyjen oppilaiden koulumdivasta. Nimesin jokaisen
oppilaan uudelleen intimiteettisuojan vuoksi seltkimustulosten tapauskohtaisen

kasittelyn helpottamiseksi.

3.3.2 Osallistuva havainnointi

Laadullisen tutkimuksen eras yleinen tiedonkeruwet&ma on havainnointi eri

muodoissaan. Havainnointi voi myo6s selventaa mugiaoin kerattya aineistoa seka
saattaa paljastaa haastattelussa sanotun ja hamhinnkayttaytymisen ristiriidan.

Toisaalta haastattelu saattaa selventdaa havaifmottianteita. Parhaimmillaan

havainnointi monipuolistaa tutkimuskohteesta kgéittietoa. (Tuomi & Sarajarvi

2003, 83.)

Aarnos (2001, 144-157) kuvaa koulussa tapahtuvaeistbnkeruuta seuraavasti:
tarkeaa lapsia tutkittaessa on lapsiystavallisyys gtiikasta huolehtiminen.
Tutkimukseen osallistumisen tulisi olla hauskaauja tutkimuksen tekemiseen on
aina pyydettava myoOs lapselta itseltddn opettajan vanhempien liséksi.
Lapsiystavéllisyydella Aarnos tarkoittaa tutkimukse sovittamista lapsen
kehityskauteen ja lapsen itseilmaisun tyyliin jagmén sopivaksi. (Aarnos 2001.)
Kevaalla 2004 kysyin tutkimuskouluni rehtorilta gmsimmaisen luokan tulevalta
opettajalta luvan tutkimukseni tekemiseen. Lahefpilaiden kotiin tiedotteet (ks.
lite 1.) tutkimuksestani heti koulun alkaessa elodsa 2004. Lisaksi esittelin itseni
luokassa ja kysyin haluaisivatko lapset tulla mukaautkimukseeni.
Lupakaavakkeessa kerroin lyhyesti itsestani jainutkseni aiheesta. Kaavakkeessa
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oli lisaksi osallistumislupaosio, jonka perusteedlaoritin suppean haastattelun ja

varsinaisen tutkimuksen tutkimukseen lupautunéalesille.

Havainnoinnin Aarnos (2001) kehottaa aloittamaamaaiyleiselta tasolta,
kirjoittamalla yleiskuvauksen koko luokasta, jonkilkeen on helpompi lahte&
havainnoimaan  yksittdisia oppilaita. = Havainnointiapidetddn  tarkeana
aloitustydkaluna, etenkin jos tuleva haastattelaleotin tutkijalle ennalta outo. Nain

my0os oppilaat tottuvat uuteen henkiloén luokas&arrfos 2001, 147.)

Osallistuva havainnointi on havainnointia, jossatkifa toimii yhteistytsséa
tutkimuksen kohteena olevien henkildiden kanssafiu& Sarajarvi 2003; Eskola
& Suoranta 1996). Sosiaalinen vuorovaikutusprosessuotoutuu osaksi
tiedonhankintaa. Se, kuinka paljon tutkija vaikatt#lanteisiin, riippuu siitd mika

tutkimuksen nakoékulma on. (Tuomi & Sarajarvi 2083,)

Tutkimuksessani havainnointi oli osallistuvaa hawaintia ja muistiinpanojen
tekemista havainnointitilanteista tiettyjen kysyneyspohjalta (ks. liite 10.). Aluksi
olin luokassa osallistuvassa roolissa, kiertelinkhssa tunnin aikana ja seurasin
lasten tapaa tehda tehtavia. Tarvittaessa lap$edt Saysella minulta neuvoa tai
muuten kertoa asioita. Osallistuvan havainnoinoteutuminen oli aluksi aktiivista,

silla olin paljon mukana luokan tuntitytskentelydgéinné apuopettajana.

Kuuden oppilaan valikoinnin pohjana kaytin alkuha#ielujen lisaksi osallistuvan
havainnoinnin kautta saamaani kasitysta oppilaiSi@emahaastattelujen jalkeen
palasin luokkaan havainnoimaan kuutta oppilastéddkahtaisesti tietyilla tunneilla.
Tallgin istuin luokan sivussa osallistumatta juadk tunnin kulkuun ja Kirjasin
tietyn oppilaan reaktioita ja tytdskentelytapoja syldOsallistuvaa havainnointia
tapahtui viela lisaksi useilla tunneilla, joillarjasin ylos havaintojani kaikista
kuudesta oppilaasta ja osallistuin valilla tunnioimintaankin. Osallistuva
havainnointi oli myds muita tulkintoja taydentavadla se toi esiin seikkoja, joita ei

esimerkiksi teemahaastatteluissa tullut ilmi.
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3.3.3 Lasten haastattelu

Hirsjarvi ja Hurme (2001) luokittelevat haastattelu strukturoiduksi,
puolistrukturoiduksi tai strukturoimattomaksi hastluksi. Tyypillinen strukturoitu
haastattelu on lomakehaastattelu, joka vaatii liisie valmistelua, mutta jonka
etuna on tietojenkasittelyn nopeus. Tavallinen eslkki strukturoimattomasta el
avoimesta haastattelusta on lahes keskustelun emditanne, jossa edellinen
vastaus saattaa tuottaa uuden kysymyksen. Puétistoitu haastattelu taas voi olla
esimerkiksi teemahaastattelu. Olennaista puolisiroidulle haastattelulle on se,
ettd kysymykset ovat kaikille samat, mutta haaktate saa vastata omin sanoin.
Teemahaastattelu on saanut nimensa sen perusetilysymykset pydrivat jonkin
tietyn teeman ymparilla. Metodologisesti teemalattedti pyrkii korostamaan juuri
tutkittavien tulkintoja asioista ja selittAmdan d@n luomiaan merkityksia
tutkittavalle ilmiélle. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 4318.)

Tutkimuksessani kaytin suppeassa alkuhaastattelsgskturoitua haastattelua,
jonka tarkoituksena oli antaa yleiskuva luokan &pgen koulumotivaatiosta.
Varsinaiset kuuden oppilaan haastattelut olivat  liptrakturoituja

teemahaastatteluja, joissa kaikille esitettiin datigtyn teeman ymparilla pyorivat
kysymykset, mutta joihin lapsi sai vastata omin asan Myos taydentavien
kysymysten tekeminen oli mahdollista.

Tutkimushaastattelun tavoitteena on antaa kuvainwitksen kohteena olevan
ajatuksista, tuntemuksista, kokemuksista ja kasitg. Haastattelu eroaa
ratkaisevasti arkipaivan keskusteluista, silla seama ennalta suunniteltua ja tahtaa
tiedon keraamiseen paamaarahakuisesti. Haastatplhtuu aina haastattelijan
ohjaamana, kun taas tavallinen keskustelu etenedemmp@en osapuolien

mielenkiinnon kohteiden mukaisesti. (Hirsjarvi & #ue 2001, 41-42.)

Eskola ja Suoranta (1996, 68) huomauttavat, ett&reivarsinaista haastattelua, on
tutkijan hyva tehda esihaastattelu, jonka aikankijautestaa haastattelulomakkeen
toimivuuden, tutkimusvalineiden kayttotaidon ja s$tattelukdytdnnét. Hyvana
vinkkind Aarnos (2001, 147-149) kehottaa tutkijagytimé&an lasta tuomaan
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haastatteluun mukanaan lempilelunsa, jota hypisi@lé lapsi selviaa paremmin ja
rennompana uudesta tilanteesta. Lisaksi alkuleildtihurin kanssa laukaisevat

jannityksen keskustelun nauhoittamisesta (Aarn@4d 20

Suoritin esihaastattelut muutamille oppilaille emnearsinaisia teemahaastatteluja.
Esihaastattelun avulla huomasin, miten kysymyksghivat ja mitd korjauksia ne
mahdollisesti viela vaativat. Varsinaisessa teerasiadtelutilanteessa aloitimme
lasten kanssa leikkimalla, ettd olemme uutisstwdiosLapset saivat kokeilla
mikrofonia ja katsella poydalla olevia tavaroitsk&eutustua uuteen tilaan. Tama

kevensi tunnelmaa ja teki haastattelusta luontewamp

Varsinaisessa haastattelussa on hyva lahtea llikkieg@selle tutuista asioista, kuten
mieliaineista, harrastuksista tai omasta perhgastadista. Sen jalkeen varsinaisiin
tutkimusaiheisiin on helpompi siirtyd aloittamallapsen omista kokemuksista
tutkittavalla teema-alueella. Tutkijan on hyva emtutkittava aiheensa hyvin, jotta
han voi haastattelutilanteessa keskittyd kuuntealemilisdksi my6s katselemaan
haastateltavaansa. Haastattelun lopuksi tutkijam&iaa kysya, jaiko lapselle viela
kysyttavaa tai jokin asia painamaan ja palauttpada ajatukset arkipdivaan. Tama
menetelma on nimeltdan debriefing-hetki, jota ké#e mm. hetkellisen stressin
helpottamiseksi. (Aarnos 2001, 147-149.)

Haastattelun aikana nauhuri nauhoitti keskusteatomita kirjasin myos itse joitakin
tarkeitd seikkoja, kuten lapsen ilmeita, taukojahgmssa tai epardintia, ylos.
Haastattelut paattyivat keskusteluun, miltd hatetabli lapsesta tuntunut tai mita
seuraavaksi tapahtuisi. Erds poika innostui hdesiat lopuksi kertomaan
viikkonloppuna olleista urheilukisoista. Haastattejdlkeen saatoin jokaisen lapsen

takaisin oppitunnille ja matkalla luokkaan kesklistee jo arkipaivan asioista.
3.3.4 Aineistonkeruumenetelmat tutkimuksessani
Aineistonkeruumenetelmina kaytin osallistuvaa hamaintia ja teemahaastatteluja

seka opettajan tayttamia arvioita oppilaiden tyosiigtaidoista seka luku-, Kirjoitus-
ja laskutaidosta. Ennen haastattelujen aloittansistaiasin luokkatyoskentelya, jonka
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tarkoituksena oli tehdd minut tutkijana tutuksi ddle sekd auttaa minua
hahmottamaan yleinen luokassa vallitseva tilanneluko alkaessa. Alussa my6s
osallistuva havainnointi auttoi vuorovaikutussuhtee rakentamisessa
tutkimuskohteen kanssa. Liséksi lapset saivat Kysminulta heiltd askarruttavia
kysymyksid, joka laukaisi turhaa jannitystd. Tasaéheessa koteihin lahti tiedote
tutkimuksestani sekd lupakaavake (ks. lite 1.nkg perusteella havainnoin ja
haastattelin alkukartoituksessa kaikkia luvan agitten vanhempien lapsia.
Myohemmin valitsin tarkempaa haastattelua ja hax@imtia varten kuusi oppilasta.
Heidat valitsin ensimmaisen suppean haastattelurusieella sek& yhdessa
luokanopettajan kanssa. Valitut kuusi oppilasta vadli kokonaisuudessaan
heterogeeninen ryhma, jotta tutkimus kuvastaisi imaslisesti luokassa vallitsevaa

tilannetta.

Ensimmaisen suppean haastattelun tarkoitus oli asdatva luokan oppilaiden
motivaatiosta. Toteutin haastattelun Aunolan jarem (1999) kausaaliattribuutiota
mittaavalla lomakkeella (ks. liite 2.). Lomake gsé@an oli strukturoitu, koska kaikki
kysymykset oli aseteltu niin, ettd vastaus valikoikylld/ei-linjalla. Lomakkeen

tulkinta oli l[&hinna tiettyjen piirteiden ilmenereis auki selittdmista, eli sita kuinka
usein jotain tiettya piirretta esiintyi. Tulkintama ollut tarkoitus kayttdd maarallisia
menetelmid tutkimuksen yleisen laadullisen ja &elédn tutkimusotteen vuoksi.
Suppean haastattelun tavoitteena oli ainoastaaalpohja tulevalle tutkimukselleni
sekd auttaa loytamaan ne lapset, jotka parhaitereltasivat tutkimukseeni.

Ensimmainen haastattelu oli lyhyt ja sen oli taik®iolla vain suuntaa-antava.

Analysoin kuutta oppilasta heidan koulumotivaabest ja sen yhteydesta
tydskentelytaitoihin. Valittujen lasten yksilohaatselut tein marraskuussa 2004. Osa
teemahaastattelun kysymyksista (ks. liite 3.) patojaAunolan & Nurmen (1999)
julkaisemattomaan tutkimusmateriaaliin (adaptoklggymykset 3, 9, 12, 13 ja 15).
Osa oli itselleni osallistuvan havainnoinnin ja tkétavien haastattelujen pohjalta
nousseita kysymyksia. Kysymyksien 4, 5, 6 ja 7 gohjoli Heleniuksen (2004)
tutkimuksessaan kayttama attribuutiolomake, samdiysymyksiin liittyvien
vastausvaihtoehtokuvien (ks. liite 4.) teksti ofinsmsta tutkimuksesta. Kyseiset
vastausvaihtoehtojen kuvat olivat itse tuottamiameemahaastattelutilanteessa
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oppilaat tayttivat myds omaa motivoitumistaan iltd@eét lomakkeet (ks. liitteet 7.,
8.ja9.).

Lisaksi luokanopettaja taytti jokaisesta kuudeafsésta Aunolan, Nurmen, Parrilan
ja Onatsu-Arvilommin (2000) suunnittelemat arvidorhakkeet (ks. liitteet 5. ja 6.)
joulu—tammikuussa, joiden avulla esille tuli oppgtta ndkemys kyseisten lasten
tyoskentelytaidoista ja sitd kautta myds koulumedivosta seka arviot oppilaiden
taidoista lukemisessa, Kirjoittamisessa ja laskessga. NA&ain laajempi
tutkimusaineisto mahdollisti monipuolisemman kusaamisen kyseisten oppilaiden

koulumotivaatiosta.

Liitteesta 10. kay ilmi erdéan tunnin osallistuvaavainnoinnin muistiinpanot, jolloin
seurasin paaasiassa yhtd oppilasta. Etukateeraatinit muutamia kysymyksia,
joihin pyrin Iéytdmaan vastauksia havainnoinnin leuHavainnoinnin aikana ol
myo6s tarvittaessa muiden oppilaiden kaytettavisgaten havainnointi ol

osallistuvaa.

Noin reilut kolme kuukautta kestavan seurantajaksdkana vierailin luokassa
keskimaarin kerran viikossa tai kahden viikon wuéleitilanteen vaatiessa
useamminkin. Naiden vierailujen aikana kerasin @ineistoa osallistuvan
havainnoinnin avulla ja teemahaastatteluilla. YKsdhtaiset haastatteluajat sovin
luokanopettajan kanssa ja niille varasin enemméaaaseka erillisen rauhallisen
tilan. Haastattelut tehtiin koulupaivan ja tavaéis oppituntien aikana. Alla oleva
aikajana kuvaa tutkimusaineiston keruun kuukausittdenevana prosessina vaihe

vaiheelta.
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elokuu 2004 | syyskuu |

! ! - ! |
Ensimmainen Osallistuva Suppeat Alustava kuuden
tapaaminen ja havainnointi, haastattelut, oppilaan valinta
lupakaavakkeet| | suppeat osallistuva yhdessa
koteihin. haastattelut. havainnointi. luokanopettajan

kansse
lokakuu marraskuu joulukuu  tammikuu 2005

y | y '¢ | d

Osallistuva Kuuden oppilaan Arviointilo- Lomakkeet
havainnointi ja teemahaastattelut makkeet palautetaan,
kuuden oppilaan ja osallistuva opettajalle. tutkimusaineisto
lopullinen havainnointi. on koossa.
valinta.

KUVIO 2. Tutkimuksen eteneminen

3.3.5 Aineiston analysointimenetelmat

Tuomi ja Sarajarvi (2003, 93) toteavat laadullisaimeiston analyysin olevan

sisédllénanalyysia, jota voidaan pitda yksittaisendetodina tai valjahkona
teoriakehyksena. Sisallénanalyysi kasittaa kaikkaHiset, suulliset ja observoidut
tilanteet ja niiden analysoinnin. Tuomi ja Saraj§003, 94-95) esittavat parhaaksi
jarjestykseksi laadullisen aineiston sisallonansilyy seuraavaa toimintamallia:
ensimmaiseksi tutkijan tulee paattdd, mika ainsgg#toon olennaisinta. Seuraava
vaihe on aineiston litterointi, jolloin aineisto rkiitetaan auki. Taman jalkeen
aineisto luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitéid Teemoittelu on samankaltaista
luokittelun kanssa, mutta siind korostuu mita kkistateemasta on sanottu, ei
valttamatta esiintymistiheys.

Tyypittelyssd ainessh muodostetaan tiettyja

tyyppiryhmia. (Tuomi & Sarajarvi 2003.) Tutkimuksekannalta edullisinta ol
tyyppiryhmiin,
motivaatiotyypittelyihin pohjaavat tutkimukset jaoriat (Aunola 2002; Salonen ym.
1994).

tyypitella aineisto motivaatiotyypipen. Tata tukivat myds
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Laadullisen aineiston analyysi voidaan jakaa kahtesaan paattelylogiikasta
riippuen. Induktiivinen tapa lahestyy aineistoa ittissesta ilmidsta yleiseen, ja
deduktiivinen yleisesta yksittaiseen ilmiéon. Paistainduktiivisen tai deduktiivisen
analyysin tuottaminen on maaritelty haasteellisek§uomi & Sarajarvi 2003.)

Eskolan (2001) mukaan analyysi voidaan jakaa kommesaan: aineistol&htdiseen,
teoriasidonnaiseen ja teorialdhtdiseen analyydtisk¢la 2001). Tutkimukseni oli
lahinna deduktiivinen, silla motivaatio oli tutkirkseni yleinen ja laaja aihe.
Motivaation maarittelysta tutkimus eteni motivagtigopeihin  ja niiden

iimenemiseen tydskentelytaitojen kautta, valitussmusjoukossa.

Aineistolahtdinen analyysi pyrkii luomaan aineistéoseoreettisen kokonaisuuden.
Teoriasidonnaisessa eli teoriaohjaavassa analgysiepria auttaa analyysin
eteenpain viemisessa. Esimerkkind Tuomi ja Sara{@003) mainitsevat tilanteen,
jossa tutkittavasta ilmiésta on keratty moniulattaijaoteltua teoriataustaa, mutta
aineisto keratdan melko vapaasti, ja sitd analgswidaluksi aineistolahtoisesti.
Aineiston kasittelyssa ovat rinnakkain aineistafédytys ja valmiit teoreettiset mallit.
Teoriasidonnaisen analyysin viitekehyksena toimietedologia ja tutkittavasta
iimidsta jo tiedossa olevat seikat. Aineiston agsly on kaksiosainen -
aineistolahtéinen, johon liitetdan teoriaa. Tedtabinen analyysi taas pohjaa
johonkin tiettyyn teoriaan, jolloin t&td aiempaaoriea testataan suhteessa
tutkittavaan ilmioon. (Tuomi & Sarajarvi 2003.) Bastutkimuksessani teoria toimi
ohjaavana tekijana ja aineistoa analysoin paaasiassneistolahtoisesti,
analysointiote on siis teoriaohjaava. Aineiston itkélgssa keskeista ol

aineistolahtoisyys, johon teorioita nivottiin.

Eras tapa kasitella aineistoa on sisallonanaly§si.on menettelytapa, jonka avulla
pyritdan tuomaan esiin kuvaus tutkimuksen kohteg@siaessa muodossa. Aineiston
dokumentti voi olla haastattelu, puhe, keskustedyportti tai lahes mika tahansa
kirjallisessa muodossa oleva materiaali. Keratty ne@ito  jarjestetaan
kokonaisuudeksi ja sisdllonanalyysin keinoin sigfdaan johtopaatoksia. (Tuomi &
Sarajarvi 2003, 105.) Aineistoni kasittelyssa akaionanalyysin piirteitd, silla
tapani kasitella aineistoa on hyvin aineistolah#bja johtopaatdkset tehtiin aineiston
pohjalta.
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Tutkimukseni kuuden oppilaan teemahaastattel@rditiin ja niiden avulla etsittiin
motivaatiota ilmentéavia seikkoja oppilaiden vastista. Teemahaastattelut antoivat
kuvan oppilaan kasityksestd omista tyOdskentelytaidan ja motivaatiostaan.
Osallistuvat havainnoinnit toimivat taydentavingjtga eroavina nakemyksina seka
tutkijan kasityksen esiin tuovina tekij6ind. Opgdta tekemien oppilasarviointien
(arviot asteikolla 1-5, 1 ollessa heikoin ja 5 s#la vahvin) rinnalla kaytin vertailun
vuoksi oppilaan tayttamaa lomaketta motivoitumigesti kouluaineisiin ja vapaa-
ajan lukemiseen (ks. liite 7.). Oppilas arvioi onmaativoitumistaan hymynaamojen
avulla, joita oli viisi erilaista. Késittelen naitdppilaan valitsemia hymynaamoja
iloisimman hymynaaman ollessa myonteisin vaihtoeh@ surullisimman

hymynaaman ollessa kielteisin vaihtoehto.

Liséksi perusteiden tukena on kaytetty oppiainekysai lomaketta (ks. liitteet 8. ja
9.), johon kirjattiin ylés oppilaan arviot siitd,ité ensimmaisen luokan oppiainetta
han oli oppinut eniten tai vastaavasti vahiten,dse&, mika aine oli vaikeinta tai
helpointa koulussa. Tall6in oppilaan taidot opettajarvioimana ja oppilaan
mieltymykset ja asenteet Kkyseisid oppiaineita kamtatoivat esille oppilaan
tydskentelytaitoihin ja motivaatioon liittyvia yhtevaisyyksia ja mahdollisia
ristiriitoja. Raportoinnissa olen merkannut kolmemvioitavan taidon peraan
sulkeisiin opettajan antaman numeerisen arvionlagpiosaamiselle edella mainitun
asteikon mukaisesti. Taman arvioinnin tarkoitus ala mahdollisia lisaselityksia
antava, jos esimerkiksi oppilas oli luokitellutatfonkin tietyn aineen hankalaksi tai

vahemman kiinnostavaksi.
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4 MOTIVAATIOTYYPPIEN ILMENEMINEN TUTKIMUSAINEISTOSSA

4.1 Aaro — ajoittain tehtavasuuntautuneisuuttggatain tehtavaa valttavaa kaytosta

4.1.1 "Jotkut on vaikeita ja jotkut taas ihan helj

Aaro oli vilkas ja reipas koululainen, joka toimb#tain hyvin impulsiivisesti. Han
piti paljon kerronnallisesti etenevista oppitunteeig kuunteli keskittyneesti. Han oli
kunnianhimoinen ja oppimishaluinen koululainen, kjos valilla hieman

ailahtelevainen, tehtavan vaikeusasteen mukaan.

Teemahaastattelutilanteessa oppilailla oli mahslalis kuvailla itseaan oppijana.
Aaro kuvaili itsedan sinnikkéaksi tehtavientekijaks/syttaessa, jattaakod han joskus

tunnilla jonkun tehtavan kesken, Aaro vastasi:

Emmaa koskaan jata kesken. - - Ma aina teen lopjagitten taas lisda sita
tehtavaa.

Vastaus sisaltéda oletuksen siitd, etta kunnon kainken tekee aina annetut tehtavat
kuuliaisesti loppuun asti. Aaron kohdalla kyse lddivaintojeni perusteella yleisesta
innokkuudesta koulua kohtaan, mika ilmeni juuriuma tehda kaikkia koulut6ita
kunnolla. Toisaalta vaikeamman tehtdvan kohdalil@&aednainittu saattoi unohtua ja

huomio ajautui helposti pois tehtavasta.

Edella kuvailtua sinnikkyyttd ja halua suorittadntéesd loppuun ilmensivat myos
seuraavat huomioni yksilokohtaisessa havainndentiitessa. Havainnoin oppilasta
kuvaamataidon tunnilla, jossa aiheena oli sadusté@mpinen. Aaro tarttui tehtavaan
innolla ja oli hyvin motivoitunut aiheesta. Aarodsti aihetta sinnikkaasti ja valilla
kysyi opettajalta neuvoa siihen, miten ty6ta voigla jatkaa. Lopuksi héan halusi
esitella tyonsd koko luokalle. Tyon aikana han ttoisnonesti itsekseen



47

kuvaamataidon aiheen nimea tai antoi itselleenlisesti ohjeita. Oppilaan innokas
ja sinnikds suhtautuminen tehtavdédn kuvasti aktavi tehtavasuuntautunutta
kayttaytymista. Tama tilanne kuvasi parhaiten Aalaaa suhtautua koulutehtaviin
intohimoisesti. Jos aihe ja tyOtapa olivat kiin@egh, oli suhtautuminenkin asiaan

varauksetonta.

Vaikeisiin tehtaviin suhtautumisesta kysyttdessépAmhti asiaa seuraavasti:

No tykkaan, ei niitten pitaa ollakaan ihan helppojdotkut on vaikeita ja jotkut
taas ihan helppoja. - - Mutta niitd on aina paljoiitd vaikeita. - - No, koska
sillon saa enemman niinku vaikka matematiikassasilbn saa enemman
laskee.

Kun Aarolta tiedusteltin syitd tehtavissa epaotumsselle, oli syyna
yksinkertaisesti tehtdvien vaikeus. Jos taas kysytehtdvissa onnistumista, oli

selityksena niiden helppous.

Kouluaineista keskustellessa ilmeni, ettd matekatiitehtavat ja ymparisto- ja
luonnontiedon tehtavat olivat Aarolle helppoja. dastaan uskonnon opiskelu tuotti

haastetta Aarolle.

- - paitsi se uskonnon kirja. Paitsi me ei saahaka#é ikind kouluun mut on
meilla uskonnon vihko, se me saahaan. - - On kenus vaikein. - - No ku
siina pitédé aina vaa johonki ihmeelliseen hommaaraia jotain polipolipoli.
Aina kaikki on jotain niinku ristus ja tallasta.

Aaro kertoi valilla tarvitsevansa apua kotitehtadis esimerkiksi matematiikan
laksyissa.

- - no on iskd aina siella olkkarissa ja ma pyydltasapua nii. Ni silloin se
tulee heti auttamaan. - - Se niinku sillei niirditauta laskemaan mut se niinku
sanoo vastauks niita niinku sillei laskuja.

Tuntityoskentelystéd keskustellessa, Aaro mainitatematiikan olevan ajoittain
haasteellista, koska paassalaskujen yhteydessdaputslaskea sormilla. Muutoin

matematiikka oli Aarosta helppoa, koska se oli @gli4ajoilta tuttu oppiaine.
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Kysyttdessa mielenkiintoisimpia kouluaineita, Agahti asiaa jalleen matematiikan

seka liikunnan ja harjoituskirjojen pohjalta.

Matematiikka ja liikunta. - - Koska matikassa sdnaalaskee. Ja liikunnassa
saa aina hyppii rampoliinilla tai jotain kivaa. Tquosta. Tai olla hippaa. - -
000, se oli harjotusvihosta jotain ja sitten. Jate matematiikasta aina joskus
kiinnostaa vahan ne tehtavat. - - Ja ne uuvet notner

Vaikka matematiikka teettddkin valilla ty6ta, olnrostumisen kokemusten maaréa
suurempi kuin epaonnistumisen kokemusten. Tallativaatio ainetta kohtaan ei

ole laskenut.

Aaro oli rastittanut matematiikan olevan erittaimkostavaa vaihtoehdolla, joka oli
kaikista myonteisin vaihtoehto. Saman vaihtoehdamoAoli valinnut kirjoittamisen

kohdalle kuin myds yhta lailla lukemisenkin koheall

Sosiaalista riippuvuuskayttaytymista tiedusteltkysymalla oppilaalta opettajan
tarkeyttd tuntitydskentelyn etenemisessa ja te@rAvarkastamisessa. Aaro totesi

vastauksessaan:

No méa kayn kysyyn opelta et voiko tehd omia. Jageds niin ma meen tietysti
tekeen niitd omia, mitd ma voin teha. - - Emmaa kéluu et se tulee.. Joskus
ja joskus taas ei tuu ope tarkistaan mut usein m&&n aina viemaan mun ja
sit ope kattoo. - - No jos ne on vaarin ni ne kope sanoo aina
matematiikassakin kun jos on vaarin ni kannattagaka siitd haisemasta.

Opettajan opettamisen rooli oli Aaron mielesté eééitk Opettaja osasi neuvoa, mitka
asiat tuli korjata ja opettajan auktoriteetti oli elleed. Sosiaalista
riippuvuuskayttaytymista ei Aaron vastauksissavestaavasti observointitilanteissa

ollut tulkittavissa ollenkaan.

Vastaavasti yhteys tehtavaa valttavaan kayttaysemsAaron kohdalla ilmeni
joidenkin akateemisten aineiden (aidinkieli, mataiklea, ymparisto- ja
luonnontieto, uskonto) tunneilla. Yksil6kohtaiseawvhinnoinnin ja teemahaastattelun
perusteella Aarosta sai hyvin aktiivisen ja motivoeen kuvan. Osallistuvan

havainnoinnin tunneilla hanesta ilmeni kuitenkistiriitaisia piirteitd haastattelussa
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sanotun ja tunneilla havaitun kanssa. Ajoittain tdein ollessa védhemman
kiinnostava tai haastava, saattoi Aaro ryhtya kethemaan vieressa istuvan
kaverinsa kanssa. Vastaavasti Aaro saattoi tutkigank kuvia, tai katsella
pulpettiinsa tai reppuunsa. Toisaalta h&n saalbditaa tehtavan innokkaasti, mutta
ei aina jaksanut vaikeuksien tullessa eteen sitke@hda tehtdvaa loppuun.
Osallistuva havainnointi taydensi kokonaisuutta dero esille my6s Aaron

tilannesidonnaiset tehtavaa valttavat piirteet.

Aaro arvioi omaa motivoitumistaan oppiaineisiin  jgoulutehtaviin  hyvin
myonteisesti. Koulussa ja vapaa-ajalla lukemindrjpikaminen ja matematiikka
olivat Aaron mielesta hyvin motivoivaa tekemistéan®in kasity6t, musiikki,
likunta ja ymparistd- ja luonnontieto olivat hyvikiinnostavia ja motivoivia
(myonteisin vaihtoehto). Naihin kaikkiin Aaro vaiitmyonteisimmat vaihtoehdot.
Kuvaamataito oli Aaron mielestd melko kiinnostavgtoiseksi myonteisin
vaihtoehto). Ainoastaan jo teemahaastattelussagilfe dullut uskonto oli Aaron
mielestd vain ajoittain mielenkiintoista (keskimm@&m vaihtoehto viidesta
vaihtoehdosta).

Eniten Aaro arvioi oppineensa koulussa matematikkhikuntaa, kasitdita ja
kuvaamataitoa. Vahiten han arvioi oppineensa mkisiila uskontoa. Aidinkieli oli

tassa jaottelussa viidenneksi opituimman oppiairsgata. Kivoimmat aineet Aaron
mielesta olivat liikunta, kasityot ja matematiikk@ylsimpina han piti musiikkia,

ymparisto- ja luonnontietoa seka uskontoa. Aidilikié jalleen listan puolivalissa
viidennella sijalla. Vaikeimpia aineita Aaron misié& olivat uskonto, musiikki,
ymparisto- ja luonnontieto seké &idinkieli. Helppia aineita Aaron mukaan olivat

matematiikka, liikunta ja kuvaamataito.

4.1.2 Opettajan arvio Aaron tydskentelytaidoistagaamisesta

Opettajan arvio Aaron tyoskentelytaidoista (kselb.) antaa hieman erilaisen kuvan
Aarosta. Jos tehtdvassa ilmeni vaikeuksia, alkoroAmelko helposti puuhailla
kaikkea muuta (numeerinen arvio 3, nollan ollessallenkaan ja neljan ollessa

erittain paljon/nopeasti) eikd joka kerta yrittangktiivisesti selvita vaikeista
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tehtavista (1). Han saattoi joskus luovuttaa ymiten (2) eika useimmiten osoittanut
sitkeyttd tehtavia tehdessaan (1). Aaro syytti a@ise melko helposti
epaonnistumisesta (3), mutta ei juuri ryhtynyt keksin selityksia tapahtuneelle (1).
Alla oleva taulukko 1. esittdd vield opettajan teke arvioinnin Aaron
tyoskentelytaidoista.

TAULUKKO 1. Aaron tydskentelytaidot opettajan arvioimana

Ei ollenkaan Keskimaa- Erittain
raisesti paljon /
nopeasti
0 1 2 3 4

Jos tehtavassa ilmenee
vaikeuksia, alkaako X
oppilas tehdéa jotain
muuta?

Yrittddko oppilas
aktiivisesti selvita X
vaikeistakin
tehtavista?

Luovuttaako oppilas X
helposti yrittdmisen?

Osoittaako oppilas
sitkeytta tehtavia X
tehdesséén?

Syyttako oppilas X
helposti itseaan?

Jos tehtava ei suju,
alkaako oppilas X
touhuilemaan niita
naita?

Keksiikd oppilas
helposti erilaisia X
selityksia

epaonnistumiselleen?

Aktiivisesti tehtdvasuuntautunutta ja ajoittaintéelaa valttavaa kaytosta ilmentavan
Aaron luku- ja kirjoitustaidon opettaja oli arviainerittain heikoksi (1). Laskutaidon
opettaja oli arvioinut keskimaaraistd paremmakgetajan tekema arvio Aaron

luku-, Kkirjoitus- ja laskutaidoista kay ilmi taula&ta 2.
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TAULUKKO 2. Opettajan arvio Aaron taidoista

Erittain Keskimaa- Erittain
heikko rainen hyva
1 2 3 4 5
Lukutaito X
Kirjoitustaito X
Laskutaito X (3,5)

Opettaja oli arvioinut Aaron laskutaidon kohtienlrke ja nelja valille. Taman
vuoksi opettajan arvio on merkitty taulukkoon 2.hiaman kolme ja sulkeisiin

opettajan tarkempi arvio.

4.2 Paavo — 0saava ja aktiivinen tehtavasuuntatitunu

4.2.1 "No, kylla vahan vaikeitakin pitaa olla”

Paavo oli osaava ja tehtavasuuntautunut, elavaimemelias ja sanavalmis
koululainen. Han piti monista erilaisista tehtdaigh ryhtyi tekeméaan kaikkia toita
innolla. Tehtdvasuuntautuneisuus korostui Paavipninoassa kaikilla oppitunneilla

ja motivaatio oppia uutta oli voimakas.

Tarkkailin oppilasta yksityiskohtaisesti aidinkieletunnilla, jossa opettaja luki
oppilaille uuteen kirjaimeen liittyen sadun. Padaaunteli tarkasti tarinaa, valilla
selaillen kirjan sivuja ja valilla taas keskittyeminaan. Opettajan kysellessa tarinasta
ja kirjan kuvasta, Paavo viittasi innokkaasti jarkpyselostamaan ilman lupaakin

aiheesta. Opettajan huomauttaessa asiasta Palokiatliaisesti.

Paavo tyoskenteli kirjaimeen liittyvien tehtaviearigsa keskittyneesti ja teki tyota
itsendisesti eika paljon kiinnittanyt huomiota ymg##n tapahtumiin. Valilla han

hymaéhteli itsekseen saatuaan pienimpia osioita ikdm Paavolla oli taipumus
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pyrkia tekemaan tehtadvid vauhdikkaasti. Kyseinenyttiégityminen kuvastaa
aktiivista tehtavasuuntautunutta kayttaytymistalla sitallainen oppilas aloittaa
tehtavat aina innolla, haluaa tehda sen loppuué aeikna muiden hairita itseaan

tehtavan teossa.

Kysyessani Paavon lempiainetta koulussa, oli vastguin selkea: kaikki oppiaineet
ovat yhta kivoja, koska siten oppii paljon uusiao#a ja oppiminen on tarkeaa.
Paavo oli sisdistdnyt olennaisimman, oppiminen dirkeid. Paavo oli
todennakoisesti huomannut henkildkohtaisen statuksmisua ja saanut osakseen
lisdd vastuuta oppiessaan uusia taitoja, joka t@Bpimisprosessista hanelle

henkilbkohtaisesti tarkeaa.

Onnistumistaan Paavo perusteli taidoillaan ja tedtékelpoisuudella.

No. Taitava. - - Koska yleensa kaikki on ihan hyw@sosia. - - Se oli niin
helppo tai sitte ettd maa yritin. Yleensa helppo!

Epaonnistumisten Paavo arveli johtuvan tehtaviekevsasteesta.

No oikeestaan ni ku tehtava olis sillon lilan vaiketo tai sit ma en ymmartais
siitd mitaan niinku. - - Se ettd se on vaikee k8tvaikee on kato aina siina.

Vaikeatkin tehtavéat olivat Paavon mieleen.

Kylla ma niistakin pidan. - - No, kylla vahan vaikdin pitaa olla.

Aluksi Paavo oli sitd mieltda, ettei tarvitse apuatitehtdvissd. Muutaman
kysymyksen jalkeen hieman vaikeammat kotiteht&iwilylvat.

Ehka tuo aidinkieli. Aapisesta on yleensé helpaitam

Hankalimmilla laksyilla eli aidinkielen tehtéavillBaavo viittasi tyokirjan tehtaviin ja
kirjoittamiseen. Aapinen taas liittyi l&ksyista peimpiin eli lukul&ksyihin, koska
haastatteluhetkell&a Paavo osasi jo lukea.
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Vanhempiensa antamaa apua laksyissad Paavo kieaifiavasti:

Yleensa éiti tai isi. Tai ope. - - No, sillei etté& niinku mutta yleenséa se on sillei
niinku ettd ma tiian etta niinku ettd ma en niinkmmarra sitd kysymysta Aiti
aina auttaa siina tai isi.

Tehtavasuuntautunutta asennetta ilmensi hyvin Raavelipide tehtavien loppuun

tekemisesta.

No, aina kun ma lahen valkalle ja valkan jalkeennmdeen tekemaan omia. - -
No, jos tulee valitunti ni mun on pakko jattaa ssKen. Yleensda ma en kylla
jatéa sitten. - - Tai jos tulee joku muu tunti.

Vain valitunti tai toisen tunnin alkaminen voi ollasteena tehtavien loppuun
saattamiselle. "Omien tekemiselld” Paavo viittasiiia hiljaisiin puuhiin, joita oli
lupa tehda ennen tunnin alkua tai tunnin lopusgsainvaisten tehtavien tekemisen

jalkeen.

Paavon arvioi omaa motivoitumistaan oppiaineisiguraavasti: kirjoittaminen,
likunta ja uskonto olivat kaikkein mielenkiintompia (myodnteisin vaihtoehto).
Melko kiinnostavaa olivat Paavon mielestd materiadiija kuvaamataito (toiseksi
mydnteisin vaihtoehto). Ajoittain kiinnostavaa (kesmainen vaihtoehto) olivat
lukeminen koulussa, musiikki ja ymparist6 ja luontieto. Kotona lukemisen Paavo

oli arvioinut hyvin motivoivaksi (myonteisin vaileato).

Kun Paavon tuli arvioida, mitd kouluaineita han appinut eniten koulussa, oli
ensimmaisend aidinkieli, toisena kasity6t ja kolteaa matematiikka. Véahiten
Paavo oli mielestddn oppinut musiikkia, uskontokij@aamataitoa. Kivoin aine
koulussa oli Paavon mukaan kasityot seka heti agarea matematiikka ja aidinkieli.
Tylsimpin& aineina Paavo piti ymparisto- ja luonteioa, musiikkia ja liikuntaa.
Vaikeimmat aineet olivat hanen mielestdan musiikkiyaamataito ja uskonto.

Helpointa olivat liikunta, ymparist6- ja luonnorttga aidinkieli.



54

4.2.2 Paavon taidot opettajan arvioimana

Opettaja arvioi, ettd Paavo ei koskaan alkanut&emitdan muuta, jos tehtavan
teossa ilmeni vaikeuksia (0). Han yritti lahes as®vita aktiivisesti vaikeistakin
tehtavista (3), eika luovuttanut helposti yrittétéigl). Paavo osoitti paljon sitkeytta
tehtavia tehdessaan (3). Han ei syyttanyt itsepaonraistumisesta (1), eika alkanut
helposti keksia selityksia tilanteelle (1). Jost&®h ei Paavolta sujunut, ei han
ryhtynyt muihin puuhiin ollenkaan (0). Taulukko 3iot esiin luokanopettajan

tekeman arvioinnin Paavon tyéskentelytaidoista.

TAULUKKO 3. Luokanopettajan arvio Paavon tytskentelytaidoista

Ei ollenkaan Keskimaa- Erittain
raisesti paljon /
nopeasti
0 1 2 3 4

Jos tehtavassa ilmenee
vaikeuksia, alkaako X
oppilas tehdéa jotain
muuta?

Yrittdako oppilas
aktiivisesti selvita X
vaikeistakin
tehtavista?

Luovuttaako oppilas X
helposti yrittdmisen?

Osoittaako oppilas
sitkeytta tehtavia X
tehdessaén?

Syyttako oppilas X
helposti itseaan?

Jos tehtava ei suju,
alkaako oppilas X
touhuilemaan niita
naita?

Keksiikd oppilas
helposti erilaisia X
selityksia

epaonnistumiselleen?
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Aktiivisesti tehtavasuuntautuneen Paavon lukutaitlovkanopettaja oli arvioinut
erittdin hyvaksi (5). Kirjoitustaidon opettaja alivioinut keskimaaraista paremmaksi

(4), kuin my0s laskutaidon (4). Taulukko 4 esitb§éttajan arviot eri taidoissa.

TAULUKKO 4. Paavon luku-, kirjoitus- ja laskutaito opettajarnvasimana

Erittain Keskimaa- Erittain
heikko rainen hyva
1 2 3 4 5
Lukutaito X
Kirjoitustaito X
Laskutaito X

4.3 Maija — hiljainen ja aktiivinen tehtavasuuntauit puurtaja

4.3.1 "Koska ma niinku tykk&aan niista niin kovasti”

Maija oli hiljainen ja tunnollinen tyttd, joka silasti halusi saattaa tehtavat aina
loppuun. Maija piti jarjestyksesta ja siististi detuista tehtavistéa. Luokassa Maija
oli lahes huomaamaton oppilas, koska pyrki tekemtiedmavat itsenaisesti eika
hairinnyt muita oppilaita. Aktiivisesti tehtavasdaaotuneen motivaatiotyypin

mukainen kaytos ilmeni Maija toiminnassa hyvin sélti.

Tarkkailin Maijaa matematiikan tunnilla, jossa #@na oli itsenaista tyoskentelya
ja kertaustehtavia. Han teki mielellaan ja innoldtagéehtavia. Han halusi jatkaa,
vaikka jokin vaikeampikin tehtava tuli vastaan, t@an apuun han ei turvautunut
kertaakaan tunnin aikana. Maija tyoskenteli sindddti ja keskittyneesti, vaikka
ymparilla tapahtuikin valilla jotain muuta. Tunrlmpussa han pyysi opettajalta lupaa

ottaa loput tehtavat laksyksi kotiin tai jatkaatéet@a valitunnin jalkeen. Taman
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oppilaan kaytés on selkeédsti tehtavasuuntautunuttyttaytymista, kuten

kuvauksesta kay ilmi.

Teemahaastattelussa Maija oli aika ujon oloinervgatauksissaan lyhytsanainen.
Maijan puheenvuoroissa oli paljon taytesanoja, esfiksi "niinku”, joka ilmentaa

tilanteen mukanaan tuomaa jannitysta ja sitd, iettdisu hieman takeltelee. Maija
pohti oman koulutehtavissa onnistumisensa johtupdttémisesta tai kysymyksen

helppoudesta.

No, et m&a yritin kovasti. - - No, et se oli niiglfpo niinku.

Maijan itsearvioima motivaatio lukemista kohtaanasittdin korkealla (myénteisin
vaihtoehto hymynaamoista). Kotona lukemisen opgilald kiinnostavaksi (toiseksi

myonteisin vaihtoehto). Helppona Maija piti matemkan ja aidinkielen opiskelua.

No, niistd vihoista niinku kaikki niinku. - - Mma Josta matikasta ja.. - - Tosta
aapisesta. - - No niinku noi matematiikan laksyt. Koska mé niinku tykk&an
niistd niin kovasti. - - No, kuniinku jos niinkosj on tehny niitd vahan
aikasemmin. - - Vaikka ei olis tehny aikasemmiinn shattaa kylla osata.

Valilla sillein. - - Niin, jos on kuullu niista guttavan.

Maijalla oli halu oppia uusia asioita, vaikka sektattikin ennen kokemattomien ja
uudenlaisten tehtavien tekemista. Maija selkedstitil omiin taitoihinsa, tiesi omat
taitonsa ja oli saanut tarpeeksi onnistumisen kalesia, jotta pienet vaikeudet eivéat
vaikuttaneet hanen motivaatioonsa. Vahva itsetanttoi hanta selviamaan uusista

oppimistilanteista.

Aluksi Maija kertoi, ettei tarvitse oikeastaan okaan apua laksyissd. Mutta

pohdinnan jalkeen héan tuli tulokseen, etta apajoittain tarpeellista.

No jos méa en oikein pysty sitd lukemaan ku mé kosaan lukee, ni sillon iti
tulee aina selittaan. - - Ku meian isi on aina g@isiinku vahan myohaan.

Vastaus ilmentaa oppilaan halua selvitd tehtaviggénaisesti. Apuun oppilas
turvautuu ainoastaan pakon edessa, joka tassd ksgzma on lukutaidon

puutteellisuuden mukanaan tuomat rajoitukset.
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Opettajan tarpeesta luokkatilanteessa tehtavieessadl valmiita Maija kertoi

opettajan olevan valilla tarpeen.

No, meen valilla kysymaan opelta tai mietin ite.

Vastaus kertoo oppilaan itseohjautuvasta toimirendisbkassa ja kyvystd keksia
itselleen hyodyllista tekemista itsenaisesti. Sikpyttd kuvaa Maijan lyhyt

kommentti halusta tehda tehtavat aina loppuun asti.

No en jata koskaan kesken.

Omaa motivoitumistaan oppiaineita kohtaan Maijaaryvin myonteisesti. Kaikki

oppiaineet, paitsi kirjoittaminen ja kotona lukeeyn olivat erittdin kiinnostavia
(mydnteisin vaihtoehto). Kirjoittaminen oli Maijamielestéa vahiten motivoivaa
(kielteisin vaihtoehto). Kotona lukeminen Maijastih melko kiinnostavaa (toiseksi
mydnteisin vaihtoehto).

Eniten Maija arvioi oppineensa matematiikkaa, nikksi, kasitoita ja liikkuntaa.
Aidinkieli oli vasta viidennella sijalla. Vahiten &fja koki oppineensa uskontoa,
ymparisto- ja luonnontietoa seka kuvaamataitoaokmpia aineita Maijan mielesta
olivat matematiikka, kasity6t, musiikki ja aidinkie Tylsintd olivat uskonto,
ymparisto- ja luonnontieto seka liikunta. Vaikeifi@aulussa oli uskonto, ymparisto-
ja luonnontieto seka aidinkieli ja likunta. Helpta Maijan mukaan ol

matematiikka, musiikki ja kuvaamataito.

4.3.2 Opettajan arviointi Maijan taidoista

Luokanopettaja oli arvioinut, ettd Maija ei alortd muita puuhia, jos tehtavien

teossa ilmeni vaikeuksia (0). Maija yritti paljoncsiutua vaikeista tehtavista (3), ja
ei luovuttanut helposti (1). Maija osoitti erittgoaljon sitkeytta tehtavia tehdessaéan
(4), eikd syyttanyt itseddn lainkaan epaonnistustes€0). Jos tehtdvien teko ei

sujunut, ei Maija alkanut tehda mitdan muuta (Wa &keksinyt koskaan selityksia

epaonnistumiselleen (0). Taulukko 5. tuo esiin tpeh arviot selkeammin.
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MAIJA

Ei ollenkaan

Keskiméaa-
raisesti

2

Erittain

paljon /

nopeasti
4

Jos tehtavassa ilmene

vaikeuksia, alkaako
oppilas tehdéa jotain
muuta?

e

Yrittdako oppilas
aktiivisesti selvita
vaikeistakin
tehtavista?

Luovuttaako oppilas
helposti yrittdmisen?

Osoittaako oppilas
sitkeytta tehtavia
tehdessaén?

Syyttako oppilas
helposti itseaan?

Jos tehtava ei suju,
alkaako oppilas
touhuilemaan niita
naita?

Keksiikd oppilas
helposti erilaisia
selityksia

epaonnistumiselleen?

Tunnollisen ja ahkeran tehtdvasuuntautuneen Mdijeun ja kirjoitustaidon opettaja

oli arvioinut olevan keskimaaraisella (3) tasollaaluokan yleiseen tasoon

suhteutettuna. Laskutaito oli opettajan arvion nawkiihes erittdin hyva (4,5). Tama

arvio on merkitty taulukkoon 6. kohtaan 4 seka sigin opettajan tarkempi arvio.

Luokanopettajan tekema arviointi on vield naht&visiwiissa muodossa taulukossa

6.
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TAULUKKO 6. Maijan taidot luokanopettajan arvioimana

Erittain Keskimaa- Erittain
heikko rainen hyva
1 2 3 4 5
Lukutaito X
Kirjoitustaito X
Laskutaito X (4,5

4.4 Piia — ennakkoluuloinen ja ailahtelevainende&suuntautunut haaveilija

4.4.1 "Sillon ku pitda teha tehtavia niin maa teen”

Piia oli ajoittain haavemaailmaansa vajoava ja kienennakkoluuloinen mutta

ahkera ja koulumyonteinen tytt6. Tarkkailin hanigdirikielen tunnilla, jossa aiheena
oli kirjoitusharjoitusten tekeminen. Piian suhtautnen kaikkeen uuteen oli

ennakkoluulojen savyttamaa ja han saattoi useiotadatselemaan ikkunasta ulos
tai han seurasi muiden oppilaiden reaktioita opmitapettaessa. Useimmiten Piia
havahtui itse tunnin kulkuun ja alkoi innokkaagtihda tehtavia tai osallistui tunnin
kulkuun muulla tavoin. Vaikka Piia ajoittain vaikupoissaolevalta, oli han silti

useimmiten tietoinen siitd, mihin kysymykseen tuistata, jos opettaja yllattaen
kysyi hanelta jotain. Ote tyontekoa kohtaan, hdajen ja ennakkoluulojen jalkeen,

kertoi halusta suorittaa tehtavéat valmiiksi ja Iséduoppia. Tunnin aikana opettaja
saattoi usein tulla Piian luokse todetakseen h&a¢selevan kirjan kuvia. Pienella
kehotuksella Piia palasi innokkaasti tyonsa pgaimalusi tehda tehtavan loppuun,
vaikka valitunnin aikana. Se, ettd Piia ei yhtagmgssti jaksanut keskittyd tunnin
tehtaviin, kertoo mielestdni enemman Piian lapsensesta kaytoksesta ja

keskittymiskyvyn puutteesta kuin tehtavaa valttév&éytoksesta.

Piia kuvaili itsedan teemahaastattelun aikana véstéuntautuneeksi oppilaaksi.
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Sillon ku pitda teha tehtavia niin maa teen.

Tehtavissa onnistumisen Piia kertoi johtuvan kowagittdmisesta. Han toi esiin
sinnikkyytta ja halua tehda tehtavat loppuun. TaltsaPiian vastauksissa tuli esille

muitakin seikkoja. Han perusteli epaonnistumistsitan, etta:

Noh, ettd ma en yrittany.

Vastaus viittaa selkeasti yrittdmisen puuttees@ekg paljon esiintyvana piirteena
saattaisi johtaa paatelmddn haasteellisten tehtékddalla tehtavaa valttdvaan

kaytokseen.

Kysyttdessa Piian mieltymysta vaikeisiin tehtavoh,vastaus ristiriitainen aiempien

vastausten rinnalla motivaatiotyyppiasetelmia dge

No en hirveesti. - - Sen takia, ettd jos maa énntita pitaa teha.

Vaikeiksi tehtaviksi Piian mainitsi aidinkielen jartustehtavat.

No semmoset, jos on laitettu eri paikkaan niitékkiisemmosii juttuja minne
pitdd Kirjottaa se, jos maa laitan vaaralle pail@lhi ma en tiia. - - Niita
kirjotustehtavia. - - No kun maa en hirveesti tykkéjottaa tekstauskirjaimilla.

Tuntitehtavien tekemisessa opettajan rooli olilRiitirked. Han halusi, etté opettaja

tuli tekemisen jalkeen tarkistamaan tehtavat.

Siks ettd jos se on vaarin ni en tiid korjata.

Kun kysyin, mitka laksyt olivat Piialle helppojaéi totesi itsevarmasti, etta kaikki.
Kysyessani, mitka laksyt saattaisivat olla vaikeitdia piti kannastaan kiinni ja
totesi, etta ei oikeistaan mikdan. Vanhemmat sdwuéenkin ajoittain auttaa Piia
l&ksyissa.

Aiti tai iska. - - Niinku kattoo, ettd mitd ma teen

Helpoiksi tehtaviksi Piian kokee lukemisen ja maaéikan.
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Kaikki lukemis ja matematiikka ja sellanen. - -sSioska koulussa on helppoja
laskuja ja sitte o helppoo lukemista.

Mukavimmiksi koulutehtaviksi Piian mainitsi liikuam tuntitehtavéat ja lukemisen.

Liikunta. - - No siella saa liikkua ja siella on ikkea kivaa. - - Kaikki
lukutehtavat. - - No saa lukee.

Toisen oppitunnin aikana, jolloin havainnoinnin kaen tutkimusotoksen oppilaita
likunnan tunnilla, tuli Piiasta esiin myds sosiaaen riippuvuuskayttaytymiseen
viittaavia piirteitd. Tehtdvana tunnilla oli koripen Kkasittely ja kuljetus
pienryhmissa. Katseeni kiinnittyi Pilaan héanen sdan ryhménséa kanssa pisteessa,
jossa tuli kuljettaa palloa rataa pitkin ja yrittAéittaa lopuksi koria. Ryhman toiset
oppilaat aloittivat heitot ja kuljetukset innollglloin Piia alkoi vaistella muita ja
kapertyen suojasi itseddn. Han kokeili varovaidestiaa koria, otti pallon maasta ja
jatkoi kuljetusradalle. Kuljetus ei onnistunut yhHde kadella ja toiset lapset
kirmasivat hanen ohitseen useita kertoja. Aluksa Rritti matkia muita oppilaita
kuitenkaan onnistumatta siind. Han vaisteli muwatéopulta luovutti ja meni istumaan
sivuun hyvin dramaattisin elein. Opettaja ei haibimannut tilannetta. Piia jatkoi
istumista ja kurkisteli tuimasti ja epaluuloise&tilmiensa alta, kunnes opettaja
saapui hanen luokseen ja alkoi houkutella mukaaeliaen. Opettaja neuvoi Piialle
kahden kaden kuljetuksen ja korin heittoa, jonkieegn han hetken jaksoikin yrittaa,
mutta luovutti taas. Han jatkoi vasta opettajarvgtiaa paikalle. Hetken paasta Piia

hoksasi, miten palloa kuljetetaan ja jatkoi innck$taja iloisella ilmeella.

Sosiaaliseen riippuvuuskayttaytymiseen taman oapil&ohdalla viittaa hanen
avunpyyntonsa heittaytymalla avuttomaksi, ilmaiskenepavarmuuttaan ilmeilla ja
eleilla. Apua han ei kuitenkaan itse mennyt pyytamé&e, ettd Piia katsoi muilta
oppilailta mallia ja halusi kuitenkin aina yrittégettajan tullessa ohjaamaan, kertoo
mielestédni enemman hanen epavarmuudestaan luotiga @itoihinsa. Itsenainen
suoritus keskeytyi ajoittain, kun opettaja ei eytinukemaan Piiaa koko ajan.
Opettajan kannustaessa Piia tunsi itsensa paljgneramaksi ja onnistuikin ajoittain

suorituksessaan.
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Edella kuvailtujen oppituntien aikana esille tudilkoja, joiden perusteella olisin
saattanut aluksi luulla Piian kaytoksen kuvastateirntavaa valttdvaa kaytosta tai
sosiaalisesti riippuvaa kaytosta. Tastd esimerkkirginittakoon poissaolevuuden
tunne tai kuvien katselu muiden tehtavien lomassdinkielen tunnilla tai

luovuttaminen ja opettajan tuen tarve yrittdmiseN&ma piirteet eivat kuitenkaan
olleet yhta hallitsevia kuin padasiassa tehtavasutumeisuutta ilmentavat seikat.
Oppilaan haaveilu, ennakkoluuloisuus ja epavarmolisosittain selitettavissa

ujoudella, keskittymiskyvyn puutteena ja yleiseoatautumistapana, joka kyseisella
pienella koululaisella oli kaikkea uutta kohtaarérHtarkkaili mieluummin ensin

toimintaa ja muiden kayttaytymistd, ennen kuin itsallistui siihen. Uuden asian
opettelussa han tarvitsi aikuisen tukea yrityksitlga onnistumisen kokemuksien
saavuttamiselle. Teemahaastattelussa tehtavastwmgguus tuli useimmiten esille
Piian itse pohtiessa omaa motivaatiotaan. Kokondisssaan Piian kaytds kuvasti
tehtavasuuntautuneisuutta, tosin ajoittain ilmentteitd tehtavaa valttavaan ja

sosiaalisesti rippuvaan kaytokseen.

Piia arvioi olevansa eniten motivoitunut (myonteisvaihtoehto) lukemisesta
koulussa ja kotona, kasitoistd, liikunnasta, mistigk ja ymparisto- ja
luonnontiedosta. Vahiten mielenkiintoisena (kiedtei vaihtoehto) Piia piti
kirjoittamista ja kuvaamataitoa. Matematiikka oliarfen mielestddn melko
kiinnostavaa (toiseksi myonteisin vaihtoehto). Melkahan (toiseksi Kkielteisin

vaihtoehto) kiinnosti uskonto.

Teemahaastattelun yhteydessa taytettyjen lomakkeidella Piia arvioi oppineensa
eninten Aaidinkielta, liikuntaa, matematiikkaa ja skdita. Vahiten han koki
oppineensa kuvaamataitoa, uskontoa ja ympaéristoluganontietoa. Kivoimpia
aineita Piian mielesta olivat liikunta, kasityotjdiakieli seka ymparistd- ja
luonnontieto. Tylsintd koulussa oli kuvaamataitekanto ja musiikki. Vaikeimpia
aineita h&nen mielestaan olivat matematiikka, kmagaito, uskonto ja liikunta.
Musiikki, ymparisto- ja luonnontieto seka kasityaivat Piian mielestda helpoimpia

oppiaineita.
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4.4.2 Opettajan arvio Piian taidoista

Piian tyodskentelytaitoja opettaja arvioi seuraavagts tehtdvien teossa ilmeni
vaikeuksia, alkoi Piia joskus tehd& jotain muuta an yritti ajoittain aktiivisesti
selvita itse tehtavista (2), mutta ei kuitenkaaovlittanut kovin helposti yrittamista
(1). Piia osoitti sitkeyttd tehtavia tehdessaan €&a syyttanyt itseddn mahdollisesta
epaonnistumisesta (1). Han ei keksinyt selitykgid@omnistumiselleen (0), mutta
ajoittain saattoi tehda muuta tehtdvan sujuessadsio(2). Taulukosta 7. on arviot
tarkasteltavissa vield yksityiskohtaisemmin.

TAULUKKO 7. Opettajan arvio Piian tydskentelytaidoista

Ei ollenkaan Keskimaa- Erittain
raisesti paljon /
nopeasti
0 1 2 3 4
Jos tehtavassa ilmenege
vaikeuksia, alkaako X
oppilas tehdé jotain
muuta?
Yrittaakd oppilas
aktiivisesti selvita X
vaikeistakin
tehtavista?
Luovuttaako oppilas X

helposti yrittdmisen?

Osoittaako oppilas
sitkeytta tehtavia X
tehdessdan?

Syyttdko oppilas X
helposti itseddn?

Jos tehtava ei suju,
alkaako oppilas X
touhuilemaan niita
naita?

Keksiikd oppilas
helposti erilaisia X
selityksia

epaonnistumiselleen?
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Ennakkoluuloisen ja tehtdvasuuntautuneen haaveilRaan, lukutaidon opettaja oli
arvioinut hieman keskimaaraistd heikommaksi (2J8)yjoitustaito oli opettajan
mukaan keskimaaraista heikompi (2), kun taas Ilasiutoli ikatovereihin
suhteutettuna Piian kohdalla hieman keskimaarasit€ompi (2,5). Opettajan arviot
2,5 luku- ja laskutaidosta on merkitty taulukkoonkB8htaan 2 seka sulkeisiin

tarkempi arvio. Taulukosta 8. kdy opettajan tekamvéointi viela esille.

TAULUKKO 8. Piian taidot opettajan arvioimana

Erittain Keskim&a- Erittéin
heikko rainen hyva
1 2 3 5
Lukutaito X (2,5)
Kirjoitustaito X
Laskutaito X (2,5)

4.5 Emilia — tehtéavasuuntautunut haaveilija

4.5.1 "Mun p&é& ainaki meni pydrélle tossa yhestigsjia”

Emilia oli sosiaalinen, puhelias ja haaveiluun g&ginen tyttd. Tarkkailin hanta
aidinkielen tunnilla opettajan kerratessa oppilai@anssa edellisella tunnilla tullutta
uutta kirjainta (M). Opettajan kysellessa oppikikirjan kuvasta, Emilia selaili
kirjan muita aukeamia omaan tahtiinsa, kunnes ajetiuomautti asiasta. Valilla
han ajautui siivoamaan pulpettiaan kesken tunnioftanlopetti heti opettajan

huomauttaessa asiasta. Seurantapéivdn aamuna Enahé reppunsa kaytavaan.

Vaikka Emilia kayttaytyikin usein niin, ettd puulnashtavaa valttavaan kaytokseen

viittaavaa, oli han tarvittaessa hyvin ahkera jéatajias. Osittain epdilen muiden
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puuhien kiinnostavuuden johtuvan siita, ettd harhgvin taitava eri kouluaineissa,
erityisesti aidinkielessa. Tehtavia tehdessa hén rigtd kuitenkin innokkaasti ja

pitkajanteisesti. Useimmiten Emilia oli hyvin nogassai opettajalta lisatehtavia.

Kysyttdessa syita tehtavassa epaonnistumiselldieEpeirusteli sita, etta:

M& en osaa. - - M& oon kylla aina osannu kaikkiitétayhteen ma unohin
laittaa kirjaimet.

Opettajan haastavat kysymykset tuottivat Emilipiginvaivaa. Toiseksi olennaiseksi
syyksi epailen Emilian taipumusta olla ajoittain isga maailmoissaan, saattaa
vaikuttaa kysymysten haasteellisuuteen. Jos Emil@lut kuunnellut opetusta, han
ei tilanteen tullen osannut vastatakaan opettdjattgvaan kysymykseen. Alla oleva

kommentti liittyy juuri vastaavaan tilanteeseendtatielua edeltaneella tunnilla.

Mun paa ainaki meni pyoérélle tossa yhesta jutusta.

Jos Emilia vastaavasti onnistui tehtavassa, olioaaskova yrittdminen tai tehtavan

helppous.

No ma&a yritin kovasti tehha sité tehtavaa. - - Kygg oli nii helppo.

Emilialla oli vahva luottamus omiin taitoihinsa f@den kehittymiseen. Han halusi

yrittaa tydstaa tehtavad ennen kuin luovutti kolkaama

Aluksi Emilia totesi, ettd kaikki laksyt olivat héle helppoja, mutta pienen

pohdinnan jalkeen Emilia tunnusti kuitenkin, etta:

Emmaa yleensa pyya paitsi joskus ku on sellandansal juttu ku maa katoin
viime ku maa katoin eilen ku oli laksyt kun madienny mita siiné piti teh& nii
ma kysyin Viivilta.
Emilia arvioi oppiaineiden mielenkiintoisuutta myéisesti. Kirjoittaminen,
matematiikka, kasity6t, liikunta, kuvaamataito, osto, kotona Ilukeminen ja

ymparisto- ja luonnontieto olivat kaikkien mielemitoisimpia (mydnteisin
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vaihtoehto). Melko kiinnostavaa oli koulussa lukeem (toiseksi mydnteisin

vaihtoehto). Ajoittain mielenkiintoista oli musiikikkeskimmainen vaihtoehto).

Eniten Emilia arvioi oppineensa matematiikkaa, s, liikuntaa ja kuvaamataitoa.
Vahiten han koki oppineensa musiikkia, ymparisgdhuponnontietoa seka aidinkielta.
Kivoimpia oppiaineita koulussa Emilian mielestavali kasityot, matematiikka,
kuvaamataito ja liikunta. Tylsimpind aineina harti phusiikkia, uskontoa ja
ymparisto- ja luonnontietoa. Vaikeimmiksi aineiksiulussa Emilia koki uskonnon,
kasityot ja ymparistd- ja luonnontiedon. Helpoimpadivat h&dnen mielestddn

matematiikka, kuvaamataito ja aidinkieli.

4.5.2 Opettajan ndkemys Emilian taidoista

Luokanopettaja arvioi, ettd Emilia alkoi tehda kel muuta melko helposti
tehtavien osoittautuessa vaikeiksi (3). Emilia wirrj yrittanyt aktiivisesti selvita
vaikeista tehtavista (1) ja luovutti yrittAmiserguesti (3). Han ei osoittanut sitkeytta
tehtavia tehdessaan (1), silla jos tehtavien telksojenut, alkoi Emilia tehda kaikkea
muuta erittéain nopeasti (4). Epaonnistumisestadidyyttanyt itsedan ollenkaan (0),
mutta ajoittain keksi selityksia epaonnistumiseile@). Taulukko 9. tuo viela

kokonaisuuden opettajan arvioista esille.
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TAULUKKO 9. Emilian tydskentelytaitojen arviointi luokanope#iajtekemana

Ei ollenkaan Keskimaa- Erittain
raisesti paljon /
nopeasti
0 1 2 3 4

Jos tehtavassa ilmenee
vaikeuksia, alkaako X
oppilas tehdéa jotain
muuta?

Yrittdako oppilas
aktiivisesti selvita X
vaikeistakin
tehtavista?

Luovuttaako oppilas X
helposti yrittdmisen?

Osoittaako oppilas
sitkeytta tehtavia X
tehdessaén?

Syyttako oppilas X
helposti itseaan?

Jos tehtava ei suju,
alkaako oppilas X
touhuilemaan niita
naita?

Keksiikd oppilas
helposti erilaisia X
selityksia

epaonnistumiselleen?

Tehtavasuuntautunut haaveilija Emilia, oli luku-Kajoitustaidon osalta tasolla 5
(erittéain hyva) opettajan arvioimana. Laskutaitoiliaita oli tasolla 4 (hyva). Arviot

kayvat ilmi viela taulukosta 10.

TAULUKKO 10. Opettajan arviot Emilian taidoista

Erittain Keskimaa- Erittain
heikko rainen hyva
1 2 3 4 5
Lukutaito X
Kirjoitustaito X
Laskutaito X
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4.6 Eero — vaihtelua sosiaalisesti rippuvaisetegdvasuuntautuneen valilla

4.6.1 "Alan tekeen jotain omaa sit jos opettajaaatanu luvan”

Eero kuului viimeiseen motivaatiotyypittelyryhméaeli lievasti sosiaalisesti
riippuvaisten tehtavasuuntautuneiden oppilaiderm@din. Han oli tunnollinen ja
tarkka koululainen, josta oli néhtavissa tehtavasautuneisuuden ja sosiaalisen
riippuvuuskayttaytymisen piirteitd. Tama ilmeni rasrkiksi Eeron tarpeena

varmistella jokaisessa vaiheessa lupaa siirtyéaseaan tehtavaan.

Eero oli hillitty, tunnollinen ja sinnikds oppilagoka vaati opettajaltaan paljon
varmistuksia. Kuten vastauksista kay myéhemmin,ilgero oli puhelias ja halusi
esittdd perusteluja asioille. Haastattelutilantee$&in oli hyvin asiallinen ja

pohdiskeleva.

Tarkkailin oppilasta aidinkielen tunnilla, jolloiehtavana oli itsendista tyoskentelya
tehtavakirjan parissa. Kun opettaja oli antanutifusaloittaa tydskentelyn, varmisti
Eero asian vield kysymalla luvan henkilokohtaiseslsein tehtavéasta toiseen
siirtyessaan Eero kavi nayttdmassa tehtavidan appkdt ja pyysi lupaa siirtyd
seuraavaan tehtdvaan. Tama toiminta viittaa sdosgsél riippuvaiseen
kayttaytymiseen, joskaan muut ehdot tuolle kayytayselle eivat juuri tdman
oppilaan kohdalla pida paikkaansa. Han ei koskaatidgtynyt avuttomaksi, vaan
teki aina tehtavansa sinnikk&asti loppuun asti,sppaada loput laksyksi ja jatkoi
keskenjaaneiden tehtavien tekoa seuraavan tunossalennen kuin opettaja tuli
luokkaan. Han halusi tehda tehtavat hyvin loppustn @ yritti sitkeasti vaikeuksien
kohdatessa keksia keinon tehtdvan loppuun viemisekg&ma kaytos oli
hallitsevampaa, ja  siten Eeron kayttaytyminen oli ulkittavissa
tehtavasuuntautuneeksi  kayttaytymiseksi. Muotoil@manimike sosiaalisesti
rippuvainen tehtavasuuntautunut kertoo Eeron Kédt valilla ilmentaneen

tehtavasuuntautuneisuutta ja valilla sosiaalisegpuvaa kaytosta.
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Tehtavien onnistumiselle Eero piti syyna sinnikkgytai tehtavien helppoutta.

Yritin tosi kovasti jos oli sellanen vaikee muttanat on ollu sillein helppoja.

Jos tehtava tai opettajan esittdma kysymys tunaikealta, arveli Eero syyksi
tehtdvan haasteellisuuden tai, ettd han ei osakyaytitya asiaa. Vaikeita tehtavia
|0ytyi Eeron mielestéa aidinkielen tyokirjasta.

No, semmoset ettd jos laksyssa on mm.. Sillei jpiedbn semmosia sanoja
mista pitais I0ytaa toinen sana niista mista onlagikot missad on se sanoja,
niin niista pitds saaha semmonen sana. - - Niinn,Nehka siin on sillei
miettimista ja semmosesta semmosta.

Vaikeaksi Eero koki ajoittain myds matematiikantéesfit.

Ehk& jotkut semmoset etta ettd jossa on semmasgethivaikeet laskut.

Laksyihin Eero sai apua aidiltdé&n, jos pikkuvelveinyt aidin kaikkea huomiota.

No, &iti on siina vieressa koko ajan etté etté.Nii ja mun pikkuveli nukkuu tai
joskus ei ei nuku ja sita &itin pitédd olla sen ksmsettei tuu héairitsee. - - Ei
sillei. Aika harvoin kay sillei.- - No sillei etjgas mulla on joku ongelma ja ni se
heti vahan kattoo ja sillei kattoo ettd ettd jos joku matikka, ettei heti sano
sitd ettd sillei vahan auttaa, ettd antaa jonkujedén vaikka. - - Tai jos on
lukemisessa ni semmosessa ni sillei antaa vinkin et

Vastauksesta oli tulkittavissa Eeron ymmartavairsemtautuminen pikkuveljen
hoitamiseen ja aidin ajan jakamiseen. My6s Eerakipys pohtia vastausta ensin
itsendisesti tuli vastauksesta esille.

Kun tiedustelin, mita Eero tekee luokassa saattetatdvat valmiiksi, korostui luvan

saaminen. "Omien tekemisen” voi aloittaa, kun lopaensin kysytty opettajalta.

Mm. Niinno, jos m& oon saanu jonkun tehtavan vabniii ma alan tekeen
jotain omaa sit jos opettaja on antanu luvan.

Erityisen helppoja tehtdvia Eerolle olivat kuitemktietyntyyliset matematiikan

tehtavat. Matematiikan kéasitteet olivat Eerolle gelkeitéa, joka mielestani kertoi
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kiinnostuksesta ja panostuksesta oppiainetta kohtddatematiikka paljastuikin

haastattelussa yhdeksi Eeron lempiaineista.

No kaikki semmoset 66 laske yhteen vaikka jossdkutj munat ja ja piirrd

lukusuoraan ja tdmmdset.- - Joo, ja lukusuora isifiél tiidn et niitd laskuja

pitdd vaan yhdistaa ni sillei.- - Etta siella lagiwsillein on kiva laskee. Ja on
kiva teha yhteenlaskuja ja miinuslaskuja ja kaikiefei.

Syyksi matematiikan miellyttavyydelle Eero esittikfaikaista kiinnostusta ainetta

kohtaan ja tehtéavien helppoutta.

No no ettd vaikka yhteenlasku méa oon niin pienpiéien laskenu niin paljon
ettd ma tiedan jo ettd mitd. - - Noo, semmoset kka#i missd pitda laskee
vaikka kaikkee viis plus kaks, 66 ja tAmmosia.

Eero kertoi, ettei jatd mitdan tehtavia kesken. dtisalliset tehtavat olivat Eeron
mieleen, sillda uusia asioita oli kiva kokeilla téhdvanhan tiedon pohjalta.

Motivaatiota uuden oppimiseen siis l6ytyi.

No ettd ne voi olla jotain semmaosii mitd on vailkéyny ja sillei. Etta vahan
tuttuja etta sillei ettéd on nahny mutta ei oo #dny ja haluaa kokeilla sillei.

Opettajan Eero halusi aina tarkistamaan tehdy&téitennen seuraavaan siirtymista.
Opettajan rooli oli l&hinn& tarkistaa vastauksetajgaa lupa edeta. Tama kavi

haastattelun lisaksi hyvin ilmi luokan tapahtuneamtessa.

Joo. - - Ettd jos on vaarin ja ei ite huomaa etta.

Oppiaineisiin motivoitumistaan Eero arvioi hyvin spinielisesti — kaikki aineet
olivat hanestd yhta mielenkiintoisia (myodnteisinmyaama). Eniten Eero koki
oppineensa aidinkieltd, liikuntaa, matematiikkaa nmasiikkia. Vahiten han ol
oppinut mielestadn uskontoa, kasitdita ja ymparigidluonnontietoa. Kivoimpia
aineita Eeron mielesta olivat aidinkieli, kuvaaniata likunta ja musiikki.

Tylsimpin& han piti ympéristo- ja luonnontietoaskéitd ja uskontoa. Vaikeimpia

aineita koulussa Eeron mukaan olivat musiikki, yngié- ja luonnontieto,
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kuvaamataito ja matematiikka. Helpoimpia aineitévaidl aidinkieli, liikunta ja

kasityot.

4.6.2 Eeron taidot opettajan arvioimana

Opettaja arvioi, ettd Eero ei alkanut tehda mitddmita, jos tehtavien teossa ilmeni
vaikeuksia (0). Eero yritti aktiivisesti selvitd ikaistakin tehtavista (3), eika
luovuttanut ollenkaan yrittamista tehda tehtavap (@an osoitti erittéain paljon
sitkeyttd tehda tehtavia (4). Jos tehtavan telsuginut, ei Eero alkanut tehda muuta
(0). Han ei keksinyt selityksid epaonnistumisell@), (eikda syyttanyt itsedan
tapahtuneesta (0). Taulukosta 11. kay ilmi luokatitpan tekema arvio viela

tarkemmin.

TAULUKKO 11. Eeron tydskentelytaidot luokanopettajan arvioimana

Ei ollenkaan Keskimaa- Erittain
EERO raisesti paljon /
nopeasti
0 1 2 3 4

Jos tehtavassa ilmenee
vaikeuksia, alkaako X
oppilas tehdéa jotain
muuta?

Yrittdako oppilas
aktiivisesti selvita X
vaikeistakin
tehtavista?

Luovuttaako oppilas X
helposti yrittdmisen?

Osoittaako oppilas
sitkeytta tehtavia X
tehdessaén?

Syyttako oppilas X
helposti itseaan?

Jos tehtava ei suju,
alkaako oppilas X
touhuilemaan niita
naita?

Keksiikd oppilas
helposti erilaisia X
selityksia

epaonnistumiselleen?
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Paaasiassa tehtavasuuntautuneisuutta, mutta iajoitta sosiaalisen
riippuvuuskayttaytymisen piirteita ilmentavan Eerdoku- ja kirjoitustaidon
luokanopettaja oli arvioinut keskimaaraisiksi (Bxskutaidon opettajan oli arvioinut
keskimaaraista paremmaksi (4). Taulukko 12. sélittviela luokanopettajan

tekeman arvioinnin Eeron taidoista.

TAULUKKO 12. Eeron luku-, kirjoitus- ja laskutaito opettajan @aimana

Erittain Keskimaa- Erittéin
heikko rainen hyva
1 2 3 4 5
Lukutaito X
Kirjoitustaito X
Laskutaito X

4.7 Johtopaatoksia

Kaytin motivaatiotyypittelyn pohjana eri tutkijoidesuosimaa motivaatiotyyppien
jaottelua (Aunola 2002; Lepola & Poskiparta 200Ina@u-Arvilommi & Nurmi
2000; Salonen ym. 1994). Edellisten tutkimustenpiiggly ei taysin soveltunut
aineistoni tuloksiin, joten tein tarkempia tyypplija tehtavasuuntautuneen
motivaatiotyypin alle. Osallistuvan havainnoinnia jhaastattelujen perusteella
tutkimuskohteenani  olevien oppilaiden keskuudessaiintgi padasiassa

tehtavasuuntautuneita oppilaita ja lievia viitter@ihin motivaatiotyyppeihin.

Alkutestauksessa (n = 20) ei ilmennyt yhtadan setkgahtavaa valttavaa tapausta.
Kuuden tarkemmin analysoitavan oppilaan joukko kaosyhdesta ajoittain
sosiaalisesti riippuvaista kaytdsta ilmentavastgilapsta ja tehtadvasuuntautuneista

oppilaista. Osalla tehtadvasuuntautuneista oppiietni ajoittain tehtavaa valttavan



73

kaytoksen piirteitd. Tutkimuksen edetessa tehtawdtswtuneiden joukosta erottui
kaksi ryhmaa, jotka nimesin aktiivisiksi ja haaesgiksi tehtavasuuntautuneiksi.
kasittely pohjautuu tahan luomaani tyypittelyynaktiiviset tehtavasuuntautuneet

tehtavasuuntautuneet haaveilijat seka sosiaalisesti riippuvaiset
tehtavasuuntautuneeflehtavasuuntautuneet haaveilijat valttivat tefi#&ajoittain
melko selkeasti, mutta tarkemman perehtymisen g¢dlkeehtavaa valttava
kayttaytyminen jai ristiriitaisuutensa vuoksi vataustalla hailyvaksi ilmioksi.
Kuviosta 3 kay ilmi kayttamani jaottelu seka mottiatyyppien keskinaiset

yhteydet, jotka on ilmaistu katkonaisella nuoliiha.

Kuviosta 3 kay ilmi myds tutkimusotoksen kuuden itggn motivaatiotyyppien
iimeneminen ja mahdolliset yhteydet muihin motiv@igtyppeihin. Alkukartoituksen
pohjalta sain kasityksen, etta luokassa oli vaintéeasuuntautuneita innokkaita
koululaisia. Tarkempi perehtyminen paljasti tilasgta, ajankohdasta tai tehtavasta
riippuen mielenkiintoisia viitteitd muillekin  motaatiotyypeille ominaisesta
kaytoksesta. Esimerkiksi akateemisten aineidererkéidinkielen, haasteellisemmat

tuntitehtavat saattoivat aiheuttaa oppilaan motivasa tilapaistéd muutosta.

/MOTIVAATIO \
Tehtavasuuntautunuf Tehtavaa valttéava Sosiaalisesti - riippuvainer
L | _.] tehtavasuuntautunut
I e Eero
Vae--""v ¥ o
Haaveilijat Aktiiviset
Piia Aaro
Emilia Paavo
Maija

KUVIO 3. Motivaatiotyypit ja niiden keskindiset yhteydetkimnusjoukossa sekad kyseisiin

ryhmiin sijoitetut oppilaat tassa tutkimuksessa




74

Aarolla oli viitteita tehtavaa valttavaan kaytoksee aktiivisen
tehtavasuuntautuneisuuden ohella. Omissa puheeasigsaan teemahaastattelussa ja
myos osallistuvan havainnoinnin tunneilla ensiveekma oli
tehtavasuuntautuneisuus. Mutta myohemmin osalbstihavainnoinnin kautta seké
opettajan tekemien arviointien pohjalta Aarosta snoasiin tehtavaa valttavia
piirteita, jotka olivat ristiriitaisia teemahaagtdiissa sanotun ja alussa havainnoidun
kanssa. Aarolla itsellaan oli omasta motivaatiastpaljon myodnteisempi kuva kuin
miten se kaytanndssa nayttaytyi. Tama saattaaydliitoppilaan luomaan
ihannemindkuvan mukaiseen ideaaliin kuvaan itsest&Bululaisena. My0s
Kaaridinen (1988) viittaa ihanneminakuvan sisdli@nudotuksiin ja tavoitteisiin
siitd, millaiseksi yksil6 haluaa itsensa mieltdd teehittya. Aaron luku- ja
kirjoitustaidon opettaja oli arvioinut heikoksi, tta tama ei silti vaikuttanut hanen
suhtautumiseensa kyseistd oppiainetta kohtaan. T#widilmi Aaron tayttamasta
lomakkeesta, jossa lukeminen sai myonteistd mi@lgnk osakseen. N&in ollen
voidaan tehda paatelma, ettd Aaron kohdalla osa#imisi ollut suurta merkitysta
kyseisiin tehtaviin motivoitumisessa, vaikka lukaikirjoitustaidossa riittikin hanelle
paljon haasteita. Tama liittyykin olennaisesti B&#n ja Ruohotien (1992)
toteamukseen  tehtdvien  sopivasta  haasteellisuestste mielenkiinnon

sailyttamiseksi.

Vain Paavo ja Maija olivat selkeésti aktiivisia t@&asuuntautuneita. Molempien
oppilaiden toiminnasta oli selkedsti nahtavissausitminen tehtavien loppuun
saattamiseen ja myoOnteinen suhtautuminen myds igaikeéehtaviin, jotka myos

Salonen ym. (1994) nimeavéat tehtavasuuntautuneesuuddnnusmerkeiksi. Seka
Paavo ettd Maija antoivat motivoituneen ja tehtduatautuneen kuvan itsestaan
teemahaastatteluissa, osallistuvan havainnoinraftaoguin myo6s luokanopettajan
tekemien tytskentelytaitojen arvioinneissa. Airmisbsiot eivat olleet nailta osin

kesken&an ristiriitaisia, vaan ilmensivat yhtéldaiéhtavasuuntautuneisuutta.

Selked ristiriita ilmenee kuitenkin opettajan ja pidgan itsensd tekemien
taitoarviointien valilla Paavon kohdalla. Lukemisemotivoivuus oli ristiriidassa
taitojen kanssa, silla oppilaan suhtautuminen a@&ee on vain keskimaaraisesti

kiinnostunutta ja opettajan arvio oppilaan lukutesith erityisen hyva. Tama selittyy
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silla, ettd haastattelun aikaan luokassa kaytistavéukutaidon perusteita Iapi, mika
saattoi tuntua taitavasta lukijasta tylsalta. Oglislvan aiheen liiallinen helppous
saattaa aiheuttaa motivaation laskua. Tahan mydtonea ja Ruohotie (1992)
viittasivat oppimismotivaatiota selittavassa tutkkeessaan. Kirjoitustaidon ja
laskutaidon kohdalla opettajan arvio taidoista gpiman kiinnostus aineita kohtaan
olivat lahempéna toisiaan. Kirjoitus- ja laskutaidbarjoitukset olivat sopivassa
suhteessa onnistumisen kokemuksia tarjoavia kuifsntaasteellisia, joka auttoi

motivaatiotasoa sailymaan optimaalisella tasolla.

Maijan kohdalla taitotason arvioinneissa oli my@sngé ristiriitaisuutta. Lukeminen
oli Maijan mielestd motivoivaa, ja opettajan arviorukaan Maija oli keskitason
lukija. Taman perusteella voidaan paatella, etggilapn motivaatio ainetta kohtaan
oli korkealla, vaikka oppiminen olisikin joskus Is&eellista. Haastetta oli
lukemisessa tarpeeksi, jotta motivaatiotaso séiykeana (ks. Peltonen & Ruohotie
1992). Kirjoittamisen Maija oli arvioinut vahiteniiknostavimmaksi. Oppilaan
motivaatio ainetta kohtaan oli vahaista, kun tapsttajan arvion mukaan oppilas
menestyi keskimaaraisesti. Osallistuvan havainmoirmgohjalta sain vaikutelman,
ettd Maija oli tunnollinen oppilas, joka selittdnpeenen ristiriidan ilmenemisen.
Todennakdisesti huolellisen kirjoitusjaljen tuotiaen oli ajoittain vaativaa ja
mahdollisesti hienomotorisesti viela haasteellistaké saattoi aiheuttaa alhaisen
motivaation kirjoittamista kohtaan tehtavan tunszety/olaalta.

Piia arvioi teemahaastattelussa omaa koulumotviaatn tehtdavasuuntautuneeksi.
Piian toiminnassa ilmeni kuitenkin ristiriitaisiseikkoja — ajoittain han ilmensi

voimakasta tehtavasuuntautunutta kaytosta esinmrkilutessaan tehda tehtavat
loppuun asti, ja ajoittain selkeda sosiaalisegtptivaa kaytosta esimerkiksi aiemmin
kuvailemani liikunnan tunnin koripallon kuljetusi@tuksen aikana. Toisinaan Piian
omaan maailmaan vajoaminen kesken opetustuokionetagivien tekotilanteen

saivat epailykseni heraamaan tehtavaad valttavasydoksesta (ks. Salonen ym.
1994). Lisaksi Piian teemahaastattelussa lausuoratientit tehtavien tekemisesta

ja ajoittaisesta yrittdmisen puutteesta antoividtieiia tehtavien valttdmisesta.
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Yhta lailla Piian kohdalla taitotasoilla ja motivedla oli yhteys. Piia itse arvioi
lukemisen erittédin motivoivaksi, kun taas opettagd arvioinut Piian taidot
keskimaaraista heikommiksi. Tasta on paateltavistdy motivaatio lukemaan
oppimiseen oli korkealla, vaikka taidot vaativaglé hiomista. Haastetta lukemaan
opettelussa oli sopivasti motivaation yllapitamisdgks. Peltonen & Ruohotie 1992).
Kirjoittaminen oli Piian mielesta vahiten kiinnogta. Opettajan arvio Piian taidoista
saattaa olla yhteydessa hanen mielenkiintoonsdtaikehtaan. Piia todenndkdisesti
piti Kirjoittamista paljon sitkeytta vaativana téléina ja lilan haasteellisena ja siten
vahiten motivoivana. Matematiikan Piia oli arvioinkiinnostavaksi ja opettaja
laskutaidon keskimaaraistd huonommaksi, mistautkittavissa motivaatio ainetta

kohtaan, vaikka taito ei olekaan viela taysin nalissa.

Emilia oli tehtavdsuuntautunut haaveilija, joka nesikiksi katsellessaan
mielenkiintoisia kirjan kuvia unohti tunnin tapahtat. Pulpetin tutkiminen ja kirjan
selailu antoivat jopa viitteita tehtavaa valttagsiiytoksesta (Aunola 2002; Salonen
ym. 1994). Tallaista kaytosta esiintyi usein tumtgdussa ja opetustuokioiden aikana.
Opettajan tayttama tydskentelytaitojen arviointidke antoi myo6s viitteita
ajoittaisesta  sinnikkyyden ja sitoutumisen puutieestehtavia tehdessa.
Haastatteluissa Emilia antoi itsestddn motivoitan&evan, joka se oli ajoittain
ristiridassa luokanopettajan ja omien havaintojekanssa. lhanneminakuva
(K&aridinen 1988) saattoi vaikuttaa Emilian komrtient taustalla, kun taas

luokanopettajan ja minun ndkemykseni olivat re@kshpia.

Omaa motivoitumistaan koulussa lukemista kohtaanili&marvioi toiseksi

myonteisemman vaihtoehdon mukaan. Opettaja oliosnwi Emilia lukutaidon

erittdin hyvaksi. Kotona lukemisen Emilia arvioiitg&in motivoivaksi. Se, etta
lukeminen ei tuntunut yhtd motivoivalta koulussa inkukotona, johtunee
mahdollisesti siitd, ettd lukemisen opettelu karo&bulussa tutkimushetkella, kun
taas kotona Emilia sai lukea haastavampiakin itsktsemiaan teksteja. Omien
taitojen ja sopivan haasteellisuuden yhteensovittam nostaa motivaatiota
(Peltonen & Ruohotie 1992). Matematiikan han kokit&n mielenkiintoiseksi,

mika my0Os heijastui koulutydhotn. TodennékdisesiskUtaidon ollessa opettajan
arvion mukaan tasolla 4, onnistumisen kokemuksidappeeksi. Mutta opeteltavat
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asiat sisalsivat myos joskus haasteita, jolloinemmattiikan opiskelu tuntui Emiliasta

motivoivalta.

Eero oli selkeasti aktiivisesti tehtdvasuuntautusppilas, jonka kaytoksessa ilmeni
kuitenkin joitakin sosiaalisesti riippuvaisen k&kgén merkkeja (esimerkiksi
varmistaminen). Tehtavasuuntautuneisuutta ilmenhsiNieys tehtavien tekemisessa
ja maaratietoinen eteneminen haasteiden tullesstaara Sama kavi ilmi myds
Eeron mielipiteisséa teemahaastattelussa. Olenraig&ta huomata, ettd Salosen ym.
(1994) mainitsema tehtavasuuntautuneen oppilaave t@yytaa usein apua ja
varmistuksia opettajalta oman toimintansa kontmgilseksi, ei ole tulkittavissa
sosiaalisesti riippuvaisen tyypin mukaiseksi kagt#si. Tallainen toiminta saattaa
antaa viitteita siis sosiaalisesti riippuvan opgilamutta myods tehtdvasuuntautuneen
oppilaan toiminnasta. Tarkeintd Eeron kohdalla leliomioida, kuinka paljon
avunpyynnot saatelivat tuntitydoskentelyn etenemjatémillaisissa tilanteissa hén
pyysi apua. Eero oli hyvin motivoitunut tekeméaahtéeia ja hanen tapauksessaan
oli enemmankin kyse oman toiminnan ja tyovaihemstsmemisen hyvaksyttamisesta
opettajalta kuin sosiaalisesti riippuvan kaytokseminaispirteistd. Kaytds vaikutti
aluksi hyvinkin takertuvaiselta ja epaitsenaiseattéifta pidemman seurannan jalkeen
kokonaiskuva alkoi hahmottua selkeammin. Toisadléstuva varmistelu ja
epavarmuus edeta tehtavissd saattaa johtua myodkapptsetunnosta. Korpinen
(1990) viittaakin itsetunnon ja oman osaamisenacamin yhteydestad toteamalla
hyva itsetunnon omaavan oppilaan luottavan omiikirttoihinsa paremmin kuin

heikon itsetunnon omaava.

Opettajan tayttamien arviointilomakkeiden, osallstn havainnoinnin ja oppilaan
teemahaastattelun pohjalta oli helppo tehda joktidisaEeron koulumotivaatiosta.
Opettajan arviointilomakkeista kavi ilmi Eeron va@kas tehtavasuuntautuneisuus,
samoin kuin Eeron teemahaastattelussa sanomistan&potaista. Eeron tayttdma
lomake koulutehtaviin motivoitumisesta oli yhdenraiien luokanopettajan ja
minun ndkemyksieni kanssa. Kaikki tehtavat tuntulzarosta mielenkiintoisilta. Se
miksi Eero tyypiteltiin kuuluvaksi sosiaalisestippuvaisiin tehtavasuuntautuneisiin,

johtui yleisestd voimakkaasta tehtavasuuntautundesu iimenemisestda, mutta myos
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lievistd sosiaalisesti riippuvan kaytoksen piirteid ajoittaisesta esiintymisesta
(Salonen ym. 1994).

Tutkimusaineiston pohjalta oli havaittavissa, dtiiminnan etenemiseen tehtavien
tekotilanteessa vaikuttavat lukuisat tekijat. Kaikkhma tekijat ovat yhteydessa
motivaation viridmiseen ja kehittymiseen eri opp@assa. Se, millaiset ennakko-
odotukset oppilaalla on omasta suoriutumisestaars@amisestaan, vaikuttavat
siihen, tuntuuko oppiaine mukavalta vai ikavaltdéamBR puolestaan vaikuttaa
tehtavan kiinnostavuuteen ja oppilaan omaan jakszeni tehtdvan teon suhteen.
Miten tehtdva etenee, riippuu siitd, onko tehtawppo vai vaikea. Lisaksi

lopputulokseen vaikuttaa se, mita oppilas pyrkketmaan saadakseen tehtavan
valmiiksi. My6s se, toimiiko oppilas sisé&- vai uigmtyisen motivaation pohjalta,

vaikuttaa tehtavaan asennoitumiseen. Jos kyseespéahalas kiinnostus tehtavaa ja
oppimista kohtaan on kyseessa sisasyntyinen matva@salle lapsista tehtavien

suorittaminen saattoi perustua ulkoisten palkkioitieroitteluun.

Tehtavasuuntautuneella oppilaalla on yleensa sis@sgn motivaatio ja han kohtaa
haasteet yrittaen entista sitkedmmin, kun taagvékt valttavaan kaytdkseen taipuva
oppilas saattaa alkaa puuhata jotain muuta. Mydstajpn avulla on merkitysta
tehtdvan loppuun saattamisessa, jos oppilaan oandotteivat ylla tasolle, jolla
tehtavan ratkaiseminen onnistuu. Laatimani kuviwi@l esiin naité tutkimuksessani
ilmenneita oppiainesidonnaisia tekijoitd ja syy+seigsuhteita seka niiden valisia

yhteyksia.
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KUVIO 4. Motivaation taustalla vaikuttavat oppiainesidoised tekijat tdssa aineistossa

Tutkimukseni tarkoituksena oli pyrkia selittimaamten tietyt oppilaat ymmartavat
motivaationsa seka miten luokanopettaja ja min&ijana kasitdmme heidan
koulumotivaationsa ja sita ilmentavat tyoskentetgtassa. Tarkoitus oli myds tuoda
esiin mahdollisia yhtenevaisyyksia ja ristiriitogai nédkemysten valilla. Se, miten
lapsi kasitti oman koulumotivaationsa, oli ajoittairistiridassa minun ja
luokanopettajan nakemysten valilla. Erot olivaitegfivissa esimerkiksi Kaariaisen
(1988) mainitseman ihanneminakuvan perusteella.il@gla saattoi olla mielessa
kasitys siitd, miten hyvan koululaisen tulee kagtigd ja toimia. Ihannemindkuva
saattoi sisaltaa naita ideaaleja ajatuksia, jotftansheijastuivat lasten vastauksissa.
Osalla lapsista taas oli hyvin realistinen kasibysasta koulumotivaatiostaan, joka
oli yhtendinen minun ja luokanopettajan nakemystkanssa. Realistisen
motivaatiokasityksen omaavilla lapsilla oli havanitssa selked aktiivinen

tehtavasuuntautuneisuus tyoskentelyssa.
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Oppiainekohtaisten mieltymysten, motivaation ja skgntelytaitojen valilla ol
havaittavissa mielenkiintoisia yhteyksia. Osallapitgsta oli heikko luku- tai
laskutaito luokanopettajan arvioinnin mukaan, mugidti kyseiset oppiaineet
kiinnostivat oppilaita. Tama liittyy olennaisestiopvan haasteellisuustason
olemassaoloon tehtavien kohdalla (Peltonen & Rueh®®92). Oppilaat kokivat
onnistumisen elamyksia, mutta myos tarpeeksi h#astgtta aineet tuntuivat
motivoivilta. Painvastainen ilmio oli havaittavissaalla oppilaista. Luokanopettaja
oli arvioinut oppilaan taidot esimerkiksi lukemisas korkeimmalle tasolle
ikatovereihin suhteutettuna, kun taas oppilas kdulussa lukemista tylsana ja
kotona lukemista kiinnostavana. Tutkimushetkell®okhssa kaytiin lukutaidon
perusteita lapi, joten taitavat lukijat eivat sa@nkokea haasteita tai onnistumisen
kokemuksia siina maarin, ettd motivaatio olisi blkorkealla. Kotona lukemisen
motivoivuus on selitettéavissa valinnanvapautena, ogpilas sai kotona valita

itselleen sopivan haastavia teksteja luettavaksi.
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5 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUDEN POHDINTAA

Yleisesti tutkimuksen luotettavuutta voi pohtia nesrkiksi validiteetin ja
reliabiliteetin ndkdkulmasta. Validiteetti tarkai#t sitd, etta on tutkittu sitd, mitd on
luvattu. Reliabiliteetti taas tarkoittaa sitd, miteitkimustulokset ovat toistettavissa.
Toisaalta kyseisten kasitteiden kayttd laadullisartkimuksen luotettavuutta
arvioitaessa on verrattain hankalaa. Tamén vuolesiddllisen tutkimuksen
luotettavuutta arvioitaessa on muistettava lahteéimnaan paaasiassa tutkimusta
kokonaisuutena, jolloin tutkimuksen sisdinen johdakaisuus eli koherenssi
painottuu. Tutkimuksen eri osien tulee olla suhdaeemisiinsa. (Tuomi & Sarajarvi
2003, 133-135.) Tutkijan tarkka selostus tutkimuksseuttamisesta ja etenemisestéa
parantaa laadullisen tutkimuksen luotettavuuttaikikiatutkimuksen vaiheet ja
aineistonkeruun olosuhteet tulisi kuvailla selkeddlyos tutkijan itsearvio parantaa
luotettavuutta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 20031.)

Tuomen ja Sarajarven (2003, 135-138) mukaan tutkser koherenssia voi lahtea
arvioimaan seuraavan jaottelun pohjalta: tutkimokdehde ja tarkoitus, oma
sitoutuminen tutkijana, aineistonkeruu, tutkimuksetiedonantajat, tutkija—
tiedonantaja-suhde, tutkimuksen kesto, aineistatygsi, tutkimuksen luotettavuus
ja tutkimuksen raportointi. Keskeista on siis mé#ia mita on tutkinut ja miten on
siind onnistunut. Tutkimusmenetelmi&a kuin myos itatksjoukon valintaa on syyta
perustella ja arvioida. Tarked& on lisédksi pohtigkimuksen eettisyytta ja
tutkimusraportin luotettavuutta. Raportin lukijallulee tehda selvaksi, miten

tutkimus on edennyt kokonaisuutena. (Tuomi & Sava2003.)

Oma sitoutuminen tutkijana tutkimukseni aiheeselelkako prosessin ajan tiivista.
Syksyn 2004 aikana vierailin tutkimusluokassa useseka olin lisaksi

luokanopettajan sijaisena muutamia paivia. Opp#aidito kiinnostus minua kohtaan
sai minut innostumaan tutkimusaiheesta joka viekailralla enemman. Koululla

havainnoidessani Kkirjoitin  paljon muistiinpanoja omioistani, joita kaytin
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myohemmin myos tuloksia analysoidessani. Tutkimokkestdessad ensimmaisen
luokan syyslukukauden ajan, oli minulla mahdollisukeréata kattava ja
monipuolinen aineisto. Jarjestelmallinen ja havkaineistonkeruu helpotti tulosten
analysointia. Oppilaan, luokanopettajan ja minunkemdykseni muodostivat

luotettavuutta lisdavan kokonaisuuden.

Liséksi useiden menetelmien yhteiskayttd eli mekogioen triangulaatio parantaa
tutkimuksen luotettavuutta. Triangulaatio voidaan uokitella myos

aineistotriangulaatioksi, jolloin ker&td&n useitai dutkimusaineistoja, seka
teoreettiseksi triangulaatioksi, jolloin tutkittavailmiota lahestytaan useista eri
teoreettisista nakokulmista. (Hirsjarvi, Remes & jaSaara 2004, 215.)
Tutkimuksessani triangulaatio toteutui useiden rtedmeen yhteiskayton myota.
Aineistoa keréattiin eri menetelmilla ja tutkimukseeoriataustaan koottiin tietoa

monista eri motivaatioteoriataustoista ja -tutkirsiska.

Tutkimukseni oli tapaustutkimus, jonka tarkoitukaewoli ensimmaéisen Iuokan
kuuden oppilaan motivaation ilmenemisen selvitt&nirsyyslukukauden aikana.
Jokaista tutkimuksen osa-aluetta pyrin selittamagarkoituksenmukaisesti.
Tarkoituksena ei ollut tuottaa yleistettavia tulieks tapaustutkimuksellisen
tutkimusotteen vuoksi. Tehtavanani oli maaritellaysdisten oppilaiden
koulumotivaatiota laadullisen tutkimuksen ty6tappje teemahaastattelujen,
osallistuvan havainnoinnin ja opettajan arviointiekkeiden avulla. Tulkintani
olivat tilannesidonnaisia ja tiettyjen tuntien thhanien pohjalta tehtyja. Tulkinnat
tein omien havaintojeni perusteella itselleni vista lapsista, joten mahdollisuus

virheellisiin tulkintoihin oli olemassa.

Tutkimukseni luotettavuutta lisdsivat monipuoliseittarit seka opettajan arvio
oppilaiden tytskentelytaidoista. Tutkimuksen kohtee olevien oppilaiden
motivaatiota pyrin hahmottamaan useiden mittarienlla etsien yhtalaisyyksia ja
mahdollisia ristiriitoja. Mahdollisten ristiriitoje ilmetessa saattoi oikeaa tulkintaa
etsid eri aineistoista. Monipuolisen aineiston Kemgen tarkoituksena oli luoda
mahdollisimman luotettava kuva oppilaan motivaadog&ri mittarien avulla keratty

aineisto antoi syvallisemman kuvan oppilaiden naaiiosta.
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Lasten haastattelu on monesti haasteellinen tilanm&in oli myds tutkimukseni
kohdalla. Osaa lapsista jannitti, ja vastaus ky€sgegn saattoi olla lyhyt ja
pidattyvainen. Lapsien haastattelut tallennettjan,litteroidusta tekstista tuli ilmi
ilmaisun epévarmuutta mutta myods pohdiskelevaataotédppilaan puhe saattoi
sisaltda paljon taytesanoja, joka oli tulkittavissanin eri tavoin riippuen tilanteesta
tai asiayhteydesta. Haastattelujen aikana kirjaséksi lyhyesti oppilaan ilmeita ja
eleitA ylos lisatulkintaa  helpottamaan. Haastatiedymykset  olivat
puolistrukturoituja, joten kysymyksen selventdminga lisakysymykset olivat
mahdollisia. Lasten haastatteluissa ilmenneitaksgak pyrin vertaamaan luokassa

havainnoituun seka opettajan arvioon oppilaista.

Tutkimuksen luotettavuutta heikensi kokemattomuutatkijana ja haastattelijana.
Osallistuvan havainnoinnin vapaiden muistiinpandjeéksi olisi ollut hyoddyllista
ottaa jarjestelmallinen, varsinainen observointéde oppilaiden toimintojen
kirjaamiseen. Sen avulla olisi ollut mahdollistaada tarkempia ja kriittisempia
tuloksia observoinneista. Osallistuvalla havainndia saadut tulokset eivat
valttamatta anna tulkinnanvaraisuudessaan todenstakakuvaa oppilaan

toiminnasta luokassa.
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6 POHDINTA

Tutkimukseni l&htokohtana oli henkilokohtainen kiostus ensimmaisen luokan
innokkaisiin oppilaisiin. Halusin selvittda ensimsg&n luokan koulumotivaation
ilmenemista pienessa joukossa, koska pidin ailatteednd omaa opettajan uraani
ajatellen. Motivaation ja oppimisen yhteys on okeinen koko koulu-uraa ajatellen.
Halusin selvittdd, miten motivaatio voidaan madétéeoreettisesti ja mitka tekijat
vaikuttavat siihen ja ilmentavat sita. Motivaatimerkityksesta asioiden tekemisessa
puhutaan paljon, mutta esimerkiksi alkuopetusikfigippilaiden motivaatiotutkimus
on vasta viimevuosina yleistynyt (Aunola & Lerkkan2004; Aunola & Nurmi
2004; Aunola, Nurmi, Lerkkanen, & Rasku-Puttonel®20Aunola 2002; Lepola &
Poskiparta 2001; Guthrie, Wigfield & VonSecker 200Mhatsu-Arvilommi & Nurmi
2000; Salonen ym. 1994), vaikka motivaatiota siddoskin jo tutkittu pitkaan
(Wigfield & Eccles 2000; Matilainen 1998; PeltonénRuohotie 1992; Maslow
1987; Deci & Ryan 1985; Atkinson 1965).

Tutkimustehtavanani oli  selvittdd kuuden ensimnriisduokan oppilaan

koulumotivaation ilmenemista eri mittareiden avubadullisen tapaustutkimuksen
keinoin. Oppilaiden motivaation mittaaminen useala menetelmalla osoittautui
hyvaksi valinnaksi, silla siten pystyin tuomaaniresippilaan oman nakemyksen,
opettajan nakemyksen ja minulle valittyvan nakensykeppilaan motivaatiosta. Ol
tarkeaa saada esiin oppilaan nédkemys, koska sei kgppilaan omasta tavasta
kasittdd koulumotivaationsa, suhtautumistapansa appiaineisiin  seka

oppiainekohtaiset mieltymykset. Opettajan nakemyleellinen, silla kokeneella
opettajalla oli mahdollisuus luoda erilainen kuygpitaasta arkipaivan kokemusten
perusteella. Minulla oli tutkijana mahdollisuus petaa oma kasitykseni oppilaan
motivaatiosta vain satunnaisiin havaintoihin tiegjanjakson puitteissa. Eri mittarit
taydensivat toisiaan sekd saattoivat myods tuodan egstiriitaisia tai hyvinkin

yhdenmukaisia seikkoja. Triangulaatio eli eri meiraten yhteiskaytto lisasi myos
tutkimuksen luotettavuutta ja teki aineiston kadtavnaksi. Koska kyseessa oli
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tapaustutkimus, eivat tulokset ole vyleistettavisstan antavat eriteltya tietoa

yksittaisten oppilaiden koulumotivaatiosta.

Tutkimukseni teoreettisesta pohjasta olennaisimmailaisi motivaatiotyyppien
mukainen motivaation jaottelu (Aunola 2002; Lepd&aPoskiparta 2001; Onatsu-
Arvilommi & Nurmi 2000; Salonen ym. 1994). Sen makamotivaatio voidaan
jakaa tehtdvasuuntautuneeseen, tehtavaa valttaja@ansosiaalisesti riippuvaan
tyyppiin. Tassé jaottelussa keskeista oli havadaokuinka paamaarasuuntautunutta
ja sitoutunutta toiminta oli seka millaiset tyOstedptavat oppilaalla oli. Kyseinen
jaottelu antoi mahdollisuuden pohtia, mitkd seikati syytda huomioida

aineistonkeruuta suunnitellessa.

Oli mielenkiintoista huomata, etta oppilaan moti@a ja opettajan arvioiman
ainekohtaisen taitotason valilla saattoi olla smudroja. Erot tosin pystyttiin
selittamaan silla, etta tehtavat olivat sopivansheellisia tai helppoja. Siten oppilaan
oli mahdollista sailyttad mielenkiintonsa ja motawansa opiskella uutta asiaa (ks.
Peltonen & Ruohotie 1992). Lisdksi eri motivaatigigien mukainen jaottelu
(Aunola 2002; Lepola & Poskiparta 2001; Onatsu-fewvimi & Nurmi 2000;

Salonen ym. 1994) tuntui aluksi selkeélta, johonkkatutkimukseni oppilaat

asettuisivat tietylle alueelle. Tehtavasuuntautsungs oli kuitenkin hallitsevinta,
mutta viitteitd tehtdvad valttdvaan ja sosiaalisegppuvan kaytbkseen oli

havaittavissa ajoittain tai tilannekohtaisesti. Ba@ntoi minulle mahdollisuuden

muokata motivaatiotyypittelya tutkimukseeni sopisiak

Ristiriitaisuuksia tuloksissa esiintyi my0s oppilagopettajan ja minun tekemieni
arviointien pohjalta motivaatiosta. Osalla oppiiaisaattoi olla hyvin mydnteinen
kuva omasta toiminnastaan, joka selittyi ihanneminan asettamilla odotuksilla
omalle kaytokselle (Korpinen 1990; Ka&ariginen 198&)pettajan ja minun
kasitykseni oppilaan motivaatiosta oli realistisemgsimerkkind voin mainita
Aaron, joka kasitti oman motivaationsa tehtavasautuneeksi. Opettajan ja minun

arvioni hdnen motivaatiostaan toi esiin my6s ag@sta tehtavaa valttavaa kaytosta.
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Se, etta tutkimuksessani tutkimuskohteena olevippil@iden keskuudesta nousi
esiin  vain pdaaasiassa tehtdvasuuntautuneita dppilaijoita tyypittelin
tehtavasuuntautuneen motivaation alatyyppiryhmiiaktijviset, haaveilijat ja
sosiaalisesti riippuvaiset tehtavasuuntautuneet), noelenkiintoista. Toisaalta
kiinnostavaa oli myds se, etta tutkimusjoukossalkit yhtaan selkeésti tehtavaa
valttavaa kaytosta tai sosiaalista riippuvuuttaeit@vad oppilasta. Tama johtunee
siitd, ettd selkeampia eroja alkaa muodostua vagppimisen edetessa.
Mielenkiintoista olisikin ollut jatkaa tutkimustaajselvittaa, alkaako motivaatio
muuttua koulu-uran edetessa niiden oppilaiden kitdndpoilla esimerkiksi ilmeni

tehtavaa valttavan kaytoksen piirteita tilannekisetsti.

Ailemmissa esi- ja alkuopetusikaisten motivaatiatatiksissa (esimerkiksi Aunola
& Lerkkanen 2004; Aunola & Nurmi 2004; Aunola, Nurrmherkkanen, & Rasku-
Puttonen 2003; Aunola 2002; Lepola & Poskipartal2QQtkittavien maara on ollut
huomattavasti tutkimusjoukkoani suurempi ja sewait pidempia. Oman
tutkimukseni tapaustutkimuksellinen ote estaa tysten teon ja sen tarkoitus olikin
selvittdéa tarkemmin vain tiettyjen oppilaiden mation ilmenemista lyhyella
aikavalilla. Aiemmista tutkimuksista hyoédynsin sds  kaytettyja
aineistonkeruumenetelmia ja lomakkeita, joita kd@ygpko suoraan lainaten tai
muokaten soveltamalla omaan tutkimukseeni. Lis@ikkiimukseni tulokset olivat
samansuuntaisia kuin massatutkimustenkin tuloksesimmaisen luokan oppilaat
tosin ovat viela hyvin motivoituneita oppimisestaoulusta kokonaisuutena, kun
taas useimmiten vanhempien oppilaiden motivaakotutkset tuovat myds
kielteisemp&a suhtautumista esiin. Taman vuoksitutkimukseni paljastanut
tutkimusjoukosta yhtaan selkeéasti tehtavaa valitaisi sosiaalisesti riippuvaista
oppilasta, vaan ainoastaan tehtdvasuuntautuneitgla@, joilla saattoi olla

tilannekohtaista muiden motivaatiotyyppien mukalsigtosta.

Jatkoa ajatellen tutkimustehtavani olisi helposti uumnettavissa
pitkittaistutkimukseksi,  jossa  seurattaisiin  kyssms kuuden  oppilaan
koulumotivaation kehitysta esimerkiksi kolmen ensiaisen kouluvuoden ajan.
Muutos kouluun asennoitumisessa tapahtuu noin \déelen ikdvuoden aikaan
(Aunola 2002), joten olisi mielenkiintoista n&hdditen tutkimusjoukkonani olleiden
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oppilaiden koulumotivaatio mahdollisesti muuttuuidde kehittyesséaan ja koulu-
uran edetessa. Jatkotutkimuksessa olisi hyva l&gkétamaan tapaustutkimuksen
keinoin koulumotivaation muutoksia  ja  kehitysta. tkionus-  ja

aineistonkeruumenetelmia tosin saattaisi joutua kka@maan kuin myos
kehittelem&aan uudenlaisia mittareita ja teemahtahkipohjia oppilaiden ja opettajan
haastattelua varten. Samoin arviointilomakkeiden okkaus ja varsinaisen

observointilomakkeen luominen olisi hyodyllistdyatettavuutta parantavaa.
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Liite 1. Kirje koteihin ja lupakaavake.

16.8.2004
Tervehdys koteihin!

Hei, olen Anuriikka Vilhunen, viidennen vuoden opiskelija
Jyviskyldn yliopiston opettajankoulutuslaitokselta. Teen graduani
ensimmiisen luokan oppilaiden koulumotivaatiosta, johon liittyen
tulen piipahtamaan aina silloin talloin syksyn 2004 aikana lapsenne
luokassa. Ensimmiisten kouluviikkojen aikana jututan kaikkia lapsia
lyhyesti siitd, esim. miltd kouluun tuleminen tuntuu ja mitkd asiat
tuntuvat mukavilta. Syysloman tienoilla jututan vield muutamaa
oppilasta tarkemmin siitd, miltd koulussa oleminen ja opiskeleminen
tuntuvat muutaman koulukuukauden jilkeen. Kaikki haastattelut ja
aineiston Kkisittelen tutkimuksessani nimettomand tai vaihdetulla

nimelld.

Nyt kysynkin lupaa haastatella teiddn lastanne aiheeseen liittyen.
Merkatkaa rastilla (X) sopiva vaihtoehto. Palauttakaa alla oleva osa

koululle lapsenne mukana torstaihin 19.8.2004 mennessi.

Kiitos jo etukiteen yhteistyostd sekd iloista syksyn jatkoa!

Terveisin, Anuriikka Vilhunen.

Lapsen nimi:

Lapseni saa osallistua haastatteluihin.

Lapseni ei saa osallistua haastatteluihin.
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Liite 2. Alkukartoituksen strukturoitu haastatt@mlake.

Aunola, K. & Nurmi, J.-E. (1999) Lasten kausaahstiutioiden arviointilomake.

Julkaisemattoman tutkimusmateriaalin pohjalta adéptlomake.

Olet nyt ollut koulussa jo jonkin aikaa. Millaistan ollut? Onko koulussa ollut
kivaa? Millaisia asioita yleensa teette koulussa?
Kysyn sinulta pian joitakin kysymyksia koulusta.ra kiinnostaa, mita mielta sina

olet. Ei siis ole oikeita eikd vaaria vastauksia# mita ajattelet.

Luen nyt muutamia lauseita, jotka liittyvat kouluuMieti, ovatko ne sinun
kohdallasi totta (=1) vai ei (=0). Vastaa sen mukaaita sind ajattelet ja teet tdssa

tilanteessa. Aloitetaan.

Kun koulussa tehdéan joitakin tehtavia, pelkadenebsaa tehda niita.
Kouluun on kiva tulla.

Jos koulussa joku asia tuntuu vaikealta, pyydandpeta opettajalta.
Koulutehtavat ja leikit ovat yleensa vaikeita mieul

Koulujuttuja on kiva tehda.

Viivyttelen joskus tehtavan aloittamista.

Jos jokin asia koulussa on vaikea, teen mielejiain muuta.
Yritan kovasti tehda vaikeitakin tehtavia tai legi.

Haluan tehda kaikki koulujutut ilman apua.

Teen aina kouluhommat heti loppuun.

Jos joku on koulussa vaikeaa, jatan sen kesken.

Osaan tehda vaikeatkin koulujutut heti.

Minusta on kurjaa tulla kouluun.

En aina jaksa tehda kaikkia koulujuttuja.

Jatan joskus vaikeat tehtavat kesken.

Haluan aina, etta opettaja tarkistaa mita olenytehn

Pidan vaikeistakin tehtavista ja leikeista.
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Liite 3. Teemahaastattelukysymykset kuuden oppitesastattelua varten.

Nimi: Pvm:

Teemahaastattelukysymyksia kuuden oppilaan haastatua varten.

Osa kysymyksista pohjautuu Aunolan & Nurmen (1988kaisemattomaan

tutkimusmateriaaliin (adaptoidut kysymykset 3, 9, 13 ja 15). Osa on itselleni
osallistuvan havainnoinnin ja kartoittavien haastdjen pohjalta nousseita
kysymyksia. Kysymyksien 4, 5, 6 ja 7 pohjana olilemleksen (2004)

tutkimuksessaan kayttama attribuutiolomake, samdipsymyksiin liittyvien

vastausvaihtoehtokuvien (ks. liite 4.) teksti @masta tutkimuksesta. Kyseiset

liitteen kuvat ovat itse tuottamiani.

Olet nyt ollut koulussa jo useamman kuukauden &amusta on jo tullut koululainen
ja olet oppinut paljon uusia asioita. Nyt haluaisietaa millaista sinusta on olla
koulussa. Nyt minua kiinnostaa vain sinun mielipgieeli ei ole oikeita tai vaaria

vastauksia. lhan vain se, mité itse ajattelet i@mtoimit naissa tilanteissa.

Millaista on tulla aamulla kouluun?

Mika kouluhomma on ollut tan&é&n erityisen mukava?

Mik& kouluaine on kaikkien mukavin? Miksi? Entavikd Miksi?

Jos onnistut jossain koulutehtavassa, niin mitéetumista se johtuu?

Jos jokin tehtava menee huonosti tai monkaan,miia luulet, mista se johtuu?

o a0 bk 0N PE

Jos et osaa vastata johonkin opettajan esittamggymiykseen, niin mita luulet,

mista se johtuu?

7. Jos osaat vastata johonkin opettajan kysymykseim,nmtd luulet, mista se
johtuu?

8. Mitka laksyt ovat sinulle helppoja?

9. Mitkéa ovat vaikeita laksyja? Auttaako sinua jokidgissa? Jos auttaa, niin kuka
tai miten?

10. Ent& luokassa, mita teet, kun saat tehtavat vasifiik

11. Mitka tehtavat ovat sinulle vaikeita? Miksi ne ovaikeita?

12. Mitka tehtavat ovat sinulle helppoja? Miksi ne okatppoja?
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13.Haluatko, ettd opettaja tulee tarkistamaan, kuh telenyt tehtavat? Miksi/miksi
et?

14.Jatatko joskus tehtavan kesken tai teetkd mieluumjyotain muuta kuin
kouluhommia luokassa? Jos kyll&, niin miksi?

15. Millaiset tehtavat sinua kiinnostavat? Miksi?

16.Pidatko vaikeistakin tehtavista? Miksi/miksi et?



Liite 4. Vastausvaihtoechtokuvat.

EPhoN NISTOMINEN
| dehdiva oli lian vaikea
Z. o4 Qban Aehfavan
3 et writd Aarpecksi
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ONNISTUMINEN

&

olet niin tadava

Kovast



99
Liite 5. Oppilaan tydskentelytapojen arviointilonea@pettajalle.
Lomake on Aunolan, Nurmen, Parrilan & Onatsu-Amilmin (2000) julkaisematon
arviointilomake. Ohjeistuksen sanamuodot olen asitmuokannut tutkimukseeni

sopiviksi, kysymykset ovat alkuperéisessd muodonssaa

Paivays:

Oppilas:

OPPILAAN TYOSKENTELYTAPOJEN ARVIOINTILOMAKE
LUOKANOPETTAJALLE

Oppilaan tyoskentelytapojen arviointilomakkeen ¢éitks on selvittaa, miten oppilas
tyoskentelee oppitunneilla. Tee arviointisi oppiladytskentelysta arvioimalla
kutakin kysymysta jatkumolla O:sta (ei ollenkaamah (erittain paljon / nopeasti).
Arvioinnissa on tarke&aa vastata sen vaikutelmamigteella, jonka olet oppilaasta
saanut. Ei ole syytd miettia pitkddn, kumpi on aikgalinta vierekkaisten
numeroiden valilla (esim. 0 tai 1; 3 tai 4). Ei iskéan ole syyta valtella asteikon
aaripaiden kayttoa. Osa kysymyksistd on tarkoitlikssti jossain maarin

samankaltaisia.

ei ollenkaan erittain
paljon /
nopeasti
Jos tehtavan teossa ilmenee vaikeuksia, 01 2 3 4
alkaako oppilas helposti tehda jotakin
muuta?
Yrittaako oppilas aktiivisesti selvita 0 1 2 3 4

vaikeistakin tehtavista?
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Luovuttaako oppilas helposti yrittdmisen? 0 1 2 3 4

Osoittaako oppilas sitkeytta tehtavia 0 1 2 3 4
tehdessaan?

Syyttaako oppilas helposti itsedén 0 1 2 3 4

epaonnistumisesta?

Jos tehtava ei suju, alkaako oppilas 0 1 2 3 4

touhuilemaan niita naita?

Keksiiko oppilas helposti erilaisia 0 1 2 3 4

selityksia epéaonnistumiselleen?
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Liite 6. Oppilaan luku-, kirjoitus- ja laskutaid@mviointiiomake opettajalle.

Lomake on Aunolan, Nurmen, Parrilan & Onatsu-Amilmin (2000) julkaisematon

arviointilomake. Alkuperaisen 1-10 arviointiasteikolen korvannut asteikolla 1-5.

Paivays: Oppilas:

OPPILAAN LUKU-, KIRJOITUS- JA LASKUTAIDON ARVIOINTILOMAKE
LUOKANOPETTAJALLE

I) Merkitse rasti numeroidulla janalla kohtaan, gasarvioit oppilaadukutaidon

olevan talla hetkella verrattuna ikaluokan yleistsesoon.

erittain keski- erittain
heikko maarainen hyva
(SR — y SRR S— B R — 5

I) Merkitse rasti numeroidulla janalla kohtaan, sga arvioit oppilaan

kirjoitustaidon olevan talla hetkella verrattuna ik&luokan ylersesesoon.

erittain keski- erittain
heikko maarainen hyva
(SR — y SRR S— B S — 5

[II) Merkitse rasti numeroidulla janalla kohtaansga arvioit oppilaataskutaidon

olevan talla hetkella verrattuna ikaluokan yleistsoon.

erittain keski- erittain
heikko maarainen hyva
1 - 2 K e R Qe 5



Liite 7. Motivoituminen oppiaineisiin ja vapaa-ajan lukemiseen.

Lomake on Heleniuksen (2004) lisensiaattityostd.

LUKEMINEN

USKONTO / ELAMANKATSOMUSTIETO

YMPARISTO — JA LUONNONTIETO
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Liite 8. Koulutehtaviin motivoituminen.

Lomake on Heleniuksen (2004) lisensiaattityosta.

KOULUTEHTAVIIN MOTIVOITUMINEN

Oppilaan nimi: Paivaymikka:

Oppiaineet: aidinkieli, matematiikka, uskonto/ETmparistdé ja luonnontieto,

likunta, musiikki, kuvaamataito, kasityott

Jarjesta kortit sen mukaan, mita olen oppinut kesdu Ensimmaiseksi se, mité olet
oppinut eniten ja viimeiseksi se, mita vahiten.

1. 2. 3. 4. 5.

6. 7. 8.

Jarjesta kortit sen mukaan, mikd on mielestasiikiane koulussa. Ensimmaiseksi
se, mika on mielestasi kivoin ja viimeiseksi tylsin

1. 2. 3. 4. 5.

6. 7. 8.

Jarjesta kortit sen mukaan, mik& on mielestasieraikine koulussa. Ensimmaiseksi
se, mika on mielestasi vaikein ja viimeiseksi haipo

1. 2. 3. 4, 5.

6. 7. 8.




Liite 9. Oppiaineiden kuvakortit.

Lomake on Heleniuksen (2004) lisensiaattitydstd.

uskonto

B
k]

= musiikki
likunta

ympiristd- ja luonnontieto

B matematiikka }

%, F
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Liite 10. Osallistuvan havainnoinnin muistiinpaiybiden oppilaan osalta.

Tama liite kasittdd muistiinpanoni puhtaaksikigtitina yhden oppilaan yhden

oppitunnin aikana tapahtuneen osallistuvan havanmio osalta.

Osallistuva havainnointi / muistiinpanoja ja huoiteid?aavon toiminnasta.

Havainnoitavia asioita:

e Miten oppilas kuuntelee tehtavanannon?

« Ryhtyyko oppilas heti toimeen? Tekeekd jotain mubtita?

e Jatkaako oppilas tehtavan suorittamista sinnikk&igpuun asti?

e Luovuttaako oppilas tehtavan tekemisen? (Miksi?)

* Mité oppilas tekee, jos eteen tulee vaikeuksia?liBileeko muuta, pyytddkoé apua, yrittdako
jatkaa yksin, katsooko muilta mallia tms.?)

« Mita oppilas tekee saatuaan tehtavan valmiiksi?

e Tarvitseeko oppilas paljon opettajan / kouluavustajamuiden oppilaiden tukea ja apua

etenemisessaan? Milla tavoin?

3.11.2004 10-10.25 (ruokailun vuoksi lyhyt oppiiyétl / T-kirjain / Paavo

Ope lukee aikan tunnilla sadun liittyen uuteen dirjeen. P kuuntelee tarkasti tarinaa, katsoo
intensiivisesti opea, valilla selaa kirjan sivuiatsooko tarinan aiempien vaiheiden kuvia vai mejuta
ja valilla taas keskittyen tarinaan. Open kysydss#iasta & kirjan kuvasta, P viittaa innokkaasti,

valilla pyrkii selostamaan ilman lupaa. Ope sansiasia, P heti ok. (Open selva auktoriteetti!)

Ope antaa tehtavat tehtavéksi, P syoksyy heti ®imei ehdi kuunnella ohjeita kunnolla loppuun. P
tydskentelee kirjaimeen liittyvien tehtvien paaideeskittyneesti. Tekee ty6ta itsendisesti, ei paljo
kiinnitd huomiota ympariston tapahtumiin (vaikkaahtuukin). Valilla hyméahtelee itsekseen saatuaan
pienia osioita valmiiksi. (tyytyvaisyys valmiistgdstd/omasta suoriutumisesta?) Paavolla taipumus
pyrkia tekeen tehtavida vauhdikkaasti (ehka liiankiime/kilpaileeko jonkun tai itsensa kanssa/vai
onko vain P:n tyyli tehda tehtavia?). Tehtavat valllndialmiina > viittaa ja kysyy opelta voiko

tehda jotain liséa vai omia?

Oma arvioni tunnin perusteella: P:n kaytds kuvastéesténi tehtavasuuntautunutta kayttaytymista,
hyokkaéa aina innolla tehtdvan kimppuun, haluaadeteh loppuun, yrittda kovasti, ei anna muiden
hairita itsedan tehtavan teossa. Kunnioittaa agigéppuvainen opesta tehtavien tekemisessa.
Kuvaus Paavosta: vilkas poika, erittédin puhelias sgnavalmis koululainen, tykkaa kaikista
koulutehtavista, aloittaa tehtavien tekemisen ilandekee niitd sinnikkaasti loppuun asti, ei ha@i

muita, motivoitunut koululainen, ylpeé jo osaanmastaaidoista (esim. lukeminen).



