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Toivonen Ossi: Opettajien ndkemyksii laadunohjauksesta amma-
tillisissa oppilaitoksissa. Kasvatustiede. Syventdvien opin-

tojen tutkielma. K1 1998. 88 sivua.

Tekijdn valitsema aihe on ajankohtainen ja keskeinen tutki-
musalue. Se liittyy kiintedsti koulutuksen kehittédmiseen,

jossa jokaisella oppilaitoksella ja sen opettajalla on hyvin
keskeinen asema. Ilmeisesti tdstd johtuu, ettd tekijd kuvaa
laadunohjausta hyvin laajasti tutkielmassaan ja osoittaa tiet-
tyd kriittisyyttd siitd kdydyssd keskustelussa. Tutkimuskoh-
teena oli kolme oppilaitosta, joissa laatujdr jestelmdn raken-
taminen on tehty tai k&ynnissd. Tutkijaa kiinnosti erityisesti,
onko laatujdrjestelmédn valmiusasteella yhteyttd opettajien ko~
kemuksiin laadunohjauksesta. Aineisto hankittiin kyselylomak-
keella, sen palautti 30 opettajaa. Analyysi suoritéttiin perus-—
jakautumien ja ristiintaulukointien perusteella. Tekijdn ana-
lyysi j&& syystd tai toisesta hyvin vaillinaiseksi, vaikka in-
formaatiota ndyttdisi olevan riittdvadsti sivulaudatur-tutkiel-
maan. Esimerkiksi tekijd ei pohdi s. 58 vastauksia, miten eri-
lainen laatujdrjestelmdn valmiusaste heijastuu vastaajien ko-
kemuksiin. Tekij&d tuntee hyvin tutkittavan ilmidn toiminta-
ympadristdn ja olisi huomattavasti syvdllisemmin kuin nyt on ta-
pahtunut nostaa keskeiset seikat esiin. Analyysin metodinen
toteutus johti epdrodimddn tutkielman hyvdksymistd, mutta te-
kijdn asiantuntemus ja laadunohjauksen analyysi johtivat

tutkielman hyvaksymiseen.
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Lausunto Ossi Toivosen kasvatustieteen pro gradu -tutkielmasta ”“Opettajien nikemyksid
laadunohjauksesta ammatillisissa oppilaitoksissa”. 1998. 86 sivua.

Laatuajattelu on elinkeinoeldmadssa laajasti sovellettu toimintatapa. Sen sovellettavuudesta
koulutukseen kdydddn vield kriittistdi keskustelua. Ammatillisessa koulutuksessa
laatuajattelu on opetettavaa substanssia, mutta se voi olla myds oppilaitoksen
toimintatapaan liittyvd kysymys. Erédédt oppilaitokset ovat laatutoiminnassa menneet jo
niin pitkille, ettd ovat hankkineet ISO-standardin mukaiset sertifioinnit. Ossi Toivosen tyd
on néin ollen todettava erittdin ajankohtaiseksi ja mielenkiintoiseksi aiheeltaan.

Tutkimuksessa oli tarkoitus selvittid opettajien késityksid laatuajattelusta. Tutkimuksen
teoreettisessa taustassa on esitelty laatuajattelun timin hetken keskeiset perusteet ja
kédsitteet. Laatuajattelusta yleensd on saatavilla jo paljon tietoa, mutta toistaiseksi
vihemmin sen sovellettavuudesta koulumaailmaan. Aineiston ajankohtaisuutta kuvaa
hyvin mm. se, ettd ldhteend mukana on kevailla 1998 julkaistu Juha Vason viitoskirjatyd.
Toisaalta puutteena on ndhtivi, ettei tutkija ole kuvannut laatuajattelun yhteytti koulun
arviointijirjestelméén ja oppimiskésityksiin.

Tutkimuksen empiirisessd osassa on kidytetty opettajille suunnattua kyselyd, jossa
véitteilld ja avovastauksissa kartoitettiin opettajien késityksid. Kyselyn taustalla on laadun
yleiset parametrit, jotka on kddnnetty taitavasti koulutuksen laadun parametreiksi. Niin
teoriatausta ja empiirinen osuus on saatu kytkettyd toisiinsa. Tutkimuksen kohteena oli
kolmen oppilaitoksen opettajia (N=30). Pienesti vastaajajoukosta johtuen tulosten
yleistettivyys ja monipuolisten testien kaytto jdd véhdiseksi. Tutkielman pahimmat
puutteet sijoittuvatkin télle alueelle.

Tutkimuksen kieliasu on padosin korrektia, vaikka joitain painovirheitd esiintyy.
Tutkimuksesta olisi kaivannut enemman kriittistd pohdintaa ja julkisuudessakin kdydyn
kriittisen keskustelun analyysid. Lahteet ovat keskeisid, mutta osin niukkoja ja vain
muutamia ulkomaisia ldhteitd. Tyossddn Ossi Toivonenon osoittanut hallitsevansa
tieteellisen tutkimuksen teon siind laajuudessa mitd pro garadu -tutkielmalta edellytetddn.
Huolimatta ndistd ja erdistdi muista pienehkdistd puutteista esitin Ossi Toivosen tydn
hyviksymistd arvosanalla approbatur (1,5).

Héameenlinnassa 15. pdivdnd syyskuuta 1998
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Seppo Helakotpi
dosentti



TIIVISTELMA

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan laadunohjausta opettajien nikokulmasta.
Tutkimuksessa selvitetdan, miten opettajat kokevat laadun ohjaukset ammatillisissa
oppilaitoksissa ja miten he kisittavat ja kokevat laadunohjauksen keskeiset parametrit.

Teoreettisessa osassa laadunohjausta kisitelldin laatua koskevan teoreettisen
viitekehyksen puitteissa ja selvitetddn laadun keskeiset kisitteet ja mitd laatu on
koulumaailmassa. Lisaksi késitellaan miten laadunohjaus on sovellettu
koulumaailmaan seki selvitetdan laatupalkintoajattelun perusteita.

Tutkimusosassa pyritdan hakemaan vastausta tutkimusongelmiin yleisen laatuteorian ,
koulutuksen laadun ja opettajien kisityksien perusteella sekd yhteiskunnan muutoksen
perusteella. Tutkimuksessa laadun parametrit muodostuvat seuraavista osista:
Asiakkuus, laadunparantaminen oppilaitoksissa, dokumentointi, opetusprosessien
laadun varmistus ja ohjaus, koulun johto laadunkehittdmisessi, henkilosté laadun
kehittimisessa seki laatukoulutus.

Tutkimusvilineeni kiytettiin kyselylomaketta, joka oli rakennettu siten, ettd se
koostui 47:std kysymyksesti, jotka koskivat laadun eri parametrejid. Kahdeksan
ensimmaistd kysymysté koskivat vastaajien taustaa, seuraavat 37 kysymysti olivat
monivalintakysymyksi4 asteikolla 4-10 . Loput kaksi kysymysta olivat kirjallisia
kritiikkid ja kokemusta koskevia kysymyksia.

Tutkimusmetodina kéytettiin tilastollisia menetelmid, kuten keskiarvojen laskentaa,
mediaania, keskihajontaa seki keskipoikkeamaa. Liséksi tarkasteltiin erdiden
muuttujien vilisid riippuvaisuuksia.

Tutkimuksen tuloksena oli, ettd ammatillisten oppilaitosten opettajat suhtautuvat
yleensd melko neutraalisti laadunohjaukseen oppilaitoksissa missé se on kdytdssa tai
ollaan rakentamassa. Keskiarvot olivat 6,8 ja 8,4 vilissi. Mediaanin arvo vaihteli
seitsemin ja yhdeksan vililla. Kriittisesti laadunohjauksessa suhtauduttiin
laatujdrjestelmin dokumentointiin, se koettiin tydladksi. Huonoiten toteutetuksi
laadunohjauksessa koettiin asiakaspalautteen hyddyntdminen, oppilaitosten johdon
sitoutuminen ja osallistuminen laadunohjaustyohon, kerittyjen laatutietojen
hyddyntaminen, osallistuminen kaikilla tasoilla laadunohjaustyéhon, tiedonkulku
oppilaitoksissa, tiedonkulku, sekd henkiloston panoksen seuranta ja kannustaminen.
Niihin asioihin tulisi kiinnittd4 huomiota laadunohjauksen yhteydessa.

Tekija: Toivonen Pauli Ossi Johannes

Ty6n nimi : Opettajien nikemyksid laadunohjauksesta ammatillisissa oppilaitoksissa
Aika: 1998

Tiedekunta: Kasvatustieteiden tiedekunta, opettajankoulututuslaitos
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1.1

JOHDANTO

Taustaa

Laadunohjaus on tullut myds koulumaailmaan, erddt oppilaitokset ovat jo rakentaneet
laadunohjausjérjestelmid oppilaitoksiinsa. MySs opetusministerié haluaa oppilaitosten
arvioivan toimintaansa, laadunohjausjérjestelméd on toimiva pohja tille arvioinnille.
Laadunohjausjirjestelmén rakentaminen on kuitenkin vaikeaa, jos opettajat ja muu

henkil6kunta ovat titd vastaan ja eivit sitoudu kehitystyshon.

Tassd tutkimuksessa, joka on kasvatustieteiden syventdvien opintojen opinnéyte,
selvitetddn miten ammatillisten oppilaitosten opettajat suhtautuvat laadunohjaukseen
ja miten he kokevat laadunohjauksen tydssain, kun laadunohjausjérjestelmi on
rakennettu tai on aloitettu rakentamaan oppilaitokseen. Selvittdmilld opettajien
nikemyksii ja kokemuksia laadunohjauksen keskeisten parametrien suhteen, voidaan
kartoittaa miten opettajat kokevat [aadunohjauksen ja mitké osa-alueet koetaan hyvin
tai huonosti hoidetuksi laadunohjauksessa. Suuntaamalla koulutusta ja huomiota
koulun johdon taholta oikeille alueille, voidaan laadunohjauksen toimivuutta parantaa
ja sen rakentamista helpottaa. Opettajat ovat ammatillisissa oppilaitoksissa tirkein
henkildstéryhmd, jonka asennoituminen laadunohjaukseen on ratkaiseva, jos alotaan
saada tuloksia laadunohjauksesta ja saada se toimimaan oppilaitoksissa.
Kartoittamalla opettajien kisitykset laadunohjauksesta, voidaan laatukoulutusta

suunnata oikeille alueille ja vihentdd muutosvastarintaa.

Tama tutkimus on saanut alkusysidyksen tutkijan omasta kiinnostuksesta laatuasioihin.
Tutkijalla ei ole saanut selvdd vastausta kirjallisuudesta kysymykseen miten
ammatillisten oppilaitosten opettajat suhtautuvat laadunohjaukseen ja sen eri osa-

alueisiin? T4lla tutkimuksella pyritddn vastaamaan niihin kysymyksiin.

Tutkimalla opettajien suhtautumista yleensi laatuun ja sen ohjaukseen, voidaan
ennakoida tulevaa muutosvastarintaa, kun oppilaitos p4ittdd lahted rakentamaan
laadunohjausjirjestelmad. Tietimalld etukiteen opettajien asennoitumisen voidaan
laatukoulutusta suunnitella oikeille osa-alueille ja arvioida tarvittava koulutuksen

mairii ja sisiltod sekd suunnitella laadunparannustoimenpiteitd heikoille osa-alueille.
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2.0 LAATU JA KOULUTUS

2.1 Laatu Kisitteistoa

Teoreettisessa taustassa perehdytddn laatuajattelun keskeisiin kisitteisiin ja termeihin.
Laadun ja laadunohjauksen késitteiden ymmaértdminen on vilttimitontd tutkielman

ongelman asettelussa.

Laadun kisitteet ja madreet my0s vaihtelevat eri lahteissd, siksi on vilttamatonta
mdidritelld eri ldhteiden kisitteet, jotta terme)j4 ja niiden tulkintoja tehdiin oikein, ja
kédytetddn oikeissa yhteyksissd. Teoreettinen tausta on myds pohjana tutkielman

tuloksia tulkittaessa ja yleistdessa.

Koulumaailmassa laadun kisitteitd on kiytetty yleisesti melko mielivaltaisesti, koska
standardoitua koulumaailmaan yhteisesti hyviksyttyd kisitteistod ei ole olemassa.
Siksi on tirkedd teoreettisen taustan yhteydessd selventdi laadun késitteistod

koulumaailmaan sovellettaessa.

2.1.1 Laatu ja laadunohjaus késitteend

Laatu ja laadunohjaus kisitteend voidaan ymmartda hyvinkin eri tavoin. Juran
(1974: 2-2.) nikee kaikkien inhimillisten instituutioiden , kuten tehtaiden, koulujen,
sairaaloiden palvelevan ihmisid perimmiltiddn. Jos organisaatioiden toiminta ja sen
tulokset seki tuotetut tavarat tyydyttavit ihmisten tarpeet, my0s toimitusaikojen ja
kayttokelpoisuuden suhteet, voidaan tdlloin katsoa, ettd tuote tai palvelu tayttdd sen
tarpeen joka sille on asetettu. Talldin voidaan puhua kéyttékelpoisuudesta (engl.
fitness for use) milld tarkoitetaan yleisemmin ilmaistuna "laatua", jollekin tietylle
tavaralle tai palvelulle. Se mikd on laadukasta, paittad kuluttajat ostopaadtoksid

tehdessédn, ei tavaran tai palvelun tuottaja.



3.

Laadun ominaispiirteitd ja tunnusmerkkejd voidaan (Juran 1974: 2-4.) 16ytdd monilta
eri eldman aloilta, kuten teknologian, psykologian tai etnisiltd thmisten eldmin
alueilta. Laadun ominaispiirteet ovat yhtd vanhat kuin ithminen lajina.

Palvelualoilla laadun ominaispiirteitd hallitsevat etniset ja psykologiset midreet.
Tuotantoaloilla laadun méidreet eroavat huomattavasti kisitteind palvelualoista.
Tuotannollisessa teollisuudessa laadun maireet liittyvit yleensa tuotteeseen tai

tuotantoprosessiin.

Laadun ominaispiirteet voidaan luokitella (Juran 1974: 2-4.) useisiin er1 kategorioihin
tai luokkiin. Luokittelu helpottaa ymmirtdmain laadun suhteet ja nippuvuuden,
esimerkiksi talouteen ja auttaa ymmaértiméain paremmin laadun luonteen. Laadun

parametrit Juranin mukaan on esitetty kuviossa 1.

Kuviosta voidaan nihdi, ettd Juran jakaa laadun neljddn pidluokkaan: Suunnittelun
laatuun (quality of design), tuotannon laatuun (quality of conformance),
kiyttdasteeseen (availability), ja huollon laatuun (feld service). Pddluokat jakautuvat

vield kukin kolmeen alaluokkaan.

Keran (1990.) laatutyékirjassa todetaan, ettd yleensd laadulla on totuttu tarkoittamaan
tuotteen teknistd laatua. Tdm4 ei ole laadun méiritelmin koko siséltd vaan
ostopéitsksiin vaikuttaa myds tuotteen tai palvelun maine. Kaupalliseksi laaduksi
voidaan kutsua tuotteen tai palvelun tekijoitd kuten status tai imago. Palvelun laaduksi
voidaan kutsua mySs tapaa miten yritys tai organisaatio palvelee asiakkaitaan ja miten
pystyy pitdmdiin asiakkaille annetut lupaukset, ert palvelutilanteissa.

Toiminnan laadulla ohjataan ja varmistetaan ,ettd organisaatio pystyy tuottamaan

sovittua laatua tavarantuotannossa tai palvelualalla, hiiristekijéistd huolimatta.

Laadun terminologiaa ja kisitteist6d koskevan SFS- ISO 8402 standardin pohjalta
(SFS 1988.) , joka kuuluu ISO 9000 laatustandardi sarjaan, voidaan laadun tarkeimpid

parametrejd madrittdd seuraavasti:

Laatu: Tuotteen tai palvelun kaikki piirteet tai ominaisuudet, joilla tuote tai palvelu

tiyttid sille asetetut tai oletetut tarpeet.



Quality of market rescarch

(markkinatutkimuksen laatu)

Quality of design Quality of concept

(suunnittetun laatu) (kysynnén laatu markkinoilla)

Quality of specification

(suunnittelutaidon laatu)

chhnolpgy
(tekniikka)

Quality of conformance |Manpower
(tuotannon laatu) (hcnkﬁésté)

Fittness Management

for use = (johtaminen)

(kayttdo-
kelpoisuus)

Maintainability

Availability (huollettavuus)

(kayttdasteen laatu) Logistical support
(huollon kyvykkyys)

Promtness

Feld service (ripeys)

(huollon léatu) Competence
(kyvykkyys)

Integrity
(integroitavuus)

Kuvio 1. Laadun parametrit
Juran ym.(1974)



Laatupolititkka: Ylimmin johdon muodollisesti miirittelemit organisaation yleiset

tarkoitusperét ja suuntautuminen laatuun.

Laatujohtaminen: Yleisen johtamistoimen se osa , joka méidrittelee ja toteuttaa

laatupolitiikan.

Laatujdrjestelmd: Laatujohtamisen toteuttamista varten tarkoitetut organisaation

rakenteet, vastuut, menettelyohjeet, prosessit ja resurssit.

Laadunvarmistus: Kaikki suunnitellut ja jarjestelméilliset toimenpiteet, jotka ovat
tarpeen varmuuden saamiseksi siitd, ettd tuote tai palvelu tadyttdd asetetut

laatuvaatimukset.

Laadunohjaus: Operatiiviset tekniikat ja tekniikat, joita kidytetdin laatua koskevien

vaatimusten tdyttimiseksi.

Laatukisikirja: Kirjalliseen muotoon saatetut yrityksen laatutoiminnot ja niihin

liittyvat tulokset.

Laadun kisitteist64 ja terminologiaa ei ole aina helppo tulkita kiytinnossi.
Yhtenidisen ja selvién késityksen muodostaminen laadusta ja sen parametreisti ei
tapahdu itsestddn. Eri toimialoilla ja toiminnoilla sekd henkililld on erilainen kisitys

laadusta ja sen terminologiasta.

Laadun ohjauksella Helakorven mukaan (1994 : 9-12) tarkoitetaan operatiivisia
tekniikoita ja toimintoja , joita kdytetdin laatua koskevien vaatimusten tiyttimiseksi.
Laatuvaatimukset eri tuotteille tai palveluille tulevat asiakkailta, siksi ne on syyti

kdyda lap .



Keran (1990: 31.) mukaan jaottelu voidaan suorittaa tuote, asiakas tai
markkinaryhmittdin. Oleellista on saada yrityksen eri palveluun tai tuotteisiin
kohdistuvat eri laatuvaatimukset esiin. Omat ja asiakkaan nikemykset laadusta voivat
olla hyvinkin erilaiset. Tiedot asiakkaan tarpetsta on oltava yhdenmukaiset yrityksen
kaikissa toiminnoissa, muuten on suuri vaara, ettd organisaation laadunohjauksen

operatiiviset toimenpiteet ja astakkaan vaatimukset eivit kohtaa.

Nykyaikaisessa laatuajattelussa kdytetddn Helakorven mukaan (1994 : 8) kahta
keskeistd termid laatuajattelussa. Kokonaisvaltainen laadunvarmistus (TQC; Total
quality control), joka tarkoittaa Svenska Arbetsgivare Foérening (SAF) (1995: 24),
ettd systemaattisesti kiyddédn 14pi ne toiminnot ja tekijit, jotka vaikuttavat laatuun
koko prosessin ajan, asiakkaan tarpeiden tunnistamisesta huoltoon asti ja seurataan
prosessia, kun asiakas kiyttda tuotetta tai palvelua, sen loppuun saakka.

Toinen keskeinen termi on kokonaisvaltainen laatujohtaminen (TQM) total quality
management), joka tarkoittaa SAF (1995: 25-26.), ettd laatu kysymykset ovat tulleet
johtamiskysymyksiksi. Laadun nihddin koskevan koko yritystd ja kaikkia toimintoja
organisaatiossa. Johtamisessa laatu asetetaan keskioon. Organisaation johto
omistautuu laatutydlle ja samalla muu organisaatio ponnistelee kohti tiettyd yhteistd
maalia. Kisitys siitd, mitd kédsite TQM tarkoittaa, wvoi erota eri yrityksissd ja
organisaatioissa, riippuen yrityksen johdon kisityksistd, termid kdytetddn monissa eri

yhteyksissd ilman, ettd todella médritellddn mité silld perimmiltdén tarkoitetaan.

Kolmas nykyaikainen késite laadusta on laatusertifiointi. Laadunkehittdmisen
vauhdittamiseksi , SAF (1995, 25) kehitettiin kolmannen riippumattoman osapuolen
laatusertifiointi, joka kdytdnndssa tarkoittaa sitd, ettd kolmas riippumaton osapuoli
tulee yritykseen tai organisaatioon ja tekee arvion, kuinka laatusysteemin madrddmat

vaatimukset tdytetddn yrityksessd tal organisaatiossa.
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Oppilaitos ja laatu yhteiskunnan muutoksen yhteydessii

Koulutuksen rakenne, sisiltd, pddmarit ja toteutusmuodot perustuvat yhteiskunnan ja
sen tydelaman kehitykseen ( Purhonen 1991: 15-18) . Yhteiskunnan perusmuutoksia
ovat vdestdnkasvu, tietomédrdn kasvu, yleinen vaihtelutaipumus ja kansainvélisyys.
Suomessa ikdluokat pienenevit ja tyévoiman tarjonta pienenee, mutta tietoméirin on
arvioitu kaksinkertaistuvan, joka viides vuosi thmiskunnassa, miki aitheuttaa myds
koulutustarpeen kasvua Suomen pienenevissi ikiluokissa . Kansainvilistyminen lisdd
kilpailua ja se ndkyy kaupallisena, tieteellisend, poliittisena ja matkailullisena
yhteisty6ni. Yleinen vaihtelutaipumus tarkoittaa yleensd muoti, kausi ja suhdanne

vaihteluita, joiden syyt ovat muuttuvassa maailmassa monimutkaiset.

Purhonen (1991: 15-18.) ndkee yhteiskunnan muina muutoksina myds teknistymisen,
joka voidaan ymmairtdd yleisen tiedon ja taidon kasvuna, joka johtaa eri toimintojen
tehostumiseen yhteiskunnassa. Tekniikan kehittymiﬁen ja erityisesti tietotekniikan
kehittymien ovat vapauttaneet monia toimintoja ajan ja paikan kahleista. Tdmi
mahdollistaa toiminnan hajauttamisen, joka puolestaan johtaa uudistuneeseen
tuotantoprosessiin, kdytdnndssa uudistumisen tunnuspiirteitd ovat tuotekehittely, tieto,
ideat ja kyky hallita ja ohjata uusinta tekniikkaa. Koulutuksessa nihddén myos
tekniikan tirkeys ja koulutuksessa palataan takaisin tekniikan arvostukseen.
Uudistuneen tuotantoprosessin muita piirteitd ovat myds pienet sarjat sekd JOT

(Just on time) filosofia.

Yhteiskunnan muutos 1dhinni teknologian osalta pakottaa myds koulutusjérjestelmat
huomioimaan yhteiskunnan muutoksen, jotta koulutus pystyy vastaamaan nathin
muutoksiin. Koulutuksen tulee olla saatavilla kaikille ja kaikkina aikoina, Purhonen
(1991: 24-26.) Tam4 on mahdollista moni muoto ja etdopetuksen avulla.
Koulutusverkot yleistyvit ja koulutusmuotojen rajat rikkoontuvat, elinikdisesta
oppimisesta tulee hyviksytty ideologia. Oppimistulosten mittaaminen ja palautteen
antaminen korostuvat sekd koulutuksen sisilté ja laatu huomioidaan entistd enemmin.
Yksiliden vastuu omasta oppimisestaan korostuu, mutta voi johtaa myds
kouluvidsymykseen pidentyneiden opintoaikojen takia. Oppisopimuskoulutus ja muut

tyonliheiset opiskelumuodot elidvit renessanssia, vastapainona koulumuotoiselle



opiskelulle. Koulutuksen tuottavuus ja kannattavuus korostuvat koska
koulutuspanoksille saadun tuoton vaatimukset nousevat, erityisesti huomio kiinnittyy
koulutuksen vaikuttavuuteen eli sithen miten koulutus nikyy opiskelijan
tydympéristdssi. Oppilaitokset joutuvat myés mukaan kilpailuun. Kilpailukyky
(tuottavuus ja laatu), kehityskyky (metodiikka ja opettajien kehitys) ja kestdvyys
(koulutuspddoman takaisin maksu ja opettajien kunto) ovat tulevaisuuden koulun

kilpailukyvyn perusrakenteita.

Helakorpi (1991: 20-22.) nikee ettd, koulun muutoksen taustalla ovat
yleismaailmalliset megatrendit. Helakorpi ndkee Naisbitin ja Aburdenen (1990)
pohjalta tulevaisuudessa yleismaailmallisia muutoksia, jotka vaikuttavat kouluun,
nditd ovat asiakasldhtdinen toiminta, uudet tiedot ja oppimiskisitykset, oppilaitoksen
sisdisen toiminnan uudistuminen, oppisisiltdjen uudistumien, tietotekniikan laaja
hyviksi kdytto, oppilaitosten keskindinen yhteistyd, oppilaitosten péditdsvallan
lisddntyminen ja tulosvastuullisuus, oppilaitostenomistuspohjan yhtendistiminen,
kansainvilisyys sekd uust maailma ja thmiskuva. Maailma on‘myllerryksess'zi,
thmisten arvot ovat myds muuttumassa. Kestdvikehitys, pehmeit arvot, ydinvoima,
biotekniikka ja eettiset Kysymykset ovat ajankohtaisia. Kasvatuksen arvoperusta ei ole
arvovapaa, yhteiskunta, opettéj at ja koulukulttuuri heijastavat omia arvojaan, onkin
aiheellista pohtia millaisen maailmankuvan, arvot ja kulttuurin oppilaitokset valittavat

oppilailleen.

Yhteiskunnan muutos vaikuttaa myds oppilaitoksiin. Koulun on pystyttiava
vastaamaan yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin. Vaatimukset kouluja kohtaan
kasvavat, muutospaineet koskevat niin koulujen henkilékuntaa kuin organisaatiota,
arvoja tyStapoja sekd sidosryhmid. Pienenevilld resursseilla pitdad saada aikaan
enemman ja laadukkaampaa, niukat resurssit tdytyy saada muutospaineissa
kohdennettua oikein, jotta saadaan oikea aikainen, tasoinen ja tuloksellinen
koulutustuotos aikaan. Niiden vaatimusten tdyttimiseen auttaa oppilaitoksia
laadunohjaus ja laatujirjestelmi. Laadunohjauksen avulla saadaan resurssit
kohdennettua tehokkaasti ja se voidaan valjastaa muutosprosessin veturiksi, jotta

koulu voisi vastata muuttuvan maailman vaateisiin.
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ISO 9000-mukainen laadunohjaus

Organisaatioissa tarvitaan laadunohjausta, koska tavaroiden ja palveluiden ostajat ovat
alkaneet esittdd vaatimuksia palveluiden ja tavarantuottajille, SAJ (1995: 36.)
Vaatimukset etvit kohdistu pelkistddn tuotteisiin tai palveluihin vaan myds
toimittajien toimintatapoihin, tuotetta tai palvelua toimittaessa. Tuotteiden tai
palveluiden ostajat tietdvit, ettd tavarantoimittajien tyGskentelytavat voimakkaasti
kykyyn tdyttaa sopimukset. Tdma on johtanut siithen, ettd kansainvilisesti on syntynyt
monia eri laatustandardeja eri aloilla. Se on merkinnyt tavaran tai palveluiden
tuottajille sitd, ettd heiddn on ollut pakko synnyttdi kansainvilinen laatujirjestelma,
kaupankdynnin helpottamiseksi. Namai laatu- vaatimukset olivat pohjana 1980-luvulla
syntyneelle ISO 9000 laatujirjestelma perheelle SAF (1995: 37.) Namai
vapaehtoisuuteen perustuvat standardit hyvaksyttiin pian kansainvilisesti,

kansainvilisen standardoimiskomitean ehdotusten pohjalta.

Von Baghin (1992.) mukaan puhuttaessa ISO 9000 standardeista, tarkoitetaan
kansainvilisii laatustandardeja, joihin kuuluvat myss ISO 10 000 standardi sarja. SFS
[SO 9000 -standardien periaatteet médrittelevit menetelmdt ja kriteerit, miten
asiakkaiden laatuvaatimukset voidaan tiyttid. Standardien soveltamista saadut edut
ovat todellisia, ne sddstdvit organisaation kustannuksia koska eri toiminnot tulevat
perusteellisemmin laadittua ja ovat tehokkaampia sekd samalla varmistavat tyytyviiset
asiakkaat, laatu sisiltyy tédlloin jokaiseen toimintavaiheeseen organisaatiossa. [SO-
9000 standardisarjaan kuuluvat seuraavat osat: Yleisohjeet, malli toimittajan ja
asiakkaan vilisten sopimustilanteiden laadunvarmistusta varten, ohjeet
laatujohtamisen luomiseksi yrityksen sisdlld, ilman ulkopuolelta ilmaistuja
laatuvaatimuksia sekd laadunvarmistus menetelm'at;

Kuviossa 2. on esitelty ISO 9000 prosessimalli.

Kuviossa on esitelty miten prosessi malli toimii ja miten laadun eri osatekijit ovat
suhteessa toisiinsa. Kuviosta voidaan nahda miten syétteet, tyd sekd tuotos sekd
tuotosten mittaaminen niiden analysointi ja parantaminen seki korjaaminen ovat

suhteessa toisiinsa seki johtamiseen ja auditointiin.
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Standardeille tyypillisid piirteitd Von Bagh (1992.) niikee olevan, etti ne ovat
sovellettavissa kaikenlaiseen tavaran ja palvelun tuotantoon. Standardit sisiltivit
ohjeita, ne eivit ole sitovia, vaan sovellettavissa eri organisaatioihin laadunohjaus
tarpeen mukaan. Asiakas-toimittaja laadunvarmistusmalleja on olemassa ISO 9000-
standardiperheessi neljd. SAF (1995: 37.) ISO 9001, miki on tarkoitettu yrityksille tai
organisaatioille, jotka harjoittavat suunnittelua, tuotekehitysti, tuotantoa asennusta ja
huoltoa. ISO 9002, miki on tarkottettu yrityksille tai organisaatioille, jotka
harjoittavat tuotantoa, asennusta ja huoltoa. ISO 9003, miki on tarkoitettu yrityksille,
varmentavat laatunsa tuotteiden lopputarkastuksella ja ISO 9004-2, miki on

tarkoitettu palveluyritysten laadunvarmistukseen.

Standardeissa on véhin ehdottomia mairdyksid Von Bagh (1992.) ne eroavat
toisistaan laajuuden perusteelia ja toimialan perusteella. Yritykset tai organisaatiot
mdiirittelevit yleensd itse omat toiminta-alueensa ja menetelménsa sekd raataloivit
oman laatujirjestelminsi standardien pohjalta itselleen sopivaksi. ISO 9000 standardit
eiviit miirittele mitddn vaatimuksia koskien laatutoiminnan kustannuksia, vaan eri

organisaatiot voivat itse madrittdd ne omien tavoitteidensa pohjalta.

Palvelun laadun varmentamiseksi tarkoitetun ISO 9004-2 standardin pohjalta
Helakorpi (1994: 10-11.) korostaa, ettd hydtyjen aikaansaamiseksi
palveluorganisaatiossa tai yrityksessi tulee my6s inhimilliset ndkdkohdat ottaa
huomioon. Palveluja tuotettaessa palvelun laatuun ja sen ohjaamiseen sisiltyvit:
Sosiaaliset prosessit ja inhimillinen vuorovaikutus, joka on ratkaisevan tirked laadun
osa palvelussa. Palvelun laatuun ja sen ohjaamiseen tekijoitd ovat myos asiakkaiden
kokemukset yrityksen kyvystd tdyttdd palveluodotukset, yrityskuva, yrityskulttuuri,
henkilékunnan taidot ja henkilékunnan palvelumotivaatio. Niiden tekijoiden
huomioiminen parantaa palvelun suorituskykyd ja asiakastyytyviisyyttd sekd parantaa
palveluorganisaation tuottavuutta ja toimintatehokkuutta sekd aikaan saa

kustannussédistdja.

Koulumaailmassa ovat eriit edelldkivijd koulut ottaneet oman laatuohjauksensa
pohjaksi [SO 9000 laatujirjestelmiperheestd laatujdrjestelmin pohjaksi joko ISO 9001

tai ISO 9004-2 standardin. ISO 9001 standardin valinneet oppilaitokset ovat ldhinnd



teknisten alojen oppilaitoksia, jotka ovat yhteistydssi paikallisten yritysten kanssa,
jotka vaativat, ettd oppilaitoksella on oltava laatujirjestelma jotta yhtetstyd olisi
mahdollista, jotta yritykset tdyttdvit oman laatujarjestelménsi vaatimukset.
Palvelualoja koskevan [SO 9004-2 standardin pohjalta ovat ldhinnd muut, kuin
teknistenalojen oppilaitokset laatineet laatujirjestelmid.

Yleensi oppilaitokset ovat soveltaneet laatustandardeja oman tarpeensa mukaan, vain
harva oppilaitos on laatinut laatujarjestelman sertifiointia varten, Suomessa oli vai
kaksi oppilaitosta vuoden 1996 lopussa, jotka olivat hakeneet laatusertifikaatin

oppilaitokselleen.

12.
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13.

Laatu ja laadunohjaus koulutuksessa

1 Laatu ja laadunohjauksen kasite oppilaitoksessa

Oppilaitoksissa ndhdddn useasti laadun olevan osa oppilaitoksen tuloksellisuutta.
Lyytinen (1993 : 4-8.) ndkee koulutuksen laadun kaikkina niind ominaisuuksina joilla
koulutus tdyttdd sille asetetut tal oletetut tarpeet. Arvioinnissa voidaan hyddyntaa
tietty)d laadun kriteereji tai kiyttdd laadun arviointiasteikkoja.

Lyytinen méirittelee ne laatutuloksiksi, joita voidaan arvioida opptlaitoksen
tuloksellisuuden perusteella, kuten koulutuspalveluiden laatu, asiantuntemus,
uskottavuus, viestinnillisvys, palvelunhalukkuus, ymmirettdvyys sekd opetuksen
tuloksellisuutta edistdvit opetusmenetelmat.

Laatutuloksien arvioinnissa on Lyytisen mukaan edetty pitkille, jos itse arvioinnin
pohjalta voidaan vastata: Mita oppilaitoksen tules saada aikaan, kenelle, miten, milld
resursseilla ja missi olosuhteissa. Lisiksi Lvytinen pitdd tdrkednd miten laatukisitieet
tulkitaan ja millaista vertailuasetelmaa kiytetdin sekd miten arviointitietoa tuotetaan
ja mihin sitd hyddynnetdin. Lvytisen mukaan laadun ohjauskriteereiksi laatutuloksia
arvioitaessa voidaan ottaa laatukriteeripohjainen arviointi. Laatumittant,
onnistumisindeksit, oppilaiden arviointi ja sidosryhmi arvioinnit voivat olla
laadunohjaus kriteereji.

Kuviossa 3 on mairitelty laatutulokset tulostutkaimen avulla oppimisessa.

TALGUDELLISUUS-
JA TUOTTAVUUSTULOKSET
- xustannustehokkuus
- ‘@anattavyus
- koulutuskustannukset/
detyt perusinagt
- koulutustuotokset/
koulutuspanakset
- hydtyrkustanaukset
- Atonaliseindrataisut jne.

YHTEISOLLISEN
TOIMIVUUDEN

{Qloudetlisyus- ja
TULOKSE\'_ tuatavuusautant, KEHITYSTULOKSET
- arganisaatiokuittyur incikaacan) KEHITYS' i
- iimapite -innovazcot - \
- yhteistaimint - yudat yhteistyémuodat \
- nalautteen toimmvuus (:ynerc‘taeg;:t)_ \
- byGLrytryys - menetefmdkenitys
- fvghumls:'fy;i - yudet palvelumuadot
- mathraatotiso

- enitdmisaciivsyus
- Muutosavaimuus
{xenitysmitiant, arviot)

- henkinen trpvinvoint

(rutadasteikot,
xyselyt, prasessi-
indikaarton)

VAIKUTTAVUUSTULOKSET

LAATUTULOKSET

- “oulutyspalvatun taaty

- isiantuntavuys

- uskatavuus

- viestinndllisyys

- patveluhalukkuus

- ymmmirdm

- apetuksan (utokseilisyyta
edistdvit opetusmenetetmit

(laatukmteedpanfainen ardaint, .

laatumutant,

annlstumisindeksit,

o%pllaldan araat,

sidasrynmdarnot)

- gsasmiskokemuiset
- itsensd kantdmisen haly
{mogvaadatulos)

oppimistiianteissa

mnoLen kehitys )
- apisketijolden imeiden
Yyydyttyminen
(Qpeiden tyydytymisaste)
(mitareina kokest,
antlaiset ndytdt, kyserst,
aaasagelut,
entaiset 1racinait)

-

- avaitestdonnaiset suantukset

(voittelden s3avutamisaste)
- Hedalifsten, sasiaalisten jne.

Kuvio 3. Oppilaitoksea wlostutka (Lyyunen 1993)



14.

Lyytisen ndkemys laadusta ja sen ohjauksesta perustuu oppilaitoksen tulosarviointiin.
Laatu on vain yksi osatekija muiden tulostekijéiden joukossa. Lyytisen nikemys
laadusta ei perustu suoranaisesti [SO 9000 laatu standardeihin tat Juranin
nikemyksiin, joissa laadun méirittelevt asiakkaat ja heidén tarpeensa. Lyytinen
nikee laadun ominaisuuksiksi, joilla koulutus tiyttid sille asetetut tarpeet, mutta
Lyytisen laadun mairtelmistd puuttuu kuka loppujen lopuksi on koulutuspalveluiden
tirkein asiakas. Kun asiakas mairitelmi puuttuu on vaikea nihdi tulosajattelun
perusteella kenelle laadunohjaustoimenpiteet on suunnattu. Koulutuspalveluiden
asiakkaan ja oppilaitoksen laatundkemykset tulisivat olla mahdollisimman pitkille
samansuuntaiset, muutoin on vaara, ettd laadunohjaustoimenpiteet suunnataan viirin

ja todellista laadun paranemista ei synny.

Helakorpi (1994: 50-53.) nikee koulun laatujdrjestelmén perustuvan
kokonaisvaltaiseen laatujohtamiseen (TQM). Oppilaitoksen tulisi luoda sellainen
ohjaussysteemi, ettd laadun jatkuva kehittdminen on mahdollista. Kun laatua
kehitetdidn ,se tarkoittaa oppilaitossysteemin parantamista ja samalla niiden yhteisty®
ja vuorovaikutusprosessien parantamista oppilaitosyhteisdssd, jonka tuloksena syntyy
tuote tai palvelu mitd oppilaitos tuottaa. Oppilaitoksen olennainen laatutyd alkaa
silloin , kun keskustelu laadusta ja sen tuottamisesta, periaatteista ja arvioimisesta
alkaa. Laatuty6n organisointi tulee tehdd laatutiimeihin , jotka ovat laadun
kehittdmisen perusyksikoitd. Tiimit, joilla on vastuuta ja riittdvisti toimeenpanovaltaa
ovat perustana koko kouluorganisaation kehittdmiselle. Ensimmaisend ongelmana
asiakasmédrittelyn. Asiakasmairittelyn pohjalta voi ndhdid oppilaitoksen filosofisen
ihmis- ja tietokisityksen. Jotkut oppilaitokset ovat médritelleet asiakkaakseen sen joka

maksaa eli kunnan tai valtion. Toiset taas katsovat, ettd oppilas on koulun asiakas.

Asiakasmidrittely on pohjana koko laatutoiminnalle , joten se on tehtdvi huolellisesti,
koska myShemmin toteutettavat Jaadunohjaus ja laadunparantamistoimenpiteet

pohjautuvat tille asiakas miirittelylle.



Laatuajattelun tulee alusta alkaen perustua oppilaan ja kodin huomioon ottamiseen,
Helakorpi ( 1994: 52) . Laatukoulua ei aikaan saada ylhaalta tulevilla marayksilld,
vaan lahtokohdan tulee olla yhteistyo.

Koulun johdon tulee luoda tdhdn mahdollisuus tukemalla koulun laatutyéti niin
henkisesti kuin aineellistenkin resurssien osalta, muutoin on vaarana, etti laatutys jii
tekemattd koska johto et osoita nittdvad mielenkiintoa laatutystd kohtaan. Helakorpi
(1997) on johtanut opetuksen laadun elementit tuotteen ja palvelun laadusta
kuviossa 3. Koulutuksen laadun elementit jakautuvat koulutuksen suunnittelun
laatuun, oppimisen prosesseihin ja koulun asiakaspalveluun. Nim4 jakautuvat vield

kukin alakohtiin.

Koulun
ulkoiset

OPPIMISEN
PRASESSIT

KOULUN
ASIAKASPALYELY

&
Arviointi @o\@*"
kehittdminen \

Kuvio 4. Koulutuksen laadun elementit (Helakorpi 1997)

Helakorven mukaan tuotteen ja palvelun laatu jakautuu suunnittelun, valmistuksen ja
asiakaspalvelun laatuun. Sovellettuna opetukseen laadun elementtejd ovat opetuksen
suunnittelu , oppimisilmasto ja oppimisen ohjaus. Niiden kolmen alueen sisdltd
jakautuu edelleen Helakorven (1994: 33) mukaan opetussuunnittelun laatuun, joka
lahtee oppilaan tuntemuksesta, opiskelija valinnoista, opetussuunnitelmasta, opetukse
pedagogisesta suunnittelusta ja otkeasta sisillgstd. Oppimisen ohjaamisen laatu

tarkoittaa ympdriston ja oppilaiden taustan sekd taipumusten huomioon ottamista

opetuksessa, samotn nykvaikaisen oppimiskisityksen mukaista oppimisprosessia ja
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sen ohjausta. Opetusty6 tulee kokonaisvaltaistaa yli oppituntien seki kaikkien
oppimiseen liittyvien tekijoiden suhteen sekd luodaan niille tekijéille arviointi
jérjestelmid. Oppimisilmaston laatu liittyy kaikkeen siihen yhteistyéhon ja
vuorovaikutukseen, miti eri osapuolet oppimisen hyviksi tekevit. Se perustuu kodin
Jja koulun yhteistyélle, sithen kuuluu myds koulun sisdinen ty6 ja

osallistumisjdrjestelmit, sekd se miten opetusty6td arvioidaan ja kehitetdin.

Koulutuksen laatu koulutusorganisaatiossa voidaan Purhonen (1991: 35-36.) jakaa
my0s konkreettisesti laadun eri osatekijoihin seuraavasti: Asiakkaiden
koulutustarpeiden tuntemiseen, opettajien osaamiseen, kiytettyihin
opetusmateriaalethin, kdytettyihin opetusmenetelmiin, opetuspaikkaan, sekd tulosten
mittaamiseen. Laatua parannettaessa parannetaan samalla koulutusorganisaation

asemaa koulutuksen tuottajan yhteiskunnassa.

Laatu ja laadunohjauksen kisiteistd et ole yhtenevid kisitystd oppilaitoksissa. Laatu ja
laadunohjaus voidaan miiritelld hyvinkin eri tavalla oppilaitoksissa. Laatu voidaan
miiritelld tulosjohtamisen osa-alueeksi tai laatu oppilaitoksissa voidaan johtaa
tuotteen ja palvelun laadusta palveluyrityksissi. Laatu voidaan miaritelld myds ISO
9000 standardien pohjalta siten, ettd oppilaitokset ja opetus tulevat laatuohjatuiksi
asiakasohjattavuuden perusteella, asiakkaat ohjaavat ja mé4raavit koulutuksen laadun.
My®6s laadun eri parametreisti on erilainen kisitys eri koulukunnissa. Se mité laadun
osatekijoiksi lasketaan vaihtelee myds koulukunnissa, vaikka yhteisidkin tekijoitd
16ytyy , enemmain kuin erottavia. Yhteisid laadun osatekij6ita ovat esimerkiksi

opetuksen suunnittelu, opetusmenetelmat, ja tulosten arviointi.
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17.
Oppiva laatuorganisaatio

Koulutuksen tarkoituksena on saada aikaan muutosta oppijassa haluttuun suuntaan.
Muutosprosessin toteuttamisen periaate on, ettd thmiset, joita muutos koskee on
otettava ja saatava mukaan suunnittelemaan ja toteuttamaan muutosprosessia.
Helakorpi, Juuti, Niemi (1996: 208-212.) Ilman ihmisten omien ajatusten ja
kehittdmisndkemysten mukaan saamista muutoksen suunnittelu on mahdotonta seki

muutoksen toteuttaminen etti toiminta myShemmassi vaiheessa.

Toinen muutosprosessin tehtdva on auttaa ithmisid auttamaan itseidén. Helakorpi, Juuti,
Niemi (1996: 208-212.) Muutoksessa taytyy ldhted siitd, ettd ihmisilld on omia
ajatuksia ja omia arvoja, joiden vapauttamiseen pyritidn. Yleensd ihmiset reagoivat
mydnteisesti, kun heiddn mielipiteitddn kysytdan ja arvojaan kunnioitetaan seki heidit
otetaan mukaan toteuttamaan muutosta.

Kolmas periaate on, ettd muutos el ole toteutettavissa tiettyi tekniikkaa hyviksi
kdyttden , olipa tekniikka kuinka hyvi tahansa, ellei muutosta toteuteta oikeiden
filosofisten periaatteiden avulla.

Organisaation kehittdminen koostuu useista eri tieteen aloista ja koulukunnista, joita
yhdistdd viljdsti tietynlainen arvotausta ja filosofia, kuinka organisaation
kehittdmisessd tulisi toimia, se el mydskiin ole joukko tekniikoita vaan lihinni

filosofia.

Sarala U ja Sarala A (1996: 11.) ndkevit oppivan laatuorganisaation olevan tulkinta
oppivan organisaation ja laatujohtamisen kehittimismalleista. Mallissa korostetaan
henkildstdn itseohjautuvuutta ja yhteistoiminnallista oppimista, joiden avulla
oppilaitosten johto ja henkildsto tyGpainetta voidaan jakaa entisesti eroavalla tavalla.
Tiimityd on kehitystyén kdytinndn organisointi muoto, mutta siti ei pidetd itseis-
arvoisena, joka asiaan soveltuvana ratkaisuna. Se néhdéiﬁn yhteisiin haasteisiin
vastaamisen vilineend, mutta sen lisdkst yhdessd oppimista vauhdittavana

toimintamiljéona.
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Oppivan laatuorganisaation kehittimismallin opastamaan oppimiskeskukseen pyritdin
luomaan yhteistydkykyvinen ja haluinen henkilsts ja vhteistoimintaverkosto. Tdamin
tavoitteen toteutumisen edellytyksend on etti henkildsts saadaan sitoutumaan
aktiivisesti ja omakohtaisesti tapahtuvaan kehittimistyshén. Oppivan
laatuorganisaation toimintamallissa on tavoitteena henkildston seki sen atkaansaamien
tuotteiden ja palveluiden jatkuva kehittdminen. Organisaation toiminnan tulee olla
Jatkuva itseddn korjaava prosessi, joka alkaa toimintaympiriston haasteiden ja
asiakkaiden tarpeiden analysoinnista ja etenee tuotteiden ja palveluiden toteuttamiseen

ja kehittdmiseen. Toiminnan taustalla tulee olla tietyt perusarvot ja normit.

Opptivan laatuorganisaation kehitysohjelman mukaan kehittdmisty&td tehddén
seuraavilla aloilla: Sarala U, Sarala A (1996, 14-15) Visioiden - tosiasioiden
tunnustaminen, asenne - toimintaan liittyvi asenteet ja henkilékohtaisen
osallistumisen mahdollisuudet, laadun, tuottavuuden ja tolmintaprosessien
parantaminen, oppimisen tiedostaminen - oppimisndkékulman tiedostaminen ja oman
oppimisen edistdminen, oppimisen tulokset - kehittimisty6n aikaansaama oppiminen

Kuvio 5:ssi Oppivan laatuorganisaation kehitysalueet (Sarala U, Sarala A 1996)

"OPPIMISENY

Kuvio 5. Oppivan laatuorganisaation kehitysaluest
(Sarala, U Sarala, A 1996)
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Koulutuksen taloudellisuus ja tuloksellisuus

Koulutuksen toiminnan arvioiminen on hyvin monisyinen asia. Jakku - Sthvonen
(1993: 23.) Koulun tuloksellisuuden arviointi riippuu arvioinnin suorittajasta, tulokset
arvioinnista voidaan ndhdi hyvinkin erilaisesta ndkokulmasta. Opetustoiminnan
alueella voidaan my®&skin arvioida tuloksellisuutta monella eri tavalla, vililla
tuloksellisuudeksi nittda kustannusten kohtuulliseksi kiynyt nousu, vililld haasteena
on yksilén henkisen kehityksen arvioiminen tulevaisuuden nikdkulmasta.

Tavoiteltu tuloksellisuuden kuvaus asettunee jonnekin keskivilille.

Poliittisessa paitéksenteossa on ryhdytty kannustamaan oppilaitoksia toiminnan
tuloksellisuuden seurantaan, tavoitteena on 16ytdi sellainen arvioimisjirjestelmi, joka
palvelee opetustoiminnan tuloksellisuuden toiminnan kehittdmistd monipuolisesti.
Jakku - Sthvonen, (1993: 23.)

Oppilaitoksen toimintaa ja tuloksia haluavat monet eri tahot arvioida ja kiyttdd
hyvikseen. Oppilaat ja opettajat ovat siitd kiinnostuneet, vanhemmat,
opetusviranomaiset sekd muut oppilaitoksen sidosryhmit. Tietoa halutaan siitd, missa
ollaan mihin menndén, lisaksi tuloksellisuuden arviointi luo pohjan tulevalle

toiminnan suunnittelemiselle.

Arvioinnin kohteet vaihtelevat riippuen arvioitsijan intressistd opetustoimessa. Jakku -
Sihvonen (1993: 24.) Kunnallisia padtoksentekijoitd kiinnostavat eniten opetuksen
kustannukset. Opetushallintoviranomaisten kiinnostus kohdistuu koulujdrjestelmin
toimivuuteen ja hallinnon arviointiin opetustoimen onnistumiseksi. Tydeldméia
kiinnostaa tiedot ja taidot, mitd koulussa on hankittu. Opettajat ja kodit ovat
kiinnostuneita suotuisista kasvuolosuhteista koulussa, atkuisopiskelijat koulutuksen

tuottamasta patevyydestd tydeliméssi.

Tuloksellisuuden kannalta Qp§§p§tqimessa on tdrkedi, ettd saavutettu laatu vastaa
ymparsivid todellisuutta tydeldman, kulttuurin ja yksilon kulloisenkin eldmin
tilanteen tarpeita. Jakku - Sihvonen (1993: 25-26.) Opetustoiminnan vaikuttavuus on
ennen kaikkea laadukkuutta. Vaikuttavuus jakaantuu kahteen perustasoon yksilon ja

yhteis6n. Yksilotasolla vaikutukset ovat kasvatuksellisia ja oppimisvaikutuksia.
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Yhteisétasolla vaikuttavuus on toiminnan sisillén patevyytti. s¢ on myos

relevantuisuutta sisillsltddn ja vaikutuksiltaan yhteiskunnan koulutuksetle asettamien
vaatimusten suhteen. Koulutusjirjestelyiden tehokkuudella tarkoitetaan
koulutuspalveluiden laadun hyvyyttd, eli kuinka se tvvdvttid oppijan tarpesat.

Tehokkuutta indikoivat koulutusjirjestelmin rakenne, joustavuus ja toimivuus seki

aika. Joustavuus on koulujirjestelmin kykyi palvella yksildd ja ympiristsd siten, ettd

otkeaa koulutusta on saatavilla oikeaan aikaan oikesassa paikassa oiketlle ihmisille.

Koulutuksen taloudellisuutta arvioitaessa on otettava huomioon kaikki koulutuksesta
atheutuneet kustannukset. Taloudellisuutta arvioitaessa tulee mukana olla
yhteiskunnan ja yksilén koulutusinvestoinnit, kuten raha, tySkustannukset,
kiinteistSinvestoinnit, oppilaitoksen laitehankinnat, materiaalihankinnat,
matkakustannukset sekd muut vilttdmattomat kustannukset, jotta opiskelu on
mahdollista. Jakku - Sihvonen (1993: 27.) Opetustoiminnan tuloksellisuuden
arvioinnin ydinkohtia ovat ainakin opetussuunnitelman perusteet, kasvatustavoitteet,
koulujdgestelmd, opetussuunnitelma, oppimistulokset ja tutkinnot, oppilaitos
tydymparistond seki erityisopetus. Tulosarviointi tulisi suorittaa kaikilla
opetushallinnon tasoilla, siten ettd kukin hallinnon taso vastaa itse oman toimintansa
arvioinnista. Arviointi koostuu yleensd sekd itse arvioinnista sekd ulkopuolisesta
arvioinnista. Tulosarvioinnin onnistumisen ehtona on se, etti opiskelijat ja opettajat
kokevat arviointitoiminnan mielekki4na.

Kuviossa 0. on esitetty opetustoimen tuloksellisuus.
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Kun oppilaitokset ovat siirtyneet tulosohjaukseen, jossa korostuvat taloudellisuus ja
tehokkuus, laatujarestelmi tukee niitd tavoitteita. Helakorpi, Juuti, Niemt (1996:
186-189.) Jatkossa oppilaitoksen on saavutettava parempia tuloksia pienemmilld
resursseilla. Tuloksellisuus voidaan nihdd panos-tuotos ajatteluna ja ulkotsena

yhteiskunnan vaatimusten mukaisena toimintana ja laadukkaana sekd tehokkaana

toimintana.

Oppilaitos tuottaa korkealaatuisia tuloksia, edellyttien, ettd silld on selkedt tavoitteet
ja pohditut menettelytavat. Tulosten aikaan saaminen edellyttdd jatkuvaa kehittdmistd,
kehittdmistoimet tulisi suunnata osallistuvaan hallinnointiin, tuottavaan ja
laadukkaaseen toimintaan.

Tuloksiin piddseminen edellyttdd yhteisiin padmdiriin sitoutumista.

Kuviossa 7 “on esitetty tuloksellisuuden ulottuvuudet ja niiden keskindiset suhteet.
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Kuvio 7. Tuloksellisuuden ulottuvuudet ja niiden keskinaiset suhteet
(Helakorpi, Juut.i, Niemi, 1996)
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Koulutuksen tuloksellisuuden ja taloudellisuuden eriis tirkei osa-alue on laatu.
Tuloksellisuus ja laatu liittyvit yhteen, laatu on eris tirkeimmisti tuloksellisuuden
osa-alueista, timan laadun arviointia ei tulosarviointi ole relevanttia, koska
oppilaitosympiristdssi korostuvat laadulliset tekijit miirillisten sijaan. Laatuajattelu
ja tulosajattelu eivit mySskiddn ole sama asia. Laatugjattelu paneutuu enlaisten
prosessien parantamiseen, kun taas tulosajattelu perustuu pitkilti panos-tuotos
ajatteluun, ne eivit mydskiin ole tiysin ristiriidassa, koska laadukas toiminta on
myds yleensd tuloksellista. On joskus vaikea ajatella eri tilanteissa, onko tulosajattelu
laatuajattelun osatekijd vai tulosajattelu laatuajattelun osatekijd, molemmat késitteet
sekoitetaan helposti toisiinsa, koska el ajatella sitd perimmdisti filosofista eroa, mitd

kummallakin ajattelumallilla on.
Opetustoimen laatu ja sen arviotminen

Koulun kehittimiselld ymmirretidn jarjestelmallistd, tavoitteellista ja jatkuvaa
toimintaa, koulukohtaisen oppilaan kasvun, kehityksen ja oppimisedellytysten
muuttamiseksi niin, ettd koulun perustehtdviksi asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa
entistd paremmin. Kysymyksessi on siten koulun laatuun vaikuttamisesta ja
koulutuksen vaikuttavuuden lisddmisestd. Lyytinen, (1993: 108.) Koulun
kehittimisen arvioimiseksi on olemassa periaatteessa kaksi arvioimismallia:
Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen. Kvantitatiivisessa arvioinnissa todellisuus ja sitd
vastaava tieto karjistien tulkitaan staattiseksi ja kvalitatiivisessa arvioinnissa
todellisuus ja tieto tulkitaan dynaamiseksi, alati muuttuvaksi ja uudistuvaksi.

Molempia arvioinnin malleja tarvitaan koulun kehittdmisessa.

Arviointi voi olla toisaalta sisdistil itse arviointia toisaalta ulkoisen asiantuntijan
ulkoisesti suorittamaa arviointia. Seuranta ja arviointi voivat myds palvella oppimisen
lisdksi johtamista, valvontaa ja ulkoisen tuen antajaa. Sitd voidaan kdyttdd myds
yksildn ja yhteison tasotla kehittamiseen ja koketluun. Lyytinen (1993: 109.)

Kuviossa8 on esitetty seurannan ja arvioinnin tehtdvit.
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Kuvio 8. Seurannan ja arvioinnin tehtavit
(Lyytinen, 1993)

Seurannan ja arvioimisen alkuvaiheessa on hyvi tiedostaa, mitki ovat seurannan ja
arvioinnin tavoitteet, samotn miti merkitystd niilld on. Lisdksi on vastattava
kysymykseen kuka tal ketk# arvioinnin suorittavat samoin mitki ovat kriteerit
arvioinnin toteutuksessa. Lyytinen (1993: 111-113.) Arvioinnin osuus koulun
muutosprosessissa on hyvin merkittdvi. [lman tietoista arviointia muutosprosessi el
ole hallittavissa. Lyytinen nikee Hollyn ja Hopkinsin (1989) mukaan kolme eni
nikSkulmaa tarkastellessa arviointia ja koulukohtaista kehityssuunnitelmaa: Ensiksi
arviointi voi kohdistua varsinaisiin kehittdmistuloksiin , toiseksi arviointi voi palvella

erityisesti muutoksen edistimisti eli miten kdytinndssa tulisi kehittimistuloksia
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aikaan saada ja kolmanneksi arvioimisprosessi ja kehittiminen ovat tulkittavissa

yhdeksi ja samaksi asiaksi.

Kun mennéin koulukohtaiseen arviointiin, arvioinnin pohjana on koulukohtainen
kehittdmissuunnitelma. Jos téllaista ei ole olemassa se tdytyy laatia. Laatujirjestelmi
voi olla jo yksindin se kantava voima, jonka ympdrille kehittimissuunnitelma
tehdddn. Arvioiminen voi tillgin kohdistua helposti koulun eri toimintoihin, koska on
jo olemassa dokumentoitu laatujidrjestelmi, jonka toteutumista on helppo arvioida niin
sisdisesti kuin ulkoisesti. Samoin tulee myd6s madriteltyd kuka, missd milloin ja mitd
arviol, samoin mihin arviointia verrataan, kaikki tim4 on mahdollista hyvin

joustavasti laatujérjestelmin avulla.



2.3

25.

Koulunlaatujirjestelmi

2.3.1 Oppilaitoksen laatujdrjestelma ja laadunohjaus kiytinndssi

Kun oppilaitoksessa aloitetaan {aatutoiminta on tarkoin pohdittava laatuajattelun eri
puolia. Helakorp1 (1994: 57.) On tirkedd, ettd tietyt perusasiat on yhdessd pohdittu,
kuten laadun méiérittely eli mitd laadulla tarkoitetaan, laatuajattelun kulmakivet kuten
asiakaskeskeisyys, tuloksellisuus, virheettomyys seki palvelun tai tuotteen médrittely,
jota laatutoiminta koskee. Tédrkein, mutta myds samalla vaikein tehtivi on
oppilaitoksen prosessien méirittely. Oppilaitosorganisaation kuten, muidenkin
organisaatioiden toiminta muodostuu erilaisista prosesseista. Laatuajattelun
perusfilosofia perustuukin juuri prosessien parantamiseen, pienentdmailld vaihteluita
prosessissa, ajatellaan, ettd vaihteluita pienentdmalld laatu paranee ja tuottavuus
paranee. Laatutoiminnalla pyritddn vilttdmain virheitd, jotka aitheuttavat sdhldysti ja

siten my6s ylimédiriisid kustannuksia.

Kun laatujérjestelmi aloitetaan rakentamaan oppilaitokseen, ei vield puhuta
toiminnan parantamisesta, vaan siitd, ettd tunnetaan nykyinen toimintatapa.
Seuraavassa vaiheessa alitetaan varsinainen toiminnan parantaminen, timd vaihe vaatii
jo valmiiksi rakennetun laatujédrjestelmén.

Vilillisesti jo se, ettd on alitettu rakentamaan laatujérjestelméd, voi olla jo laatua
parantava tekijd, koska oppilaitoksen henkildsts on jo tiedostanut laatutoiminnan
merkityksen. Helakorpi (1994: 57)

Oppilaitoksen toimintatapa on pitkdn aikavélin aikana omaksuttujen tyd ja
menettelytapojen tulosta. Laatuajattelu on erityisesti sitd, ettd pohditaan kriittisesti
nykyisid toimintatapoja ja niiden vaihtoehtoja. Tulosohjauksessa olevat oppilaitokset
korostavat toiminnassaan toiminnan taloudellisuutta ja tuloksellisuutta,
laatujdrjestelma tukee my6s nditd tavoitteita. Helakorpi (1994: 57-59.) Oppilaitoksen
laatutoiminnan tavoitteiden ja periaatteiden perustana voidaan kayttad TQM:n ja ISO
9000-standardien periaatteita, ilman ettd, niitd noudatetaan kirjaimellisesti. Oppilaitos
eroaa monessa mielessd kappaletavaraa tuottavasta yrityksesti, joten oppilaitoksen
erityisluonne on huomioitava laatutydssad. Oppilaitoksen yleisind tavoitteina voidaan

pitdd esimerkiksi: Koulutuksessa olevien asiakkaiden tyytyviisyytti ja
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oppimistuloksia, parantaa koulutuksen vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta seki parantaa
tydyhteison jdsenten tyOtyytyviisyyttid ja sitoutumista yhteisiin tavoitteisiin. Niiden
tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd kaikkien oppilaitosyhteisossé esiintyvien
prosessien kehittdmistd. On siis uudistettava johtamisprosesseja,
suunnitteluprosesseja, koulutusprosesseja, hallintoprosesseja,
taloudenhallintaprosesseja, markkinointiprosesseja, arviointiprosesseja eli kaikkia
kouluyhteistssi olevia prosesseja. Kaiken muutoksen ja kehitystyon takana on se, ettd

ollaan tietoisia toimintojen nykytilasta ja toimintotavoista.

Laatujarjestelmi toteutetaan aluksi laatukisikiran sisillysluettelon valittujen
pddtoimintojen perusteella. Kera (1990: 57.) Jokainen péddtoiminto kdydéddn vuoroillan
lapi. Aikaisemmin tehdyn nykytilan analyysin ja laatujdrjestelmén perussuunnittelun
pohjalta méairitetddn yrityksen laatupolitiikka ja asiat joita laatujdrjestelmissa
kuvataan. ISO 9000 standardien laatujirjestelmin rakenteen avulla laaditaan yrityksen
toiminnoille toiminto, tyd ja viiteohjeet, joista yrityksen laatujarjestelmi koostuu.
Standardien miirittelyt ovat ohjeellisia ja kehitystyén tulee aina lahted yrityksen

omista lahtokohdista.
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Laatujérjestelmain ja laadunohjausjirjestelmid rakentaminen oppilaitokseen

Laatujirjestelmédn siirtyminen vaatii organisaatiolta aikaa ja valmiuksia. Siirtyminen
laatuajatteluun on helpompaa jos oppilaitoksessa on sovellettu aikaisemmin
tulosjohtamista, hyva tulosohjaus pyrkii tdyttdmadn asiakkaan tarpeet siten, ettd
keskeiselld sijalla ovat taloudellisuus ja tehokkuus. Laatuajattelu poikkeaa
tulosjohtamisesta siing, ettd siind ovat keskeisessi asemassa prosessit, joita pyritdin
kehittdmaiin, niinpd laatujdrjestelmén rakentamisen ensimmaéisessd vaiheessa on

tehtdvini pohtia mitd prosesseja koulun toiminnassa on. Helakorpi ( 1994: 59-60.)

Oppilaitoksen tulee laatuajatteluun stirryttidessi pohtia koko henkilskunnan kesken
oppilaitoksen tehtidvid ja pddprosesseja, sekd myds perusarvoja, kuten toiminta-
ajatusta, kasvatusarvoja sekd muita arvoja ,mihin koulun toiminta nojautuu. Tulis1
myds pohtia kuinka eri henkilot ja henkildstoryhmit arvot ymmirtdvit. Helakorpt
(1994: 59-60.)

Térked perusta onnistuneelle laatujédrjestelmén rakentamisprosessille on henkildstén
kouluttaminen. Koulutuksessa tulisi paneutua laatuajattelun perustahtékohtiin,
asenteisiin seké laadunkehitykseen. Laatukoulutusta tulisi antaa koko henkilékunnalle,
koulutusmuotona olisi hyvi kiyttdd tiimi tai ryhmityotd, laatutyd tulisikin organisoida

titmeihin myshemmaissi vaiheessa. Helakorpi (1994: 60.)

Kun oppilaitos on piittinyt sitoutua laatujdrjestelmén rakentamiseen, tdytyy saada
aikaiseksi oppilaitoksen laatuorganisaatio. Tavallisesti oppilaitoksessa jokainen joutuu
toimimaan laatuorganisaatiossa oman toimensa ohella. Laatutoiminta et synny

itsestddn vaan se edellyttdd panostusta, etenkin kdynnistysvaiheessa tarvitaan
laatujohtoryhmaii ja ehkd my6s nimettyd laatupéallikkéd. Johdon sitoutumista
laatuajatteluun on ratkaiseva laatujirjestelmén rakentamisen kannalta. Johdon on

myds itse suoritettava johdolle kuuluvat tehtdvit. Laatutoimintaa johtamaan voidaan
nimeti erillinen laatujohtoryhmi, joka tulee varsinkin laatujirjestelmén rakentamiséﬁ
alkuvaiheessa toimia tuen antajana. Laatuajattelun omaksuminen on yleensi pitkd
prosessi, se kestdd yleensi n.2-3 vuotta, ennen kuin on aikaan saatu laatukdsikira ja

sithen liittyvit muut dokumentit. Laatujérjestelmin rakentamisen jilkeen alkaa
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varsinainen laadunparannustys. Laadunparantamisen tirkeimpid ty6kaluja ovat laatu

auditioinnit, laatumittarit ja laatupalkinnot. Helakorpi (1994: 61.)

Laatujarjestelman dokumentit kasittdvit yleensd laatukisikirjat, menettely ja ty6ohjeet
sekd dokumentointijirjestelméin asiakirjoja varten. Tavallisestt laatujirjestelmin
paddokumentti on laatukdsikirja, jonka tarkoituksena on kuvata oppilaitoksen
laatujdrjestelmadi ja olla samalla lihtékohtana laatujdrjestelmain kidytinnén
toteutukselle ja yllapidolle. Yleensi laatujdrjestelmin dokumentointi on jaettu
kolmeen osaan, ylimpini on koko organisaatiota koskeva laatukésikirja, seuraavana
oppilaitoksen osastoja koskeva laatukisikinja, joka sisdltdd osastoa koskevat menettely
ja tydohjeet sekd viimeiseksi laatutiedostot, jotka sisdltivit poytakirjat, raportit,
kisikirjat ja muut ohjeet, joihin on viitattu muissa laatukasikirjoissa. Dokumentointiin

on my&s olemassa ohjeita ISO 9000 laatustandardeissa. Helakorpi (1994: 62.)

Toimiva laatujirjestelma rakennetaan siten, ettd sitd voidaan tehokkaasti yllapitad.
Kera (1990: 45.) Laatujirjestelmén perussuunnittelun pohjana on yrityksen nykyinen
toiminta ja sen eri vaiheista piirretty toimintokaavio. Yrityksen toiminnan,
vastuusuhteiden ja toimintaprosessien selkiyttdmiseksi tehddin toimintokaavio.
Toimintokaavion laatiminen painottaa yrityksen tirkeimpii toimintoja. Se vaikuttaa
my®ds laadittavaan laatukésikirjan jisentdmiseen, laatukasikirja perustuu yleensd

yrityksen toimintoihin. Kera ( 1990: 50.)

Kuviossa 9 on esitetty palveluyrityksen toimintokaavio. [ vankcinoNT |
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Kuvio 9. Esimerkki palveluyrityksen toimintokaaviosta
(Kera, 1990)



Laatujdrjestelmain toteuttamisvaiheessa laaditaan aikaisemmin tehdyn nykytila-
analyysin ja laatujérjestelman perussuunnitelman pohjalta yrityksen laatupolitiikka ja
muut asiat joita halutaan kuvata.

Kuviossa 10 on esitetty laatujirjestelmin laadintaprosessi.

SFS-1SO 9000 LAATUJARJESTELMA
LAATUJAR- LAATU-
JESTELMAN S JARJESTELMAN ' ‘ )
PERUS- > | Toi- Tys- | Viite-
SUUNNITTELU TOTEUTUS minto- | chjest | onhjest
ohjeet
LK
YRITYKSEN
LAHTOKOHDAT

Kuvio 10. Laatujarjestelman laadintaprosessi.
(Kera, 1990)

Yritykseen voidaan ISO 9000 standardien tai Keran laatutyskirjan avulla laatia
toteutusohjeet laatujarjestelmin menetelmd, tyd ja viiteohjeille, joista yrityksen
laatujirjestelma koostuu.

Kuviossa 11 on esitetty laatujérjestelmin toteutusprosessi.
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Kuvio 11. Laatujarjestelmén toteutus
( Kera, 1990)
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Laatujdrjestelmén toteutus on kiytdnndssi aluksi hyvi hajauttaa ns. laatutiimeihin.
Tiimit voivat alkaa kdymdin lipi oppilaitoksen eri toimintoja, toimintokaavion
perusteella. Tiimien koko on yleensd 3-5 henkildd, riippuen kisiteltiviastd asiasta.
Ennen varsinaista toimintojen ldpikdymistd oppilaitoksessa tulee pidsti
yhteisymmaérrykseen miti toimintoja oppilaitoksessa oﬁja mitkd niistd otetaan
mukaan laatujdrjestelmdin. Toimintojen tarkastelu tarkoittaa kdytinndssd sitd, ettd ei
tarkastella organisaatiokaavioita, vaan eri prosesseja mitd oppilaitoksessa on. Ennen
toimintojen lapi kdyntid, tulisi myds mairittdd oppilaitoksen johtoryhmissa
laatujagestelmin rakenne, vastuut sekd oppilaitoksen laatupolititkka seki pelisddnnét
laatujédrjestelmin rakentamistydssd. Tulisi myds keskustella oppilaitoksen toiminta-
ajatuksesta sekd kasvatustavoitteista sekd arvoista. Ndiden keskustelujen perusteella
laatujohtoryhmaén tulisi tehdd vastuumatriisi, mihin on merkitty vastuu- henkilst er
toimintojen kirjaamiseen laatujérjestelmédn. Olisi my6s hyvi tehdd laatukésikirjan
sisdllysluettelo valmiiksi, jotta kokonaisuus selvidisi, mitd oikein ollaan tekeméssi.
Koulutustilaisuudet olisi hyvi jirjestdd koulun ajalla, ainakin laatutydn alussa, koska
se osittaisi, ettd koulun johto on my®6s sitoutunut laatutyShdn oppilaitoksessa.
Laatujirjestelmin alussa tulisi my6s suunnitella yhteinen kirjaamiskaytanto,
laatujdrjestelmin eri osien kirjaamiseen, jotta myShemmin olisi helpompaa kasata er1
tiimien aitkaan saannokset yhtengiseksi laatukésikirjaksi. Laatutyd olisi myd&s hyva
organisoida ainakin kahdeksi eri projektiksi. Ensimmiisessi vaiheessa laatukésikirjan
yhteisen osan kokoamiseen osallistuu henkiloitd eri osastoilta, koska laatukésikirjan
yleinen osa koskee kaikkia oppilaitoksessa. Toisessa vaiheessa menetelma ja
tyéohjeiden laadinta tulisi organisoida eri koulutuslinjojen henkildston tehtdviksi.
Tillaisella tavoin saadaan kaikki osallistumaan oppilaitoksessa niin koko oppilaitosta
koskevaan laatuty6hén, kuin myds omaa koulutuslinjaa koskevaan tyé ja

menetelmiohjeiden laadintaan.
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Kritiikki laatujdrjesteimiii kohtaan

Laatuajattelun tultua myés koulutukseen sitd on my6s kritisoitu. On kysytty miti laatu

on ja mitd se on koulutuksessa ja miten sitd voidaan soveltaa koulutustoimintaan.

Helakorpi kirjoittaa: ( 1994: 5) Erdit kritisoijat ovat ottaneet sen kannan, ettid
“"markkinavetoinen” toiminta, mitd laatuajattelu edustaa, et sovi koulutukseen.
Helakorpi kritisoi Uusikyldd (1993.) koska tama kirjoittaa, ettd laatukilpailu vie
henkiseen vikivaltaan, uusikylin mielestd koulutuksen laatukriteerit eivit vield ole
selvilld ja koulujen kilpailuttaminen maédrittelisi koulun tason.

Uusikyld jatkaa laatuajattelun kritisointia opettaja lehdessa (Opettaja 1-3/ 98)ja kritisoi
Helakorven kirjoitusta laatu koulutuksessa, samassa lehdessd. (Opettaja 49-50/ 97),
"Miksi nimenomaan kasvatusalan asiantuntijat ovat esittidneet kriittisid havaintoja ns.
laatuajattelua kohtaan? Siksi ettd se mitd laatu ajatteluna on markkinoitu sisiltdd niin
usein koululle ja opetukselle vieraita ajatuksia. Merkillistd on se, ettd opetuksen
laadusta puhuvat ovat niin usein sivuttaneet opetuksen tutkimuksen tulokset ja
kasvatusalan kisitteiston. Opetusalan tutkijathan ovat tehneet tuhansittain tutkimuksia,
joiden ldhtdkohtana on ollut kysymys : Miten opetuksen laatua parannettaisiin?

Tutkimuksen tuloksia on sovellettu kdytdntdon kirjoittamalla didaktiikan oppikirjoja.”

Helakorpi kritisoi artikkelissaan kasvatusalan asiantuntijoita, ettd he ovat tehneet
karhunpalveluksen koulun kehittdmiselle ymmartaessédin laatuajattelun perusidean
yksipuolisesti ja véddrin sekd mm. villitessddn opettajia laatufilosofian vastaiseen . -
ajatteluun ja toimintaan. Helakorpi toteaa myds artikkelissaan, ettd kouluun oikein
sovellettuna laatuajattelu tarkoittaa opettajan ndkdkulmasta ty6n laadun paranemista,
koulun johtamisen ja koko organisaation tyon kehittymistd, ilmapiirin paranemista,
yhteistyon lisdéintymistd, osaamisen kehittymistd, tyon tulosten paranemista,
turhanpdiviisen tekemisen ja sdhldyksen vihenemistd, tyon mielekkyyden ja
tyStyytyviisyyden kasvua, onnistumisen ja yhteistydn tunnetta, positiivisen palautteen
ja kannustuksen saamista, asiantuntevuuden kasvua, koulun arvostuksen nousua.
Helakorpi jatkaa kirjoituksessaan, ettd ndmé kaikki heijastuvat koulussa oppimiseen,
Jolloin oppilaan kannaita laatuajattetu tarkoittaa mielenkiintoisia koulupiivii,

vathtelevia ja mielenkiintoisia oppimistilanteita, iloista yhdessi tekemisti,
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yksilsllisyyden huomioimista, lahjakkuuksien kehittymisti, vapautta ja vastuutta,
onnistumisen tunnetta, kasvua ja kehitystd, uuden oppimista... Tistd koulutuksen
laadussa on kysymys! Helakorpi tiivistdd artikkelissaan laatuajattelun perusfilosofian
siten ettd, sanotaan sen tarkoittavan sitd, ettd tehddin oikeita asioita ja tehddidn asioita
oikein. Koulussa kysymys on kasvatukseen liittyvien toimintaprosessien kehittimisti
mielekkdimmiksi, sujuvimmiksi, motivoiviksi, kannustaviksi ja palkitseviksi.

Helakorpi kysyy "Tétiké meidén tulist vastustaa? Hinen mielestiddn ei.

Paul Lillrank, joka toimii laadunohjauksen professorina teknillisessd korkeakoulussa
kirjoittaa Helsingin sanomien mielipidepalstalla (26.2.1997 sivu Al5) ettd
laatujarjestelma sopii myds tieteelliseen tutkimukseen, hén toteaa, ettd tieteellisen
tutkimuksen laatujarjestelmistd kdydyissa keskusteluissa yksi puhuu aidasta, toinen
aidanseipdisti ja kolmas aitauksesta. Lillrank nédkee, ettd tieteellinen tutkimus on
monimuotoista toimintaa, jonka eri alueisiin on kdytettiva kuhunkin tarkoitukseen
sopivaa ohjausta. Laatujirjestelmd ei ole universaaliratkaisu kaikkiin kosmoksen

ongelmiin, vaan senkin on sovelluttava kiyttStarkoitukseensa.

Kritiikki laatujidrjestelmdi kohtaan on kuluneen vuoden aikana hiljentynyt, harvoin
kohtaa suoraa ja julkista kritiikkid. Syyna krititkin puutteeseen on ilmeisesti myds se,
ettd opetusministerié ja muu valtion hallinto on alkanut pitd laatuajattelua erdédnd
tuloksellisuuden kriteerind oppilaitoksissa. Koulut ovat myds saaneet resursseja
laatutyéhon ja laadun merkitys on pikkuhiljaa avautunut myds oppilaitoksissa. Saadut
hyddyt ja lisddntynyt ymmarrys laatuajattelua kohtaan ovat-hiljentdneet kritiikkid. -
Kritiikki kohdistuu enemminkin oppilaitoksissa laatujirjestelmin toteutustapaan.
Usein on palkattu ulkopuolinen konsultti, joka on tietysti laadun ammattilainen, mutta
heiltd puuttuu usein paikallisten asioiden tuntemus, jolloin laatuty ji4 irrallisekst
jokapiiviisestd koulun eldmisti. Laatuajattelun suurimmat ongelmat
toteutusvaiheessa tulevat tavallisesti oppilaitosten sisdisestd muutosvastarinnasta. Ei
ole osattu kouluttaa henkil6st6d oikein, sopivalla tahdilla ja laatutydn organisointikin
on usein puutteellista. Usein asiat jddvit puolitiehen ja innostus lopahtaa ja luovutaan
koko laatutydstd. Laatutyén onnistumisen edellytyksend on johdon vankkumaton tuki
ja ainakin yksi asiaansa uskova vastuuta ottava vastuuhenkild, joka osaa ja pystyy

organisoimaan laatutyén ja myG6s valvoo, ettd annetut kehitystehtivit tulee tehtyd.
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Laadun ja laadunohjauksen parantaminen oppilaitoksessa
Laadun parantaminen oppilaitoksessa

Laadun parantaminen on jatkuva prosessi sithen tulee osallistua koko oppilaitoksen
henkilSkunta.

Helakorpi (1994: 65-67) Helakorpi ndkee Lillrankin (1990.) mukaan ettd, laadun
parantaminen ja ylldpito edellyttid sitd, ettd pidetddn kiinni sovituista sddnngisté.
Yrityksen menestyminen perustuu siihen, ettd organisaatio on keskittynyt niiden
sddntojen ylldpitimiseen ja ettd lipsahduksia e sallita. Valtaosa kehitystydstd tapahtuu
organisaation sisiisilli osastoilla, mutta silloin tdlldin olisi hyva kayttdd ulkopuolista
arvioitsijaa. Auditointi on yleensd ulkopuolisen suorittamaa arviointia
laatujdrjestelmin toimivuudesta. Oppilaitoksen laadun kehittdminen perustuu myds
sisdiseen seki ulkoiseen laadun arviointiin. Laatutoiminnan kehittdmisestd on
vastuussa koko koulun organisaatio, jokainen tehtdvansid mukaan. Laatujohtoryhma

toimii erl osastojen konsulttina ja seuraa laatujdrjestelmin kehittymista.

Oppilaitoksissa arviointi tapahtuu yleensd sisdisilla auditoinneilla, jotka oppilaitoksen
johto organisoi. Helakorpi (1994: 65-67.) Tuloksellinen ja vaikuttava koulutus
edellyttid, ettd sitd arvioidaan ja edelleen kehitetddn arvioinnin perusteella. Kouluthin
on myds tullut uusi ajattelutapa, ettd hyvistd suorituksista palkitaan arvioinnin
perusteella. Palkitseminen koskee sekd oppilaitosta, sen yksiloitd sekd yksikoitd.
Oppilaitoksiin on luotava sellainen arviointi.ja palaute jarjestelmd, joka johtaa
jatkuvaan sisiiseen kehitykseen. Lisdksi tarvitaan ulkoista arviointia, jolloin saadaan

asiakkaiden ja sidosryhmien nikemyksid oppilaitoksen toiminnasta ja tuloksista.

Oppilaitoksen siirryttyd ottamaan vastuuta toiminnastaan on mietittdvd miten arviointi
suoritetaan ja miti silla tarkoitetaan. Helakorpi ( 1994: 69.) Arviointi menetelmid
voidaan luokitella eri tavoin: Itse arviointiin, jossa yksikké arvioi itse omaa
toimintaansa, vertaisarviointiin, joka tapahtuu ulkopuolisen puolueettoman
asiantuntijan toimesta seki kokonaisarviointiin, jossa kohdistetaan mielenkiinto
oppilaitoksen toimintaan kokonaisuutena, jolloin arviointi kohdistuu koulun

toimintaan yleensd, ei vain opetustoimintaan.



Laadun parantaminen on itse asiassa todetun laadun vertaamista asetettuihin

tavoitteisiin, jotka on kirjattu laatukisikirjaan.

Valtaosa kehitysty&stid tapahtuu laatuauditointien perusteella. Auditoinnit voivat olla
joko sisdisid tai ulkoisia. Sisdinen auditointi on laadun arviointimenetelmad, jolla johto
varmistaa, ettd prosessit tayttivit niille asetetut vaatimukset. Lisdksi laadun sisidinen
arvioiminen antaa tietoa siitd, kuinka prosesseja ja toimintaa voidaan kehittdd.

Sisdinen laadun arviointi tulee olla jarestelmaillistd toimintaa ja siitd tulee olla selked
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suunnitelma, koska ja kuinka arviointi suoritetaan. Kera (1992: 118.) Ulkoinen laadun

arviointi on ulkopuolisen suorittamaa laatujdrjestelman arviointia, kuinka

laatujdrjestelmin vaatimukset tiytetdidn kiytdnnossa.

Kuviossa 12 on esitetty sisdinen laadunvarmistus.

Kuviosta voidaan nihdi, etti se jakautuu kolmeen laatutasoon ja niitd tasoja

arvioidaan periaatteen, toteuttamisen ja tulosten perusteella.

1. laatu-

2. laatu-

(ISO 9300
-taso)

3. faatu-
taso
(kansallinen
ja kansala-
villnen
- laatupal-
kintotaso)

Periaate

Toteuttaminen

Tulokset

Onko prosessi dokumen-
toitu?

Onko prosessi tiydellises-
i toimunnassa?

Tapahtuuko parantumis-
ta?

Vastaako prosessi toimin-
nan tarpeita?

Onko kaikkien ed tasoil-
la olevien henkdlsiden
tarpeita vastaava doku-
mentointi?

Onko dokumentoint hal-
linnassa (tarkkuudeltaan,”
ajanumukaisuudeltaan,
saatavuudeltaan)?

Onko prosessi kiytsssi
kaikddalla organisaatios-
sa, Missd LOUTUNLO on 10+
Giem? :

Onko jokainen asiaanliit-
tyvi henkils sanut kou-
lutuksen (ymmartii pro-
sessin, miksi se on ole-
massa, kuinks st kiy-
tetdin)?

~Onko jokaisclla henlalsl{|

13 drvoa poiininrgllc? .

Onko midritelry mitatta-

‘vissa olevat mittasuureet?

Onko mitzaminen ym-
mirretty ja kiytSssi -
kaikdden niiden henkilsi-
den osalta, joita asia
koskee?

Osoima.ko migaaminen
parantumista?

Onko prosessi ajanmu-
kainen, maailmantasoa,
parasta, miti on olemas-
sa tille toiminnolle?

Onko mnovaatota, tek-
nologiaetua, kustannus-
cta, toimirmallista yli-
voimaisuutta tiss3 pro-
sessissa?

Antazako erinomaisuus
Uiss¥ prosessissa ylivoi-
maista arvoa asiakkaalle
yliaamaiili hinen odo-
tuksensa?

Onko prosessi toteuteu
johdonumukaisesy ja kaik-
Kalla imin toiminnon
aikamsaamiseksi yhte-
neviiselld tavalla, jossa
on mukana kaikldalle
sturrettdvissi oleva kou-
lutus?

Antaako timin prosessin
tulosten johdonmukai-
suus ylivoimaista arvoa
asiakkaalle yliaimalla
hinen odotuksensa?

Onko migsminen suun-
niteltu ja toteutettu taval-
la, joka o esille vaikaut-
tamista lisiarvoa luo-
vaan toimintazn?

Kuvaavatko mina-arvot
selvisti jatkuvaa paran-
aumista ja maailman
tasoa?

Osoittavatko taloudelliset
tulokset, et asiakkaat
saavat yivoimaista ar-
voa?

Kuvio 12. Sisdinen laadunvarmistus
(Kera, 1992)
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Opptlaitoksen organisaation kehittdmisen elementteji ovat Juuti, Helakorpi ja Niemi
(1996: 193.) mukaan Zeithaml (1985) oppilaitoksen luotettavuus, lupausten
pitiminen, mielikuvan luominen ja sen ylldpito. Toiseksi oppilaitoksen reaktiointi
kyky, joustavuus ja jatkuva tarpeiden tutkiminen. Kolmanneksi ammatillinen
pitevyys, henkil6stén ammatillinen osaaminen ja kyvykkyys. Neljdnneksi
saavutettavuus eli oppilaitoksen fyysinen sijainti, litkkenneyhteydet, opasteet ja
henkilékohtainen tavoitettavuus sekd emasipatooriset taidot. Viidenneksi
viestintdkeinot ja niiden kiytt6. Kuudenneksi uskottavuus, yleinen arvostus ja imago,
sekd asiakkaiden kokemukset sadusta palvelusta. Seitseménneksi turvallisuus,
henkinen ja fyysinen ilmapiiri. Kahdeksanneksi asiakkaan ymmartdminen,
vuorovaikutuksen sujuminen ja asiakkaiden huomioiminen. Yhdeksdnneksi fyysinen

ympdrist6, tilat, laitteet niiden taso ja kunto sekd ymparistd.

Laadunparantaminen oppilaitoksessa on ennen kaikkea oppilaitoksen
toimintaprosessien parantamista siten, ettd sdhldaminen, kaaos ja spontaani toiminta
vihenee. Laadun parantaminen on oppilaitoksissa jatkuvaa systemaattista toimintaa ,
vain niin saadaan aikaan pysyvid tuloksia. Oppilaitosten tulisikin luoda
laatutiedostoja laadunparannus toimenpiteistd, jotta pystytddn seuraamaan
laadunkehittymisti. Laadun parantaminen vaatii myds valvontajirjestelmis, jotta
yhdessi sovitut toimenpiteet tulee suoritettua. Laatu paranee oppilaitoksissa vain

toimimalla ei puhumalla.

Laadunparannusmenetelmit oppilaitoksessa

Kun laatujirjestelma on saatu valmiiksi ja dokumentoitua, alkaa varsinainen
laatujérjestelman kehittdmistys. Laatujdrjestelmén rakentamisen yhteydessa tapahtuu
jo monenlaista asioiden ja prosessien parantumista seki ldydet4édn ideoita toiminnan
parantamiseen. Laadun kehittiminen on jatkuvaa toimintaa, joka edellyttdd tuotteiden

ja palveluiden seki prosessien tuntemista sekd niiden tarkoituksen tuntemista.

Tarvitaan myds kykyd luoda parempia tuotteita ja palveluita sekd toimintatapoja, tulee

myds ymmirtdd mistd mahdolliset ongelmat syntyvét. Helakorpi (1994: 65.)
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Toinen yleisesti kiytetty oppilaitoksen toiminnan arviointiin kiytetty analyysi on ns.

SWOT-analyysi. Analyysi on lyhenne sanoista Strengths (vahvuudet), Weaknesses
(heikkoudet), Oppontunities (mahdollisuudet) ja Threats ( uhat). Tima menetelly
liittyy organisaation strategiseen suunnitteluun ja johtamiseen. Siind arvioidaan

yksikon toimintaa ulkoisen ja sisdisen analyysin avulla. Helakorpi (1994: 69-70.)

Kolmas oppilaitoksen laadunparannusmenetelma on organisaation arviointiin
perustuva menetelmi. Helakorven mukaan van de Ven (1981) on esittdnyt
organisaation arvioinnin mallin, joka koostuu kuudesta perdkkiisestd vaiheesta.

Kuviossa 13 on esitetty organisoinnin arvioinnin perusmalli.

vaitie 1

Acvioinnin
lahtdrohdat

Vaihe 2

Tavoitteiden
selvittiminen

Vaihe 3

Kriteerien
xehittaminen

Vaihe 4

Toteutuksen
suunnittelu

D

Valhe 5

Acviolnnin
toteuttaminen
<

Yalhe 5§

Alneiston
analyysi,
palautteen

arviointi

Kuvio 13. Organisaation arvioinin perusmatli
(Van de Ven)
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Neljds paljon kéytetty laadunparannusmenetelmi on laatupiiritoiminta. Laatupiiri on
pieni ryhmé saman tapaista ty6ti tekevid henkilditi, jotka kokoontuvat ratkomaan
sddnndllisesti omaan tychonsa liittyvid ongelmia. Osallistuminen on vapaaehtoista.
Laatupiireissi kisitellddn monenlaisia omaan tyshon liittyvid ongelmia, kuten
huoltoon, laatuun, turvallisuuteen, motivaatioon ja kommunikointiin liittyvii asioita.
Helakorpi ( 1994: 72-79.) Laatupiirin jdsenet voivat olla tydntekijéitd, tydnjohtajia tai
muita toimihenkil6its, laatupiirissd on yleensd koolla 3-10 jisentd. Laatupiirit toimivat
yleensd suuremmissa organisaatiossa rinnakkaisorganisaatioina, normaali
organisaation rinnalla. Tiimiohjatussa organisaatiossa laatupiiri voi olla tyStiimi.
Laatupiirissd ongelmanratkaisuun voidaan kayttdd ns. luovia ongelmanratkaisu
menetelmid. Niitd ovat muu muassa aivoriihet, parentoanalyysi, ja ishikawa-
diakrammi.

Jotta laatupiirit toimivat hyvin niilld tulee olla johdon tuki ja henkilst jotka
osallistuvat laatutoimintaan tulee kouluttaa hyvin tehtdviinsi. Helakorpi nikee
laatupiiritoiminnan perusfilosofian olevan Lillrankin (1990) mukaan olevan etti,
laatupiiritoiminnan tarkoitus on edesauttaa yrityksen kaikin puolista kehittymisti.
Jokainen ty&tekijd kykenee parantamaan oman ja ldhiympéristén toimintaa ja jokaisen
mydtévaikutus on tarpeellinen ja tervetullut. Laatupiiritoiminta kunnioittaa ithmisyyttd
ja sen tarkoituksena on kehittdd valoisa ja ldmmin ilmapiiri, jossa tyéskenteleminen on
mielekéstd. Laatupiiritoiminnan tarkoituksena on tuoda esiin kussakin tyontekijdssi

piilevit voimavarat. Helakorpi (1994: 72-74.)

Viides my6s tavallisesti laadunparannus menetelmi on auditointi. Se on joko itse
tehtyd arviointia omasta toiminnasta tai ulkopuolisen suorittamaa arviointia
toiminnasta ja sen prosesseista. Ulkopuolinen arviointi voi johtaa myés sertifiointiin,
jolloin ulkopuolinen arvioija myéntid arvioinnin kohteelle laatusertifikaatin,

organisaation toiminnot tayttavat sertifikaatin vaatimukset.

Laadunparantamisen perustana ovat Kera (1992: 129-130.) prosessikohtaiset
mittaukset, yrityskohtainen asiakas ja tyStyytyviisyys seki laatukustannuksia
koskevat mittaukset, yrityksen sisdiset arvioinnit ja muut havaitut syyt laadun
parantamiselle. Laadun jatkuva parantaminen edellyttdd prosessien hallintaa ja

tavoitteellisuutta. Pelkkd ongelmien poistaminen ei riiti.
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Monissa organisaatioissa laadunparantaminen noudattaa tiettyi menettely kaavaa.
Talloin laadunparannus projektien kiynnistiminen on helppoa, kun ei tarvitse keksii
uutta menettely tapaa. Kera (1992: 130) Tietyn menettelytavan istuttaminen
organisaatioon onnistuu vaihtelevalla menestykselld. Menestys rippuu
laatukoulutuksen onnistumisesta ja organisaation kyvysti omaksua jirjestelmallisii
toimintatapoja. Olisi hyv4, etti johto omaksuu edes yhden tietyn menettelytavan.
Kuviossa 14 on esitetty laadunparannus menettely.

Kuviosta voidaan nihda, ettd laadunparannusmenettely tissa mallissa jakautuu
kuuteen eri vaiheeseen, kohteen valitsemisesta projektin arviointiin ja tulosten

arviointiin ja hyédyntdmiseen. Parannusprosessi on jatkuvaa systemaattista toimintaa.

Projektin
arvioinu
ja tulosten
hy&dyntdminen

¢

Ratkaisun
kokedeminenja §
oleuttaminen

Ratkaisun
csiminen

-

Kuvio 4. Laadunparannusmenettely
(Kera, 1992)
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Laatupalkintoajattelu oppilaitoksissa

Kun oppilaitos on saanut rakennettua dokumentoidun laatujirjestelmain, seuraavana
vaiheena on laadunparantaminen. Laadun kehittymistd voidaan seurata vertaamalla
olemassa olevaa laatua laatupalkintokriteereihin. Eniten kiytetty laatupalkinto kriteeni
on Malcom Baldrigen laatupalkintokriteerit, joka on ollut yleensi esikuvana muille

laatupalkinto kriteereille.

Suomen laatupalkinnon arviointi kriteerit vuodelle 1997, Laatuviesti, (5/1996)
arviointikohteet ja kohdat vuodelle 1997 ovat seuraavat: Johtavuus, strateginen
suunnittelu, asiakas ja markkinasuuntautuneisuus, tiedot ja niiden analysointi,
henkilgstén kehittyminen, prosessien hallinta, toiminnan tulokset ja yhteiskunnalliset
vaikutukset. Jokainen edelld lueteltu kohta jakautuu alakohtiin, jotka arvioidaan ja
pisteytetiin. Kaikkien kohtien maksimi pistemddrd on 1000 pistettd. Eri kohdilla on
erilainen painotus, esimerkiksi toiminnan tulosten maksimi pistemaird on 430 pistettd
kun yhteiskunnallisten vaikutusten maksimi pistemdéird on 60 pistetta.

Kuviossa 15 on esitetty suomen laatupalkinto arviointialueet ja kriteerit.

SUOMEN LAATUPALKINTO

1997 Arviointialueet ja -kohdat

1

I~

¢

W

. I e Y
Henkildsign kenhittiminen 109
7ig atminaiaval <0

3.1 Huipausuoritsksiin 3Rt

. 52 135:3n 0saamisen Kei 39
Johtajuus 31 5.3 Heakildswoa ayviaveiad ja oytviisss 30
t.1 Johtamiskiytin 30
. , 6 Prosessien hallinta oo
Strateginen suunniteelu ' 0 3.1 Tucte- ja paiveiugrasassisa hallinz 32
1.0 Steateginen suvaaicslupeassssi 33 ' %
2.1 Orzanisaacion steatezia 33 B
Asiakas- j2 markkinasuuncaucuneisuus 30 7 Toiminnaa tulokset <30
3.1 Asizkase ja markkinatynemus 20 T Asiakkaiden tyvmacdisy v kuvagvac izloksst 130
3.2 Asiakaserreyviisyys ja T2 Talouma [a markkinz-asamas kuvaaval suiokset
1siakassubeeiden hallines <0 7.3 tldstad Koskevat wwlokseat i3
T dNuUMppIncia j2 .
Tiedot ja niiden analysointi 30 ‘ i3 Keskevat wulaksst :‘
2.1 Tiewjen valinea ja kiy(:;s 13 7.3 Cegamiszatiokohuaiset wicksel 1o
2.2 Veruiluticiojen valinta ja kivig i3 .
4.3 Suocituskvya aalysoiat j2 tezranty <0 3 Yhreiskunaalliset vatkueuksat 50
3.1 Yatziskunnailinen vasieg ja
smadcisidvaikutusisa halling <3
3.2 Yitsiskuanailiss: ja ympicisiga keskavae mlokser 20
Pistast vhresnsd e

Kuvio 15, Suomen laatupatkinto acviointialuz2t ja
Kriceerit. (Laatuviesil, 5/1996)
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Ruotsalaisen koulun laatukunniamerkkikriteerit 1995 on koulun kehittimisen tydkalu.
Ruotsin kunnallisliitto (1995: 1.) Tarkedd laatukunniamerkissi on, ettd se stimuloi
jatkuviin parannuksiin. Koulussa tydskentelevit voivat osallistua laatutyéhon ja saavat
siten laajennetut tiedot omasta toiminnastaan seki siitd, kuinka voi kehittyd. Ne koulut
Jotka hakevat laatukunniamerkkii saavat auditointity6hén kokeneet ja koulutetut
auditoijat. He antavat palautetta koulun laatutoiminnasta palauteraportissaan, missi
kuvaillaan koulun toiminnan vahvuudet ja parantamismahdollisuudet. Ruotsin

kunnallisliitto (1995: 2.)

Parannustyékaluna laatukunniamerkki poikkeaa muista mittareista siten, ettd mittarit
kohdistuvat kiytettyihin resursseihin. Niitd voivat olla esimerkiksi
koulutuskustannukset, oppilas ja jatkokoulutuspéivat. Erddat mittaustavat kohdistuvat
tuloksiin, eiki toimintaan. Voidaan esimerkiksi verrata montako oppilasta on
aloittanut ensimméisen vuosikurssin ja montako on mukana viimeiselld, voidaan myds
verrata valmistuneiden todistuksia. Laatukunniamerkissd painotus kohdistuu
prosessethin, jotka tapahtuvat koulun organisaatiossa, yrityksend ja tydpaikkana.
Tama4 tarkoittaa, etti l1dhdetiin liikkeelle annetuista pddmairisté ja luodaan
strukturoitu sekid mietityt menettely ja t}}fjtavat, mitkd estintyvit koulun eri
toiminnoissa. Vaatimuksena on, ettd ndmé menettely ja ty6tavat johtavat
parannustulokseen joka on osoitettavissa. Prosessissa on kysymys siitd, ettd verrataan
tavoitteita, jotka on asetettu. Padmddrana pitdi siis olla, laatukunniamerkki on

menettelytapa, jolla ne saavutetaan. Ruotsin kunnallisliitto (1995: 2-3.)

Laatukunniamerkin peruskriteereind ovat muutamat arvot, jotka tukevat paitéksié,
suunnan valintaa ja toimintatavan valintaa. Perustavanlaisia arvokriteerejd ovat :
Asiakas orjentoituminen, etukateistoimenpiteet, pysyvit parannukset, muilta
oppiminen, nopeammat reaktiot, tietoon perustuva paitdksen teko ja yhteistyd.

Ruotsin kunnallisliitto (1995: 3.)

Laatukunniamerkin arviointi tapahtuu siten, ettd jokaisen osallistuvan koulun raportti
kuvaa koulun toimintaa n. 100:n yksityiskohdan avulla. Namé ovat jakautuneet 29:d4n
osakriteeriin, jotka ovat jaettu seitseméén padkriteeriin. Yksityiskohdat ovat muotoiltu

niin, ettd niitd voidaan kiyttdd kaikenlaisessa toiminnassa. Raportin ty&stiminen on
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tehtdva, joka vaatii pisimman ajan, sen tyostdmisen aikana syntyy kysymyksii,
ajatuksia ja ideoita. Arvioinnin perustana on arviointimatriisi., jonka perusteella
jokainen osakriteeri arvioidaan kokonaisarvioinnin suhteessa. Arviointitapa on

Jokaisen kouluorganisaation valita itse, itsearvioinnin pohjalta. Ruotsin kunnallisliitto

(1995: 4-6.)

Koulut jotka osallistuvat [aatukunniamerkin hankkimiseen osallistuvat myés
ulkopuoliseen auditointiin, jonka suorittaa 4-35 hengen ryhmai. Arvioitsijoilla tulee olla
koulutusta arvioimisty6hon tai muu vastaava koulutus sekd sopiva ammattikokemus.
Yksi ryhmaista johtaa auditointity6ti. Jokainen ryhman jisen kdy ldpi koulun laatiman
raportin, jonka jilkeen johtaja kutsuu ryhmain koolle. Kokouksessa tiytyy padstd
yksimielisyyteen jokaisesta 29:std osakriteerid ja koulusta kokonaisuutena.
My6hemmin koulu saa arvioinnista palauteraportin. Tdma on pohjana koulun

jatkotydskentelylle. Ruotsin kunnallisliitto (1995: 7.)

Tyoskentely laatukunniamerkin kanssa voidaan aluksi kokea ty6lddni ja vaikeana.
Usein tormitddn reaktioon, muutokset ovat kylld hyvid, mutta niits, ei pida tehda juurn
nyt. Tavallisimpia syitd muutosvastarintaan ovat: Uudistuvat opetussuunnitelmat,
kdynnissd olevat muutokset kouluorganisaatiossa, tydrauhan tarve koulussa, on tuskin
koskaan mahdollista 16ytd4 juuri oikeaa ajankohtaa muutostyélle. Koulut joissa
metodia on kokeiltu, pitdviat tdrkednd, ettd tunnetaan vastuuta alusta alkaen laatutyén
johtamisesta ja erityisesti, ettd annetaan henkilresursseja ty6én éuorittamiseen. Jotkut
koulut ovat valinneet aluksi yksinkertaistetun mallin, jossa aluksi asetetaan keskeisid
pddmadrid ja osatavoitteita seitsemistd pdikriteeristd. Laatuty6 vaatii sitouturﬁista,
karsivillisyyttd ja aikaa. Kannattaa edetd mieluimmin pienin askelin, kuin litkaa
kerralla, kannattaa myds kyselld niiden kokemuksia, jotka ovat jo aikaisemmin

kokeilleet titd metodia. Ruotsin kunnallisliitto (1995: 8 .)

Koulun laatuarvioinnissa pisteytys ldhtee kolmesta dimenssiosta: toimintatavasta,
sovellutuksista ja tuloksista. Arviointi muodostuu osakriteerien arvioinnin summasta.
Arvioinnin tulos on pisteytys, jossa arvioidaan sitd, miten toimintatapa koulussa on
antanut tuloksia, esimerkiksi arvioidaan saavutettua laatutasoa, parannustyén vauhtia,

kaikkien toimintojen laadunparanemista, pysyvien parannusten osoittamista, vertailua
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muiden johtavien organisaatioiden kesken seki organisaation kykyd osoittaa , ettd

tulos tulee toimintatavan sovellutuksista. Lopullinen pistemaard méiritetddn auditoija

ryhmin arviointien yhdistyneestd osakriteerien summasta. Ruotsin kunnallislitto
(1995:35.)

Kuviossa 16 on esitetty arviointimatriisi.

ARVIOINTIMATRIISI
Tulos
% Toimintatapa Sovellus Tulos
100 | - taysin integroitua - kaikkialla relevant- | - ensiluokkaisia. pysyvié ja
- systemaattista ja rakenta- | teja prosesseja mallikelpoisia tuloksia
vaa - kdytetddn aina - kaikissa tarkeissd proses-
- suunniteltua ja osoitettuja seissa
toimintavan parannuksia
70- | - systemaattisia ja integroi- - useimmissa rele- - positiivisia suuntauksia
S0 tuja varnteissa proses- useimassa relevanteissa
- pddasiassa rakentavia seissa prosesseissa
- osoitettuja parannuksia - kaytetdan aina - hyvid tasoja useimmissa
toimintatavassa relevanteissa prosesseissa
40- | - systemaattisia - useissa relevan- - positiivisia suuntauksia
60 - painotus rakentava teissa prosesseissa useimmissa relevanteissa
- oikealla raiteilla olevaa - yleensa prosesseissa
arviointia - Hettyjd hyvid tasoja useim-
- parannuksia toimintata- missa relevanteissa proses-
vassa seissa
10- | - alunpitden systemaattisia - joillakin alueilla - tiettyj& positiivisia
30 - enemman impulsiivisia - tietty saanndn-
kuin rakentavia mukaisuus
0 - systemaattisuus puuttuu - ei kuvailtu - el osoitettu
- naurettavaa - el sovellettu - ei relevanttia

Kuvio 18, Arviointimatriist

(Ruotsia kunnallislitto, 1993)
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Opetustoimen laadun arviointiperusteet koostuvat Efektia palvelu oy:n kehittimaissi
mallissa kahdeksasta arviointialueesta, jotka ovat jaettu 20 arviointikohtaén.
Arviointikohdat painottavat toiminnan kannalta keskeisid vaatimuksia. Arviointi
perusteet muodostavat kokonaiskuvan oppilaitoksen toiminnasta. Lihtékohtana on
opetustoimen yhteiskunnallinen tehtdvi, johon koko oppilaitoksen oppimisympérists
vaikuttaa Efektia palvelu (1997: 12).

Kuviossa 17 on esitetty arviointi perusteet oppilaitoksen toiminnan parantamiseksi.
Kuviosta voidaan ndhdi, ettd arviointiperusteet jakautuvat kahdeksaan
arviointoalueeseen. Arviointikohdat painottavat keskeisia vaatimuksia toiminnan
kannalta. Ne jakautuvat edelleen tarkastelukohtiin, jotka ohjaavat oppilaitoksen
arviointia ja auttavat parantamisalueiden 18ytdmisessi. Arviointi perusteet
muodostavat kokonaiskuvan oppilaitoksen toiminnasta. Arviointiperusteet
oppilaitoksessa ovat johtajuus, strateginen suunnittely, asiakas ja
markkinasuuntautuneisuus, tiedot ja niiden analyysi, henkiléstén kehittdminen,

prosessien hallinta, toiminnan tulokset ja yhteiskunnalliset vaikutukset.

Jarjestelma

2 Strateginen

suunnitely
Tulokset
3 Asiakas- ja markkina-
Muutosvoima suuntautuneisuys
7 Toiminnan
i tuloksat
4 Tiedot ja niiden
1 Johtajuus g ) —
analysointi
8 Yhteiskunnalliset
vaikutuksat
A © {5 Henkildstdn
kehidminen e e

6 Prosessien

hallinta

t

Kuvio 17. Arviointiperusteet oppilaitoksen toiminnan parantamiseksi
(Efektia palvelu oy., 1997)
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Arviointi kriteerien kiytté edellyttdd pddasiassa laadullista asiotden tarkastelua. Vaso
(1998: 177). Tosin joillakin arviointialueilla tarkastellaan my®&s lukuja. Selkeisti
laadullisesti mitattavia alueita ovat Johtajuus, Strateginen suunnittelu, seki Koulutus
ja litketoimintaprosessien hallinta. Muut arviointialueet ovat sekamuotoja. Laadullisen
ja méirillisen mittauksen painotus riippuu arviointikohdasta. Ammatilliseen
atkuiskoulutuksen laatukriteeristén varsinaiset tulokset ilmoitetaan madrillisesti
pisteind sekd laadullisesti oppilaitoksen toiminnan vahvuuksina ja
parantamiskohteiden luettelona. Yhteiskunnalliset vaikutukset ovat tulosten osalta
kvantitatiivisia, mutta toisaalta monin osin kvalitatiivisia. '

Laatukriteerist6d kokonaisuutena arvioitaessa 41% arviointikohdasta on tuloksia, jotka
voidaan mitata suurimmaksi osaksi kvantitatiivisesti. Loput 59% ovat menettelyjen,
soveltamisten ja parantamisten mittausta kuvausten pohjalta kvalitatiivisesti.

Kuviossa 18 on esitetty ammatillisen aikuiskoulutuksen laatukriteeristén mittaustavat.

Kuvio 18. Ammatillisen atkuiskoulutuksen laatukriteeristén mittaustavat
(Vaso, 1998)
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TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Tutkimuksen tavoitteet

Laatu ja laadunohjaus ovat saaneet vahvasti jalansijaa my&s koulumaailmassa, useat
lihinnd ammatilliset oppilaitokset ovat rakentaneet tai ovat aloittaneet rakentamaan
laatujdrjestelméd oppilaitoksiinsa.

Laatu on tdméin paivin polttava keskustelun athe myds muualla yhteiskunnassa ja se
siteilee myds koulumaailmaan, opetusministeridssd ja ammattikasvatushallituksessa
on otettu keskeiseksi koulutuspoliittiseksi tavoitteeksi koulutuksen laadun
parantaminen.

Koulujen ja oppilaitosten on joka tapauksessa kehitettdvi toimintaansa, nojautuen
johonkin kehittimissysteemiin tai filosofiaan, jotta koulun toiminta pysyy
yhteiskunnan kehityksen mukana. Kysymyksessd ei ole vain oppimis- ja
opetustehtiviin liittyvistd toiminnoista vaan koko koulua koskevien toimintojen
parantamisesta. Tdhdn kehitystyohon laatujérjestelmén rakentaminen soveltuu
oivallisesti. Koulut ja oppilaitokset joutuvat kdymaan 14pi kaikki toimintonsa ja
kehittdimiin toimintoja. Kehittdmisty6n oppilaitoksissa tekevit koulussa
tydskentelevit ihmiset, opettajat ja muu henkilokunta. Mutta mikdén kehitystys ei
onnisty, jos oppilaitoksissa tyoskentelevit thmiset eivit hyvaksy kehitysty6td, sen

periaatteita ja toimintatapoja.

Tissi tutkimuksessa selvitetddn ammatillisissa oppilaitoksissa tydskentelevien
opettajien kisityksii ja kokemuksia laadunohjauksesta oppilaitoksissa missd -
rakennetaan tai on rakennettu laatujirjestelma. Opettajat ovat tirkein henkildstéryhmd
oppilaitoksissa kehitystydssd, heiddn suhtautumisensa laadunohjaukseen on
ratkaiseva, saadaanko oppilaitoksissa laadunohjaus jarjestelma rakennettua ja
tavoitteeksi asetettuja kehitystyn tuloksia aikaan. Oppilaitoksissa on ldhes
mahdotonta saada aikaan laadunohjausjirjestelmid jos oppilaitoksessa tydskentelevien
opettajien muutosvastarinta on voimakasta, siksi on tarked4 tietdd mitenrammatitisten
oppilaitosten opettajat suhtautuvat laadunohjaukseen ja sen keskeisimpiin
parametreihin. Opettajien asenteiden tietdminen on tirkedd myos pditssten tekijoille,

jotta tiedettiisiin miten laadunohjaukseen suhtaudutaan ja mitd toimenpiteitd
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joudutaan tekemdin muutosvastarinnan vahentdmiseksi, jos laadunohjausjirjestelmii
aletaan rakentamaan, muutoin on vaarana ettet ponnistelut tuota tulosta ja

laatujdrjestelmin rakentaminen ei onnistu ja uhratut resurssit menevit hukkaan.

Tutkimuksen tuloksia voidaan kéyttad hyviksi suunnittelutydssd, kun suunnitellaan
henkilGston koulutusta laatujirjestelmén rakentamisen yhteydessi. Kun tiedetdin
ammatillisten oppilaitosten opettajien késityksid laadunohjauksen eri parametreisti,
voidaan henkildstokoulutusta suunnata niille osa-alueille missi on eniten
muutosvastarintaa. Tutkimusta siitd, miten opettajat ammatillisissa oppilaitoksissa

suhtautuvat laadunohjaukseen ei ole suomessa aikaisemmin tehty
Tutkimusongelma

Téssi tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd ammatillisissa oppilaitoksissa ja
atkuiskoulutuskeskuksissa tySskentelevien opettajien kokemuksia ja ndkemyksid
laadunohjauksesta oppilaitoksissa, missd on rakennettu tai ollaan rakentamassa
laatujdrjestelméd laadunohjausta varten.

Tutkimuksen avulla pyritddn saamaan vastaus kysymyksiin:

1. Miten opettajat kokevat laadunohjauksen ty&ssdan?

2. Millaisia kisityksid ja kdytinndn kokemuksia opettajilla on laadunohjauksesta.?
Kysymyksii lihestytddn laadunohjauksen keskeisten parametrien avulla, jotka on
sovellettu koulumaailmaan. Laadunohjauksen keskeisid parametrejd ovat
asiakaskeskeisyys, laadunohjaus ja varmistus, johdon osallistuminen, dokumentointi,

jatkuva laadunparantaminen sekd henkildston kehittdminen.

Tdmin tutkimuksen yleiset parametrit pohjautuvat KERA:m (1992) tekemistd kirjasta,

Palvelevan yrityksen laatutydkirja.
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Tutkimusasetelma

Tutkimusongelmaan haetaan vastausta yleisesti laatuteoriasta johdetusta
laadunparametreistd, jotka ovat sovellettu oppilaitosympiristdén koulutuksen
laadunparametreiksi tutkijan toimesta. Tutkimuksessa selvitetiin miten opettajat
kokevat ja suhtautuvat niihin parametreihin.

Taustalla vaikuttaa yhteiskunnan muutos, joka vaikuttaa laadunteoriaan, koulutuksen
laatuun seki opettajien kisityksiin laadusta. Tutkimalla opettajien kisityksii
laadunohjauksesta saadaan tietoa miten opettajat kokevat laadunohjauksen ja mitki
osa-alueet laadunohjauksessa koetaan opettajien tydssi erilailla sekd miten yleensi
laadunohjaus koetaan.

Kuvio 19 on esitetty tutkimusasetelma.

YLEINEN KOULUTUKSEN OPETTAJIEN
LAATU —> | PARAMETRIT <+ | KASITYKSIA
TEORIJA LAADUSTA

YHTEISKUNNAN JA KOULUTUKSEN MUUTOS

Kuvio 19. Tutkimusasetelma

Tutlkimuksessa laadun yleinen teoria pohjautuu palvelevan yrityksen laatutyékirjaan
KERA (1992) Laatua lihestytdin parametrien avulla kuten: asiakkaat,
laadunparantaminen, dokumentointi, yritysjohto laadun kehittimisessi, prosessien
laadunohjaus ja varmistus, henkilosts laaduntekijind sekd koulutus.

Kuvio 20 on esitetty laadun yleiset parametrit.



©

Asiakkaat

Laadun paran- Dokumen-
taminen toint

@ ®

Prosessien laa-
dunohjaus ja
-varmistus

©) ©,

Yritysjohto Henkildsto
laadun laadun
Kehittamisessi tekijana

@ Koulutuspaketti

e

Kuvio 20 Laadun yleiset parametrit , KERA (1992)

Yleiset laadun parametrit ovat sovellettu oppilaitosmaailmaan koulutuksen laaduksi.

Namd parametrit ovat olleet pohjana tutkimuksessa kiytetylle kyselylomakkeelle,

kysymykset pohjautuvat niille koulutuksen laadun eri osa-alueille.

Kuvio 21 on esitetty koulutuksen laadun parametrit.
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-Menetelmat
Koulunjohto -Arviointi Henkilosto
laadun laadun
kehittamisessd l kehittdmisessd
-Auditioinnit -Koulutus
-Resurssit -Motivonti
-Sidosryhmit -Muutosvastarinta
Laatukoulutus

Kuvio 21 Koulutuksen laadun parametrit
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51.

Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeella, joka sisilsi yhteensd 47:n kysymysta.
Lomake jaettiin tai ldhetettiin postitse yhdyshenkilsille, jotka puolestaan jakoivat

lomakkeet tutkimuksen kohteina oleville opettajille. (Tutkimuslomake, liitel.)

Tutkimusjoukko valittiin sen perusteella, miten pitkille laadunohjaustydssé eri
oppilaitokset olivat padsseet , tutkimukseen haluttiin oppilaitoksia, jotka ovat eri

vaiheissa laadunohjausjirjestelmén rakentamisessa.

Tutkimuskohteiksi valittiin kolme oppilaitosta, joissa laatujédrjestelmén rakentaminen
on tehty tai kdynnissi. Tutkimuskohteina olivat Ahtirin ammattioppilaitos, Jyviskylin
ammatillisen aikuiskoulutuskeskuksen (JYYAK) metalliosastot Jyvaskylissi ja
Keuruulla sekid Keski- Uuden maan ammatillisen aikuiskoulutuskeskuksen

(ADULTA) tietotekniikkaosasto Keravalta.

Ahtarin ammattioppilaitos valittiin tutkirhuskohteeksi, koska laatujérjestelméan
rakentaminen oppilaitoksessa on aluillaan. Oppilaitoksessa laatujarjestelmin

perussuunnittelu on toteutettu ja laatujdrjestelmad ollaan juuri rakentamassa.

Jyviskyldn ammatillisen aikuiskoulutuskeskuksen metalliosastolla Jyviskyldssa
laatujarjestelmin rakentaminen on loppusuoralla ja laatujirjestelméé ollaan ottamassa

kéytt66n, Keuruulla ollaan vasta rakentamisvaiheessa.

Keski-Uudenmaan ammatillisessa aikuiskoulutuskeskuksessa laatujirjestelmi on
rakennettu jo valmiiksi ja se on otettu kadytt6dn. Oppilaitos on myds saanut sertifioitua

laatujédrjestelménsd tammikuussa 1998.

Tutkimukseen valittiin tarkoituksella oppilaitoksia, jotka ovat laatutydssiin eri
vatheessa, jotta voidaan todeta onko laatujdrjestelmén valmiusasteella vaikutusta
sithen miten opettajat kokevat laadunohjauksen oppilaitoksissaan. Tutkimukseen
haluttiin my®6s eri alojen opettajia, jotta voitaistin tarvittaessa myds selvittdd onko

ammattialalla vaikutusta kisityksiin laadunohjauksesta.
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Tutkimukseen osallistuneille jaettiin kyselylomakkeita Ahtirin
ammattioppilaitoksessa 23 kappaletta. Lomakkeen palautti 14 opettajaa viikon sisilld
kyselylomakkeen jakamisesta. Kysely suoritettiin marraskuussa 1997. Yksi lomake
palautettiin tammikuussa. Ahtérin ammattioppilaitoksen opettajat tydskentelevit

metallitekniikan ja auto, rakennus ja puuosastoilla seki keittio ja kotitalousosastoilla.

Jyviskyldn ammatillisen aikuiskoulutuskeskuksen Keuruun osastolla tydskentelee 8-
10 opettajaa, kurssien mairastd riippuen, lomakkeita jaettiin yhteyshenkildn kautta

kaikille opettajille. Lomakkeen palauttt vain yksi opettaja joulukuussa 1997.

Jyviskyldn ammatillisen aikuiskoulutuskeskuksen Jyviskylan metalliosastolla
tyoskentelee 12-15 opettajaa, kurssien madrista riippuen, lomakkeita jaettiin
yhteyshenkilon kautta kaikille opettajille. Lomakkeen palautti neljd opettajaa,
yhteensd jyviskyldn ammatillisen aikuiskoulutuskeskuksen metalliosastoilta saatiin

viisi vastausta.

Keskipohjan ammatillisen aikuiskoulutuskeskuksen ATK-osastolla Keravalla
tydskentelee n.12-16 opettajaa kurssien maérastd riippuen, lomakkeita jaettiin
yhteyshenkildn kautta kaikille opettajille. Lomakkeen pélautti yhdeksdn opettajaa

tammikuussa 1998.

Ensimmaiselld kyselykierroksella kyselylomakkeen palautti 29:n opettajaa, lisdkst
Ahtirin ammattioppilaitoksessa yksi opettaja palautti lomakkeen tammikuussa, toisen
henkil6kohtaisesti tehdyn kyselyn jdlkeen. Vastauksia kyselyyn tuli yhteensa 30
kappaletta.

Tutkimuksen suorittamiseksi tutkimuslupa kysyttiin oppilaitosten rehtoreilta tai

laatuasioista vastaavalta oppilaitoksen johtoon kuuluvalta henkilslta.

Tutkimuksen suorittamiseksi valittiin kyselylomake, (Liite 1.) koska kyselylomakkeen
kaytto katsottiin tarkoituksen mukaisemmaksi tilastollisen kisittelyn perusteella seka

tutkimuksen kiytinnon toteutuksen, etti tutkijan omien taitojen perusteella.
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Kyselylomakkeella kyselyn tulokset voidaan kisitelld ATK- ajona ja kiyttdd hyvaksi
tilastomatemaattisia menetelmid aineiston kisittelyyn ja tulosten tulkintaan.
Tutkimuksessa kiytetty kyselylomake on rakennettu siten, ettd kysymykset 1-8:n ovat
taustamuuttuja kysymyksid. Kysymykset 9-45 ovat asteikolla 4-10 valintakysymyksii
laadun eri parametreisti ja kysymykset 46 ja 47 ovat mielipiteitd ja kokemuksia

kirjaavia kirjallisia kysymyksid laadunohjauksesta.

Taustamuuttuja kysymyksilla kuvataan tutkimusjoukon rakennetta ja koostumﬁsta
suhteessa ik4dn, sukupuoleen, koulutusalaan, opettajakokemukseen, laatujérjestelméin
valmiusasteeseen sekid omaa asemaa suhteessa laatuorganisaatiossa. Taustamuuttujia
voidaan tarvittaessa peilata muiden kysymysten vastauksiin ja tarkastella

taustamuuttujien vaikutusta annettuihin vastauksiin varsinaisiin tutkimuskysymyksiin.

Kysymykset 9-13 koskevat oppilaitoksen asiakkaita ja asiakastuntemusta.
Kysymyksilld mitataan miten opettajat tuntevat ja tietdvat oppilaitoksensa

asiakkuuteen liittyvid asioita.

Kysymykset 14-18 koskevat laadunparantamista. Kysymyksilld mitataan

laadunparantamiseen liittyvié asioita .

Kysymykset 19-24 koskevat laatujirjestelman dokumentointia. Kysymyksilld
mitataan, miten opettajat kokevat dokumentoinnin laatujirjestelmén osana

oppilaitoksissaan.

Kysymykset 25-30 koskevat oppilaitosten prosessien laadunvarmentamista.

Kysymyksilld mitataan miten opettajat kokevat prosessien laadun varmennuksen.

Kysymykset 31-36 koskevat oppilaitosten johtoa laadun kehittimisessd. Kysymyksilld
mitataan miten opettajat kokevat oppilaitosten johdon toimenpiteet

laadunkehitystyossi.



Kysymykset 37- 45 koskevat henkildstod laadunkehittimistydssi. Kysymyksilla
mitataan miten opettajat kokevat henkiloston kehittimisen oppilaitoksissa

laadunohjauksen osana.

Kysymykset 46 ja 47 ovat ndkemys ja mielipidekysymyksid laadunohjauksesta
oppilaitoksissa. Kysymyksilld kerdtdan kokemusperiisti tietoa ja kritiikkid opettajilta
laadunohjauksesta.

Tehdylld kyselylld tutkittiin opettajien kasityksid laadun eri osa-alueista perinteiselld
oppilaitoksissa kiytetylld 4-10 asteikolla. Asteikko valittiin silld perusteella, ettd
opettajat tuntevat asteikon kdytdn tydnsi perusteella ja ymmartavit asteikon ern
numeroiden eron. T4td asteikkoa voidaan pitdd myds laadullisena asteikkona, koska

numeroita vastaavat yleisesti kdytetyt suulliset ilmaisut numeroiden perusteella.

Analyysimenetelmit

Kyselyn perusteella saatu tutkimusaineisto kaytiin ldpi ja tarkastettiin, ettd ne kohdat,
jotka olivat jddineet vastaamatta tai oli vastattu epdasiallisesti jdivit pois
tutkimusaineistosta. Kyselylomakkeet numeroitiin sen perusteella, mistd
tutkimuskohteesta ne olivat perdisin. Kyselylomakkeet numeroitiin siten, ettd
lomakkeet 1-15 tulivat Ahtirin ammattioppilaitoksesta, lomakkeet 16-21 Jyviskylin
ammatillisesta aitkuiskoulutuskeskuksesta ja lomakkeet 22-30 Keski-Uudenmaan

ammatillisesta aikuiskoulutuskeskuksesta.

Tutkimuksessa kiytettiin tilastomatemaattisia tutkimusmenetelmid aineiston
keskiarvojen, keskihajonnan, keskipoikkeaman sekd mediaanin laskentaan. Lisdksi
jostain tutkijaa kiinnostavista muuttujista suoritettiin ristiintaulukointi. Laskenta
suoritettiin Exell — taulukkolaskentaohjelmalla. Keskiarvoista tehtiin myds graafinen

esitys.
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Tutkimusaineiston vastaukset kirjattiin kyselylomakkeista ATK- kiisittelyi varten.
Tilastolliseen kisittelyyn otettiin kysymykset 9-45 ja manuaaliseen kisittelyyn
kirjalliset kysymykset 46 ja 47. Taustamuuttujakysymyksii (1-8) tulokset kirjattiin

annettujen vastausten perusteella.

Tilastollisten menetelmien avulla aineistosta tehtiin seuraavia johtopdatoksi.
Keskiarvot kertovat, miten vastaukset on koettu keskimiirin arvoasteikolla.
Keskiarvojen perusteella voidaan arvioida myds eniten vastustusta tai hyvaksyntdd
saaneet parametrit.

Keskihajonnan perusteella voidaan arvioida vastausten hajonta eli kuinka vastaukset
ovat poikenneet sen keskiarvosta. Jos keskihajonta on pieni, suurin osa aineistosta on
1dhelld keskiarvoa.

Keskipoikkeaman avulla saadaan arvoitua vastausten hajontojen keskiarvo.

Mediaani ilmoittaa otoksen keskimmadisen luvun, joka jakaa otoksen kahteen yhtd
suureen osaan. Jos havaintoja on parillinen méird, mediaani on kahden keskimmiisen
luvun keskiarvo. Mediaanin avulla voidaan péitelld mikd luku arvoasteikolla on
tyypillisin luku kuvaamaan vastausten arvoa.

Ristiintaulukoimalla voidaan selvittdd kahden eri parametrin riippuvuutta toisistaan,
laskemalla khi:n neli6t. Khi:n nelididen summasta saadaan khin:n arvo. Lasketun
vapausasteen ja khi:n summan avulla voidaan taulukosta tarkastella kahden

parametrin vilistd rilppuvuutta ja sen voimakkuutta.

Taustamuuttujat kuvaavat tutkimusjoukon koostumusta. Taustamuuttujat on ilmoitettu

suoraan lukuina, miten vastaukset ovat eri luokkiin jakautuneet.

Kirjalliset kysymykset laatujarjestelmista (46-47) on kirjattu sellaisenaan ja niistd on

tehty tulkinta, tutkijan toimesta.
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TUTKIMUKSEN TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimustuloksia ja johtop&itoksid arvioidaan tutkimuksen ongelmanasettelun
pohjalta sekd laadun parametrien avulla. Tulokset ja johtop#itokset ovat tehty
asiakkuudesta, laadunparantamisesta, dokumentoinnista, koulun prosessien
laadunohjauksesta ja varmistuksesta, koulunjohto laadunkehittdmisessa ja henkil6sts
laadunkehittdmisessd perusteella. Johtopdatokset on tehty 1dhinnd laskentatulosten

perusteella, myds taustamuuttujien merkitys on huomioitu tuloksia arvioitaessa.

Vastanneiden tausta

Kyselylomakkeen kysymykset (1-8) olivat taustamuuttuja kysymyksii.
Taustamuuttujat kuvaavat tutkimusjoukkoa sen koostumusta ja eri tekijoitd, jotka

vaikuttavat tutkimuksen lopputulokseen.

Ensimmiinen kysymys koski oppilaitosta, missid tydskennelldan. Kaikki kyselyyn
osallistujat (30) vastasivat tahin kysymykseen. 16 opettajaa tyéskenteli Ahtirin
ammattioppilaitoksen palveluksessa, neljd tydskentelee Jyvaskyldn ammatillisen
aikuiskoulutuskeskuksen palveluksessa Jyviskyldssa ja yksi vastaajista Keuruun
metalliosaston palveluksessa. Ja loput yhdeksin vastaajaa Keskipohjan ammatillisen
aikuiskoulutuskeskuksen Keravan ATK-yksikossi.

Kyselyyn vastanneista opettajista tydskenteli 16 Ahtirin ammattioppilaitoksessa.
Oppilaitoksessa laatutyd on vasta alkutekijoissd, miki heijastui myds vastauksiin.
Koska laatuty6 on vasta aluillaan, ei laadunohjauksesta voi olla vield paljoakaan
kokemusta.

Keski-Uudenmaan ammatillisessa aikuiskoulutuskeskuksessa Keravalla ollaan jo
pitkdlld laatutySssi, oppilaitoksessa on sertifioitu laatujirjestelma. Oppilaitoksen
opettajilla on kokemusta jo kohtalaisesti tydskennelld oppilaitoksessa, missd
laadunohjaus on arkipdivad. Nama kokemus erot on huomioitava myés tutkimuksen
tuloksissa, oppilaitoksessa missd laadunohjaus on arkipidivai kisitykset laadun
ohjauksesta perustuvat suuremmin itse koettuun, kuin oppilaitoksissa, missi ollaan

vasta alkutekijGissa.
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Toinen kysymys koski opettajien peruskoulutusta. Vastaukset jakautuivat seuraavasti:
a: yhdeksén vastausta (Kansakoulu), b: kuusi vastausta (Keskikoulu), ¢: neljd vastusta
(Peruskoulu) ja d: yksitoista vastausta (Ylioppilas)

Kyselyyn osallistuneiden opettajien peruskoulutus oli heterogeeninen. Kaikkiin
kyselyn kohtiin tuli vastauksia. Kyselyn tulos on 14helld ilmeisesti todellista tilannetta

ammatillisissa oppilaitoksissa.

Kolmas kysymys koski ammatillista koulutusta.

Vastaukset jakautuivat seuraavasti: a: nollavastausta (Ei ammatillista koulutusta),

b: kaksi vastausta (Ammattikoulu tai vastaava), c: kaksikymment4 neljd vastausta
(Opistoasteen koulutus tai ammatillinen korkea-aste), d: nelja vastausta (Korkeakoulu-
tutkinto), e: nolla vastausta (Muu).

Kyselyyn osallistuneiden opettajien ammatillista koulutusta koskevaan kolmanteen
kysymykseen tuli eniten vastauksia vaihtoehto kohtaan, opistoaste tai ammatillinen
korkea-aste. Tdhdn vastasi 24 opettajaa. Korkeakoulututkinnon oli suorittanut nelja

vastaajaa.

Neljis kysymys koski sukupuolta. Vastaajista oli miehid 24 ja naisia 6.

Vastaajista naisten osuus oli viidesosa.

Viides kysymys koski koulutusalaa. Vastaukset jakautuivat seuraavasti a: nolla
vastusta (Luonnonvara), b: ka[ksikymmentéi viisi( Tekniikka ja liikenne), c: kolme
vastausta (Ravinto ja talous), d: yksi vastaus (Terveys ja sos. ala), e: yksi vastaus
(Kulttuuri), f: nolla vastausta (Humanistinen ja opettaja koulutus), g: nolla vastausta

( Suojeluala), h: nolla vastausta (Yhteiset aineet) ja i: nolla vastausta (Muu).

Suurin osa vastaajista (25) opettaa tekniikan ja liitkenteen koulutusalalla. Tamai selittyy
silld, ettd juuri tille koulutusalalle on laatujérjestelmid alettu rakentamaan

ammatillisissa oppilaitoksissa.

Kuudes kysymys koski opettajakokemusta. Vastaukset jakautuivat seuraavasti a:
yhdeksin vastausta (0-5v.), b: kuusi vastausta (6-10v.), c: neljéi vastausta (11-15v.),

d: kaksi vastausta (16-20), e: kuusi vastausta (21-25v.) ja f: kolme vastausta (26v.-).
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Vastauksia tuli kaikkiin kohtiin, kyselyyn osallistuneiden opettajien kokemus on
jakautunut melko tasaisesti. Eniten vastauksia tuli vaihtoehtoon (0-5v.) yhdeksén

kappaletta.

Seitsemis kysymys koski oppilaitoksen laatujérjestelmén valmiusastetta. Vastaukset
jakautuivat seuraavasti a: yksi vastaus (Ei ole olemassa), b: neljd vastaustausta (Suun-
nittelu vaiheessa), c: kuusitoista vastausta (Rakennusvaiheessa), d : yksi vastaus
(Koekiyttovaiheessa), e: seitseman vastausta ( Otettu kdyttoon ja ylldpidetdan)ja

f. nolla vastausta ( Edelleen kehitysvaiheessa).

Tiahin kysymykseen tuli hajontaa. Vastauksista kuusitoista ilmoitti laatujirjestelmén
olevan rakennusvaiheessa. Seitsemén ilmoitti laatujirjestelmén olevan otettu kayttdon
ja ylldpidetidin. Laatujirjestelman valmiusasteella on merkittavad vaikutusta
vastauksiin. Mitd pidemmalli laatuty6 on oppilaitoksissa, sen enemmén kdytdnnon
kokemusta on opettajille tullut laadunohjauksesta. Kyselyyn osallistuneiden yhdeksin
opettajien kommentit laadunohjauksesta perustuvat omiin kdytdnnén kokemuksiin,
muiden lihinni laatukoulutukseen ja laatujirjestelmin alkuvaiheen

rakennuskokemuksiin.

Kahdeksas kysymys koski vastaajan asemaa laatuorganisaatiossa. Vastaukset
jakautuivat seuraavasti a: kaksi vastausta (Ei mukana), b: kaksikymmenti kaksi
vastausta ( Tavallisena toteuttajana), c: kolme vastausta ( Osaston tai yksikén
laatuvastaavana), d: kaksi vastausta ( Laadun johtotehtivissd) ja e: nolla vastausta

( Muu asema).

T#hin kysymykseen tuli myds hajontaa. Vastaajista 22 ilmoitti olevansa tavallinen
laatujirjestelmin toteuttaja, viisi ilmoitti olevansa laadun johtotehtivissi tai yksikon

tai osaston laatuvastaava.

Taustamuuttujien tulokset (kysymykset 2-8) ovat yhteenvetona liitteessd kolme.
Kyselyn taustamuuttujien kirjain valintakohdat (a, b, c, d, ...) ovat muutettu
tilastollisessa laskennassa numero muotoon (1,2,3,4,... ) taustamuuttujien

yhteenvedossa, jotta tulokset voidaan esittdd samassa liitteessa.
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4.2 Valinta kysymysten tulokset

Valintakysymykset koskevat laadun eri parametreji kuten asiakkuutta, laadun
parantamista, dokumentointia, koulun prosessien laadun varmistusta, koulun johto
laadun kehittimisessd ja henkilostd laadun kehittimisessi.

Tutkimuksen kerdtyt suorat vastaukset on esitetty liitteessd 2. Tutkimuksen tilastolliset
laskentatulokset valintakysymysten (9-45) osalta on esitetty kokonaisuudessaan
liitteessd nelja. Liitteessd 5 on esitetty graafisesti valintakysymysten (9-45) keskiarvot.
Lis#ksi jokaisen laadun parametrin kohdalla on esitetty kunkin parametrin
laskentatulokset. Johtopaitdkset on tehty pdiasiassa laskentatulosten perusteella,
taustamuuttujien osuutta tuloksiin on myds pyritty arvioimaan myds eri parametrien
yhteydessi. Tulosten arvioinnissa arvosanojen perusteella raja on laitettu keskelle

lukuja. ( 7,5, yli menevi keskiarvo on hyvin tyydyttavi, alle 7,5 tyydyttavi)

42.1 Asiakkuus

Tutkimuksessa haettiin vastausta kysymykseen, miten ammatillisten oppilaitosten
opettajat kokevat asiakkuuden laadunohjauksen yhteydessd. Kyselylomakkeen
kysymykset (9-13) koskivat asiakkuutta. Laskentatulokset on esitelty taulukossa 1.
Asiakkuutta tutkittiin viiden eri kysymyksen avulla, (kts. liite 1. kyselylomake) joiden

perusteella selvitettiin opettajien kisitykset asiakkuudesta.

Taulukko 1.

Asiakkuus kysymykset 9-13

Kysymys Keskiarvo Keskihajonta Keskipoikkeama Mediaani
9 (asiakastuntemus) 7.4 0,968 0,8 7.5

10 (tarpeiden tuntemus) 7,13 1,655 1,05 8

11 (asiakastyytyvaisyys) 7,86 0,628 0,46 8

12 (asiakaspalaute) 7,36 1,066 0,85 7

13 (asiakas yht.tyd) 8,06 0,868 0,62 8
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Vastauksista ilmenee, ettd yhteistyd asiakkaiden kanssa sujuu parhaiten kaikista
parametreistd. Vastaajat ovat olleet melko yhtd mieltd siiti, ettd yhteistyd sujuu

tyydyttavisti oppilaitosten ja asiakkaiden vililla.

Yhteisty6 asiakkaiden kanssa on saanut hajontaa. Osa opettajista katsoo, etti
oppilaitos ei tunne tyydyttavasti asiakkaiden tarpeita. Tdmi kysymys on saatettu
ymmartdi vastaajien keskuudessa eri tavalla. Keskimiérin opettajat katsovat , ettd he

tuntevat tyydyttavisti asiakkaidensa tarpeet.

Koulun asiakkaiden tyytyviisyyttd opettajat arvioivat , ettd asiakkaat ovat hyvin
tyytyviisid.

Asiakaspalautteen hyodyntdmistd, arvioivat opettajat siten, ettd oppilaitoksissa osataan

hyodyntid asiakaspalaute tyydyttivisti.

Taustamuuttujien perusteella kyselyyn vastanneiden opettajien ammatillinen koulutus
jakautui siten, ettd 24.114 opettajalla 30:std oli ammatillisena koulutuksena opistoaste
tai ammatillinen korkea-aste. Saatuja tuloksia on arvioitava titi taustaa vasten.
Yhteneviinen suhtautuminen asiakkuuteen selittyy opettajien keskuudessa ilmeisesti

pitkdlle saman tasoisen ammatillisen koulutuksen perusteella.

Laadun parantamien

Tutkimuksessa haettiin vastausta miten opettajat suhtautuvat laadun parantamiseen
laadunohjauksen yhteydessd. Kysymyslomakkeen kysymykset (14-18) kasittelivit
laadun parantamista. Laskentatulokset on esitetty taulukossa 2. Laadun parantamista
tutkittiin viiden eri kysymyksen avulla. (kts. liite 1. kyselylomake) Tarkoituksena oli

selvittdd opettajien suhtautumista laadun parantamiseen.
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Taulukko 2.

Lzadun paraniaminen Kysymykset 14-18

Kysymys Keskiarvo Keskihajonta Keskipoikkeama Mediaani
14 (laatuarvot) 7,46 1,195 0,93 7.5

15 (kehit.osallistuminen) 7,36 1,066 0,86 7

16 (vastuut ja valta) 7.3 1,178 0,94 8

17 (parantamisen seur.) 7,23 1,165 0,91 7

18 (johdon tuki) 7,53 1,252 0,96 8

Opettajat arvioivat johdon tukea henkildstslle laadun parannustydssd hyvin korkealle.

Kuitenkin kaikki vastaajat eivit katso, ettd koulun johto tukee kehitysty6td riittdvisti.

Laadun parannussuunniteimien ja pddmé&irien seurantaa opettajat arvioivat siten, ettd

laadun parannussuunnitelmia ja padmairid seurataan tyydyttavasti.

Laatuarvot ja visiot koulussa ovat opettajien nikemyksen mukaan tyydyttavisti
hoidettu.

Laadunkehittimiseen osallistuminen kaikilla tasoilla opettajat arvioivat siten, ettd
laadun kehittimiseen osallistutaan tyydyttivisti kaikilla tasoilla. Osallistuminen
laadunkehitysty6hén kaikilla-tasoiila on keskipoikkeaman perusteell2 saanut hajontaz.

Hajonta johtunee koulujen laatujdrjestelmien eri valmiusasteista.

Tehtivien, vallan ja vastuun jakoa opettajat arvioivat siten, ettd tehtidvien, vallan ja

vastuun jako on tyydyttivilla tasolla.

Taustamuuttujien perusteella laatujarjestelmin valmiusaste jakautui siten, ettd
kuusitoista 6pettaj aa vastasi, ettd laatujirjestelmi on rakennusvaiheessa ja seitsemin
opettajaa vastasi, ettd laatujdrjestelmi on otettu kiyttdon ja ylld pidetdin. Saatuja

tuloksia laadun parantamisesta on arvioitava titi taustaa vasten.
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Ne opettajat, joiden oppilaitoksessa laatujirjestelmi on kdytdssd ovat voineet arvioida

laadunparannusta omien kokemuksien pohjalta. Muiden opettajien arvio perustuu

ilmeisesti laatukoulutuksen yhteydessi saatuihin tietothin tai muuhun

arkikokemukseen.

Dokumentointi

Tutkimuksessa haluttiin kyselyn avulla haluttiin selvitti, miten ammatillisten
oppilaitosten opettajat kokevat laadunohjauksen yhteydessi laatujérjestelmén
dokumentoinnin. Kyselylomakkeen kysymykset (19-24) kasittelivit dokumentointia.
Laskentatulokset on esitetty taulukossa 3. Dokumentointia selvitettiin kuuden

kysymyksen avulla, (kts. liite 1. kyselylomake) joiden perusteella selvitettiin, miten

dokumentointi on toteutettu .

Taulukko 3.

Dokumentointi kysymykset 19-24

Kysymys

19
20
21
22
23
24

Tietoa koulun organisaatiosta ja hallinnosta, dokumentoinnin yhteydessa opettajat

arvioivat siten, ettd opettajien tiedot oppilaitostensa organisaatiosta hallinnosta ovat

(tieto- organis.)

Keskiarvo Keskihajonta

7,86

(tieto menettely ohj.) 7.8

(tiedon hyv. kaytts)

7,1

(laatukasik. dokum.) 7,46
(tietojen analysointi) 7,2

(tiedon kulku)

hyvin tyydyttavit.

Kerittyjen tietojen kdytt66n laatutyShon opettajat arvoivat siten, ettd keréttyjen
tietojen kaytts laatuty6hon on suoritettu tyydyttavisti. Tietojenhyvaksi kdytidén -

voisi kiinnittid enemman huomiota laatuty§ssi.

7,26

1,332
1,27
1,093
1,136
1,063
1,38

Keskipoikkeama

1.1

1
0,74
0,93
0,84

- 1,13

Mediaa
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Tietoja koulun tyd ja menettelyohjeista opettajat arvioivat siten, ettd he tuntevat tys ja

menettelyohjeet hyvin tyydyttivisti.

Laatukisikirjan dokumentointia opettajat arvioivat siten, etti he nikevit

laatukésikirjan dokumentointi on suoritettu tyydyttivisti.

Kerittyjen laatutietojen analysointia ja johtopaitoksid koskien, opettajien mielestd
laatutietojen analysoinnissa ja johtopddtdsten teossa on parantamisen varaa. Tdhin
kysymykseen tuli hajontaa, arvoasteikolla vastaukset vaihtelivat neljdstd kymmeneen.
Laatutietojen analysointi ja hyviaksikdyttd on suoritettu opettajien mielestd

tyydyttavisti.

Tiedonkulun toimivuutta ja ajan tasalla oloa koulussa opettajat arvioivat siten, ettd
tiedonkulun nihddin olevan tyydyttivi oppilaitoksissa. Tosin hajontaa on
vastauksissa, katkki opettajat eivit ole tiedonkulkuun tyytyviisid, yksi opettaja on

antanut arvosanaksi 4.

Taustamuuttuj ien perusteella voidaan saatuja tuloksia dokumentoinnista arvioida
siten, ettd laatujirjestelmén valmiusasteella on merkitystd saatuihin vastauksiin.
Laatujirjestelmén dokumentointiin opettajat osallistuvat joko laatujérjestelmén
rakentamisen aikana tai myShemmin laadun kehittimisen yhteydessd. Kisitykset
dokumentoinnista perustuvat joko omiin kaytinnén kokemuksiin tai saatuun
laatukoulutukseen seki arkikokemuksiin. Opettajien vastaukset koskien
laatujirjestelmén valmiusastetta jakautuivat siten, ettd kuusitoista opettajaa vastasi
laatujirjestelmén olevan rakennusvaiheessa ja seitsemin, ettd laatujirjestelmi on
otettu kdyttdon ja ylldpidetdsin. Yksi opettaja vastasi, ettd laatujédrjestelmi on
koekidyttovaiheessa, neljd ettd laatujirjestelma on suunnitteluvaiheessa. Ne opettajat
(7) joiden oppilaitoksissa laatujirjestelmé on otettu kiytto6n voivat arvioida
dokumentointia oman kﬁytéirinén kokemuksen mukaan. Muiden opettajien
kokemukset dokumentoinnista perustuvat ilmeisesti, joko laatukoulutukseen tai
arkikisityksiin dokumentoinnista. My&s asemalla laatuorganisaatiossa voi olla
merkitystd kisityksiin dokumentoinnista. Osastojen ja yksikdiden laatuvastaavat

Jjoutuvat yleensi tekemain osastonsa tai yksikkdnsé laatudokumentoinnin.



424 Koulun prosessien laadun varmistus

Tutkimuksessa haluttiin selvittdid miten opettajat kisittdvit ja kokevat
laadunvarmistuksen oppilaitoksissaan laadunohjauksen yhteydessa.
Kysymyslomakkeen kysy_mykset (25-30) koskivat laadunvarmistusta.
Laskentatulokset on esitetty taulukossa 4. Koulun prosessien laadunvarmistusta
kyseltiin kuudella eri kysjfmyksellé, (kts. liite 1. kysymyslomake) joiden perusteella

selvitettiin opettajien kisityksid koulun prosessien laadun varmentamisesta.

Taulukko 4.

Koulun prosessien laadun varmistus kysymykset 25-30

Kysymys Keskiarvo Keskihajonta Keskipoikkeama
25 (opetus suun.toteut.) 7,83 0,912 0.64

26 (oppimiskasitykset) 7,23 1,906 1,33

27 (oppimisymparistdé) 7,8 1,15 0,92

28 (tukipalvelut) 7,43 0,971 0.83

29 (oppimistulokset) 7,53 1,166 0,96

30 (oppim.tulosten anal) 6,9 1,241 1

Opetussuunnitelmien toteutumnista ja seurantaa opettajat arvioivat siten, ettd

opetussuunnitelmien toteutumista seurataan hyvin tyydyttavisti.

Koulun oppimistulosten analysointia opettajat arvioivat siten, ettd oppimistulosten
analysoinnin nihdidin toteutuvan tyydyttdvisti. Laadunohjauksen yhteydessé tdhin

asiaan tulisi kiinnittid enemmain huomiota.

Koulun oppimis- ja kasvatuskisityksid opettajat arvioivat siten, ettd koulun
oppimiskisitykset ja kasvatuskasitykset ovat selvilli tyydyttavisti. Tdhan

kysymykseen tosin tuli hajontaa, kaikissa opettajat eivit ole aivan selvilld

64 .

Mediaan:
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oppilaitostensa oppimis- ja kasvatuskisityksistd, tihan asiaan on my®&s syyti kiinnittad

huomiota laadunohjauksen yhteydessi.
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Koulun oppimisympiristéd opettajat arvioivat siten, ettd he ovat hyvin tyytyviisii

oppilaitostensa oppimisympanstsén. Hajontaa oli pieni vastauksissa.

Koulun opetuksen ja oppimisen tukipalveluja arvioitaessa opettajat niyttivit olevan

tyytyviisii tukipalveluihin.

Oppimistulosten seurantaa opettajat arvioivat siten, etti oppimistukoksia seurataan

hyvin tyydyttivisti.

Taustamuuttujien perusteella el voida 16ytd4 mitdin selvdid eroa opettajien antamille

vastauksille koulun prosessien laadun varmennukselle. Opettajien antamat vastaukset
tissd osiossa ilmeisesti ritppuvat paljolti henkilékohtaisesta asenteista kouluun ja sen
prosesseihin ja suhteesta ty6hon sekd tydymparistéon. Tutkimuksessa mukana olleet

taustamuuttujat eivit selitd annettujen vastausten eroja tarpeeksi suppeutensa takia,

jotta niiden perusteella voidaan tehdi tulkintaa saaduista tuloksista.
Koulun johto laadun kehittdmisessa

Tutkimuksessa selvitettiin koulun johdon merkitysti koulun laadun kehittdmisessa.
Koulun johdon merkitysta laadun kehittdmisessi tutkittiin kyselylomakkeen
kysymyksilld (31-36). Laskentatulokset on esitetty taulukossa 5. Koulun johdon
merkitysti tutkittiin kuuden ent kysymyksen avulla, (kts. liite 1. kyselylomake) joiden
avulla selvitettiin opettajien kisityksid koulun johdon merkityksestd laadun

kehittimisessi.

Taulukko 5.

Koulun johto laadun kehittzmisessa kysymykset 31-386

Kysymys Keskiarvo Keskihajonta Keskipoikkeama Mediaar
31 (johdon osallist.) 7.06 0,944 0,62 7
32 (johdon pedag.joht.) 7,46 1,074 0.8 8
33 (johdon sitoutuminen) 8,4 0,894 0,77 9
34 (resurssien turv.) 7,66 1,347 1 8
35 (tunnustuksen anto) 7,63 1,299 1,07 7
36 (johdon seuranta) 7,3 1,022 0,76 7
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Koulun johdon sitoutumista laadun kehittdmiseksi sai korkeimman keskiarvon koko
kyselyssi keskiarvoksi tuli 8,4. Opettajat katsovat, etti koulun johto on ldhes

kiitettdvasti sitoutunut laadun kehittdmistyshon.

Koulun johdon osallistumista opetus ja muiden suunnitelmissa asetettujen arvojen ja
tavoitteiden saavuttamisessa opettajat arvioivat siten, ettd johto ei osallistu kuin
tyydyttivisti arvojen ja tavoitteiden saavuttamiseen. Koulujen johdon tulisikin

osallistua selvisti enemmin koulun kidytdnnon kehitystyéhon ja panostaa siihen.

Koulun johdon pedagogista ja hallinnollista johtajuutta opettajat arvioivat siten, ettd

koulun johto selvidd hyvin tyydyttdvisti johtajuudesta.

Koulun johdon toimenpiteitd tarpeellisten resurssien turvaamiseksi laatutyhdn
opettajat arvioivat siten, ettd koulun johto on turvannut resurssit hyvin tyydyttavisti

laatuty6hon.

Koulun johdon toimenpiteitd tunnustuksen antamisessa laatutydssi opettajat arvioivat
siten, ettd laatutydstd tulisi saada enemmain tunnustusta johdolta. Tunnustuksen

antaminen on hoidettu oppilaitoksissa kuitenkin tyydyttivisti.

Koulun johdon seurantaa henkildston panokseen laadun parannustydssd opettajat
arvioivat siten, ettd koulun johdolla olisi parantamisen varaa myds henkiléston

panoksen seurannassa, se on hoidetun kuitenkin tyydyttavisti.

Taustamuuttujien perusteella opettajakokemuksella on merkitystd arvioitaessa johdon
merkitystd laadunkehittdmisessd. Kriittisimmin laadunkehittimiseen suhtautuvat
pitkdn (yli 20 v) opettajakokemuksen omaavat ammatillisten oppilaitosten opettajat.
Heidin arvosanansa olivat alhaisimmat tidssé osiossa. Erds kokenut opettaja antoi neljd
nelosta tihin osioon, toinen yhden. Syynd vanhempien opettajien kohdalla ilmeisesti
huonoihin arvioihin muutosvastarinta seké negatiivinen asenne koulun johtoa kohtaan.
Kyselyyn vastanneista opettajista yhdeksilli oli yli 20 vuoden opettajakokemus.
Yhdeksilld muulla opettajalla opettajakokemus rajoittui 1-5 vuoteen. Lisdksi kuudella

opettajalla oli opettajakokemusta 6-10 vuotta.
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Lopuilla opettajilla oli opettajakokemusta 10 ja 20 vuoden vililtad. Opettajien
kokemuksen perusteella, poikkeuksena yli 20 v. opettajakokemusta omaavat, ei ole

havaittavissa merkittdvid eroja suhtautumisessa koulujen johdon toimiin

laadunkehittimisessi.

Henkil6st6 laadun kehittdjand

Tutkimuksessa haettiin vastausta henkil6stén osalta, miten ammatillisten oppilaitosten
opettajat kokevat ja kisittaviat henkilostén merkityksen laadun kehittdjana
laadunohjauksen yhteydessi. Kyselylomakkeen kysymykset (37-45) koskivat
henkil8stén merkitystd laadun kehittdjana. Laskentatulokset on ecitetty taulukossa 6.
Henkil6ston merkitystd laadunkehittdjani tutkittiin yhdeksdn en kysymyksen avulla,
(kts. liite 1. kyselylomake) joiden perusteella selvitettiin opettajien ndkemyksii

henkildstdn merkityksestd laadun kehittdjana.

Taulukko 6.

Henkilostd laadun kehittémisessa kysymykset 37-45

Kysymys

37
38
39
40
41
42
43
44
45

Koulun henkiléstén kehittamisen tavoitteita opettajat arvioivat siten, ettd henkilSston

kehittimisen tavoitteet ovat hyvin tyydyttavisti tiedostettu.

Keskiarvo Keskihajonta Keskipoikkeama

(laatupolit. Maarittely) 7,63
(henk.keh.tavoitteet) 7,73
(tyoyht. limapiiri) 7.7
(kannustaminen) 7,1
(tyOtyytyvaisyys) 7.5
(motiv. laatutydhén) 7,23
(sitout. laatutydhén) 7,26
(muutosvastarinta)) 6,86

(henkiloston kehitt.) 7,43

0,927
1,284
1,29

1,241
1,196
0,935
1,014
1,105
0,971

0,74
0.9

0,98
0,92
0.93
0,68
0.83
0.83

076

Mediaar
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Alhaisimman keskiarvon koko kyselyssid sai kysymys 44, joka kisitteli henkiloston
muutosvastarintaa keskiarvoksi tuli 6,86. Opettajien muutosvastarinta kyselyn
perusteella sai arvosanaksi tyydyttdva. Opettajat katsovat, ettd heidin
muutosvastarinta ei ole entyisen voimakasta, vaan ldhinni normaalia
muutosvastarintaa. Kyselyn perusteella el voida sanoa opettajien olevat erityisen
vastaa tai puolesta laadunohjausta, suhtautuminen on melko neutraalia. T#hin
kysymyksen tulee suhtautua kriittisesti, opettajat ovat voineet ymmartii eri tavalla
tdman kysymyksen, jotkut opettajat ovat luultavasti ymmartineet suuren

muutosvastarinnan pieneksi arvosanaksi, toiset suureksi arvosanaksi.

Koulun laatupolitiikan maarittelyd opettajat arvioivat siten, ettd koulut ovat

maddritelleet laatupolitiikkansa hyvin tyydyttavasti.

Koulun tySyhteisén ilmapiirid opettajat arvioivat siten, ettd he kokevat keskimiérin

ty6yhteison ilmapiirin hyvin tyydyttavaksi.

Henkil6ston kannustamista opettajat arvioivat siten, ettd heitd kannustetaan vain
tyydyttiavisti. Koulun johdon tulisikin kiinnittid enemmaén huomiota opettajien

kannustamiseen laadunohjaustydssa.

Koulun tystyytyviisyyttd ja tyGvithtyvyyttd opettajat arvioivat siten, ettd he kokevat
viithtyvdnsi hyvin tyydyttivisti tydssddn. On myds opettajia, jotka vithtyvét huonosti

ty&ssidin.

Koulun henkilstén motivointia laatutyohoén opettajat arvioivat siten, ettd heitd on
motivoitu laatuty6hén vain tyydyttavisti. Parantamisen varaa motivoinnin suhteen

olisi.

Koulu henkiléstdn sitoutumista laatutydhon opettajat arvioivat siten, ettd sitoutuminen
laatuty6hon on vain tyydyttavid. Opettajien sitoutuminen laadunohjaukseen on
ensiarvoisen tirke#, jos halutaan tuloksia. Opettajien tulisi sitoutua voimakkaammin
laatutyéhén. Oppilaitosten johdon tulisikin miettid keinoja, miten sitoutuneisuutta

saadaan paremmaksi, esim. palkkiojirjestelman avulla.
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Henkil6ston taitojen ja kompetenssin kehittdmisti opettajat arvioivat ettd, ettd heidin
taitojaan ja tietojaan kehitetdin tyydyttivisti. Pienen hajonnan perusteella mielipitect

ovat melko yhtenevit opettajien keskuudessa.

Taustamuuttujien suppeuden takia ei voida suoraan 16ytia selittivid tekijéitd saatujen
vastausten eroille. Osioon henkildsts laadun kehittdjand saadut vastaukset riippuvat
ilmeisesti pitkdlti opettajien asemasta koulun organisaatiossa ja koulun sisdisesti
tavasta ottaa henkildstd mukaan kehitystyshon. Koulujen ja oppilaitosten
johtamistyylit ja tavat sekd henkilston keskiniiset suhteet ovat luultavasti syind
erothin.

Erdit opettajat kokevat ettd esim. koulujen tydyhteisén ilmapiiri on erittdin huono
(kysymys 39), kaksi opettajaa antot arvosanan 4 tai 5. Lisiksi kaksi opettajaa antoi
arvosanan 6. Huonossa tydyhteisdn ilmapiirissi ei sitoutumista yhteisiin
kehittimishankkeisiin voi edes odottaa. Toisaalta tdhin kyéymykseen vastasi
kahdeksan opettajaa numerolla 9 tat 10. Loput antoivat arvosanaksi 7 tai 8.
Kysymykseen 43 koulun henkilston sitoutuminen laatutyéhon tuli kiitettdvia
vastauksia (9) kolme kappaletta. Lisaksi kysymykseen tuli vain yksi arvosana 5.
Vastausten perusteella opettajat ovat valmiita sitoutumaan tyydyttavasti laatutyShdn

oppilaitoksissa. Ilman opettajien sitoutumista laatutyd ei tule onnistumaan kouluissa.
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Eriiden muuttujien riippuvuuksien tarkastelua

Muuttujien rippuvuuksia tarkastellaan ristiin taulukoimalla ja laskemalla khi:n neliét
sekd lukemalla taulukosta vapausasteen maariamaisti kohdasta khi:n nelidntestin

arvot.

Muuttujat joiden riippuvuuksia tarkastellaan on valittu tutkijan oman mielenkiinnon
perusteella. Tarkasteluun otettiin kolme kysymys paria, kysymykset (18, 43) ja

kysymykset (15, 44) sekd kysymykset ( 34, 42).

Tutkija halust selvittdd kysymys 15:std (Laadun kehittimiseen osallistuminen kaikilla
tasoilla) ja kysymys 44:n (Koulun henkiléstén muutosvastarinta) riippuvuuden

toisistaan.

Ristiin taulukointi suoritettiin siten, ettd kysymyslomakkeessa olevaa arvosana
asteikkoa (4-10) muunneltiin siten, ettd ristiin taulukoinnissa arvot (4,3,6) muodostivat
yhteisen luokan. Arvo 7 ja 8 muodostivat oman luokkansa yksindin ja arvot 9 ja 10
muodostivat yhteisen luokan. Télld tavoin muodostettua taulukkoa kiytettiin myos
muiden kysymys parien ristiintaulukointiin.

Ristiintaulukointi suoritettiin siten, ettd empiiriset arvot taulukoitiin omaan
taulukkoonsa, teoreettiset arvot omaansa ja khin arvot kolmanteen taulukkoon. Lisdksi
laskettiin vapausasteen arvo ja khin:n summaan arvo. Niiden arvojen perusteella

arvioitiin khin nelidtesti taulukosta ritppuvuuden voimakkuus.

Taulukossa 7:n on esitetty Kysymys 15 ja 44:n empiiriset arvot.

Taulukko 7.

Empiiriset arvot Arvosanat
1 2 3 4 Yht. 1=4,5,6

1 1 4 3 2 10 2=7

2 2 6 1 2 11 3=8

3 2 3 2 1 8 4=9, 10

4 1 0 0 0 1

Yht. 4 13 5] 5 30
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Taulukossa kahdeksan on esitetty kysymys 135 ja 44:n teoreettiset arvot

Taulukko 8.

Teoreettiset arvot

1 2 3 4
1 2 433 2 1,66
2 22 476 22 1,83 .
3 1,6 3,46 1,6 1,33
4 0.2 043 02 0,16

Taulukko yhdeksdssid on esitetty kysymys 15 ja 44:n lasketut khin arvot

Taulukko 9.
Khin arvot

1 2 3 4
1 1,5 063 25 0,86
2 038 28 -1,74 0.65
3 0,9 -085 0,9 1,33
4 4.8 0,43 0,2 6,09

Khin summaksi on laskettu 16,360 ja vapausasteen (Df) arvokst 9. Taulukossa df/p:n
arvo 0,05:n kohdalla on 16,919. Laskettu khin arvo jdi vdhian alle taulukko arvon.
Kysymysten 15 (Laadunkehittimiseen osallistuminen kaikilla tasoilla) ja 44 (Koulun -

henkil6ston muutosvastarinta) vililld valitsee heikko vihiinen niippuvuus.
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Kysymys 34 (Koulun johdon toimenpiteet tarpeellisten resurssien turvaamiseksi
laatutyShén) ja kysymys 42 ( Koulun henkiléstén motivointi laatutyéhén) saivat ristiin

taulukoinnissa seuraat arvot.

Taulukossa kymmenen on esitetty kysymys 34 ja 42:n empiiriset arvot.

Taulukko 10.

Empiiriset arvot Arvosanat
1 2 3 4 Yht. 1=4,5,6

1 0 0 3 1 4 2=7

2 2 6 5 1 14 3=8

3 1 2 2 6 11 4=9,10

4 0 1 0 0 1

Yht. 3 9 10 8 30

Taulukossa yksitoista on esitetty kysymys 34 ja 42:n teoreettiset arvot.

Taulukko 11.

Teoreettiset arvot

A 2 3 4
1 0,4 1,2 1,33 1,06
2 1.4 4,2 4,67 3,93
3 1.1 3,33 3,67 2,93
4 0,1 0,3 0,33 0.27

Taulukossa kaksitoista on esitetty kysymys 34 ja 42:n lasketut khin arvot

Taulukko 12.

Khin arvot

1 2 3 4
1 040 12 5,43 -0,07
2 1,45 437 0,68 -3,46
3 0,19 -2,08  -2,58 9,35
4 0,1 3,03 0,33 2,67
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Khin summaksi on laskettu 20,640 ja vapausasteen (Df) arvoksi 9. Taulukossa dffp:n

arvo 0,05:n kohdalla on 16,919 ja 0,01:n kohdalla on 21,666. Kysymys 34 (Koulun

johdon toimenpiteet tarpeellisten resurssien turvaamiseksi laatuty6hén) ja kysymys 42

( Koulun henkildstén motivointi laatutyShén) vililld vallitsee kohtalainen riippuvuus.

Kysymys 18 (Koulun johdon tuki henkilgstdlle parannustydssd) ja kysymys 43 (

Koulun henkiloston sitoutuminen laatutyéhoén) saivat ristiintaulukoinnissa seuraavat

arvot.

Taulukossa kolmetoista on esitetty kysymys 18 ja 43:n empuiriset arvot.

Taulukko 13.

Empiiriset arvot

1 2
1 3 2
2 0 5
3 1 3
4 0 0
Yht. 4 10

_ o O W

AN =2 O N A

Yht.

10
10

30

Arvosanat

1

I}
O 0 N B~

.5, 6

-P(TON—‘
]

i

Taulukossa neljitoista on esitetty kysymys 18 ja 43:n teoreettiset arvot.

- Taulukko 14.

Teoreettiset arvot

1 2
1 093 233
2 133 333
3 133 3733
4 0,4 1

3
2,56
3,66
3,66
1,1

4
1,16
1,66
1,66
0,5
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Taulukossa viisitoista on esitetty kysymys 18 ja 43:n lasketut khin arvot

Taulukko 15.
Khin arvot
1 2 3 4
1 8,74 -0,61 2.56 2,28
2 1,33 4,17 3,17 1,66
3 -0.57 -0,62 3,17 1,05
4 0.4 1 2.53 7.5

Khin summaksi on laskettu 35,646 ja vapausasteen (Df) arvoksi 9. Taulukossa df/p:n
arvo 0,001 kohdalla on 27,877. Laskettu khin arvo menee yli taulukko arvon.
Kysymys 18 ( Koulun johdon tuki henkildstdlle parannustySssd) ja kysymys 43

( Koulun henkil&stsn sitoutuminen laatutyshon) vililld vallitsee erittdin voimakas

riippuvuus.

Ristiintaulukoinnin perusteella muuttujien vilisistd rippuvuuksista voidaan tehdi
johtopddtdksid seuraavasti.

Kysymys 15. (laadunkehittdmiseen osallistuminen kaikilla tasoilla) ja kysymyksen 44.
(koulun henkil6ston muutosvastarinta) valilld vallitseva heikko riippuvuus tarkoittaa
siti, ettd asioiden vililld ei ole olemassa juuri ollenkaan kytkentii toistensa suhteen
vaan ne ovat riippumattomia toisistaan, toisen muutos ei vaikuta toiseen.

Kysymys 34. (koulun johdon toimenpiteet tarpeellisten resurssien turvaamiseksi
laatuty6hon) ja kysymyksen 42. ( koulun henkildstén motivointi laatutyéhén) vililld
vallitsee kohtalainen riippuvuus suhde, timi tarkoittaa siti, ettd asioiden vililld on
olemassa kohtalainen kytkentd toistensa suhteen. Koulun johdon toimenpiteet
resurssien suhteen on kohtalaisessa riippuvuus suhteessa henkilstén motivointiin
laatutyshon.

Kysymys 18. ( koulun johdon tuki henkildstélle parannustydssi) ja kysymyksen 43.
(koulun henkil§ston sitoutuminen laatuty6hdn) vilill vallitsee erittdin voimakas
riippuvuus, timd tarkoittaa sitd, ettd kysymysten vililld on voimakas kytkenti
toistensa suhteen. Toisen muutos vaikuttaa toiseen voimakkaasti. Koulun johdon tuki

henkilostSlle on yhteydessd suuresti sithen, miten henkildsts sitoutuu laatutyshon.
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4.4 Kirjalliset mielipide ja niikemys kysymykset

Kysymyksessi 46 tiedusteltiin miten laatujirjestelmi ja laadunohjaus koetaan tydssa?.
Kysymykseen tuli seuraavia vastauksia:
1. Nopeammaksi.
2. Luo yhtendisid integroituja kaytantdj4,
-jdmakkyytta.

3. Hidasteena, koska jokainen kehittd4 itse jo omaa ty6tiadn, helpommaksi ja varsinkin
Positiivisesti, laatuty6lld saadaan yhtendisyyttd ja pystytddn parantamaan
kilpailukykyd pitkalld tdhtdimella.

4. Laatuajattelu sindnsd hyvi. Vaatii aikaa ennen kuin totumme dokumentoimaan
tekemisemme laatujdrjestelmén edellyttdmalld tavalla.

5. Ok.

6. Toisinaan melko paljon Byrokratiaa. Laatujdrjestelma sindnséd tunnen positiivisena.

7. Laatu on hyvi asia, mutta porukan sitoutumattomuus tai paremmin ilmaistuna
asenteet ovat vililld kyseenalaisia. Johto ei anna tarpeeksi aikaa (Minun
mielipiteeni). Laatudokumentit ovat joskus huonoja, koska ne eivit toimi kaikkialla
oikein (tietokonelomakkeet + tulostus)

8. Aikaa vievini tyStehtdvini.

9. Tarpeellista, yhteiset pelisddnndt tarpeen jos vihentdd virheellisid toimintoja.

10. Lisdtyond muun ty6n ohessa.

11. Posttiivisena

12. En vield mitenkaén

13. Pitkin opettajakokemuksen omaavana oma opettajaura ja tehtdvit ovat urautuneet
joten niiden radikaali muuttaminen on ty&lastd. Suurin anti minulle ainakin tdssa
vaiheessa on ollut se arvokeskustelu, mika aikanaan kdytiin. Olen laatukisikirjan
annin suhteen vield odottavalla kannalla. Tulokset puhuvat aikanaan puolesta tai
vastaan.

14. Tarpeellinen

15. Oman ty6n kehittdmisen viline

16. En vield mitenkain

17. Tarpeen ,mutta ilman vouhotusta

18. En vieli tissd vaiheessa mitenkdin
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Kolme vastausta 18:std olivat negatiivisia. Laadunohjaus nihtiin hidasteena,

byrokraattisena ja aikaa vievini jirjestelmina.

Viisi vastausta oli neutraaleja 18:sta. Laadunohjaus ei ollut vaikuttanut mitenkiin

heidin tydtehtdviinsg, syynd ilmeisesti, ettd laatutySssi ei olla vield edetty kovin pitkain.

Kymmenen vastausta 18:sta olivat positiivisia. Laatujédrjestelma nihtiin tarpeelliseksi, se
ndhtiin oman tyén kehittimisen vilineeksi. Lisiksi jotkut opettajat nakivit
laadunohjauksen positiiviseksi, yhtendisid kdytantdjd luovaksi jirjestelmiksi joka
vihentdi virheitd. Osa opettajista katsoi laatuajattelun olevan hyvi sindnsi, mutta eivit

perustelleet kantojaan.

Kysymyksessid 47 kysyttiin kritiikkid ja kehittdmisajatuksia oppilaitoksen

laatujarjesteimai kohtaan.

Kysymykseen tuli seuraavia vastauksia:

1. Nykyinen laatujarjestelmin kehittimismalli erittdin tehokas ja toimiva

2. Konkreettiset seurantaesitykset

3. Kehittaminen pitdisi alkaa yksinkertaisista, joka pdivi esiin tulevista, kdytannén
asioista, ei ’suurista ympyroistad”

4. Laadusta kohistaan kuin uutena se olisi uusi asia (samoin kuin joukko-oppi,inot,

ym.) ,vaikka laatuajattelu pitiisi olla itsestiin selvi hyvin toimivassa firmassa, ilman

mitddn dokumentteja. Aikansa kutakin, kylld se laantuu muutamassa vuodessa.

Laatutilaisuudet kouluajalle.

Liian iso kakku kerralla otettuna

Vield liian irrallista arkipdivin toiminnasta

© N oW

Osaava ihminen laatimaan talon kdyt6ssi olevat dokumentit, toimivat kaikkialla

samalla tavalla, Péivittdad toimivaksi heti ongelmien ilmettyé.

9. Jirestelmi hieman raskas, verkossa olevat dokumentit olisivat helpommin
kaytettivissa.

10. Jos (Kun?) asiat jadvit tehdyksi paperille sen takia ”"Kun laatu ndin vaatii”, eiki
todellisuudessa olekaan toimittu dokumenttien mukaan.

11. Dokumentit liian laajoja, sitoutuminen vain aktiivisten osalla.

12. Liikaa dokumentteja
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Yksi vastaus kahdestatoista oli positiivinen. Laatujirjestelmi néhtiin tehokkaana ja

toimivana kehitysmallina.

Yksitoista vastausta olivat kriittisid. Katsottiin, ettd laadunkehittiminen tulisi olla
konkreettisista jokapdiviisistd asiotsta 1dht6isin, eikd suurista ympyroistd. Lisdksi
nihtiin, ettd osaavat ihmiset tekisivit kdytdssd olevat laatudokumentit. Joku vastaaja
niki, ettd laatujdrjestelmille kdy kuin joukko-opille aikoinaan, nyt siitd kohistaan ja
unohdetaan muutamassa vuodessa. Nihtiin myds ettd laatujarjestelmin takia tehdédén
joitakin asioita paperilla, mutta ei kdytinnossi, koska laatujdrjestelma vaatii. Lisdksi
kritisoitiin dokumentointia, dokumentointi ja siihen liittyvit asiakirjat nahtiin ty6ldiksi

ylldpitd4 ja liian laajoiksi, timin ndhtiin heikentdvin sitoutumista laatujarjestelmadn.
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POHDINTAA LAADUNOHJAUKSESTA AMMATILLISISSA
OPPILAITOKSISSA TUTKIMUKSEN TULOSTEN VALOSSA

Kyselyn tulosten perusteella ammatillisten oppilaitosten opettajat, jotka olivat mukana
kyselyssi suhtautuvat laadunohjaukseen hyvin tyydyttivilld tavalla, keskiarvolla
keskihajonnalla ja mediaanilla mitaten. Lihes kaikki kysymysten keskiarvot alkoivat
seitsemilld, mediaanit muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta olivat 7 :n ja 8:n vililld
yhtd poikkeusta lukuun ottamatta, jolloin mediani oli yhdeksin Hajonnat liikkuivat

yhden kahta puolen.

Tutkimusjoukosta miehid oli 5/6 osaa ja he tydskentelivit samassa suhteessa tekniikan
Ja litkenteen koulutusaloilla, tutkimuksen tulokset onkin nihtévé tiltd pohjalta ja
suhtauduttava kriittisesti tulosten yleistimiseen. Tutkimuksen tulokset voidaan
kuitenkin yleistdd koskemaan 14dhinnd ammatillisten oppilaitosten teknisii

koulutusaloja.

Valinta kysymykset olivat eri kyselyalueiden suhteen hyvin tasaisia. Suuria eroja ei
ollut 16ydettivissd. Samoin tulokset olivat hyvin tasaisia kautta koko kyselyalueen.
Keskiarvot olivat tutkimuksessa eri parametrien suhteen n. 6,8 ja 8,4 vililld.
Yleisesti ottaen opettajat suhtautuvat melko tyydyttaviasti laadunohjaukseen ja sen eri

alueisiin, suurta vastustusta ei ilmennyt, mutta et my6skiin suurta ihastusta.

Kirjallisissa nidkemys ja kokemus kysymyksissd kntiikkid sai eniten laatujirjestelmin
dokumentointi. Se nihtiin liian byrokraattisenaja likaa tySllistivand. Muuten laadun
ohjaukseen suhtauduttiin enimmiltdin positiivisesti ja nihtiin laadunohjaus
tarpeelliseksi yleensd, pieni vihemmistd kolme kahdeksastatoista, nakivit

laadunohjauksen myés negatiivisena asiana.

Kyselyn perusteella oppilaitoksissa tulisi kiinnittdd enemmén huomiota
laadunohjauksen suhteen: Asiakaspalautteen hyédyntimiseen, oppilaitosten johdon
sitoutumiseen laadunkehittdmistydhén, laadunparannus suunnitelmien seurantaan ja
osallistumiseen kaikilla tasoilla oppilaitoksissa, kerittyjen tietojen hyddyntimiseen ja
analysoimiseen, tiedonkulkuun oppilaitoksissa, oppimistulosten arvioitiin, koulun

Johdon osallistumiseen asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen, henkildstén panoksen
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seurantaan laatutydssd, henkildston kannustamiseen ja henkildstdn sitoutumiseen
laatuty6hon. Namai edelld luetellut asiat ovat opettajien mielestid, ovat toteutuneet
huonoimmin laadunohjauksen yhteydessid. Oppilaitosten laatukoulutuksen yhteydessi
Ja laadunparannustydssd nama asiat tulist ottaa esille ja pohtia yhdessa henkil6kunnan

kanssa, miten ko. asioita voisi parantaa.

Tutkimuksen tulokset vahvistavat myés sitd ndkemystd, ettd johdon tuki laatutydlle on
erittdin tarked. Tutkimuksen tulosten perusteella toivottiin koulun johdon osallistuvan
aktiivisemmin kdytdnnén laatutyShon, toisaalta tutkimuksessa kivi ilmi, ettd koulun
johto on turvannut resurssit laatuty6hén melko hyvin. Johdon sitoutuminen ja
henkildstén seuranta laatutydssi liittyvit myds johdon toimenpiteisiin.

Johdon sitoutumisen tirkeyttd korostaa myos KERA (1990). Johdon sitoutumisen
tirkeyttd korosti myds tutkimuksessa suoritettu riippuvuuksien tarkastetu. Tassa
tutkimuksessa tarkasteltiin riippuvuussuhdetta kyselyn muuttujien (18) koulun johdon
tukea henkildstslle ja (43) koulun henkildstén sitoutumista laatutydhon. Tulokseksi
tuli, ettd ndiden kahden vililld on olemassa erittdin suuri riippuvuus. Tulos tukee myds

johdon sitoutumisen tarkeytti.

Kyselyn perusteella ammatillisiin oppilaitoksiin voidaan aivan hyvin rakentaa
laadunohjaus jirjestelmd, opettajien muutosvastarinta on kohtuullisella tasolla ja
muutenkin laadun eri parametreihin suhtaudutaan melko tyydyttavisti.
Laadunohjausjirjestelmin rakentaminen ei tule kaatumaan ammatillisissa

oppilaitoksissa opettajien vastarintaan.



LAHTEET

80.

Bagh A. von (1992) Laadunvarmistus SFS — ISO 9002 - Standardien mukaisesti

kuljetuspalveluissa. Helsinki. Suomen kuljetustaloudellinen yhdistys.
Efektia palvelu oy. (1996) Oppi ja laatu. Kuntaliiton painatuskeskus. Helsinki

Efektia palvelu oy. (1997) Oppit ja laatu: Opetustoimen laadun arviointiperusteet,

virikkeitd sisdiseen arviointiin ja kehittdmiseen. Efektia oy. Helsinki.

Helakorpi S. (1994) Oppilaitoksen tuloksellisuus ja laadunhallinta. Himeenlinnan

ammatillinen opettajakorkeakoulu. Himeenlinna.
Helakorpi S. , Juuti P. , Niemi H. ( 1996) Tiimiorganisoitu koulu. WSOY. Juva.

Helakorpi S. , Olkinuora A. (1997) Asiantuntijuutta

ammattikorkeakoulupedagogiikkaa oppimassa. WSOY. Porvoo.

Himaildinen K., Laukkanen R. , Mikkola A. : Koulun tuloksellisuuden arviointi. OPH,

Vantaan tiydennyskoulutuskeskus ja VAPK- kustannus. Helsinki.

Jakku — Sihvonen K. (1993) Tuloksellisuuden arvioinnin kisitteitd opetustoimessa.
Artikkeli Teoksessa Himiildinen - Laukkanen - Mikkola : Koulun tuloksellisuuden

arviointi. OPH., Vantaan tiydennyskoulutuskeskus ja VAPK - kustannus. Helsinki.

Kvalitetsutmirkelsen svenska skolan . (1995) Joki — Pesola O. ( Kdint.) Ruotsin

kunnallisliitto. Stockholm.

Juran J., Gryna F. , Bingham R. (1974) Qulity control handbook. : Third edition.
Unetted States of America. McCraw — Hill inc.

KERA oy. (1990) Laatu voittaa : Laatutydkirja suomalaisille yrityksille. Helsinki .

Kuopion Kehitysaluerahasto.



81.

KERA oy. (1992) Palvelevan yrityksen laatutyékisikirja. Kera oy. Kuopio.

Laatuviesti lehti. No. 5/ 1996. Artikkeli Suomen laatupalkinto arviointikohteista
vuodelle 1997.

Laatuviesti lehti. No. 5/ 1993. Artikkeli ISO 9000 prosessimalli.

Lillrank P. (1990) Laatumaa. Johdatus japanin talouseldmaién laatujohtamisen

nikdkulmasta. Gaudeamus. Helsinki.

Lillrank P. Artikkeli mielipidepalstalla. Helsingin sanomat — lehti 26.2.1997.
Lyytinen H. (1993) Koulukohtaisten arviointijirjestelmien kansainvilisestd
kehittelystd. Teoksessa Laukkanen — Salmio — Svedin (toim.) Koulun itsearviointi.
Opetushallitus, VAPK ~ kustannus. Helsinki.

Opettaja lehti. No 49-51/ 1996. Artikkeli mielipide palstalla.

Opettaja lehti. No. 1-3/ 1997. Artikkeli mielipide palstalla

Purhonen K. (1991) Koulutuskustannukset ja koulutuksen laatu. Teoksessa STK-
TKL. Koulutuksen laatu. Teollisuuden koulutusvaliokunta sarja A/12/1991/. Helsinki.

Sarala U., Sarala A. , (1996) Oppiva laatuorganisoitu koulu. Helsinki.

SFS (1988) Laatujirjestelmit. SFS — ISO 9000 standardisarja. Suomen
Standartoimisliitto SFS ry. Helsinki.

Svenska Arbetsgivare Forening .(SAJ) (1995) Kvalitetsboken. Malmé. Gleng uppslag.

Vaso J. (1998) Ammatillisen aikuiskoulutuksen laatu. Konstruktiivinen tutkimus

laadun arviointivilineen kehittimiseksi. Tampereen yliopisto.



LIITTEET

82.



83.

Ossi Toivonen KYSELY/ 11.9.1997
Hankolantie 22 A4

63700 AHTARI
Puh.06-5330264

KYSELY LAADUNOHJAUKSEN KOKEMISESTA OPETTAJIEN KESKUUDESSA
AMMATILLISISSA OPPILAITOKSISSA.

Tamain kyselyn tarkoituksena on selvittdd, miten laadunohjaus koetaan opettajien keskuudessa
ammatillisissa oppilaitoksissa, missd on /ollaan rakentamassa laatujirjestelma laadunohjausta varten,

Kaytdn kyselyn tuloksia kasvatustieteen Laudatur-tyéni pohjana Helsingin yliopiston kasvatustieteen
laitokselle suoritettavaan tutkielmaan avoimessa korkeakoulussa. Tyotd ohjaa Dos. S. Helakorpi.

Pyydin teitd vastaamaan esitettyihin kysymyksiin ja viittidmiin ja palauttamaan lomakkeet kyselyn
tekijalle. Tarvittaessa lisdtietoja saa tekijaltd puhelimitse.

Pyydén teitd tiyttimadn kyselylomakkeet nimettémind seki, ettd tdyttdisitte lomakkeen kaikki
kohdat.

Ystavillisin terveisin Osst Toivonen

KYSELY

1. Miki on oppilaitoksenne tai yksikon nimi, missd ty&skentelette?

2. Mikd on peruskoulutuksenne?

a. Kansakoulu
b. Keskikoulu
c. Peruskoulu
d. ylioppilas

3. Miki on ammatillinen koulutuksenne?

a. Ei ammatillista koulutusta

b. Ammattikoulu tai vastaava

c. Opistoasteen koulutus tai ammatillinen korkea-aste
d. Korkeakoulututkinto

e. Muu tutkinto, miki

Kainni
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17.

18.

19.
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Tehtdvien, vastuun ja vallan jako seki yhteistyo.
Laadun parannussuunnitelmien ja pidimairien seuranta.
Koulun johdon tuki henkildstélle parannustydssa.

Tieto kouluni organisaatoista ja hallinnosta.

. Tieto kouluni tyd ja menettelyohjeista.

. Kerittyjen tietojen ké‘ytt(’j laatutyéssa.

. Laatukdsikirjan dokumentointi

. Kerdttyjen laatutietojen analysointi ja johtopiditdkset.
. Tiedonkulun toimivuus ja ajantasalla olo koulussani.
. Opetussuunitelmien toteutuminen ja seuranta.

. Kouluni oppimis ja kasvatuskasitykset.

. Kouluni oppimisympéristd.

. Koulun opetuksen ja oppimisen tukipalvelut.

. Oppimistulosten seuranta.

. Kouluni oppimistulosten analysointi.

. Koulun johdon osallistuminen opetus ja muiden suuni-
telmissa asetettujen arvojen ja tavoitteiden saavuttamisessa.

. Koulun johdon pedagoginen ja hallinnollinen johtajuus.
. Koulun johdon sitoutuminen laadun kehittimiseksi.

. Koulun johdon toimenpiteet tarpeellisten

resurssien turvaamiseksi laatutyéhon.

. Koulun johdon toimenpiteet tunnustuksen

antamisessa laatutydssa.

. Koulun johdon seuranta henkiléston panokseen

laadun parannustyossa.

. Koulun laatupolitiikan maanttely.

. Koulun henkildston kehittimisen tavoitteet.

7 8 9

Kadnni

10

10

10

10

10

10

- 10

10
10
10
10
10

10

10
10

10

10

10

10
10

10



Liite 2. Kyselyn vastaukset

Kyselyn tulokset
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.7,8,6,7,8,6,6,6,7,8,7,7,8,9,7,7,6,7,7,9.8,7,7,7,9,10,8,9,6,7
.8,8,8,7,6,5,7,5,7,8,8.8.8.8.6,8,6,6,8,7,8,7,8,5,3,10,7,9,7,8
.8,9,7,1,7,6,7,6,6,5,7,7,7,6,8,7,6,7,6,8,7,8,8,6,9,10,7,9,8,7,
.8,5,7,7,7,7,8,5,7,8,8,9,7,8,6,8,8,9,7,7,8,10,8,8,8,10,7,9,5,7
. 8,6,9,6,9,6,10,6,7.8,7,9,8,7,9,9,6,9,8,8,9,10,7,6,8,8,6,9,10,8
. 8,8,6,5,3,5,9,7,6,6,8,9,8,8,9,9,8,7,7,8,8,10,7,9,9,9,8,9,9,7
.8,7,6,7,8,5,8,7,6,8,7,7,7,7,5,7,7,7,6,7,7,8,7,9,7,10,6,9,6,7
.8,8,7,7,8,7,7,6,6,8,9,7,7,6,5.8,6,6,8,7,9,8,7,7,9,10,8,9,8,8
.8,7,7,7,8,6,8,5,6,6,8,7,7,8,7,8,6,6,6,8,8,6,8,7,8,9,7,10,7,7
.8,7,7,5,6,5,7,4,7,8,8,6.,8,8,8,3,6,8,6,6,7,9,8,8,9,10,9,9,6,7
.9,6,8,7,8,8,8,5,8,7,8,8,8,9,9,8,8,8,8,7,7,7,8,9,9,8,8,9,7,8
.9,6,6,6,8,5,8,5,6,8,7,8,8,8,7,8,8,6,8,8,0,10,8,7,10,8,7,10,6,8
.9,8,7,7,8,5,8,6,6,7,7,8,8,9,9,8,8,7,9,9,7,8,7,8,9,9,8,10,6,9
.8,9,7,7,8,6,8,6,9,8,7,7.6,6,7,8,7,8,7,8,6,8,7,6,8,9,8,9,7,3

. 8,3,8,7,9,5,8,6,9,8,7,7,7,8,7,8,9,6,6,8,7,6,7,8,10,9,7,9,6,8
.8,7,6,7,8,5,8,5,8,5,7,7,6,6,7,8,8,5,7,7,5,5,8,7,9,9,6,8,7,8
.7,8,8,7,7,7,8,4,7,7,7,8,7,7,6,8,6,7,6,8,6,6,8,7,9,7,7,8,7,7
.9,6,8,7,7,7,8,4,7,7,8,8.,8,8,7.8,8,8,7,8,5,8,8,8,8,7,7,9,9,7
.9,8,8,7,9,8,9,7,9,9,9,9,8,9,9,9,8,9,8,9,7,8,7,9,9,10,7,10,8,7
.9,7,7,7,8,8,8,4,7,9,9,7,9,9,9,8,8,8,8,6,8,8,7,8,9,7,7,10,7,4
.9,6,7,7,7,6,9,4,7,9,9.6,7.9,7,9,8,9,7,7,9,9,7,7,8,7,8,10,8,7,
.7,8,6,7,6,7,8,6,8,8,9,7,7,9,8,7,8,8,6,7,7,8,8,4,7,7,8,8,7,8
.6,8,7,8,7,9,8,10,8,7,8,8,8,9.8,7,8,8,7,7,8,7.8,6,7,7,8,9,6,7
.6,8,8,6,8,8,9,10,8,8,10,10,7,8,8,6,8,8,8,7,8,6,8,4,8,8,8,9,7,7
.9,8,7,7,8,7,7,8,7,8,10,9,8,9,8,8,8,7,9,6,8,4,9,5,6,7,9,9,8,8
.7,8,6,8,6,8,7,10,7,6,9,7,8,9,7,7,8,5,6,7,7,5,8,5,5,8,8,7,7,7
.8,8,7,8,7,8,7,8,7,8,9,9,8,8,8,8,8,5,7,6,8,5,9,5,5,8,8,8,8,9
.8,7,7,7,7,7,8,7,7,6,8,8,8,8,7,6,8,7,7,7,7,6,9,4,8,7,8,8,7,8
.8,6,7,7,8,5,7,6,6,8,7,9,7,7,6,7,8,6,8,7,8,6,7,8,9,9,8,8,3,7
.8,8,7,8,8,6,8,7,7,6,7,4,7,8.7,7,8,6,8,7,6,7,7,6,5,6,6,7,9,5
.7,7,7,6,8,6,8,5,8,7,7,7,8,8,8,7,8,7,8,8,8,10,7,8,9,7,7,8,8.6
46.

85.



Liite 3. Taustamuuttujat

Taustamuuttujien tuiokset kysymykset 1-8

Kyselyyn osallistuneiden oppilaitosten nimet

2 Peruskoulutus
a b o
9 3] 4 11
3 Ammatillinen koulutus
a b c d e
0 2 24 4 0
4 Sukupuoli
a b
24 6
5 Koulutusala
a b c d e f
0 25 3 1 1 0
6 Opettajakokemus
a b c d e  f
9 6 4 2 6 3
7 Laatujarjestelman valmiusaste
a b ¢ ~ d e f
1 4 16 1 7
8 Asema laatuorganisaatiossa
a b c d e

o Q
o



Liice 4. Laskentatulokset

Kyselyn tilastomaattiset arvot kysymykset 9-45

Kysymys Keskiarvo Keskihajonta Keskipoikkeama Mediaani

9 7.4 0,968 0.8 7.5
10 7.13 1,655 1,05 8
11 7,86 0,628 0,46 8
12 7,36 1,066 0,85 7
13 8,06 0,868 0,62 8
14 7,46 1,195 0,93 7.5
15 7.36 1,066 0,86 7
15 7.3 1,178 0,94 8
17 7,23 1,165 0,91 7
18 7,53 1,252 0,96 8
19 7.86 1,332 1,1 8
20 7.8 1,27 1 8
21 7.1 1,093 0,74 7
22 7,46 1,136 0,93 75
23 7.2 1,063 0,84 7
24 7,26 1,38 1,13 7.5
25 7,83 0,912 0,64 8
26 7,23 1,906 1,33 8
27 7.8 1,15 0,92 8
28 7.43 0,971 0,83 7.5
29 7,53 1,166 0,96 8
30 6,9 1,241 1 7
31 7,06 0,944 0,62 7
32 7.46 1,074 0,8 8
33 8,4 0,894 0,77 9
34 7,66 11,347 1 8
35 763 1299 1,07 7
36 7.3 1,022 0,76 7
37 7,63 0,927 0,74 8
38 7,73 1,284 0,9 8
39 7.7 1,29 0,98 8
40 7.1 1,241 0,92 7
41 7.5 1,196 0,93 8
42 7,23 0,935 0,68 7
43 7,26 1,014 0.83 7
44 6,86 1,105 0,83 7
45 7,43 0,971 0,76 7.5
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