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TIIVISTELMA

Ryhméan yhteishengelld tarkoitetaan ryhman kiinteydsosiaalisen ilmapiirin ja
yhteenkuuluvuuden yhteisvaikutusta. Prosessidraamghteistoimintaan perustuva
draamakasvatuksen muoto, jonka avulla voidaan stelta erilaisia ihmiselamaan
littyvia ilmioitd. Taman toimintatutkimuksen tarkoksena oli tutkia, miten
prosessidraamatydskentely voi tukea luokan yhtemsde kehittymista.

Tutkimusaineisto muodostuu perusopetuksen toiglalaksten kanssa
toteutetusta pitkasta prosessidraamajaksosta ggkkan ja opettajan vastauksista
sosiometrisiin  mittauksiin. Tutkija toimi luokasssekd draamaohjaajana, etta
tutkijana. Prosessidraaman teemat muodostuivat isyiglegen osatekijoista,
erityisesti ystavyydesta ja yhtenaisyydesta. Psideaman toteutus ja sen elementit
muodostivat Suuri  Sirkus -draamatarinan. Draamadari toteutus muodostuli
tutkimuksen kuluessa olennaisimmaksi osaksi prod@ssnan mahdollisuuksien
tarkastelua.

Hyva yhteishenki vaikuttaa myonteisesti seka yksilo ettd koko
ryhmaan joten sen tukemiseen tulisi koululuokass&kinnittéa erityistd huomiota.
Taméan tutkimuksen perusteella voidaan paatella, mtisessidraama avulla voidaan
luokan yhteishenked tukea monipuolisesti. Prosessimda tarjoaa lukuisia
mahdollisuuksia oppimiseen, mutta osallistujissestaan riippuu, miten hyvin he

naihin mahdollisuuksiin tarttuvat.

Avainsanat: Prosessidraama, ryhma, yhteishenkaao®en ilmapiiri, sosiometrinen

mittaus, toimintatutkimus.
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JOHDANTO

Peruskoulussa oppilaat viettdvat suurimman osamjagtaan luokkatovereidensa
kanssa. Tallaisella pitkaaikaisella, paivittédin &ohktuvalla vertaisryhmalla on
oppilaan kehitykselle tarked merkitys niin sosiel, tiedollisten kuin
emotionaalistenkin taitojen opettajana (SalmivaBio8, 12).Se, miten lapsi naita
taitoja oppii ja miten han koulussa viihtyy, riijppwsuuresti luokan sosiaalisesta
ilmapiirista ja siella vallitsevasta yhteishengesta

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa oppimEyston
myonteinen ilmapiiri mainitaan yhtena opetuksenjegiimisen lahtokohdista.
Oppimisympariston tulisi edistdd vuoropuhelua jgatzhoppilaita tyéskenteleméan
ryhmén jasenené siten, etta luokkaan muodostuisinavohkaiseva, kiireeton ja
myonteinen  ilmapiiri.  Saavutettujen  tavoitteiden lapitamisestd  ovat
opetussuunnitelman mukaan vastuussa opettaja jiaapphdessa. (Opetushallitus
2004.) Valtionhallinnon ohjeet eivat kuitenkaan rker miten luokkaymparisto
rakennetaan naita periaatteita tukeviksi. Mitké@tome keinot, joilla myoOnteisen
yhteishengen muodostumista voidaan tukea?

Draamakasvatuksen opintoja  suorittaessani  vakuutuiaman
tyoskentelytavan tarjoamista mahdollisuuksista rihengen vahvistajana ja
tyovédlineena  tulevassa  luokanopettajanty0ssani. tyigesti kiinnostuin
prosessidraamasta, jonka uusinta suomalaista dkasnatuksen tutkimusta
edustavat Heikkisen (2002), Asikaisen (2003) ja Ksaa (2004) vaitoskirjat
mainitsevat kaikki yhtena draamakasvatuksen kéagtpiksimmista
koulusovelluksista.

Prosessidraama on episodimaista ja pitkajantdistiamatyoskentelya.
Sen kautta voidaan kasitella erilaisia teemoja myvimonipuolisesti ja
sovellusmahdollisuudet ovat l&ahes rajattomat. Kgsi@sessidraamatyodskentely on
lisaksi pitkalti rynman yhteistd tyoskentelya, tstu selvittéad, miten sen kayttd
tavallisessa koululuokassa vaikuttaa sosiaalidesapiiriin. Jos draamatydskentelyn
teemaksi valitaan yhteistyd, kohentuuko sosiaalinkemapiiri prosessidraaman

keinoin? Mitk& ovat sen vaikutukset luokan yhterdteen?



Tutkimus on toimintatutkimus Suuri Sirkus -prosdssamasta, jonka
toteutimme oppilaiden kanssa yhden kevatlukukaudekana. Luokassa oli
tutkimuksen kuluessa 18-19 oppilasta, ja koulu jtt@a kavivat oli suuri
kaupunkikoulu. Min& toimin luokassa samanaikaisdsiamaopettajan ja tutkijan
roolissa. Tutkimustehtavéani oli alun perin tarkdatgrosessidraamatydskentelyn
vaikutusmahdollisuuksia luokan sosiaaliseen ilmrapii Draamajakson kuluessa
minulle kuitenkin kavi selvaksi, ettd kaytossanewlla valineilla yksiselitteisten
johtopéatosten tekeminen luokan sosiaaliseen ilnmapi muutoksista olisi
mahdotonta. Kun viel& kirjallisuuteen perehtyesdé@mraitsin termin "yhteishenki”
kattavan tutkimukseni laajaa "sosiaalista ilmagliri paremmin, maarittelin
tutkimuskysymyksen uudelleen muotoon "mika progkasimassa on sellaista, etta
se voisi tukea luokan yhteishenke&a?’Samalla tutkimuksen nimi muokkaantui
nykyiseen muotoonsa.

Tutkimusaineisto jakaantuu kahteen osaan: prad@ssna-aineisto
koostuu suunnittelemistani ja yhdessa luokan kansstguttamistamme 21
prosessidraamatunnista. Luokan sosiaalisesta iinsai kertovan aineiston
muodostavat oppilaiden ja luokanopettajan vastdukbaamajakson alussa ja
lopussa taytettyihin kyselyihin. Prosessin analysisisa tarkeimpia valineita olivat
havainnointi tunneilla ja tutkijan paivakirja.

Teoreettisen tiedon liséaksi pyrin tutkimuksellamyds kaytannon
hyo6tyyn: toivoin toteuttamamme prosessidraamant@is myonteisen ilmapiirin
kehittymisté luokassa, jossa se toteutettiin. Kasbsiaaliset mittaukset eivat lopulta
antaneetkaan patevia vastauksia siita, kavikd g vastauksia prosessidraaman
omista lahtokohdista kasin. Suuri Sirkus -aineistaajuuden takia on prosessin
taysimittainen esittely mahdotonta, mutta pyrin taosman siitd esiin ne
tutkimustehtdvan kannalta olennaisimmat elemeNt.tukevat ennakko-oletustani
siita, etta prosessidraaman kaytto todellakin wkéa luokan yhteishengen kehitysta.

Koska draamakasvatukselta puuttuu suomalaisessaskpelussa
oppiaineen asema, ei sitd viela ole kovinkaan pafjgkittu. Talla tutkimuksella
halusin lisdtd omaa tietamystani draamakasvatuksaindollisuuksista ja herattaa
kiinnostusta aiheeseen myds lukijoiden parissa.uMenSuuri Sirkus oli haastava,
mutta samalla palkitseva retki prosessidraaman oibgubksiin — toivottavasti
jotakin siitd kokemuksesta valittyy tAman rapokiautta myos Sinulle, lukijani.



1 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

1.1 Draamakasvatus koulussa

Suomalaisen draamakasvatuksen kehys pohjautudtpéakglosaksiseen ajatteluun,
onhan se nimensakin velkaa englanninkieliselle itern"Drama Education”
(Heikkinen 2001, 85; Rusanen 2001, 48). Draamalas¥ygisitteen sisallosta ovat
sen suomalaiset asiantuntijat kuitenkin hiemamnéeitd kuin ulkomaiset kollegansa:
Pitkaan jatkuneessa kansainvalisessad keskustellrsganatutkijat (mm. O’Neill
1995, Hornbrook 1998, Bowell & Heap 2005, Heathc&t8&olton Allernin, 2003
mukaan) ovat perinteisesti maaritelleet draamakaksan joko teatterin keinojen
opettajaksi, metodiksi tai taidemuodoksi. Se os sihty joko opetusmenetelmana
tai taideaineena, mutta suomalaisten draamatutkijordestesta naita kasityksia ei
enda pideta toisensa poissulkevina: Laakso ja @stduokittelevat
draamapedagogiikka-termin ylakasitteeksi, joka &itaisalladan sek& draaman
taidemuotona ettd  oppimismenetelménd; Heikkinen Ilgstean  pitaa
draamakasvatusta termind, joka kattaa kaiken semantin, mita tehdaan
kasvatuksellisessa kontekstissa koulussa ja sepuwditella. (Heikkinen 2001, 84—
85; Laakso 2004, 15; @stern 2001, 44.)

Draaman, kasvatuksen ja teatterin teorioiden jatdon mallien
leikinomainen yhdisteleminen tekee draamakasvasitiiseoveltavan tieteenalan,
mutta toisaalta draamakasvatus on kaytannonlahgiatinaa ja teatteria erilaisissa
oppimisymparistoissa (Heikkinen 2002, 116). Draaasaktus voidaankin maaritella
kaiken kasvatuksessa tehtdvan draaman ja teatt@ntan ylakasitteeksi,
perinteisen  teatterin  ja  draamaprosessien valiossest tapahtuvaksi
teatteritoiminnaksi (Heikkinen 2001, 85; Heikkin2@02, 111; Teerijoki & Lintunen
2001, 131).

Koulumaailmassa draamakasvatuksella on pitkat fga&injoten myos
siihen liitettavd kasiteviidakko on runsas: luovabintinta, ilmaisutaito,
ilmaisukasvatus, teatterikasvatus, draama ja drpadszyogiikka kuvaavat kaikki
samaa ilmiota eri vivahtein (Asikainen, 2003a, R¥isanen 2001, 57). Suomessa

ilmaisutaito-nimitysta on kaytetty 1970-luvulta tém, ja myos teatterikasvatus-



termia voidaan pitda yhdenmukaisena draamakaswatukanssa (Rusanen 2001,
48). Tassa tutkimuksessa kaytan draamakasvatugttadioska se sijoittaa ilmién
parhaiten kasvatuksen kontekstiin. Pelkkaa sanaemafda” kéaytan Ilahinna
kuvaamaan draamatytskentelyn aikana luotavaa meeilla siina toimimista
todellisen maailman vastakohtana (vrt. Rusanen 2001

Heikkinen (2002) nakee draamakasvatuksen laht6kahteahdessa
rinnakkaisessa maailmassa (todellisessa ja draamsailmoissa) liikkumisen ja
fiktiivisten maailmojen luomisen. Taman toteuttaekisi hyodynnetddn laajasti
leikin, draaman ja teatterin kirjoa. Tyd voi ollakstilahtdisté, improvisoitua tai
esitykseen tahtdavaa, mutta padosin aina aktivoiaeama syntyy yhdessa ryhméan
kanssa tarinaa tekemalla, sita katsomalla, kigoitilla ja muokkaamalla. Toiminta
ei kuitenkaan ole vapaata roolileikkia, vaan shgavat valitun lajityypin eli genren
ja draaman maailman rajat ja edellytykset. Opettgghtavana on auttaa ryhmaansa
rakentamaan sellaisia draaman maailmoja, joissaa tgoystyy toimimaan
mahdollisimman vapaasti ja luontevasti. (Heikki2€02, 66, 73, 88.)

Draama- ja teatteritaiteesta puhuttaessa korostetsmm luonnetta
kokemuksellisena ja kokonaisvaltaisena oppimiseesim. Rusanen 2001, 59;
Bowell & Heap 2005). Mahdollisuudet oppia draamasii@amasta ja draaman
avulla ovat draamakasvatuksessa olennaisia (Bo&eHeap 2005, 13). Toisin
sanoen draamakasvatuksen myo6ta opitaan jotakinmdraasisalloéstd (asiasta,
iImidsta tai ongelmasta jota draaman avulla kdadéel), omasta itsestd, sosiaalisista
taidoista sekd draaman ja teatterin muodosta. Dakaswatus mahdollistaa myos
itselle taysin vieraiden maailmojen, roolien ja keasumallien kokemisen,
kokeilemisen ja tutkimisen. (Heikkinen 2002, 91, 932 Mielikuvituksen ja
elaytymisen kautta draamassa siirrytaan todelbsagtsta ja paikasta leikkimaan ja
olemaan joku toinen jossakin toisessa paikassakkgarooli ja tilanteet ovat
kuvitteellisia, toimivat osanottajat ikddn kuin siliat todellisuudessa. (Jaalinoja
2000, 23.) "Esteettisella kahdentumisella” onkinaainassa tarkea merkitys.
Heikkisen (2002) mukaan se tarkoittaa erityistd dmilsen tapaa, maailman
tarkastelua kahdella eri tavalla: roolin ja draaraaitman kautta seka oman itsensa
ja sosiaalisen todellisuuden kautta. (HeikkinenZ2@5.)

Bowell ja Heap (2005) korostavat, ettd draama teie#¢ aina ihmisia ja
heidan kokemuksiaan elamasta (Bowell & Heap 200h,Myds draamakasvatuksen

tavoitteet, olivatpa ne sitten sisallollisia taskatuksellisia, liittyvat yleensa jollakin



tavalla ihmisena elamisessa tarvittavien taitojehittdmiseen. Sosiaaliset roolit
littyvat kiinteasti ihmisten véliseen kanssakayeds, ja draamassa roolit ja
roolitydskentely ovatkin keskeisia elementteja.ii®a 1995, 139.)

Draamakasvatuksessa tutkitaan, yhdistellaan jalleisan asioita
(Heikkinen 2002, 117). Draaman avulla voidaan autésta luomaan merkityksia,
ymmartamaan itsedan ja hanta ymparoivaa maailmaer§taa hanessa kysymyksia
(Jaalinoja 2000, 27; O'Neill 1995, 152). Vertaaraaliktiivisen ja sosiaalisen
todellisuuden kokemuksia keskendéan tutkitaan kijavimetaforia maailmasta, jossa
elamme. Draaman maailmoissa toimiessaan osallidtigaat myds kokonaan uusia
kokemuksia, ja nain draama antaa mahdollisuudekadtglla elaman erilaisia
iimidita ensin fiktion kautta ja vasta sitten sadisessa todellisuudessa. (Heikkinen
2002, 132.) O’Neill (1995) kuvaakin draamaa peilipgka heijastaa ja valaisee
reaalimaailmaa auttaen ndkemaan sen selvemmin ({01985, 152).

1.2 Prosessidraama

Prosessidraama (Process Drama) on 1990-luvullaitelfiifa kayttoon otettu kasite
jota Heikkisen (2002) mukaan kaytetddn osittairadrapedagogiikan synonyymina
tai sen uusimpana versiona (Heikkinen 2002, 16,. 38cily O’Neill, yksi
prosessidraaman  merkittavistd  kehittgjista, m&dedt prosessidraaman
episodimaiseksi, pitkdjanteiseksi draamatydskekselyolla ei ole kasikirjoitusta
eik& ulkopuolista yleisda (O’Neill 1995, xvi-xvii,3). Prosessidraamassa osallistujat
luovat kokonaisuuden joka tekee prosessista méwdatiisen, kirjoittavat Bowell ja
Heap (2005, 16). Naiden asiantuntijoiden maarit@hyindistad Heikkisen (2002)
mukaan nakemys prosessidraamasta kasvatuksen dé&nt@iigsahtuvana teatterin
lajina (Heikkinen 2002, 16).

Prosessidraamassa reagoidaan draamallisiin tiésintga aiheisiin eri
nakokulmista. Nakokulmat syntyvat osallistujienuasisa rooleihin, joita tarvitaan
draaman teeman tutkimiseen. Opettajan tehtdvanauti@a ryhmaa loytamaan
yhteys roolihahmojen ja Kkasiteltavan aiheen valilkeka sitouttaa ryhma

tyoskentelyyn ja sen reflektointiin. Prosessidra@skentelyn kautta osallistujien
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kyky ymmartaa tilanteita, kasiteltavia aiheita ggdja reagoida niihin voi kehittya.
(Bowell & Heap 2005, 16.)

Prosessidraaman nimi viittaa sen jatkuvuuteen: rsepigemminkin
meneillaan oleva prosessi kuin valmis tuotos jeHan teatterikappaleet usein
nahdaan (O’Neill 1995, xv). Kaikki lasnaolijat, draan toteuttajat, muodostavat sen
aikaan ja paikkaan sidotun draamamaailman, jossaatdaapahtuu. Tasta johtuen
prosessidraaman lopputulosta ei voida tarkkaan staaueika sen synnyttdméaa
ainutkertaista kokemusta voida enaa taysin sansamaitoistaa. (O’'Neill 1995, xiii.)

Prosessidraaman voidaan toteuttaa hyvin erilaisygamien kanssa:
osallistujat voivat olla lapsia tai aikuisia ja d&n kokemuksensa
draamatytskentelysta voi olla suppea tai laajanfiyhkokoa ei ole tarkkaan rajattu,
mutta yleensd siihen kuuluu osallistujien lisaksnakin yksi kokeneempi
draamaohjaaja. Koska pééaasiassa osallistujienritamnakentaa prosessidraaman, ei
sen ulkoisille puitteille ole suuria vaatimuksiattévan valja, rauhallinen tila riittaa.
Rekvisiittaakaan ei yleensa juuri tarvita.

Prosessidraamaan kiinteasti liitettdva kasite ore-tpxt”, esiteksti,
jolle Asikainen (2003) ehdottaa varsin osuvaa suwiedistd vastinettgpohjateksti
Se on tulevan prosessidraaman perustaksi laadittnngtelma, jonka tarkoituksena
on houkutella ja aktivoida osallistujat toimintagntunnelmaan. (Asikainen 2003a,
80-81.) Pohjateksti heijastelee todellista maailjpaantaa nain fiktiiviselle tarinalle
puitteet (O’Neill 1995, 1). Teksti voi olla alkug#taan kirjallinen, mutta myos
muunlainen virike toiminnan aloittamiselle voi taantekstina: draaman maailma
saattaa kaynnistyd vaikkapa sanasta, eleesta,estintai kuvasta, jonka ohjaaja
esittelee ryhmalle. Vaikka prosessidraamalla e ele varsinaista kasikirjoitusta,
perustuu se kuitenkin aina johonkin pohjatekstiksikainen 2003a, 80-81; O’Neill
1995, 13, 19).

Prosessidraaman toteutus alkaa etukateissuunsttieliPohjatekstin
valinnan jalkeen maaritelld&dn roolit ohjaajalle jesallistujille, kohtausten
keskinainen jarjestys, aikaperspektiivi seka joaisjakson tydskentelymuoto.
Varsinaisessa toteutusvaiheessa osallistujat kdlwanh toteuttamaan yhteisen
prosessidraamatuokion. Se sisaltda erilaisia lakgia ja kohtauksia, jotka
nivoutuvat  yhtendisiksi  tapahtumasarjoiksi. Impsadtiolla on tarinan
muodostumisessa tarked merkitys, mutta toisaalthtak@sia myos ideoidaan,

harjoitellaan ja pohdiskellaan pelkdn improvisomrsijaan. Jaksottainen rakenne
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mahdollistaa asteittaisen tutustumisen draamanimaan sekd sen laajentamisen ja
kehittelyn. (O’Neill 1995, xvi, 131.)

Jokainen prosessidraama sisaltad lukuisia eri pyj@aeli sovittuja
tekniikoita, joiden avulla draamallinen tilanne eaketaan. TyOtavat ovat
eraanlainen kasikirjoitus draamatoiminnalle, sité maarittelevat roolit, tilanteen,
toiminnan paamaaran ja nakokulman tapahtumiin. (@ws Barber 2002, 26; 1998,
16-17.) Tekemiseen liittyvia tydtapoja ovat esinikskpelit ja leikit, samanaikainen
toiminta ja kertominen, erilaiset haastattelut, dwakset, improvisaatio,
roolitydskentely ja rekvisiitan kayttd. Lisaksi oolemassa runsaasti tyGtapoja
asioiden kasittelyyn, pohdintaan ja arviointiin.s(kOwens & Barber 2002, 26-34;
1998, 30-42.)

Tyobtavat auttavat rakentamaan prosessidraamanlosiséailla ne
toimivat usein juonen tasolla vastaten kysymyksag@, mitéd tapahtuu seuraavaksi.
Toisaalta niiden avulla voidaan suunnata tyoskgatedymboliselle tasolle el
rakentaa toiminnan ja ajattelun valisia merkitygysia. (Owens 2002, 26.)
Parhaimmillaan symbolisella tasolla toimiminen éadpa kokijansa merkityssuhteita
niin, ettd taméan ymmarrys todellisuudesta laajgaesyvenee (Jdstern 2003, 32).
Heikkinen (2002) kuvaa ilmiéta nimittdmalla tyotgg@o prosessidraaman
kohtauksiksi eli "naytelman sisalla olevia naytedsii. Ne aktivoivat osallistujia
paitsi toimimaan, myo6s tutkimaan kohtauksia yhde@daikkinen 2002, 66.) Talla
reflektoinniksi kutsutulla tydskentelylla on prosgbaamassa erittdin tarkea
merkitys, silla juuri reflektoinnin myéta osalliga voivat pohtia, mita he ovat
saavuttaneet yksilo- ja ryhmatasolla, arvioida kgdgelynsa merkityksellisyytta ja
punnita tekemiensa ratkaisujen seurauksia. Reflektkautta lapset oppivat
tyoskentelynsa arvon. (Woolland 1993, 76.) Reflekim kautta paitsi puretaan
draaman herattdmia tunteita ja ajatuksia, pyritd@ds laajentamaan keskustelua
yksityisesta yleisempdaan, loytamaan merkitysyhtéykfaaman ja oman eldmén
valille.

Koska prosessidraama on aktiivista yhdessa tek&mistallistujat joutuvat
tarkkaan kasittelemaan, kayttamaan ja muokkaan@maart ilmaisuvalineen keinoja.
Prosessidraama pitaa sisallaan dramaattisen tapahtiekemisen, muokkaamisen ja
ymmartamisen ja siksi se on O’Neillin (1995) mukadwokemusta ilmaiseva
kokemus”. Osallistujat sdatelevéat tapahtumien desia piirteitd, he kokevat ja

jarjestelevat tapahtumia samanaikaisesti ja aratoniitd myods suhteessa aiempiin
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kokemuksiinsa. Taman onnistuminen vaatii paitsiotai havainnoida, kuvitella,
pohtia ja tulkita, myods draamallisia, tiedollisagosiaalisia kykyja. Mikali ryhmalla
on tarmoa ja nama taidot, kohdistuvat ne prosesgana tietyn draamamaailman
kehittamiseen. (O’Neill 1995, 1.)

1.3  Ryhman yhteishenki

Koska osallistujat yhdessa ja yhteistoiminnallisegiodostavat draaman tarinan, on
ryhma yksi draamakasvatuksen keskeisistda eleméiteisRyhma voi tukea
roolitydskentelyd, keskusteluja ja pohdintaa, jghtedevat kokoonpanot opettavat
toimimaan erilaisten henkildiden kanssa. (Heikki@@02, 73; Lintunen 1995, 113.)

Satunnainen joukko ihmisid ei viela muodosta ryhmegivitaan
suhteellisen pieni maara henkilditd, jotka ovakieesian vuorovaikutuksessa ja jotka
tuntevat kuuluvansa yhteen. Ryhman jasenilla omjgkteinen tavoite tai tarkoitus
yhdesséd olemiseen. Koululuokassa ryhman jaseni& oppilaat ja ryhman
tarkoituksena on mm. opetussuunnitelman mukaingnnopen (Laine 1997, 203;
Salmivalli 1998, 11.)

Ryhm&  muodostuu  yksildistd, joten heiddn  toimingans
ryhmékokonaisuuden toiminta ja ymparisto riippuasistaan (Jauhiainen & Eskola
1994, 14). Ryhman ilmapiiri, yhteenkuuluvuuden tena kiinteys limittyvat ja
vaikuttavat toisiinsa, ja Kirjallisuudessa namaitkést esiintyvatkin lahestulkoon
toistensa synonyymeina (ks. Aho & Laine 1997, N&ini2002, Schmuck &
Schmuck 1997). Tassa tutkimuksessa kaytan naitaittdieis rinnakkain.
"Yhteishengell&” puolestaan tarkoitan ryhman kiyaten, yhteenkuuluvuuden ja

sosiaalisen ilmapiirin yhteisvaikutusta. (Kuvio 1.)
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RYHMAN
YHTEISHENKI

Sosiaalinen Yhteen-
iimapiiri kuuluvuus

KUVIO 1. Ryhman yhteishengen koostumus.
(Oma piirros mukaillen Aho & Laine1997, NiemistoQ2) Schmuck &
Schmuck 1997.)

Ryhmalla on jaseniinsd vetovoimaa, jonka vahvuusenga vaihtelee jasenesta
riippuen. Ryhmarkiinteydeksieli koheesioksi kutsutaan koko sen kaikkien j&sent
yhteensa tuntemaa vetovoimaa ryhmé&é kohtaan. (1&8@é, 203.) Se mittaa yksilon
suhdetta ryhmaan kokonaisuutena pikemminkin kuimeh&suhdettaan muihin
yksiléihin, alaryhmiin tai opettajaan (Schmuck & hBmuck 1997, 105). Hyvin
kiintedssd ryhmassa jasenet sitoutuvat voimakkesedte ryhmaan ettd muihin
jaseniin  sek& osallistuvat aktiivisesti ryhman toit@man. Ryhman jasenet
kommunikoivat paljon ja vuorovaikutuksen muotoigaio ovat myonteisia. Jos taas
ryhman  kiinteys on heikkoa, ovat sitoutuminen, lks@aiminen ja
yhteenkuuluvuuden tunteet vastaavasti vahaisian€La997, 203—204; Niemisto
2002, 170.)

Kiinteissad yhteisdissa on Laineen (1997) mukaanéhswsiaalinen
ilmapiiri, joka luo ryhméaan ystavallista kayttaytymista fasa suotuisat edellytykset
niin yksilon hyvinvoinnille, myonteisille ihmissudtle kuin ryhman tehokkaalle
tyoskentelyllekin (Laine 1997, 205-207). Schmuck $ahmuck lisdavat, etta
koululuokassa hyva ilmapiiri lisda monitasoista mav@ikutusta niin opettajan kuin
oppilaidenkin valilla (Schmuck & Schmuck 2001, 41).

Myonteinen sosiaalinen ilmapiiri ja ryhmén kiintegaavat ryhmaéssa
aikaanyhteenkuuluvuuden tunte¢Aho 1997, 53 & Laine 1997, 206). Aho (1997)
maarittelee yhteenkuuluvuuden tunteen yksilon sutbtaiseksi muihin ihmisiin ja

samaistumiseksi johonkin ryhmaan. Kun yhteenkuulgem tunne on vahva,
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ihminen kokee olevansa hyvaksytty ja pystyy toimama aktiivisesti
vuorovaikutustilanteessa. Vahainen kokemus yhtedokuudesta vastaavasti
vaikeuttaa sosiaalista kanssakaymista ja saa ykgdtaytymaan ryhmétilanteista tai
kayttaytymaan niissa hairitsevasti. (Aho 1997, 53.)

Ryhman yhteishenkion siis sen kiinteyden, sosiaalisen ilmapiirin ja
yhteenkuuluvuuden summa. Nykysuomen keskeisessastsasa se maaritellaéan
yhteiseksi, yhteistyota yllapitavaksi hengeksi (ur2004). Hyva yhteishenki

vaikuttaa myonteisesti seka yksiloon, etta kokonwghn. (Kuvio 2.)
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Ystavyyssuhteet ryhmassa
Yhteiset kiinnostuksen kohteet
Toive nostaa omaa statusta ryhman avulla
Rvhma kokee, etta sité ia sen jasenia arvost

U

Vahva sitoutuminen ryhmaan ja sen jaseniin

Aktiivinen osallistuminen toimintaan
Paljon keskinaista kommunikointia

Myvonteinen vuorovaikutt

U

Avoimuus

Ryhmaé&ssa viihdytaan
Jasenet valittavat toisistaan
Toisten tyon kunnioittaminen ia arvos

gt

Hyva yhteishenki

gt

Ryhman jasenten emotionaalinen ja sosiaalinen hywimointi

Kuvio 2. Hyvan yhteishengen muodostumiseen vaikattgekijat
ja vaikutukset. (Mukaillen Aho & Laine1997, Nients2002,
Schmuck & Schmuck 1997.)

Hyva yhteishenki kehittyy vahitellen ryhman jasentalkaessa tuntea toisensa ja
huomata, etté toisten aikeet itsed kohtaan ovatusiavat ja ystavalliset (Schmuck
& Schmuck 1997, 105). Kiinteissa yhteisoissa jasembtyvat ja valittdvat toinen
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toisistaan, ovat avoimia toisilleen seka arvostgaakunnioittavat toistensa tyota.
Ryhman jasenten valiset ystavyyssuhteet, yhteisendstuksen kohteet, ajatus
oman statuksen nostamisesta ryhméan avulla ja kokesiitd, ettd ryhma& on

arvostettu sitouttavat ryhmaa yhteen, saavat jssadlistumaan aktiivisesti ryhman
toimintaan ja kommunikoimaan keskenddn myonteiséssipiirissd (Laine 1997,

203, 205; Niemistd 2002, 170).

Ryhman yhteishengen kasvaessa useammat oppildavdtisaavansa
tyydytysta ystavyyden, kiinnostavan toiminnan jaostuksen tarpeilleen. Téllaisen
ryhmén jasenet luottavat toisiinsa, tukevat torsigatuntevat olonsa rentoutuneeksi
ja miellyttavaksi tyoskennellessdan yhdessa. He myes uskollisia ryhmalleen ja
kiinnostuneita muun ryhman tunteista. (Schmuck &rSack 1997, 105, 125.)

Koulussa oppilaiden tunne omasta osallisuudest&aludoimintaan
seka samaistuminen muihin ryhman jaseniin vaikattasiinen, miten kiintedksi
luokkayhteis6 muodostuu (Schmuck & Schmuck 1997).10Tirrin (1999) mukaan
on tarkeda, ettd jokaisella yhteison jasenella oahdullisuus esittéa omat
nakemyksenséa niin myonteisista kuin kielteisistéWmeisoa kohdanneista asioista
(Tirri 1999, 183). Thornberg (2004) lisaa, ettailes on myos hyvaksyttava ryhman
arvot ja tavoitteet, oltava valmis nakemaan vaisdanan eteen, haluttava sailyttaa
ryhman jasenyys ja luotava mydnteisia tunnesitgitiman jasenten kanssa jotta
hanelle muodostuu tunne yhteenkuuluvuudesta (Tleognb2004, 28). Naita
pyrkimyksia voidaan Bowellin ja Heapin mukaan tukelmaamakasvatuksen
keinoilla, silla se on tehokas yhteistyon ja komikaation véline.
Draamatydskentely voi vaikuttaa ihmisten tapaanenajatella ja kayttaytya: sen
kautta lapsi voi ymmartaa itsedan paremmin ja s&ag&etuksen toisiin ihmisiin.
(Bowell & Heap 2005, 13.)
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2 TOIMINTATUTKIMUS KOULUKONTEKSTISSA

2.1  Toimintatutkimuksen tarkoitus ja toteutus

Laadullinen tutkimus on hyvin laaja kasite, sil siséltdd runsaasti eri traditioita,
tutkimusmenetelmia ja -tapojéSe koostuu joukosta tulkinnanvaraista aineistoa,
jonka tarkoituksena on tuoda tutkimuskohde nakywvgksnuuttaa sita. Laadullinen
tutkimus lahestyy tutkimuskohdettaan monimetodisdatkitsevasti ja tutkittavan
nakokulmasta. Laadullinen tutkimus tutkii ilmi6itaniiden luonnollisissa
ymparistoissa pyrkien ymmartamaan tai tulkitsemahmisten niille antamia
merkityksié. (Denzin & Lincoln 2003, 5.)

Valitsin tutkimukseni toteutustavaksi toimintatutidksen, silla sen on
todettu soveltuvan erityisen hyvin draamakasvatukaeviointiin (Jackson 1996,
168). Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti tointatutkimus kytkeytyy useisiin
teorioihin ja filosofisiin viitekehyksiin, joten seteoreettiseksi perustaksi ei ole
maaritelty vain yhta, erityistd teoriaa (Heikkin&nJyrkdma 1999, 51). Laajasti
kasitettyna toimintatutkimus on yleisnimitys seadile lahestymistavoille, joissa
tutkimuskohteeseen pyritdan tavalla tai toisell&kwdamaan (Eskola & Suoranta,
1999, 128). Toimintatutkimusta voidaan pitdaad tuksmenetelmand, vaikka
toisaalta se on pikemminkin valja tutkimusstrateginahestymistapa kuin metodi.
(Anttila 1996, 320; Heikkinen & Jyrkama 1999, 35.)

Toimintatutkimukseen kuuluu havainnointia ja mulkigyttaytymiseen
littyvdd tietoa joten se voidaan laskea empiirisiin menetelmiin lkuaksi.
Toimintatutkimukseen ei kuulu aiempien tapahtumiaristelu, silla keskittyy "tadssa
ja nyt kokemuksiin”. Toisaalta toimintatutkimus et myo6s tulkitsevia,
hermeneuttisia menetelmid, silla tutkija nimenomaalkitsee tilannetta ja siihen
vaikuttavia tekijoita. (Anttila 1996, 321-322.)

Toimintatutkimuksen lahtokohtana on jokin sosiaalisympariston
tilanne, jonka tutkija itse, hanen tydyhteisonsa tauu organisaatio kokee
epatyydyttavaksi (Asikainen 2003a, 20). Tama tutisnsai alkunsa paitsi omasta
halustani selvittaé prosessidraaman vaikutusmahkdoksia luokan yhteishenkeen,

myo6s tutkimuskohteena olleen luokkayhteisdn tar@eesiokanopettajan sanojen
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mukaan luokka tarvitsi me-hengen nostamista, kolstmsiitd ettd he muodostavat
yhdessa "meidan luokan”. Halusin auttaa luokkassééatehtavassa ja samalla
kehitella draamakokonaisuuden, jota voisi tydstg@hemmin muidenkin ryhmien

kanssa. Nama lahtokohdat vastasivat hyvin Heikkjaelyrkdman (1999) esittamaa
ajatusta toimintatutkimuksen kaksoisluonteestakditwksena on paitsi tuoda
toiminnasta esiin uutta tietoa, myos kehittaa @itaikkinen & Jyrkdma 1999, 33).

Koin draamajakson suunnittelun ja toteutuksen myéskilokohtaisena haasteena,
jonka kohtaaminen tulisi kehittamaan opettajuuttgnisyventdmaan ymmarrysta
draamakasvatuksen luonteesta.

Toimintatutkimuksen rakenne on spiraalimainen, asifuunnittelu,
toiminta ja ndiden analyysi johtavat jalleen uutsennnitteluun ja toimintaan. Nain
tutkimus ja sen kohteena oleva toiminta kehittéeégiaan. (Jackson 1996, 168.)
Tutkimuksen tarkoituksena on saada muutoksia ajkgaen tutkimuksen toteutus
on interventio eli muutokseen tahtaava valiintiiherventiossa puututaan todellisen
elaman tapahtumiin muuttamalla aiempaa toimintatajmenkin ja katsomalla,
miten se vaikuttaa. (Anttila 1996, 320; Heikkinen Jrkama 1999, 44.) Taman
tutkimuksen interventio olivat draamatunnit, joidearkoituksena oli vaikuttaa
positiivisesti luokan sosiaaliseen ilmapiiriin. én¢ention yleisend ideaalina onkin
muutos parempaan suuntaan, ja nain toiminnan Kehiten ja tutkimus
hyodyntavat toinen toisiaan. (Heikkinen & Jyrkan®®9, 45.)

Toimintatutkimus on hyvin kdytannonlaheista tutkstay jossa tutkija
ei pyri olemaan pelkkd ulkopuolinen tarkkailija waaosallistuu toimintaan
(Heikkinen & Jyrkama 1999, 38). Mina tulin luokkagls6on sen ulkopuolelta,
mutta tutkija-opettaja -kaksoisroolini ansiosta rkobpsittain pa&sevani myds
luokkayhteison jaseneksi. Nain toteutin Heikkisen Jyrkdméan (1998) esittamia
toimintatutkijan rooleja kahdella tavalla: (sosiaah ilmapiirin kannalta) olin
yhteison ulkopuolelta tullut tarkkailija, joka obsiuu toimintaan seka (opettajana
draamaprosessissa) tutkittavan yhteison jasen,pggiai kehittdamaan yhteis6édan ja
tuottamaan uutta tietoa myos julkisesti jaettavalkseikkinen & Jyrkdma 1999, 38.)

Eras toimintatutkimuksen keskeisistd piirteista opyrkimys
reflektiiviseen ajatteluun ja toiminnan parantararsesen avulla. Reflektioidessaan
ihminen tarkastelee omaa subjektiviteettiaan, oapussisaltdjadn, kokemuksiaan
ja itsedan tajuavana ja kokevana olentona. Ottaneddlisyyttd omaan toimintaansa

ja ajatteluunsa ihminen voi né&hdd ne uudesta ndkidlsia. Han pyrkii
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ymmartamaan oman ajattelunsa ja toimintansa sfitéikkinen & Jyrkadméa 1999,
36.) Prosessidraama tarjosi osallistujille mahdoliden reflektoida omaa elaméaénsa
fiktivisen maailman kautta. Keskustelu ja pohdintavat olennainen osa
prosessidraaman toteutusta, silla niiden kauttaédty ja todellinen maailma voivat
yhdistya. Heikkinen (2001) luonnehtii tatd draanseduksen puitteissa kaytavaa
opetuskeskustelua ’reflektiiviseksi dramaturgiakgdta kaydaan monitasoisesti
puheen ja toiminnan kielella. (Bowell & Heap 20@3; Heikkinen 2001, 121.)

Kuten Kiviniemi (1999) toimintatutkijan tehtavaniwga, pyrin mina
draamaprosessin aikana tukemaan tutkimani yhtersfiektiivisyytta siten, etta
ryhma kuitenkin viime kadessa itse ottaisi paawasttoimintansa kehittdmisesta,
yhteisollisesti tapahtuvasta itsereflektiosta jamintansa puitteiden uudelleen
maarittelysta. Toimintatutkimuksessa kaikki tutkkean osallistuvat voivat nain
osaltaan vaikuttaa tutkimusaineiston luomiseervi(feémi 1999, 76.)

2.2 Tutkimustehtavan muodostuminen

Tutkimukseni  alkuvaiheessa  maarittelin ~ sille  nimeriprosessidraaman
vaikutusmahdollisuudet luokan sosiaaliseen ilmapiir Tutkimuskysymys ol
tuolloin, voisiko prosessidraama vaikuttaa luokdweishenkeen. Vastauksen paatin
etsid vertaamalla luokan sosiaalisia suhteita ilapden asenteita luokkayhteis6a
kohtaan ennen ja jalkeen prosessidraamajakson. td&ékimuslupien (liite 1)
jarjestyttyd  paasimme toisluokkalaisten kanssa ttalbaan viikoittaisen
prosessidraamatydskentelyn.

Kuten prosessidraamaa tutkinut Asikainen (2003ajdiduin minakin
tutkimuksen kuluessa huomaamaan, ettei draamanhaavppimista olekaan kovin
yksinkertaista mitata. Omat havaintoni draamatul@eieskusteluni luokanlehtorin
kanssa ja oppilaiden vastaukset sosiometriseenyigyséoivat kylla tietoa luokan
sosiaalisesta todellisuudesta ennen draamaprossssiaikana ja sen jalkeen, mutta
miten patevan "todistusaineiston” ne lopulta tagoeat?

Bramwellin  (1996) mukaan osallistujat jattavat disesti ja
tiedostamattaan joitakin asioita paljastamatta, tandtitkijan on silti pyrittdva

luottamaan paitsi heihin, myés omiin havaintoihin®&amwell 1996, 189-190).



20

Catterall ja Darby (1996) kuitenkin toteavat, ettaamatutkimuksen ongelmana on
vaikeus loytaa tukea mille tahansa esitetylle gélté (Catterall & Darby 1996, 148).
Kevaan kuluessa tajusin, etté olisi jokseenkin roédta yrittdd taysin luotettavasti
mitata sita, millaisia muutoksia prosessidraam&admoyhteishenkeen aiheutti, silla
ryhmassa, joka muutenkin viettda paljon aikaa ybkdlesi ryhmahengen
muokkaantumista voi selittda vain muutamien draant@n perusteella. Vahitellen
tutkimuskysymys muokkaantuikin  syy-seuraussuhteidéakemisesta uuteen
muotoon eli pohdintaan siitdnik& Suuri Sirkus — prosessidraamassa on luokan
yhteishenke& tukevaa. Samalla prosessidraamaturatieenne ja niille asetettujen

tavoitteiden toteutuminen muodostuivat tarkeimmakikiimusaineistoksi.

2.3 Sosiometrinen mittaus luokan sosiaalisen ilmapktmaajana

Ryhméan jasenten omaksumaan vuorovaikutukseen vaittykayttaytymispiirteet
kuten ihmisten véliset suosio- ja valtasuhteet sekitautuminen toisiinsa ja
ryhmaan kertovat siité, millainen sosiaalinen kultt ryhmassa vallitsee. Ryhman
jasenet arvioivat toisiaan tiedostetusti tai tiddomttaan, ja naiden arviointien
pohjalta kullekin ryhmén jasenelle muodostuu omasiaadinen asemansa.
Ryhméadynamiikan luonteeseen kuuluu, ettd n&dma dsemadostavat jokaisen
ryhman sisélle aina jonkinlaisen sosiaalisen radamt(Laine 1997, 203, 210.)

Ryhman sisdisia suhteita voidaan tarkastella n&kyviavaintojen ja
toisaalta piilotetumman ryhmadynamiikan tutkimideautta (Niemistd 2002, 129).
Sosiometrista mittausta pidetdéan hyvana keinok@atoghman sosiaalista rakennetta
(mm. Laine 1997, Niemistd 2002, Schmuck & Schmuék7). Koulussa testaus
tehdaan yleensa joukkokokeena, jossa oppilaat nigme&kyselylomakkeelle
esimerkiksi mieluisimpia luokkatovereitaan. Tulostavulla opettaja voi tehda
paatelmia siitd, millaiset sosiaaliset suhteet &ssla vallitsevat ja suunnitella niiden
pohjalta mahdollisia jatkotoimenpiteita. (Laine 9211-212.)

Saadakseni tietoa tutkimuskohteenani olevan luokasiaalisesta
rakenteesta seurasin luokan toimintaa muutamangimiija keskustelin opettajan
kanssa hanen havainnoistaan. Koska halusin tietogs mlasten omasta

nakokulmasta, laadin heille kyselylomakkeen Schrmugk Schmuckin (1997, 129—
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132) esittamaa mallia mukaillen (liite 2). Luokkastasi kyselylomakkeisiin ennen
yhteisen prosessidraamajaksomme alkua ja uuddtigeden viikon kuluttua jakson
paattymisesta.

Oppilaille  suunnattu  kyselylomake kasitteli  kavahweiden
muodostumista seka oppilaiden arvostamia ja epBmiélind pitamid asioista
luokassaan. Se sisélsi yhdeksan kysymysta. Visnanaista kysymysta kasittelivat
luokan toverisuhteita ja niissa oppilaat saivat etémmieluisimmat leikkitoverinsa
sekd ne oppilaat, joita he tuntevat vahiten, ndingoihe haluaisivat tutustua
paremmin, ne keiden kanssa heille tulee riitaagjajotka heidan mielestaan saavat
toiset innostumaan. Jokaiseen kohtaan oli mahtwllmerkitd kolme oppilasta.
Kolme seuraavaa kohtaa olivat avoimia, luokan ilindp koskevia kysymyksia
joissa tiedusteltin ryhman parhaita, kurjimpia jauutettavia puolia. Viimeisena
kohtana oppilas sai kertoa, pitiko luokkaa hyvaragkkana vai ei.

Opettajalle tarkoitetun kyselylomakkeen laadin tgjpe tarkoitettujen
kysymysten pohjalta. Liséksi laadin opettajaa vasséllisen lomakkeen, jossa hén
sai kuvailla ndkemystaan luokan rakenteesta sgadwmvin. (Liite 3, vrt. Schmuck
& Schmuck 1997, 128-133.)

2.4  Oppilaat arvioivat luokkaansa

Laineen (1997) mukaan jo pienetkin lapset pystyaétioimaan tovereitaan ja
kertomaan, kenesta he pitavat tai eivat pida (La®@7, 210). Tassa tutkimuksessa
toisluokkalaisten ei ollut vaikeaa nimeta mieluipien leikkikavereitaan, vahiten
tuntemiaan oppilaita, niitd, joihin he haluaisiuaiustua tai niitd, joiden kanssa heille
tulee eniten erimielisyyksid. Muita innostavaa tggia nimetessaan innostaja-
kasitteen sisaltd heratti jonkin verran hadmmennystaitta keskustelun jalkeen
ryhma ymmarsi, mita silla tarkoitettiin: oppilasiaka saa helposti muut [&htemaéan
mukaansa leikkiin, tydskentelyyn tai opettajan es¢h ei-toivottuun toimintaan.
Laadin oppilaiden vastausten perusteella taulukonka perusteella
pystyin laskemaan kunkin oppilaan neljasta ensimesifi kysymyksesta saamat
maininnat. Talvella suoritetun alkumittauksen ptzea kaveruussuhteet

jakaantuivat luokassa melko tasaisesti, silla kaigpilaat saivat jonkin verran
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mainintoja lahes kaikissa kohdissa. Kevaalla oppitamesivat osittain eri oppilaita
kuin talvella, mutta maininnat jakaantuivat kuitemkedelleen melko tasaisesti koko
ryhman kesken. Loppumittauksessa luokan kaverigahk®skevat tulokset eivat
juuri poikenneet talven tilanteesta, mutta muutankigsymysten kohdalla erottui nyt
kuitenkin aiempaa selvimmin muutama oppilas, joletinosunut paljon valintoja.
Luokkaan kesken lukukauden tulleen oppilaan kohdatkumittauksen tiedot
luonnollisesti puuttuivat.

Niin talvella kuin kevaallakin jokainen oli ainakiyhden muun
oppilaan mielestd mieluisa leikkikaveri. Alkumitieaessa erimielisyyttéa koettiin
olevan erityisesti neljad oppilasta kohtaan, mukivaalla nama maininnat
jakaantuivat tasaisemmin koko ryhméan kesken. l@j@shaininnat puolestaan
jakaantuivat kevaan mittauksessa hieman epatasaisekuin talvella, silla nyt
muutamat oppilaat eivat saaneet enaa lainkaan mwajiai Kaikkien innostavimmiksi
koettiin edelleen pari samaa oppilasta kuin tahkefi. Molemmissa mittauksissa
vahiten tunnetuiksi nimetyt oppilaat saivat yleerides saman verran myos
"haluaisin tutustua” -merkint6ja.

Kyselylomakkeen kolme luokkailmapiiria koskevaa yyysta
osoittautuivat oppilaille haastaviksi, silla niiderastaamiseen ei ollut tarjolla
valmiita vaihtoehtoja. Kaikki oppilaat eivat osae tai viitsineet vastata avoimiin
kysymyksiin, joten he jattivat rivit tyhjiksi. Loppnittauksessa luokka oli selvasti
rauhaton eikéd jaksanut keskittya lomakkeen taygaem kunnolla, joten tyhjia
vastauksia palautui paljon. Keskustelevasta ohgstlks huolimatta joillekin
oppilaille oli vaikeaa ajatella kysymyksia koko min tasolla, ja he mainitsivat
luokan parhaiksi ja kurjimmiksi puoliksi yksittdsi oppilaita tai heid&n
ominaisuuksiaan. Toisaalta suuri osa oppilaistasiosaainita koko ryhman
ominaisuuksia vastauksissaan.

Talvella oppilaat mainitsivat luokkansa hyviksi fiksi erityisesti
avuliaisuuden seka leikki- ja yhteistyotaida@isa auttaa toisia joskus”, "-- onnistuu
yhteisty6”, "pojat leikkii tyttbjen kanssa eikd vaan poikien”gi hirmu paljon
erimielisyyttd”. Myds kaveruus mainittiin  luokan hyvand puolena. v&ala
vastaukset kertoivat hauskanpidon arvonnousust&assa, monien oppilaiden
kirjoittaessa luokkansa myonteisista ominaisuulsisthuumorintaju”, "ne
hassuttelee”, "naurattaa”. Avuliaisuutta ei kevaalla maininnut enda kukaamojten

muuten vastaukset olivat melko samanlaisia kuwetikin.



23

Luokkansa kurjimmiksi puoliksi oppilaat kokivat niikevaalla kuin
talvellakin ty6rauhaongelmat’ei oo tyd rauhaa”, "tunnilla likaa huutoa” .
Erityisesti lika meluaminen mainittiin useissa tassissa, ja mm. haukkuminen,
kiusaaminen, pahan puhuminen ja riehuminen saivatittitisia mainintoja.
Joidenkin oppilaiden mielesta luokassa ei ollutnit kurjaa.

Toiveet luokan muuttamisesta liittyivat epatyydytk&i mainittuihin
asioihin. Ty6érauhaongelmien ja riitojen toivottiloppuvan: "Olisivat hiljempaa
tunnilla”, "osais ratkaista riidan...ja kaikki on ké&ille kavereita ettd ei kiusais
ketdan”, "poistaisin riitaisuuden”, "kaikilla olisihyva olla” oppilaat kirjoittivat.

2.5  Opettaja arvioi luokkaansa

Prosessidraamajakson alussa luokasta erottui {gettamvaintojen mukaan Vviisi
selke&é kaverikolmikkoa -ja paria. Mittaushetkdlén ei kokenut kenenkaan jaavan
usein toiminnan tai kaveriporukoiden ulkopuolelleai t joutuvan usein
erimielisyyksiin keskenaan. Parasta luokassa olmehamielestddn oppilaiden
innostuneisuus, aktiivisuus, avoimuus, erilaisuassg, etta luokassa oli "paljon
voimaa”. lkdvana asiana luokassa opettaja nakilidem toisten asioista ja
tekemisista negatiivisessa mielessa huolehtimiserta mainitsi taméan myos olevan
vahenemassa. Han toivoi luokkaansa lisdad suvaitseuta ja kunnioitusta toisia
kohtaan seka oma-aloitteisuut@pettajan mielestéa luokka oli hyva luokka.
Opettaja el  alkumittauksessa  valinnut mitddn  vahaii
ryhmérakenteiden mallipiirroksista, vaan piirsi omaversionsa kuvaamaan
luokkansa sosiaalista rakennetta (liite 3). Ensimeessa piirroksessa pojat on
esitetty tiiviisti toisiaan lahella olevina ympynd (yhtendinen ryhma), tytot taas
muodostavat lukuisia pienia kaveripareja tai — goita. Opettaja koki olevansa
viela keskeisessa asemassa luokassaan, mutta teevtmiansa, etta hanen roolinsa
tulisi tulevaisuudessa yhd enemman vaistymaan a&yrjdNain han kommentoi

piirrostaan:
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Oma paikkani on viela aika keskelld ja haluaisitashuomattavasti sivummalle.
Luokassa pojat pelaavat jotakuinkin kaikki yhdess&gskenaan valituntisin. Tytét vahvasti omissa
ryhmissédén, muutaman vaikea paasta porukkaan. €ilamitenkin kehittynyt ja lapset tutustuvat lisaa
toisiinsa. Myods mina lapsiin. Luokassa yhteisty@niojo kohtuullisesti. (Luokanopettaja 13.1.2005,

ennen draamajakson alkua.)

Kevaan mittauksessa opettaja piirsi jalleen omarllimea kuvaamaan luokan
rakennetta. Nyt oppilaat muodostivat hanen mietgstithden, melko kiintean
ryhman, josta kuitenkin erottui muutamia kaveripatai — ryhmié. ltsensa opettaja

piirsi hieman sivuun muusta ryhmasta. Nain han kukekan tilannetta:

Mielestani 2b on talla hetkella ryhma johon kaikkiuluvat. Edelleen siella on
ryhmittymid, jotka ovat eniten kesken&an toistekaassa ja toisaalta henkil6itd, joille tulee eniten
riitaa. Usein lapset kuitenkin jo toimivat isomparyliméana. Pikku hiljaa siirryn itse sivummalle ja

naen enemman. (Luokanopettaja 12.5.2005, kuukaaairhjakson paattymisen jélkeen.)

Opettajan kommenttien perusteella luokka oli sysménéa kehittynyt ja han koki
vahitellen siirtyvdnsad toiminnan johtajasta sen kKkaitlijaksi. Kiinteiden
kaveriryppdiden maara oli opettajan mielesta kevadana vahentynyt viidesta
kahteen. Opettajan nakemyksen mukaan useampikimlasppli vuoden aikana
joutunut jaanyt ulkopuoliseksi, mutta mittaushetkekukaan ei ollut tallaisessa
tilanteessa. Nain ollen tilanne oli siis melko safamen kuin lukukauden alussakin.
Yha keskenaan kinaavia oppilaita opettaja mainitsn kaksi, ja myds entisiksi
ritapukareiksi han nimesi samat oppilaat kuin édbkin. Parhaaksi asiaksi
oppilaissaan opettajan mainitsi luokan avoimuudemajtavat voimavarat ja
persoonallisuuden. Opettajan mielesta ryhma oliirhyhaasteellinen, ja erityisen
vaativaksi h&n mainitsi ryhmassa esiintyvan riiagen ja kantelemisen. Opettaja

piti edelleen luokkansa hyvana, mutta toivoi siitiséd yhteishenkea.
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3 PROSESSIDRAAMAJAKSON KEHYKSET

3.1 Tavoitteena ystavyys ja yhteistyo

Prosessidraamajaksoni  suunnitellessani oli sen rak&tavoitteena luokan
sosiaalisen ilmapiirin kohentaminen. Nain valtaleajasta ilmiosté oli luonnollisesti
erotettava pienemmat tavoitteet, jotka loytaakseskustelin luokanlehtorin kanssa
ja tutustuin teoriakirjallisuuteen. Vahitellen hatjisten paatavoitteeksi muodostui
myonteisten muutosten aikaansaaminen luokan yleiegsssa.

Draamatarinoiden sisddn on rakennettu epasuoraamispg Suuri
Sirkus -prosessidraamassa epasuoran oppimisentésa@rottuivat kattotavoitteesta
prosessidraaman teemoiksi. Naita tarkennettujaittaita olivat itsensa tunteminen,
erilaisuuden hyvaksyminen ja yhteistyotaidot. Hiawgten yleistavoitteet puolestaan
rakensin neljasta alatavoitteesta: yhteistyotaitggeitsetuntemuksen kehittdmisesta,
erilaisuuden hyvéaksymisesta ja toisten huomioinigsesPyrin rakentamaan kaikki
tunnit naitd neljagd teemaa tukeviksi, joten ne w~aky selkeasti myos
tuntisuunnitelmissani. (Liite 4.)

Sosiaalinen  ilmapiiri  vaikutta  suuresti  siihen, laiiten
yhteenkuuluvuuden tunne ryhmassa vallitsee (Aho71%3; Laine 1997, 206).
Schmuck ja Schmuck (1997) nostavat esiin kuusijdaéki jotka vaikuttavat
olennaisesti koululuokan sosiaalisen ilmapiirin mhostumiseen: odotukset muita
kohtaan, johtajuus, ystavyys, ryhman yhtenaisyysestintd, ristiriitojen
ratkaiseminen ja vallitsevat normit rakentavat Baidnukaansa ryhmén toimintaa
olennaisesti (Schmuck & Schmuck 1997, 30). Tamé&tdlee oli apunani kun
suunnittelin yksittaisia tunteja ja asetin niill@ipopisteita, silla halusin keskittya
kullakin draamatunnilla aina yhteen, kahteen osaedeen kerrallaan.

Jokainen tunti muodostui viela noin kymmenesta \@nheesta eli
tyotavasta joilla jokaisella oli oma merkityksentgséanin tavoitteeseen paasemisessa.
Tallaisia valitavoitteita olivat esimerkiksi elaytynen, yhteistoiminnallisuus ja
ongelmanratkaisu. Varsinaisten yloskirjattujen taeaen lisdksi lukuisat
piilotavoitteet tietysti vaikuttivat myds draamanailla: opeteltiin keskittymista,

tyorauhan antamista, selkeda ilmaisua, mielipiteendostamista, reflektointitaitoja
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jne. Nain ollen yhteen draamatuokioon mahtui mdaienmenia tavoitteita, joista

sitten tilanteen mukaan nostettiin esiin teemam#ita olennaisimmat. (Kuvio 3.)
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KUVIO 3. Draamajakson tavoitteiden rakentuminen.
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aikana  muokkaantuneet. Ennen  ensimmaistd  prosaasidiapaamista
hahmottelemani koko jakson tavoitteita kuvaava kaali kevaan aikana vabhitellen
tiivistynyt huomattavasti yksinkertaisempaan muatodopa prosessidraamajakson
kokonaistavoite oli muuttunut vaatimattomampaamsaan ja suorien syy-seuraus -
suhteiden etsimisen tilalla oli nyt draamaharjdius yhteishenkea ja sosiaalista

ilmapiiria vahvistava vaikutus. (Kuvio 4.)
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KUVIO 4. Draamajakson toteutuneet tavoitteet

Ennen prosessidraamajakson alkua olin maaritellgsgssidraaman teemoiksi
itsensd tuntemisen, erilaisuuden hyvaksymisen jeeistiybtaidot. Jakson aikana

prosessidraaman teemat sulautuivat harjoitustenstglmitteisiin, joita olivat
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itsetuntemuksen kehittaminen, toisten huomioimiregilaisuuden hyvaksyminen ja
yhteisty6taitojen kehittaminen.

Draamajakson aikana my6s tuntien painopisteet masmidivat
harjoitusten yleistavoitteiden suuntaisiksi. Alussaaarittelemani seitseman
painopistetta (odotukset muita kohtaan, johtajuystavyys, ryhman yhtenaisyys,
viestintd, ristiriitojen ratkaiseminen ja vallitsdv normit) jaivat vahemmalle
huomiolle, kun ylivoimaisesti tarkeimmaksi paindpeksi muodostui ystavyyden ja
yhtenaisyyden lisddminen ryhmassa. Muutamilla tillanepainottuivat myos
viestinta ja ristiriitojen ratkaiseminen, mutta hankin liittyvat harjoitteet olivat
ennen kaikkea tukemassa ryhman yhtenaisyytta. edagidin ajatellen tama ei ole
yllattavaa, silla yhtenaisyys, ystavyys ja yhteisty korostuivat niin

prosessidraamajakson yleistavoitteessa kuin sirkagman tapahtumissa.

3.2 Draamatarinan suunnittelu

Minun osaltani draamajakso alkoi kirjallisuuteen tusiumisella ja jakson
suunnittelulla jo pari kuukautta ennen oppituntdiamista. Owens ja Barber (1998)
jakavat draaman suunnittelun neljaan eri lahtélamtga 1ahinn& opettajan ja ryhméan
kokemus maaraavat sen, mika niistd toimii draanskigtelyn pohjana: sisallon
valinta voidaan antaa ryhman tehtavéksi, opettaja antaa aiheen jota ryhma
kehittaa, opettaja voi neuvotella sisdllosta ja dosta ryhman kanssa tai opettaja voi
valita sisallon ja muodon (Owens & Barber 1998, 23 Jalkimmainen lahtokohta
draamajakson suunnitteluun tuntui minusta luontevaita koska ryhméa koostui
nuorista lapsista ja minulla oli jo jaksolle selke#voite. Toisaalta en myodskaan
tuntenut itseani tarpeeksi kokeneeksi vapaammaantirtyoskentelyn ohjaamiseen.
O'Neillin  (1995) mukaan hyvan pohjatarinan eli #&spisteen,
alkukuvan tai impulssin Iéytaminen draamaprosessih ohjaajan tarkein tehtava.
Owensin ja Barberin (1998) mukaan pohjatarinan siftehu voi alkaa lahes mista
tahansa draaman osa-alueesta (O’Neill 1995, 20;n®©W8eBarber 1998, 27). Mina
aloitin maaritteleméalla draamajakson tavoitteetsjannittelemalla sille aloituksen
joka saisi oppilaat kiinnostumaan tydskentelystduk&een suunnittelin myos

ensimmaisen kokoontumisen tapahtumat ja tyotavied sgeoin hieman sita, mita
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mahdollisesti saattaisi jatkossa tapahtua. Nama draamatarina@jnaottoa ja
tyoskentelyn ohjaamista koskevat valinnat olivabsgissidraaman rakenteellisia
ratkaisuja. (O'Neill 1995, 61.)

Draamatarinan miljooksi valitsin sirkuksen, sillé@ suntui tarpeeksi
monipuoliselta ja kiehtovalta. Lisaksi se oli etégetty lasten todellista maailmasta
siina maatrin, ettd mahdollisuudet irrottautua aaj@divat olemassa. Silti osallistujien
olisi O’Neillin (1995) mukaan mahdollista |0ytaait&i yhtyméakohtia omaan
elamdansd. Draaman aika, paikka ja henkilbhahmobdostavat nakdkulman,
esteettisen etdisyyden jonka puitteissa osallistwjaivat turvallisesti kohdata
todellisen maailman tilanteita. (O’Neill 1995, &iykusmaailman oli tarkoitus tarjota
ryhmalle naitad mahdollisuuksia erilaisten pohjatarien kautta.

Koska draaman luonteeseen kuuluu tietty suunniti@leomuus ja ennalta-
arvaamattomuus, halusin prosessin rakentuvan sitéaan kun se etenisi. Owens ja
Barber (1998) neuvovat hahmottelemaan ne suunmiain jdraamatydskentely voi
lahted kehittymaan ensimmaisen tapaamiskerrangalkéarsinaista suunnittelua ei
heidan mukaansa kuitenkaan pitaisi tehda etukatesan vasta jokaisella
draamakerralla ja niiden valisena aikana. (OwenBa&ber 1998, 27.) Woolland
(1993) on samaa mielta kirjoittaessaan, ettei afgtttarvitse etukateen tarkalleen
tietdd, mitd prosessin aikana tulee tapahtumaattaretta tunnin suunnitteluun on
kuitenkin kaytettava paljon aikaa (Woolland 1993).7

Jotta tarina siis saisi kasvaa vapaasti, paatiudaibaa alan asiantuntijoiden
neuvoja ja suunnitella kunkin tunnin vasta edeflig@keen. Nain pitkékestoisessa
prosessissa tdma osoittautui hyvaksi tavaksi ralkenmarinaa, silla huolellisesta
suunnittelusta  huolimatta (tai ehkd& paremminkin semsiosta) tarinan
etenemissuuntaa ei todellakaan koskaan voinut eekatietdd. Tunnin aikana
tapahtunut vaikutti vaistamatta siihen, mita seumia kerralla voisi tapahtua.

Rakenteellisista ratkaisuista ennen draamaprosjassén aikana vastaa
yleensa paasaantodisesti prosessidraaman ohjaajdei(l0’1995, 61). Ryhman
harjaantuessa draamatoimintaan ja Kkaikkien ollessgimiita kayttamaan
mielikuvitustaan, voi toiminnan suunnittelukin panmmillaan muodostua yhteiseksi
asiaksi (Owens & Barber 1998, 27). Mina pidin pé&ilbsen suunnitteluvastuun
koko ajan itsellani, mutta kuten O’Neill (1995) jkittaa: osallistujien kiinnostus ja
sitoutuminen tyoskentelyyn kasvoi vahitellen lisdteamalla heidan osuuttaan

rakenteellisten péaatdsten tekemisessa (O’Neill 1995). Tyo6tapojen tullessa
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oppilaille tutummiksi annoin my6s heille enemman hahallisuuksia vaikuttaa
draaman kulkuun. Oppilaiden aloitteesta sai alkutasaan loppuhuipennukseksi
muodostunut "Suuren Sirkuksen ensi-ilta”, sirkugéayd naapuriluokan oppilaille.

Vaikka tiesin pitkdkestoisen prosessidraaman luemisolevan
vaativaa, en olisi etukdteen osannut aavistaa npsdjon tuntien suunnittelu ja
reflektointi veisivat aikaa. Kavin O’Neillin (1999,31) kuvaamat prosessidraaman
suunnittelun vaiheet ennen jokaista tuntia: pyrirehikelem&an tunnille
mahdollisimman tehokkaan, sirkustarinan osaksi\@wpipohjatarinan, maarittelin
roolien rajat ohjaajille ja osallistujille, suurt@lin kohtausten keskinédisen
jarjestyksen ja niiden aikaperspektiivin  sekd galit jokaisen jakson
tydskentelymuodon. Tama oli tietysti tavattomanldgti, mutta ilman huolellista
suunnittelua ei tarina olisi edennyt sujuvasti. @utielu pakotti minut
perustelemaan asiat itselleni ja etsimaan monipiaatyttapoja.

3.3  Kaytannon jarjestelyt

Owensin ja Barberin (1998) mukaan prosessidraamannittelu- ja toteutusvaiheet
voidaan kayda lapi noin seitsemassa viikossa (OWeBarber 1998, 23). Meidan
Suuri Sirkus  -prosessidraamamme alkoi tammikuugsajatkui huhtikuun
puoleenvdliin. Kaiken kaikkiaan se piti sisallaad #raamatuntia sekad lisaksi
muutamia tunteja aiheeseen liittyvaa rekvisiitaimistusta ja loppuarviointeja, eli
se oli yhtendiseksi prosessidraamaksi varsin pitka.

Prosessidraamajakson alkaessa olimme luokanopettdganssa
suunnitelleet yhden draamatuokion kestoksi yhdepitopnin, 45 minuuttia. Jo
muutaman draamakerran jalkeen kavi kuitenkin salvalettd tama aika oli
auttamattomasti lilan lyhyt kaikkien draaman vadlesi lapikaymisen. Jakson
puolivalissd siirryimmekin kokonaan kaksoistuntejhi miké tarkoitti yhta
puolentoista tunnin tapaamista noin joka toinenkkdi Draamatunneilla ei
kuitenkaan ollut yhta tiettya paikkaa oppilaidekujérjestyksessa.

Kaikki prosessidraamatunnit pidettiin oppilaidenassa luokassa, silla
muiden tilojen saatavuus olisi ollut ongelmallistaiokkahuoneen pieni koko asetti

omat rajoituksensa toiminnalle, mutta pulpettejatésnalla saimme kuitenkin
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raivattua tilaa liikkumiselle. Rauhallisempaa titaavitessaan pienryhmat saattoivat
tydskennella jonkin aikaa myds luokan ulkopuoleffajtta yhteista toimintaa varten
palattiin aina luokkaan.

Jokainen draamakokoontumisemme alkoi samalla tawgtiteisesta
aloituspiiristd  soittorasian  soitolla ja draamaswpksen  vahvistavalla
sahkotysleikilla. Taman jalkeen luin oppilaille katman “Sirkuksenjohtajan
paivakirjasta” johon oli kirjattu tarkeimmat tapahtat sirkusmaailmassa.
Paivakirjan avulla oli helppo palata edelliskertapahtumiin ja johdatella tilannetta
eteenpain.

Ennen varsinaisen draamatydskentelyn alkamistattaydyimme
yleensa tunnelmaan jonkin yhteistoiminnallisen iteikai pohdintaan ohjaavien
kysymysten kautta. Varsinainen tyoskentelyvaihe skaio useista erilaisista
tyOtavoista, jotka maarittyivat tarinan ja kullamgn teeman vaatimusten mukaan.
Owensin ja Barberin (1998) mukaan draaman tyotmvétkniikat ovat sovittu tapa
kasitella aikaa, tilaa ja toimintaa. Niiden tarkidiena on synnyttaa merkityksia. Ne
mahdollistavat kaikkien ryhméan jasenten osalliseeni draamatydskentelyyn
organisoidusti ja kokonaisvaltaisesti. (Owens &iar1998, 30.)

Jakson aikana  kaytimme  O’Neillin  (1995) esittelemia
prosessidraamassa hyviksi osoittautuneina ty6tapmaipuolisesti (O’Neill 1995,
131-132, 149). Tyotapojamme olivat mm. Kkerronta Jaiunteleminen,
roolityoskentely, keskustelu, kirjoittaminen seké&elip ja leikit. Jokaisen
draamatuokion lopussa palasimme yhteiseen piijiigsa soittorasian soitto ja

sahkotysleikki paattivat draaman maailmassa tydskan
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4 POHJATARINASTA SUUREEN SIRKUKSEEN

4.1 Draamatarinan rakentuminen

Toteuttamamme prosessidraamajakson alkuun pannuyatpksti laajeni kevaan
aikana kokonaiseksi tarinaksi sirkuksen maailmaBs&jatarinan muodostama kaari
rakensi sirkusmaailmalle koko toiminnan kehé&n (WtNeill 1995, 22). Kehan
sisalta voi viela erottaa ainakin nelja itsenalsarta: Prosessidraamatydskentelyyn
tutustumista ja yhteistyOtaitoja painottavan alksen (5h), itsetuntemusta
lisdamiseen pyrkineen, vihemman draamallisen Judwman (4h), yksinjgamista

kasittelevan jonglodrijakson (4h) ja lopetuksen )(8hoka sisélsi esityksen

valmistamisen lisdksi ryhman yhteisty6-, teattgridraamataitojen intensiivipaketin.
(Kuvio 5.)

KUVIO 5.Prosessidraaman kaaret

Suuren Sirkuksen tarinan sisélla nelja asiakokomidtia muodostavat omat, selkeat
tarinansa. Etukateen en ollut suunnitellut proskeaamajakson jakautuvan nain
selviin osiin, mutta tyoskentelyn suunnittelun kalta jaksottaminen osoittautui
valttamattomaksi. Jokainen tarina oli olennainemur8ao Sirkuksen kehittymiselle,
mutta pienella muokkauksella ne voisivat toimia ®iy@mina itsenaisina

prosessidraamoinaan. (Liite 4.)
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4.1.1  Aloitus synnytti Suuren Sirkuksen

Draamatuntien alkaessa sirkuksen tarinasta oli aésen vain alku, tieto kaupunkiin
saapuneesta sirkuksesta. Kuten O’Neill (1995) kertoli taman pohjatarinan
ensisijaisena tehtavana maaritella draamamaailnlamus ja rajat seka merkité
osallistujien roolit sirkusmaailmassa. Alku maafittleikin mahdollisuudet ja
mahdollisuuksien rajat: vaikka kukaan ei vield g millaisen tarinan
valmistaisimme, tulisimme joka tapauksessa tydstémdirkuksen maailmaa
prosessin kuluessa. (O’Neill 1995, 20.)

Ensitutustumisen jalkeen ryhm& nimesi sirkuksen uiBksi
Sirkukseksi”. Taman jalkeen ryhma joutui ensimmaéisengelmatilanteen eteen:
heidan tehtavanaan oli auttaa pulaan joutunuttRulssenjohtajaa jonka kaikki
tyontekijat olivat kadonneet. Ryhma laati yhdesg#ivisen tyopaikkailmoituksen,
joka tarinan maailmassa julkaistuna sai paikalldjopasirkustaiteilijoita. Koe-
esiintymistd varten oppilaat jakautuivat ennakkosutelmani mukaisiin
pienryhmiin, joissa he saivat valita itselleen ggtoolit, tehda itsestadn mainoksen ja
suunnitella pienen esittelyn. Taman jalkeen kaddallistuivat draaman maailmassa
jarjestettyyn koe-esiintymiseen niissé rooleissdkg he olivat itselleen valinneet.
Esitysten taso ja tydskentelyyn sitoutumisen astiétglivat, mutta lopulta kaikki
ryhmat valittin Suuren Sirkuksen uusiksi tyontéKisi. Tassa vaiheessa olisi
jannitteen yllapitamiseksi ollut hyva vaatia oppilaenemman, mutta en uskaltanut
irrottautua ennakkosuunnitelmistani. Prosessin égga opin, ettd suunnitelma on
vain kehys toiminnalle ja sita voi muokata mydsrtiminan aikana.

Nelja ensimmaista draamakokoontumistamme, yhted@rsséppituntia,
olivat tutustumista draamatytskentelyyn ja Suurgku®sen maailmaan. Tavoitteet
olivat draamatydskentelyyn ja sirkuksen maailmaanstuminen, yhteistyotaitojen
harjoittelu suur- ja pienryhmassa, oman ja muidaminnan arviointi seka koko
ryhman yhteishengen vahvistaminen fiktiossa ja kaidta todellisessa maailmassa.
Havaintojeni mukaan nama tavoitteet toteutuivattaisi: "sirkustelu” eli Suuri
Sirkus —draamamaailmassa tyoskentely tuli tutjgksieratti ryhman kiinnostuksen.
Lahes kaikki kayttdmamme ty6tavat harjoittivat daigien yhteistyo6taitoja ja tukivat
nain jakson paatavoitetta. Suurin osa oppilaistalliesii yhteisen tekemiseen

mielellaan ja osoitti uskovansa draaman maailmaan.
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Toisaalta jo ensimmaiset prosessidraamatunnit nogisttivat, ettei
paperille hyvalta nayttdva suunnitelma valttamédteni kaytdnnodssa, varsinkaan jos
ryhma kaikkia jasenid ei saada siitd innostumaanuut®man oppilaan
vastahakoisuus riittaa pilaamaan koko ryhméan tydshen, jollei siihen puututa
heti. Pientydryhmien toimivuudessa oli my®ds suueaoja: toiset ryhmista
tyoskentelivat innostuneesti yhdessa, toisilla tadis suuria vaikeuksia paasta
yhteisymmarrykseen. Suurimmaksi haasteeksi ostiitakuitenkin ajankayton
suunnittelu, silla kiireen vuoksi jouduimme jattématarkean loppureflektoinnin

monilta tunneilta pois.

4.1.2 Johari-pelle itsetuntemuksen harjoittajana

Itsensa tunteminen on yksi itsetunnon osa-alueldywaa itsetuntemusta voidaan
pitd& yhtena yksi niista tekijoista, jotka lisaalaisen sosiaalista herkkyytta, toisten
kuuntelemista, rohkeutta osallistua ja taitavuatisiaalisissa tilanteissa. (Aho 1997,
20, 42.) Kyky arvioida itsedan ja muita vaikuttadkaisevasti lapsen sosiaalisiin
suhteisiin silla pidetyilld, itsensé luokkayhteisérvostamaksi tuntemilla oppilailla
on hyva itsetunto ja toisaalta hyvan itsetunnon ansta oppilaista pidetaan ja heita
arvostetaan. Luottamus ja avoimuus liittyvat mydigirpiseen, hyvaksymiseen ja
itsetuntoon. (Schmuck & Schmuck 1997, 121.)

Ryhman jasenten itsetuntemus vaikuttaa siis suukedto ryhman
sosiaalisen ilmapiirin muodostumiseen. Lisaamaliailaiden itsearvostusta voidaan
Schmuckin ja Schmuckin (1997) mukaan pyrkia kom#an luokan yhtenaisyytta
(Schmuck & Schmuck 1997, 106), ja siksi itsetuntksem kehittaminen oli yksi
Suuri Sirkus - prosessidraaman teemoista.

Nelja ensimmaistd draamakokoontumista olivat mutzoheet
tyoskentelyjakson, joka painotti draaman maailmaginstumista ja yhteistyotaitoja.
Taman jalkeen halusin ottaa tarinaan mukaan ittt —teemaa Johari-ikkunan
kautta. Tama Luftin ja Inghramin kehittelema, rymmidsetuntemukseen tahtaava
tyovaline koostuu neljasta ruudusta, joihin ryhnmdsenet kirjaavat tietdmyksensa
omasta kaytoksestaan, tunteistaan ja motivaatios{@hmuck & Schmuck 1997,
121.)
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Luft esittaa, etta ryhman jasenten kasvattaessheitm muille avointa
aluetta voidaan lisata niin ihmissuhteiden antdisulkuin ryhman yhtenaisyyttakin
(Luft 1969 Schmuckin & Schmuckin 1997, 121 mukaadphari-ikkunan
soveltaminen draaman maailmaan antoi mielestani doléduuden lisata
itsetuntemusta ja laajentaa muille avointa aluejtaen kehittelin sirkuksen
maailmaan kuvitteellisen Johari-klovnin. Kerroinpdpille tarinan tasta sirkuksen
vanhasta tyontekijasta, todellista minaansa pélettasta klovnista joka lopulta oppi
olemaan oma itsensa. Tarina toimi johdatteluna lajpl@n omaan tyoskentelyyn:
Johari-klovnin  esikuvan mukaisesti jokainen oppilagastasi kirjallisesti
itsetuntemukseen liittyviin  kysymyksiin. Pienryhisés oppilaat antoivat myds
toisilleen kirjallista palautetta. (Liite 5.)

Oppilaiden itsestddn kirjoittamista kommenteistaothkim Meidan
luokka -juliste, jonka avulla pohdimme yhdessé aalaisuutta ja erilaisuutta.
"Kaikki tietavat, ettd koulussa...” -osiossa oppilakuvailivat itseaan mm.

FELERL] ” ” A ”

seuraavasti: Mina olen oma itseni”,” olen kiva”, "mina olen jargva”, "en puhu
paljon”, "osaan lukea, kirjoittaa, pelata jalkapalh ja salibandya”, "osaan hyvin
tasapainoilla ja olla hassu” , "minusta on mukavdeikkia kavereiden kanssa”,
"minusta on mukavaa olla ulkona”, "minusta ei oleukavaa olla kauan yksin’ja
"minusta ei ole mukavaa herdtd aikaisin”Vain mina itse tiedan, etta”
kysymyksiin oppilaat vastasivat mm. nain:Minusta olisi mukavaa olla joskus

rauhassa ja leikkia itsestaan”, "minusta olisi mwea olla miss Suomi”, "minusta
ei ole mukavaa laulaa”, "minusta ei ole mukavaa koyihma pelleilee”, "joskus
min& haaveilen’ja "joskus mina en tykkéa kaverista”.

Keskustelun lisdksi kadytimme joitakin toiminnaléistydtapoja, joiden
avulla oppilaat saivat ottaa kantaa muiden minalkksan ja itselle annettuihin
kommentteihin. Jotta oppilaiden toisilleen antarakapte sailyisi luottamuksellisena,
kasittelimme sita luokassa vain pohdinnan kautk@erdes kerannyt naita papereita
itselleni.

Olin alun perin suunnitellut Johari-jakson vain ghdunnin mittaiseksi
pohjatydskentelyksi, eikd se siksi sisaltdnyt k&gen paljon varsinaisia draaman
tyotapoja. Yllattden Joharin tarinassa oli kuitenlgellaista jannitettda, joka sai
oppilaat kiinnostumaan tydskentelysta tavallisteereman. Oppilaat Kirjoittivat
mielellaan itsestaan asioita, mutta osalle heisgtuntemus-ikkunoiden tayttamien

tuotti hankaluuksia ja etenkin palautteen antammaulle naytti olevan vaikeaa.
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Kysymykset olivatkin toisluokkalaiselle haastavislonet oppilaista turhautuivat
yrittdessaan vastata haastaviin kysymyksiin jaitivat paljon lisdohjeita. Kaiken
kaikkiaan Johari-osuudesta olisikin saanut onnestamman tiivistamalla tunnit
lyhyemmalle aikavélille ja muokkaamalla kysymykseasten kehitystason
mukaisiksi. Toisaalta Johari-tyoskentely myds otunisoppilaat saivat tilaisuuden
tarkastella itseaan, antaa palautetta muille jdag@eiomaa mindansa muuhun
ryhmaan.

Johari-tyoskentelyn  itsetuntemus-teemassa heijastiis  myos
erilaisuuden hyvaksyminen. Se oli opettajana to@gainopistealue, joka lopulta jai
jakson teemoista kaikista vahiten kasitellyksi.ld&suuden kasittelylle olisi ollut
hyva antaa enemmankin painoarvoa, silla se on ssarghteydessa tavoitteeseen
itsensa tuntemisesta. Vasta kun yksilé havaitsésseiutensa ja yksiléllisyytensa ja
on niista ylpea, hé&n voi todella tuntea itsensa o(Ah997, 52). Toisaalta
erilaisuuksien havaitsemisen ja hyvaksymisen vdiddatoteutuneen koko jakson
kattavasti roolitydskentelyssa, silla se tarjoadaadlisuuden oppia itsesta ja muista
kuten Heikkinen (2003) mainitsee. Tama on tarke#ia, erilaisuuden hyvaksyminen
on my0s yksi draamakasvatuksen kokonaistavoittdilsisikkinen 2003, 48).

4.1.3 Yksinainen jongldori empatiataitojen opettajana

Johari-jakson jalkeen, draamajakson puolivdlisséagmame jalleen varsinaisen
draamatytskentelyn pariin. Jatkoin tarinaa kertéanahiten Suuren Sirkuksen vaki
harjoitteli innokkaasti esityksiddn huomaamattad etras jongloori oli jaanyt
kokonaan porukan ulkopuolelle. Oppilaat elaytyivatahvasti  Jonglddrin
kokemuksiin, ja tdma kaksi tapaamiskertaa kest@yskentely olikin mielestéani
yksi koko kevaan onnistuneimpia kokonaisuuksia.

Draamatydskentelyssa on olennaista havaita persmgitja asettua
toisen asemaan (Asikainen 2003b, 69). Yksinaisemglf@rin tarinan kautta
kasittelimme yksin jddmistd, sen syitda sekd malwminlksia itse vaikuttaa siihen,
jaéko joku ryhman ulkopuolelle. Naita teemoja olokassa jouduttu kasittelemaan
pitkin vuotta, joten aihepiiri tuntui koskettavarppilaita. Tyoskentelyn aikana

elaydyimme yksin jadvan asemaan erilaisten tyd@pdjautta: "Kuuma tuoli”
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tyOtavassa oppilaat saivat haastatella jonglo@n&a roolin olin ottanut, yhteisessa
roolitydskentelyssa halukkaat saivat kokeilla milidntuu jaada koko ryhman
hylkddméaksi ja pienryhmatyoskentelyssd oppilaat dogtvat toisistaan

yksindisyyttd kuvaavan ihmispatsaan. Pohdimme \Wideyita yksinjadmiseen ja
"omantunnon kuja” -tydtavassa jokainen sai antaglporille neuvonsa.

Roolitydskentelyssa oppilaat saivat sekéd astuatgyrasemaan, ettéa
mahdollisuuden tuoda hylkaajien ajatukset julki.tkdb oppilaista elaytyivat
voimakkaasti ottamiinsa rooleihin ja kertoivat awesti omista yksinjaamisen
kokemuksistaan. Jongl66rin tilannetta pohdittaesgama kommentoi tilannetta
monesta nékdkulmastaMuut ovat ehka kateellisia jongl6orille”, "7muideniatesta
jongloori on taitava” "ehka jonglodri on tehnyt jakin vahingossa” "ehka jongl6ori
arsyttaa tai kiusaa’ llahduttavaa oli, miten jopa yleensa arat ja yigt#it oppilaat
olivat innolla mukana ja tulivat mielellaan estiéadi

Vaikka jonglodrin  tarina  oli  lahella  oppilaiden am
kokemusmaailmaa, ei se kuitenkaan taannut rautaatlisskentelyilmapiiria. Ryhméa
oli tavallista levottomampi ja jarjestyksenpito \g&ljon aikaa. Huolellisesti laadittu
suunnitelmakaan ei siis taannut tunnin onnistuntigi&an ollessa vasynyt. Toisaalta
kaiken levottomuuden alta oli nahtavissa oppilaideimkaistuminen draamatarinan
kehittelyyn ja rooliottoon. Keskustelussa nousiresilennaisia asioita: jongloorin
roolissa olleet oppilaat olivat kokeneet muidenuanan ikdvana, mutta sen liséksi
myds torjujat olivat kokeneet roolinsa epamiellyida. Hyvana oivalluksena
oppilaat esittivat, ettd muut eivat valttamattaustdan huolimatta uskalla olla
yksinédisen kavereita koska pelkaavat itse tulevagkiyiksi.

Salmivalli (1998) esittad, ettd yhteistyttaidottgasten huomioiminen
ovat osa sosiaalisia taitoja joita ilman lapsen lyvin vaikeaa tytskennella
ryhmassa. Lapsen kokiessa sosiaalisen vuorovaigetulsujuvan hyvin, on silla
myonteista vaikutusta héanen kayttaytymiseensd jda tdkautta toverien
suhtautumiseen. (Salmivalli 1998, 22.) Koska jolden jakson alussa
muodostettujen pienryhmien yhteisty0 ei viela jadgl-jakson aikanakaan,
prosessin puolivalissd, sujunut odotusten mukajseséitin uudistaa kaikki ryhméat
intensiivivikon alussa. Tarinan tasolla sirkuks#nipja ei ollut tyytyvainen
harjoitusten etenemiseen ja jakoi siksi ryhmat llada. Tama jako selvensi

oppilaiden rooli-identiteettia, silla nyt kukin rgi@ muodostui selvasti tietysta
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ammattiryhmasta: taikurit, pellet, leijonat ja kak&robaattiryhmaa. Oppilaat olivat

muutoksiin tyytyvaisia ja ryhmatydskentely alkojusipaljon entista paremmin.

4.1.4 Lopetuksessa Suuri Sirkus naytti voimansa

Ryhmien uudelleen muodostumisesta alkoi Suuri Sirlgprosessidraaman viimeinen
vaihe, kahdeksan tuntia tydstetty "Suuren Sirkukesesi-ilta”. Kun uudet ryhmat oli
muodostettu, alkoivat ne innokkaan harjoittelun reauSirkuksen ensi-iltaa varten.
Harjoitukset kuitenkin keskeytyivat yllattden uudémhmon marssiessa sisaan
sirkukseen. Reaalimaailmassa kyse oli ennakkoontuspvavustajan vierailusta,
mutta draaman maailmassa "Tarkastajan” tulo muodoskottavan uhkakuvan
sirkuksen véelle. Ryhma esitti paljon luovia ehd#tsta Tarkastajan luoman
ongelman ratkaisemiseksi, ja uskominen tarinaan hylvin vahvaa niillakin
oppilailla, jotka yleensa jaivat syrjaan.

Draamajakson loppuun sijoittunut intensiiviviikkadi tdynné sirkusta,
silla draamatuntien lisaksi valmistimme esitysrekttaa kasityotunneilla.
Varsinaiset draamatunnit kuluivat lahinna perjasgai ensi-iltaesityksen
harjoitteluun. Esityksen valmistelu motivoi oppitai kovasti ja kannusti niin
pienryhmid kuin koko ryhmaakin yhteistyohon. Jolkainpienryhmé suunnitteli
oman esityksensd mahdollisimman itsendisesti, mutgds koko joukon voimin
harjoiteltiin.

Suuren Sirkuksen ensi-iltaa ei oltu odotettu tarhasilla siita
muodostui todellinen menestys niin draaman, taattkuin teemankin kannalta.
Varsinaiseen ensi-iltaan saapuivat yleisoksi nahmkan oppilaat, joille kaikki
Suuren Sirkuksen ryhmat menestyksekkaasti esiidtyivoppukumarrusten aikaan
niin yleis6 kuin esiintyjatkin kuitenkin yllatethi perinpohjaisesti Tarkastajan
marssiessa uudestaan paikalle. Sirkusryhmé wllilatvan taysin puolustaessaan
omiaan ilkeda Tarkastajaa vastaan ja minun pitaaotsirkuksenjohtajan rooli
saadakseni vakeni rauhoittumaan. Ryhma suorasta@kuhyhteishenkea kaikkien
uskoessa tarinaan. Jannityksen lopulta lauettuai alkuuren Sirkuksen véaki
riemukkaan juhlinnan ennen kuin oli aika purkasusteltta ja astua draaman

maailmasta lopullisesti todelliseen maailmaan.
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Tarkoituksenani oli sisallyttaa prosessidraamatgisiyn
intensiiviviikkkoon ensi-illan lisaksi my6s keskittysharjoituksia kuten sanattoman
viestinndn leikkejd ja muiden havainnointia sekdanntydskentelyn pohdintaa
kotitehtdvien muodossa. Hauskan ensi-iltaharjaitteimaistua ryhman mukaansa
nama irralliset harjoitteet eivat kuitenkaan moine®et oppilaita, joten paatin
keskittyd olennaiseen: kahdeksan viimeisen draamatupainopiste oli jalleen
yhteisty6taitojen hiomisessa. Vain yhteen hiileeingdtamalla ryhma saattoi saada
esityksen valmiiksi, ja vastoinkaymisten jalkeehm#a myds onnistui. Viikon aikana
koeteltiin oppilaiden kykya yhdessa ratkaista puilaateita, taitoja tyoskennella
pienryhmassa ilman opettajan apua ja halua tehehgptamisseja yhteiseksi hyvaksi.

Suuren Sirkuksen ensi-ilta -esitysta ei toteuteintymisen vuoksi,
vaan se oli aivan luonnollista jatkoa tarinalle.k€sn yleison saapuminen toi
tekemiseen myonteista jannitettd samoin kuin pélkarkastajan” saapumisesta.
Taman ikaisille oli selvasti tarkedd saada nayti@goiteltuja taitoja muillekin, ja
ensi-illasta muodostui todellinen loppuhuipennus teidelle tydskentelylle.
Sirkustarinan vauhdikas, mutta onnellinen lopplastk puhutti oppilaita kuitenkin
viela sirkustuntien paatyttyakin, ja palasimme eltesn tapahtumiin useamman
kerran viela seuraavan viikon aikana niista jutelja valokuvia ja esitysvideota

katsellen.

4.2  Tyotavat prosessidraaman merkityksen luojina

Draamatydskentely rakennetaan erilaisten tyotapeietekniikoiden avulla. Niiden
tarkoituksena on synnyttdd merkityksia tilaa, toitaa ja aikaa hyvaksi kayttaen,
kirjoittavat Owens ja Barber (1998). Kaytdnnotn &distelyssa naita tekniikoita
kaytetaan vaihtelevasti ja ne muodostavat olennasan tyoskentelyn rakenteellista
kokonaisuutta. TyoOtapojen ansiosta kaikki ryhméarseq@t voivat osallistua
draamatytskentelyyn organisoidusti ja kokonaisisdtti. (Owens & Barber 1998,
17, 30.)
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Suuri Sirkus — prosessidraamassa kaytimme paljolaiséa tyotapoja.
Draamaprosessin kuluessa muutamat tyttavat ja drmasiementit nousivat
erityisen merkityksellisiksi tyoskentelyn onnistis®n kannalta ja ansaitsevat siksi

tulla esitellyiksi muita perusteellisemmin.

4.2.1 Draamasopimus ja jannite

Ensimmainen prosessidraamatapaamisemme luokanakalkss draamasopimuksen
teolla. Draamasopimus syntyy, kun opettaja ja ryhek@&vat sopimuksen yhteisten
pelisdéantdjen noudattamisesta draamaprosessispanuBovoi olla lyhytaikainen,

yhtd kokoontumiskertaa varten tehty, jolloin seréigsiallinen tarkoitus on antaa
oppilaille omistusoikeus draamaan. Lyhytaikaisegaathasopimukseen voidaan
liittdd myds paatoksia toiminnan sisallosta ja nastd. Meidan sopimuksemme oli
kuitenkin pitkaaikainen, tyoskentelymuotoihin jaidein kehittAmiseen keskittyva,
silla se oli voimassa koko kevaan ajan. (Owens §Ba1998, 14-15.) Solmimme

sopimuksen siten, etta pyysin ryhmaa mukaan draamaa

Haluaisin kehitella teidédn kanssanne tarinaa, jokaikki paddsevat osallistumaan.
Teemme kevaan aikana monenlaisia harjoituksia. [&afind esitan eri hahmoja, valilla myos te
paasette kuvittelemaan itsenne joksikin toiseksnéhkaan ei ole pakko tehda mitaan, mika ei tunnu
hyvélta, mutta toisaalta tarina ei synny ilman &ichpuanne. Minulla on vain tarinan alku, haluattek

te auttaa minua I6ytamaan sen jatkon?

Ryhma vastasi myontavasti, ja vahvistaaksemme isenll sopimuksen otimme
toisiamme kadesta kiinni ja laitoimme viestin kufk@an kevyena puristuksena eli
"sdhkotyksend” kadesta kateen. Sahkotyksesta muodsistemmin rituaali, joka
yhdessa soittorasialla soitetun musiikkikappaleanska aloitti ja lopetti jokaisen
draamakertamme.

Draamasopimus sitoo ryhman draamatydskentelyyniameit pakota
mihink&an. Mikéli draama ei tunnu toimivan, on nipettajalla kuin jokaisella
oppilaallakin  oikeus keskeyttdd tilanne ja kesKiste jatkosta myods
draamasopimuksen solmimisen jalkeen. (Owens & BatBé8, 14-15.) Oppilaat
osasivat hyddyntad draamasopimusta, silla he tltmdomaan minulle, mikali jokin
tyoskentelytapa ei heidan mielestdén toiminut. @ogsen mukaisesti oppilaiden ei

ollut pakko osallistua mihinkddn, mutta mahdolligau siirtyd toimijasta
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tarkkailijaksi kaytettiin kuitenkin todella vahaMinulle opettajana draamasopimus
antoi minulle mahdollisuuden pysayttaa tyodskenteppilaiden ollessa erityisen
levottomia. Keskustelun jalkeen ratkaisu yleensgyip mutta muutaman kerran
jouduin kylmasti maaraamaan hairitsevasti kayttaget oppilaat "jaahypenkille”.

Suuri Sirkus -prosessidraamassa onnistuneidetetuatvainsanaksi nousi
jannite. Se ei ole ty6tapa, vaan draaman ja taiteen mijistkuten Owens ja Barber
(1998) sen maarittelevat. Jannite pitaad ylla aistiav osallistumista ja jannitysta, se
tekee draaman tapahtumista sellaisenaan tai lwdgésé maarin mielenkiintoisia,
vaikka ryhma tietaisikin, mita tulee tapahtuma&weéns & Barber 1998, 17.) Taméa
oli selvasti havaittavissa my6s Suuri Sirkus -pes$ssa: Kun jannitetta ol
tarpeeksi, innostuivat oppilaat; jos se puuttui, tekeminen hieman vékinaista.
Tiedostettuani tAman pyrin kohottamaan jannitetidtta aina ei ollut helppoa keksia
tarpeeksi haastavia koukkuja tarinaan.

Toisinaan jannite saattoi syntyd myods yllattavistdioista, kuten kavi
esimerkiksi kertoessani tarinaa tai oppilaiden nostaessa ihmispyramidia.
Prosessin loppuvaiheessa jannite kasvoi huippuuesai-iltajdnnityksen ja
ulkopuolisen uhan leijuessa Suuren Sirkuksen jdl&ijlloin ryhmé& mielestani paasi

kaikista korkeimmalle tasolle elaytymisessa ja draan uskomisessa.

4.2.2 Roolitydskentely

Suihkon (1995) mukaan draamalle asetetut tavoitiggt/at yleensa aina jollakin
tavalla ihmisena elamisessa tarvittavien taitojehittdmiseen. Sosiaaliset roolit
littyvat kiintedsti ihmisten valiseen kanssakayess, joten niiden kautta paasimme
myo6s Suuri Sirkus -prosessissa tutkimaan ihmisetoaakokulmista. (Suihko 1995,
139.)

Draamatuokion aikana joko ohjaaja, osallistujat kako ryhma voi
toimia roolissa. Rooli on vastaus osallistujan kggkseen’Kuka mina olen?” tai
"Keitd me olemme?’ (Owens & Barber 1998, 16.) Draamaprosessissallaooh
tarkea merkitys, silla se antaa mahdollisuuderaisiih ajatus- ja tunnekokeiluihin.
Roolimin&d voi toimia ja ajatella aivan painvastaiskuin oma mind. Tama vaatii

tekijaltaan aktiivista osallistumista (HeikkinenQ2) 120.)
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Kaikista tarkeinta roolihahmon rakentamisessaemsuhtautumistapa
asioihin (Bowell & Heap 2005, 16). Kukaan ei kukaan muutu roolihahmoksi
pelkasta opettajan maarayksesta, silla elaytymoremnstuu vain, mikali oppilaalla
on tunne tilanteen turvallisuudesta (Owens & Barb&©98, 28-29).
Roolitydskentelystéd puhuessaan Heikkinen (2002)ttkalin termia roolisuojaus:
draamaan osallistuvien on ymmarrettava draamanllisadeden ja sosiaalisen
todellisuuden ero jotta he pystyvat toimimaan msadi roolihahmojensa tavalla.
Heid&n on tunnettava olonsa turvalliseksi myos @éskdan roolissa ratkaisuja, joita
he eivat omana itsendan tekisi. Mikali myds draap@sus on vahva, on
kokeileminen mahdollista ilman pelkoa virheiden emkisesta. (Heikkinen 2002,
124.)

Ohjaaja roolissa on yksi prosessidraaman kaytetystdmtyotavoista. Se
antaa opettajalle mahdollisuuden johdatella, tuje&ehittéa draamatyoskentelya
sekd rohkaista ryhmaa huomaamaan draamatytskemtefrgaltyvan leikin
mahdollisuudet. (O’Neill 1995, 61-62; Owens & Barkl998, 36.) Osallistujat
puolestaan saavat mahdollisuuden harkita tilannettaen siihen osallistumista
(O’'Neill 1995, 55). Suuri Sirkus -prosessidraanaakaytimme ohjaaja roolissa -
tyotapaa lahes jokaisella  draamakerralla.  Vakidksehi  muodostui
sirkuksenjohtajan hahmo, jonka varikkdan hatunlegalkeminen toimi merkkina
roolimaailmaan astumisesta.

Kuten O’Neill (1995) painottaa, ei ohjaajan tarkégena ole roolissa
ollessaan naytellda, vaan pikemminkin elaytymallatska osallistujat mukaan
fiktiiviseen maailmaan. Kutsun hyvaksyttyaan osdlijat voivat vastata aktiivisesti,
kysya kysymyksia tai vastata niihin ja vastustaameokata tapahtumia. (O’Neill
1995, 61.) Sirkuksenjohtajan roolissa toimiminenwnteva tapa houkutella ryhma
mukaan draamaan ja samalla ohjata toimintaa eteenpa

Myds osallistujat paasivat usein toimimaan rookeidsoska ketaan ei
voi vaatia yhtdkkia “olemaan” joku muu ja esiinty@na toisille, aloitimme
roolityoskentelyn miimityoskentelyn ja  kollektis&en roolin  kautta.
Miimityoskentelyssa osallistujat kommunikoivat teissa kanssa puheen sijasta
kehoaan kayttamalla ja kollektiivinen rooli puokesh tarkoittaa sita, etta kaikki
osallistujat elaytyvat samaan rooliin. Naisséa tyoitssa koko ryhméa sai turvallisen
mahdollisuuden harjoitella roolitydskentelya. Vé&hgn kuitenkin siirryimme
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roolitydskentelyssa tarkempaan ilmaisuun, jolloiokginen sai valita itselleen
enemman oman nakoéisensa roolin. (Vrt. Owens & Batbés8, 28-29, 37, 42).

Owensin ja Barberin (1998) mukaan ryhméan roolitgigklylla
voidaan pyrkia erilaisiin tavoitteisiin. Jos dradaarama halutaan esittaa, painottuvat
roolihenkildon rakentaminen ja siihen liittyvéat vaatikset. (Owens & Barber 1998,
16.) Koska Suuri Sirkus -draamajakso sisalsi mgésntymista, oli jokaisella
oppilaalla yksi tai kaksi pysyvampaa sirkusrooRaolit oli valittu oppilaiden omista
toiveista kasin, mutta joidenkin oppilaiden roolejpuduin  muuttamaan
toimivimmiksi kesken prosessin. Ryhma kehitteli imaijpan koko jakson ajan ja
nain samat pellet, taikurit, akrobaatit ja leijokasyttdjineen, olivat mukana kaikissa
sirkusmaailman tapahtumissa.

Roolitydskentelyn tavoitteena voi olla myos toimm@n erilaisissa rooleissa
ja eri ndkokulmista kasin. (Owens & Barber 1998, Mililla oppilaat paasivatkin
kokeilemaan myds muita rooleja oman “vakioroolindgsaksi. Talléin roolia
merkittiin aina jollakin asusteella, joka erotti Hmon oppilaan arkiminasta:
esimerkiksi hylatyn jonglodrin roolissa olleet olajait pitivat aina paassaan vihreaa
barettia. N&in asusteista tuli symboleita, jonkatysmerkitys roolihahmon
maarittelijana oli ryhmalle tuttu (Owens & Barb&9B, 17).

Roolitydskentelyyn liittyy myds esteettisen kahtgnisen kasite.
Heikkisen (2002) mukaan se tarkoittaa erityista érolsen tapaa, maailman
tarkastelua kahdella eri tavalla: roolin ja draaraaitman kautta seka oman itsensa
ja sosiaalisen todellisuuden kautta. Esteettinendé&atuminen muodostaa sillan
todellisuuden ja fiktion valille: se on hetki, joih muutamme todellista aikaa
fiktiiviseksi ja hetki, jolloin toimimme fiktiossaai seuraamme aktiivisesti fiktion
todellisuutta. Esteettinen kahdentuminen voi odhdentumista roolin, ajan tai tilan
suhteen. Toisaalta se ei ole vain kahden erilaméellisuuden tiedostamista ja niista
toiseen siirtymista vaan pikemminkin siirtymistd hdallisuuksien tilaan.
(Heikkinen 2002, 55, 97-98, 102-103.) Suuressa ubsd#ssa esteettinen
kahdentumista tapahtui eniten juuri roolity0skeygsé, jonka puitteissa oppilaat

voimakkaimmin elaytyivat draaman maailmaan.
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4.2.3 Reflektointi

Prosessidraamassa reflektoinnilla tarkoitetaan ndakakemuksen jasentamista ja
sen aikaansaamien tunteiden ja ajatusten kadstéetistd. Tavoitteena on l0ytaa
merkityksié ja saada kasitys todellisuuden monits#lisuudesta. (Asikainen 2003Db,
69.) Reflektointivoi tapahtua roolissa tai roolin ulkopuolella j&goennen tuntia,
sen aikana tai valitttmasti sen jalkeen (Woollar@@3l 76). Suuri Sirkus -
prosessidraamassa roolin ulkopuolella tapahtuvii¢kteivat osuudet oli yleensa
sijoitettu tunnin alkuun tai loppuun ja ne koosativahinna oppilaille osoitetuista
kysymyksista tai jonkin tyotavan johdattelemastdeigesta keskustelusta tietyn
teeman ymparilla. Varsinaiseen draamatydskentelygh upotettu paljon
reflektointia: erilaisten ty6tapojen myota oppilaaivat tarkastella Suuren Sirkuksen
tapahtumia joko omana itsendaan tai roolihahmoihiaytgmalla, ja useimmat
oppilaat nayttivat tarttuvan naihin tilaisuuksiosissaan.

Draamakasvatuksen asiantuntijat (mm. Heikkinen 2882 Woolland
1993, 201) pitavat reflektointia olennaisena osdrsamatunteja. Vaikka olen tassa
asiassa taysin samaa mieltd, en valitettavastekk#an osannut tuoda riittavasti
reflektoivaa nakokulmaa Suureen Sirkukseen. Tuatisiielmissani reflektointia oli
paljon enemman kuin toteutuneilla tunneilla, sdJanpuutteen vuoksi draamatuntien
loppuun tarkoitettu keskusteleva ja reflektoivaussiéi usein valitettavan lyhyeksi.
Toisinaan jouduimme jattamaan varsinaisen refle@kioiosuuden kokonaan pois,
mika mielestani laski tuntien arvoa. Olisi ollutkéaa jattda henkilokohtaiselle ja/tai
yhteiselle pohdinnalle enemman aikaa, silla oppkgéa lahtivat siihen innokkaasti
mukaan, mikali tehtava vain oli aseteltu heidaoltasn sopivaksi.

Woollandin (1993) mielesta hyddyllisimpid keinojflektointiin ovat
ne, jotka innostavat osallistujat pohtimaan rakesdt tekemisiaan. Esimerkiksi
keskustelu, kirjoittaminen ja kuvataiteiden kaytt@ivat toimia reflektoinnin
valineina. (Woolland 1993, 77.) Vasta jalkeenpaavditsin, miten suuresti olin
painottanut keskustelua reflektoinnin valineena daai tydtapojen kustannuksella.
Tama saattoikin olla syyna siihen, miksi reflektom nakyva osa jai usein
pintapuoliseksi: monien toisluokkalaisten oli vieldikeaa ilmaista ajatuksiaan
kasitteellisesti koko luokan kuullen. Huomattavastremmin reflektiota edistivatkin

ne tyotavat, joissa oppilaat saivat osallistua étaklld”: likkumalla, muovaamalla
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ihmispatsaita tai uppoutumalla roolihahmon ajatinksiErityisen toimivaksi
reflektoinnin valineeksi taman ikaisilla lapsillaattautuivat teemalahtdiset kylla vai
ei -kysymykset, joihin ei vastattu sanallisestanaottamalla askeleita eteen- tai
taaksepain.

Woolland (1997) tuo esiin, ettd ihannetapaukses$iektointi lisaa
oppilaiden osallisuutta draamaan sekd auttaa hgiténartamaan tyoskentelyn
merkityksen ja keinot, joilla draamaa on kaytetiynin merkityksen loytamiseen.
Reflektio myds kuljettaa draamaa eteenpdin seka@ejuo ettd oppimisen laadun
tasolla. (Woolland 1993, 77.) Vaikka reflektointiSuuri Sirkus -prosessidraamassa
noussut parhaaseen mahdollisen arvoonsa, toimiugenkin mielestani edella
mainittujen tavoitteiden mukaisesti. Reflektoinkiokonaisvaltaista onnistumista on
mahdotonta muiden kuin henkilon itsenséa arvioidattankuten Heikkinen (2002)
asian ilmaisee: reflektoinnin tarkoituksena drasaasle |6ytaa yhta totuutta, vaan

avata nakemyksia ja keskustelua (Heikkinen 2002, 66
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5 POHDINTA

Tutkimukseni alkuvaiheessa tutkimuskysymykseksi, oloisiko prosessidraama
vaikuttaa luokan yhteishenkeen. Vastauksen pdaatsia evertaamalla luokan
sosiaalisia suhteita ja oppilaiden asenteita lughteisoa kohtaan ennen ja jalkeen
prosessidraamajakson. Prosessin  kuluessa tutkisyisikyg — vaihtui  syy-
seuraussuhteiden hakemisesta pohdintaan siitd, lookan yhteishenkea tukevia
elementteja Suuri Sirkus -prosessidraama tarjosi.

Tutkimuskysymykseni  muuttuminen  vaikutti  myds  t&ama
tutkimusraportin kirjoittamiseen. Luokan sosiaaiseilmapiirista koostuva osuus sai
odotettua pienemman painoarvon havaittuani kysyomyakkeeni puutteet ja siita
johtuvat luotettavuusongelmat. Sen sijaan totewdtame prosessidraama nousi
itsessaan merkitykselliseksi tavoitteen kannalii¥g se sisalsi monia elementteja

jotka ovat suorassa yhteydessa luokan yhteishemgemiseen.

5.1 Luokan sosiaaliset suhteet yhteishengen kuvastajana

Koululuokan muodostuminen ei yleensa perustu vapgaseiuteen. Oppilaat eivat
voi valita luokkatovereitaan eivatka helposti itizan luokan jasenyydesta.
(Salmivalli 2005, 148.) Koululuokan kaltaisia ryhinikutsutaankinsidotuksi
vastakohtana vapaaehtoisuuteen perustuville elimaN® ryhmille (Laine 1997,
204). Tutkimusluokkani oli sidottu ryhma, johon dppt olivat tutkimuksen
alkaessa kuuluneet jo puolentoista vuoden ajan.

Sidotun ryhman yhtendisyys ei Laineen (1997) muka@initsestaan
yltéé avoimesti muodostuneen ryhman tasolle. Kowok&n on kuitenkin toimittava
yhdessa riippumatta siita, miten yhtenainen luokkeigo on. Laine (1997) korostaa,
ettd tarkein luokan yhtendisyyden muodostaja ortekldin luokan sosiaalinen
ilmapiiri, johon vaikuttamalla voidaan saada mugiek aikaan ryhman
yhteishengessa. (Laine 1997, 206.)

Vaikka tutkimusluokan ilmapiirissa oli opettajan kaan parantamisen
varaa, oli luokassa kuitenkin jo tutkimuksen alughgenaisyytta tukevia tekijoita:
jokaisella oppilaalla oli ainakin yksi ystava jatkunuksen alussa lahes kaikki
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oppilaat pitivat luokkaansa "hyvana luokkana”. (VBchmuck & Schmuck 1997,
105-106.) Luokan ystavyyssuhteet olivat sosionmtetnis mittausten perusteella
laajalle levinneet, silla niin alku- kuin loppunattksessakin jokainen oppilas
mainittiin ainakin kerran "mieluisimpana leikkikawea”, ja vain muutama oppilas
mainittiin huomattavasti muita useammin.

Ryhman yhtendisyys ja sosiaalinen ilmapiiri  vailutt
ryhmarakenteeseen. Schmuckin ja Schmuckin (199Maeru luokan sosiaalinen
rakenne voi olla jo keskittynyt (centrally struatdrgroups) tai diffuusi (jakautunut)
(diffusely structured groups). Keskittyneesti musidoeissa ryhmissa oppilaat
pystyvat selvasti osoittamaan keskuudestaan stioftuepdsuositut toverinsa.
Diffuuseissa ryhmissa téllaista jakoa ei esiinngawv ystavyyssuhteet jakautuvat
tasaisemmin koska selvia alaryhmia ei ole. Kokorntadattyja oppilaita ei ole juuri
lainkaan ja kaikki kokevat voivansa jossain maé&vaikuttaa joihinkin muihin
oppilaisiin.  (Laine 1997, 222; Schmuck & Schmuck 979 113-114.)
Tutkimusluokan rakenne oli talla perusteella diffuniin tutkimuksen alussa kuin
lopussakin, silla sosiometristen mittausten peglisteystavyyssuhteet jakautuivat
tasaisesti ja myods vahiten tunnetut oppilaat sairateluisin leikkikaveri” -
mainintoja.

Mittaustulosten mukaan luokan sosiaalisissa susdess kevaan aikana
tapahtunut merkittavia muutoksia ja myds asentggtkdayhteisbd kohtaan pysyivat
melko samanlaisina jakson kuluessa. En huomanna&ntatuntien vaikuttavan
luokan arkeen, jossa opettajan sanojen ja omieraif@geni mukaan esiintyi
erimielisyyksia ja levottomuutta kevaalla jopa ldkuden alkua enemman.

Sosiometriset mittaukset olivat kuitenkin vainrpiesa koko osa koko
tutkimusta, eikd niiden perusteella pida tehda gp&#tostd Suuri Sirkus -
prosessidraaman epaonnistumisesta. Itse asiassanggidneina pidan pikemminkin
laatimiani sosiometrisia tutkimuslomakkeita, jot@at vastaa niihin kysymyksiin,
joista halusin saada tietoa. Kysymykset 1-5 joissppilaat nimesivat
luokkatovereitaan, antoi luotettavaa tietoa luokaspsiaalisen verkoston
rakentumisesta heidan omasta nakokulmastaan. Mygtsagana ndkemykset luokan
sosiaalisista suhteista olivat samansuuntaisia. yidyslomakkeen avoimet
kysymykset 6-8 osoittautuivat sen sijaan liian keaadksi useimmille oppilaille

eivatka he osanneet vastata niihin.
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Schmuckin & Schmuckin (1997) mukaan luokan yhtendlesta
kertoo sen jasenten myonteinen vastaus vaittamiierk’tunnen oloni tdssa luokassa
todella hyvéaksi’, "mind osallistun toimintaan” jaiédan vaikuttavani ryhmaan”.
(Schmuck & Schmuck 1997, 106, 12MN@aiden vaittdmien perusteella laadittu
lomake olisikin luultavasti tuonut avoimia kysymykduotettavampaa tietoa luokan
yhteishengesta, mutta tajusin asian liian my6haéenjtietoni siita, miten oppilaat
itse kokivat luokkansa yhteishengen, jai hyvin véabksi

Vaikka mittaustulokseni eivat tue vaitetta prosdrsmman mahdollisuuksista
luokan yhteishengen tukijana, pidan Suuri Sirkysksoa silti tavoitteiden kannalta
onnistuneena. Tahan johtopaatokseen voi tulla séelemalla prosessia draaman
omista lahtbkohdista kasin, silla ne tarjoavat llisia tutkimuslomaketietoja

varmempaa tietoa siita, mita todella tapahtui.

5.2  Tyo6skentelyn muoto yhteishengen tukijana

Schmuckin ja Schmuckin (1997) mukaan ryhman yhegikh on vahvimmillaan
silloin, kun se perustuu moneen samanaikaiseskuttavaan tekijdan eli kun
ryhméssa tehdaan kiinnostavia asioita, ryhman gispitdvat toisistaan ja ryhmé
kokee, ettd sen toimintaa ja jasenia arvostet&shnuck & Schmuck 1997, 125.)
Tutkimusluokan lahtékohdat hyvan yhteishengen kémiseen olivat siis jo ennen
prosessidraamajaksoa olemassa, mutta Suuri Sirkysrosessidraama tarjosi
mahdollisuuden  syventdd sitd valittujen teemojen  j&ollektiivisen
tyoskentelymuodon kautta. Tavoitteiden toteutumidemnalta kolme tarkeaa
nakokulmaa ovatdraaman taitojen kasvamingnvastuun ottaminen omasta
toiminnastaja reflektion lisaantyminen

Draamatydskentely vaatii aina osallistujiltaan ystigta, (O’Neill
1995, 1) joten on selvaa, ettd jo tydskentelymutdessédén voi vaikuttaa luokan
yhteishenkeen. Jakson aikana teimme monipuolis@andaharjoituksia, joissa
oppilaat saivat mahdollisuuden toimia yhdessa. Deaatydtapojen tullessa tutuksi
ryhma uskalsi l&hte& harjoituksiin taysilla mukask@ vapaaehtoisista ollut tunneilla
koskaan pulaa. Oppilaiden vahvistuva usko tarinakyi siind, miten he alkoivat

elaytya syvemmin  roolihahmojen  tunteisiin:  yksie@igi jongloorista,
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sirkuksenjohtajasta ja Tarkastajasta rakentui 8s&n maailmassa todellisia
henkil6ita, joita oppilaat halusivat tilanteestippuen auttaa tai vastustaa. Jongloori-
teemaa tyostdessamme ujommatkin rohkaistuivat me@@n aktiivisesti draaman

maailmassa, ja ryhmassa syntyi oivaltavaa keskustgksinjddmiseen liittyen.

Ensi-illan lahestyessa sirkusmaailma tempaisi eppitoden teolla mukaansa, ja
ratkaisevien loppukaanteiden kohdalla koko ryhmélymti sirkustaan yhtenaisena
rintamana.

Naméa draaman taitojen kasvamisediittyvat seikat ovat osoitusta
kiinnostuksesta, sitoutumisesta ja tarkoituksenns@sia vastakaiusta draaman
tapahtumiin. O’Neillin  (1995) mukaan ne kertovathmy@n yhtendisyyden ja
identiteetin kasvusta (O’Neill 1995, 61). Prosessitinan tydtavat ja sirkusmaailman
tapahtumat kannustivat ryhmda toimimaan yhdesséapittelemaan yhteista
paamaaraa ja puolustamaan toisiaan ulkopuolistaauhlastaan. My6s ryhman
yhtenaisyyteen vaikuttavat itsetuntemuksen ja e@aishyvaksymisen taidot saivat
harjoitusta.

Toiseksi tarkeadksi painopisteeksi draamatydskessély muodostui
vastuun ottaminen omasta ty0sta. Tavoitteiden kannalta pidéan erityisen
onnistuneena sita, miten oppilaat itsenaisestyligdssa ajassa suunnittelivat omat
ohjelmanumeronsa ja myds saivat ne toimimaan Su&iekuksen ensi-illassa.
Minua ohjaajana tarvittin oikeastaan vain Yyleistguitteiden ja ohjeiden
rakenteluun, ja sehan on ollut yksi koko prosessavoitteista: yhteiseen
tavoitteeseen pyrkiminen yhdessé tekemalld ja oraatuuta ottamalla lisdd ryhman
yhteenkuuluvuutta.

Merkityksestddn huolimatta Suuri Sirkus  -prosessithan ainut
tavoite ei ollut ohjata oppilaita onnistuneeseerdegsa tydskentelyyn. Halusin
prosessidraaman kannustavan oppilaita mygiektioon itsendiseen pohdintaan,
silla ajattelun avaaminen ja esteettinen merkitges#o muodostavat
draamakasvatuksen ensisijaisen tehtavan kuten iHeikk2001, 88) toteaa. Taman
tavoitteen toteutumista voi arvioida vain nakemaminnan kautta, silla kaytossani
ei ollut mittaria jolla muuten mitata oppilaideratiglua. Toisaalta havainnointi on
melko hyva mittari, silla Heathcoten ja Boltonin kaan prosessidraamassa
oppiminen perustuu kykyyn huomata toiminnassa jotakennaista. (Heathcote &
Bolton Allernin, 2003, 84nukaan.)
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Suuressa Sirkuksessa oppilaat kohtasivat tilantgitssa he joutuivat
toimimaan yhteisen paamaaran saavuttamiseksi (nmkuksen perustaminen ja
ensi-iltaesityksen valmistaminen), ratkaisemaanokgikteison ongelmia (jongl66rin
hylkaaminen ja Tarkastajan maarayksien rikkomirjarperustelemana valintojaan.
Heathcoten korostaa, etta tallaiset oppimistilandeat merkityksellisid, koska niissa
ihmiset voivat reflektoida omaa elamaéansa draamamissa kehyksissa. (Heathcote
Allernin, 2003, 84mukaan.) Monet Suuren Sirkuksen tapahtumista jsawpista
innostivat oppilaat mukaan toimintaan, ja uskaldittaa niiden herattdneen heissa
my0s tarpeen pohtia kasiteltyja teemoja.

Prosessidraaman pdaatarkoituksena on luoda midlilamaailma,
jonka osallistujat rakentavat loytaessaan, ilmagdan ja pitdessaan ylla fiktiivisia
rooleja ja tilanteita (O’Neill 1995, xvi). TAssd mghman kanssa myds onnistuimme,
silla vaikka kaikki ei aina sujunut suunnitelmiemkaan, kasvoi Suuri Sirkus kevaan

aikana omaksi maailmakseen jonka todellisuuteeméytiskoi.

5.3  Kohti parempaa yhteishenkea

Hyva yhteishenki on monien osien summa. Schmuekfdghmuckin (2001) mukaan
sille on ominaista oppilaiden keskinainen tuki, lemkiinto ja avoin vuorovaikutus
oppilaiden ja opettajan valilla, kouluty6ta kanmystt normit, yksildllisten erojen
huomioiminen, konfliktien selvittdminen rakentavaga kiinnostus ryhman
kehittamista kohtaan. Ryhma, jonka jasenet tukésataan vaikuttaa myonteisesti
itsetunnon  kehittymiseen, paamaarien saavuttamisgen oppimispotentiaalin
kayttoon. (Schmuck & Schmuck 2001, 41.) Hyvan \dfienkead voidaan néain
hyvalla syylla pitaa tavoittelemisen arvoisena m@a&iamissd tahansa ryhmassa.
Koululuokassa, joka on oppivelvollisuuteen sidgétypitkaan yhdessa toimiva ryhma
tulisi yhteishengen muodostumiseen kiinnitté4 estitdyhuomiota. (Laine 1997, 204.)
Ympariston antama palaute on yksi keskeisista deit§ lapsuuden
ajan sosiaalistumisessa. Niin ihmissuhteissa ku@ikeissakin lapsi peilaa
toimintojaan muihin ihmisiin ja saa palautetta,gdkas muuttaa hanen toimintaansa.
(Vilkko-Riihela 1999, 223.) Prosessidraama antaahdolisuuden harjoitella
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erilaisia sosiaalisia tilanteita kuvitteellisen nfiaen suomassa turvassa, ja jotakin
opitusta voi siirtya myos osallistujan todelliseeaailmaan.

Prosessidraama siis tukee luokan yhteishenkeélkal@muodollaan.
Kuten Heikkinen (2003) painottaa, korostuu draamskgntelyssd yhdessa
tekeminen, draama on itsessaan yhteiséllinen tdépe(Heikkinen 2003, 48).
Vaikka prosessidraama on onnistuessaan valtaisanavaira, olisi kuitenkin
perusteetonta vaittdd yhden draamajakson aiheunttgé@asyttavia muutoksia
yhteis0ssa, jonka keskinainen vuorovaikutus ulottuwomattavasti draamatunteja
laajemmalle alueelle. Hornbrookin (1998) mukaan ttagee voi tarjota oppilaille
vaihtoehtoisia ajatusmalleja, mutta on liioiteltugittad, ettd han pystyisi
jarjestelmallisesti muuttamaan heidan merkitysréditaan. Draamakasvatuksen
padmaarand ei olekaan hetkellisten oivallusten udtaminen, vaan kéasiteltavan
aiheen riittava ymmartaminen. (Hornbrook 1998, }2@rosessidraamassa
draamatarina tarjoaa ahdollisuudenoppimiseen, kuten Owens ja Barber asian
iimaisevat (Owens & Barber 1998, 26). Erilaistetitipojen kautta Suuri Sirkus —
prosessidraama tarjosi oppilaille naita mahdollksiat

Toisluokkalaisille ero draaman, leikin ja todellislen valilla oli viela
hailyva, ja siksi minakin olin yhta aikaa niin ofgga kuin sirkuksenjohtaja, oppilaat
yhtd aikaa oppilaita ja sirkuksen vaked. Toisaaiitithan draamassa on kyse,
esteettisestd kahdentumisesta, kahden maailmajenrdpé@ipymisesta. Lapset eivat
ehkda aina jaksaneet keskittya harjoituksiin kovintemsiivisesti, ja jotkut
harjoituksista osoittautuvat heille liian vaikeiksnutta toisaalta heitd ei tarvinnut
opettaa elaytymaan. Tarinan maailma aukeni heliln iitsestddn, he ottivat sen

omakseen ja uskoivat siihen alusta loppuun.

5.4  Jatkotutkimusaiheet ja tulevaisuudenvisiot

Tassa tutkimuksessa keskityin kuvaamaan sitda, nt@sessidraaman elementit
voivat tukea ryhman yhteishengen kasvua. Alkuperditarkoitukseni havainnoida
muutoksia luokan yhteishengessé ei puutteellistétam@iden vuoksi toteutunut, ja
siksi olisikin mielenkiintoista kehitella parempmaalleja asian tutkimiseen. Opettaja

saa luokastaan paljon tietoa havainnoimalla, nmartgarkeaa olla selvilla myds siita,
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millaisena oppilaat itse kokevat luokkayhteisons@idassa tutkimuksessa kaytetyt
kyselylomakkeet tarjoavat siihen pohjan, mutta iea&dt viela muokkausta jotta
niiden antama tieto luokan yhteishengesta olidelttavaa.

Suuri Sirkus -prosessidraaman teemat ja tavoikeskittyivat ryhman
yhteishengen kohentamiseen. Koska draamatydskentelyoto on jo itsessaan
yhteishenkea tukevaa, olisi seuraava etappi tutkimnlaisten prosessidraamojen
vaikutusta ryhmaan. Erityisen kiinnostavaa olisagtéd ohjaamaan jonkin ryhman
saanndllista, jatkuvaa draamatyOskentelyd vaikkgpden lukuvuoden ajaksi.
Pitkalla aikavalilla ryhmalla olisi paremmat mahdaludet kehittya draaman
tyotavoissa ja rakentaa yhteishenked, ja myos @hjatkijan havainnot olisivat
luotettavampia.

Bramwellin (1996) mukaan draaman tutkimuksesst/yayyvaksya se
seikka, ettd tutkimus ei valttamattd koskaan pyebkonaan selvittamaan sen
kohteena olevien henkildiden kokemuksia tai edegimuwsaihettaan. Vuosien
saatossa useiden tutkijoiden yhteenlaskettu tyGpaaokuitenkin tuottaa hedelmaa,
ja siksi draaman tutkiminen on tarke&a. (BramwedBd, 200.) Minulle tama
tutkimus opetti paljon prosessidraamatydskentelyanasittelusta, ohjauksesta ja
ryhmadynamiikan  merkityksestd luokkahuoneessa. riSuBirkus todisti
prosessidraaman olevan toimiva keino paitsi kotettakan yhteishenkea, myo6s
kasitellda muita tarkeitd aiheita. Opettajana tulenkvarmasti kayttamaan
prosessidraamaa luokassani ja toivon samalla edEta tietamysta

draamatytskentelysta.
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LITTEET

Liite 1: Tutkimuslupahakemus

30.11.2004
Hyvéat vanhemmat,

Opiskelen luokanopettajaksi Jyvaskylan yliopistgasaen pro gradu — tutkimustani
prosessidraaman vaikutusmahdollisuuksista luokaiaalisen ilmapiirin.

Prosessidraamalla tarkoitetaan tietyn teeman yflgéakentuvaa
tarinaa. Toteuttamani prosessidraaman teemoinateeata tunteminen,
erilaisuuden hyvaksyminen ja naiden kahden kaytitysat yhteistyttaidot.
Monipuolisten draamaharjoitusten avulla, saduriiin maailman kautta oppilaat
paasevat aktiivisesti osallistumaan toimintaan kikistelulla pyritaan liittamaan
draaman maailmassa tapahtuva osaksi omaa todéhisuu

Tutkimukseeni kuuluva prosessidraama toteutetapritomin
mittaisissa osissa ja lukujarjestyksen puitteiksakimaarin kerran viikossa. Prosessi
kestaa koko tulevan kevéatlukukauden ajan. Yhdedgavat harjoitukset kehittavat
oppilaiden itsetuntemusta ja toisten huomioimiatagikuttavat nain positiivisesti
luokkayhteisén ryhméhenkeen.

Tutkimuksen etenee luokan tarpeista kasin jotemttékemaan tiivista
yhteisty6ta luokanopettaja XX: n kanssa. Opettajaihiktuslaitoksen puolella
ohjaajinani toimivat lehtorit Kaili Kepler-Uotinga Hannu Heikkinen.
Tutkimuksessa syntyvaa tietoa kasitelldan luottasallisesti eika oppilaiden nimia
tai muita tietoja julkaista.

Toivon, ettd annatte suostumuksenne lapsenne tukkeen
osallistumiseen silla uskon, etta prosessi tuleemabn arvokas kokemus ennen
kaikkea oppilaille itselleen. Itsensa ja muidenostaminen seka ryhmatyo6taidot ovat
asioita, joiden merkitys ulottuu paljon kouluymdda laajemmallekin alueelle
lapsen elamassa.

Terveisin
Mila Makkonen
P. XXX XX XX XXX
sahkoposti:
milamak@cc.jyu.fi
Lapseni

saa osallistua tutkimukseen prosessidraaman vaikaindollisuuksista luokan
sosiaalisen ilmapiirin )
KYLLA / El (ympyroi)

Paivays ja huoltajan allekirjoitus

Palautathan 7.12 mennessa!
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Liite 2: Sosiometristen mittausten lomake oppiéaill

Mita ajattelen meidan luokkalaisistamme?

Kaikilla on erilaisia tunteita muita kohtaan. Jalgh ihmisista pidamme, toisia emme tunne kovinimya toisiin haluaisimme tutustua
paremmin. Kun opettaja tietad, mita oppilaat dievia toisistaan ja luokastaan hdnen on helpommrtella asioita paremmin.

Vastaa kysymyksiin oppilaidemumeroilla ala kayta nimia. Naihin kysymyksiin ei ole olerma®ikeita tai vaaria vastauksia, joten vastaa ihan
niin kuin itse ajattelet! Muut oppilaat eivat s&tda, mité olet vastannut.

Oma numeroni listalla:

1. Kenen luokkakaverisi kanssa leikit mieluiten winilla ja koulun jalkeen?

1. 2. 3.

2. Keta luokkakaveriasi tunnet vahiten?

1. 2. 3.

3. Keneen luokkakavereistasi haluaisit tutustua perierd

1. 2. 3.

4. Valilla kavereidenkin kesken tulee erimielisyykdi@nen luokkakaverisi kanssa sinulle tulee yleeiitsia tai erimielisyytta? (Jos sinusta
tuntuu, ettei sinulle yleensa tule riitaa heidandsaan, voit jattada vastaamatta.)

1. 2. 3.

Jdatkin



Liite 2: jatkuu
5. Kuka luokkasi oppilaista saa mielestasi toisebstamaan? Mainitse kolme oppilasta.

1. 2. 3.

6. Mika sinun mielestasi on parasta luokkasi opsiats

7. Mika sinun mielestasi on kurjinta luokkasi oppika?

8. Jos voisit muuttaa jotain luokkasi oppilaissaansi¢ olisi?

9. Minun mielestani luokkamme on hyva luokka kylla ei
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Liite 3: Sosiometristen mittausten lomake opettajal

Paivays:

Luokka ryhmana

Nama ovat kuvia erilaisista ryhmista. Jokainen yraggrkoittaa yhta henkil6a ja
lahekké&in olevat ympyrat kuvaavat ystavyksia.

Jos ajattelet luokkaasi ryhmana, niin mik& ohagmirroksista muistuttaa sitéa
eniten? Merkitse se rastilla kuvan viereen. Pkuréiaan myos itsesi varitettyna
ympyrana. Jos mik&an valmiista malleista ei turopiwalta, voit piirtéd oman
mallisi.

a___
° B
O O
> © 9 8 g
b
it °
@)
c___
O o O OO O O
O O O O ©
d___
B, BB )
O OO O
OMA PIIRROS
e__

Jos haluat kommentoida valintaasi, voit kirjoittgatuksesi paperin kaantdpuolelle!



Liite 4: Suuri Sirkus - Jaksosuunnitelma

Aloitus: Suuri Sirkus esittaytyy

Tavoite: Tutustuminen prosessidraamatydskentelylydessa tekeminen

Painopiste: Yhteistyotaidot

60

Tunnin tavoite

Teema

Juoni

Sanoma

1. Draamatydskentelyyn ja sirkuksen maailmaan
tutustuminen

2. Yhteistyotaitojen harjoittelu suur- ja pienryhmass

3. Yhteisty6taitojen kohentaminen pienryhmassa,
oman ja muiden toiminnan arviointi.

4.-5. Koko ryhman yhteishengen vahvistaminen
fiktiossa (ja sité kautta todellisessa maailmassa)

muiden toiminnan arviointi

Yhteisty6taidot suurryhmassa.

Sirkuksen maailmaan tutustuminen

5& hteisty6taidot suur- ja pienryhmassi

Yhteisty6taidot pienryhméassa, oman |

Kaupunkiin on tullut sirkus,

johon tutustutaan. Pystytetaan
yhdessa sirkusteltta ja paatetas
sirkuksen nimi.

.Sirkuksen johtaja on joutunut
pulaan tyontekijoiden kadottua
yllattden. Uusia tyontekijoita
haetaan lehti-ilmoituksella ja
heille jarjestetaan koe-
esiintyminen.

Birkusryhmia eri puolilta
maailmaa on saapunut sirkukse
johtajan jarjestaméaan koe-
esiintymiseen. Jokainen ryhma
esittelee omat, ainutlaatuiset
taitonsa muille.

Sirkuksen johtaja testaa
hakijoiden yhteisty6taitoja ja

paattaa niiden perusteella valita

toihin kaikki koe-esiintymiseen
tulleet sirkusryhmat. Tata

juhlitaan suuresti.

AN

Sirkuksessa on jokaiselle jotakin.

Y hteisty6lla onnistuu.

Jokainen ryhma ja ryhman jase
2pn taitava jossakin.

Yhteisty6 on voimaa.

>

=)

Jatkuu
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Johari-pellen tarina

Tavoite: Itsensa tarkastelu Johari-ikkunan avulla

Painopiste: Itsetuntemus

6

1

Tunnin tavoite

Teema

Juoni

Sanoma

6. Itsetuntemuksen lisddminen, muille avoimen alue
laajentaminen ja muihin tutustuminen Johari-ikkuna

avulla.

7-8. Kokemus omana itsenaan hyvaksytyksi tulermase
luokkayhteistéssa. Johari-ikkunan myo6ta itsetuntesank
lisdéaminen, muille avoimen alueen laajentaminen ja

muihin tutustuminen.

9. Ryhman siséisten yksilollisten erojenjigaalta
samankaltaisuuden huomaaminen ja arvostaminen.

eltsetuntemuksen lisdaminen.
I

dtsetuntemuksen ja —arvostuksen
lisdédminen.

Samanlaisuus ja erilaisuus rikkautena.

Tarina todellista mindénsa
piilottelevasta Johari-pellesta.

Johari-pellen paljastusten
vaikutukset muihin sirkuslaisiin
(jatkoa edelliskerralta).

(johari-ikkunatydskentelyn
l&pikayminen)

Olemme kaikki erilaisia ja
voimme oppia muilta
itsestamme.

Olemme kaikki erilaisia ja
voimme oppia muilta
itsestamme.

Olemme erilaisia, mutta meissé
on myds paljon samaa.

|

Jatkuu
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Jongl6orin tarina

Tavoite: K&sitella yksin jadmisen tunnetta

Painopiste: Yksinjaamisen herattamat tunteet jkticta
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Tunnin tavoite

Teema

Juoni

Sanoma

10-11. Palauttaa mieliin sirkuksen maailmassa
tapahtunutta ja kasitella yksinjaamisen tunnetta.

12-13. Pohtia, mista yksin jaaminen johtuu ja miten
siihen voi vaikuttaa.

Yksin jadmisen tunne.

Yksin jaamisen syyt ja ehkaisy.

Sirkuksen vaki harjoittelee

Yksin ja ulkopuoliseksi jaamine

ahkerasti esitystdan. Ainoastadrvoi olla hyvin rankka kokemus.

eras jongloori on yksin eika
kuulu mihinkaan porukkaan.

Sirkuksen johtaja on huomannutyksin jaamiseen voi jokainen

jongléorin yksindisyyden ja sen
etteivat muidenkaan ty6t suju

entiseen malliin. Johtaja selvittda

tilannetta ensin sirkusryhmien
edustajien kanssa, sitten kaikki

yhteisessa kokouksessa. Viimein

han paattad jakaa sirkusryhmat
kokonaan uudelleen tilanteen
parantamiseksi

,vaikuttaa.

en

Jatkuu

>
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Lopetus: Suuren Sirkuksen ensi-ilta

Tavoite: Esityksen valmistaminen ja tarinan loppaattaminen

Painopiste: Ryhman yhteistyo
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Tunnin tavoite

Teema

Juoni

Sanoma

14-15. Yhteisen paatoksen aikaansaaminen, ryhmiamamo
ymmartaminen.

16-17. Keskittyé kuuntelemaan toista. Saada siykusien
esitykset ainakin lahes valmiiksi, |6ytaa johtagadijainen
ensi-iltaan.

18. Saada sirkusryhmien esitykset koottua valmiiksi
kokonaisuudeksi.

19-21. Esittéda valmis sirkusnaytelma yleisélle dsatmrina
paatdkseen.

Yhteinen paatdksenteko, ryhméan voim&irkusryhmien harjoitukset

Toisen kuunteleminen (sanallinen ja
sanaton)

Harjoittelu yhteisen paamaaran
saavuttamiseksi.

llo kauan yhdessa harjoitellun esityksg
valmistumisesta.

keskeytyvat yllattéen Tarkastajg
saapuessa. Ryhméan on
ratkaistava, kuinka se suoriutuu
uusista vaatimuksista: jaavatko
elaintenkouluttajat ilman

ohjelmanumeroa, vai paattaakd
ryhma olla noudattamatta

Sirkusryhmat harjoittelevat
esityksidan. Tarkastaja ilmoittaa
saapuvansa ensi-iltaan. Johtajg
saa kutsun hammaslaakarille,

joten ryhmé joutuu valitsemaan
hanelle sijaisen esityspaivaksi.

Harjoitellaan ensi-iltaa varten.

2Sirkusryhmien ahkera harjoittel
huipentuu esitykseen.
Tarkastajalle jarjestetyn
yksityisnaytoksen jalkeen
sirkukseen saapuu oikea yleis6
Lopussa Ylitarkastaja maaraa
Tarkastajan lomalle ja onnittele
sirkuslaisia onnistuneesta
esityksesta.

maaraystéa rangaistuksen uhalla~

Ryhmalla on yhdessé paljon
Aoimaa.

?

Asiat sujuvat paremmin, kun
1kuuntelemme muita.

Harjoittelulla ja yhteistyélla
paastaan lopputulokseen.

IVaikeuksien kautta voittoon.

11°
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Liite 5: Johari-klovnin itsetuntemusruudut

Nimeni:
KAIKKI TIETAVAT, ETTA KOULUSSA... VAIN MINA ITSE TIEDAN, ETTA...
Mina olen tallainen: Minusta olisi mukavaa...:
Osaan hyvin... Minusta ei ole mukavaa...
Minusta on mukavaa... Joskus mina...
Minusta ei ole mukavaa...
Jatkuu




Liite 5: jatkuu

NIMENI:
VAIKKA ITSE ET HUOMAA, MUUT TIETAVAT, ETTA...

Olet kiva kaveri, koska...

65

Osaat hyvin...

Sinun pitaisi viela harjoitella...

Joskus sina...




