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TIOVISTELMA

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on pyrkid ymmiértdma&n ihmisyhteisdjen toimin-
taa ja kéyttdytymistd sekd erityisesti ryhmié eldvind kokonaisuutena. Pyrimme
selvittdmain, miten ryhmén yksiléiden sosiaaliset perustarpeet, kuulumisen, kontrol-
lin ja hyviksytyksi tulemisen tarve, ilmenevit ryhmaéssé. Lisdksi tarkastelemme,
miten yksildiden sosiaaliset tarpeet vaikuttavat ryhmin kollektiiviseen tunne- ja
tarveilmastoon ja sitd kautta sen nikyviin toimintaan. Pddhypoteesimme mukaan
ryhméssi on aina olemassa kollektiivinen ahdistustila, jota yksilot pyrkivit lievitta-
madn tyydyttdamailld hyviksytyksi tulemisen tarpeitaan. Hypoteesimme perustuu
Bionin (1979) testaamattomaan oletukseen ryhméssé vallitsevasta primitiivisesta
ahdistuksesta, mitd pyrimme tissi tutkimuksessa testaamaan ja tarkentamaan oman
hypoteesimme avulla.

Laadullinen tapaustutkimuksemme on luonteeltaan fenomenologista: pyrimme
laadullisin menetelmin ymmértdmééin erdstd ihmisiin ja ihmisryhmiin liittyvaa
ilmittd yhden ainutlaatuisen tapauksen kautta ja avulla. Kerdsimme tutkimusaineis-
tomme Jyviskyldn yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa ensimmaéistd vuottaan
opiskelevien opettajaopiskelijoiden koulutusryhmissd. Tutkimusmenetelmina
kaytimme osallistuvaa havainnointia ja ryhméléisilta kerittyjd kirjoitelmia.

Tutkimusaineistomme perusteella néytti siltd, ettid tapausryhméamme toiminnan
ja kéyttdytymisen taustalla oli tiedostamatonta perusoletustoimintaa, joka tahtisi
pddasiassa ryhmén jésenten sosiaalisten perustarpeiden tyydyttdmiseen ja sitd kautta
ryhméssd olevan kollektiivisen ahdistuksen lievittimiseen. Perusoletustoiminnan
vaikutukset nékyivit ryhmén toiminnassa kahdessa ensimmaéisessd kokoontumisessa
sekavana ja irrationaalisena, tunteisiin pohjautuvana sek# henkilokohtaisten tarpei-
den tyydyttdmiseen tdhtdfivind toimintana. Kahdessa viimeisessi kokoontumisessa
perusoletustoiminnan vaikutukset ilmenivit kontrolloituna, rationaalisena ja perus-
tehtdvin suuntaista tyoskentelyd edistdvdnd toimintana. Tutkimuksemme mukaan
voidaan olettaa, ettd vasta yksiloiden sosiaalisten tarpeiden ja erityisesti hyviksytyk-
si tulemisen tarpeen jonkinasteinen tyydyttyminen mahdollisti ryhmissi aina
lasndolevan kollektiivisen ahdistuksen lievittymisen ja sitd kautta ryhmén siirtymi-
sen perustehtdvén suorittamisen kannalta sekavasta toiminnasta tySryhméoletuksen
mukaiseen jarkevain tydskentelyyn.

Hakusanat:

- ryhmé

- perusoletus

- yksilo

- holistinen ihmiskasitys
- sosiaaliset tarpeet

- hyviksynta



1 JOHDANTO

Ryhmien ja yhteisdjen toiminnan arviointi ja kehittdminen ovat jilleen nousseet
ajankohtaisiksi aiheiksi. Tehokkuuden lisd&imiseksi yritykset ja erilaiset organisaati-
ot panostavat voimakkaasti tydyhteisojensd jésenten henkisen hyvinvoinnin ja
yleisen ilmapiirin parantamiseen. Kaikenlainen yhteistyo, tiimity6, ndhddén useilla
aloilla merkittivané voimavarana.

Tulevina opettajina nékisimme mielellimme myds koulun aktiivisesti muuttuva-
na ja itseddn kehittdvind tydyhteisond. Nykyajan koulu on voimakkaista uudistus-
pyrkimyksistd huolimatta vield passiivinen, sulkeutunut ja ajastaan jiljessd (ks.
esim. Hargreaves 1994). Namé ongelmat ovat suurin piirtein samoja kuin ne olivat
peruskoulu-uudistuksen aikoina, eivétkd monenlaiset hallinnolliset uudistukset ole
juuri tuoneet muutosta parempaan. Voidaankin ajatella, ettd suurin ongelma ei ole
hallinnossa, vaan koulutasolla uudistuksia toimeenpanevissa tydyhteisoissi.

Kehittyidkseen toimivaksi ja tehokkaaksi uudistumiskykyiseksi tyoyhteisoksi
koulun ja erityisesti opettajayhteison olisi padstivi eroon siihen syvélle juurtuneesta
toimintakulttuurista, jossa yksittdinen opettaja tekee - ja haluaa tehda - ty6tdén viime
kidessd yksin riippumattomana muusta tydyhteisosta. Vield nykydédnkin suurin osa
opettajista tuntee olevansa synnynnisié opettajia, jolloin kaikenlainen ulkopuolelta
tuleva tyon arvioiminen ja kritiikki koetaan jonkinlaisena uhkana omalle persoonalle
(ks. Karjalainen 1992). Yhteiskunnan muutosvaatimuksiin vastaavan, itseddn
kehittiavin tulevaisuuden opettajayhteison tulee kyeti tarkastelemaan toimintaansa
kriittisesti ja avoimesti tiiviissd yhteistyossd. Tama edellyttad sitd, ettd opettajayhtei-
sO paitsi yksiloind, myos ryhméni tiedostaa ja hyviksyy toimintansa ja kdyttdytymi-
sensd taustalla vaikuttavia usein ndkymittomid ja tiedostamattomia ilmidita.

Tamén tutkimuksen tarkoitus on pyrkid ymmértdméan ihmisyhteisdjen toimintaa
ja kiyttdytymistd sekd erityisesti ryhmééd eldvdnd kokonaisuutena. Ryhmii ei
tulisikaan tarkastella ainoastaan konkreettisena, nékyvénd ilmiond, vaan myos
psyykkisend kokonaisuutena, jossa vaikuttavat monet inhimilliseen elémaén kuulu-

vat usein tiedostamattomat tekijét kuten tunteet, tarpeet, ihmisen toiminnan ja
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ihmissuhteiden luonne. Sisdltdpédin kehittyméin pyrkivien tySyhteisdjen tulisi
ryhmiéné tiedostaa erityisesti sen toimintaan vaikuttava tiedostamaton puoli ja
ymmiértdd esimerkiksi kehittdmis- ja arviointikeskusteluihin liittyvien mahdollisten
vuorovaikutusongelmien taustalla olevia ilmiGiti.

Pyrimme téssd tutkimuksessa selvittdmiin ryhmin yksildiden sosiaalisten
tarpeiden ja erityisesti hyviksytyksi tulemisen tarpeen tyydyttymisen tai tyydytty-
mittdmyyden vaikutusta ryhmén tiedostamattomaan tunne- ja tarveilmastoon ja siti
kautta ryhmén nékyviin toimintaan. Paihypoteesimme mukaan ryhméssi on aina
olemassa erdédnlainen kollektiivinen ahdistustila, jota yksilot pyrkivit lievittiméain
tyydyttamalld hyvaksytyksi tulemisen tarpeitaan.

Maiirittelemme ryhmén siten, kuin se valitsemassamme syvyyspsykologisessa
viitekehyksessd nayttiytyy. Tarkastelun ldhtokohtana kdytimme Wilfred R. Bionin
(1979) teoreettista médritelméi ryhmisté, jossa ryhmén psyykkisesséd toiminnassa
nihdaddn kaksi ulottuvuutta: toisaalta tiedostettu tehtdvén suorittamiseen tdhtadavi
tydoryhméitoiminta, toisaalta tiedostamaton ryhmaéssé olevien tarpeiden tyydyttidmi-
ta. Bionin teoriat ja késitteet olivat 1970-luvulla uraauurtavia ja ne ovat siité ldhtien
olleet liht6kohta useille jatkotutkimuksille.

Thmisen yksilollisyyttd tarkastellessamme lahtokohtanamme on Lauri Rauhalan
(1986) holistinen ihmiskisitys, jonka kautta ihminen n#hddin tajunnallisena,
kehollisena ja historialliseen elimismaailmaansa kietoutuneena yksilond. Tama
ihmiskisitys korostaa ennen kaikkea ndiden edelld mainittujen olemismuotojen
muodostamaa kokonaisuutta, joka on aina yksilollinen ja ainutlaatuinen. Koko-
naisuutta tulee kuitenkin tutkia ja tarkastella kunkin olemismuodon erityispiirteet
huomioonottaen. Rauhalan ihmiskésityksen avulla pyrimme syventdméin Bionin
hieman myyttistékin kisitettd ryhméilmiosté sekd korostamaan yksilollisten tuntei-
den ja tarpeiden merkitysté kollektiivisen tunne- ja tarveilmaston synnylle ryhmésséa.

Holistisessa ihmiskésityksessd ihmisen tajunnallisuuteen liittyvd keskeinen
kisite on horisontti, jolla tarkoitetaan yksilén eldménhistoriansa aikana muodosta-
maa kokemustaustaa. Kaikki uudet kokemukset suhteutuvat aina vanhaan kokemus-

taustaan eli horisonttiin ja muodostavat merkityksid vain suhteessa siihen. Koros-
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taaksemmme horisontin yksilollisyyttd ja ainutlaatuisuutta sosiaalisissa yhteyksissi
kaytdmme siité tissd tutkimuksessa nimitystd Miné-horisontti.

Bionin mukaan ryhmén tiedostamattoman perusoletustoiminnan taustalla on
aina kollektiivinen ahdistus ja siitd syntyvd emotionaalinen tila. Tarkastellessamme
tdtd Bionin oletusta yksilollisyyden kannalta otamme ldhtokohdaksemme Mikisen
(1997) hypoteesin ryhmén aiheuttamasta uhkasta yksilon minuudelle. Hinen mu-
kaansa yksil6 kokee aina toisissa olevan tuntemattoman uhkana omalle rhin‘ailleen.
Tiatd uhkaa ja siitd aiheutuvaa ahdistusta lievittddkseen yksilo pyrkii luomaan
ryhmaéén tutut kodinomaiset olosuhteet. (Mékinen 1997.) Ndma pyrkimykset ilmen-
tivit ihmisen perustarpeita sosiaalisissa yhteyksissi. Schutz (1958) on jaotellut
sosiaaliset tarpeet kolmeen kategoriaan: kuulumisen tarpeeseen, kontrollin tarpee-
seen ja hyviksytyksi tulemisen tarpeeseen. Kéytdmme Schutzin jaottelua 1&htokohta-
na tarkastellessamme yksilon keinoja lievittdd ryhmén aiheuttamaa uhkaa ja sen
synnyttdimaa ahdistusta.

Kerdsimme tutkimusaineistomme Jyvéskyldn opettajankoulutuslaitoksessa
ensimmiisti vuottaan luokanopettajiksi opiskelevien kotiryhmassa' (liite 1). Tutki-
musmenetelmini oli osallistuva havainnointi ja ryhméliisiltd kerétyt kirjoitelmat.
Kidytdmme aineistoa paitsi tutkimuksen analysointia ja tulkintaa kuvatessamme,
my0s teoriaosuudessa havainnollistamaan ilmi6ité. Kirjoitelmista ja havaintorapor-

teista poimitut lainaukset olemme sisentéineet erotukseksi muusta tekstista.

! Jyviskylan yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa on vuodesta 1995 alkaen kiiytetty
koulutusmenetelména ns. kotiryhmékoulutusta. Koulutuksen tavoitteena on mm. pienryhmis-
sd keskustellen kasitelld kasvatustieteen approbaturiin kuuluvia aihekokonaisuuksia. Tapaus-
ryhmidmme koulutusmetodia on kuvattu tarkemmin liitteessa 1.




2 TUTKIMUSASETELMA

2.1 Tutkimuskohde ja tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuskohteenamme on yksilén ja ryhmén vélinen suhde, joka on jokaiselle
ryhmin jésenelle ainutlaatuinen. Tarkastelemme kohdetta sellaisena kuin se tapaus-
ryhmistimme kerdtyssé aineistossa ilmenee.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on pyrkii ymmértiméién ihmisyhteisdjen
toimintaa ja kéyttaytymistd seki erityisesti ryhméi eldavini kokonaisuutena. Pyrim-
me selvittimdin, miten ryhmén yksiloiden sosiaaliset perustarpeet, kuulumisen,
kontrollin ja hyviksytyksi tulemisen tarve ilmenevit ryhméssé. Liséksi tarkastelem-
me, miten ndmi yksilolliset tarpeet vaikuttavat ryhmén kollektiiviseen tunne- ja

tarveilmastoon ja sitd kautta sen nidkyvéin toimintaan.

2.2 Tutkimusongelmat

Pyrimme tissé tutkimuksessa selvittdiméén ryhmién yksiloiden hyviksytyksi tulemi-
sen tarpeiden tyydyttymisen tai tyydyttyméttdmyyden vaikutusta ryhmén kollektiivi-
seen emotionaaliseen tilaan. Edelleen pyrimme osoittamaan, mitd vaikutusta tadlld
ryhmin yhteiselld tiedostamattomalla tunne- ja tarveilmastolla ja sen synnyttdmalla
perusoletuksella on ryhmin ndkyvdin toimintaan. Péidhypoteesimme mukaan
ryhmaissid on aina olemassa kollektiivinen ahdistustila, jota yksilot pyrkivit lievitta-
madn tyydyttamalld hyviksytyksi tulemisen tarpeitaan. Koska tutkimuksemme on
luonteeltaan fenomenologista, ilmiotd ymmaértdméén pyrkivédd, emme ole muotoil-
leet paghypoteesiamme empiirisen tutkimuksen tapaan kovin tarkaksi. Hypoteesim-
me perustun Bionin (1979) testaamattomaan oletukseen ryhméssd vallitsevasta
primitiivisestd ahdistuksesta, miti pyrimme tissd tutkimuksessa testaamaan ja

tarkentamaan oman hypoteesimme avulla.
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3 RYHMAN MAARITELMA BIONIN MUKAAN

3.1 Ryhmain toiminnan kaksi ulottuvuutta

Tissd tutkimuksessa tarkastelemme ryhmié ennen kaikkea ryhmin ja sen jasenten
vilisten suhteiden muodostamana kokonaisuutena. Szcepanskin mukaan sosiaalinen
ryhmé on tietty maird henkiloitd, joita liittdd yhteen yksildiden vélisten suhteiden
jarjestelmd. Ryhmaé alkaa vasta sielld, missd yksilo A ei ole suhteessa ainoastaan
B:hen ja C:hen, vaan myos suhteessa siihen, mitd tapahtuu B:n ja C:n vilill4.
(Szczepanski 1980, 218.) Lahtokohtanamme on syvyyspsykologinen nikemys, jonka
mukaan ryhmé on eldvi kokonaisuus. Se on paitsi fyysinen my6s psyykkinen ilmi6.
Syvyyspsykologinen ryhméanalyysi tarkastelee ryhméd erityisesti psyykkisend
kokonaisuutena, jolla voidaan katsoa olevan yksi yhteinen mieli ja tunne-elamai.
Tistd ndkokulmasta ryhmén toimintaa ei voida ymmértdd eiki selittdd ilman tiedos-
tamattoman psyykkisen kéyttdytymisen tarkastelua.

Ryhmakisitteen teoreettinen tarkastelu tdssd tutkimuksessa perustuu Bionin
(1979) tutkimuksiin ja teorioihin ryhmistd. Hinen mukaansa ryhmén toiminta on
luonteeltaan kaksiulotteista: toisaalta rationaalista, tiedostettua toimintaa, toisaalta
irrationaalista, vaistonvaraista ja tiedostamatonta toimintaa. Tiedostetun toiminnan
tasosta Bion kayttdd nimitystd tydryhmd ja tiedostamattomasta perusoletusryhma.
Nimad késitteet ovat tietyssd mielessi harhaanjohtavia, koska ne antavat vaikutelman
konkreettisista ryhmistd. Termit eivét kuitenkaan tarkoita ihmisten muodostamaa
ryhméd, vaan ryhmén psyykkisti tilaa. Selvyyden vuoksi kiytimme tidssé tutkimuk-
sessa tyOryhméstd nimitystd tyoryhmiétaso ja perusoletusryhmistd perusoletustaso.
Niamd kaksi psyykkisen toiminnan ulottuvuutta ovat ryhméssé ldsnéd samanaikaisesti,
mutta eivit kuitenkaan vaikuta ryhmén nékyvién toimintaan yhté aikaa. Jompikumpi
on vallalla tilanteesta riippuen, ja silloin toinen on yha olemassa, mutta sekundéé-
risend. Ryhmén nikyvistd toiminnasta on usein vaikea pidtelld kummalla tasolla

ryhmén psyykkinen toiminta tapahtuu. (Bion 1979, 110 - 117.)
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3.1.1 Tyoryhmitoiminta

Ryhmad koostuu yksildistd, joilla on yhteinen tehtdva, perustehtivi. Perustehtivin
suorittaminen on se virallinen tavoite, jonka saavuttamiseksi ryhmi kokoontuu.
neet ithmiset eivit muodosta ryhméd, silld ryhmé voi muodostua téssi tapauksessa
ainoastaan, jos sattumalta paikalla oleville ihmisille syntyy jokin yhteinen tavoite,
jonka saavuttaminen vaatii yhteisty6ti ja toistensa tiedostamista. (Huhtinen 1991,
18.)? Tapausryhmamme perustehtévéini oli ryhméssé keskustellen pohtia opettajan
ajattelua ja toimintaa. Koska kyseessé oli opettajaksi opiskelevista koostuva ryhma,
tavoitteen saavuttamiseksi ryhmiléisten tuli paneutua ennen kaikkea pohtimaan
omaa ajatteluaan ja toimintaansa.

Tyodryhmétoiminnassa ryhmé suuntaa henkisen toimintansa perustehtdvinsi
suorittamiseen. Se ilmenee nikyvissi toiminnassa tiedostettuna ja rationaalisena
tyoskentelynd. Ryhma on tietoinen tehtéivéstidin ja sen tydskentely liittyy todellisuu-
teen, jolloin ryhmé myods koordinoi ja organisoi tyoskentelydédn tilanteen mukaan
jarkevdlld tavalla. Tyoryhmétoimintaa on esimerkiksi puheenjohtajan ja sihteerin
valitseminen kokouksessa. Tdmaé tietoinen ryhmé#n organisoiminen edistdd sen
toimintaa ja kokouksen kulkua eli perustehtidvin suorittamista. (Bion 1979, 110 -

112, 143; Huhtinen 1991, 20.)

3.1.2 Perusoletustoiminta

Perustehtédvin suorittamisen lisiksi ryhmilli ja sen jidsenilld on muitakin tavoitteita.

Ryhmin jdsenet pyrkivit tyydyttiméén omia henkilokohtaisia tarpeitaan ja toteutta-

maan yksilollisid tavoitteitaan seké yksilollisyyttddin ryhméssd. Yksilo antaa ryhmil-

2 Huhtinen (1991) on tarkastellut Suomen evankelis-luterilaisen seurakuntayhteisén
toimintaa ja kulttuuria kirjassaan Lapseuden ja vastuun yhteisé. Hén on ottanut teoreettiseksi
ldhtokohdakseen erityisesti Bionin (1979) syvyyspsykologisen ryhmin mééritelmén ja
kayttdd sen kisitteitd selkedlld tavalla kuvatessaan seurakuntayhteistn toiminnan taustalla
vaikuttavia usein tiedostamattomia inhimillisid tunteita ja tarpeita.

RPGReT L
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le oman panoksensa perustehtdvin suorittamiseen, mutta kéyttdd toisaalta ryhmai
hyvikseen tyydyttaikseen omia tarpeitaan. Yksilon tarpeilla ei kuitenkaan vélttiméit-
td ole mitédin tekemistd ryhmén perustehtdvén kanssa eivétkd ne myoskéén ole aina
tiedostettuja. Henkilokohtaiset tarpeet vaikuttavat ryhméssd tiedostamattomalla
perusoletustasolla: erilaisista yksilollisista tarpeista muodostuu ryhmééin erdinlainen
yhteinen tarve, jonka tyydyttdmiseksi syntyy tiedostamaton tapa olla ja toimia. Bion
kutsuu tétd yhteisté julkilausumatonta sopimusta ryhmén perusoletukseksi. Ryhmén
perusoletustoiminta tukee ja ruokkii yksilollisid tarpeita ja tavoitteita. (Bion 1979,
126 - 127, 143 - 145.)

Kuten edelld totesimme, perusoletustoiminta joko edistié tai haittaa tyoryhma-
toimintaa. Perusoletustoiminta on vaistonvaraista, kontrolloimatonta psyykkistd
toimintaa, jota ryhma ei voi tietoisesti suunnata mihinkén julkilausuttuun tavoittee-
seen (Bion 1979, 112). T4dmin sattumanvaraisuuden vuoksi on mahdotonta sanoa,
milloin perusoletustoiminta edistéi tai haittaa tydryhmétoimintaa. Sen vaikutukset,
olivatpa ne kummanlaisia tahansa, voidaan kuitenkin havaita ryhmén nikyvissa
toiminnassa. Kun esimerkiksi ryhmd, jonka tehtidvéni on pohtia omaa ajattelua ja
toimintaa, kayttdd aikansa puhumalla pelkistddn itsensd ulkopuolella olevista
asioista ja muiden ajattelusta, voidaan kyseisen toiminnan p#ételld olevan perusteh-
tavin suorittamista haittaavaa perusoletustoimintaa. Toiminnan lidhtSkohtana ovat
tuolloin ennemminkin yksil6lliset tarpeet kuin varsinainen tehtidvén suorittaminen.
Kun ryhmad tyydyttédi ensisijaisesti tiedostamattomia tarpeitaan, jad tydryhmétoimin-
ta merkityksettoméksi. (Bion 1979, 32, 43 - 44; Schein 1987, 162 - 164.)

"Toisin kuin tyéryhmétoiminta, perusoletustoiminta ei edellytd yksilon yhteis-
tyokyvyltd mitddn" (Bion 1979, 117). Perusoletustoiminta perustuu yksilon tahdosta
riippumattomaan kykyyn liittyi toiseen yksiloon ja ryhméén perusoletuksen jakamis-
ta sekd sen pohjalta tapahtuvaa toimintaa varten. Téllaista yksilon ominaisuutta
ryhméssd Bion kutsuu valenssiksi. Yksilon korkea valenssi tarkoittaa kdytannossa
sitd, ettd yksilolld on voimakas tarve ja kyky liittyd ryhméain sekd omaksua sen
kulloinenkin perusoletus. Matalan valenssin omaava yksilé voisi olla sellainen
ryhmin jésen, joka tuntee usein itsensd ulkopuoliseksi eikd voi ymmaértdsd ryhmén

kollektiivista mielentilaa. (Bion 1979, 117.)
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Perusoletuksen syntyminen ryhméén ei kuitenkaan edellytd pelkistisin korkean
valenssin omaavia ihmisid. Perusoletus syntyy joka tapauksessa, oli ryhmé millai-
nen tahansa. Se ei vaadi vilttdmattd kaikkien ryhmén jdsenten liittymist4 yhteiseen
mielentilaan, perusoletukseen. Olennaista on se, ettd kaikki ryhmén jdsenet erilaisis-
ta yksilollisistd valensseistaan huolimatta toimivat ikééin kuin yhteisen sopimuksen

pohjalta.

Nikyvé toiminta

Psyykkinen toiminta

ittaa

Ty6ryhméitoiminta 5| Perusoletustoiminta

edistajl:a

KUVIO 1. Ryhmén toiminnan kaksiulotteisuus.

3.2 Bionin perusolettamusryhmiit

Bion (1979) havaitsi tutkimissaan ryhmissd monentyyppistd perusoletuskéyttiyty-
mistid ja tuli siithen tulokseen, ettd myds perusoletuksia on erityyppisid. Koska hin
toimi johtajana tutkimissaan ryhmissé, hén luonnollisesti havaitsi ja tulkitsi perus-
oletukset sekd niiden muutokset suhteessa johtajaan, eli itseensd. Tdmin vuoksi
Bionin médrittelemit perusoletusryhmit ovat hyvin johtajakeskeisid. Bion jakaa
perusoletukset kolmeen ryhmaéén:

Riippuvuusoletus. Ryhmén toimiessa riippuvuusoletuksen pohjalta sille on
tyypillistd lapsenomainen avuttomuus suhteessa johtajaan. Johtaja voi olla paitsi
henkild, myds asia tai idea, jonka varaan ryhmi heittdytyy. Ilman johtajaa jasenet

tuntevat itsenséd avuttomiksi ja kykenemittomiksi suorittamaan ryhmaille annettua
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tehtdviid. Tarkasteltaessa tapausryhméimme tiukasti Bionin ryhmittelyn valossa
voidaan sen katsoa olleen kaikissa neljdssd kokoontumisessa riippuvuusoletuksen
vallassa. Erityisesti timé korostui kahdessa ensimmadisessi kokoontumisessa: oletus
nousi pinnalle aina kun ryhmiin kouluttaja otti osaa keskusteluun ja antoi siten
toiminnallaan ryhmélle mahdollisuuden olla itsestdan riippuvainen. Ryhmildiset
jdivét odottamaan valmiita ajatuksia ja vastauksia kouluttajalta. Riippuvuusoletta-
muksen virittdmidn ryhmén ilmastoon liittyvidt monet lapsen maailmaan kuuluvat
tunteet, kuten riippuvuus, kateus, mustasukkaisuus ja kilpailu. Riippuvuusoletuksen
pohjalta toimivien ryhmien piirteitd on havaittavissa mm. uskonnollisissa yhteis6is-
sd, armeijassa ja koululuokissa, joissa riippuvuus suhteessa johtajaan on toiminnan
1ahtdkohta ja ehdoton edellytys. Toisaalta riippuvuus saattaa hidastaa ja vaikeuttaa
perustehtiivéin suorittamista, jos ryhmé takertuu sokeasti pelkéstdsin johtajaansa.
(Bion 1979, 112 - 115; Huhtinen 1991, 22 - 23.)

Taistelu - pako-oletus. Ryhmifin on syntynyt yhteinen julkilausumaton oletus,
tunne siité, ettd sen olemassaolo on uhattuna. Se pyrkii suojelemaan itsedin ulkoista
tai sisdistd vihollista vastaan. Ryhmén olemassaolo voidaan turvata joko vihollisen
tuhoamisen tai vélttimisen kautta. Johtajan tehtdvd on johtaa taistelua tai pa-
kenemista. Taistelu - pako-oletukseen kuuluu voimakas kamppailun tunne, josta
aiheutuva syyllisyys ilmenee monesti syntipukkiajatteluna. Ryhmin ilmapiirid
vérittdd usein paranoidisuus. Johtaja osoittaa vainoharhaisuudelle kohteet ja vahvis-
taa uhkakuvia entisestddn. (Bion 1979, 115 - 116; Huhtinen 1991, 23 - 24.)

Parinmuodostusoletus. Oletuksen taustalla on ryhmén kokema toivottomuuden
tunne suhteessa tehtdvidn, mihin ryhma reagoi synnyttdmalld kahden jisenen
muodostaman parin. Ryhmi kiinnittdé kaiken huomionsa parin toimintaan ja odottaa
sen saavan aikaan jotakin, miké pelastaa ryhmén toivottomuudesta. Vastuu tehtdvin
ryhmén joskus tulevaisuudessa. Bion puhuu téssd yhteydessd ryhmén Messias-
toiveesta. “Messias” ei kuitenkaan koskaan saavu, vaan tirkeintd on odotus. (Bion
1979, 116 - 117; Huhtinen 1991, 24 - 25.)

Bionin perusoletusryhméit ovat kattavia ja helposti yleistettdvid, mikd on mieles-
tdimme samalla seki timén ryhmittelyn vahvuus ettd sen heikkous. Perusoletusryh-

missé on kuvattu ilmidit4, joiden voidaan nihdd vaikuttavan niin pienryhmien kuin
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valtioidenkin toiminnassa. Tdmén tutkimuksen aikana kerdamdmme kokemukset ja
havaintomme kahdesta hyvinkin erilaisesta ryhmasté ovat kuitenkin antaneet aiheen
olettaa, ettd ryhmissi tapahtuva tiedostamaton toiminta on hyvin monimuotoista ja
tapauskohtaista. Jokaisessa ryhméissi muodostuu omat perusoletustoiminnan
erityspiirteensd, joita ei voida yleistdd. Havainnollisuuden vuoksi ja tapausryhmén
erityispiirteiden esille saamiseksi emme kisittele ilmi6ti edelld mainitun ryhmittelyn
pohjalta, vaan pyrimme kuvaamaan ilmion sellaisena kuin se aineiston ja havainto-
jemme perusteella néyttiytyy.

Koska tarkastelemme ryhméi kokonaisuutena ja sen jasenten yksilollisid
suhteita tdhan kokonaisuuteen, 1ahestymme perusoletusilmi6itd hieman eri nékokul-
masta kuin Bion. Emme tutki ryhméi suhteessa johtajaan vaan suhteessa itseensd,
jolloin tirkedksi muodostuu yksilon henkilokohtainen kokemus ryhmésti ja suhde
ryhméédn. Olemme tutkimuksen analysointi- ja tulkintavaiheessa pyrkineet omin
sanoin midritteleméén ja nimedméin perusoletukset tissd tutkimuksessa siten, ettd

ne mahdollisimman hyvin havainnollistavat ilmittéd edelld kuvatusta nikokulmasta.

3.3 Perusoletuksesta toiseen

Perusoletuksien havaitseminen ryhméssd on vaikeaa ja usein miltei mahdotonta.
Tiedostamattoman toiminnan luonnetta voidaan tutkia vain tulkitsemalla nikyvésti
tyéryhmitoiminnasta tehtyjd havaintoja. Kulloinkin vallalla olevan perusoletuksen
kaikki piirteet eivit ole kuitenkaan havaittavissa. Ryhmén nikyvén toiminnan
taustalla on aina jotain tiedostamatonta, mink4 vaikutusta ryhméén ei voida ennustaa
eikd osoittaa.

Perusoletustoiminnassa ei ole mink#inlaista rationaalisuutta, silld perusoletus
syntyy ryhmaéssi vaistonvaraisesti ja spontaanisti. Samoin siirtymaét perusoletuksesta
toiseen tai perusoletustoiminnasta tydryhmétoimintaan ja pdinvastoin ovat tiedosta-
mattomia ja ndkymittomid. Ainoastaan siirtymidn seuraukset ovat havaittavissa
perustehtivin suorittamista haittaavana tai edistivini toimintana tydryhmétoimin-

nassa. (Bion 1979, 126 - 127.)




16

Havainnollistaaksemme siirtyméi otamme jélleen esimerkin tapausryhméistimme.
Kaksi ensimmiisti kokoontumista ryhmaé oli kuluttanut pinnalliseen ja turhauttavaan
keskusteluun, joka ei auttanut tehtévén suorittamista. Kolmannessa kokoontumisessa
ryhmin toiminnassa nikyi selvd muutos: ryhmén tapa kéisitelld annettua aihetta
muuttui pinnallisesta ja ulkokohtaisesta juttelusta omia kokemuksia kisitteleviksi
syvilliseksi keskusteluksi. Samaan aikaan tunnelma ryhmaéssi vaihtui vaivautunees-
ta ja kiredstd luontevaksi ja avoimeksi. Ryhmissd oli selvisti tapahtunut jokin
muutos paitsi tydryhmétoiminnassa my6s perusoletustoiminnassa. Voidaankin
olettaa, ettd nakyvd muutos ryhmén toiminnassa oli merkki jonkinlaisesta siirtymasts
perusoletustasolla. On todennékdisti, ettd ryhmén perusoletus oli jossakin vaiheessa
vaihtunut. Uusi perusoletus antoi tilaa tydryhmétoiminnalle ja samalla edisti perus-
tehtdvién suorittamista.

Siirtym& on mahdollista havaita vasta sen jilkeen, kun se on tapahtunut. Hetke4,
jolloin perusoletus vaihtuu, ei voida ennustaa eiké n#hdi siind hetkessi. Kahden eri
perusoletuksen sekd toisaalta tyoryhmé- ja perusoletustoiminnan vilille syntyva
jannite saa aikaan sen, ettd ryhmi ei koskaan jdi yhteen olotilaan, vaan se eldi
jatkuvassa muutoksessa. Tdstd huolimatta ryhmé pyrkii tiedostamattaan pitdméin
ylld kulloinkin vallalla olevaa olotilaa. Tami voidaan tulkita ryhmin pyrkimykseni
turvallisuuteen. Tuttujen vuorovaikutuskaavojen ja roolien ylldpitdminen seki
valmiiksi opetellun kéyttdytymisnormiston s#ilyttéiminen tuntuu ryhmaisti helpom-
malta ja turvallisemmalta vaihtoehdolta kuin sopeutuminen uuteen tilanteeseen ja

olotilaan. (Bion 1979, 24 - 105; Schein 1987, 171 - 175.)

3.4 Ryhmin tarpeet ja tunteet

3.4.1 Tarpeet ryhmaissa

Perusoletustoiminta taht44 tiedostamattomien tarpeiden tyydyttimiseen. Yksiloiden
sosiaalisten tarpeiden tyydyttyminen tai tyydyttymittdmyys synnyttdi puolestaan
ryhmiin kollektiivisia tarpeita, joita koko ryhméd pyrkii yhteisesti tyydyttdméadin.
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Yksilollisten tarpeiden lisdksi ryhmiin tarpeisiin vaikuttavat myos ryhmén ulkopuoli-
set tekijét, kuten esimerkiksi ympériston vaatimukset ryhmén toimintaa kohtaan tai
mahdollinen ryhmén olemassaoloon kohdistuva uhka. (Schein 1987, 162 - 164.)
Yksil6llisten ja ryhmén yhteisten tarpeiden tyydyttyminen tai tyydyttyméttomyys
nostattavat ryhméssé voimakkaita tiedostamattomia tunteita, joiden yhteisvaikutuk-
sesta ryhméin syntyy kollektiivinen tunnetila. Se, millainen tunnetila ryhmissi
kulloinkin vallitsee ja miten se muuttuu, ei ole riippuvainen ainoastaan ryhmén
ulkoisista tekijoistd tai sen rationaalisesta toiminnasta. Mikili ndin olisi, ryhmén
pitdisi pystyd kontrolloimaan ja ohjailemaan psyykkistd toimintaansa jarkevisti ja
tiedostetusti niin, ettd se palvelisi ja tukisi perustehtdvin suorittamista. Useiden
ryhmitutkijoiden tulokset osoittavat, ettd ndin ei kuitenkaan tapahdu. Ryhmin
psyykkinen toiminta on siind maérin sattumanvaraista ja usein jarjetontékin, etti on
vaikea uskoa ryhmin kontrolloivan siti rationaalisesti. Kaiken kattavaa loogista syy-
seuraussuhdetta tydryhmétoiminnan ja perusolettamustoiminnan vililli ei néin ollen

ole voitu osoittaa. (Bion 1979, 40 - 44, 143 - 144; Schein 1987, 171 - 175.)

3.4.2 Ryhmin emotionaalinen tila

Ryhmin psyykkisen perusoletustoiminnan ja perusoletusten taustalla tiytyy olla
jotain, mink# voidaan ajatella ohjaavan ryhmén tahdosta riippumatonta, tiedostama-
tonta toimintaa. Téstd ryhmén perusoletusten taustalla olevasta ilmitsti Bion (1979,
72) kdyttda tutkimuksissaan nimitystd emotionaalinen tila. Hdn olettaa sen perustu-
van yksiloissd nouseviin tiedostamattomiin ja primitiivisiin tunteisiin heidén olles-
saan ryhméssi.” Kdytdmme tissé tutkimuksessa Bionin kisitettd emotionaalinen tila

erottaaksemme sen yksiloiden kokemista tunnetiloista. Kisitteelldi haluamme

? Bion uskoo yksilén ns. primitiivisilli mekanismeilla olevan keskeinen asema ryhmé-
dynamiikassa. Hén viittaa tissid yhteydessi erityisesti Melanie Kleinin tutkimuksiin, joissa
kuvataan ihmismielen skitso-paranoidisia ja depressiivisid positioita. Bionin mielesti ryhmin
perusoletukset siséiltdvit ddrimmdéisen primitiivisid piirteitd, jotka muistuttavat Kleinin
tutkimia lapsuuden psykoottisia ahdistustiloja ja niihin liittyvid osaobjektisuhdefantasioita
(esim. oidipus-kompleksi). Klein on kuvannut psykoottista reaktiota ulkoisiin kohteisiin
erityisesti artikkelissaan “Early stages of the oedipus conflict” (1928). Bionin mukaan nimi
reaktiot muistuttavat selvisti ryhmin reaktioita ideoihin,
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korostaa myds ryhmén tiedostamattoman tunteen primitiivistd luonnetta. (Bion
1979, 143 - 144.)

Ryhmin emotionaalinen tila ei ole koskaan pysyvi, vaan se muuttuu ja vaihtelee
(Bion 1979, 117 - 119). Ainoana loogisena selitykseni ryhmin emotionaalisen tilan
muutoksiin voidaan ajatella olevan jonkinlainen muutos ryhmén yksildiden primitii-
visissd tunteissa suhteessa ryhméén. Koska ryhmin emotionaalinen tila on aina
jonkin verran riippuvainen sen yksildiden henkilokohtaisista tunnerakenteista ja sité
kautta yksilollisistd tavoista tuntea oma olemisensa ryhméissi, se ei voi koskaan
toistua tdysin samanlaisena eri ryhmissi. Itse asiassa emotionaalinen tila ei voi
toistua tdysin samanlaisena edes siind ryhmassé, jossa se on kerran syntynyt. Koska
perusoletusten taustalla on alati muuttuva emotionaalinen tila, siirtymien perusole-
tuksesta toiseen ja toisaalta perusoletuksesta tySryhmétoimintaan ja péinvastoin
voidaan péitelld johtuvan muutoksista ryhmén emotionaalisessa tilassa. Ryhmin
perusoletus vaihtelee sen emotionaalisen tilan mukaan ja on néin ollen siit4 riippu-
vainen.

Vaikka emotionaaliset tilat ovat aina tilanne- ja ryhmékohtaisia, niissi voidaan
kuitenkin olettaa olevan my®6s tietynlaista yhdenmukaisuutta. Monet ryhmin kehi-
tysvaiheteoriat perustuvat néihin oletettuihin yhdenmukaisuuksiin. Ryhman ollessa
varhaisessa kehitysvaiheessaan emotionaalinen tila on hyvin samankaltainen ryh-
maésté riippumatta: ryhméssi oleminen koetaan tiedostamattomalla tasolla jollakin
tavalla ahdistavana. Téhén ahdistukseen liittyvit tunteet, kuten pelko, epivarmuus
ja tunne jonkinlaisesta uhkasta, ovat l4sn4 jokaisessa aloittavassa ryhméssi.* Kaikis-
sa ryhmissi titd uhkaa pyritdén tiedostamattomasti poistamaan, silld vain uhkan
hallitseminen ryhmissd antaa mahdollisuuden ryhmén kehittymiselle ja samalla
perustehtivin mukaiselle toiminnalle. Toisaalta uhkan hallitsemiseen tdhtiddvi
tiedostamaton toiminta voi joskus olla juuri se ryhmén kehitysti ja perustehtdvin

suorittamista hidastava ja koko ryhmd#i taannuttava tekija. (vrt. psykologian

4 Mikisen (1997) mukaan suurryhmé on uhka yksilon minuudelle. Témén hypoteesin
taustalla olevia teorioita emme ole valitettavasti pystyneet kovin tarkasti jiljittimédin, silld
16ysimme kyseisen Mikisen hypoteesin hénen omalla internet-kotisivullaan olevista luen-
tosarjojen kalvopohjista. Tdmi kyseinen teoria ja sen perustelut 16ytyvit Mikisen Sosiaali-
psykologia 2 -luentosarjasta. Tulemme myShemmin tdssd tutkimuksessa Kisittelemiin
tarkemmin Mékisen hypoteesia.
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regressio-kidsite) Ryhmien kehityskaarissa on tiettyjd yhteisid merkkipaaluja, jotka
osoittavat, kuinka ryhmit véahitellen pystyvét kéasitteleméin uhkaa. Naméi merkki-
paalut nimetééin kehitysvaiheteorioissa kehitysvaiheiksi, ja ne voidaan tietyin ehdoin

sen vaiheita tarkemmin hieman tuonnempana.

Nikyvi toiminta

Psyykkinen toiminta

Tyoryhmitoiminta Perusoletustoiminta

edistaﬁaiﬁaa

Vaikuttaa

Emotionaalinen tila

KUVIO 2. Ryhmin emotionaalinen tila.

3.4.3 Kollektiivinen ahdistus ryhmaéssa

Bion (1979) péityi tutkimuksissaan oletukseen, ettd kaiken ryhmakiyttdytymisen
taustalla on erdéinlainen yksil6tasolla koettu primitiivinen ahdistus, joka aiheutuu
ryhméén liittymisen ja oman minuuden sdilyttdmisen vilisest ristiriidasta. Yksilo
kéy ryhmissi alituista tiedostamatonta kamppailua kahden omalle olemassaololleen
valttiméattdmén perustarpeen vililld. Ryhméén liittyminen antaa yksilélle mahdolli-
suuden tyydyttii sosiaalisia perustarpeitaan, kuulua johonkin ja tulla hyviksytyksi
sosiaalisessa ympéristossd (Bion 1979; myos Schein 1987, 162 - 164). Samalla
yksild tiedostaa itsensd suhteessa ympéristoonsd. Yksilo tarvitsee ryhméi ja muita
thmisié tiedostaakseen oman olemassaolonsa ja Juodakseen sellaisia suhteita, joiden

avulla hiin voi vahvistaa ja tarkentaa jo olemassa olevia kisityksii itsestiiin, saada
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hyviksyntdd omalle persoonallisuudelleen ja mérittdd omaa suhdettaan muihin
ryhmaén jdseniin. (Mead 1962, 138 - 140; Schein 1987, 162.)

Toisaalta yksilo kokee ryhméin kuulumisen omaan itseen kohdistuvana uhkana.
Pelko siitd, ettd liittyessidén ryhméén yksilo sulautuu siihen tédysin ja samalla hukut-
taa oman minuutensa ryhmén yhteiseen mieleen, koetaan ahdistuksena. Yksilo
pelkdd kadottavansa oman persoonansa ja identiteettinsd ryhméin "massapersoo-
naan". (Schein 1987, 162; Mékinen 1997.) Sosiaalisen tilanteen yksil6lle aiheutta-
masta ahdistuksesta huolimatta tarve liittyd ryhmaéén siilyy voimakkaana ja olemas-
saololle vilttaméttoménd. Tastd syntyy sosiaalisuuden paradoksi, jossa yksiloa vetii
puoleensa kaksi vastakkaista tarvetta: tarve olla osa ryhmaia ja tarve siilyttdd oma
identiteettinsd ryhméssa. (Schein 1987, 191; Mékinen 1997.) Sisidisen ristiriitansa
vuoksi ihminen kokee my6s muut ryhmén jésenet ja heidén erilaiset persoonansa
jonkinlaisena uhkana itselleen. Hén ei kykene kisittelemaén titd omassa tajunnas-
saan syntynytti ristiriitaa sellaisenaan, vaan kokee ristiriidan aiheuttaman drsykkeen
syynd ahdistuksellensa. (Schein 1987, 190.) Koska voidaan olettaa, ettd kaikki
ryhmién jésenet yksiloind kokevat toisensa uhkana, voidaan edelleen paitells, ettd
ryhméstid muodostuu uhka sille itselleen. Tastd kiytdmme nimitystd kollektiivinen
ahdistus ryhmaéssé. Kollektiivinen ahdistus eroaa kisitteend Bionin primitiivisesti
ahdistuksesta siten, ettd sen perustana on primitiivisten mekanismien (ks. alaviite 3,
s. 17) sijaan ihmisen sosiaaliset perustarpeet.

Miten kollektiivisen ahdistuksen vaikutukset sitten nakyvét ryhméssd? Edelld
kuvattu ahdistustila on koko ajan ryhmién tiedostamattoman toiminnan taustalla ja se
synnyttdd ryhmiin emotionaalisen tilan. Emotionaalinen tila puolestaan vaikuttaa
ryhmin perusoletukseen, joka on ryhmén yhteinen suojamekanismi kollektiivista
ahdistusta vastaan. Ryhmi siis ik#d4n kuin hoitaa itse kollektiivista ahdistustaan
perusoletuksen avulla. Perusoletuksen vaikutukset taas heijastuvat tyéryhmitoimin-
taan sitd edistden tai hidastaen. Nékyvé toiminta ryhméssi ilmenti4 aina jollakin
tavalla kayttdytymisen taustalla vaikuttavaa kollektiivista ahdistusta ja sen hoitoa.

(Bion 1979, 72; Schein 1987, 171 - 172.)
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Nikyvé toiminta
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KUVIO 3. Kollektiivinen ahdistus ryhméssi.

3.5 Ryhmikehityksen vaiheet

Ryhmin kehittymisen vaiheista on laadittu useita teorioita. Yleisesti ottaen kehityk-
sessd nidhdddn aina selvd aloitus- eli muotoutumisvaihe, josta ryhméi etenee
tyoskentely- eli toteuttamisvaiheeseen. Jotkut tutkijat néakevét ryhmin kehityksessi
vain ndmé kaksi vaihetta; Bennis ja Shepard (1956) kayttivét niistd nimityksiid
auktoriteettiriippuvuus (dependence/authority) ja sisdinen riippuvuus (interdepen-
dence). Nikemys painottaa ryhmén riippuvuutta ja kehittymistad suhteessa johtajaan.
Forrest (1991) mukailee Bennisin ja Shephardin mallia kolmivaiheisessa ryhmén
kehityksen kuvauksessaan. Hin nikee ryhmén kehittymisen kannalta olennaisena
johtajariippuvuudesta irtautumisen kehityksen keskimmaiisessd, yksilokeskeisessi
vaiheessa. Srivastva, Obert ja Neilsen (1977) ovat puolestaan tarkastelleet ryhmén
kehitystd yksilon kannalta. Heiddn mukaansa kehitykseen vaikuttaa keskeisesti sen
jasenten yksilollinen kehitys mukautumisvaiheesta sulautumisvaiheen kautta

tietynlaiseen autonomiseen vaiheeseen, jolloin yksilo kykenee siilyttiméisin oman
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identiteettinsd ryhmissi. (Srivastva, Obert & Neilsen 1977, Srivastvan ja Barrettin
1988 mukaan.) Téssd tutkimuksessa kdytdmme ryhmin kehittymisen tarkastelussa
teoriaa, jossa on piirteitd edelld esitetyistd vaiheistuksista. Koska tarkastelemme
ryhméi ennen kaikkea psyykkisend kokonaisuutena, jonka toiminta ja kehitys on
ldheisessd suhteessa ryhmisséd olevaan kollektiiviseen ahdistukseen, keskitymme
erityisesti tarkastelemaan sen kehitysvaiheita suhteessa niihin keinoihin, joita ryhmé
kussakin vaiheessa kéytti4 ahdistuksensa poistamiseen. Valitsemamme nikékulman
vuoksi pidimme edelld mainittuja johtajuus - riippuvuus- ja yksilokeskeisii vaiheis-
tuksia epéolennaisina.

Ryhmiin kehitysvaiheiden tarkastelu tidssé tutkimuksessa pohjautuu seki Schei-
nin (1987, 202 - 217) ryhmikehityksen vaiheisiin ettd Mékisen (1997) nelivaihei-
seen esitykseen ryhméin kehittymisestd. Tuckmanin (1965) malli, jota on yleisimmin
kdytetty kuvaamaan ryhmén kehittymisté, on hyvin samankaltainen kuin Scheinin ja
Mikisen kuvaukset. Tuckman ei kuitenkaan korosta niin selvésti ryhmén henkisti
kehittymisti suhteessa kollektiiviseen ahdistukseen kuin Schein ja Makinen.

Ryhmikehityksen vaiheiden avulla pyrimme havainnollistamaan edelli esitetty4
késitystd ryhmistd eldvind kokonaisuutena. Vaikka emme pyrikddn vastaamaan
tutkimusongelmiimme ndiden vaiheiden avulla, piddmme niit4 silti kollektiivisen
ahdistuksen synnyttimien tunteiden ja tarpeiden vaikutusten havainnollistamisen
kannalta olennaisina. Seuraavassa jaottelussa on yhdistelty Scheinin ja Mikisen
tarkastelutapoja tdmén tutkimuksen luonteen ja teoreettisen lahestymistavan mukai-
sesti. Tdmén jaottelun mukaan ryhmén kehityksessi voidaan erottaa nelji vaihetta:
alkuvaihe, kuohuntavaihe, tydskentelyvaihe ja kypsén toiminnan vaihe.

Alkuvaihe Kokoontuessaan ensimmdisid kertoja ryhma kamppailee perusluon-
teisten ryhméin olemassaoloon ja yksilon sosiaaliseen selviytymiseen liittyvien
kysymysten kanssa. Ryhmin on alkuvaiheessa selvitettdvi itselleen, miksi se on
koolla, eli mikd on sen perustehtdvi. Toisaalta jokaisen yksilon on selvitettivi
itselleen omat tarpeensa ryhmésséd ja se, miten ryhmai tulee niihin vastaamaan.
(Schein 1987, 198.) Uusi, tuntematon ja ennalta arvaamaton ryhma koetaan yksilo-
tasolla uhkana. Toisaalta ryhmé koetaan uutena mahdollisuutena tyydyttad viltta-
miéttomid inhimillisid perustarpeita, kuten ryhméén kuulumisen, sosiaalisen tilanteen

kontrolloinnin ja hyvéksytyksi tulemisen tarpeita.
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Ristiriita yksilon tarpeiden tyydyttimisen vilttdméttomyyden ja ryhmén aiheuttaman
pelon vililld aiheuttaa ahdistusta (ks. ed. sivu). Pelko ja epivarmuus saattaa alkuvai-
heessa nékyd ryhmin kéyttdytymisessd ja vuorovaikutuksessa kaavamaisuutena,
teenndisyytend ja kyttdilynd, koska yksilot eivit uskalla paljastaa itsedén ja omaa
persoonaansa muille ryhmén ollessa vield tuntematon. Pelko siitd, ettd ei tule
hyviaksytyksi ryhmissé tai tulee jollain tavalla jopa torjutuksi on suuri. Luottamusta
ryhméén ja toisaalta luottamusta omaan itseen ryhmissid ei juuri ole. Ryhmin
alkuvaiheessa yksildille muodostuu tirkedksi ryhmén yhteisen tavoitteen sijaan
hyviksynnin ja huomion saaminen muilta ryhmalaisiltd. Alkuvaiheessa ryhmai ei
itse asiassa ole ryhmad, vaan yksiloiden kokoelma. (Schein 1987, 203.)

Niiden neljdn kokoontumiskerran aikana, jolloin olimme mukana ryhmaissi,
havaitsimme siiné pédosin alkuvaiheessa olevan ryhmén piirteitd. Meill4 oli mahdol-
lisuus seurata ryhmén kehitystd myos myshemmin kouluttajan kerddmien kirjoitel-
mien avulla. Niistd kévi ilmi, ettd tapausryhmin siirtyminen kuohuntavaiheeseen
tapahtui varsin pitkédn ajan kuluessa eiki selked siirtymikokoontumista tai kdzinne-
kohtaa ollut havaittavissa. Kuohuntavaiheen piirteitd oli tosin havaittavissa jo
ryhmén kolmannessa ja neljdnnessi kokoontumisessa. Selvié esimerkkejd kuohunta-
vaihetta seuraavista vaiheista ei aineistossa kuitenkaan ole.

Kuohuntavaihe.Siirtyminen kuohuntavaiheeseen edellyttdd turvallisuuden
tunteen ja luottamuksen lisdéintymistd ryhméssd. Tdmén seurauksena yhteenkuulu-
vuuden tunne ja me-henki voimistuvat ryhméssd. Yksilot tuntevat voimakasta
tarvetta tulla liitetyksi ja sulautua ryhméin. He nékevit muissa ryhmiliisissi
samankaltaisia piirteitd ja ominaisuuksia kuin itsessdin: oletukset "olemme kaikki
samanlaisia” ja "olemme hyvd ryhmi" ovat tyypillisid ryhmén kehityksen tissi
vaiheessa. (Schein 1987, 209.) Edellisen kaltaiset ryhmén yhteisen identiteetin ja
toisaalta yksilon ryhmé-identiteetin rakentamista tukevat perusoletukset hoitavat ja
poistavat ryhmaéssi olevaa kollektiivista ahdistusta.

Voimakas me-henki saattaa kuitenkin aiheuttaa ryhméssid myos vastareaktioita.
Jotkut yksilot kokevat ryhméén sulautumisen ahdistavaksi ja omaa identiteettisin
uhkaavaksi, jolloin tarve jdddd ryhméstd pois kasvaa (Mikinen 1997). Nyt kun
luottamus ja turvallisuuden tunne ryhméssé ovat lisdintyneet, yksilét uskaltavat

avautua ja kertoa myds kielteisistd tunteistaan ryhméi kohtaan. Omat ennakkoluulot
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ja kisitykset toisista ja toisten mielikuvat itsesti eivat vilttamittd kohtaa; ristiriidat
alkavat néky4 ja ryhmaé joutuu véistdmattd késitteleméan niitd. Ryhmééin muodostuu
yhteisié julkilausumattomia kayttédytymissdintdjd ja ongelmanratkaisumalleja, joiden
avulla se pyrkii selvittdméin omaan olemassaoloonsa kohdistuvia ongelmia. Ylei-
sesti ryhmén kuohuntavaiheelle on kuitenkin tyypillistd pyrkimys yhdenmukaisuu-
teen, yhteisymmarrykseen ja me-henkiseen ldheisyyteen. Kaikkien jdsenten odote-
taan olevan samaa mieltd, eroavuuksia ei arvosteta ryhmassa. (Schein 1987, 209 -
210.)

Tyoskentelyvaihe. Siirtyessddn tyoskentelyvaiheeseen ryhmén ei tarvitse endi
keskittdd kaikkea huomiota ja energiaansa me-hengen ja yhdenmukaisuuden yllépi-
timiseen. Jasenten eroavuuksia ei koeta enéi kielteisind, ryhmin harmonista olemas-
saoloa uhkaavina, vaan ne n#hddén luonnollisena osana ryhmin todellisuutta.
Ryhmaéiin on syntynyt uusi oletus: "Me tunnemme toisemme ja hyviksymme toisem-
me yksildind hyvine ja huonoine puolinemme. Néin voimme tydskennelld hyvin
yhdessd." Ryhmé kéyttia jasentensd yksilollisid kykyjd, luovuutta ja ominaispiirteiti
potentiaalisesti hyodyksi tehtidvii suorittaessaan. (Schein 1987, 215.)

Samalla, kun ennakko-odotukset poistuvat ja erilaisuus aletaan nihdi voimava-
rana, ristiriitojen sietokyky kasvaa. Yksiloiden vihamielisid tunteita ryhméi ja sen
yksittéisid jésenid kohtaan ei koeta enédi ryhmén kannalta tuhoisina, vaan ne nihdiin
konflikteina, jotka voidaan ratkaista. Ryhmille on muodostunut selkeit konkreetti-
sen toiminnan ja kiyttdytymisen mallit, jotka voivat toisaalta joustaa tilanteiden
mukaan. (Schein 1987, 215; Mékinen 1997.) Nyt ryhmin tirkeimmaéksi tavoitteeksi
muodostuu tyon suorittaminen loppuun. Ryhmailld on ollut aikaisemminkin tarve
toteuttaa perustehtéivd, mutta se on joutunut viistymidin sosiaalisten tarpeiden
tyydyttdmisen tieltd. Scheinin mukaan kyky keskittya tehtdavidn riippuukin ennen
taan. (Schein 1987, 215.) Ryhmin kehityksen varhaisessa vaiheessa, ahdistuksen
ollessa suuri, ryhmi joutui keskittim&én kaiken energiansa kollektiivisen ahdistuk-
sen kontrolloimiseen ja lievittdmiseen. Koska monet ryhmit eivit saavuta tyoskente-
lyvaihetta koskaan, voidaan olettaa, ettd ryhmét ovat perusluonteeltaan yhdenmukai-
suutta vaativia ja télld tavoin suuntaavat kaiken tehokkuutensa ryhmin ahdistuksen

vihentimiseen. (Schein 1987, 215.)
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Tyoskentelyvaiheessa ryhméin on syntynyt tiettyjd tapoja ja hoitokeinoja, joilla
ahdistusta pystytdén hallitsemaan, vihentiméin tai pitdméén piilossa. Toisaalta jos
namd tavat ovat juurtuneet syville ryhméin, ne aiheuttavat ryhmin kehityksen
paradoksin: "Mitd enemmén opimme tekeméén asioita ja vakauttamaan oppimaam-
me, sitd haluttomammiksi tai kyvyttdméammiksi tulemme sopeutumaan, muuttumaan
ja kasvamaan uusiin malleihin silloinkin, kun muuttuva ympéristomme vaatii
tallaisia uusia malleja" (Schein 1987, 216).

Kypsiin toiminnan vaihe. Siirryttydin kypsén toiminnan vaiheeseen ryhma toimii
vahvojen sisiistettyjen perusoletusten ja toimintamallien pohjalta. Ristiriitoja ja
ongelmia on opittu ratkaisemaan tietyilld rutiininomaisilla keinoilla, miki tukee
ennen kaikkea ryhmén sisdisen miellyttivén olotilan sdilyttimistd. Ryhmaélle on
muodostunut tdrkeimmaiksi perinteisten, itsestdfin selvien arvojen ylldpitdminen,
miké saattaa tapahtua tehtdvin suorittamisen kustannuksella. Kaikenlainen ryhmén
toimintaperiaatteiden ja kayttdytymisen kyseenalaistaminen nostaa ryhméssi esiin
voimakkaita reaktioita, jotka ilmentivit kollektiivisen ahdistuksen lisdéntymista
ryhmissd. Ryhmi kokee uudet ideat ja jisenet uhkana omalle vakiintuneelle olemas-
saololleen. Tyoskentelyvaiheessa arvostettu yksiléiden erilaisuus ja luovuus nihdidin
jélleen uhkana, nyt pelottavana perusrakenteita horjuttavana tekijani. (Schein 1987,
202, 216.)

Ryhmilli on siis jilleen edesséddn uhka, joka syntyy ryhméssa itsesséén ja jota
sen tdytyy yrittdd kontrolloida. Kehittydkseen jilleen tehokkaaksi tyoryhmaiksi
ryhmén on kyettivi tarkastelemaan toimintaansa kriittisesti ja tiedostamaan uudistu-

mista haittaavat rutiininomaiset toiminta- ja kdyttdytymismallinsa.
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TAULUKKO 1. Ryhmikehityksen vaiheet Scheinid (1987) ja Mékistd (1997) mukaillen

VAIHE

RYHMASSA

1.Alkuvaihe
(lapsuus)
Ryhmién muodostuminen

* K X ¥ ¥

epdvarmuus omista ja toisten odotuksista
vuorovaikutus jaykkii ja kaavamaista
riippuvuus johtajasta

ei haluta paljastaa itsed, ei luoteta

ryhméén kuuluminen ja hyviksytyksi tuleminen
tarkedd

2.Kuohuntavaihe
(murrosiki)

Ryhmén identiteetin
etsiminen ja rakentaminen

* ¥ k¥

yhteenkuuluvuus ja ryhmin kiinteys kasvaa
paamairit ja sadnnot alkavat selkiintyd
ristiriidat alkavat niky#

muiden mielikuvat itsestd voivat olla
ristiriidassa omien kisitysten kanssa
yhdenmukaisuus ja ldheisyys tirke&i, saadaan
hyviksyntii toisilta

3.Tydskentelyvaihe
(aikuisuus)

Ryhma keskittyy tychon,
huomio tehtdvien
loppuunsaattamiseen

E3

toiminnan mallit selkiintyvit ja tulevat
joustavammiksi

ristiriitojen sietokyky kasvaa ja ongelmia
ratkaistaan

* tiedetiifin mitd itseltd ja muilta voi odottaa
* tiimityOskentely ja hyvin tyGjarjestyksen

*

ylldpitiminen tirke#d
jdsenten eroavuuksia arvostetaan

4.Kypsin toiminnan vaihe
(keski-iki)

Ryhmin siilyttdminen,
konservatiivinen asenne

* toiminnan mallien s#ilyttiminen entiselldzn
* ristiriidat ja ongelmat ratkaistaan

rutiininomaisesti
pyrkimys miellyttédvén olotilan siilyttdmiseen
luovuus ja jiasenten eroavuudet koetaan uhkana
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4 TUTKIMUKSEN IHMISKASITYS

4.1 Perusteita ihmiskisityksen valinnalle

Ryhmin méirittely psyykkiseksi tunteiden ja tarpeiden ohjaamaksi dynaamiseksi
suhteiden jérjestelmiksi asettaa tiettyjd ehtoja myos ihmiskasitykselle ja sitd kautta
yksilollisyyden késitteen teoreettiselle tarkastelulle. Tarkastelemme yksilod aivan
kuten ryhmaéikin dynaamisena kokonaisuutena, jolla on yksilolliset tarpeet seki
tunne-elimé ja joka on olemassa paitsi fyysisessd, myos henkisessd suhteessa
ympéardivddn maailmaan ja omaan ainutlaatuiseen eldménhistoriaansa. Ihmisen
toimintaa ja olemassaoloa sosiaalisissa yhteyksissé ei timén vuoksi voida ymméirtia
esimerkiksi monististen ihmiskésitysten mukaan tarkastelemalla sitd pelkistdan
yhden ainoan olemisen muodon, materian tai hengen, pohjalta. Myoskddn ns.
dualistiset ihmiskisitykset, joissa ihminen néhdién kahden olemassaolon perusmuo-
don, tavallisimmin sielun ja kehon, muodostamana kokonaisuutena, eiviit palvele
témén tutkimuksen tarpeita, koska ne jittavit huomiotta yksilon suhteen ympar6ivén
todellisuuteen. (ks. Rauhala 1986, 19 - 21.)

Pluralististen ithmiskésitysten mukaan yksilon olemassaolo jasentyy monenlai-
sista hierarkkisesti jarjestyneisti osasysteemeistd, joista yhtend nihdiddn myos
ihmisen suhde todellisuuteen ja ympirdividdn maailmaan. Tastd nikokulmasta
tarkkailtuna ihminen nihdéén kuitenkin ennemminkin erillisistd paloista muodos-
tuneena osajirjestelménd kuin kokonaisuutena, jossa kaikki olemassaolon muodot
ovat suhteessa toisiinsa. Koska tulemme tarkastelemaan yksilod ennen kaikkea
néiden kaikkien olemassaolon muotojen vilisten suhteiden muodostamana yksilol-
lisend kokonaisuutena, perustamme yksilollisyyden teoreettisen tarkastelun mono-
pluralistiseen eli holistiseen ihmiskésitykseen. Holistisen ihmiskésityksen mukaan
ihmisen olemassaolo on jdsentynyt erilaisista perusmuodoista, joita jokaista tulee
tarkastella seké erillisind osasysteemeind ettd suhteessa toisiinsa ja kokonaisuuteen
kunkin perusmuodon ominaispiirteet ja rakenne huomioonottaen. Kun ihmisti

tutkitaan esimerkiksi tuntevana ja tarpeitaan tyydyttdvand olentona oletetaan, etti
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thminen on tajunnallinen olento, joka on aina suhteessa todellisuuteen oman elaméin-
tilanteensa kautta. (Rauhala 1986, 20 - 21, 25 - 26.)

Tutkimuksessa kéytetyn ihmiskésityksen tulee paitsi osoittaa mifen ihminen
kokonaisuutena on olemassa myos millaisia ongelmia erilaisista olemisen muodoista
ja niiden tutkimisesta seuraa. Esimerkiksi tdmén tutkimuksen lihtokohtana oleva
ajatus ihmisestd ja ihmisryhmaéstd ennen kaikkea psyykkisend, tuntevana ja tarpei-
taan tyydyttdvand kokonaisuutena rajaa ja suuntaa myos tutkimuksen ongelmanaset-
telua ja tutkimusotetta sekd tutkimusmenetelmien valintaa. Tutkimuksen metodolo-
gisia ratkaisuja sekd niiden luotettavuuden tarkastelua tulee aina tehdi tutkimuksen
ihmiskdésitys huomioon ottaen (Rauhala 1986, 24). Jotta timénkaltainen laadullinen
tapaustutkimus, jossa tutkimme yksil6iden sosiaalisia tarpeita suhteessa ryhméin
olisi perusteltu ja jarkevd, kdytdmme yksilollisyyden ja tutkimuksen metodologisen

tarkastelun l&dhtokohtana holistista ihmisk&sitysta.

4.2 Holistinen ihmiskisitys Rauhalan mukaan

Kéytdimme holistisen ihmiskidsityksen tarkasteluun Rauhalan (1986) filosofista
analyysia ithmisen olemassaolon jisentyneisyydesti.’ Hin esittdd ihmisen olemassa-
olon perusmuotoisuuden kolmijakoisena seuraavin késittein: tajunnallisuus, keholli-
suus ja situationaalisuus. Tajunnallisuudella tarkoitetaan téssd yhteydessd ihmisen
olemassaoloa psyykkis-henkisend olentona, joka kokee, tuntee ja ajattelee. Thminen
todellistuu my&s kehollisuuden olemismuodossa orgaanisena tapahtumisena veren-
kiertoineen, siséderityksineen ja ruoansulatuksineen. Nam4 kaksi olemismuotoa eivit
kuitenkaan riitd kuvaamaan kokonaisvaltaisesti ihmisté, joka on aina jossakin
suhteessa ympérdivéin todellisuuteen, toisiin ihmisiin ja omiin eldmaintilanteeseen-
sa. Rauhala kutsuu tétd ihmisen olemassaoloa suhteina todellisuuteen situationaali-

suudeksi. Kisittelemme seuraavaksi néitd olemassaolon muotoja hieman yksityis-

> Sara-ahon ja Tahkolan (1998) pro gradu -tutkielmassa “Opiskelijan tunneho-
risontti oppimiskokemuksen jdsentdjénd” on perehdytty perinpohjaisesti Rauhalan
holistista ihmiskésitystd kisittelevédédn tuotantoon.
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kohtaisemmin ja pyrimme osoittamaan niiden vilisen erilaisuuden ja toisaalta niiden

keskindisen ykseyden, jossa ihminen todellistuu kokonaisuutena.

4.2.1 Tajunnallisuus

Tajunnalla Rauhala tarkoittaa inhimillisen kokemisen kokonaisuutta, jonka perusra-
kenne koostuu joukosta erilaisia mielid. Mielen avulla ymmaérrdmme, tieddmme,
tunnemme ilmi6t ja asiat joksikin (Rauhala 1986, 27). Se antaa siis koetuille ja
havaituille asioille merkityksid. Mieli koetaan aina joissakin tajunnan tiloissa eli
elamyksissi, joita ovat esimerkiksi havaintoelimys ja tunne-eldmys. Mieli ja elimys
ovat aina yhdessd. Kun me ndemme ja kuulemme aisteillamme esimerkiksi traktorin
auraavan lumista tieté, se ilmenee havaintoeldmyksessimme mielini. T4ssd tapauk-
sessa mielid voivat esimerkiksi olla ajoneuvon muoto, viri ja laatu. Esimerkkita-
pauksessa ymmérrimme mahdollisesti havaintomme punaiseksi ja kovadiniseksi
traktoriksi. Se ymméarrimmeko me havaintoamme ollenkaan vai ymmérrammeko
sen vain osittain riippuu meissé jo olemassa olevasta yksilollisestd kokemustaustas-
ta. Jos meilld on aikaisempia kokemuksia joko samaan tai samantyyppiseen trakto-
si punainen viri voi yhdistyd mielessimme kaikista tiedossamme olevista traktori-
merkeistd vaikkapa Massey-Fergusoniin.

Kokemustausta toimii siis tajunnassamme aktiivisesti uusia mielid tulkitsevana
ja sijoittavana tajunnan tyovilineend. Rauhala kéyttdd kokemustaustasta téssd
ominaisuudessa nimitystd horisontti®. Vanha kokemustausta ja horisontti ovat siis
saman tajunnallisen ilmion kaksi ominaisuutta, joita ei voida erottaa toisistaan.

Vanha kokemustausta on ikiin kuin “passiivinen oleva”, kun taas horisontti on sen

¢ Myds Gadamer on kisitellyt horisonttia hermeneuttisen filosofian nikokulmas-
ta. Hén korostaa hieman fatalistisestikin (vrt. syvyyspsykologian puolelta esimerkik-
si Miller) ennen kaikkea yksilon voimattomuutta “historiallisen elimén suljetussa
virtakehéssd”. Gadamer nikee ymmirtdmistapahtuman horisonttien sulautumisena
tarkoittaen silld tulkitsijan horisontin laajentumista tulkitun horisontilla. Gadamerin
hermeneutiikasta on kirjoittanut esimerkiksi Kusch (1986, 106 - 115.)
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aktiivinen ominaisuus tajunnallisessa tapahtumisessa. Horisontin avulla me suh-
teutamme kokemamme asiat ja ilmiot aikaisemmin kokemaamme ja sijoitamme
namd uudet mielet vanhaan kokemustaustaamme (vrt. assimilaatio ja akkommodaa-
tio, esim. Piaget 1975, 236 - 247). Niin horisontti toimii tajunnassamme ymmérti-
misyhteytend, jonka avulla uudet mielet organisoituvat merkityssuhteiksi. Tallin
mieli asettuu suhteeseen havaitun objektin, asian tai ilmi6n kanssa siten ettd ymmiir-
ramme sen joksikin. Merkityssuhteet puolestaan organisoituvat edelleen merkitysuh-
deverkostoksi, jonka pohjalta muodostamme téménhetkisen maailmankuvamme ja
késityksen itsestimme. Ihminen ymmért4i siis kaiken kokemansa uuden vasta sitten,
kun se sijoittuu johonkin suhteeseen vanhan kokemustaustan kanssa ja muodostaa
merkityssuhteita. Yksilon maailmankuvan muodostuminen on aina historiallista
aivan kuten tajunnallinen tapahtuma on aina oman historiansa varassa etenevii ja
sitd jatkuvasti kartuttavaa merkityssuhteiden jirjestdytymistd. Tajuntaan ei voi
esinemdisessd mielessd lisdtd mitddn eikd sieltd voi ottaa mitddn pois. Kaikki
muutokset tajunnassa ja sitd kautta jo olemassaolevassa kokemustaustassa tapahtu-
vat ainoastaan ymmartimisen kautta. (Rauhala 1986, 26 - 30.)

Horisontti on ehdoton edellytys tajunnalliselle ymmirtimiselle’. Koska se
muodostuu aikaisemmista kokemuksistamme ja niiden muodostamista merkityssuh-
teista, se on aina yksilollinen ja ainutlaatuinen. Yleisesti yksilollisestd ja ainutlaa-
tuisesta ihmisesté kiytetty kisite “persoonallisuus” on itse asiassa yksilon horisontti,

jonka avulla ilmi6t ja asiat ymmaérretdén aina “persoonallisella” tavalla. Maailman-

7 Heideggerin mukaan ymmértiminen on ihmisen perusominaisuus, joka kuvaa
ihmisen “tapaa eldd”. Ymmirtdminen on liheisessd suhteessa “virittyneisyyteen”,
jota tavallisesti kutsumme “mielialaksi”. Virittyneisyyteen kuuluu aina tietty tapa
ymmartéé itsedsin ja maailmaa ja péinvastoin. (Kusch 1986, 81 - 82.)
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kuvamme, kisitykset itsestimme ja toisista sekd ympardivisti todellisuudesta,
muodostuu yksilén horisontin merkityssuhdeverkostoissa®. Horisontti voidaan siis
tissd tapauksessa médritelld ihmisen minéksi, joka on hiinessd oleva ainutlaatuinen
ominaisuus ja josta hdn myds itse kayttdd nimed Min4. Nimedmalld itsemme Minik-
si tiedostamme eroavuutemme muista ihmisists, Sinésti ja Toisista.” T4amai tiedosta-
minen ilmenee esimerkiksi sosiaalisissa suhteissa silloin, kun Min# pohdin, voinko
olla oma itseni ja miten Minun tulisi ké&yttdytyd Toisten seurassa. Tdssi tutkimuk-
sessa kdytdmme téstd yksilon horisontissa olevasta sosiaalisen tiedostamisen ominai-
suudesta kisitettd Miné-horisontti. Tarkastelemme késitettd tarkemmin myohem-
missid vaiheessa, kun olemme méiritelleet yksilon kaikkien kolmen olemismuodon
muodostamana kokonaisuutena.

Ihmisen tajunnallisuutta tarkentavina alakisitteind Rauhala erottelee tajunnan
(1960) perusjakoa apuna kdyttéden. Schelerin mukaan psyykkistd on yksilSllinen
tajunnallinen kokemus, jota ihminen ei vield kohdista eikd nimed, koska se ei
tajunnan t#lld tasolla ole vield muodostunut tiedostetuksi merkitykseksi. Tamin
tajunnan ominaisuuden voidaan katsoa olevan myds eldimilli, jotka kokevat myos
hyvén- ja pahanolon tuntemuksia, pelkoja, yllykkeitd, haluja yms., mutta eivit

tdiménhetkisen tietimyksen perusteella pysty tarkastelemaan niitd itsessdén ilmidini,

8 Varton (1992) mukaan ihmisen eldmismaailma muodostuu merkityksisti. Elimis-
maailma on niiden merkitysten kokonaisuus, jotka muodostuvat yksilon, yhteison,
sosiaalisen vuorovaikutuksen ja arvotodellisuuden vilisistd suhteista seki yleisesti
ihmisten vélisistd suhteista. Varto erottaa luonnollisen maailman ja elamismaailman
toisistaan: luonnollinen maailma muodostuu luonnontapahtumisista (esimerkiksi
kuolema) kun taas eldmismaailmaan kuuluvat ihmisten luonnontapahtumisille
antamat yksilolliset, subjektiiviset merkitykset (esimerkiksi l&heisen poismenon
synnyttdmé suru tai helpotuksen tunne). (Varto 1992; myds Satulehto 1992.)

? Buber (1995) késittdd yksilon Mindssi olevan kahdenlaisia suhteita, joita hin
kutsuu Min4-Sind ja Mind-Se -suhteiksi. Kun ihminen on Min#-Sind -suhteessa
toiseen ihmiseen, toinen ei ole Minin kohde eik#d néin ollen ole myo6skddn vield
muodostanut merkityksid Minélle. T4lloin, hdvidvén pienen hetken ajan, Minin ja
Sindn voidaan katsoa olevan “aidoimmillaan”. Kun taas ihminen on Mini-Se -
suhteessa esimerkiksi ryhmén Toisiin, ndmi ovat objekteja, jotka muodostavat
merkityksid ihmisen Minédssi. (Buber 1995; myds Wallenius 1993). Kaytamme
Buberin tapaan isoa alkukirjainta korostaaksemme Minén ja Toisten erisnimien
kaltaista luonnetta.
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ymmértdmain niitd tai antamaan niille merkityksid ja kisitteellistiméin niitd.
Ihminen on psyykkisessdén sulautunut tdysin kokemukseensa eiki pysty asettumaan
sen ulkopuolelle tarkastelemaan sité objektina. Esimerkiksi vihan tai pelon vallassa
ihminen saattaa kiyttdytyd hyvinkin arvaamattomasti psyykkisen kokemuksensa
edellyttamélla tavalla. (Scheler 1960.)

Henkisyyden Scheler nikee tajunnallisena tapahtumisen tasona, jossa ihminen
kéasitteellistdd ja asiallistaa psyykkiset kokemuksensa, arvottaa niitd ja tarkastelee
niitd asioina tai objekteina asettuen kokemuksensa ulkopuolelle. Esimerkkitapauk-
sessa ihminen voi henkisessdén etdéntyé tunnetilastaan sekd asettua vihan tai pelon
kokemuksen ulkopuolelle ja arvioida siti. Seurauksena saattaa olla vihan tietoinen
laannuttaminen tai mahdollisesti aiheettoman pelon tunteen synnyttimi hépes.
Kisitteellistdminen ja ilmididen yleistidvén tiedollisen hallinnan mahdollisuus onkin
Schelerin mukaan henkisyyden olennaisin tunnusmerkki. (Scheler 1960.) Thmisen
henkisyys on se merkittivi tajunnallinen ominaisuus joka erottaa meidit eldimisti.
Siihen siséltyy hyvin kiintedsti myds ajatus mahdollisuudesta sisdiseen kasvuun ja

itsetuntemukseen. (Rauhala 1986, 54.)

4.2.2 Kehollisuus

Kehollisuus ihmisen olemassaolon perusmuotona on tavallaan tajunnallisuuden
vastakohta. Tajunnallisen tapahtuman peruskisitteend ja ehdottomana edellytykseni
on ymmirrys, kun taas kehollisuudessa ihminen todellistuu ainoastaan orgaanisena
tapahtumisena, jolla sinélldén ei ole mitién tekemistd ymmartdmisen ja merkitysten
vilittimien viestien kanssa. Orgaanisessa tapahtumisessa ei ole mitdéin symbolista,
vaan kyseessi on puhtaasti aineellisorgaaninen ilmid, joka tapahtuu ihmisen kehossa
ilman ymmirrysté. Elintoiminnot eivit mydskéén ole toisiinsa suhteissa symbolisia
viestejd vilittden, vaan niiden viestit ovat aineellisia ja konkreettisia. Veren pu-
nasolut sitovat konkreettisesti itseensd happea, sydén todella pumppaa verta esimer-
kiksi aivoihin, jotka puolestaan suorittavat omaa tirkedd orgaanista tehtdviinsi
osana kehon kokonaisuutta. Elintoiminnot jatkavat ja tdydentivit toistensa alkamia

fysiologisia prosesseja, tasapainottavat ja kontrolloivat toistensa toimintaa jne.
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Elintoimintojen viliset tehtdvinannot eivit ole samantasoisia tajunnan symbolien
avulla tapahtuvan viestien vilityksen kanssa. Rauhalan mukaan kehon elintoiminto-
jen ja elinten keskindinen informaatio on ihmisen kokonaisuuden kannalta Iuotetta-
vampaa kuin tajunnan niistd tuottamat symboliset tulkinnat, jotka ovat aina horison-
tin vérittimid. (Rauhala 1986, 30 - 31.)

Rauhala osoittaa edelleen tajunnallisuuden ja kehollisuuden vilisen erilaisuuden
erottamalla kaksi termid, mielellisyyden ja mielekkyyden, toisistaan. Hinen mukaan-
sa tajunnallinen ymmértdminen on mielellistd tapahtumista, kun taas orgaanista
eldméi voidaan kuvata kokonaisuuden kannalta mielekk#iksi. Kehollisen tapahtu-
misen mielekkyys ilmenee elintoimintojen tarkoituksenmukaisena jirjestdytymisens
ja toimintana, jossa vallitsee autonominen harmonia. Tam3 saadaan esille ainoastaan
orgaanisen tapahtumisen konkreettisia suhteita tutkimalla ja osoittamalla anatomis-
fysiologisin metodein, missd ja miten jotkin elintoiminnalliset prosessit ovat so-
pusoinnussa tai ristiriidassa kokonaisuudessa vallitsevien, olemassaoloa yllépitdvien
tapahtumisperiaatteiden kanssa. Rauhala korostaakin, ettd niiden olemismuotojen
problematiikkatyyppien erilaisuus tulee ottaa huomioon empiiristd ihmistutkimusta
tehtédessd valitsemalla tutkittavan ilmidn perusluonnetta vastaava adekvaatti tutki-
musmenetelma. Tutkittaessa tajunnallista tapahtumista ihmisessi ei luonnollisesti-
kaan voida kéyttdd anatomis-fysiologisia metodeja, vaan tdlloin ilmiotd tulee
ldhestyd tarkastelemalla tutkittavan ja tutkijan muodostamia subjektiivisia merkityk-
sid ja edelleen niiden merkitysten vilisid suhteita. Kehollisessa tapahtumisessa ei
voida nihdd symbolisia merkityssuhteita, vaan pelkéstdéin konkreettisia suhteita
osana orgaanista kokonaisuutta. (Rauhala 1986, 32.)

Rauhala nikee orgaanisen tapahtumisen ytimend ja perusolemuksena elimin
itsessddin. Hin pitda eldméi kehollisuuden viimeisend ja pitemmalle analysoitumat-

tomana olemuksena, joka jddnee ikuiseksi arvoitukseksi. (Rauhala 1986, 32.)
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4.2.3 Situationaalisuus

Situationaalisuus ihmisen olemassaolon perusmuotona on Rauhalan mukaan ihmi-
sen kietoutuneisuutta elidméntilanteeseensa eli yksilolliseen todellisuuteensa.'
Situationaalisuuden eli eldméntilanteisuuden kantasana on situaatio, jolla Rauhala
tarkoittaa kaikkea sitd, mihin ihmisen kehollisuus ja tajunnallisuus on suhteessa.
Situaatio ei ole kuitenkaan miké&in erillinen ihmisen kehollisuuteen ja tajunnallisuu-
teen ulkopuolelta vaikuttava tekijd, vaan se on osa ihmistd koko eldmén ajan.
Thmisen situaation rakenne miériytyy joko kohtalonomaisesti tai valinnan kautta.
Esimerkiksi omat vanhempamme, geenimme, rotumme ja kohtaamamme onnetto-
muudet ovat osa situaatiotamme meistd riippumatta. Toisaalta me voimme tehdd
elamissamme yksilollisid valintoja esimerkiksi ammattimme, ravintomme, harras-
tustemme ja eldminkumppanimme suhteen. Néitéd kaikkia edelld mainittuja situaati-
on eri rakennetekij6itd Rauhala nimittdi komponenteiksi. Situaation rakenne
voidaan jakaa myos konkreettisiin ja ideaalisiin komponentteihin. Konkreettisina
situaation rakennetekijoind voidaan pitad esimerkiksi ympériston saasteita, bakteere-
ja ja viruksia tai maantieteellisid ja ilmastollisia oloja. Ideaaliset komponentit
puolestaan ovat osa situaatiotamme esimerkiksi arvojen ja normien, henkisen
ilmapiirin muotojen sekd uskonnollisten ja aatteellisten virtausten muodossa.
(Rauhala 1986, 33.)

Situaation komponenttien eritteleméttomisté sisélloistd Rauhala kayttid yleisni-
mitystd faktisuus. Jos jokin komponentti kuuluu ihmisen situaatioon sen siséllolla eli
faktisuudella on vilttiméattomasti ainakin jokin vaikutus ihmisen olemassaoloon.
Esimerkiksi sokean ihmisen situaation sokeus-komponentin sisillolld on varmasti
jokin vaikutus hinen eldméénsd. Nikevi ihminen taas ei voi mitenkéédn kokea eiké
vaikuta nidkevin ihmisen olemassaoloon, koska sokeus-komponentti ei kuulu
nikevin ihmisen situaatioon. Kun sokean ja nikevén todellisuudet kuitenkin jossain

mairin kohtaavat, esimerkiksi vuorovaikutustilanteessa, sokeus-komponentti tulee

19 Schutz (1970) kéyttis Kisitettd eldmismaailma (life-world), jolla hén tarkoittaa
sitd maailmaa jossa ihminen kokee elidvénsa.
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osaksi ndkevin ihmisen situaatiota sokean ihmisen kautta. Komponentin sisilto
ndkevén ihmisen situaatiossa on kuitenkin tdssid tapauksessa perusluonteeltaan
erilainen kuin sokean. Rauhala korostaa, ettd faktisuuden lajit eli komponenttien
perusluonteiltaan erilaiset siséll6t muuttavat aina luonnettaan suhteessa toisiinsa.
Niin ollen pienikin muutos ihmisen kokonaisuudessa voi aiheuttaa monenlaisia
kerrannaisvaikutuksia situaation komponenttien siséltdjen vilisissd suhteissa.
(Rauhala 1986, 33 - 34.) Kun esimerkiksi toisilleen tuntemattomat ihmiset kokoon-
tuvat ryhmdéksi, ilmapiiri saattaa joistakin jasenisti tuntua ahdistavalta ja pelottaval-
ta. Tunnelmaa vapauttaakseen joku saattaa laukaista huumoripitoisen vitsinpoikasen,
mikd kenties helpottaakin joidenkin ryhmildisten oloa. Toisaalta se saattaa myds
lisdtd toisten ryhmaldisten ahdistusta entisestdidn. Jokin tietty situationaalisen
komponentin siséltd (tutussa ryhmissé koettu turvallisuus) voi tulkkiutua'’ muuntu-
neella tavalla joutuessaan uuteen ympiristoon (tuntemattomassa ryhméssi koettu
ahdistus ja pelko) (Rauhala 1986, 36).

Situationaalisuuteen liittyy ldheisesti eksistentiaalisen fenomenologian késite
esiymmirrys'®>. Rauhala médrittelee esiymmirryksen valttimittomyyssuhteeksi,
jossa situaation komponentin siséltd vaikuttaa aina tajunnalliseen kokemiseen ja
keholliseen tapahtumiseen. Tajunnallisuuden kannalta esiymmiérryksessi rajautuu se
asiaperusta, jota tajunnan on vilttdmittd koettava. Esiymmaértdminen tarkoittaa myos
sitd tajunnallisen ymmértédmisen esiastetta, jossa situaation komponenttien keskini-
set suhteet asettavat ilmi&t ja objektit ihmisen tajunnassa tiettyyn valoon.'® Esiym-
mértdminen ei siis ole ymmirtdmistd tajunnallisessa mielessd, vaan tarkoittaa

todellisuuden ilmidihin itseensd siséltyvin jasennyksen antamaa tulkintaa. Se on siis

1 “Tulkkiutuminen on se tapa, jolla mielet asettuvat horisonttiin ilman, etti niiti
erityisesti pyritdédn tulkitsemaan” (Varto 1992). Varton mukaan elimismaailman
merkitykset eldvit kaiken aikaa ja saavat uusia tulkkiutumisia. Esimerkiksi jokin
kielteinen merkitys muuttuu yhdentekeviksi tai myonteiseksi (tai piinvastoin)
ilman, ettd ihmisen tarvitsee erikseen ajatella ja tulkita asiaa. (Varto 1992, 70.)

12 Esiymmiirryksen késitettd on kisitellyt esimerkiksi Bultmann (1955).

P Lapsuuskokemusten vaikutuksesta ja suhteesta ennen kaikkea emotionaaliseen
esiymmértineisyyteen on Késitelty runsaasti psykoanalyyttisessi kirjallisuudessa.
(ks. esim. Miller 1980; Paloheimo 1997; Stettbacher 1992).

P
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situaation komponenttien valikoitumista tajuntaan ja kehoon ja titen ehdoton
edellytys mielelliselle ymmértdmiselle ja mielekkéaille orgaaniselle tapahtumiselle.
Itse asiassa esiymmirrys ja jonkin komponentin sisdllon sijoittuminen ihmisen
situaatioon ovat saman ilmion kaksi puolta. Komponenttien siséllostd puhutaan
silloin kun kisitelldéin situaation rakennetta, esiymmarrys taas selittdd situaation
kasitettd tajunnan ja kehon kannalta, jolloin korostetaan tajunnallisuuden ja keholli-
suuden vaikutuksenalaisuutta situaation komponenttien sisdlté6n. (Rauhala 1986, 34
-35)

Kehon kannalta tarkasteltuna situationaalisuuten siséltyva esiymmarrys vaikut-
taa thmiseen eri tavalla. Koska kehollisuus ja tajunnallisuus ovat perusluonteisesti
eritasoisia ihmisen kokonaisuudessa vaikuttavia olemassaolon muotoja, osa situaati-
oon valikoitunutta ja siten esiymmérrettyd komponenttien sisiltéd on adekvaattia
vain kehon kannalta, osa taas vain tajunnan kannalta (Rauhala 1986, 35). Tajunnalli-
sen ja kehollisen ihmisen suhde situationaaliseen esiymmarrykseen muodostuu niin
ollen kahtalaiseksi. Rauhala puhuukin tajunnan ja kehon kanavista. Kehon kanavien
kautta ihminen on pé#iasiallisesti suhteessa situaation konkreettiseen sisdltoon:
esimerkiksi saasteet, virukset ja ultraviolettisiteily vaikuttavat ihmisen kokonaisuu-
ten kehon tarjoaman kanavan kautta. Ne vaikuttavat ihmiseen riippumatta siité,
kokeeko hén niitéd tajunnallisesti. Thminen voi toki tiedostaa esimerkiksi saastuneen
ympdériston tai ultraviolettisiteilyn mahdolliset vaikutukset kehoonsa ja ottaa ne
huomioon jokapéaiviisissd toimissaan. Téll6in edelld mainitut situaation konkreetti-
set komponentit tulevat ihmisen kokonaisuuten tajunnan tarjoaman kanavan kautta.
Thminen ei voi kuitenkaan esiymmirtdi kehon kanavien kautta sellaisia situaation
komponentteja kuten esimerkiksi arvot tai normit. Ideaaliset komponentit voivat
vaikuttaa kehoon vasta sitten, kun ne ovat tulleet ihmiseen tajunnan kanavien kautta
ja kun ne edelleen on ymmirretty ja tiedostettu. Esimerkiksi pankin lattiassa mustien
jalanjélkien pééssd oleva keltainen viiva ja teksti “odota tdssd” voi vaikuttaa ke-
hoomme vasta sitten, kun kisitimme sen ja toimimme sen mukaisesti. (Rauhala
1986, 35.)

Yksilollinen identiteetti on itseasiassa ihmisen suhde omaan situatioonsa. Kun
ihminen puhuu itsestéén esimerkiksi naisena, ditiné, opettajana ja kristittyni, hin

madrittelee suhdettaan situaatioonsa ja samalla myos nime#i sen. Sen lisiksi, ettd
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situaation komponenttien kohtalonomainen valikoituneisuus vaikuttaa suuresti
niiden yksilollisyyteen, myds ihminen itse yksil6llisine valintoineen jatkuvasti
kehittdd situationaalisuuttaan kohti yhd suurempaa yksilollisyytti. (Rauhala 1986, 33
- 36.) Situationaalisuus on siis jokaisen ihmisen ainutkertaista omaisuutta, jota edes

kehittyvé geeniteknologia ei voi kloonaamalla varastaa.

4.2.4 Thminen kokonaisuutena

Edelld esitetyllid kolmijakoisella thmisen olemassaolon ontologisella jasennykselld
Rauhala pyrkii osoittamaan miten olemassaolon muotojen problematiikkatyypit
perusluonteisesti eroavat toisistaan ja edellyttivit talloin empiiriseltd tutkimukselta
perusluonnettaan vastaavaa ldhestymistapaa ja metodia (Rauhala 1986, 38). Jaotte-
lulla ei kuitenkaan pyrit4 eritteleméén ihmistd konkreettisesti osiin. Perusluonteises-
ta erilaisuudesta huolimatta ihmisen kehoa ja kehoon kuuluvissa aivoissa tapahtuvaa
tajunnallista toimintaa ei luonnollisestikaan voida esineellisessd mielessi erottaa
toisistaan. Toisaalta kahta edellisté ei voida perustellusti tarkastella edes yhdessi
irrallaan situaatiosta. Rauhalan mukaan ihmisti tuleekin tutkia ykseytend erilaisuu-
dessa, jossa kaikki perusluonteisesti erilaiset olemisen muodot vaikuttavat ihmisen
kokonaisuuteen yhtdaikaisesti ja yhti tirkeind menettdmiittd kuitenkaan erikoislaatu-
aan. (Rauhala 1986, 43.) Seuraavan pelkistetyn esimerkin avulla pyrimme osoitta-
maan, kuinka ihminen voisi erédillé tavalla todellistua tajunnallisena, kehollisena ja
situationaalisena olentona ryhméissa.

Ryhmén muut jasenet muodostuvat sen yksittiiselle jasenelle erittdin tirkeiksi
situaation komponenteiksi, silld ne ovat merkittdva osa tdimén yksilon todellisuutta
ja elamantilannetta ryhmén jdsenend. Jotta ryhmi ja sen jdsenet olisivat yksilolle
olemassa on edellytettéivid esimerkiksi nddn ja kuulon kaltaisia kehon orgaanisia
aistimisprosesseja, joiden avulla yksild voi aistia muiden ldsn4olon ja tdmén situaa-
tionsa komponentin sisdllén siind méérin kun se kehollisten kanavien kautta voi
vilittyd ihmisen kokonaisuuteen. Keholliseen aistimisprosessiin ei luonnollisesti-
kaan liity tunteita, merkityksid, saati mielellistd ymmartimisti. Esimerkiksi ihmisen

silmit orgaanisina elimind aistivat ilmioitd pidasiassa valon eri aallonpituuksina,

RO R A e
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avaruudellisina muotoina, suhteina ja liikkkeend. Pupillit eivit ajattele supistuessaan,
ettd “perskeles, kun kilottaa!”, vaan pupillit supistuvat kirkkaan valon vaikutuksesta
aistiensa vilittimid omaa ja ympérilld olevien ihmisten kayttaytymisti ja toimintaa
sekd suhdettaan siihen, on hénelld oltava tajunta, jossa aistimukset tulkitaan ja
ymmirretdan subjektiivisina mielellisind merkityksind. Talloin situaation kom-
ponentin tiedostamisen, tdssi tapauksessa ryhmin ldsndolon, kannalta yksilille
muodostuu tirkedksi kommunikaation, esimerkiksi puheen ja eleiden, vilitykselld
kulkevat yksilolliset merkitykset ja niiden yksilollinen tulkinta.

Tamékin esimerkki osoittaa selvisti, ettd holistisessa ihmiskésityksessd mikiin
olemassaolon perusmuodoista ei voi todellistua ilman kahta muuta. Mikdsn muo-
doista ei myoskdin ole toistaan tirkedmpi eikd primaarinen todellistumisen “al-
kuunpaneva voima”. Sen sijaan ihmisen olemassaolo rakentuu ja todellistuu kaikkia
eri olemismuotoja edustavien tapahtumien avulla ja keskin#iselld yhteisvaikutuksel-
la. Rauhalan mukaan ihmisti ei voida néin ollen tarkastella kausaalineksussa eli syy-
seuraus- suhteina eri olemismuotojen vililld. Olemismuotojen vilinen suhde on
hinen mukaansa jotain paljon intiimimpi4, koska ne juuri edelld kuvatulla keskinéi-
selld yhteydelldsn tiydentéivét toisiaan. Tietylld tavalla ne siis edellyttivit toistensa
olemassaolon voidakseen olla olemassa itse omassa funktiossaan. (Rauhala 1986, 44
- 46.)

Titd holistisen idean mukaista ithmisen situationaalisuuden, kehollisuuden ja
tajunnallisuuden olemismuodoissa todellistuvaa kokonaisuutta Rauhala kutsuu
situationaaliseksi sadtopiiriksi. Nimitykselld han pyrkii tdhdentdméin ennen kaikkea
olemismuotojen keskindistd dynaamista suhdetta. (Rauhala 1986, 46.) Saitopiiri
sanan jalkimmaéisen osan voidaankin katsoa korostavan ihmisen kokonaisuutta
olemismuotojen muodostamana ehjéni piirind. Alkuosa puolestaan tdhdent4é kunkin
olemismuodon erikoisluonnetta ja sen mukaista “saatdvdd” vaikutusta muihin
olemismuotoihin ja titen koko s&#topiiriin. Olemismuotojen kokonaisvaltainen
yhdessi oleminen voitaisiin kuvata palloina, jotka ldpiiseviit toisensa ja néin ollen
vaikuttavat kokonaisuuteen samanaikaisesti ylittien oman olemismuotonsa rajat.

on komponentin sislto esimerkiksi ndkshavaintona, se resonoi vélittomaésti kaikissa
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olemassaolon muodoissa. Kehollisena tapahtumisena nidkshavainto voi luonnollises-
ti resonoida vain sen perusluonteisen rakenteen rajoissa, eli valojen, muotojen,
liikkkeen jne. mielekkéiné aistimisena. Ndkohavainto voi tietysti myds todellistua
ihmisen tajunnallisuudessa ymmirrettyind merkityssuhteina ja resonoida edelleen
kaikissa olemassaolon muodoissa, eli ihmisen kokonaisuudessa. Minkiin olemis-
muodon puitteissa todellistunutta nikohavaintoa ei voida pitdd ensisijaisena syyni
muille. Kokemus todellistuu kaikissa olemisen muodoissa samanaikaisesti ja
vaikuttaa kokonaisuuteen samanarvoisesti, joskaan ei samalla tavalla. (Rauhala
1986, 46 - 49.)

Rauhala pitdd tajunnallisuutta situationaalisen séitopiirin yhtend perustekijini
siind mielessd toisia tirkedmpénd, etté tietoiset valinnat tehdiin sen avulla (Rauhala
1986, 50). Tajunnallisuus mahdollistaa sen, ettd ihminen pystyy tarkastelemaan
kaikkia olemisensa muotoja merkityksind ja symboleina sekd tiedostamaan ja
kielellistim&4n niissd tapahtuvia ilmiditd. Thminen pystyy niin tajunnassaan ikiin
kuin asettumaan itsensi ulkopuolelle ja tarkastelemaan itseén erillisené objektina.'
Tdmi tajunnallinen itsenséd tiedostamisen ominaisuus on kuitenkin kiytinnossi
olemassa vain potentiaalisena mahdollisuutena, eiki se toimi 1dheskiin aina edelld
esitettyyn ideaaliin tapaan. Tajunta voi toimia myds ihmisen tiedostamista ja havait-
semista rajoittavana sekd suuntaavana tekijini, jolloin ihmisen horisontti tulkitsee
todellisuutta lukkiutuneella tavalla. Téllaista tajunnan tilaa psykoterapia pyrkii
tutkimaan ja niin ollen edelleen aktivoimaan ihmisen tajunnassa uusia, lukkiutumat-
tomia horisontteja. Kuten ihmisen tajunnallista olemismuotoa tarkastellessamme
osoitimme, tajunnallinen tiedostava ymmértdminen (so. henkinen ihmisessi) on
koko ajan riippuvainen suhteestaan olemassaolevaan kokemustaustaan, eli horisont-

tiin. Tulkitsemalla ihmisen eldmyksissid kokemia mielid horisontti siitelee sitd, miti

4 Kun ihmisen tajunta ei toimi néin, vaan on ikiin kuin lukkiutunut (esimerkiksi
neuroosissa tai psykoosissa) hin ei pysty tiedostamaan itseddn ja toimintansa
taustoja aidolla tavalla. Psykoterapia pyrkii vaikuttamaan nimenomaan tillaisiin
tapauksiin avaamalla lukkoja. Haan kisittelee tissd yhteydessd ihmisen suojautu-
miskeinoja (defenssejd), joiden avulla hén suhteuttaa itsensi todellisuuteen. N#iti
defenssejd on Haanin mukaan kaksi: puolustautuminen (defense) ja sekoaminen
(fragmentation). Yksilon luonnollisesta ja onnistuneesta tavasta tiedostaa itsesisin hin
kéyttdd nimitystd sopeutuminen (coping). (Haan 1977, 34 - 41; myds Ryle 1982.)
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ihminen havaitsee. Edelleen sijoittamalla ndmi uudet mielet jo olemassaolevaan
itseensd se sddtelee sitd, miten yksilo tdmin havaitsemansa ilmion ymmiéirtss.
Voidaankin perustellusti viittéd, ettd situationaalisen sddtopiirin tietoinen ohjaami-
nen etenee horisontin virittdmin tajunnan ratkaisujen varassa. TdAmén vuoksi
kaikkinainen ihmisen kehittimiseen ja kasvattamiseen tihtdivi toiminta, kuten
opetus, kasvatus tai psykoterapia, pyrkii toimimaan tajunnan tarjoamaa kanavaa
hyviksi kdyttden. Esimerkiksi kasvatuksella tavoitellaan kasvatettavan tajunnallista
itseohjauksellisuutta ja vastuullista suhtautumista omaan itseensi ja ympéristoonsa.
Kéytdnnossa tdmai tarkoittaa sitd, ettd oppilaan tulisi kasvaa tiedostamaan oma
ainutlaatuinen suhteensa todellisuuteen seki oman yksil6llinen toimintansa ja siihen
vaikuttavat tekijat. (Rauhala 1986, 50.)

Tapausryhmémme koulutus oli luonteeltaan juuri téllaista tajunnan tarjoaman
kanavan kautta vaikuttavaa henkisen puolen kehittdmistd. Koulutuksen tavoitteena
Ryhmin jdsenilld oli mahdollisuus tarkastella toistensa kokemuksia ja sitd kautta
nihdi itselle mahdollisesti tutut ja turvalliset asiat uusista erilaisista nikokulmista.
Se miten kukin téhiin toimintaan reagoi ja minkilaisia tuntemuksia tilanne koko-
naisuudessaan ryhmildisissd heritti, oli tarkoitus asettaa suurennuslasin alle ja
tarkastella siten yksilollisid horisontin vérittimid merkityksid. Tillaisessa koulutus-
tapahtumassa yksilolle tarjoutuu mahdollisuus aktivoida itsesséén uusia horisontteja
ja oppia tiedostamaan ne olemassaolevan horisontin asettamat rajoitukset, joiden
puitteissa yksilon subjektiivinen tajunta voi tuottaa merkityksia. (ks. Liite 1.)

Tajunnan henkisté ulottuvuutta ja sitd kautta henkisyyden kehittdmisen mahdol-
lisuutta voidaan pitédi tekijind, joka erottaa ihmiset toisista luonnon olioista. Taté
inhimillistd ulottuvuutta pitéisikin pyrkid kasvatuksella ja koulutuksella jatkuvasti
kehittimain. Thmisen henkisyyden kehittdmisen voidaan perustellusti sanoa olevan

koko inhimillisen eldmén perimmaéinen pyrkimys.
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5 YKSILOLLISYYS RYHMASSA

5.1 Yksilon Mini-horisontti sosiaalisissa yhteyksissa

Olemme edelld alustavasti mééritelleet Miné-horisontin yksilon horisontissa olevak-
si ominaisuudeksi, jonka avulla yksilo tiedostaa sosiaalisissa yhteyksissi itsessiin
olevan persoonallisen ainutlaatuisuutensa eli Mindn. Mina-horisonttinsa kautta
yksilo muodostaa késityksensa itsestéd ja muista ihmisistd. Edelld esitetyn tajunnalli-
sen tapahtumisen analyysin pohjalta voidaan todeta, ettd yksilon kisitykset itsesti
ja muista ovat itse asiassa Minidn muodostamia merkityksia Minin ja Toisten
vélisistd suhteista.

Kuvaamme seuraavaksi késitteiden horisontti ja Mind-horisontti vilistd suhdet-
ta selkeyttadksemme kisitteitd ja ehkiistdksemme niiden vilille helposti muodostu-
vaa primaari - sekundaari - asetelmaa. Samalla tavalla kuin horisontti on yksilén
vanha kokemustausta uusia mielid tulkitsevassa ja sijoittavassa ominaisuudessa,
myd6s Mind-horisontti voidaan néhdéd vanhan kokemustaustan ominaisuutena sen
tulkitessa ja sijoittaessa yksilon Minéén liittyvid mielid. Horisonttia ei voida pitdi
primaarimpana kuin Miné-horisonttia, koska ne ovat molemmat tiiviisti yhdessi
vanhan kokemustaustan eri ominaisuuksina. Minéén liittyvit mielet ilmenevit ennen
kaikkea tunne-eldmyksissi, joita Mind kokee suhteissa Toisiin. (Ks. Stettbacher
1992.)

Miné-horisontti on ldheisessd suhteessa yksilon eldméntilanteeseen eli situaati-
oon ja sen historiallisuuteen. Voidaan ajatella, ettd yksilon situaatiossa on aina myos
Mind-komponentti, jonka sisdltd on p#Hasiassa suhteita toisiin ihmisiin. Niin
ajatellen yksilon Minid-horisontti on samalla kiintedssid yhteydessd ihmisen koko-

naisuuteen.

3
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Miné-horisontti on siis se peliviline, jonka avulla yksilo taistelee, voittaa ja kestda
hiviot eldmidnsi sosiaalisissa peleissd®. Sosiaalisissa suhteissaan ihminen kohtaa
toisia ithmisié. Talloin my6s heiddn Mind-horisonttinsa kohtaavat ja joutuvat viisti-
mittd suhteeseen. Ihminen méfrittelee Mind-horisontissaan itsensi ja toiset ihmiset
ja yrittdd saada selville millainen toinen ihminen on ja miten hinen seurassaan tulisi
kéyttaytyd. Toisesta ihmisestd muodostamamme kisitykset ovat kuitenkin aina
Miné&-horisonttimme virittimii tulkintoja, joilla ei valttaméttd ole todellisuuspoh-
jaa. Toiset ihmiset vain néyttdvit ja tuntuvat meisti jonkinlaisilta. Kun ystivéllinen
ihminen haluaa olla ystivillinen kyyniselle ihmiselle, hin luultavasti tulee jalkim-
madisen Miné-horisontissa tulkituksi mielistelijéksi tai kaksinaamaiseksi irvailijaksi,
joka puukottaa selkdén heti tilaisuuden tullen. Omasta mielestdén aitoa ystévillisyyt-
td Jahimmaiselleen osoittanut ihminen saattaa puolestaan tulkita kyyniselti saamansa
torjuvan reaktion johtuvaksi esimerkiksi siit4, ettd télld on ollut esimerkiksi huono
pdivd toissd. Niin ystdvillinen ihminen todennékdisesti menee yhd uudelleen
kyynisen ihmisen puheille ystdvillisin elein olettaen, ettd tilld olisi seuraavalla
kerralla parempi pédivd. Kahden ihmisen todellisuudet eivit voi koskaan tdysin
kohdata sellaisinaan. Sosiaalinen todellisuus, Mind ja Sind/Toinen, niyttiytyy siis

yksilolle aina ja pelkéstdéin Mind-horisontin kautta tehtyini tulkintoina.

5.2 Ryhman aiheuttama uhka yksilon Mini-horisontissa

Olemme edelld ryhmé&i miéritellessimme kuvanneet ryhmén kollektiivisen ahdis-
tuksen aiheutuvan yksildiden sosiaalisen liittymisen tarpeen ja identiteetin s#ilyttd-

misen tarpeen vilisestd ristiriidasta. Tarkastelemme nyt samaa ilmi6td tarkemmin

1 Berne (1981) kisittelee ihmisten vélistd kanssakdymista “ihmissuhdepeleini”,
joissa Mini pelaa tété pelidifin aina tietyssé roolissa. Niité rooleja on Bernen mukaan
ithmisen Minésséd kolme: lapsi, vanhempi ja aikuinen. (Berne 1981; myds Harris
1980.)
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Miné-horisonttien vilisend konfliktina ja siitd aiheutuvana eksistentiaalisena epivar-
muutena, josta kdytdimme nimitystd uhka.'®

sosiaalisissa yhteyksissi, esimerkiksi ryhméssd, aina joltain osin Minille tuntematto-
maksi ja kontrolloimattomaksi. Témé epdvarmuus aiheuttaa ihmisten vilisessi
kanssakdymisessi aina jonkinlaisen konfliktin. Kédytdmme tésta konfliktista nimitys-
td uhka erityisesti siind merkityksessd kuin Mind kokee sen ryhmissi suhteissaan
Toisiin. Kokemisella ei kuitenkaan tarkoiteta tdssd yhteydessi tajunnan henkisti eli
tiedostettua toimintaa, vaan nimenomaan psyykkistd, objektivoitumatonta yksilollis-
td peruskokemusta (Scheler 1960). Tall6in yksilo ei voi my6skiin nimetd kokemus-
taan “uhkaksi” siind merkityksessd, kuin se edelld on esitetty. Esimerkiksi vaaralli-
nen lentokonekaappaaja voi olla panttivangeilleen uhka, jolloin panttivankien
kokema uhka on konkreettista, kaappaajaan kohdistettua ja tiedostettua. Peruskoke-
muksena panttivangit kokevat kuitenkin my0s toisensa uhkana, koska Minén ja
Toisen vilinen konflikti on olemassa jopa lentokonekaappauksen aikana. Mini
saattaa kokea Toiset jopa suurempana uhkana kuin kaappaajan, koska Mini ei voi
olla tiysin varma Toisten ajattelusta ja kdyttdytymisesti. Panttivankien joukossa voi
aina olla esimerkiksi joku “hullu sankari”, joka haluaa pelastaa matkustajat tekeml-
14 jotain harkitsematonta. Tillainen toiminta saattaa asettaa panttivangit yhi suurem-
paan hengenvaaraan.

Miné-horisontteja on ryhméssé luonnollisesti jisenméairiinsi vastaava madiri.
Jokainen jdsen tuo mukanaan ryhméin oman historiallisen situaationsa, kokemuk-
sensa, tarpeensa ja tunteensa. Ne vaikuttavat osaltaan siihen Mind-horisonttiin, jonka
kautta ryhmén jdsen tarkastelee todellisuuttaan, tdssd eldméntilanteessaan ennen
kaikkea muita ryhméliisid. Kuten olemme edelld esittineet, kahdenkin ihmisen

vilisessd kohtaamisessa, esimerkiksi parisuhteessa, Miné-horisonttien vilinen

16 Sartren filosofiassa kisite ahdistus viittaa siihen peruskokemukseen, joka
aiheutuu ihmisen tiedostaessa oman vapautensa ja sitd seuraavan epivarmuuden.
T#téd ahdistusta ihminen pyrkii Sartren mukaan lievittiméin esimerkiksi antamalla
Toisille mahdollisuuden rajoittaa omaa autenttista Mind#nsd. (Saarinen 1983.)
Sartren filosofiasta ja konfliktista Minén ja Toisen vililld on kirjoittanut mm. Ari-
Pekka Kivinen pro-gradu -tutkielmassaan “Minun nimeni Mini ja Toiseus konflikti-
na Sartren filosofiassa.” (Kivinen 1997.)

| G
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konflikti on védjaimittomaisti olemassa. Useiden ihmisten muodostamassa ryhméssi
konfliktien mé4rdn voidaan katsoa potentiaalisesti kasvavan. Yksilo joutuu télloin
suhteisiin usean tuntemattoman, ennalta-arvaamattoman ja kontrolloimattoman
Miné-horisontin kanssa. Tétd yksilon psyykkisessddn kokemaa suurta epdvarmuutta
voidaan perustellusti kutsua ryhmén sen jokaiselle Minéd-horisontille aiheuttamaksi
uhkaksi.

Mikinen (1997) tarkastelee suurryhmidynamiikkaa hyvin pitkille samasta
nédkokulmasta. Han mukaansa suurryhmé on kooltaan 12 henkil6 tai sitd suurempi.
Ryhmikoon ylittdesséd 12 henkilod kisiteltdvin informaation madrd ylittdd ihmisen
kyvyn hallita sité, jolloin yksilon puolustusmekanismit kdyvit riittdiméattomiksi.
T&ll6in minuuden (so. Miné-horisontti) séilyttimisestd tulee Mikisen mukaan
yksilon keskeinen tavoite. Identiteetin puolustamisen seurauksena yksilon irrationaa-
liset ja primitiiviset puolet aktivoituvat suurryhméssi voimakkaasti. (Mé#kinen
1997.)

Mikisen nikemys korostaa ennen kaikkea konfliktien mé4rdn merkitystd uhkan
voimakkuudelle. Téstd nikokulmasta voidaan kérjistetysti sanoa, ettd kun tietty
informaatio- tai suhdeméiéri ylittyy, yksilo alkaa kokea ryhmin uhkana omalle
minuudelleen. Edelld esitetyn kaltaiset Miné-horisonttien viliset konfliktit ovat
kuitenkin potentiaalisesti olemassa jo kahden ihmisen vilisessd suhteessa. Vaikka
ihmisten vélisten suhteiden méfrd kasvaa ryhmissd moninkertaiseksi, konflikti
pysyy ilmioné samanlaisena kuin kahden ihmisen vilisissd kohtaamisissa. Toisten
eri Miné-horisonttien aiheuttamilta uhkilta. Ryhmai ei ole siis itsessddn uhka, vaan
sen yksittéisten jdsenten kontrolloimattomuus vaikeuttaa jokaisen yksilén Mindn
sopeutumista tilanteeseen ja synnyttié edelleen yksilossé tarpeen alituiseen puolus-
tautumiseen sekd muuttumiseen. Yksilon voidaan kuitenkin ajatella kokevan ryhma
yhtené isona uhkana, jonka seurassa esimerkiksi ujostuttaa, jannittdd ja ahdistaa.
Yksilon nékokulmasta Miné-horisontti ja ryhmén “Ryhmaé-horisontti” kohtaavat
ryhmissi ja joutuvat konfliktiin. Ryhmé-horisonttia ei tietenkién voi todellisuudessa
olla olemassa, se on vain kuviteltu ilmid, joka helpottaa yksilon oloa ryhmissa.
Miné-horisontin luoma Ryhmé-horisontti on siis yksi monista yksilon puolustusme-

kanismeista.
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5.3 Yksilon tarpeet sosiaalisissa yhteyksissa

Ihmiset pyrkivit ryhmissd paitsi sdilyttdméin oman eheytensi ja yksilollisyytensi
my0s tyydyttdméan tiettyjd olemassaololle vilttimittomid perusluonteisia tarpeita.
Ryhmin aiheuttaman uhkan lievittdmisen ja ndiden perustarpeiden tyydyttimisen
voidaan katsoa olevan kiinte#issi yhteydessid: Mind-horisontissa koettu uhka ja siiti
aiheutuva vaistomainen tarve puolustaa Mindéd synnyttid yksilon perustarpeet
perustarpeiden tyydyttymittéd jidminen tappaa Minén.

Schutzin (1958)" mukaan yksilolld on sosiaalisissa yhteyksissd kolme perus-
luonteista tarvetta: kuulumisen tarve (need for inclusion), kontrollin tarve (need for
control) ja hyviksytyksi tulemisen tarve (need for affection). Hdn méérittelee tarpeet
sekd kdyttdytymisen, tunteiden ettd oman Mindn muodostumisen kannalta ja pyrkii
erottelemaan ne selkeisti toisistaan. (Schutz 1958.) Tadmin tutkimuksen ihmiskisi-
tyksen kannalta tarkastellen Schutzin teoriaa voidaan pit44 lokeroivana ja ihmisen
tajunnallisen tapahtumisen kokonaisuutta pilkkovana. Mielestimme méirittelyn
vahvuuksia ovat kuitenkin selkedt kisitteet, joiden avulla koko ilmiotd voidaan

hyvin havainnollistaa.

5.3.1 Kuulumisen tarve

Jokaisella ryhmin jésenelld on tarve tietdd oma paikkansa tai roolinsa ryhmaissi ja
edelleen selvittdd onko hin ryhmén “sisdlla” vai “ulkona”. Jokaisessa sosiaalisessa
suhteessaan yksilolld on tarve kehittdd itselleen elinkelpoinen tila, sosiaalinen
identiteetti. T4mi identiteetti on jotain muuta kuin yksilon aito Ming. Se on yksilén
itselleen mittatilaustyond muovaama rooli, joka vaihtuu aina sosiaalisen tilanteen

mukaan. Saavuttaakseen tavoittelemansa identiteetin yksilon on tehtidvi paradoksaa-

7 Olemme aikaisemmin holistisen ihmiskésityksen yhteydessi viitanneet Alfred
Schutziin (1970), joka lahestyi sosiologiaa fenomenologisesta nakokulmasta. Téssé
yhteydessi kiyttaméssdmme lahteessd on kyse eri henkilostd, William C. Schutzista.
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linen kompromissi ryhméén tdydellisen sulautumisen ja siitd kokonaan erotetuksi
tulemisen vélilld. Hakiessaan paikkaansa ryhmisséd yksilo voi olla ahdistunut ja
epédvarma, silld hén ei vield tiedd mitd muut hineltd odottavat eik sitd, miti hin itse
itseltdéin ja ryhmiltd odottaa. Ennen kuin ryhmén jdsen on saanut jonkinnékéisen
varmuuden toisista ja itsestdédn ryhmaéssé, hin ei kykene tdysin keskittimaidn huo-
miotaan mihink#4n muuhun kuin kuulumisen tarpeen tyydyttamiseen. (Schein 1987,
163.) Scheinin mukaan ensimméinen ja kaikkein voimakkain jakamisen kokemus
syntyy sen oivaltamisesta, ettd jokainen ryhmén jdsen kiy ldpi samankaltaisia
ahdistuksen ja vieraantumisen tunteita (Schein 1987, 164). Kun ryhmi pystyy
jakamaan yhteisid ahdistuksen ja epdvarmuuden kokemuksia, sen yhteishenki
vahvistuu ja yksildiden ryhmiéin kuulumisen tunne ja sitd mukaa myos sosiaalisen
tilanteen hallinnan tunne lisdéntyy.

Schutz madrittelee yksilon kuulumisen tarpeen ominaispiirteiksi tarpeen tuntea
olevansa kiinnostava, tirked ja huomioitu muiden ihmisten seurassa (Schutz 1958,
18). Schutz kuvaa tarpeen ilmenemisen kahta daripdétd médrittelemélld ylisosiaali-
sen ja alisosiaalisen ihmisen. Ensin mainittu pyrkii hakemaan koko ajan huomiota
eikd voi kestdd yksinoloa ja huomiotta jafimisté. Yli-sosiaalinen ihminen pelkid, ettd
jos hin ei pidd itsestdédn d4ntd, kaikki unohtavat hénet ja jittavat tdysin huomiotta.
Ali-sosiaalisen ihmisen tiedostamaton pelko huomiotta jidmisestd on tdysin sama,
mutta ulkoiset ilmenemismuodot ovat vastakkaisia: hin vetdytyy ja pitdi etdisyyttd,
eikd halua sulautua muihin ja menettéd néin yksityisyyttdén. Hanen suurin pelkonsa
on, ettd huomiota hakiessaan hén tulee torjutuksi. (Schutz 1967, 120 - 122.)

Kuulumisen tarve liittyy Schutzin mukaan ldhinnd yksilé-ryhmi -suhteeseen
(one to many). Hén erottaa kuulumisen tarpeen kahdesta muusta tarpeesta siten, etti
kuulumisen tarpeeseen ei sisélly voimakasta tunteellista kiinnittymisté ja sitoutumis-
ta muita yksiloitd kohtaan, toisin kuin hyviksytyksi tulemisen tarpeeseen. Kuulumi-
sen tarve eroaa taas kontrollin tarpeesta siind, ettd sen tyydyttdmiselld ei pyritéd
hallitsemaan muita yksiloitd, vaan pelkéstdlin saamaan huomiota ja pddsemiin

esille ryhmaéssd. (Schutz 1958, 18 - 22.)
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5.3.2 Kontrollin tarve

Ryhmin jésenilld ja ihmisilld yleenséd on perusluonteinen tarve vaikuttaa ympéris-
toonsd ja hallita sitd. Jos kuulumisen tarve on ennen kaikkea jonkinasteiseen
ryhmiin sulautumisen motiivi, kontroliin tarve voidaan néhdi edelld kuvatun
ihmisen sosiaalisuuden perusristiriidan toisena puolena: tarvetta tyydyttdessdin
yksilo haluaa tuntea itsensid voimakkaaksi ja muista sopivan riippumattomaksi ja
silti sdilyttdd ryhmén jasenyyden. (Schein 1987, 163; myods Bion 1979.) Yksilo
pyrkii kontrolloimaan sosiaalisissa tilanteissa aina ldsndolevaa epdvarmuutta.

Koska toisissa ihmisissé olevaa tuntematonta ei voi mitenk#in hallita, yksilon
tdytyy tehdd ympdéristostddn tuttu ja turvallinen ja hakeutua myds itse sellaiseen
turvalliseen rooliin, jossa pystyy ainakin jotenkin kontrolloimaan Minén ja Toisten
vilisid tuntemattomia suhteita. Yksilo luo nédin kodinomaiset olosuhteet ryhméssi
asettamalla itsensi ja muut Minén kannalta tuttuihin ja turvallisiin rooleihin (Méki-
nen 1997). Tuttujen piirteiden ndkeminen toisissa ryhméldisissi eli ns. hengenhei-
molaisten 16ytdminen tyydyttéd erityisesti kontrollin tarvetta. Kontrollin tarve liittyy
Schutzin (1958) mukaan joko yksilo-ryhmi- tai yksilo-yksilo -suhteisiin. Sen
tunteen suhteessa muihin ihmisiin. Yksilolld on tarve tuntea olevansa pétevé ja
vastuuntuntoinen yhteison jésen ja ndin ollen kokea pystyvénsi kontrolloimaan seké
muita ryhmén jasenid ettd ryhmai kokonaisuudessaan. (Schutz 1958, 18.)

Tarpeen ilmenemisen kahtena dérip4dand Schutz méérittelee alamaisen (abdicrat)
ja itsevaltiaan (autocrat). Alamainen haluaa olla kontrolloitu ja dominoitu ja vetdy-
tyy vastuusta aina kun voi. Hén ei milloinkaan kontrolloi tai hallitse muita vaikka
hénen pitiisikin. Alamainen pelk#é, ettd toiset eivit tarpeen vaatiessa auta hénti ja
tuntuu, ettd hin ei pysty vastuulliseen toimintaan ja toiset tietdvét sen. Tunteen
taustalla on vihamielisyys ja luottamuspula niitid kohtaan, jotka kieltdytyvit autta-
masta. Itsevaltias puolestaan pelkdi, ettd muut ihmiset eivit ole hdnen kontrolloita-
vissaan vaan piin vastoin hallitsevat héntd. Siksi hén hakeutuu aina sosiaalisten
tilanteiden valtahierarkiassa mahdollisimman huipulle ja kilpailee muiden kanssa.

Itsevaltiaan toiminnan taustalla olevat tiedostamattomat tunteet ovat samankaltaiset




48

kuin alamaisella: hén pelkid, ettd hiin ei pysty tayttdméain velvollisuuksiaan ja muut
huomaavat sen. Niinpd hédn kayttad kaikki mahdolliset keinot vakuuttaakseen
itselleen ja muille ettd niin ei ole. T4mén tunteen taustalla on epéluottamus siit3, ettid
1967, 153 - 155.)

Schutzin mukaan kontrollin tarve eroaa kuulumisen tarpeesta siin, etti siihen
tulemisen tarpeeseen kontrolliin liittyy ennemminkin valtasuhteisiin kuin tunneval-

taiseen laheisyyteen sosiaalisissa tilanteissa. (Schutz 1958, 23.)

5.3.3 Hyviaksytyksi tulemisen tarve

Kolmanneksi sosiaaliseksi perustarpeeksi Schutz (1958) nime#dd hyviksytyksi
tulemisen tarpeen ja siihen liittyvin ldheisyyden tarpeen. Hinen mukaansa hyviksy-
tyksi tulemisen tarve liittyy vain kahdenkeskisiin voimakkaiden tunteiden viritta-
miin ldheisiin suhteisiin, joissa yksilot pyrkivit tyydyttdméan rakkauden ja hyvik-
synnin tarpeitaan. Yksild pyrkii saavuttamaan ja ylldpitdiméin sellaisia ihmissuhtei-
ta, joissa hinelld on mahdollisuus tyydyttdvisti rakastaa muita ja tulla rakastetuksi.
Yksilo haluaa tuntea, ettd Mini on rakastettava. (Schutz 1958, 20.)

Hyviksytyksi tulemisen tarpeen ilmenemisen kahta déripaitd kuvaamaan Schutz
mddrittelee pidattyviisen (underpersonal) ja tungettelevan (overpersonal) ihmisen.
Pidittyviinen ihminen vilttelee ldheisid henkilokohtaisia suhteita toisiin ihmisiin.
Hin pyrkii pitdmaédn kahdenkeskiset suhteensa pinnallisina ja etdisind ja odottaa
toisilta samaa. Samalla pidéttyvéinen ihminen kuitenkin etsii tyydyttivai laheistd ja
rakastavaa suhdetta. Hin pelkéd, ettd kukaan ei rakasta hénti ja ajattelee, ettd kukaan
ryhmissi ei pida hénestd. Pidéttyviisen ihmisen on vaikea aidosti pitdd ihmisisti ja
luottaa toisten ilmaisemiin tunteisiin héntéd kohtaan. Tungetteleva ihminen puoles-
taan pyrkii padsemién d4rimmadisen lahelle muita ithmisié ja vaatii, ettd muut suhtau-
tuvat hineen erittdin ldheiselld tavalla. Tungettelevan ihmisen tiedostamattomat
tunteet ovat samanlaisia kuin pidéttyvén ihmisen. Molemmat pelkéivit, ettd heiti ei

hyvéksytd, vaan heidit torjutaan. (Schutz 1967, 174 - 176.)
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Hyviksytyksi tulemisen tarpeen ominaispiirteiksi Schutz mainitsee siihen Kiinteésti
liittyvén voimakkaan tunneilmaston ja erottaa sen lahinni tidssd suhteessa kahdesta
muusta perustarpeesta. Han kiteyttdd perustarpeiden viliset erot kuvailemalla
lopuksi jokaisen perustarpeen sanapareilla: kuuluminen - “sisdlld tai ulkona”;
kontrolli - “huipulla tai pohjalla”; hyviksytyksi tulemisen tarve - “ldhelld tai kauka-
na”. (Schutz 1958, 24.)

TaAmin tutkimuksen hyviksytyksi tulemisen tarvetta ja sen tyydyttymisesti ja
tyydyttymatté jadmisestd syntynyttd tunnekokemusta voitaisiin kuvailla esimerkiksi
tutuksi ja turvalliseksi lzheisyyden tunteeksi tai tuntemattomaksi ja epavarmaksi
ulkopuolisuuden tunteeksi. Schutzin nékokulmaan verrattuna kéyttdmamme hyvék-
synnin kisite on hieman laajempi: emme pyri rajoittamaan sitéd pelkéstédan kahden-
keskisille suhteille ominaiseksi ilmioksi, vaan oletamme sen olevan yhti lailla 14sné
my6s yksilo-ryhmi -suhteissa. Mielestimme hyviksytyksi tulemisen tarpeen ei
mydskéin tarvitse kuulua ainoastaan voimakkaiden rakkauden tunteiden vérittdmiin
intiimeihin suhteisiin. Tarkoitamme hyviksynnilld kaikkea mahdollista huomiota
ja kontaktia, jota yksilo kokee saavansa sosiaalisissa suhteissaan. T&lloin myds
inhotuksi tuleminen on tietyssd mielessd hyviksytyksi tulemista, sillé silloin toinen
ihminen ainakin huomioi toisen omalla tavallaan sekd muodostaa tihdn jonkinlaisen
suhteen: “Se on minun mielesténi inhottava!”. Inhottavana ei ole luonnollisestikaan
kovin helppo olla, mutta paremman puutteessa sen on riitettdvd. Pahimmalla mah-
dollisella tavalla ihminen tulee torjutuksi jos hin jaa taydellisesti vaille minké&énlais-
ta huomiota. TAmi koetaan aina hylkd@misend: “Minun Minéni ei ole muille mi-
tazn!”. Jokaisella ihmiselld on tarve tuntea tulevansa henkilokohtaisesti hyviksytyk-
si (vrt. esimerkiksi Miller 1980; Paloheimo 1997). Kun yksilo hakee ryhmissi
identiteettifisin ja pyrkii edelleen kontrolloimaan tilannetta, hin viistiméttd peilaa
itseddn muiden ryhmén jdsenien kautta. Meadin (1962) mukaan yksilo kokee
Mininsi episuorasti saman sosiaalisen ryhmén toisten yksildiden kautta tai yleiste-
tysti koko ryhmén nikokulmasta. Néin ollen yksilon minuuden muodostamisen ja
sdilyttimisen kannalta on ehdottoman tirke#i tulla jossain méirin hyviksytyksi ja
huomioiduksi ryhmissé.

Myos Scheinin (1987) mukaan hyviksytyksi tulemisen tarve ylittid perustarpeen

.....
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eli tarvetta johonkin kuulumisesta syvemmaéssé mielessd, mikéd merkitsee ryhméin
sulautumista ja siitd syntyvid perusturvallisuutta (Schein 1987, 163). Samalla tavalla
hyviksytyksi tulemisen tarpeen voidaan kuitenkin ajatella ylittdvin myos perustar-
peen ympdériston hallinnasta ja heijastavan siten myds riippumattomuutta toisista ja
ryhmistd: hyviksytyksi tulemisen tarpeen tyydyttyminen merkitsee yksilolle oman
Minidn vahvistumista Toisten hyviksyttyd yksilon Mindn, jolloin myds Toiset
tuntuvat yksilostd tutummilta ja ovat siis yksilon Minén kontrolloitavissa jollakin
tavalla. T#std yksilon kokeman hyvéksynnén mukanaan tuomasta kontrollin tuntees-

ta johtuen yksilo tuntee olonsa turvallisemmaksi ryhméssé.

5.4 Hyviksytyksi tulemisen tarpeen tyydyttimisen kaksi tasoa

Toisten ryhmén jisenten eli “Ryhmé-horisontin” aitheuttama uhka ja sitd seuraava
ahdistus yksilon Miné-horisontissa synnyttdé tarpeen lievittdd tdtd uhkaa. Téssd
tutkimuksessa keskitymme tarkastelemaan sosiaalisten tarpeiden ja ennen kaikkea
hyviksytyksi tulemisen tarpeen tyydyttémisen merkitystd ahdistuksen lievittdjdna.
Hyviksytyksi tulemisen tarpeen tyydyttdmiseen tdhtddvi toiminta, kommunikointi,
voidaan nshdi kaksitasoisena.' Yhtiltd yksilo hakee hyviksyntid omalle olemisel-
leen ryhmissd. Tahédn toiminnan tasoon liittyvit kiintedsti kyseisen yhteison tai
ryhmin kulttuurin mukanaan tuomat moraalis-eettiset normistot, jotka séddtelevit
sitd, miten ryhmissi ja sosiaalisissa suhteissa tulee olla ja kiyttdytyd. Nimitdmme
titd tasoa metahyviksynniksi. Toisaalta yksilo hakee hyviksyntdd myds omille
ajatuksilleen ja mielipiteilleen, jotka luonnollisesti ovat merkittivd osa hinen
Miné#insi ja joille yksilo kaipaa my6s huomiota ja hyviksyntdd. T4t tasoa nimitdm-

me puolestaan asiahyviksynnéksi. Metahyviksynnén tasolla ihminen hakee hyvik-

18 Pragmaattisessa kielitieteessd kiytetddn yleisesti jaottelua, joka jakaa ihmisten
villisen kommunikaation metakommunikaatioon ja kommunikaatioon. Kom-
munikaatiotasolla tarkoitetaan puhuttua tai kirjoitettua sanaa tai lausetta sellaise-
naan, kun taas metakommunikaatio viittaa sithen kontekstiin, jossa sana tai lause
esiintyy sek# siihen tapaan, jolla ne sanotaan. Niitd kommunikaation tasoja on
kisitellyt esimerkiksi Habermas (1971).
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syntdd ennen kaikkea omalle sosiaalisuudelleen eli omalle yksilolliselle tavalleen
olla sosiaalinen. Asiahyvdksynnin tasolla ihminen hakee hyviksyntdd omalle
yksilolliselle tavalleen olla suhteissa todelliseen maailmaan, asioihin ja ilmitihin
sekd niistd muodostamilleen merkityksille.

Ongelmalliseksi timéin hyviksynndn hakemisen ja hyviaksytyksi tulemisen
tarpeen tyydyttimisen tekee se, etté toisella ihmiselld on mahdollisuus vastaanottaa
tdmé hyvdksynnin hakeminen myds jommalla kummalla tasolla (ks. kuvio 4).
Esimerkiksi omille mielipiteilleen asiahyviksyntdd hakeva ihminen, kutsuttakoon
hénté tdssd yhteydessd ldhettijaksi, voidaan hyvaksyi tai torjua paitsi asia-tasolla
myds metatasolla. Mikdli 14hettdjd kokee tulleensa torjutuksi asiatasolla eiké hyvak-
sytyksi tulemisen tarve tyydyty, hidn kokee reaktion mielipiteidensd ja ndin myos
oman Minénsd hylkddmisend: “Sind et ole samaa mieltd kuin Min4d.” On myds
mahdollista, ettd ldhettdjd kokee tulleensa hyviksytyksi vain metatasolla, jolloin
asia-tasolla hiin tuntee jd#neenséd mielipiteineen huomiotta: “Vaikka meilld onkin
hauskaa keskenimme, niin silti Minusta tuntuu, ettd Sind et kuuntele yhtid4n mité
Miné sanon.” Jos taas asiatasolla hyviksyntdd hakeva lahettdjd tuntee tulleensa
torjutuksi metatasolla, hiin kokee hylk4dsmisen mahdollisesti edellisid voimakkaam-
pana vidrinymmarryksend: “Sind et halua olla samaa mieltid kuin Min&, koska olen
mielestdsi drsyttdvd.” Metahyviksynnidn tason voidaankin ndhdi siind mielessid
olevan ensisijainen, ettd asiatasolla on erittdin vaikea saada hyviksyntii, jos tulee
koko ajan torjutuksi metatasolla. Yhteisymmaérrysté ei tdlloin voi syntyi, koska
hyviksytyksi tuleminen ja hyvaksyminen eivit kohtaa samalla tasolla. Moni hyvi
ajatus tai mielipide voidaan ohittaa ryhmissd pelkéstddn ldhettdjan olemuksen,
esitystavan, puhediinen tai vaikka “ruman naaman” vuoksi. Toisaalta moni “hyvi
tyyppi” voidaan ohittaa ryhméssd pelkéstdin hénen mahdollisesti vahvojen tai

erilaisten mielipiteidensé ja ajatustensa vuoksi.




52

tuntematon

Mi, : oﬂtﬁ
4. bofis()mﬁ ingd - hoﬁs

. . . 3
Ming - horisontti M (ast2®)
“Ryhmj - horisontti”

A

rludsyealyerse
BIULsyeAdyelow

Y

Mind - horisonttj (hakee)

tyydyttyy / ei tyydyty

Uhkan peruskokemus

/

lievittyy / ei lievity

KUVIO 4. Hyviksytyksi tulemisen tarpeen tyydyttimisen kaksi tasoa.
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6 TUTKIMUSMETODI

6.1 Fenomenologinen tutkimusote

Koska pyrimme ymmértdmédn ihmisten tajunnassa syntyvid merkityssuhteita,
eldmismaailmaa, seké sité miten erilaiset eldimismaailmat kohdatessaan vaikuttavat
ihmisryhmén toimintaan, meidén ei ole perusteltua pyrkid kuvaamaan ja tutkimaan
ilmion luonnetta méérallisesti. Emme siis tutki ilmion ja siihen liittyvien osailmioi-
den ominaisuuksien ja eroavaisuuksien méirdd, vaan niiden laatua sellaisenaan,
jolloin tutkimuksemme voidaan sanoa perustellusti olevan laadullista. Kun tarken-
namme tutkimusotteemme tarkastelua edelleen, voimme todeta sen olevan tapaustut-
kimusta. Yinin (1983) mukaan tapaustutkimukselle on ominaista tutkia monenlaista
todistusaineistoa kiyttden kohteena olevaa nykyistd tapahtumaa tai ilmiotd siind
kontekstissa, jossa se esiintyy ja josta ilmio ei ole selvisti erotettavissa. Tapaustutki-
musta tekevin tutkijan ei tule myoskédin tietoisesti pyrkid erottamaan ilmitti
ymparistostdan, vaan tarkastella sitd sellaisenaan ja tutkia sitd niistd teoreettisista
viitekehyksistd 13htoisin, jotka vastaavat tutkittavan ilmion perusluonnetta. (Yin
1983, 22 - 25; myos Rauhala 1986.) Tapaustutkimuksen 1dhtokohtana on yksiléiden
kyky tulkita inhimillisen eldmén tapahtumia ja muodostaa merkityksid maailmasta,
jossa hin toimii (Crossley & Vulliamy 1984; myds Varto 1992, 85 - 86, 118).
Tapaustutkimuksemme on luonteeltaan fenomenologista: pyrimme laadullisin
menetelmin ymmaértim4in erdstd ihmisiin ja ihmisryhmiin liittyvad ilmioita yhden
ainutlaatuisen ja yksilollisen tapauksen kautta ja avulla. Fenomenologinen tutkimus-
lahtokohta korostaa ihmisen ymmaértimisen sitoutuneisuutta elimismaailmaansa ja
sen ilmidihin (Varto 1992, 118). Lihtokohta nikyy tédssé tutkimuksessa erityisesti
aineiston keruu- ja analysointivaiheissa, joissa on erityisesti pyritty korostamaan
toisaalta autenttisen aineiston ainutlaatuisuutta ja toisaalta tutkijoiden subjektiivista
roolia osana tutkimuskohdetta. Kun tarkastelemme tietoisesti omien subjektiivisten
merkitystemme kautta tehtyjen tulkintojen virittyneisyytté, tutkimme samalla myos

tutkimuskohdetta ja sen ilmidita.
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Kun puhumme tutkimuksen ja menetelmien yhteydessa laadullisuudesta tarkoitam-
me tissd yhteydessi sitd, ettd ihmisen kokemuksia, suhteita toisiin ihmisiin, itseensd
ja ympérdivdan maailmaan tarkastellaan ainutkertaisina ja yksilollisind ilmitina,
sellaisenaan kuin ne tutkimuskohteessa ilmenevit (ks. Rauhala 1976, 141 - 142).
Lehtovaaran (1993, 16) mukaan vain téllaista ihmisen tarkastelua voidaan pitaa
ankarassa mielessd laadullisena. Tapaustutkimus kuvaa tutkittavaa ilmi6ti ainoas-
taan tutkittavan kohteen kontekstissa eikd pyri tavoittelemaan yleistettdvid lakeja,
silld ihmisid ja ihmisryhmid koskevat yleistykset ovat periaatteessa mahdottomia.
(Rauhala 1978c, 18.) Tutkijoiden kerddma aineisto (tutkimuksessamme erityisesti
kirjoitelmat) sisdltdd aina tutkittavien tulkintoja todellisuudesta, joista tutkijat
puolestaan tekevit subjektiivisia, omista l&htokohdistaan ldhtevid tulkintoja. Samal-
la tavalla my6s osallistuvan havainnoinnin avulla kerétty aineisto on tutkijoiden
tulkintaa tutkittavien tulkitusta todellisuudesta. Tdmin vuoksi tutkittavan sisdinen
kokemus ei ole kaikessa laadullisessa rikkaudessaan koskaan tdysin kuvattavissa.
Riittidvin syvyyden saavuttaminen on kuitenkin mahdollista. (ks. Rauhala 1976, 141
- 142))

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa ei ole perusteltua kayttdd
mairilliseen tutkimukseen kuuluvia reliaabilius- ja validiuskésitteitd, silld ne
perustuvat objektivistiseen oletukseen tutkimuksen tavoitteena olevasta yhdesta
konkreettisesta todellisuudesta. Laadullisessa tutkimuksessa perusléhtokohtana on,
ettd todellisuuksia voi olla useita ja ettd tutkimus tuottaa vain tietyn nikokulman
ilmiostd, eikd objektiivista totuutta (Lincoln & Guba 1985, 296 - 331). Laadullisen
tutkimuksen luotettavuuden tarkastelulle onkin kiytettdva timén peruslidhtokohdan
mukaisia tarkastelutapoja. Lincoln & Guba (1985) ovat nimenneet laadullisen
tutkimuksen totuusarvon kriteeriksi “credibility”-kéasitteen. Tynjdld (1991) on
suomentanut timén késitteen vastaavuudeksi: tutkijan on osoitettava, ettd tutkimuk-

sen tuottamat oletukset tutkittavien todellisuuksista ja tutkittavan ilmién luonteesta
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perustuvat autenttisiin tutkimustilanteisiin ja niistd keréttyyn autenttiseen aineistoon.
(Lincoln & Guba 1985, 296; Tynjild 1991.) Yleistettivyys voidaan korvata laadulli-
sessa tutkimuksessa késitteelld siirrettdvyys (transferability). Laadullinen tutkimus
ja sen tulosten siirrettdvyys ei luonnollisestikaan voi koskaan olla tdysin sovelletta-
vissa johonkin toiseen kontekstiin. Tutkijan tulee kuitenkin kuvata riittdvisti
aineistoa ja tutkimustaan, jotta lukijalle avautuisi mahdollisuus pohtia tutkijan
tekemi tulkintojen ja oletusten sovellettavuutta omiin kokemuksiinsa ja eri kon-
teksteihin. (Lincoln & Guba 1985, 289 - 331; Tynjéld 1991.)

Pyrimme osoittamaan timén tutkimuksen tuloksena syntyneiden oletusten
mahdollisimman tarkasti tutkimuksen suorittamisen eri vaiheet. Olemme pyrkineet
tarkastelemaan sitd, missd miadrin omat subjektiiviset 1dhtokohtamme mahdollisesti
vaikuttivat tulkintoihimme ja niistd syntyneisiin johtop#itoksiin sekd sitd, missd
méirin kahden tutkijan viliset kokemukset erosivat toisistaan.

Varton (1992) mukaan jokaiselta laadulliselta tutkimukselta edellytetédén, ettd
tutkija tarkastelee siind esiymmarrystiin tutkimuskohteesta eli sitd kuinka hén on
ymmartinyt tutkimuskohteensa ja médritellyt sen. Tdmén lisdksi tutkijan tulee
tarkastella tutkimuksen ldhtokohtaoletuksia, kuten esimerkiksi ontologista ratkaisua,
ihmiskésitysti ja sitd miksi hin yleensd on kiinnostunut kyseistd ilmi6ti tutkimaan.
Kolmanneksi tutkijan tulee ottaa huomioon kisityksensi siitd, miten tutkimuskohde
asettuu elimismaailman kokonaisuuteen seké sitd, onko niille kisityksille jarkipe-
rdisid perusteita ja sopivatko ne yhteen tutkijan esiymmirryksen erittelyn ja ldhto-

kohtaoletusten kanssa. (Varto 1992, 36.)

6.3 Lehtovaaran teesit luotettavausarvioinnin tukena

Pyrimme seuraavaksi tarkastelemaan ja arvioimaan kédyttimidmme aineistonkeruu-
menetelmii tutkimuksemme ihmiskésityksen valossa. Lehtovaara (1992) on méiri-

tellyt eksistentiaalisen fenomenologian ihmiskédsityksen ja erityisesti Rauhalan
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ihmiskésityksen pohjalta lahtevin tutkimuksen luonteen ja ldhtokohdat tiivistetysti

kymmenessi teesissdén:

10.

Sen perusteella, mitéd nyt tutkitaan ja tiedetddn, ei voida rajata sitd, miti ja
miten tulevaisuudessa tutkitaan ja tiedetédin.

Tutkimuksen on lahestyttédvé ongelmia niiden luonnetta vastaavasti kadotta-
matta tai uhraamatta mitéén olennaista.

Ihminen on tutkimusobjektina ainutlaatuinen.

Seka tilastollinen yleistdva ettd yksilokohtainen tutkimus ovat molemmat
tarpeen ihmistutkimuksessa. Ne eivit kuitenkaan voi korvata, vaan ainoas-
taan tdydentid toisiaan. Yleisen lain etsinnén ja idiograafisen tutkimuksen
suhdetta arvioitaessa on kuitenkin kysyttdvé: miten pitkille on mielekéstd
tavoitella yleistyksid ja yksilon suhtautumista niihin, ennen kuin vaara
menettdd yksilollisyys muodostuu liian suureksi.

Tutkittavan henkilon yksilohistorian paljastaminen on avainasemassa
pyrittdessd ymmartiméain hanta.

Kausaalista selittéimisti ei pidetd parhaana mahdollisena selitysmallina.

Ennustettavuudella ei ihmistutkimuksessa ole samaa asemaa kuin luonnon-
tutkimuksessa.

Tutkimussysteemin tulee olla niin joustava, ettd sen avulla on mahdollisuus
paljastaa se, mikd kussakin tapauksessa on olennaista.

Tutkijan tulee tiedostaa kokonaisuudessaan oma funktionsa tutkimuksessa.
Ihmistutkimuksen tulee kollektiivisen yhteisvaikuttamisen sijasta antaa

pohjaa sellaiselle korjaavalle toiminnalle, joka on kulloinkin kyseessi
olevan yksilon kohdalla relevanttia. (Lehtovaara 1993, 10 - 36.)

Tulemme viittaamaan edelli esitettyihin teeseihin kuvatessamme ja arvioidessamme

aineistonkeruu- ja tulkintamenetelmiimme.
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6.4 Aineistonkeruu- ja tulkintamenetelmiit

6.4.1 Osallistuva havainnointi

Tutkimuksemme teoreettinen viitekehys ja eksistentiaaliseen-fenomenologiaan
pohjautuva holistinen ihmiskésitys asettivat aineistonkeruulle tiettyjd vaatimuksia:
thmisten kéyttdytymiseen ja vuorovaikutukseen liittyvid ilmiditd ei voida tissi
tapauksessa tarkastella loogisesti ilman, ettd aineisto pohjautuu tutkijoiden ja
ryhmildisten subjektiivisille kokemuksille ja heidén niille antamilleen merkityksille.
Tutkijan, joka tutkii ihmisyhteis6jé téssd viitekehyksessd, on pystyttdvi kerddméin
omakohtaisia kokemuksia osana tutkimuskohdetta. Tdmin vuoksi osallistuva
havainnointi oli luonnollinen valinta aineistonkeruumenetelmaksi tdssi tutkimukses-
sa.

“Osallistuva havainnointi on tutkimusta, jonka olennaisena piirteens on intensii-
visen vuorovaikutuksen jakso tutkijan ja kohteiden vilill4 jalkimmaisen sosiaalises-
sa miljoossa. Tidnd aikana aineistoa kerdtdidn systemaattisesti.” (Bodgan & Taylor
1975, 5). Aineistoa keritessimme osallistuimme ryhmén toimintaan tiysivaltaisina
jasenind neljdn kokoontumisen ajan. Ryhmi otti meiddt mielestimme avoimesti
vastaan paitsi tutkijoina my0s ja ennen kaikkea ryhmén jisenind. Tami helpotti
oloamme ryhméssi ja lisdsi todennikdisesti osaltaan havaintojemme luotettavuutta,
koska ryhmé tuntui olevan meistd huolimatta “oma itsensd”. Tutkimuksen luotetta-
vuuden kannalta on tarpeellista pohtia myds tutkijoiden ja ryhmén vilisen suhteen
merkitystd. Tutkijoina jouduimme viistdmattd koko ajan tekemisiin osallistuvaan
havainnointiin ldheisesti liittyvin ongelman kanssa: “Laheinen suhde tutkijan ja
tutkittavien vililld voi paradoksaalisesti muodostua totuusarvon suurimmaksi
uhkaksi” (Krefting 1991, 217). Vaikka ryhmaléiset olivat meille ennestiisin tunte-
mattomia, ehdimme kuitenkin neljan kokoontumiskerran aikana tutustua heihin
hyvin ja luomaan mielestimme avoimet ja luontevat suhteet. Emme kuitenkaan
ehtineet néin lyhyessé ajassa syventimiin suhdetta kovin merkittavisti, miki auttoi
meité tutkijoina pitimédin tiettyd etdisyyttd tutkimuskohteeseen. Ryhmitapaamisten

alussa myds muut ryhméléiset olivat tuntemattomia toisilleen, mutta heilld oli
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kokoontumisten lisdksi myds muuta yhteistd opintoihin liittyvéd ja vapaa-ajan
toimintaa, joten he todenndkdisesti tutustuivat toisiinsa huomattavasti meiti parem-
min sind aikana kun me olimme ryhmissi mukana.

Koska tutkimuksen tarkoituksena oli selvittid ryhmén piilossa olevien ja
tiedostamattomien perusoletusten vaikutusta nikyvién toimintaan, emme pyrkineet-
kéin tekemiédn havaintoja sellaisesta mité ei voinut nahdi, vaan halusimme ainoas-
taan kuvata mitd ryhméssa tapahtui. Emme maéfritelleet yhteisesti tarkkoja havain-
noinnin kohteita etukiteen, vaan teimme kumpikin tahoillamme subjektiiviset
havaintomme spontaanisti ja tilannekohtaisesti, intuitioomme luottaen. Pyrimme
tamén lisdksi ottamaan havainnoidessamme huomioon omat tunteemme ja reaktiom-
me, jotka varmasti vaikuttivat havaintoihimme. Havaintojemme ja tuntemustemme
perusteella teimme joitakin oletuksia ryhmén eldmisen ja kiyttdytymisen taustalla
mahdollisesti olevista ilmidistd. Korostimme havaintojen ja tulkintojen yhteydessi
aivan tietoisesti subjektiivisuutta, koska tulkintojen viliset erot ovat tirked osa
tutkimustuloksia ja kuuluvat véistamattd tutkimuksen metodologiseen luonteeseen.
Lehtovaaran teesi 3: Ihminen on tutkimusobjektina ainutlaatuinen (Lehtovaara
1993, 18 - 20).

Havainnointitekniikkana kédytimme muistiinpanoja, joita pyrimme tekemiin
kokoontumisten aikana mahdollisimman huomaamattomasti. Piirtelimme ryhmén
konkreettisesta toiminnasta, havaituista fyysisisti eleistd, keskusteluun osallistumi-
sesta ja muista huomioista kuvioita ryhmén “istumajirjestyskarttaan”. Pidimme
huolta siité, ettd esimerkiksi vierustoverimme eivit saaneet muistiinpanoistamme
selvdd. Saimme ne ilman suurempia ponnisteluja niyttdimiidn ulkopuolisesta
piirustustaidottoman tdherryksiltd (liite 2). Merkitsimme muistiin myos joitakin
avainsanoja keskustelusta ja yleisestéd tunnelmasta ryhmaisti. Toinen meistd merkitsi
muistiin my®s joitakin avainsanoja omista tunteistaan kokoontumisen aikana.

Kirjoitimme havainnoistamme raportit mahdollisimman pian kokoontumisen
jélkeen, kun asiat olivat vield tuoreessa muistissa. Kirjoitimme 2 - 3 sivua omista
tuntemuksista ja konkreettisista tapahtumista ryhméssd sekd laadimme joitakin
oletuksia ryhmién nikyvén toiminnan taustalla mahdollisesti olevista ilmidisti.
Toinen meistd kidytti hyvin paljon hyvikseen kokoontumisen aikana tehtyji merkin-

tojd ja muistiinpanoja kun taas toinen kirjoitti enemméinkin muistinsa varassa.
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(Liitteet 3 - 10.) Raportteihin ei luonnollisestikaan tullut kaikkia havaintoja. Emme
voineet tehdd tarkkoja muistiinpanoja kokoontumisissa ilman, etti se olisi vaikutta-
nut ryhmén kayttiytymiseen ja suhtautumiseen meihin. Aineistoa analysoidessamme
pyrimme kuitenkin ottamaan huomioon myds ne henkilokohtaiset tuntemukset, joita
kokoontumisissa oli noussut esille ja joita emme olleet vilttdméttd mihink#in
raportoineet. Keskustelimme kokoontumisesta keskenimme seuraavana aamuna
havaintoraporttien pohjalta ja teimme jonkinlaisen yhteenvedon ryhmén toiminnasta
ja kokoontumisesta yleensd. Tédmin jdlkeen perehdyimme ryhmiliisten kirjoitel-

miin.

6.4.2 Ryhmiiliisten kirjoitelmat

Tutkijan omakohtaisten kokemusten liséksi laadulliseen tutkimukseen suuntautu-
neen tutkijan tulee saada tietoa tutkimuskohteensa eldmistd ja kokemuksista.
Tutkiessaan ryhméi tutkija keréd tietoa tutkimuskohteesta ryhmén jisenten koke-
musten vilitykselld ja muodostaa niiden perusteella jonkinlaisen oletuksen koko
ryhmin kollektiivisesta kokemuksesta, luonnollisesti omien kokemustensa ja
subjektiivisten havaintojensa valossa. Yksiloiden kokemasta maailmasta tutkija voi
keriti tietoa esimerkiksi haastattelemalla, kyselylomakkeilla tai kerddmalli jonkin-
laisia kirjallisia dokumentteja tutkittavilta henkiloiltd. Téllaisina dokumentteina
voidaan pitdd pdivikirjoja, eldiménkertoja tai muita narratiivisia kirjoitelmia, joissa
yksilo valottaa omaa kokemusmaailmaansa kirjallisessa muodossa. (Syrjild &
Numminen 1988, 115 - 117; my6s Gronfors 1985, 125.) Kidytimme aineistonkeruu-
menetelménd havainnoinnin ohella myds pienid kirjoitelmia, joissa tutkittavat

Kirjoitelmat olivat samalla osa ryhméin koulutusmetodia: tarkoituksena oli jatkaa ja
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syventidd oman ajattelun ja toiminnan tiedostamista ja reflektointia. Tamén vuoksi
kirjoitelmat olivat luonteva tapa saada tietoa ryhmén jésenisté, heidén tunteistaan ja
kokemuksistaan ryhmissi. Lehtovaaran teesi 5: Tutkittavan henkilon yksilohistorian
paljastaminen on avainasemassa pyrittiessd ymmdrtimdiiin hénti (Lehtovaara
1993, 22 - 23).

Kirjoitelmien avulla pyrimme saamaan selville jotain ryhméan nakyméttomésti
toiminnan ja eldmin luonteesta. Tarkastelimme niitd ldheisessi suhteessa tekemiim-
me havaintoihin. Osaltaan tarkoituksena oli my®s testata ja kontrolloida havainnoin-
timetodia sekd korostaa jélleen kokemusten ja havaintojen subjektiivisuutta.

Kirjoitelmia lukiessamme havaitsimme, ettd ryhmaldiset eivit vilttimittd olleet
tietoisia siitd, kenelle kirjoitelmat menivit ja kuka niitd luki. Useasta kirjoituksesta
saattoi piatelld, ettd kirjoittaja oli suunnannut ajatuksensa kouluttajalle. Emme
pyrkineet pitdiméain salassa sitd, ettd kirjoitelmat paityvit meille, mutta emme
my0skédn korostaneet asiaa tarpeettomasti. Tétd voidaan pitéd aineiston kerddmisen
tutkimuseettisend ongelmana, jonka mielestimme ratkaisimme tutkimusta ja sen
luotettavuutta silmélld pitden oikealla tavalla. Meitd sitoi - ja sitoo edelleen -
tutkijoina joka tapauksessa ryhmildisten anonymiteetistd huolehtiminen niin, etti
missadn tutkimuksen vaiheessa kirjoitelmissa esiintyneité asioita ei voinut yhdistas
asianomaisiin henkildihin.

Ryhmiildisilld oli joka kokoontumisen alussa ja lopussa noin viisi minuuttia
aikaa kirjoittaa p#illimmdiset tuntonsa paperille. Tehtdvind ei ollut kirjoittaa
pelkdstddn ryhméin kohdistuvista tuntemuksista, vaan kaikesta mahdollisesta, mité
ryhméliisten mielissd silld hetkelld liikkui. Aihetta ei siis rajattu erityisen tarkkaan.
Tistd huolimatta ryhméléiset kirjoittivat, varsinkin kahdessa ensimmaisessi kokoon-
tumisessa, lahes poikkeuksetta suhteestaan ryhmiin. Kirjoitelmat osoittautuivat
kaiken kaikkiaan erittdin kdyttokelpoiseksi materiaaliksi. Niiti tarkastellessamme
tulimme siihen tulokseen, ettd ryhmaéliiset olivat hyvinkin avoimesti kisitelleet
heille juuri silld hetkelld merkityksellisid asioita. Td4ma auttoi meitd pidsemiin
lahemmiksi kiyttdytymisen taustalla vallitsevaa tunneilmastoa ryhmissi. Useat
ta, jolloin kirjoittamisesta muodostui heille jonkinlainen ajatuksia syventivi reflek-

tioviline. Kirjoitelmat olivat my6s ryhmén jasenten keino purkaa tunteitaan, minké
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vuoksi kirjoittamisella oli selvésti my6s terapeuttinen merkitys. Kirjoitelmat olivat
meille arvokasta materiaalia, silld saimme niiden avulla esille nimenomaan yksilél-
lisid tarpeita ja tunteita koskevaa aineistoa, jota kokoontumisista ei osallistuvan
havainnoinnin avulla voinut 16yt4a.

Kirjoitelmien Kirjoittaminen muodostui niin luonnolliseksi osaksi ryhmin

kokoontumisia, ettd siitd tuli erdénlainen rituaali. Meille tutkijoille ryhmin jdsenten

tekijd aineistoa analysoidessamme ja tutkimustuloksia hahmotellessamme. Ryhmiin
eldmisen ennalta-arvaamattomuus ja yksil6llisten kokemusten viliset erot korostui-
vat Kirjoitelmissa, mikéd osaltaan tuki oletuksiamme ryhmin nikyvin toiminnan
taustalla olevasta tunteisiin ja tarpeisiin perustuvasta tiedostamattomasta toiminnas-

ta.

6.4.3 Analysointi- ja tulkintamenetelmat

Luimme kirjoitelmia ja késittelimme havaintojamme alustavasti jo varsinaisen
tutkimusjakson aikana seurataksemme ryhmén elédmisti ja kehittymistd. Varsinaisen
sisdllon analyysin suoritimme vasta jakson jilkeen. Luimme kumpikin seki omia
ettd toistemme havaintoraportteja ja keskustelimme yhdessi niiden sislldsti.
Pyrimme kiinnittim&én huomiota erityisesti kokoontumisista tekemiemme havainto-
jen ja sen aikana nousseiden tuntemustemme vilisiin keskinisiin eroihin ja pohdim-
me niihin mahdollisesti johtaneita syiti. Eroavuuksia ilmeni lopulta kuitenkin

ylldttdvan vihan. Neljannessd kokoontumisessa tulkintamme ryhmin kiyttaytymi-




62

sestd ja tydskentelystd poikkesivat toisistaan. Ennen kaikkea tuntemukset kokoontu-

misen aikana poikkesivat selvisti toisistaan:

(...) olipa kauhiaa ! P44 kosahti jo ihan alussa. On ihan térkee olo. Ei
tdssd nyt ollu kylld mitéén jarked. Oli tosi helppo astua sivuun kun ei
ollut mitddn mieltd puhua. Siltd tuntu. (...) jdi kyll4 tosi hajanainen olo
tdsti jutusta. Td4 viimeinen oli aneemisin mun mielestd. Se viime kokous
(kolmas kokoontuminen) tyydytti ilmeisesti niin kovasti, etti oltiin nyt
taas ihan rauhassa #4li6itd. (Tutkija Y, neljénnen kokoontumisen lopus-
sa)

Ryhmi on auennut, mutta ei vield kokonaan. Nelja ihmisti oli hiljaa.
Muutamia vetdytymisid, mietteliditd ilmeitd. Ryhmi alkaa olla tyd-
vaiheessa, turvallinen se ei vield ole kaikkien kannalta. (...) ryhméssi
oleminen alkaa olla jo luontevaa, samoin observointi. (Tutkija X, neljén-
nen kokoontumisen lopussa)

Tutkija Y:n voimakkaat tunnereaktiot vaikuttivat luonnollisesti myos hinen havain-
toihinsa ryhmésti. Y:n mielestd ryhmaé ei saanut kokoontumisessa mitéin aikaan: se
puhui vain pinnallisista asioista ja heritti tutkijassa muutenkin voimakasta drtymys-

td, jopa inhoa:

Téami oli pintakeskustelua parhaimmillaan. Vitutus kerdzntyi karmean
isoksi montiksi, pdd turposi ja hiki puski paille. (...) erds ryhmén jdsen
rupesi ottamaan pédhin niin penteleesti. Sehén piti titd paskaa paalld
koko ajan. Eik® ta#lla nyt kukaan ymmiirrd, ettei tidssé ole mitdin jarked.
(Tutkija Y, neljinnen kokoontumisen havaintoraportissa)

Tutkija X taas oli sitd mieltd, ettd ryhma oli avoin ja teki tehokkaasti toitd edellisen
kokoontumisen tapaan. Voidaankin olettaa, etti kaikilla ryhmin jadsenill4 oli vastaa-
via ndkemyseroja ja tunteenpurkauksia, jotka ilmenivit kirjoitelmissa hyvinkin
erilaisina kokemuksina. Edellinen esimerkki korostaa myos siti seikkaa, ettd samas-
sa ryhmissé ja periaatteessa samassa asemassakin olevat ryhmén jidsenet voivat
kokea ryhmin ja sen toiminnan tdysin piinvastaisella tavalla. Osaltaan niiden
havaintojemme viistimittomén virittyneisyyden vuoksi emme halunneet tehdi
pelkéstiddn omien havaintojemme perusteella liian pitkille menevid johtop#dtoksia
ryhmistd. Tdmén vuoksi palasimme havaintoraporttiemme pariin uudelleen vasta

siind vaiheessa, kun olimme kirjoitelmien perusteella tehneet jonkinlaisia oletuksia
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siitd, mitd ryhméissd kussakin kokoontumisessa tapahtui. Lehtovaaran teesi 9:
Tutkijan tulee tiedostaa oma funktionsa tutkimuksessa (Lehtovaara 1993, 27 - 30).

Kirjoitelmien siséllon analyysi osoittautui aikaa vieviksi ja tyoldiksi vaiheeksi.
Luimme aluksi kirjoitelmat 14pi useaan kertaan kiyden keskenimme jatkuvaa
keskustelua niiden siséllostd. Aineisto vaikutti vield kaaosmaiselta ja rajattomalta
kasalta, jonka siséltod oli mahdotonta hahmottaa milldén tavalla. Aloimme tyostii
aineistoa kirjaamalla muutamilla avainsanoilla muistiin ne asiat, joista kukin ryhmén
jdsen Kirjoitelmissaan kertoi. Pyrimme tdssd vaiheessa vilttimaidn kaikenlaista
oletustemme ohjaamaa tulkintaa, joten poimimme aineistossa olevan tiedon siini
muodossa, kuin se oli sinne kirjoitettu. Tétd seikkaa korostaaksemme kdytimme
muistiinpanoissamme pitkilti samoja ilmaisuja, joita ryhmin jisenet olivat kirjoitel-
missaan kiyttdneet. Muutimme sen jdlkeen ryhmaéldisten kirjoitelmissa kéyttamiit
kooditunnukset yksikirjaimisiksi. Tdmi helpotti aineiston arkistointia ja kirjaamista
sekd lisdsi osaltaan tutkittavien anonymiteettid.

Muistiinpanojen perusteella kokosimme jokaisen kokoontumisen alku- ja
lopputilanteesta taulukon, johon merkitsimme ryhmaléisten kirjoitelmissa esiintynei-
td ajatuksia ja tuntemuksia. Emme kéyttdneet luokittelussa mitdsn valmista mallia,
vaan muotoilimme kategoriat kirjoitelmien perusteella ja nimesimme ne ryhmaliis-
ten kayttdmien ilmaisujen mukaan. Niiden kahdeksan taulukon avulla pystyimme jo
paljon selkedmmin erottamaan ne asiat, jotka ryhméléiset kokivat tirkeiksi kokoon-
tumisten edetessd. Sattumalta taulukot ndyttivit myos visuaalisesti ryhmilidisten
kirjoitelmien sisiltéjen painopisteen muuttumisen ensimméisesti kokoontumisesta
neljianteen. Emme olleet tietoisesti jérjestelleet kategorioita tétd silmélldpitien, vaan
merkitsimme ne taulukkoon siini jirjestyksessd kuin ne aineistossa ilmenivit.
Tdmén vuoksi neljidnnessid kokoontumisessa kirjoitetut asiat painottuivat taulukon
loppupuolelle. (Liitteet 11 - 18.) Lehtovaaran teesi 2: Tutkimuksen on lihestyttivi
ongelmia niiden luonnetta vastaavasti kadottamatta tai uhraamatta mitéidn olen-
naista (Lehtovaara 1993, 10 - 17).

Taulukot osoittivat selvisti, ettd ensimmadisissd kokoontumisissa ryhmailéiset
tunsivat pelkoa ja epdvarmuutta toisiaan sekd ryhmid kohtaan. He keskittyivit
kirjoitelmissaan kisitteleméién piaasiassa ennakkokdsityksidén, eroavuuksiaan ja

suoriutumisiaan keskustelussa. Kahdessa viimeisessi kokoontumisessa edelli
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mainitut asiat nédyttivéit olevan ryhméldisille vahemmaén merkityksellisid. Sen sijaan
he korostivat keskusteluissa herdnneitd tuntemuksia ja oivalluksia omasta Minis-
taan.

Siséllon analyysisséd syntynyttéd taulukkoa tarkastellessamme havaitsimme etti
alkupiin kategorioille oli 16ydettdvissd ainakin yksi yhdistidva tekija: hyvaksytyksi
tulemisen tarve ryhméssé. Kirjoitelmissa pohdittiin ryhméa-miné-suhdetta monista eri
nakokulmista, mutta tehdessimme alustavia tulkintoja kirjoitelmista havaitsimme,
ettd ldhes kaikkia ryhméldisid ja heiddn suhdettaan ryhméién yhdistivdt samat
perusongelmat: hyviksyyko ryhmé minut ja hyviksynkd minéd ryhmén? Alustavalla
tulkinnalla tarkoitamme téssi tapauksessa tutkijan omista lahtokohdistaan ldhtevaa
tietoista pyrkimysti irrottautua kirjoitetuista sanoista ja hahmottaa rivien vilissé ja
tekstin takana oleva alaston perusidea - tdssd tapauksessa usein tunne - , joka on
puettu monikerroksiseen sanalliseen asuun. Korostammekin téssd yhteydessd ennen
kaikkea sanoja “pyrkimys” ja “hahmottaa”, silld perusidean matka tutkittavan
ajatuksista kirjoitelman kautta tutkijan ajatuksiin ja tulkintaan on pitkd ja kivinen.
Osa totuudesta jdd viistaméttd matkalle ja osa tutkijan tekemistd tulkinnoista
perustuu matkan varrelta totuuden ympdérille kietoutuneeseen, siihen alunperin
kuulumattomaan pintakerrokseen, joka tutkijasta helposti néyttid puhtaalta totuudel-
ta. Totuus on herkin muuttumaan yleensd matkan siind vaiheessa, kun se vaeltaa
tutkijan ajatuksissa.

Seuraavaksi keskityimme tarkastelemaan tarkemmin kirjoitelmissa esiintyvid
hyviksynnin tarvetta. Kdvimme jilleen lédpi kaikki kirjoitelmat ja pyrimme tulkitse-
maan tekstejd pelkéstdan hyvéksytyksi tulemisen tarpeen kannalta. Muodostimme
neljd kategoriaa, jotka nimesimme seuraavasti: 1) mind hyvéksyn ryhmén, 2) mina
en hyviksy ryhmaéi, 3) ryhmi hyvéksyy minut, 4) ryhmaé ei hyviksy minua. Luimme
kirjoitelmat 14pi keskittyen vain yhteen kategoriaan kerrallaan. Niin luimme jokai-
sen kirjoitelman kaikkiaan kahdeksan kertaa. Tdstd oli sekd hyotyd ettd haittaa:
yhteen asiaan keskittyminen helpotti kirjoitelman tulkitsemista ja oman ajatuksen
tarkentamista vain tietyn hyviksynnin puolen tarkasteluun. Toisaalta metodin
siind vaiheessa, kun osasimme tekstin jo melkein ulkoa. Analyysin timé vaihe oli

ehdottomasti vaativin ja raskain, mutta silti mielestimme vaivan arvoinen.
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Teimme saamistamme tulkinnoista taulukot, joiden avulla pyrimme hahmottamaan
hyvéksynnin ilmenemisté ja merkitystd ryhméssé kokoontumisten edetessd (liitteet
19 - 22). Taulukoihin muodostuneet kasautumat osoittivat selvésti hyviksyntéin
liittyvien mainintojen vihentyneen sitd mukaa kun ryhmé kehittyi ja jésenet tulivat
toisilleen tutummiksi. Tulos ei aluksi vaikuttanut mitenk&ddn yllattavaltd, mutta
pohdittuamme asiaa tarkemmin, nyt myds teorian valossa, kokonaisuus alkoi
hahmottua. Oivalsimme, ettd tdmin tarkempaa konkreettisesti havainnollistettavaa
nédyttdd ryhmén toiminnan taustalla mahdollisesti vaikuttavasta hyviksytyksi
tulemisen tarpeesta oli vaikea saada nékyviin. Tami ajatus auttoi meité irrottautu-
maan yhden oikean selityksen etsimisen suosta ja osoitti konkreettisesti, etta tutki-
muksen tarkoituksena on muodostaa vain yhdenlainen hypoteesi, teoria tai malli
siitd, mitkd ilmiét ryhmén toimintaa ja kdyttdytymistd ohjaavat. Tutkimuksen
pédhypoteesiksi tidssd vaiheessa muodostui oletus, ettd ryhmissi vallitsee koko ajan
kollektiivinen ahdistustila, jota se pyrkii lievittdiméin tiedostamattomalla perusole-
tustoiminnallaan. Yksilotasolla timi lievittiminen tapahtuu hyviksytyksi tulemisen
tarpeita tyydyttdmalld. Perustimme oletuksemme seki olemassaolevaan tutkimuk-
seen ahdistuksesta ryhméssd ja hyvéksytyksi tulemisen merkityksestd yksilolle
yleensd ettd aineiston pohjalta tekemiimme pédtelmiin. (Vrt. Lehtovaaran teesi 1:
Sen perusteella, mitd nyt tutkitaan ja tiedetddn ei voida rajata sitd, mitd ja miten

tulevaisuudessa tutkitaan ja tiedetddn (Lehtovaara, 1993, 10 - 17).)
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7 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

7.1 Tutkimuksen kulku

Aloitimme aiheeseen perehtymisen tutustumalla kirjallisuuteen kesilld 1996.
Alunperin etsimme vastausta siihen, miksi toiset ryhmit "toimivat" ja toiset taas
eivit. Tarkoitamme téssd yhteydessd "toimia"-sanalla sitd, ettd ryhméiin muodostuu
jonkinlainen me-henki, kyky olla ryhméni siten, ettd lopputulos on enemmén kuin
yksiléiden summa. Omien ryhmikokemustemme kautta paddyimme oletukseen, etti
ryhmissé tiytyy olla jotain sellaista, joka ei ndy paille pdin, mutta jonka ryhmin
jasenet kuitenkin tavalla tai toisella tuntevat. Ongelma ja siitd johdetun hypoteesin
luonne johdattivat meidit syvyyspsykologisen ryhméaanalyysin lihteille ja ennen
kaikkea Bionin tutkimuksiin ja teorioihin ryhmisté.

Syksylld 1996 toteutimme tapaustutkimuksen ryhméssé, jossa olimme itsekin
alusta asti mukana. Kyseessd oli kolmikymmenhenkinen opettajaopiskelijoista
koostuva esiintyjiryhmd, joka kiersi viikon ajan maamme lukioissa esitteleméssi
Jyviskylin yliopistoa ja Opettajankoulutuslaitosta. Kutsumme ryhmid tidssd koulu-
kiertueryhmiksi. Tarkoituksenamme oli havainnoida ryhméin perusoletustoiminnan
vaikutusta tydryhmétoimintaan. Tdssé vaiheessa teoriatausta ei ollut viel4 tarpeeksi
jasentynyt, eikd laadullisen tapaustutkimuksen metodologia vield tarpeeksi tuttu ja
sen vuoksi aineistosta ei tullut tutkimuksen kannalta kiyttokelpoista. Palasimme
hénti koipien vilissé takaisin kirjallisuuden pariin.

Keviidn 1997 aikana teoria ja perushypoteesit jasentyiviét suurin piirtein lopulli-
seen muotoonsa. Tutustuimme Kkirjallisuuden kautta sosiaalisissa yhteyksissi
ilmeneviin ihmisen perustarpeisiin ja tunteisiin. Ensisijaisesti olimme kiinnostuneita
hyvéksytyksi tulemisen merkityksestd ryhmissd. Luimme my®os runsaasti psykotera-
piaa kisittelevdd kirjallisuutta, mikd selvensi meille entisestdin hyviksytyksi
tulemisen tarpeen taustoja ja merkitystd ihmisen sosiaalisen toiminnan ohjaajana.
Vaikka olemmekin nyt valinneet hieman toisenlaisen ndkékulman yksilson, psyko-

analyyttiselld kirjallisuudella oli merkittavd vaikutus ilmién hahmottumiselle.
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Mahdollisuus uuden aineiston kerdémiseen tarjoutui syksylld 1997, kun Opettajan-
koulutuslaitoksen ensimmaéisen vuosikurssin opiskelijat aloittivat kotiryhméikokoon-
tumisensa. Erdéin ryhmin kouluttaja tarjosi meille mahdollisuuden osallistua ryh-
miénsi neljadn ensimmaéiseen kokoontumiseen ja keritd aineistoa tutkimustamme
varten. Ensimmadiseen yritykseen verrattuna olimme nyt tietoisempia siitd, mihin
asioithin ryhmin kéyttdytymisessdi meididn tuli havainnoidessamme keskittya.
Ryhméin jasenilté kerdtyt kirjoitelmat osoittautuivat myos hyvin kiyttokelpoiseksi
materiaaliksi.

Loppusyksy kuluikin aineiston parissa. Aineiston analysointi vei paljon aikaa ja
voimia, mutta tyd kantoi lopulta hedelmé#: teoriatausta hahmottui entisti selkeim-
méksi ja varsinainen tutkimusongelma ja hypoteesit alkoivat selkiytyd. Aineiston
tulkinnan teimme marraskuisen tehoviikon aikana Konneveden tutkimusasemalla.
Sen pohjalta muodostimme my®ds tutkimuksemme alustavan paghypoteesin. Joulu-
kuussa 1997 kirjoitimme teoriataustan ryhmén osalta nykyiseen muotoonsa.

Aloitimme keviin 1998 tutustumalla perusteellisesti Lauri Rauhalan holistiseen
ihmiskésitykseen. Hylkésimme tdssd vaiheessa puhtaasti psykoanalyyttisen kisityk-
sen ihmisestd ja samalla luonnollisesti ne kisitteet, joilla psykoterapia hyvin pitkille
toimii. Mielestimme kyseiset teoriat vaikuttivat nyt hieman jam#htineiltd lapsuuden
traumoja ja niiden kohtalokkaita vaikutuksia korostaessaan, emmeki tisti syysti
kokeneet niitd timin tutkimuksen kannalta mielekkéiksi. Emme kuitenkaan halua
sanoutua tdysin irti néistd teorioista ja pidimme edelleen Bionin (1979) psyko-
analyyttista ryhmé&analyysia varsin kéyttokelpoisena télle tutkimukselle. Toisin kuin
useat muut tutkijat Bion ei korosta liiaksi lapsuuden merkitystd. Hin olettaa, ettid
primitiiviselld ahdistuksella on mahdollinen yhteys varhaislapsuudessa koettuun
ahdistukseen, joka aiheutuu lapselle hinen tiedostaessa olevansa oma itsendinen
persoonansa erilldén didistdsn'. Itse asiassa my6s Rauhalan filosofinen analyysi
ihmisestd perustuu tarpeelle selvittdd psykoterapian kohteena olevan ihmisen
tajunnan luonnetta.

Valitsimme tutkimuksemme ihmiskisitykseksi Rauhalan holistisen ihmisksi-

tyksen ja pyrimme muovaamaan sitd mahdollisimman ymmarrettiviin muotoon niin

¥ Ks. Melanie Klein (1992)
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pitkélle kuin se hédnen késitteillddn oli mahdollista. Tdmén pohjalta muotoilimme
teoriaosuuden yksilollisyydestd ryhméssd. Palasimme jélleen ryhmaé-kirjallisuuden
pariin ja ennen kaikkea Mékisen (1997) hypoteesiin ryhmén yksilolle aiheuttamasta
uhkasta sekd Bionin (1979) hypoteesiin primitiivisestd ahdistuksesta ryhméissa.
Tutustuimme myds Schutzin (1958) jaotteluun ihmisen tarpeista sosiaalisissa
yhteyksissa (ks. myds Schein 1987). Huomasimme, ettd Rauhalan ihmiskisityksen
valossa my6s ryhmiteoriat avautuivat meille aivan uudella tavalla. Aikaisemmin
hieman jasentymittomailtd vaikuttanut hypoteesi ryhmén yksilolle aiheuttamasta
uhkasta ja siitd syntyvistd kollektiivisesta ahdistuksesta rakentui nyt loogiseksi
jatkumoksi, jolla voidaan kuvata ryhmétoiminnan taustalla olevaa ilmitté.

Maaliskuussa 1998 palasimme jéilleen Konneveden “myyrianeuvolan” rauhaan,
jossa kokosimme teorian yhtenéiseksi kokonaisuudeksi. Pyrimme erityisesti selkiyt-
tamadn kisitteitd ja niiden vélisid suhteita niin, ettd eksistentiaalis-fenomenologisen
filosofian ja psykoanalyysin termit olisivat selkeésti linjassa. Téamén jilkeen pa-
lasimme analyysin ja tulkintojemme pariin ja korjailimme myos sielld paikoin
esiintynyttd kisitteellistd epédselvyyttd. Kirjoitimme lopuksi tutkimuksemme tu-
lososuuden ja viimeistelimme tutkimuksen suorittamista ja luotettavuutta kisittele-
vit kappaleet lopulliseen muotoonsa.

Tutkimuksen edetessé teoria ja kdyténto kivivét jatkuvaa vuoropuhelua keske-
nadn. Kiytdnnon kokemukset auttoivat meitd hahmottamaan sekd sisdistdmain
teoreettista ilmittd ja teoria puolestaan antoi eviitd tarkastella kaytantod jasen-

tyneesti valitsemastamme nékokulmasta.
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AJANKOHTA

TUTKIMUSVAIHE

MENETELMA

Syksy 1996

Elo- syyskuu

* Alustava kirjallisuuteen perehty-
minen (Bion ja Schein)

21. - 25. loka- * Ensimméisen aineiston hankinta * Osallistuva havainnointi
kuuta 1996 koulukiertueryhméssa
Kevit 1997
Helmikuu * LisHaineiston hankinta * Kiertueryhmaldisten
kirjoitelmat
Toukokuu * Teoriataustan alustava hahmotel-
ma (Mikisen hypoteesi ja syvyys-
psykologinen kirjallisuus)
Syksy 1997
Syyskuu *Toisen aineiston hankinta kotiryh- | * Osallistuva havainnointi
massi * Ryhmiliisten kirjoitelmat
Loka- marras- * Aineiston analysointi ja tulkinta
kuu
Joulukuu * Ryhmén méiritelmén kirjoittamni-
nen
Kevit 1998

Tammi- helmi-
kuu

Maaliskuu

* Lopun teoriataustan kirjoittami-
nen, tuloksen hahmottaminen (Rau-
hala, Mead ja Schutz) ja tutkimuk-
sen kulun selvittdminen

* Tutkimuksen metodiosuus ja luo-
tettavuuden tarkastelu

7.1.1 Ensimméinen aineisto

kiertueen muutamissa maamme lukioissa. Tutkimastamme syksyn 1996 ryhmésté
noin puolet oli ns. "vanhoja" ryhmiléisié ja loput uusia ryhmén jédsenii, jotka olivat
keviin ja kesdn aikana kiinnostuneet asiasta. Yksi tutkimuksen paamidristi oli

tarkastella ryhmén uusien ja vanhojen jidsenten perusoletusten vilistd suhdetta ja
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kohtaamista. Ryhmin toiminta perustui vapaaehtoisuuteen, mik# todennikoisesti
vaikutti my0nteisesti sen jdsenten motivaatioon ja sitoutumiseen. Ryhmi aloitti
tehokkaan tyoskentelyn kiertuetta varten syyskuun 1996 alussa suunnittelemalla
kiertueohjelmaa, harjoittelemalla esityksid ja organisoimalla kdytinnon asioita.
Kerdsimme suunnitte]lukokouksista ja harjoituksista havaintomateriaalia muistiin-
panojen muodossa. Olimme pé#ittaneet pitdd tutkimuksen ryhméltd salassa varmis-
taaksemme ryhmaldisten luonnollisen suhtautumisen meihin lisdtiksemme niin
aineiston luotettavuutta. Nihddksemme timai oli oikea ratkaisu, kun otetaan huomi-
oon ryhmén luonne erdénlaisena “kaveriporukkana”. Olisimme saattaneet tutkimuk-
sen julkistamisen seurauksena péityd jonkinlaiseen erityisasemaan erityisesti
ryhmén uusien jisenten silmissi. Ennen varsinaista kiertuetta kerdémamme havain-
tomateriaali osoittautui tutkimuksen kannalta pintapuoliseksi ja sekavaksi, silld
emme tarkkaan ottaen vield téssd vaiheessa tienneet, mitk asiat olisivat tutkimuk-
semme kannalta olennaisia. Havainnointimme oli ajoittain pakonomaista teorioiden
toteen nayttémistd ja paikoin aivan liian yksityiskohtaista ja epidolennaisiin asioihin
keskittyvaa.

Syksyn kiertue ajoittui lokakuun kolmannelle viikolle (ajalle 21. - 25.10.1996).
Kiertueviikon aikana jatkoimme raportointia edelleen ryhmin siitd tietimiétti
sanelunauhalle. Pyrimme sanelemaan havaintomme nauhalle kolmesti pdivissi,
aamulla, pdivélld ja illalla. Tarkoituksenamme oli havainnoida ennen kaikkea
ryhmén nikyvassi kiyttdytymisessi heijastuvaa tiedostamatonta perusolettamustoi-
mintaa. Suoritimme kumpikin havainnointimme itsendisesti toisesta riippumatta.
Tdmin tarkoituksena oli saada kaksi mahdollisesti erilaista nikékulmaa tutkimus-
kohteeseen ja siten samalla tuoda esiin tutkimusmetodiin laheisesti liittyvis tutkijan
subjektiivista ndkemysté tutkimuskohteesta. Periaatteessa tdma oli hyvi idea, mutta
jilkeenpdin tarkasteltuna olisimme voineet tehdd yhdessd ennakolta hieman sel-
keimmén rungon havainnointimme pohjaksi ja tarkastella sitd yhdessa myos kier-
tueviikon aikana.

Osallistuva havainnointi osoittautui kuitenkin ylléttavin vaikeaksi toteuttaa:
ryhman tiivis aikataulu ja sitoutumista vaativa toiminta asettivat tiettyji rajoituksia
sekd havainnoinnille ettd raportoinnille. Raskaan tyon lomassa oli erittdin vaikeaa

keskittyd havainnointiin ja sanelujen teko salassa oli ajoittain mahdotonta. Ryhmi
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oli myds aivan liian suuri ja toimi liian usein hajallaan, jotta siit4 olisi voinut tehda
koko ryhmid koskevia havaintoja ja tulkintoja. Jélkeenpdin havaitsimme my®os, etti
teoria ei ollut itsellemme viela tarpeeksi jasentynyt. Emme olleet osanneet asennoi-
tua tarkastelemaan ryhmaéé tarpeeksi etéalld teoriasta, minké vuoksi yritimme nihda
ryhmissé kaikkia teorioiden mukaisia ilmititd. Havaintomateriaalimme jii edelld
mainituista syisté ja kokemattomuutemme vuoksi auttamatta sekavaksi.

Aineistoa analysoidessamme huomasimme sen olevan riittdmiton tutkimustam-
siltd kirjoitelmat otsikolla "Mind koulukiertueryhmissd" (liite 23). Kiertueen
padttymisestd oli kuitenkin ehtinyt kulua aikaa jo noin kolme kuukautta, minki
vuoksi ryhmildisid oli vaikea motivoida kirjoitelmien kirjoittamiseen. Saimme
kolmen seuraavan kuukauden aikana vain 15 kirjoitelmaa kolmestakymmenesti.
Puolet ryhmaldisistd ei palauttanut kirjoitelmia useista pyynnoistimme huolimatta.
Palautetuissa kirjoitelmissa oli kaiken kaikkiaan hyvai ja kéyttokelpoista materiaa-
suppean aineiston perusteella oli mahdotonta tehdi tulkintoja koko ryhmén kéyttiy-
tymisestd ja toiminnasta. Olimme siis tilanteessa, jossa meilld ei ollut tarpeeksi
kéyttokelpoista ja luotettavaa aineistoa tutkimuskohteesta.

Ensimmdisen aineiston kerddminen kaikkine vaiheineen oli erittdin opettavainen
kokemus, joka varmasti osaltaan auttoi ennaltachkiisemién ja viistiméin samoja
metodologisia ongelmia toista aineistoa keridtessimme. Vajavaisenkin aineiston
tulkinta ja analysointi kehitti omaa ajatteluamme seké jésensi ja tarkensi tutkimuk-
semme teoriataustaa. Ensimmdéisen tutkimuksen voidaankin katsoa olleen niin
sanottu esitutkimus, jossa testasimme metodia ja harjoittelimme analysointitekniik-

kaa - olkoonkin, ettd sité ei sellaiseksi alunperin oltu suunniteltu.

7.1.2 Varsinainen aineisto

Kerdsimme varsinaisen aineistomme syyskuussa 1997 Jyviskyldn yliopistossa

ensimmdisen vuosikurssin luokanopettajaksi opiskelevista koostuvassa ryhméssi,

josta kdytdimme tissé tutkimuksessa nimitystd kotiryhmi. Ryhma sai tietd# osallistu-

LT
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misestamme sen kokoontumisiin kouluttajaltaan viikkoa ennen ensimmdisti ko-
koontumisista. Kouluttaja kertoi meidén olevan viidennen vuosikurssin opettajaksi
opiskelevia, jotka ovat kiinnostuneita ryhméin liittyvisti ilmidistd. Hin kertoi
siis tiesi meiddn havainnoivan sitéd osallistumisemme ohella. Tdmé ei kuitenkaan
néyttinyt suuremmin vaikuttavan ryhméldisten asenteisiin meitd kohtaan. Niin ollen
olimme ryhmissid mukana sen téysivaltaisina ja pitkélti tasavertaisina jdsenin.

Osallistuva havainnointimme oli vapaata ja luonnolliseen toimintaan mukau-
tunutta (vrt. Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 1997, 211). Koska halusimme luoda
tutkimukselle mahdollisimman luonnolliset olosuhteet, emme asettuneet pelkistisin
passiivisiksi havainnoijiksi. Olimme ryhmissi oppimassa aivan samoin kuin
tutkimamme ryhmaldiset. Tdmén vuoksi myds henkilokohtaiset kokemuksemme ja
tunteemme olivat merkittdvii tutkimusmateriaalia, jota ei voinut sivuuttaa. Havain-
tomateriaali vérittyi toki vaistdméttd omissa Mind-horisonteissamme, ja tapahtumis-
ta tekemidmme yksilollisid tulkintoja on mahdoton yleistdd. Emme kuitenkaan
pyrkineet ehkédiseméin tdmén kaikenlaiseen havainnointiin luonnollisesti liittyvin
ilmidn vaikutusta aineiston kerddamiseen, analysointiin ja tulkintaan, vaan pdinvas-
toin korostimme sen merkitysti osana tutkimustulosta.

Osallistuvan havainnoinnin lisiksi kerdsimme ryhmaléisiltd jokaisen kokoontu-
misen alussa ja lopussa lyhyitd kirjoitelmia, joissa heiddn oli miiri kirjoittaa
padllimmaisistd tuntemuksistaan. Kouluttajan antama suullinen tehtévinanto kuului
tavallisesti suurin piirtein seuraavasti: "Kirjoittakaa milté teistd nyt tuntuu. Aikaa on
noin viisi minuuttia." Anonymiteettinsd s#ilyttdmiseksi ryhmaildiset merkitsivit
kirjoitelmat koodeilla, joissa oli kolme kirjainta ja kolme numeroa. Koodi piti
sdilyttdd samana kaikissa kokoontumisissa, jotta yksiloiden eldmié ryhméssi pystyi
seuraamaan. Emme missddn vaiheessa saaneet varmuudella selville kuka kukin
kirjoittaja oli. Toki jonkinlaisia pa4telmid kayttdytymisen ja kirjoitelman yhteyksisti

syntyi viistdméttd analysoinnin aikana.
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7.1.3 Tapausryhmén kuvaus

Tapausryhméssdmme oli kouluttajan liséksi yhteensd 17 jdsentd, joista miespuolisia
kuusi ja naispuolisia yksitoista. Me tutkijat olimme ryhmé&ssid mukana tasavertaisina
opiskelijajdsenind, emme ainoastaan ulkopuolisina tarkkailijoina. Osallistuimme
ryhmén toimintaan neljélld ensimmdiselld kokoontumiskerralla, mitd ennen ryhmé
oli ollut koossa vajaan viikon. Ndmé kokoontumiset olivat kuitenkin ensimméisis
varsinaisia opintoihin liittyvid ryhmétapaamisia.

Tapausryhmidmme neljélld ensimmadiselld kokoontumiskerralla keskustelujen
teemana oli kurssin nimen mukaisesti opettajan ajattelu ja toiminta. Koska ryhmiin
jdsenet olivat tulevia opettajia, tavoitteena oli myds oman ajattelun ja toiminnan
pohtiminen ja sitd kautta tapahtuva tiedostaminen. Kouluttaja mainitsi tehtidvinan-
nossaan molemmat tavoitteet ja korosti ennen kaikkea omien kokemusten esille
tuomisen merkitystd keskustelussa. Koulutusajatuksen luonne oli ryhmaldisille uusi
ja outo: ryhmissé ei opiskeltukaan perinteiselld oppilas-opettaja asetelmalla, vaan
kouluttaja jattiytyi aiheen esiteltydéin sivuun keskustelusta. Vastuu tehtivin suoritta-
misesta jdi ryhmille. Perinteisestd poikkeava tilanne aiheutti ryhméssd hammennysté
ja epdvarmuutta. Kahdella ensimmdéiselld kokoontumiskerralla ryhmén toiminta oli
silmin nihden vaivautunutta ja sekavaa. Ryhmin jésen kuvaa tuntemuksiaan kirjoi-

telmassaan seuraavasti:

Tuntemukset tistd ryhmétuokiosta ovat vihin sekavat, silli keskustelu
on sekavaa jollakin tavalla. Ehki se johtuu siitd, ettd emme tunne toi-
siamme tarpeeksi hyvin, silld kaikki jisenet eivit edes puhuneet miti4n.
(Ryhmin jésen, ensimmaéisen kokoontumisen jilkeen)

Alussa keskustelu liikkui pintapuolisella tasolla koskien yleisid stereotypioita
opettajista sekd muistoja omista koulukokemuksista. Opintojakson kahdessa viimei-
sessd kokoontumisessa keskustelun luonne muuttui pintapuolisesta asioiden tarkas-

telusta syvillisempéédn pohdintaan. Ryhméssé otettiin esille myds henkilkohtaiset
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tunteet ja toimintamallit sekd niiden késittely. Ilmapiiri oli huomattavasti entistd

vapautuneempi ja avoimempi:

Ilmapiiri on nyt aika rento, on helpompi ilmaista itsedén, koska tuntuu
sille, ettd jokainen on samalla viivalla: eik6s me kaikki olla aika aloitteli-
joita tdssd itsensd tuntemisessa. Ryhméldiset alkavat ehki tajuta, ettd vain
puhumalla tésti selvidi, tai ainakin tuntuu paremmalta ottaa osaa keskus-
teluun. (Ryhmén jédsen, kolmannen kokoontumisen jélkeen)

Tapausryhmémme oli tutkimuskohteena herkullinen paitsi siksi, ettd reflektioon
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8 AINEISTON ANALYSOINTI JA TULKINTA

Kokouskohtaista aineiston tulkintaa kirjoittaessamme tukeuduimme jatkuvasti
vietdviksi. Testasimme ja vertailimme péftelmidgmme ryhmin toiminnasta tekemiim-
me havaintoihin sekd ryhmildisten kirjoittamiin alkuperéisiin teksteihin ja ajatuk-
siin. Olemme jakaneet kokoontumisten tulkintaosuuden kappaleotsikoilla viiteen
vaiheeseen siten, ettd 1) kuvaamme ensin kunkin kokoontumisen alussa kerittyjen
kirjoitelmien sisdllon péipiirteittdin, minka jélkeen 2) analysoimme alun tilannetta
kirjoitelmien ja havaintojemme pohjalta. Tamin jilkeen 3) kuvaamme kunkin
kokoontumisen kulkua tekemiemme havaintojen perusteella. Olemme pyrkineet
ottamaan huomioon kaikki havaintoraporteissa ilmenneet asiat kuvatessamme
kokoontumisia. Lisdsimme mukaan myds tuntemuksiamme ja ajatuksia, joita
myShemmin on muistunut mieleen. Yhdistimme meid4n molempien havaintorapor-
tit, jotka neljittd kokoontumista (ks. sivu 60 - 61) lukuun ottamatta olivat yllattavin-
kin yhtenevdisid. Mahdolliset erot olemme pyrkineet tuomaan selvisti esiin. Ko-
koontumisen kuvauksen jéilkeen 4) kisittelemme lopussa kirjoitettujen kirjoitelmien
sisdllon. Lopuksi 5) analysoimme koko kokoontumista ja lopussa kirjoitettuja
kirjoitelmia yhdessi ja teemme jonkinlaisen yhteenvedon.

Etenemme téssd analyysi- ja tulkintaosiossa kronologisesti, koska kyseinen tapa
néytti jo sisdllon analysointivaiheessa kuvaavan ja havainnollistavan parhaiten
erityisesti aloittavan ryhmén kehittymistd. Kronologisesti etenevai jérjestys korostaa
myo6s sitd historiallista kontekstia, jossa tutkimusongelmiimme liittyvit ilmiot

esiintyvit. Olemme kursivoinnilla nostaneet tulkinnoistamme esiin kaikki mieles-
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timme tutkimuksen tulosten kannalta olennaiset asiat. Tutkimusongelmamme
mukaisesti pyrimme tarkastelemaan tulkintojamme erityisesti kahdesta nikskulmas-

ta:

a) Ilmenevitkd ryhmin tiedostamattoman tunne-ja tarveilmaston ja sen pohjalta
syntyneen perusoletuksen vaikutukset ryhmén nikyvéssi toiminnassa?

b) Miten ryhmin jisenten kuulumisen, kontrollin ja hyviksytyksi tulemisen
tarpeiden tyydyttiminen ilmenee aineistossa ja tulkinnoissa sekid mitki ndiden

tarpeiden keskindiset suhteet ovat?

Lisdksi pyrimme my0s tarkastelemaan kahden edelld mainitun keskinisii suhteita
eli ryhmén jisenten sosiaalisten tarpeiden tyydyttymisen tai tyydyttyméttomyyden
vaikutusta ryhmién kollektiiviseen tunne- ja tarveilmastoon ja sité kautta nikyvéian

toimintaan.

8.1 Ensimmaiinen kokoontuminen

1) Ensimmdisen kokoontumisen alussa kerdttyjen kirjoitelmien sisdltd (liite 11).
Ryhmiin ensimmiisen kokoontumisen alkua leimasivat ennakkokisitykset itsesti ja
muista. Kirjoitelmien perusteella ryhmaéléiset tunsivat erottuvansa muista ja timéi
erottuminen koettiin yleisesti kielteisend. Tavallista oli myds se, ettd ryhmailiiset
pitivit muita itsefédn parempina ja korostivat itsessdin enemmin Kielteisid kuin
my0nteisid ominaisuuksia. Tavallisimmin kielteiset ominaisuudet liittyivit sosiaali-
siin taitoihin ja aikaisemmissa kokemuksissa ilmitulleisiin kykyihin toimia ryhmés-
sd. Ryhmildiset ilmaisivat useassa kirjoitelmassa epdvarmuutensa ryhmii ja sen

odotuksia kohtaan. Muut ryhmaléiset olivat tissd vaiheessa tuntemattomia, jolloin
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heidén odotuksensa ja vaatimuksensa eivit olleet vield selvinneet yksilolle. Muuta-

mat ryhméléiset kirjoittivatkin, ettd he eivit voineet olla ryhmissi omana itsenéin:

Ryhméin sopeutuminen on erittdin hankalaa. Olen tottunut olemaan
ddnessd ja sanomaan mielipiteeni suoraan. Nyt en voi tehdi niin, koska
ryhmissd tuntuu vallitsevan ilmapiiri, joka estdd vapaan keskustelun.
Onko niin, ettd joka kerta kun joku avaa suunsa toiset odottavat sieltd
tulevan jotain lennokasta ja nokkelaa. (Ryhmén jdsen, ensimmiisen
kokoontumisen alussa)

Kirjoitelmien tehtdvinantona oli siis kirjoittaa padllimmaiisistd tuntemuksista ja
omista ajatuksista lyhyesti paperille. Vaikka aihetta ei oltu sen tarkemmin mééritty
koskemaan ryhméi, suurin osa kirjoitelmista késitteli silti padasiassa kirjoittajan
omaa suhtautumista ryhméén ja ryhmén suhtautumista hineen. Moni kirjoitelma
alkoi tdsmilleen samoin: "Minun suhteeni tdhédn ryhmaién...". Pohdiskelujen kohtee-
na oli 1dhes poikkeuksetta ryhmé-mini -suhde ja suurin osa kirjoitelmissa ilmenneis-
td yksilollisistd tuntemuksista koettiin 1dhinnd suhteessa ryhmién. Vaikka ryhmi
olikin pelokas, epdvarma ja ennakkokdisitysten kyllastimd, siitd 16ytyi myos toinen
puoli: ryhméin olemassaoloon ja tulevaisuuteen suhtauduttiin kirjoitelmissa myontei-
sesti. Toisaalta mielessd oli epdvarmuus tuntemattomasta; toisaalta kukaan ei
selvastikdén halunnut olla mukana huonossa, kohti tuhoaan kulkevassa ryhmassi.

Ryhmdiléiset halusivat uskoa ja luottaa ryhméainsé:

Voin hyvin téssd ryhméssé, silli voin olla oma itseni nditten ihmisten
seurassa. Tietysti pieni pelko on vield jiljelld, silld enhin tunne kaikkia
jsenid vield niin hyvin. Odotan my®s innolla ryhmikeskusteluita, silld
ryhmémme vaikuttaa todella innokkaalta ja aktiiviselta. (Ryhmén jésen,
ensimmdisen kokoontumisen alussa)

2) Ensimmdisen kokoontumisen alussa kerdttyjen kirjoitelmien analyysi. Ryhmisti
erottumisen korostaminen seké omien eroavuuksien nikeminen kielteisind ominai-
suuksina kirjoitelmissa oli ilmaus ryhmddn kuulumattomuuden tunteesta. Niiden
eroavuuksien esiin tulemista pyrittiin mahdollisuuksien mukaan vilttdmain, koska
ei oltu varmoja muiden reaktioista ja suhtautumisesta todelliseen Mindiiin. Kirjoitel-
mien perusteella kukaan ryhméldisisté ei oikein kokenut voivansa olla ryhméssi oma

itsensd ja heidin toimintansa néyttikin perustuvan ennen kaikkea erilaisille oletuksil-
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le ryhmén mahdollisista odotuksista. Kirjoitelmista kavi myos ilmi, ettd ryhmiiliiset
pyrkivit nédyttdmain toisilleen “neutraalia” Mindd, joka ei vahingossakaan drsyttiisi
muita ryhméléisié, olisi kohtalaisen samaa mielti asioista mahdollisimman monen
kanssa ja siten miellyttdisi ryhmén jasenié. Tillaisen tiedostamattoman kayttaytymi-
sen ja pyrkimyksen taustalla on usein pelko siité, ettd yksilo jdd ryhméissd ulkopuoli-
seksi ja tulee jotenkin leimatuksi tai jopa torjutuksi asia-hyviksynnin tasolla
erilaisine mielipiteineen tai meta-hyviksynnén tasolla omituisine kéyttdytymismal-
leineen. Yksilot hakevat paikkaansa ryhmissd ikéddn kuin kokeilemalla kepilld jdsta.
Pyrkimyksend on tyydyttdd johonkin kuulumisen tarvetta ja hahmottaa sitd kautta
omaa ryhmé-identiteettiéiin. Jos ryhmén jdsenestd tuntuu, ettd hin ei voi olla ryh-
massd oma itsensi, hin ei itse asiassa vield tiedd mitd hinen Mininsi on suhteessa
Toisiin. Selviytyidkseen ryhméssé yksilon on vilttimétonté saada jonkinlaista tietoa
siitd, minkélainen Minén tulee tdssd ryhméssi olla ja miten muut siihen suhtautuvat.
Useat ryhmildiset kirjoittivat varovaisuudestaan ja totutuista toimintamalleistaan

ryhmaéssi:

Itse olen tainnut aika pitkdlti tarkkailla muita tdhin mennessi, tosin
varmasti kaikki sitd vield tekevit, enemmén tai vahemmin (Ryhmén
jésen, ensimméisen kokoontumisen alussa)

Muun ryhméin suhtautuminen minuun on melko samanlainen kuin minun
suhtautuminen ryhmién. En ole mikédéin ylenméirdinen suupaltti ja
huulenheittéja kun kyse on vield suht tuntemattomasta ryhméstd. Mutta
eik6hin se tdstd, ajan kanssa, minun tyylillini. (Ryhmén jdsen, ensim-
madisen kokoontumisen alussa)

Ryhmén jésenet pyrkivit siis kirjoitelmien perusteella nikeméin Mininsi ennen
kaikkea ryhmin kautta, jolloin myds késitys Minédstd ryhméissd muodostui sen
oletuksen pohjalta, millaisena yksilon Mini oletti Toisten nékevén itsensd. Luon-
nollisesti myds yksilon Miniin késitys Toisista on aina oletus. Kuulumisen ja
toisaalta myos kontrollin tarpeen tyydyttamiseksi yksilé pyrkii nikemdiiin muissa
ryhmiildisissd tuttuja ominaisuuksia luodakseen ryhméén kodinomaiset ja turvalliset
olosuhteet. Niin aikaisempien eldminkokemusten muovaama Mini-horisontti

vérittédd kaikkia havaintoja ryhmén muista jisenistd ja tulkitsee ne itselleen sopivik-




79

yksilo ndkee ryhmén ja sen jisenet juuri sellaisena kuin hdn Miné-horisontissaan ne
tiedostamattaan kokee. Tdmd on Minén suojautumiskeino, jonka avulla yksilo saa
ryhmin néyttdméin itselleen tutummalta ja turvallisemmalta. T#lléin ryhméssi
olevien arvaamattomien Toisten yksilon Miné-horisontille aiheuttama uhka lievittyy
yksilon tajunnassa. Tuttujen ominaisuuksien 16ytymistd muista ryhméldisistéd

kuvattiin kirjoitelmissa muun muassa seuraavasti:

Mukava l6ytdd “samoja” piirteitd muista, kiinnostuksen kohteita, harras-
tuksia. Uudessa ympiéristdssid oman itsensi esilletuominen on haastavan
hauskaa. (Ryhmén jisen, ensimmdéisen kokoontumisen alussa)

3) Ensimmdisen kokoontumisen kuvaus (liitteet 3 ja 4). Kouluttajan tehtdvinanto oli
yksinkertaisuudessaan selked: "Tdmin ryhmén tehtévind on keskustella opettajan
ajatte]usta ja toiminnasta, aikaa on puolitoista tuntia. Aloittakaa." Tdmén sanottuaan
kouluttaja istuutui hieman sivummalle ryhmistd, sulki silménsd hetkeksi ja jii
ettd vastuu keskustelun kulusta oli heilld. Ryhmi reagoi tdhén vaivaantuneella
hiljaisuudella, joka rikottiin kuitenkin pian parilla hieman vékindiselld keskuste-
lunavauksella. Ryhmaé pyrki suuntaamaan toimintansa perustehtavin suorittamiseen
ja alkoi keskustella opettajan ajattelusta ja toiminnasta. Keskustelu kisitteli paa-
asiassa ryhmaldisten kokemuksia erilaisista opettajista ja heidéin monesti omituisista
piirteistdfin. Kaksi ryhméldistdi dominoi keskustelua kéyttden suurimman osan
puheenvuoroista. He eivit kuitenkaan kuljettaneet keskustelua aktiivisesti eteenpéin,
silld atheen vaihdokset ja uudet mielipiteet tulivat muualta ryhmaisti.

Yleisesti ottaen keskustelu oli vékindistd ja epdvarmaa. Se poukkoili levottoma-
na aiheesta toiseen. Ryhmin keskustelussa ei missidén vaiheessa maltettu syventyi
perusteellisesti yhteenkéin aiheeseen. Siitd huolimatta ryhmaéssi pyrittiin kuitenkin
Ioytdiméidn jonkinlaisia ratkaisuja tai lopputuloksia aiheeseen kuin aiheeseen.
kaikesta. Ryhmén jésenet halusivat mielelldén jakaa toisilleen sellaisia ajatuksia,

jotka jollakin tavalla tukivat edellisen puhujan mielipidetti tai muuten tuntuivat
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olevan yleisesti hyvaksyttyjd. Pyrkimys miellyttdd muita ilmeni my6s tutkijan Y:n

havaintoraportissa:

Itse huomasin hakevani nySkkéyksié tai hymynrippeitd kuittaukseksi. Jos
olisi kovasti joutunut selitteleméédn mielipiteitdén ja ajatuksiaan yleisen
kummastelun edessé niin kylla olisi ahdistanut. Olo oli muutenkin tar-
peeksi epidvarma. (Tutkija Y, ensimmaéisen kokoontumisen havaintora-
portti)

Mikili keskustelussa nousi esille mielipide tai nikemys, jonka saattoi kisittdi
vastakkaiseksi tai ristiriitaiseksi aikaisempien kanssa, ehitti sen lausuja oitis korjaa-
maan sanomansa edellisten puheenvuorojen mukaiseksi tai tarkoittamaan ainakin
suurinpiirtein samaa. Joillakin ryhmaél4isilld oli tapana kayttdd huumoria saadakseen
sanottavansa kaikille hyvaksyttdviin muotoon tai pelkistdadn saadakseen didnensi
kuuluville. Ryhmaéssé oli myds muutamia jésenid, jotka eivit osallistuneet keskuste-
luun Jainkaan.

4) Ensimmdisen kokoontumisen lopussa kerdttyjen kirjoitelmien sisdlto (liite
12). Yleisesti ensimméinen kokoontumiskerta todettiin kirjoitelmissa epdonnis-
tuneeksi ja sitd kasiteltiin etsimilld syntipukkia joko ryhmisti tai itsestd. Ryhmalii-
set olivat erityisen tyytyméttomié keskustelun tasoon, koska se oli heididn mielestdin
sekavaa ja epdjohdonmukaista eiké vienyt asiaa eteenpéin. Heitd drsytti erityisesti se,
ettd keskustelu ei péitynyt mihinkdén lopputulokseen ja asiat jaivit kiusallisesti
“auki”. Keskustelu koettiin yleisesti pakonomaisena suorituksena: silld, mitd puhut-
tiin ei ollut niink#d4n merkitysti, vaan térkeintd oli puheen tuottaminen ylipainsi.
Puhumisen merkitystd ryhméléisten hyvinvoinnille korosti myos se, ettd hiljaisuus
ryhméssd koettiin kirjoitelmien perusteella ahdistavana. Hiljaisia ryhméiliisii

olisikin haluttu innostaa ja patistaa keskusteluun:

Aika typerdhkdd toisaalta, ettd vain pieni osa porukkaa puhui ja osallistui
keskusteluun, kun aihe kuitenkin varmasti kosketti jokaista. Toivottavasti
asia muuttuu ajan kanssa, ettei homma paddy vain muutamien ihmisten
viliseksi keskusteluksi. (Ryhmén jidsen, ensimmiisen kokoontumisen
lopussa)

Keskusteluun osallistumattomuus koettiin jotenkin epéreiluna keskusteluun osallis-

tuneita kohtaan. Titi ei kuitenkaan sanottu kokoontumisessa #ineen, niin kuin ei
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muitakaan kielteisid huomautuksia ryhmiéstd, joita kuitenkin 16ytyi monista kirjoitel-
mista

Kokoontumisen alussa kerityissé kirjoitelmissa ilmennyt pelko ja epivarmuus
jasenet kokivat ryhméssd puhumisen vaikeaksi, koska he eivdt voineet olla varmoja

siitd, miten toiset reagoisivat heiddn mielipiteisiinsd:

No, tdssdpd kévi juuri niin kuin ennustinkin. Ryhmi on vield vihin
tuntematon, enkd pystynyt ilmaisemaan mielipiteitéini ryhmaissa. Mielipi-
de olisi kylld 16ytynyt jokaiseen asiaan, mutta en pysty vaan “heittele-
méin” kommentteja spontaanisti, vaan ajattelen, ettd minulla pitiisi olla
aina jotakin kamalan fiksua sanottavaa, jotta sen voisi sanoa ddneen.
(Ryhmén jdsen, ensimméisen kokoontumisen lopussa)

Epidvarmuus nikyi keskustelussa puheenvuoroina, joilla ei oikeastaan ollut perusteh-
tdvin suorittamisen kannalta merkitystd. Usean kirjoitelman perusteella ryhmaildiset
tuntuivat olettavan, ettid kaiken sanottavan piti olla mahdollisimman fiksua ja tarkoin
mietittyd. Vaikka ryhmén keskustelua pidettiinkin yleisesti pettymyksend, lopun
kirjoitelmista kuvastui samanaikaisesti myonteinen suhtautuminen ryhmin toimin-
taan tulevaisuudessa.

5) Ensimmdiisen kokoontumisen lopussa kerdttyjen kirjoitelmien sekdii kokoontu-
misen analyysi. Ryhmin kiyttaytymisessd ja kirjoitelmien tuntemuksissa ensimméi-
selld kokoontumiskerralla oli selvésti nédhtdvissd ryhmikehityksen alkuvaiheen
piirteitd. Epdvarmuus muiden odotuksia kohtaan ilmeni voimakkaana ja kun oma
ryhmadidentiteetti ei ollut vield selkiytynyt, Mindn "paljastaminen” Toisille tuntui
pelottavalta. Tami ilmeni ryhmén nikyvissé toiminnassa sekavana ja irrationaalise-
na kdyttidytymisend, teenndisend huumorina, hiljaisuuden pelkona ja lukkiutumisina.

Keskustelu oli yksilon keino selvittdd Minén suhdetta toisiin. Toisaalta ryhmén
oli tarkoitus keskustelun avulla suorittaa myos perustehtévidnsi. Niin ollen keskus-
telulla voidaan katsoa olleen ryhmélédisille kahtalainen merkitys: toisaalta pohtia
opettajan ajattelua ja toimintaa, toisaalta selvittdd omaa ryhmdidentiteettididin toisten
kautta. Ensimméiselld kokoontumiskerralla jilkimmaéisen merkitys tuntui selvisti
korostuvan. Oletettavasti keskustelun tiedostamattomaksi péétavoitteeksi muodos-

tuikin Minén kuulumisen tarpeen ja kontrollin tarpeen tyydyttdminen. Ryhmin
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yksilon Miné-horisontille aiheuttama uhka ja sen synnyttimi ahdistus koettiin
ryhméssé niin suurena, ettd ryhmildiset nayttivit keskittyvin pelkéstdin sen lievitti-
miseen. Keskustelu jéi timin takia pinnalliseksi ja sekavaksi, eiké auttanut ryhmé-
l4isia késittelemién omia todellisia ajatuksiaan perustehtdvin mukaiseen aiheeseen

liittyen. Eréds ryhméldinen kuvasi asiaa néin:

Tuntemukset tdstd ryhmétuokiosta ovat vihin sekavat, silld keskustelu
on sekavaa jollakin tavalla. Ehk# se johtuu siits, etti emme tunne toi-
siamme tarpeeksi hyvin, sillé kaikki jdsenet eivit edes puhuneet mitéin.
Ite kun puhui, tuntui etti onkohan timéa nyt jarkevdi ja viisasta. Eli
tietylld tavalla pelké vield eikd uskalla sanoa sitd olennaisinta ja syvinti
ajatusta. (Ryhmén jisen, ensimméisen kokoontumisen jélkeen)

Mikaéli ryhmién jidsenet olisivat onnistuneet lievittimiin kokemaansa ahdistusta,
ryhmai olisi luultavasti saattanut "avautua” kaivatulla tavalla. T#lléin ryhma olisi
todenndkdisemmin toiminut perustehtéivinsd mukaisesti eli pohtineet opettajan
ajattelua ja toimintaa omien ajatustensa ja tuntemustensa kautta. Ryhmin jisenille
olisi samalla avautunut yhd enemmén mahdollisuuksia tyydyttdd sosiaalisia perustar-
peitaan ryhméssd: hahmottaa ryhméidentiteettidéin, saada jonkinlainen varmuus
toisista ja néin tuntea jollakin tavalla tulleensa hyviksytyksi ryhmaissd. Ahdistuksen
lievittdminen olisi saattanut edes jossain méérin litkauttaa ryhmii ja edelld kuvattu
hyviksytyksi tulemisen tarvekehi olisi lumipallo-efektin tavoin kerdnnyt tyydyttivid
hyvéksynnin kokemuksia. Niin ei kuitenkaan kdynyt, vaan ryhma4 jai kiertdméain
hyviksytyksi tulemisen tarvekehdi kokematta tarpeen tyydyttymistd. Miksi ryhma-
ldiset - ja ihmiset yleensi téllaisissa tilanteissa - eivit sitten yksinkertaisesti kokeile
jotain muuta keinoa, toisenlaista Minid, tullakseen hyviksytyksi sosiaalisissa
yhteyksissd? Kuten edelld kuvasimme ryhméléiset pyrkivit ennen kaikkea tyydytta-
maidn nditd perustarpeitaan tutuilla, turvallisilla ja aiemmin hyviksi koetuilla
keinoilla. Vaikka timé tapa hakea hyviksyntia ei toiminutkaan kaivatulla tavalla,
ryhméldiset pitivét siitd kuitenkin kiinni eivétkd uskaltaneet kokeilla uudenlaista

tapaa. Ryhmaén yksilon Minille aiheuttama uhka ja sitd seuraava pelko ja epévar-
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muus olivat niin suuria, ettd yksilo jéi kiertdmédn tyydyttymittomissi kierteessi
hyviksytyksi tulemisen tarvekehii.?

Keskustelu oli ryhméléisille pettymys paitsi perustehtivén suorittamisen kannal-
ta tyoryhmaétasolla, my6s hyvéksytyksi tulemisen tarpeen tyydyttimisen kannalta
perusoletustasolla. Ryhma ei ollut toiminut jisentensi haluamalla tavalla, koska
yksilolliset tarpeet ja odotukset eivit olleet tiyttyneet. Ne ryhmiliiset, jotka eiviit
sanoneet mitddn tai eivit saaneet sanottua kaikkea, olivat keskustelun jidlkeen
pettyneitd itseensd, ryhméin sekid keskustelun tasoon. He tunsivat itsensid vield
jollain tapaa ulkopuolisiksi, koska he eivdt olleet pddsset keskustelun avulla “sisiille
ryhmddn”. Muiden ryhmildisten keskustelua passiivisesti kuunnellessa he saivat
ehki jonkinlaista tietoa Toisista, mutta eivdt ilman omaa aktiivista osallistumista
onnistuneet hahmottamaan omaa Mindidinsd suhteessa ryhmddn. Jotta yksilo pystyisi
madrittimédn itsensi suhteessa ryhméén, hénen on saatava jonkinlaista palautetta
ryhmiltd. Téssé tapauksessa ehdoton edellytys palautteen saamiselle oli keskuste-
huun osallistuminen. Seuraavassa esimerkissi erds ryhméildinen kuvaa keskusteluun

osallistumisen tuomaa helpotuksen tunnetta:

Kisien hikoilua. Jannitystd. Kaikki ovat jénnittyneitd. Mindkin. Sydén
sykkii raivokkaasti. Ajatus: “Mind en kylld halua enké uskalla puhua.”
Jannitys alkaa laueta, vapautumista. Keskustelu soljuu. Avaan suuni, ja
sanon mielipiteeni. Ihana rohkeuden tunne ja antautuminen. Jannitykseni
laukeaa.(Ryhmin jdsen, ensimméisen kokoontumisen jilkeen)

Yksilon hakema palaute on kiyténnossé hyviksyntdd muodossa tai toisessa. Keskus-
teluun osallistuminen mahdollisti edes jonkinlaisen huomion saamisen ryhmalta.

Kaivattu huomio, Minéén reagointi, saattaa téissd tapauksessa ndyttdytyd ryhmin

%0 Stettbacher (1992) on kuvannut ihmisen tarpeiden tyydyttimisprosessia tarveke-
héni, jossa tarpeen aitoa tyydyttymistd seuraa jannityksen laukeaminen ja viliton
uudelleen tyydyttimisen tarve poistuu. Mikéli tarve ei aidosti tyydyty, jannitystila ei
laukea ja vilitén uudelleen tyydyttéimisen tarve sdilyy. Jos tarve ei taaskaan tyydyty,
ihminen saattaa vaistomaisesti hakea erédiinlaista korviketyydytysti “muuntamalla”
tarpeensa eri muotoon. T#ll6in aito alkuperdinen tarve ei kuitenkaan voi tyydyttyi,
jolloin ihminen j&4 jatkuvaan jénnitystilaan ja kiertimiddn tarvekehidi saamatta
tyydytystd. Tatd Stettbacher kutsuu pervertoituneeksi tarvetyydytykseksi. (Stett-
bacher 1992.)
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jdsenelle esimerkiksi puheenvuorojen aktiivisena seuraamisena, nyokkiilynd ja
aiheeseen tarttumisena. Jopa eridvé mielipide koetaan huomion osoituksena, koska
Miné olen silloin jotakin ryhmiille. Pahin mit4 Minalle voi tapahtua, on ettd ryhmi
ei reagoi milldén tavalla sanomaani asia-tasolla tai suhtautuu vélinpitiméttomasti
Minuun meta-tasolla. Toisten reagoimattomuus on yksilolle yhtd kuin Mindn
torjunta ja hylkddminen.

Ryhmi oli palannut jossakin mielesséd alkupisteeseensd. Yksiloiden kokema
pelko ja epdvarmuus seki toisaalta myonteiset odotukset tulevaa kohtaan olivat
ennallaan. Voimakas yritys saada ryhmé toimimaan tydryhmétasolla ja tulla hyvik-
sytyksi perusoletustasolla ei ollut tuottanut tulosta. Paradoksaalista kyll4, itse asiassa
juuri ryhmén voimakas tarve poistaa pelkoa ja epidvarmuutta ja siitd aiheutunut
irrationaalinen perusoletustoiminta esti tissd kokoontumisessa rationaalisen tyoryh-
matoiminnan. Tyydyttdmittd jdfineet tarpeet koettiin yksilotasolla luonnollisesti

voimakkaana turhautuneisuutena.

8.2 Toinen kokoontuminen

1) Toisen kokoontumisen alussa kerdttyjen kirjoitelmien sisiltd (liite 13). Ennen
toista kokoontumista ilmapiirid véritti yleinen myonteisyys. Kokoontumisten
vilisend aikana ryhmad oli selvisti saanut uutta uskoa itseensi. Kirjoitelmat kisitteli-
vétkin pédasiassa ryhméd ja sen hyvid puolia. Ryhmildisten tutustuttua paremmin
toisiinsa monet ennakkokisitykset olivat muuttuneet, yleensi kielteisistd myontei-
semmiksi. Yhteisen vapaa-ajan vieton merkitys todettiin useassa kirjoitelmassa

tarkediksi tutustumisen ja ryhméhengen kannalta. Ryhmén toiminta tulevaisuudessa
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néhtiin entistd myodnteisemmasséd valossa ja odotukset olivat korkealla. Pelko ja
epavarmuus ryhméé kohtaan oli vidhentynyt huomattavasti eikd kynnystd puhua

koettu enii niin korkeana:

Pikkuhiljaa alan saada juonesta kiinni. Voin olla jo oma itseni ryhmaéssi.
(...) On mielenkiintoista huomata miten negatiiviset ennakko-odotukseni
jaensivaikutelmani ovat kddntymaéssi jo kohti positiivisempaa suuntaa.
Ne ryhmiéssd, jotka tuntuivat aluksi ménteiltd, ovat niitd joiden kanssa
tulen parhaiten toimeen! (Ryhmin jésen, toisen kokoontumisen alussa)

Jotkut ryhmaldisistd tosin kokivat annetun aiheen késittelyn raskaaksi ja turhautta-
vaksi ja aihe oli heidén mielestdén hankala, koska siini ei padsty mihinkéén lopputu-
lokseen. Ensimmdisen kokoontumisen jélkeen ryhmé odotti itseltdéin onnistumista
tehtdvissd, eli opettajan toiminnan ja ajattelun selvittdmisessa.

2) Toisen kokoontumisen alussa kerdttyjen kirjoitelmien analyysi. Alun Kirjoitel-
mien perusteella edellisen kerran pettymykset oli suurimmaksi osaksi unohdettu ja
nyt keskityttiin 1dhinnd voimistuneen ryhmihengen tuomiin myonteisiin odotuksiin
tyksen ylitse kun he olivat saaneet enemmén kontakteja toisiinsa pienemmissé
ryhmissi ja kahdenkeskisissi kahvipoyti- ja tupakkapaikkakeskusteluissa. Kirjoitel-
mien perusteella naytti siltd, ettd ryhméldiset olivat uskaltaneet avautua pienemmissé
ryhmissi. Vaikka kahden Miné-horisontin vilinen konflikti onkin aina olemassa
sosiaalisen tilanteen luonteesta ja suhteissa olevien Mind-horisonttien maarssta
riippumatta, voidaan kuitenkin edellisen perusteella olettaa, ettd yksil6lld on enem-
min mahdollisuuksia lievittdd ahdistusta ja enemmén keinoja suojella Minédénsi
silloin, kun Toisia on ympérilld vidhemmaén. Mékisen (1997) hypoteesin mukaan
informaatio ei tdlloin pdédse kasvamaan liian suureksi, jolloin yksilon Minédn kyky
hallita ja kontrolloida sosiaalisessa tilanteessa syntyvid suhteita on riittdva. Todenna-
koisesti ryhmén jidsenet pystyivdt pienemmissd ryhmissd ja kahdenkeskisissd
samalla hahmottamaan Minén suhdetta muutamaan ryhméin Toisista. Luultavasti

myos kahvipdytikeskustelujen ja vapaa-ajan jutustelutuokioiden epévirallinen
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luonne auttoi ryhmaéldisid ldhestyméin avoimemmin toisiaan. Erds ryhmin jdsen

kirjoitti opintojen ulkopuolella kdytyjen keskustelujen merkityksesti néin:

Mukava illanvietto eilen paljasti lisdd samanlaisia piirteitd ryhméssd
olevilta. Yhteisia aiheita paljastui roppakaupalla. Itse olen jotenkin
luottavaisempi myos. (Ryhmén jésen, toisen kokoontumisen alussa)

Tillaisissa tilanteissa yksilot lahestyvatkin toisiaan useimmiten meta-hyviksynnén
tasolla, kun taas asia-hyvaksynnélld ei ole niin suurta merkitystd. Itse asiassa voi-
daankin olettaa, ettd kahvipoytikeskustelujen kaltaisissa sosiaalisissa tilanteissa
Mini tulee helpommin hyviksytyksi asia-hyviksynnén tasolla, silld perusoletuksena
tallaisilla porukoilla on usein ennemminkin meta-hyvéksynnin hakeminen ja
antaminen: ihmiset ovat néissi tilanteissa mieluummin hyvii tyyppejd, jotka osaavat
pitad hauskaa, kuin kriittisid mielipiteiden arvioijia, jotka lopettavat hauskanpidon
asiallisilla kommenteillaan.

Téssi tapauksessa se, ettd ryhmén jésen oli tutustunut yhteen tai kahteen ryhmé-
ldiseen paremmin sai koko ryhmén tuntumaan tutummalta ja turvallisemmalta.
Viihdinenkin tutustuminen ilmeisesti poisti osaltaan pelkoa ja epdvarmuutta tunte-
matonta kohtaan.

3) Toisen kokoontumisen kuvaus (liitteet 5 ja 6). Toinen kokoontuminen oli
kuitenkin kaikin puolin hyvin raskas. Tunnelma oli koko ajan vaivautunut ja rdjéh-
dysaltis. Kokoontumisen alussa ryhmé halusi kisitelld erdstd muihin opintoihin
liittyvdd asiaa, joka olisi vaatinut jonkin verran aikaa istunnosta. Ryhmin kouluttaja
el suostunut sithen, mika heritti ryhméssi nérkastystd. Ryhméssé kéytiin pikainen ja
akidinen sananvaihto, jossa myds ryhmin sisdiset erimielisyydet nikyivét vélahdyk-
senomaisesti. Kouluttaja rauhoitti kuitenkin ryhméi perustelemalla vakuuttavasti
kantansa ja lopulta vaikuttikin siltd, ettd asiassa pédstiin yksimielisyyteen. Tdmin

jilkeen kouluttaja esitteli jdlleen istunnon aiheen. Tarkoituksena oli jélleen jatkaa
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keskustelua opettajan ajattelusta ja toiminnasta. Keskustelun aloitus oli teenndisti ja

onnahtelevaa. Tutkija Y kuvasi tilannetta néin:

Tehtévinannon jilkeen seurasi suunnattoman hieno hiljaisuus ja vaivau-
tuneisuus oli kdsin kosketeltavaa. Hiljaisuus rikkoutui uskomattoman
avuttomalla tSksdytykselld, ettd 6hom mihinkds me jditiin. Kaikkia
hymyilytti ja hiki virtasi. Kellan ei varmasti ollut kovin suurta tarvetta
lahted keskustelemaan. (Tutkija Y, toisen kokoontumisen havaintorapor-
tissa)

Erds ryhmin jasenistd pyrki pitdméén puhetta ylld kaikin keinoin, missd huumorilla
oli jilleen tdrked rooli. Yrityksistd huolimatta keskustelu alkoi vield sekavampana
kuin edelliselld kerralla. Ryhmén toiminnassa ndytti toistuvan selkeéd kaava: jostakin
syystd kaikki keskustelun aiheet paityivit kahdelle ryhmén jisenelle, jotka kisitteli-
vit aihetta vuoropuhelunomaisesti kuitenkaan keskustelematta varsinaisesti keske-
ndzan.®! Tamén jilkeen asia oli yleensi kisitelty jollakin tapaa “valmiiksi”, jolloin
muu ryhmi ei osannut tai uskaltanut enéd tarttua sithen. Tdmé toimintakaava oli
nihtdvissi myos ensimmdiselld kokoontumiskerralla. Toisessa kokoontumisessa
erona oli se, ettd muut ryhmén jdsenet reagoivat kirjoitelmissaan siihen. Tilla kertaa

my0s ulkoisia merkkejd ryhméin turhautumisesta oli selvésti néhtévissé:

Keskustelu ei etene. Monia néyttdisi turhauttavan. Jalat hinkkaavat
lattiaa, huokailuja jne. Yhtd mielti kuitenkin ollaan kaikesta. (...) keskus-
telu ei sittenkéin ollut vield keskustelua vaan monologia vuorotellen.
(Tutkija X, toisen kokoontumisen havaintoraportissa)

Levottomuus, hermostuneisuus, huokailu, véintelehtiminen, kahdenkeskinen
supattelu ja jopa koko toiminnan kyseenalaistaminen déneen eréén jdsenen taholta
ilmensivit pahan olon tunnetta ryhméssi. Kokoontumisen lopussa ryhma yritti tehdd
kaikkensa parantaakseen keskustelua, joka sen mielesti oli ajautunut késitteleméain
pelkéstidn opettajan ammatin huonoja puolia. Viimeisend keinona pelastaa keskus-

telu ja onnistua ryhméni se pakotti itsensd etsiméén myds opettajuuden myonteisié

! Tapahtumien kulun seuraamista helpottaaksemme olemme nimenneet nimi
kaksi ryhmin jidsentd Pertiksi ja Askoksi. Nimilld ei ole mitéén yhteyttd todellisuu-
teen.
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puolia. Pian ryhmé kuitenkin luovutti ja jéi hiljaisuuden vallitessa odottamaan
kokoontumisen loppua. Ilmapiirié voisi kuvata uupuneeksi ja sekavaksi.

4) Toisen kokoontumisen lopussa kerdttyjen kirjoitelmien sisdlto (liite 14).
Kokoontumisen aiheuttama turhautumisen tunne vilittyi erittdin selvésti lopun
kirjoitelmissa ja kun niitd vertasi havaintoraportteihin, saattoi havaita, ettd ryhmin
tunteista oli ndkynyt péille piin vain murto-osa.

Keskustelu oli ollut jélleen pettymys paitsi perustehtdvén suorittamisen kannal-
ta, my0Os hyviksytyksi tulemisen tarpeen tyydyttdmisen kannalta. Vaikka ryhmilidiset
olivat tutustuneet toisiinsa kokoontumisten ulkopuolella, se ei auttanut heita riitts-
visti avautumaan tdssi kokoontumisessa. Kynnys puhua oli edelleen korkea, koska
ryhmiildisilli ei vieldkddn ollut varmuutta siitd, kuinka muut suhtautuisivat heiddn
ajatuksiinsa ja mielipiteisiinsd.

Kirjoitelmat késittelivdt pédasiassa itsed ja ryhmille annettua tehtdvii eli
keskustelua opettajan ajattelusta ja toiminnasta. Monet kokivat aiheen kisittelyn
edelleen raskaaksi ja turhauttavaksi, koska siind ei ollut mahdollisuutta piitya
minkéénlaiseen yhteiseen lopputulokseen. Alun myonteisyys ndytti tdysin kadon-
neen: ryhmid kritisoitiin surutta, eikd ryhmén tulevaisuuskaan niyttinyt enda
kirjoitelmien perusteella niin valoisalta. My0s yksittdiset ryhméldiset, heidén
luonteensa (metataso), mielipiteensd (asiataso) tai keskustelutyylinsd (meta- ja
asiataso) olivat alkaneet drsyttdd tai ne eivit jostain syystd miellyttdneet muita.
Kirjoitelmia vérittivat voimakkaat kielteiset tunteet, jotka kohdistuivat pddasiassa

ryhmiin tai sille annettuun tehtdvéin:

Alkaa jo erottua hieman aitoa keskustelua. Arsyttizi vaan tapa, jolla
puolustetaan hiukkasenkin eriivid omia mielipiteit4d. Turhaa ldssyttelya.
(Ryhmin jdsen, toisen kokoontumisen jilkeen)

Aaah! Suoraa tuskaa! Karjuntaa! Vihaa! Eipd timi juuri jaksanut innos-
taa. Jauhetaan, jauhetaan, jauhetaan, hopotystd. En min4 ainakaan tur-
hautunut? Mitd? Mindaks? Ryhmé vaan puhui eri asioista hyppimalld
aiheesta toiseen. Léssytys lainehti vellovana paskana. Ei paisty oikein
mihink#in tulokseen. Ei alettu mistifin, eikd pdfidytty mihinké4n. Koin
timin hankalaksi. (Ryhmién j4sen, toisen kokoontumisen jilkeen)
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5) Toisen kokoontumisen lopussa kerdttyjen kirjoitelmien sekd kokoontumisen
analyysi. Ryhmin olemassaolon (perustehtidvin suorittaminen) ja yksilon Minin
muodostumisen (sosiaalisia tarpeita tyydyttimélld) kannalta sen tirkein tehtdvi
kokoontumisissa oli keskustella. Ensimméisen kokoontumisen pettymyksen jdlkeen
ja osaltaan my6s ryhmén virallisen tehtdvidn luonteen vuoksi keskustelusta oli
muodostunut mittari, jonka avulla ryhmélidiset pyrkivdt arvioimaan itsedin ja
ryhmén toimintaa. Kun keskustelu ei vaikuttanut vieldkd4n toimivan ryhmélaisid
tyydyttavalld tavalla, ei tydryhmitasolla eiki perusoletustasolla, se aiheutti lisdéinty-
vid ahdistusta ja turhautumista. Turhautuneisuuden tunnetta heijasteli kirjoitelmissa
ilmennyt drtymys, pettymys, syyttely ja jopa viha, jotka kohdistettiin nyt toisiin
ryhmildisiin sekd ryhmén aikaansaamaan keskusteluun. Ryhmildiset vaikuttivat
kuitenkin “panttaavan” tunteitaan, silld kokoontumisissa he kiyttaytyivit tyynesti,
eiki kukaan uskaltanut tuoda turhautuneisuuttaan julki. Yksilon pelko siitd, ettd muu
ryhmdi ei ehkd ole samaa mieltd ja mahdollisesti torjuu yksilon Mindn esti todennd-
koisesti tunteiden paljastamisen.

Ryhmin jdsenilld oli tarve 10ytdd syyllinen epdonnistumisilleen. Se néytti
16ytyvan helposti toisista. Toisten piirteet ja heidén tapansa puhua itsensd ulkopuo-
lella olevista asioista alkoivat drsyttad, vaikka ryhméldinen toimi kuitenkin itse aivan
samoin. Tidstd selvisti tunteiden ja ndkyvén toiminnan ristiriitaisuudesta voidaan
tehdi oletus, ettd yksilo ei pysty késitteleméfn ryhmitilanteen aiheuttaman ahdistuk-
sen lievittyméttomyyden synnyttimai turhautuneisuutta sellaisenaan, vaan pyrkii
suuntaamaan tunteensa jonnekin itsensd ulkopuolelle, tissd tapauksessa muihin
ryhméléisiin ja ryhméén kokonaisuutena. Muut ryhmén jésenet ja heidén yksilolliset
ominaisuutensa eivit sinélldéin ole drsyttidvid, vaan ndyttdytyvat sellaisina yksilon
Mind-horisontissa ja muodostavat télloin mainitunkaltaisia merkityksid yksilon
tajunnassa. Syntipukki-ajattelu onkin yksi tyypillisimpié yksilon Min4n suojautumis-
keinoja ahdistusta vastaan (vrt. Bionin Taistelu-Pako-oletus). Erds ryhmén jasen

moitti ryhmén toimintaa seuraavasti:

Pinnallisuus s#vyttid keskustelua, ihmiset eivét ole rehellisid. Honote-
tadn vain paasykoekirjojen totuuksia. Miksei voida sanoa milté todella
tuntuu ja mitd mielti itse kukin todella on? (Ryhmin jésen, toisen ko-
koontumisen jilkeen)
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Todellisuudessa kukaan ryhméssé ei kuunnellut kunnolla ketéin ja keskustelu olikin
enemmain vuorottaista. Hyvdksytyksi tulemisen tarvetta oli miltei mahdotonta
tyydyttid, koska kukaan ei huomioinut toisia tai reagoinut toisten sanomisiin. Kun
joku oli saanut asiansa sanottua, kukaan ei néyttinyt oikein noteeraavan tai kom-
mentoivan sitd. Seuraava puhuja saattoi késitelld jo aivan eri aihetta, jolloin ensim-
miinen puhuja jdi pitkalti huomiotta ja yksin ajatuksiensa kanssa. On vaikea kuvitel-
la, ettd yksilon Mini tuntisi tulleensa hyviksytyksi tillaisessa tilanteessa. Tadmén
seurauksena uskallus puhua omista henkilokohtaisista asioista ja tunteista viheni
vihenemistdin. Ryhméin syntyi pakonomaisen, pinnallisen toiminnan kierre, jossa
kenelldkdin ei ollut mahdollisuutta saada hyvéksyntéd osakseen (vrt. hyviksytyksi
tulemisen tarvekeh#). Kun otamme vield huomioon, kuinka tirkedd keskustelu oli
ryhmén olemassaololle, yksilon tarpeiden ja ryhmén toiminnan vélinen ristiriita oli

ilmeinen. Ryhmaéldisten kokema turhautuneisuus oli vidjaamatonta.

8.3 Kolmas kokoontuminen

1) Kolmannen kokoontumisen alussa kerdttyjen kirjoitelmien sisdlté (liite 15).
Kolmannen kokoontumisen alussa naytti jélleen silté, ettd ryhmé oli padssyt edelli-
sen kokoontumisen aiheuttaman pettymyksen ja turhautumisen tunteen yli. Ryhmééin
ja sen tulevaisuuteen suhtauduttiin jilleen myonteisesti. Kirjoitelmien perusteella
tahan oli vaikuttanut se, ettd ryhmaéldiset olivat 16yténeet ryhméstd hengenheimolai-
sia eli ihmisid, joista 10ytyi joitakin tuttuja piirteiti. Kokoontumisten ulkopuolella

ryhmilidiset olivat ilmeisesti pystyneet jakamaan joitakin yhteisid kokemuksia ja
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mielipiteitd, miké nédytti kasvattaneen turvallisuuden tunnetta ryhméssé. Kirjoitel-

mista 16ytyi jopa ilmauksia ryhméén kuulumisen tunteesta:

Ryhméin sisdisesti alkaa luottamusta vihitellen 16yty4 lisdd. Keskustelut
ryhmitilanteiden ulkopuolella (ovat) olleet huikeita ts. ennen ei ole
16ytynyt “samanlinjaisia” tyyppejd, joiden kanssa setvid néitd mielessd
rypevid ajatusalkioita. (Ryhmin jisen, kolmannen kokoontumisen alus-
sa)

Juuri ennen kokoontumista pidetty luento oli heréttényt muutamissa ryhmaéldisissi
kiinnostusta ja he olivat mielestdn oivaltaneet jotain itsestién. Téamaé kasvatti heidén
osaltaan myonteisid odotuksia ryhmén tulevaa keskustelua kohtaan. Kirjoitelmat
kisittelivit tasaisesti ryhméd, itsed, ryhméi-mind -suhdetta ja ryhmille annettua
tehtdvid. Ryhmén tehtidvia eli keskustelua ei pidetty endd niin raskaana. Yleisesti
ottaen ryhma vaikutti kirjoitelmien perusteella tasapainoiselta ja rauhalliselta, eiké
voimakKkaita tunteita juuri ilmennyt. Kaksi ryhmén jésenti oli poissa tistd kokoontu-
misesta. Tulemme myohemmin tarkastelemaan erityisesti heistd toisen, Pertin,
poissaolon merkitysti ryhmaille.

2) Kolmannen kokoontumisen alussa kerdttyjen kirjoitelmien analyysi. Hengen-
heimolaisuuden ilmenemisen ryhméssi voidaan katsoa olevan luonnollinen reaktio
ryhmissé tdssd vaiheessa, kun ensimmdisen ja toisen kokoontumisen pettymykset
olivat vain lisdnneet turvattomuutta ja ahdistusta ryhmissd. Ryhmad, jonka oli
tarkoitus olla yhdessi ainakin seuraavat kaksi vuotta ei ollutkaan antanut jdsenilleen
sitd, mit4 he tarvitsivat: hyviksyntdi ja turvallisuutta. Tuttujen piirteiden nikeminen
toisessa on yksilon Min#-horisontin keino véihentdé epdvarmuutta vuorovaikutusti-
lanteessa tekemailld tuntemattomasta tutumman, sellaisen jota voi jollakin tavalla
ennakoida ja kontrolloida. Ryhmin jésen pyrkii ndin luomaan sosiaalisesta tilantees-
ta ja sen ihmissuhdeverkostosta kodinomaisen. Miné-horisonttinsa kautta yksild
pyrkii ndkeméin ennen kaikkea tuttuja ominaisuuksia toisissa ihmisissé ja ndin
muovaa ryhméi sellaiseksi kuin héin haluaa sen ndhdi. Néin yksilon Mind pyrkii
tavalla. T#ll6in ihminen tuntee, ettd Toiset hyviksyvét hdnen Minénsé. Tétd voitai-
siin kutsua erdédnlaiseksi itseaiheutetuksi hyviksynnén tarpeen tyydyttdmiseksi.

Hengenheimolaisuudella tarkoitetaan kaytinnossd siis sitd, ettd kahden ihmisen
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Mind-horisontit ovat jossain mddrin kohdanneet. Ryhmin jasenelle timé merkitsee
luonnollisesti sitd, ettd myds kuulumisen ja kontrollin tarpeet ovat jossain mézrin
tyydyttyneet, jolloin Minin ryhmé-identiteetti on alkanut hahmottua ja ryhméikin
ndyttdytyy Minille joiltain osin turvallisempana ja tutumpana. Ryhmaissi oleminen
on helpompaa, kun ryhmaldisten toiminta ja kiyttdytyminen ei ole enédd niin ennalta-
arvaamatonta ja Mindi uhkaavaa. Erds ryhmin jasen kuvasi ryhmiidentiteetin

hahmottumista ja hengenheimolaisuutta seuraavasti:

Kuitenkin koen, ettd ryhmidmme “roolit” pikkuhiljaa alkavat selkiintyd,
mutta henkil6kohtaisesti huomaan oman “roolini” likkuvuuden, silld
vililld ole tarkkailijan asemassa, vélilld sovittelijan ja vililli taasen
tarkkailijana. Sekin tuntuu muuten mukavalta, etté 16ytad ja hahmottaa
ryhmasti jo vahén “oman nikoisid” ja tutun tuntuisia ihmisid, sitd vihin
ihmettyy ja ihastuu. (Ryhmén jisen, kolmannen kokoontumisen alussa)

3) Kolmannen kokoontumisen kuvaus (liitteet 7 ja 8). Kolmannen kokoontumisen
alussa ryhmissi saattoi selvésti havaita suurta epdvarmuutta. Iimeisesti pelko siit,
ettd ryhmalle kédy kuten aikaisemmissa kokoontumisissa sai ryhmaldiset kayttayty-
miin vikindisesti. Kouluttaja esitteli jilleen kerran tutun keskustelunaiheen, mikd
kirvoitti ryhméssé ilmoille tuskaisen naurun. Ilmapiirid olisi voinut kuvailla rijah-
dysalttiiksi. Yhtikkii tilanne kuitenkin laukesi, kun Asko otti puheeksi edellisen
luennon riippuvuus-aiheen, joka oli herittdnyt hdnessé kiinnostusta ja jonka heritta-
mid ajatuksia hédn halusi jakaa muiden kanssa. Vaikutti siltd, kuin ryhmaéssi olisi
auennut jonkinlainen tulppa. Muutkin ryhméléiset kiinnostuivat aiheesta ja monien
ryhmildisten taholta 16ytyi omakohtaisia kokemuksia aiheesta. Tdssd vaiheessa
keskustelu niytti siirtyvéin kokonaan uudelle tasolle: nyt puhuttiin avoimesti omista
kokemuksista ja monesti hyvin kipeistdkin tunteista. Asioita késiteltiin ennen
kaikkea minéd-muodossa, jolloin keskustelu ei en4d vaikuttanut niin teennéiselti ja

vaivautuneelta kuin aikaisemmin. Tutkija X kuvasi tilannetta seuraavasti:

Lievian poukkoilun jdlkeen ryhmi alkoi ensimmiistd kertaa todella
keskustella. Mukaan tuli uusi sana, MINA. Thmiset aukenivat yhtikkii
toisilleen, maskit heitettiin syrjdén. Alettiin puhua omista tunteista.
(Tutkija X, kolmannen kokoontumisen havaintoraportti)
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Kokoontumisen aikana pystyi aistimaan monia intensiivisié hetkii, jolloin kaikki
olivat tarkentaneet kanavansa samalle aaltopituudelle. Edelleen ryhmaésté kuitenkin
16ytyi jasenid, jotka syystd tai toisesta eivit osallistuneet keskusteluun kokoontumi-
sen aikana.

Jossakin vaiheessa kokoontumista ryhmin keskustelu oli liukumassa kohti
aihetta, josta kenellékédn ei ollut omakohtaisia kokemuksia. T4lloin kouluttaja otti
ensimmadistd kertaa osaa keskusteluun ohjatakseen ryhmén pois sivuraiteelta.
Keskusteluun puuttuminen néytti helpottavan ryhmén oloa hetkellisesti, vaikka
samalla saattoi kuitenkin havaita ryhmaéléisten oman ajattelun ja omien kokemusten
véistyvin kouluttajan ajatusten tieltd. Ilmi6ita alettiin tarkkailla jélleen se-muodossa,
omien kokemusten ulottumattomissa, jolloin ryhmén avoimuus katosi vihaksi aikaa.
Kokoontumisen loppupuolella omat tunteet ja kokemukset onnistuttiin palauttamaan
jélleen keskustelun aiheeksi. Keskustelu péisikin hyvidédn vauhtiin ja ensimmaisti
kertaa keskusteluaika loppui nyt kesken. Tutkija Y kuvaa kouluttajan puuttumista

keskustelun kulkuun seuraavasti:

Jossain vaiheessa kouluttaja puuttui keskusteluun innostuessaan aiheesta.
(...) keskustelu alkoi hyvin pian kuulostaa yleisanalyyttiselta tieteilylti,
eiki tunteilusta ollut paljon jélkeékifin. Sithen palattiin hieman loppuvai-
heessa, mutta jditiin auttamatta vaiheeseen. (Tutkija Y, kolmannen
kokoontumisen havaintoraportti)

Toisaalta erds ryhmén jésen muisteli neljdnnen kokoontumisen alussa kouluttajan

puuttumista keskustelun kulkuun seuraavasti:

Oli hyvi saada vihén ohjausta keskusteloun, kaikki olivat sitd mieltd.
Padstiin syvemmiille keskustelussa, ehti ajatella asioita kunnolla. (Ryh-
min jisen, neljénnen kokoontumisen alussa)

Nikemyserot osoittavat jélleen, kuinka subjektiivisia kokemukset ja siitd muodostu-
neet merkitykset voivat olla. Tédssé tapauksessa omia tulkintojamme on todennikoi-
sesti ohjannut teoreettinen esiymmérrys johtajariippuvuudesta, kun taas ryhmaildisen
kokemukseen on varmaankin vaikuttanut edelld kuvaamamme kouluttajan osallistu-

misen mukanaan tuoma helpotuksen tunne.
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4) Kolmannen kokoontumisen lopussa kerdttyjen kirjoitelmien sisdlto (liite 16).
Kokoontumisen lopussa kirjoitetuista kirjoitelmista kuvastui onnistuneen suorituk-
sen jalkeinen hyvén olon tunne, jota ryhmd selvisti oli kaivannut. Jasenten myontei-
nen asennoituminen ryhméén oli lisééintynyt, mutta tdlld kertaa ryhmén tulevaisuutta
koskevia mainintoja ei kirjoitelmista juuri 16ytynyt. Voidaan olettaa, etti silld ei
endd ollut niin suurta merkitystd ryhmaéliisille. Ne jdsenet, jotka eivit syysti tai
toisesta pystyneet osallistumaan keskusteluun, tunsivat edelleen erottuvansa muista.
Nyt kun keskustelun taso oli selvésti parantunut, heidén oma kykenemittomyytensi
puhua nousi entistd voimakkaammin esille. Edellisiin kokoontumisiin verrattuna
useampi ryhmaélédinen kirjoitti till4 kertaa voivansa olla oma itsensd ryhmissa.
Heidén kertomansa mukaan téhén vaikutti erityisesti ryhmén avoin ilmapiiri sekd
keskustelussa esille tulleet yhteiset elimédnkokemukset. Ryhméén kuulumisen tunne
ja vapautuneisuus ryhmaéssi ndytti lisddntyneen yhteisten kokemusten jakamisen ja

hengenheimolaisuuden myotd. Yleistunnelma kirjoitelmissa oli tasaisen seestynyt:

No nyt se onnistui. Keskustelu alkoi jo olla niin avointa, etti monet
meisti uskalsivat tuoda mySs oman eliménsi ja omat todelliset tunteensa
muiden silmien eteen. (Ryhmén jésen, kolmannen kokoontumisen jil-
keen)

Ilmapiiri on nyt aika rento, on helpompi ilmaista itsed#n, koska tuntuu
sille, ettd jokainen on samalla viivalla: eikds me kaikki olla aika aloitteli-
joita tdssd itsensd tuntemisessa. Ryhmiliiset alkavat ehka tajuta, ettd vain
puhumalla tisté selvids, tai ainakin tuntuu paremmalta ottaa osaa keskus-
teluun. (Ryhmén jédsen, kolmannen kokoontumisen jélkeen)

Kirjoitelmat ksittelivét padasiassa itsed ja niitd tuntemuksia, joita oli noussut esille
keskustelun aikana. Jotkut kisittelivét vield ryhmé-miné -suhdettaan, mutta t#lla
kertaa lihinnd myonteisessd mielessd. Ryhméldisisté tuntui, ettd muut hyviksyvét
heidit ja he tuntuivat hyviksyvin myOs ryhmén. Ryhmdn avoin ja vapautunut
ilmapiiri koettiin térkedksi ryhmd-mind -suhteen kehittymiselle. Ryhmille annetusta
tehtdvistd kirjoitettiin myos myonteisessd mielessd ja keskustelun tasoon oltiin
yleisesti tyytyviisid, vaikka aihe olikin nostattanut esiin monia ajatuksia, jotka olivat

tuntui, ettd keskustelut olivat auttaneet heité ajattelemaan asioita uudella tavalla.

4
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5) Kolmannen kokoontumisen kirjoitelmien sekd kokoontumisen analyysi. Kokoontu-
misen alussa ryhmissd oli havaittavissa selvd mielentilan muutos siirryttiessi
vapaasta olemisesta ja kirjoitelmien kirjoittamisesta keskustelun aloittamiseen.
Ilmapiiri oli aivan aluksi erittdin vapautunut ja luonteva, miké on aistittavissa my6s
kirjoitelmista (ks. edelliset lainaukset). Ryhméhenki oli kokoontumisten ulkopuolel-
la selvésti lisddntynyt ja ryhmi oli saanut jonkinlaisen varmuuden siitd, ettd se
todellakin oli ryhméa. Kahden edellisen kokoontumisen aiheuttamat pettymykset oli
ehki tarkoituksellakin yhteisesti unohdettu. Kuten edelld olemme todenneet, téllai-
sen siddnnollisesti kokoontuvan ja tiivistd yhteistyotd vaativan ryhmén merkitys
ndille yksiloille oli suuri ja ryhmi teki kaikkensa auttaakseen itsedéin. Ryhméén
voidaan ndhdid syntyneen yhteinen tiedostamaton toimintaperiaate, perusoletus:
kollektiivista ahdistusta tdytyy pystyd lievittdméin keinolla milld hyvénsid. Epavar-
muus ja vaivautuneisuus varsinaisen keskustelun alkaessa viestitti ryhmén yhteisestéd
tiedostamattomasta pelosta joutua takaisin epdonnistumisen kierteeseen.

Tilanteen laukeamiseen ndyttdisi vaikuttaneen ainakin se, ettd luennon
riippuvuus-aiheeseen tarttunut Asko alkoi puhua ajheesta omien ajatuksiensa,
tunteidensa ja kokemuksiensa kautta mind-muodossa. Aikaisemmissa kirjoitelmissa
ryhmin jisenet olivat moittineet toisiaan epérehellisyydestd, koska kukaan ei
avautunut ja ndyttinyt omaa Mindinsi Toisille. Tdmi puolestaan néhtiin yhtena
syistd, minkd vuoksi Itse ei uskaltanut avautua ja paljastaa Min#dinsd Toisille.
Kaikilla ryhmin jasenilld tuntui olevan suuri tarve kertoa itsestddn muille, avautua
ryhmdille ja olla omana itsenddn ryhmassd. Koska kukaan ei kuitenkaan ollut
uskaltanut olla ensimmdinen, tilanne oli auttamattomasti jumissa. Kun mahdollisuus
avautumiseen sitten tarjoutui, sithen oli helppo tarttua. Kertomalla itsestddn ja
omakohtaisista riippuvuuksistaan ryhmén jidsen ilmeisesti viestitti muille luottamuk-
sesta ja siitd, ettd ei endd niin voimakkaasti peldnnyt tulevansa torjutuksi ryhmassa.
na. Nyt myos muilla ryhmaléisilld oli mahdollisuus joko hyviksyi tai torjua hinen
todellinen Minénsi. Toisaalta ryhmaéléiset saivat mahdollisuuden tunnistaa saman
kaltaisia tuntemuksia itsessdin suhteessa riippuvuuteen. Kuten edelld olemme jo
todenneet, yksilon Mind hyviksyy helpommin Toisen nihdessédéin Toisessa sellaisia

ominaisuuksia, jotka muodostavat jonkinlaisia merkityksid yksilon Miné-horisontis-
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sa. Samalla ihminen tekee oletuksen, etti toinen varmaankin hyviksyy hinet, koska
heilld on jotain yhteistd. Kaiken tdmén tuloksena yksil6ll4d on Toisen kautta mahdol-
lisuus tiedostaa ja hyviksyd Mininsd ja omat epadmiellyttavitkin ominaisuutensa.
Aikaisempien kokoontumisten yhteydessd mainitsimme, ettd ryhmén vuorovai-
kutuksessa ilmeni tiettyd kaavamaisuutta. Keskustelu ndytti ensimmdisessd ja
toisessa kokoontumisessa kulkevan ldhes poikkeuksetta kahden ryhmin jéisenen,
Pertin ja Askon, kautta. He ottivat kiinni jokaisesta puheenaiheesta ja kisittelivit
aiheen loppuun. Todellisuudessa keskustelu vaikutti ennemminkin vuorottaiselta
monologilta, ja parin toiminnassa saattoi havaita jopa jonkinlaista kilpailua siitd,
kumpi puhui enemmdn ja sai sanoa viimeisen sanan. Lihes poikkeuksetta keskuste-
jédvin keskustelun ulkopuolelle jo siksikin, ettd he eivét juuri koskaan saaneet
suunvuoroa. Tdmi kahden jasenen muodostama "ideasilppuri” kisitteli aiheen kuin
aiheen sellaiseen muotoon josta ryhmd ei voinut endd jatkaa. On huomattava, etti
muu ryhma ei kuitenkaan misséén vaiheessa puuttunut parin toimintaan, niin kuin ei
muihinkaan ryhmin siséisiin jdnnitystiloihin. Ryhmaldiset olivat ilmeisesti vield niin
pelokkaita ja epdvarmoja, ettd he eivit uskaltaneet puuttua ryhméssi ilmenneisiin
epikohtiin peléten, ettd kaikki eivit ole samaa mielté. Kirjoitelmista saattoi kuiten-

kin aistia drtymystd juuri kyseisen parin toimintaa kohtaan:

Minua turhauttaa lihinnd se, ettd tuntuu kuin jotkut tyypit t44lld olis jo
valmistuneita opettajia. (...) tuntuu, ettd mini en ole vield valmis tolla-
seen. (Ryhmén jisen, toisen kokoontumisen jialkeen)

Keskustelu tuntui pyorivin ympyrdd. Johonkin asti tuli uusia asioita
esiin. Sitten pyoriteltiin vanhoja. Vielakin olisin halunnut kuulla muiden-
kin kommentteja. Kun keskustelu py6ri vain tiettyjen ihmisten varassa,
niin uusia juttujakaan ei varmasti hirvedsti tule esiin. (Ryhmén jésen,
toisen kokoontumisen jilkeen)

Tédmén perusteella voidaan olettaa, ettd Pertin poissaololla kolmannessa kokoontu-
misessa oli merkittdvi vaikutus paitsi todellisen keskustelun syntymiseen myo6s
ryhmén eldmiseen. Mielenkiintoista on my0s se, ettid keskustelun avaajana toimi nyt
parin yksin jaényt jisen Asko. Néiden havaintojen perusteella voidaan olettaa, etti

Pertin poissaolo antoi Askolle enemmén tilaa, jolloin kilpailutilanne poistui. Askolla
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ei ollut ené tarvetta puhua kilpaillakseen, vaan keskustelun taustalla koko ajan ollut
hyviksytyksi tulemisen tarve péési nyt aidosti pintaan. Voidaan olettaa, ettd Asko oli
ainakin osaksi pafissyt pois hyviksytyksi tulemisen tarvekehén tyydyttyméttémyyden
kierteestd.

Koko ryhmalle avautui lis#4 tilaa ottaa osaa keskusteluun, nyt kun vuorovaiku-
tustilanteen kaavamaisuus oli poistunut. Pelko siitd, ettd ryhmin jidsenten esille
tuomat asiat tai ajatukset péftyisivit “ideasilppuriin” ja sitd kautta siistiin pinoon
véistyi. Kaikki tdmé yhdessd antoi ryhmalle mahdollisuuden avoimempaan ja
vapautuneempaan keskusteluun ja sitd kautta mahdollisti myds yksilollisten tarpei-
den tyydyttamisen ryhmdssd. Eras ryhmildinen kuvasi onnistunutta suoritusta

seuraavasti:

No nyt se onnistui. Keskustelu alkoi olla jo niin avointa, etti monet
meisti uskalsivat tuoda mySs oman eléiménsé ja omat todelliset tunteensa
muiden silmien eteen. (Ryhmén jésen, kolmannen kokoontumisen jil-
keen)

Toinen mielenkiintoinen muutos ryhmin kéyttdytymisessd ilmeni kouluttajan
puututtua keskustelun kulkuun. Taméd merkitsi jilleen ryhmaille mahdollisuutta
heittéytyd opettajasta riippuvaisen oppilaan rooliin. Toisaalta se mahdollisti my6s
hyvéksynnén saamisen kouluttajalta, johtajalta, joka tdhén asti oli nayttiytynyt
ryhmille valinpitdmittoménd sivullisena keskustelujen aikana. Kouluttajan keskey-
tys koettiin ryhméssé ilmeisesti viestini siitd, ettd hin oli kaikesta huolimatta
seurannut keskustelua ja koki sen tidrkeédksi. Ryhma sai samalla varmuuden siiti, ettid
se oli ollut keskustelussaan oikeilla raiteilla ja ettd silld oli johtaja, joka tarvittaessa
astui esiin. Ryhmin reaktio oli selvi osoitus siitd, ettd se oli edelleen riippuvainen
johtajastaan ja taipuvainen heittdytymddn johtajansa vietdviksi heti tilaisuuden
tullen. Kahdessa ensimmiisessd kokoontumisessa ryhmin virallisen johtajan
jdttdytyessd sivuun ryhmé reagoi antamalla tilaa ja mahdollisuuden ns. tilannejohta-
jille. Ryhmémme tapauksessa johtajuus jakautui hyvin spontaanisti. Selvii tilanne-
johtajan piirteitd nikyi ainakin edelld mainitussa Pertin ja Askon muodostamassa
parivaljakossa. Ryhmé antoi heille mahdollisuuden johtaa keskustelua aikansa ja

niin halutessaan my®os lopettaa se. Ryhmén tiedostamaton ratkaisu oli sen hyvinvoin-
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nin ja tehtdvén suorittamisen kannalta jirjeton. Ratkaisu kuvastaakin hyvin siti
psyykkistd tilaa, perusoletusta, jossa ryhmé alkuvaiheessa ilman johtajaa oli ja
osoittaa toteen myos sen, ettd toimiakseen ja jirjestydkseen edes jollakin tavalla
ryhmén on 10ydettivi itselleen johtaja tai johtajuus, oli se sitten millainen tahansa.
(vrt. Bion 1979.)

Kolmas kokoontumiskerta oli ryhmén kehittymisen kannalta merkittiva, silld
keskustelussa onnistuminen merkitsi sille toisaalta oikeutusta olemassaololleen,
toisaalta syvillisen keskustelun aikaansaamaa luortamuksen, turvallisuuden, avoi-
muuden ja ryhmddn kuulumisen tunnetta. Aikaisemmissa kokoontumisissa ryhmé
oli kéyttiytynyt perustehtéivén kannalta jirjettomaésti pyrkien ainoastaan lievittiméin
uhkan aiheuttamaa ahdistusta ja hakien jonkinlaista turvaa epivarmuudelleen.
Hyviksytyksi tulemisen tarpeen tyydyttdminen muuttui avautumisen ja vapautumi-
sen myoté entistd luonnollisemmaksi osaksi ryhmén vuorovaikutusta. Vaikutti silti,
ettd ryhmélaisten ei tarvinnut enéé jinnittd4 ja yksilon pelko tulla torjutuksi oli sitd
mukaa pienempi. Yksilot pystyivit jo jollain tavalla arvioimaan miten toiset saattai-

sivat kéyttdytya ja reagoida suhteessa yksilon Minéén.

8.4 Neljis kokoontuminen

1) Neljannen kokoontumisen alussa kerdttyjen kirjoitelmien sisilto (liite 17).
Kokoontumisen alussa kerétyistd kirjoitelmista nikyi, ettd ryhmélaiset keskittyivét
nyt ryhmille annetun tehtdvén ja ryhmé-miné -suhteen kisittelyn sijaan aikaisempaa

enemmén omaan itseen ja omien tuntemuksien tutkiskeluun. Ryhma ja sen suhtautu-

oL se?

Huolimatta edelliskerran onnistuneesta keskustelusta muutamat ryhmaldiset nakivit
siind vield parantamisen varaa, koska se oli heidin mielestéd4n edelleen pinnallista,
turhauttavaa ja passiivista. Ryhma ei ollut porautunut asian todelliseen ytimeen.
Ryhméin myonteisesti suhtautuneet olivat puolestaan sitd mieltd, ettd ryhmé tuntui

kotoisalta ja vapautuneelta ja siind saattoi olla oma itsensd jopa keskusteluun
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osallistumatta. Aikaisemmin oma kykenemattémyys osallistua keskusteluun koettiin
pelkistédin kielteisend ja sitd pidettiin ryhméstd vieroittavana tekijind.

siin ja he olivat 18ytéineet yhtymékohtia erityisesti edellisen kokoontumisen riippu-
vuusaiheen ja omien eldmankokemustensa vililld. Omien riippuvuuksien tiedosta-
minen koettiin ahdistavana ja raskaana, mik4 heritti yksiloissi voimakkaita tunteita
ja kipeitd muistoja. Kaikesta huolimatta tdima kivuliaskin prosessi néhtiin my&n-
teisend ja itsensd tiedostamista kehittdvand. Pohdintojen kautta nousseita ahaa-
eldmyksid ja oivalluksia itsestd ja omasta kéyttdytymisestd pidettiin kirjoitelmien

perusteella arvokkaina saavutuksina:

Itsensd ruotiminen ja omien tunteiden erittely on raskasta! Varsinkin
viime sessio heritti paljon tunteita ja ajatuksia; vield yolld kotona peiton
allakin ajattelin syyllisyys ja riippuvuus -juttuja! Se lienee tarkoituskin?
(Ryhmén jisen, neljinnen kokoontumisen alussa)

Aivot pullistelee ja kuplii, l4tséhti4 kasaan ja jatkaa liikettd. T#lld hetkel-
14 olo on hyvi. Onpas helpottava tunne, kun 16ytéd karikkoja itsestdsn ja
tunnustaa ne itselleen. Eiké peittele! Taidan olla mestarilatoja, kun aina
tietoisestikin pyrin peitteleméén uudet tunteet nerokkailla jarkiselityksil-
14. Ja kuvittelen niiden olevan fiksun ihmisen menettelyd. (Ryhmén
jasen, neljannen kokoontumisen alussa)

Kirjoittaminen tuntuikin olevan ryhmalisille eréiénlainen terapiaviline, keino omien
ajatusten selvittdmiseksi. Ryhméldiset asennoituvat samoin my6s uuteen alkanee-
seen kokoontumiseen: omien kokemusten ja tuntemusten etsimistd ja jakamista
haluttiin jatkaa ja jdsentensi mielestd ryhma vaikutti olevan riittdvén turvallinen
tihén tarkoitukseen. Yleisestd ilmapiiristd poiketen kaksi ryhmaildisté tunsi itsensi
edelleen ulkopuoliseksi ja koki ryhmin liian oudoksi puhuakseen henkilokohtaisista
asioistaan. Toinen heistd kirjoitti, ettd hdnen ajatuksensa eivit mene yksiin muiden

ryhmiléisten kanssa, mink# vuoksi hén koki keskusteluun osallistumisen vaikeaksi:

Alan olla hieman epivarma siitd olenko oikeassa paikassa. Ajatukseni
eivit mene ollenkaan yksiin muiden ryhméliisten ajatusten kanssa eiki
kouluttajan metodien (kanssa). Alkaa ts. ottaa padhin. Voi kuitenkin olla
etté syyt tihin ovat yliopiston ulkopuolella (...) tai sitten minun asentees-
sani. (Ryhmin jésen, neljinnen kokoontumisen alussa)

AN M B gy e T T
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2) Neljinnen kokoontumisen alussa kerdttyjen kirjoitelmien analyysi. Alun kirjoitel-
mien perusteella ryhmén ilmapiirissé néytti tapahtuneen jélleen jonkinlainen muutos.
Yksilo-ryhmi -suhteen vakiintumista ja rauhoittumista kuvaa se, etti kirjoitelmat
keskittyivat pidasiassa ryhmin jiseniin itseensd. Ensimmdistd kertaa ryhmad tuli
kokoontumiseen tarkoituksenaan paneutua annettuun tehtdvain. Ryhmdn aiheuttama
uhka ja siitd seuraavan ahdistuksen lievittdminen ei néyttinyt vievin endd kaikkea
huomiota, jolloin ryhmi saattoi keskittyd perustehtdvdn mukaiseen toimintaan.
Voidaan olettaa, ettd ryhmaéstd oli muodostunut jdsenilleen erddnlainen tyoviline,
jonka kautta heilld oli mahdollisuus tarkastella omaa Miniénsd, ajatteluaan ja
toimintaansa. Kuten aiemmin olemme todenneet, keskustelulla oli ryhméliisille
kaksi merkitystd. Toisaalta sen oli tarkoitus toimia ryhmén tydskentelyvilineend
tydryhmdtasolla, toisaalta hyvdiksytyksi tulemisen tarpeen tyydyttimisen ja sitd
kautta ryhmdidentiteetin hahmottamisen sekd sosiaalisen tilanteen hallinnan
viilineend perusoletustasolla. Nyt keskustelu ndytti viimeksi mainittujen lisdksi
toimivan myds tyoskentelyvélineend tydryhmétasolla.

Yksittdiset poikkeukset ryhmin yleisestd oletuksesta osoittavat, ettd kaikki
ryhmin jdsenet eivit vilttiméttd kulje aina samaa tahtia tai edes samaan suuntaan
muun ryhmén kanssa. Seuraavaa lainaus osoittaa, ettd kaikki ryhmén jésenet eivét

kokeneet keskusteluja pelkéstédin antoisiksi:

En ole ehki pystynyt havaitsemaan sit4, kuinka hedelmaéllisid ryhmikes-
kustelumme voivat olla. Minusta tuntuu, etteivit ne ainakaan viela ole
antaneet minulle mitdéin muuta kuin turhautuneisuuden tunteita. (Ryh-
mén jasen, neljinnen kokoontumisen alussa)

T4mai osoittaa myos sen, ettd perusoletuksen muodostuminen ryhméssi ei valttamat-
td edellytd kaikkien jdsenten yksimielisyyttd. Erifivit mielipiteet eivét kuitenkaan
tulleet esille ryhmin kokoontumisissa, vaan kaikki néyttivit olevan sitd mielts, ettd
keskustelut olivat hyddyllisid. Perusoletuksen mahdollisen horjuttamisen kannalta
olennaista onkin se, sanotaanko ryhmén yhteisestd oletuksesta poikkeavat mielipiteet
dfineen vai mukaudutaanko hiljaa ryhmén perusoletukseen. Yksiloiden tarpeet eivit
liheskéin aina voi menné yksiin ryhmén tarpeiden kanssa, miké saattaa aiheuttaa

ristiriitatilanteita ryhmén toiminnassa tyoryhmétasolla erityisesti jos titd ei tiedosteta
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ja kasitelld ryhméssd. Tdssd tapauksessa ryhmd pystyi toimimaan sujuvasti tyoryh-
mitasolla siitd huolimatta, ettd muutama jésen ei kirjoitelmien perusteella kokenut
toimintaa ryhméssd mielekkéénd, eikd myoskidn osallistunut siihen. Tydryhmétoi-
mintaa tdssd tapauksessa edistdvin perusoletuksen pelastuksena olikin se, ettid
toimintaa arvostelleet ryhméldiset eivit sanoneet tunteitaan julki. Tunteiden julki-
tuominen téllaisessa ryhmissé ei varmastikaan ole helppoa, silli jésen joka tuntee
omien mielipiteidensd erottuvan selvisti ryhmén yhteisestd perusoletuksesta kokee
luonnollisesti myds asian julkituomisen hankalaksi ja hén tuntee olevansa ryhmdissdi
yksin mielipiteineen vetdytyen mahdollisesti yhi syvemmidille kuoreensa. Toisaalta
voidaan olettaa, ettd eridvien mielipiteiden panttaaminen oli ryhmin yhteishengen
suojelemista. Ryhmin jdsenen mielestd ryhmén yhteisymmirrys ja koossapysyminen
on myos hinen etunsa.

Ironista téssé on se, ettd esimerkiksi edelld mainitussa tapauksessa samansuun-
taisesti ryhmén toimintaa arvostelevia jésenid oli kirjoitelmien perusteella viisi ja
kuitenkin he kaikki tunsivat olevansa ajatuksineen tdysin yksin. Luultavasti kukaan
heistd ei ollut maininnut asiaa déneen. Jotta yksilo uskaltaisi arvostella ryhmin
toimintaa ja olla eri mieltd yleisen mielipiteen, oletuksen kanssa, hinen tdytyy
jossain maérin olla varma siitd, ettd ryhmi ei torju hinti tiysin vaan ainakin joku
ryhmistd hyvéksyy hénet ajatuksineen. Kuten edelld olemme todenneet, pahin
mahdollinen torjunta mink4 ihminen sosiaalisissa tilanteissa voi kokea on tdydelli-
nen hylkddminen. Téssd tapauksessa voidaan ajatella, ettd lamaantuminenkin
suojelee yksilon Mindi tiltd hylkadmisen mahdollisuudelta ja toisaalta torjutuksi
tuleminenkin asia- tai metatasolla on yksilon Mindn muodostumisen kannalta
mielekk#ddmpi vaihtoehto kuin tulla tdysin hylatyksi.

Ryhmaiin my&nteisesti suhtautuneet jésenet kirjoittivat 1ihes poikkeuksetta, etti

ryhmad tuntui aikaisempaa kotoisammalta, turvallisemmalta ja ettd siind saattoi nyt
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olla oma itsensd. Voimakkaasta luottamuksesta ryhméi kohtaan ja jonkinlaisesta

hyviksytyksi tulemisen varmuudesta kertoo se, ettd ryhmissé saattoi joidenkin

kirjoitelmien mukaan olla puhumatta tuntematta syyllisyytta:

Nyt on aika tyhjé pd4, sitd vaan kelaa noita syyllisyys- ja riippuvuusaihei-
sia juttuja eiki oikein pysty keskittyméin mihinkddn muuhun. Ryhmi
tuntuu jo sen verran “kotoisalta”, etti voi olla hiljaa ja miettelidéni jos
sille tuntuu. (Ryhmén jisen, neljinnen kokoontumisen alussa)

Yksil, joka tuntee ryhmén kotoisan turvalliseksi ja voi olla sielld omana itsenéin on
luultavasti onnistunut luomaan ryhmién kodinomaiset olosuhteet: ryhmilidiset
vaikuttavat tutuilta ja oma paikka ryhméssé on kuin kotisohva. Muut ryhmaliiset ja
heidén tietyt ominaisuutensa ovat tulkkiutuneet yksilén Ming-horisonttiin muodosta-
en sielld sellaisia merkityssuhteita, joita yksilo pystyy tajunnassaan kéisittelemdicin ja
hallitsemaan ja joita yksilon Miné ei koe endid niin voimakkaasti uhkan aiheuttama-
na ahdistuksena. Témi ihanteellinen ja todellisuudessakin mahdollinen tilanne ei
kuitenkaan kumoa sité tosiasiaa, ettd ihmisten sosiaalisissa suhteissa Toisten yksilén
Miné-horisontille aiheuttama uhka on aina olemassa. Yksil6 ei siis voi suoranaisesti
poistaa uhkaa, vaan korkeintaan lievitti sen aiheuttamaa ahdistusta Mini-horison-
tissa. Sosiaalisten tarpeiden (kuulumisen, kontrollin ja hyviksytyksi tulemisen tarve)
tyydyttdmisen kautta yksilo pystyy lievittdmédn tdtd ahdistusta lnomalla ennalta-
arvaamattomasta ja epdvarmasta sosiaalisesta tilanteesta jossain méérin ennakoita-
van, tutun ja turvallisen.

3) Neljéinnen kokoontumisen kuvaus (liitteet 9 ja 10). Neljannessi kokoontumi-
sessa koko ryhma oli jéilleen paikalla. Edelliskerran kaltaista alkujénnitysti ei ollut
havaittavissa ja ilmapiirid voisikin kuvailla visyneen rauhalliseksi. Asko, joka oli
edellisessd kokoontumisessa aloittanut keskustelun otti jélleen aiheeksi riippuvuu-
den, jolloin ryhmad tavallaan jatkoi siitd mihin edelliselld kerralla oli jddty. Keskuste-
lu eteni muutenkin samaan tapaan kuin edelliselld kerralla ja sen sivy oli edelleen
henkilokohtainen. Ryhméssi jaettiin melko avoimesti henkilokohtaisiakin kokemuk-
sia ja tunteita. Vaikka tunnelma néyttikin olevan paillisin puolin avoin ja luottavai-
nen, osa ryhmiéliisisté ei vieldkain syysti tai toisesta pystynyt osallistumaan keskus-

teluun. Erds jdsen yritti avautua ryhmalle kertomalla itsestiiin tekemist#isin havain-
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noista, mutta tietyssi vaiheessa hin kuitenkin keskeytti ja ilmoitti, etti ei ollut vieli
valmis puhumaan mahdollisesti arkaluontoisista havainnoistaan tdssi ryhmaiss.

Kouluttaja puuttui télld kertaa useasti keskustelun kulkuun, miki niytti jilleen
helpottavan ryhmén oloa. Keskustelun aiheet vaihtelivat suhteellisen nopeasti:
vililld ne liittyivat ryhmaéldisten omiin kokemuksiin ja vililld liikuttiin aiheissa,
joista kenelldkédn ei ollut omakohtaisia kokemuksia. Erityisesti jalkimméisesss
tapauksessa kouluttaja piti tarpeellisena puuttua keskustelun kulkuun ja ohjata
ryhmi takaisin omien kokemustensa pariin. Kouluttaja pyrki myos syventdméain
ryhmilidisten havaintoja itsestd tekemailld jatkokysymyksid: “Yritd kuvata, miltd
sinusta siind tilanteessa tuntui?” Ryhmi reagoi ohjaamiseen samalla tavalla kuin
edellisissd kokoontumisissa. Ryhmaélli oli taas mahdollisuus heittdaytyd riippuvaksi
Johtajastaan, minki saattoi aistia ryhméissi yleisend helpotuksena.

Edelld mainittu ryhmén toiminnan kaavamaisuus, jota Pertin ja Askon toiminta
piti ylld, ndytti jossakin méirin toteutuvan myos tdssd kokoontumisessa. Silld ei
kuitenkaan niyttédnyt enés olevan ldheskéén niin suurta lamaannuttavaa vaikutusta
ryhmén toimintaan kuin aikaisemmin. Pertin tapa selittdd aiheet valmiiksi paketiksi
oli hyvin saman tyylinen kuin kahdessa ensimmaisessékin kokoontumisessa mutta
talld kertaa ryhmad tuntui ottavan asian varsin rauhallisesti. Uusia keskustelunaiheita
jaksettiin sitkedsti nostaa esiin ja yleisesti ottaen ryhméd naytti olevan hyvilld
tuulella.

4) Neljiannen kokoontumisen lopussa kerdttyjen kirjoitelmien sisalto (liite 18).
Kokoontumisen lopun kirjoitelmissa ryhméldiset kasittelivit ldhes poikkeuksetta

niitd tuntemuksia, jotka keskustelujen aikana olivat nousseet pintaan:

Nimad neljé istuntoa ovat olleet tavallaan minulle ainakin todella jérisyt-
tiavid. Varsinkin tdlla viimeisella kerralla tuli kummallinen olo. En ole
ikind tuntenut tillaisia ajatuksia ja tunteita, jotka nimi keskustelut ovat
saaneet aikaan. Olen aivan sekaisin, kysymyksid olisi suunnattomasti ja
vililld tuntuu vaikealta miettid itseédén, silld knitenkaan itsestdin on niin
vaikea péisti selville. (Ryhmin jdsen, neljinnen kokoontumisen lopussa)

Koska tilld kertaa kouluttaja pyysi ryhméi kirjoittamaan paitsi tdstd kokoontumises-
ta, my0s koko kurssista (4 kokoontumista), kirjoitelmat poikkesivat jonkin verran

aikaisemmista. Kirjoitelmista oli toisinaan vaikea tulkita, mitki tuntemukset nousi-
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vat juuri tdstd kokoontumisesta ja mitkéd puolestaan kisittelivit koko kurssia. Joka
tapauksessa ryhmé-mind -suhteen tai ryhmille annetun tehtévén kisittely oli viisty-
nyt taka-alalle omakohtaisten pohdiskelujen tullessa tilalle. Ryhmién myonteisesti
suhtautuneet perustelivat kantaansa silld, ettd ryhmi toimi oman ajattelun reflek-
tiovilineend. Keskusteluun osallistuminen koettiin ylléttédvan monissa kirjoitelmissa
vaikeaksi, mutta t4lld kertaa syyné tuntui aikaisemmista kokoontumisista poiketen

olevan vaikeus pukea omia ajatuksiaan sanoiksi:

Itse jouduin jdlleen huomaamaan kuinka vaikeaa ja hidasta on muodos-
taa omista ajatuksistani lauseita. Taustalla on varmasti myos liian kova
itsekritiikki tai joku vastaava. Monesti on ollut voimakas tunne johonkin
asiaan liittyen, mutta ei ole osannut muuttaa sitd sanalliseen muotoon.
Tuo on kuitenkin asia, jota pyrin tietoisesti muuttamaan ja olen siind jo
mielestdni edistynytkin. (Ryhmén jidsen, neljinnen kokoontumisen
lopussa)

Annetun aiheen késittelyd ei pidetty endi niin raskaana, vaikka voimakkaita tunteita
olikin noussut jélleen pintaan. Kirjoitelmista oli aistittavissa pelkoa, raivoa, torjun-
taa, ahdistusta sekd oivalluksista ja ahaa-eldmyksisti syntyvdd riemua. Monet
ryhmaldiset luonnehtivatkin tuntemuksiaan jérisyttdviksi. Kuitenkin he nikivit
kokemansa erittdin myonteisessd valossa ja henkilokohtaisen kasvun kannalta
tarkeédnd. He olivat jopa huolissaan siité, ettd esille kaivetut asiat saattaisivat padsts

unohtumaan kurssin loputtua:

Pelottaa ajatella kaikkea, mitd on noussut esille, mutta pelottaa myos, etti
ne jutut unohtuu, jos joku ei pakota miettiin niit4 endd. (Ryhmin jésen,
neljannen kokoontumisen lopussa)

5) Neljinnen kokoontumisen lopussa kerdttyjen kirjoitelmien sekii kokoontumisen
analyysi. Neljinteen kokoontumiseen saapui ryhmd, jonka voidaan sanoa saavutta-
neen edellisessd kokoontumisessa tydvoiton. Ryhmi vaikutti helpottuneelta, koska
se oli saanut varmuuden siité, ettd ryhmé pystyi toimimaan sekd tydryhmiétasolla
perustehtdvin mukaisesti ettd perusoletustasolla tydryhmitoimintaa edistden.
Jonkinlainen verkkainen rentous oli selvésti havaittavissa. Toisaalta kirjoituksista
néki, ettd ryhma tuntui odottavan innolla keskustelua ja oman itsensd ruotimista.

Ryhmildiset olivat pohtineet paljon omaa itsedédn ja keskustelujen aiheita, ja sen
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seurauksena monia kipeitdkin muistoja oli noussut pintaan. Koska ryhmi oli selvisti
virittynyt edellisen kokoontumisen aiheeseen, oli hyvin luonnollista, etti ryhma
palasi aiheeseen heti kokoontumisen alussa samalla tavalla kuin kolmannessa
kokoontumisessa ja vieldpd saman jdsenen aloitteesta. Ryhmén toiminnan voidaan
olettaa olleen l&htdisin yhteisestd perusoletuksesta, joka oli noussut edellisen
kokoontumisen tunnelmista. Aihe oli turvallinen ja valitsemalla sen uudelleen
ryhmd halusi pitdd ylld perusoletusta, jonka pohjalta se tuntui toimivan.
Keskustelu oli samantyyppisti kuin edelliskerralla. Ryhmén yhteinen perusole-
tus antoi yksil6ille mahdollisuuden tyydyttdd omia tarpeitaan, purkaa tuntojaan ja
kasitelld monia syvillisiksi koettuja aiheita. Téssd tapauksessa ryhmén perusoletus
tuki samalla tyoryhmétoimintaa, joka téhtési perustehtdvén suorittamiseen. Mielen-
kiintoinen seikka téssd tapauksessa oli se, ettd ryhmaéliiset itse eivit yhdistidneet
toimintaansa siihen viralliseen tehtévéan, joka ryhmilla omasta mielestdin oli, eli
pohtia opettajan ajattelua ja toimintaa. Kirjoitelmissa moitittiinkin kurssin harhaan-

johtavaa nimed. Erds ryhmén jésen ilmaisi asian néin:

Kurssin nimi ei vastannut juurikaan sen sisdltod. Opettaja-ajatteluni itad
edelleen siind maastossa mihin se on kylvetty - eli omissa késityksisséini
ja kokemuksissani. Itsestéini opin kylld jonkin verran, lieko se sittenkin
ollut koko kurssin tarkoituskin.(Ryhmén jésen, neljannen kokoontumisen
jélkeen)

Ne ryhméldiset, jotka eivit osallistuneet keskusteluun esittivit syyksi tilld kertaa
sen, ettd keskustelun aiheet olivat liian henkilokohtaisia ja késittelivit itselle liian
kipeitd asioita, jotta niistd olisi voinut puhua ryhmésséd. Asiat koettiin usein niin
vaikeina, etté niitd oli vaikea pukea sanoiksi edes omissa ajatuksissaan. Tdmi ilmeni
myos kokoontumisen aikana tilanteessa, jossa erds ryhmén jdsen “meni lukkoon”
kesken puheenvuoronsa ja ilmoitti, ettd ei halunnut puhua asiasta enempii tissi
ryhmissé. On vaikea sanoa, oliko todellinen syy téssi tapauksessa se, ettd ryhma oli

vield liian outo ja tuntematon, vaiko se, etti asioita ei yksinkertaisesti osattu ilmaista
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sanoin. Oletettavasti tilanteissa vaikuttivat molemmat tekijit. Erdsissi Kirjoitelmassa

puhumisen vaikeutta kasiteltiin seuraavasti:

Keskustelun aiheet alkavat koskettaa aika laheltd minun henkilskohtaista
eldméini, mutta en ole vield valmis siihen, ettd puhuisin omista tunteista-
ni viidentoista muun ihmisen edessi. Puhumisen tarve on kyll4 herénnyt,
jollekin tarvisi saada kertoa. Hyva kuitenkin kuulla, ettd muiltakin 16ytyy
samanlaisia ongelmia kuin minulla on. On ollut aika “terapeuttista” olla
mukana téllaisessa ryhmikeskustelussa. (Ryhmin jdsen, neljinnen
kokoontumisen lopussa)

Kahdessa ensimmaisessd kokoontumisessa Pertin ja Askon toiminta vaikutti selvisti
ryhmin toimintaan. Heiddn tapansa lievittdd omaa ahdistustaan tyydyttimalld
erityisesti sosiaalisen tilanteen kontrolloinnin tarvetta esti muiden ryhmiliisten
pyrkimykset tyydyttdda hyviksytyksi tulemisen tarpeitaan. Kuitenkin seki muiden
ryhmdildisten ettd Pertin ja Askon ainoana keinona lievittdd Minin kokemaa ahdis-
tusta oli pyrkiéd keskustelemaan ja sitd kautta hakemaan jonkinlaista hyviksyntii ja
huomiota ryhmailtd. Merkittivimpénd erona muihin voidaankin nihdi Pertin ja
Askon voimakas tarve kontrolloida paitsi sosiaalista tilannetta, my6s kaikkia niitd
asioita, joita keskusteluissa otettiin esille. Ratkaisukeskeisyydestd huolimatta muu
ryhmi joutui tietylld tavalla jattdméaéin asiat auki, kun Pertti ja Asko puolestaan
pyrkivit pilkkomaan esiin tulleet aiheet sekd pureksimaan ne valmiiksi malliksi
itselleen ja muille. Voidaan ajatella, ettd juuri ndmi ahdistuksen lievittimistapojen
erot olivat paisyynd lukkiutuneen ristiriitatilanteen syntymiseen ryhmaissi. Toden-
nékoisesti myds Pertin ja Askon toiminnan taustalla oli voimakas hyviksytyksi
tulemisen tarve, mutta he tuntuivat hakevan niin innokkaasti hyviksyntid asia-
tasolla, ettd tulivat torjutuksi meta-tasolla. Muut ryhmiliiset kenties tulkitsivat
parin toiminnan ja kéyttdytymisen Miné-horisonteissaan #drsyttiviksi tilanteeseen
sopimattomaksi viisasteluksi. Néiden tuntemusten taustalla oli mahdollisesti esimer-
kiksi kateuden tunne n#it4 ns. fiksuja ryhméldisid kohtaan. Taménkaltaisen konflik-
titilanteen syntymiseen sosiaalisissa tilanteissa vaikuttaa siis paitsi se, milli tavalla
ja mité sosiaalisen perustarpeen tyydyttimistd korostaen yksilon Mini pyrkii ahdis-
tusta lievittiméién, myos se, milld tasolla Mind pyrkii tyydyttamain hyviksytyksi

tulemisen tarvetta ja milld tasolla Toiset sithen reagoivat.
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Kolmannella kokoontumiskerralla Pertin ollessa poissa ryhméin emotionaalisen tilan
voidaan olettaa ainakin jossain mddrin muuttuneen, kun pelon ja epivarmuuden
vérittdiméin perusoletuksen tilalle oli tullut ryhm#é yhdistdvé ja vahvistava oletus
siitd, ettd keskustelun taytyy pelastaa ryhmd. Téatd emotionaalista tilaa voisi kuvailla
raivoisana uskona siihen, ettd ryhmé tulee toimimaan. Merkille pantavaa on se, etti
juuri Asko otti langat késiinsi ja avasi keskustelun kertomalla itsestidin. Voidaan
olettaa, ettd Pertin poissaolo antoi tilaa paitsi Askolle, my6s koko ryhmiille. Keskus-
telu tuntui kolmannessa kokoontumisessa soljuvan vuolaana virtana aivan kuin siti
olisi aiemmin padottu vékisin. Koko ryhmén kaipaama syvillisyys ja "itsensi
paljastaminen” oli todellisuutta. Kun ryhma koki keskustelun onnistumisen juuri
sellaisena voittona ja pelastumisena, jota he olivat odottaneetkin, ryhmitunne
luonnollisesti voimistui ja ryhmi néytti saaneen aivan uudenlaisen aseen ahdistusta
lievittdmé&én. Pertti jdi paitsi téstd kaikesta.

Tédma ryhmén yhteinen voima nikyi neljannelld kokoontumiskerralla. Ryhméin
jélleen palannut Pertti lievitti edelleen omaa ahdistustaan ja epavarmuuttaan suurin
piirtein samalla tavalla kuin kahdessa ensimméisessd kokoontumisessakin, ja Asko
toimi kuitenkin nyt saman perusoletuksen mukaisesti kuin muu ryhma ja oli siten
ikd4n kuin parivaljakon passiivisempi osapuoli. Kolmannesta kokoontumisesta
poissa olleella Pertilld oli edelleen sama selked toimintamalli, jonka mukaan hén
nappasi puheenvuoron vilittémésti Askon jélkeen: hin kdsitteli asian selviiksi
itselleen ja teki siten olonsa turvallisemmaksi, kun taas muulle ryhmille keskustelun
aihe kuoli sithen. Kuten edella kokoontumisen kulkua kuvatessa kerroimme, muu
ryhmi ei kuitenkaan nyt lamaantunut tistd. Ryhmén emotionaalista tilaa tdssi
neljannessd kokoontumisessa voisikin kuvailla helpottuneeksi turvallisuuden ja
varmuuden tunteeksi: ryhmd hoiti omaa ahdistustaan jatkamalla keskustelua
samalla tavalla kuin edellisessd kokoontumisessa. Esille nousi koko ajan yhi uusia
aiheita, joita haluttiin késitelld, ja nyt yksin jadneen Pertin toiminta ei endi tukahdut-
tanut muun ryhmén toimintaa. Pertti jéi viistdmétta ulkopuoliseksi ja tietylld tavalla
huomiotta keskustelussa, jolloin hénen tapansa lievittdd ahdistustaan varmasti

epdonnistui jollakin tavalla, silld hdnen hyviksytyksi tulemisen tarpeensa ei tyydyt-




108

tynyt milldén tasolla. Ryhmén uusi perusoletus toimi puolestaan yhteisend julki-

laumattomana suojautumiskeinona sen kokemaa ristiriitatilannetta vastaan.
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9 TUTKIMUKSEN TULOKSET

9.1 Ryhmin toiminnan kaksiulotteisuus

Aineistomme vahvistaa paitsi Bionin, my&s omia késityksiamme ryhmén toiminnan
kaksiulotteisuudesta. Kahdessa ensimmadisessd kokoontumisessa ryhmén nikyvin
toiminnan taustalla vaikuttava perusoletus, pelon poistaminen, ilmeni paitsi sekava-
na ja irrationaalisena perustehtdvin suorittamista haittaavana toimintana ryhméssa
my0s kirjoitelmien aiheiden suuntautumisena tehtévén suorittamisen sijaan ryhmai-
min4 -suhteen pohdiskeluun. Kirjoitelmista vilittyivit voimakkaasti ryhmén jésen-
ten yksilolliset tunteet ja tarpeet, jotka synnyttivit ryhméin yhteisen emotionaalisen
tilan, pelon ja epdvarmuuden. Ensimmdiisess ja toisessa kokoontumisessa ryhmin
ndkyvi toiminta ja kirjoitelmista vélittyneet tuntemukset olivat hyvin samankaltai-
sia, joskin toisessa kokoontumisessa pelon ja epdvarmuuden tuntemukset korostui-
vat entisestéén.

Kolmannessa kokoontumisessa tapahtunut muutos sekd ryhmin nikyvissi
toiminnassa ettd ryhmaldisten kirjoitelmien suuntautumisessa kohti ryhmille annet-
tua tehtidvia ja itse-reflektiota ilmensi ryhmin emotionaalisessa tilassa tapahtunutta
muutosta ja perusoletuksen siirtyméd. Kuvaamme emotionaalista tilaa lausekkeella
“raivokas usko” ja perusoletusta “keskustelun téytyy pelastaa ryhma”. Tdmi perus-
oletus ndytti tukevan tydryhmétoimintaa, jonka pohjalta ryhmin tyoskentely oli
onnistuneen suorituksen jédlkeinen helpotuksen tunne, mik4 viestitti pelon ja epavar-
muuden jonkinasteisesta lievittymisesti ryhmaéssa.

Neljannen kokoontumisen emotionaalista tilaa kuvaamme lauseella: “véliton
pelko voitettu: turvallisuuden ja varmuuden tunne”. Tdma synnytti ryhméén perus-
oletuksen “pidetdin turvallisuuden tunnetta ylld”, mikd néytti tukevan tyéryhmaétoi-
mintaa. Perusoletuksen vaikutus nikyi ryhmin tydskentelyssi edellisen kokoontumi-
sen kaltaisena intensiivisend ja syvéllisend keskusteluna, joka perustehtdvian mukai-

sesti auttoi ryhmaildisid pureutumaan oman ajattelun ja toiminnan taustoihin.
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Jokaisessa kokoontumisessa ja niistd kerdtyissd kirjoitelmissa ilmeni ryhmin
jdsenten tarve lievittdd ryhmitilanteen aiheuttamaa ahdistusta. Ahdistus ndytti
olevan pinnalla erityisesti toisessa kokoontumisessa ja sen lopussa kirjoitetuissa
kirjoitelmissa. Se ilmeni esimerkiksi lisdéntyneené pelkona ja epivarmuutena muita
ryhmén jésenid kohtaan, kykenemittdmyytend osallistua keskusteluun ja muihin
kohdistuvana syyttelynd. Kolmannessa kokoontumisessa timi ahdistus tuntui
lievittyvén, mihin vaikutti ryhmén jdsenten sosiaalisten tarpeiden tyydyttyminen.
Seuraava kuvio havainnollistaa tapausryhmidmme eldmisté ja sen toiminnan taustalla

vaikuttaneita ilmioiti.




1. Kokoontuminen
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2. Kokoontuminen

Ryhmiin aiheuttama uhka yksiléiden
mini-horisonteissa

Ryhmiin aiheuttama uhka yksilsiden
mini-horisonteissa

koetaan

koeltaan

A 4

Kollektiivinen ahdistus

Kollektiivinen ahdistus

T
sywttﬁﬁ

synnyttaa
v

Ryhmi#n emotionaalinen tila
“Pelko ja epidvarmuus™

Ryhmi#n emotionaalinen tila
“Pelko ja epivarmuus”

T
va@ttaa

va&ttaa

Ryhmin perusoletus
“Pelon poistaminen”

Ryhmin perusoletus
“Pelon poistaminen™

I . .
ilmenee tydryhmitpimintaa haittaavana

ilmenee tyéryhm% oimintaa haittaavana

Nikyv4i toiminta
“Sekavaa, irrationaalista, ei tahtds viral-
lisen tehtivin suorittamiseen”

Nikyvi toiminta
“Sekavaa, irrationaalista, ei tiht#s viral-
lisen tehtdvin suorittamiseen”

3. Kokoontuminen

4. Kokoontuminen

Ryhmiin ajheuttama uhka yksiléiden
min#-horisonteissa

Ryhmin aiheuttama uhka yksiléiden
mini-horisonteissa

koixan

koe'taan

Kollektiivinen ahdistus

Kollektiivinen ahdistus

syrittﬁﬁ

synnyttdd
Y

Ryhmin emotionaalinen tila
“Raivokas usko”

T
va@t’caa

Ryhmin emotionaalinen tila
“Viliton pelko voiteitu: turvallisunden”
ja varmuuden tunne”

)
vaikuttaa

Ryhmin perusoletus
“Keskustelun tiytyy pelastaa ryhma”

ilmenee tyﬁryhmﬁt%;nintaa edistivini

Ryhmin perusoletus
“Pidetddn turvallisuuden tunnetta ylla”

Nikyvi toiminta
“Vapautunutta, rationaalista, tihtis
virallisen tehtivin suorittamiseen”

ilmenee tytsryhmﬁ‘t oimintaa edistivini

Nikyvi toiminta
“Intensiivistd, syvillistd keskustelua,
tiht44 virallisen tehtivin suorittamiseen”

KUVIO 5. Tapausryhmén toiminnan kaksiulotteisuus.
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9.2 Sosiaalisten tarpeiden vaikutus perusoletustoimintaan

9.2.1 Kuulumisen tarve

Aineistomme perusteella kuulumisen tarpeen tyydyttymiselld tai tyydyttyméattomyy-
delld on yhteys ryhmén emotionaalisen tilan ja perusoletuksen syntyyn ja sitd kautta
ryhmén nékyvién toimintaan. Tarpeen tyydyttyméttomyys ilmeni erityisesti kahdes-
sa ensimmadisessid kokoontumisessa ryhmén jdsenten hakiessa omaa ryhmé-identi-
teettidéin: he tunsivat erottuvansa muista ja ilmaisivat tarpeensa 16ytdd ryhmasti ja
ryhméildisisti jotain tuttua ja kodinomaista. Eroavuudet eivit kuitenkaan ilmenneet
ryhmén nédkyvésséd toiminnassa, vaan péinvastoin naytti siltd ettd kaikki halusivat
ovat samaa mieltd kaikesta ja niyttdd toisilleen “neutraalia” Mindd. Kukaan ei
uskaltanut olla oma itsensi ryhméssé: kun muut olivat vield tdssd vaiheessa Minille
tuntemattomia, Toisten reaktioita Minéén ei voinut mitenké4n ennakoida. Torjutuksi
tulemisen pelko oli tdlldin suuri. Kuulumisen tarpeen tyydyttymiselld puolestaan
ndytti aineiston perusteella olevan suora vaikutus ryhmin emotionaalisen tilan

muuttumiselle ja perusoletuksen siirtymélle kahdessa viimeisessd kokoontumisessa.

9.2.2 Kontrollin tarve

Kontrollin tarpeen tyydyttymisen tai tyydyttyméittdmyyden vaikutukset nayttivat
aineistomme perusteella heijastuvan my6s ryhmén toimintaan. Tarpeen tyydyttymét-
tomyys ilmeni epdvarmuutena ja pelkona toisia ryhmin jisenid kohtaan: Toisista ei
ollut 16ytynyt vield mitd4n tuttua ja turvallista, piirrettd johon Min4 voisi luottaa tai
reagointitapaa jota Mind voisi ennakoida. T4lloin Toiset eivit olleet Minén kontrol-
loitavissa milldén tavalla, mik# aiheutti perusluonteista ahdistusta. Keskustelulla
niytti aineiston perusteella olevan erittdin suuri merkitys kontrollin tarpeen tyydytta-
misessd. Keskustelun avulla ryhmin jisenet pyrkivit selvittiméin omaa suhdettaan
ryhméén (kuuluminen) ja Toisia suhteessa Mindén (kontrolli). Aineistostamme esille

noussut kontrollin tarpeen ilmenemiseen liittyvd mielenkiintoinen erityistapaus oli

o e pe Ay




113

Pertin muusta ryhmisti poikkeava tapa tyydyttdd omaa kontrollin tarvettaan. Taus-
talla ollut tiedostamaton sosiaalisen tilanteen hallinnan tarve oli seki Pertilld ettd
muulla ryhmélld sama, mutta nékyvéssé toiminnassa oli ndhtivissé kaksi d4ripadta:
keskusteluun osallistumattomat vetdytyivit syrjdén, eivitkd uskaltaneet tulla esille
ryhmissd, vaikka sanottavaa olisikin ollut (vrt. Schutzin médritelmi alamaisesta).
Pertti puolestaan otti tilanteen hallintaansa kommentoimalla asiaa kuin asiaa tiukoil-
la mielipiteilldéin, jolloin muu ryhmi ei arkuuttaan uskaltanut niihin puuttua (vrt.
Schutzin méaéritelma itsevaltias).

Kuulumisen tarpeen ja kontrollin tarpeen vilinen yhteys on olemassa juuri
kodinomaisuuden tavoittelun kahdessa pddmaarassa. Selvittidessdan mitd Toiset ovat
ja miten he kayttdytyvit, yksilon Mind pyrkii yhtaddltd tyydyttdmédn kuulumisen
tarvettaan (ryhmé-minéd -suhde) ja toisaalta kontrollin tarvettaan (Toisten suhde

Minéén). Kuulumisen tarve ja kontrollin tarve ovat siis saman ilmion kaksi eri

ilmenemismuotoa.

9.2.3 Hyviksytyksi tuleminen ahdistuksen lievittijani

Aineistomme osoitti, ettd hyviksytyksi tulemisen tarpeen tyydyttyminen tai tyydytty-
mittdmyys oli kiinteésti yhteydessd kuulumisen ja kontrollin tarpeen tyydyttymiseen
ja tyydyttymittdmyyteen. Schutzin tapaan tarpeita oli usein vaikea erottaa toisistaan,
miké osaltaan sai meidit vakuuttuneiksi siitd, ettd kyseessd on yksi kokonainen
ilmid, jota ei voi lokeroida tai pilkkoa osiin. Kun ihmisen sosiaalisia tarpeita tarkas-
tellaan Miné-horisontti -késitteen kautta, voidaan p#ityd johtopditokseen, etti
kuulumisen tarve ja kontrollin tarve siséltyvit sellaisinaan hyviksytyksi tulemisen
tarpeeseen: kun ryhmin jésen tuntee tulevansa hyviksytyksi omana itsendén, hin on
onnistunut luomaan tietyssd méérin tutun ja turvallisen “kodin” ryhmaéssi, jolloin
hén pystyy myos hallitsemaan (kontrolli) sitd vanhoilla tutuilla keinoilla ja nike-
médn oman Mindnsd ryhmén jdsenend (kuuluminen). Hyviksytyksi tulemisen
tarvetta voidaan ndin ollen pitdé koko ilmiotd kuvaavana ylékésitteend, joka kattaa
myds kuulumisen ja kontrollin tarpeet. Kahden viimeksi mainitun tarpeen tyydytty-

misen edellytys on hyviksytyksi tulemisen tarpeen tyydyttyminen, jonka seuraukse-
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na ryhmén yksildlle aiheuttama uhka ja siitd aiheutuva ahdistus lievittyvét paitsi

yksilon Miné-horisontissa myds koko ryhméssa.
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10 POHDINTA

Témén tutkimuksen tarkoituksena oli pyrkid ymmértdméé4n ryhmin ja sen jdsenten
toiminnan ja kéyttdytymisen taustalla olevia usein tiedostamattomia ja ndkymétto-
mid ilmioitd. Pyrimme myos kuvaamaan tapausryhmidmme kautta yhden ryhmén
eldmistd ja kehittymistd psyykkisend kokonaisuutena tutkimuksen teoreettisen
viitekehyksen ja tutkimusaineistomme valossa. Péddhypoteesina oli oletus, jonka
mukaan ryhméssé on aina olemassa kollektiivinen ahdistustila, jota ryhmin jésenet
pyrkivat lievittimiin tyydyttamélld hyviksytyksi tulemisen tarpeitaan. Tamén
hypoteesin avulla pyrimme myds tarkentamaan ja syventdméiin ldhtokohtanamme
ollutta Bionin teoriaa.

Tutkimusaineistomme perusteella néytti siltd, ettd tapausryhmadmme toiminnan
ja kéyttidytymisen taustalla oli erdéinlaista tiedostamatonta perusoletustoimintaa, joka
ndytti tahtdfvin padasiassa ryhméssé olevan kollektiivisen ahdistuksen lievittdmi-
seen eli ryhmén “hoitamiseen”. Perusoletustoiminnan vaikutukset nakyivit ryhmin
toiminnassa paitsi sekavana ja irrationaalisena, tunteisiin pohjautuvana seki henkil6-
kohtaisten tarpeiden tyydyttimiseen tihtéd4vini toimintana kahdessa ensimmaisessd
kokoontumisessa, myds kontrolloituna, rationaalisena ja perustehtdvin suuntaista
tyoskentelyd edistdvind toimintana kahdessa viimeisessid kokoontumisessa. Tutki-
muksemme mukaan voidaan olettaa, ettd vasta yksildiden sosiaalisten tarpeiden,
erityisesti hyviksytyksi tulemisen tarpeen jonkinasteinen tyydyttyminen mahdollis-
taa ryhméssé aina ldsnédolevan kollektiivisen ahdistuksen lievittymisen ja sitd kautta
ryhmén siirtymisen perusoletuksen pohjalta tapahtuvasta toiminnasta tydryhméiole-
tuksen mukaiseen jirkeviin tydskentelyyn.

Tutkimuksen tulos on sikéli merkittivi, ettd se kuvaa ryhméssi olevan ahdis-
tuksen luonnetta, sithen vaikuttavia tekijoitd sekd sen synnyttdmii tarpeita tarkem-
min kuin esimerkiksi Bion, joka péityi tutkimuksissaan oletukseen jonkinlaisesta
ryhmétoiminnan taustalla olevasta primitiivisestd ahdistuksesta. Tutkimuksemme
tulos on kuitenkin vain yksi ndkokulma tdhén moniselitteiseen ilmio6n ja synnyttdi

ndin ollen tarpeen useille jatkotutkimuksille. Toisaalta tdménkin tutkimuksen
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tuloksen avulla voidaan pyrkid ymmaértdmain ja selittdiméin useissa ryhmissi ja
yhteisoissd tapahtuvan toiminnan taustoja ja mahdollisia ongelmia. T4dssd mielessd
tutkimuksemme tulosta voitaisiin pitdd yhtend ldhtokohtana yhteisjen ja ryhmien
toimintaa ja ilmapiirid arvioitaessa ja kehitettdessi. Esimerkiksi koulut ja niissi
tyoskentelevit yhteisot joutuvat 1dhiaikoina yhi enemmén keskittymién toimintansa
arviointiin ja laadun kehittdmiseen. Tdma tutkimus voisi osaltaan auttaa tiedosta-
maan sen tosiasian, ettd mikéli koulujen toimintakulttuuria halutaan muuttaa, on
muutoksen ldhdettdvd ennen kaikkea siséltidpidin koulujen tyoyhteisoistd ja niiden
yksittiisistd jdsenistd. Hallinnollisia muutoksia ja uusia lakiesityksid tullaan aina
tekemédn, mutta niilld ei valttimittd saada toivottuja tuloksia ellei koulujen tyoyh-
teisd itse halua muuttua.

Tamin tutkimuksen heikkoutena voidaan pitéi sité, ettd seurasimme tapausryh-
mamme toimintaa vain neljin kokoontumisen (yht. 16 tuntia) ajan. Tdssd mielessd
tutkimuksen tuloksia ei voida suoraan yleistdd toiseen ryhmién tai yhteisoon, mika
ei toisaalta ollut tutkimuksemme tarkoituskaan. Néin ollen lukijan tehtdviksi jada
pohtia, missé laajuudessa ja miten edelld esitetyt teoreettiset hypoteesit ja tulokset
ovat yleistettdvissd. Tutkimuksemme tuloksia tarkasteltaessa tdytyy ottaa myos
huomioon se, ettd tapausryhmémme koostui vastikédin tiukan paisykokeen ldpais-
seistd opiskelijoista. Voidaan olettaa, ettd heilld oli todennékoisesti jonkinlainen
tarve ndyttid kouluttajalle ja toisilleen olevansa opiskelupaikkansa arvoisia. Tdmén
voidaan ajatella vaikuttaneen havaitsemaamme kovan yrittdmisen ja suoriutumisen
pakkoon ryhmén keskusteluissa kahdessa ensimméisessi kokoontumisessa.

Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista suorittaa vastaavanlainen pidemmén
myds tutkittavan kohteen perusluonne ja erityispiirteet piésisivét paremmin esille.
Talloin kuitenkin aineiston mé#rd kasvaisi samoilla menetelmillé todella laajaksi,
ja se vaikeuttaisi aineiston analysointia ja tulkintaa. Tdmin tutkimuksen luotetta-
vuutta ja syvyyttd olisi saattanut lisdtd my0Os haastattelun kaytto aineistonkeruu-
menetelmini osallistuvan havainnoinnin ja kirjoitelmien kerddmisen ohella. Tule-
vaisuuden jatkotutkimukseksi voisimmekin perustellusti kaavailla pitkidkestoisen
havainnoinnin ja haastattelujen avulla suoritetun tutkimuksen esimerkiksi jonkin

koulun opettajayhteisossa.

;
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LIITTEET

Jyvaskyldn yliopisto }
Opettajankoulutuslaitos Liite 1.

Kasvatustieteen perusopinnot 15 ov

Opetussuunnitelman (1997-1999) mukaan: TEEMA 1: Orientoituminen opettajan tyéhon ja
toimintaymparistoihin.

1. Jakso 20v: POKL121 JOHDATUS J2ETTAJAN TYOHON JA AJATTELUUN e

Tavoitteet: Opintojaksossa luodaan perusta kotiryhman toiminnalle, joka on pohjana myshemmille
ryhmaprosesseille. Tavoitteena on, etta ryhmasta muodostuu turvallinen yhteiso, joka mahdollistaa
syviillisen itsereflektion. Opiskelijat tarkastelevat oman ammatinvalintansa perusteita, luonnostelevat
omaa arvoperustaansa opettajan ammattiin ja reflektoivat kriittisesti omia esisosiaalistuneita kasityksiaan
koulusta.

Toteuttaminen:
Ryhmi 4. Kouluttaja leht. Kai Kallas

Kursst sisaltaa:

1. 8h luento-opetusta

2. Kirjallisuutta (yksilollisesti esiin nousevien kiinnostuksen kohteiden suunnassa)
3. 8h (4 x 1,5h) insight ryhmédkokoontumisia | viikossa

Ryhmakokousten idea: Prosessi on kahdessa tasossa: 1.Ulkoa annetun opintotehtavan (ty6funktio) ja
2.yksilollisen kokemuksen (perusoletusfunktio)

1. Tyoryhman tasolla menetelmina on etsid ja julkistaa kokemuspohjaista tietoa opettajien .
ammatillisesta toiminnasta ja tutkia tata toimintaa. Tutkiminen ymmarretadn tassa yhteydessa
merkitysten antamiseksi. Tilli tasolla ryhmakeskustelulla on kasitteellinen yhteys luentojen sisaltoon
(luennoissa kasitellain esiin nousevia probleemeja, esim. urautumista, riippuvuutta, defensiivisyytta).
Keskeistd on kokemusten ja tulkintojen erilaisuus ja sen kautta oman merkityksenannon suhde toisten
merkityksenantoon. Tiedon kokemuksellisuus edellvtetain siksi, ettd sen kautta voidaan rakentaa yhteys
itsen ulkopuolisesta todellisuudesta itsen sisaisiin prosesseihin ja merkityksiin.

2. Perusoletusten tasolla keskeista sisialtoa ovat yksilolliset tarpeet suhteessa ryhméan. Pyrkimyksena on
tuottaa aineistoa, jonka avulla on mahdollista oppia tiedostamaan ja ymmartamaan omien sosiaalisten
suhteiden ja merkityksenannon dynamiikkaa. Taman jakson aikana pyritdan vain aineiston hankinnan
opetteluun: huomaamaan, etti itse kullakin on omat tapansa ja erottamaan tapa totuudesta.
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Liite 3.

TUTKUA X:N HAVAINTORAPORTTI
1. kokoontuminen

ma 8.9.1997 klo 10-14

Aloitus tapahtui tilassa C310, jossa kotiryhmaldiset ja me kirjoitimme paperille paillimmaiiset ajatukset
itsestimme ryhmisséd. Ennen sitd kéytiin 1dpi esittelykierros, jossa ryhmi ja me kuulimme ainakin
toistemme nimet. Seuraavaksi oli yhteisluento toisen kotiryhmén kanssa kurssin aiheesta eli opettajan
ajattelusta, toiminnasta ja perusteita sille, miksi aiheita ryhmissé tutkitaan. T4ssd vaiheessa koolla oli noin
30 ihmisti. Toisen kouluttajan puhuessa tunteista ja turvallisuudesta erés tyttd oli sitd mieltd, ettd ei ole
mit#dn vikaa siind, jos ihmiselld on turvallinen olo ja hén toteuttaa totuttuja rutiineitaan. Esim. jos hén
opettajana tekee mokan, niin hén ei voi sanoa lapsille koko homman menneen véirin, vaan hinen on
jatkettava edelleen tekemisti p4din méntyd. Hén ilmeisesti koki aiheen enemmdénkin tunteella ja toimi sen
pohjalta, mutta ei itse tiedostanut sitd. Luulen, ettd hén koki turvattomuudesta puhumisen jotenkin
hy6kkiyksenid omaa toimintamalliaan vastaan. Sattaa mydskin olla, ettd hinnen hyvéksynnin tarpeensa

nousi esiin silli tavalla.

Ympirillini istuneita poikia katsellessani olisin voinut vaikka vannoa, ettd monikaan heisti ei henkisesti
ollut lidsn4, saati sitten aiheen mukana. He lienevit piehtaroineet jonkin perusolettamusfunktion vallassa,
joskaan ei yhteisessi sellaisessa. Lopulta kommentteja alustusluennon tiimoilta tuli vain muutamia.
Saattaa olla, ettd asia meni suurimmalta osalta porukkaa ohi. Tydryhmétoiminta ei péfissyt vauhtiin.

Toisaalta tilannekaan ei siihen juuri antanut mahdollisuuksia.

Demon loppu C310:ssi oli sitten varsinaista keskustelua alustuksen pohjalta, tai jostakin siihen liittyvistd,
etupédssd omista kokemuksista. Paikalla oli vain meidén kotiryhma. Kouluttaja esitteli aiheen ja lopetti
puhumisen, aikaa oli puolitoista tuntia. Seurasi noin kymmenen sekunnin hiljaisuus ja sitten erds tyttd

aloitti, ettd mun mielestd jne. Keskustelu pédsi kdyntiin omista koulukokemuksista ja eritoten opettajista.

Noin puolenkymmenti ihmistd néytti seuraavan keskustelun kulkua kiinnostuneina. Eniten &énessé oli
kaksi ryhmélaistd. Vililld he puhuivat toisilleen vuorotellen. Katsekontaktoi puuttui. Niin kuin puuttui

monilta muiltakin. P44t eivit aina ki4ntyneet puhuvaan ihmiseen péin. Monet pojat tollottivit lattiaa.

Keskustelu ei oikeastaan ollut keskustelua, vaan monologin esittimisté vuorotellen suurin piirtein samasta
aiheesta. Aiheen jatkuva vaihtaminen &rsytti minua, samoin ryhméléisten kaksin / vuorotellen puhelu.
Kaikkia puheenvuoroja leimasi samaa mieltd oleminen. Jos joku késitti jonkin puheenvuoron

vastakkaiseksi ja ilmoitti sen d4neen, asianomainen korjasi heti tilanteen sanomalla, ettd ainakin



suurinpiirtein samaa minakin tarkoitin.

Ryhmiistéd kuulosti valmistuvan tdydellisid opettajia, kaikkien puheissa opettajan piti olla niin hyvii,
ymmaértédvid ja suvaitsevaisia. Hienoja tavoitteita. Kapinallinen minussa nosti pééitian ja minua allotti.
Muutamat ryhmaléiset eivit sanoneet sanaakaan koko aikana. Heiti oli muistaakseni kolme, yksi poika ja
kaksi tyttod. Heitd saattoi hiiritd minun ja Heikin ldsnéolo tai aiheen jatkuva vaihtuminen, tai sitten heilld
ei ollut asioihin mitéén uutta sanottavaa. Ryhmi ei ehké tuntunut heistd turvalliselta. He néyttivit kylld

seuraavan keskustelun kulkua, mutta eivit osallistuneet siihen.

Ryhma yritti kovasti toimia tyéryhmétoiminnan puolella. Jilki oli hapuilevaa ehki siksi, ettd tyStehtdva
lienee ollut ryhmlle episelvi, ryhmé melko tuore ja me uudet jasenet sotkemassa kuvioita. En osaa tissi
vaiheessa sanoa toimiko ryhmi tydryhméfunktion vai perusoletusten vallassa. Ryhma halusi olla kovasti
samaa mieltd, lieneeko se merkki hyviksytyksi tulemisen tarpeesta/rakkauden tarpeesta. En osaa sanoa,

mutta ryhmaé ei ollut ryhmi. Sen kommunikaatio oli ontuvaa, mutta yritysté oli.Hapuilua, hapuilua...

En tuntenut itsedni ryhmén jaseneksi. Keskustelu kiinnosti kylld, mutta sen seuraaminen oli paikoin
rankkaa. Vililld minua ldhes vitutti aiheen pomppoilu ja pari ryhmaldistd, jotka siind vaiheessa tuntuivat
puhuvan vain lampimikseen. Tunne meni kuitenkin ohi. Tunsin itseni todellakin tarkkailijaksi ja se

tuntuikin minulle tidnéin passaavan. Toivottavasti pddsen paremmin mukaan seuraavalla demolla.

Kirjoitusten lukemisen jélkeen...

Ryhmildiset olivat 44rimméisen epdvarmoja itsestdéin ja asemastaan ryhmissi. Kirjoituksista erottui
muutama ryhméldinen, joka oli sitd mielté, ettd ryhmi oli jo muodostunut ja ettd hénelld oli paikkansa
siind. Muutamat olivat sitd mieltd, ettd keskustelu oli ollut todella antoisa. Pari ryhmaildistd moitti
ilmapiirid painostavaksi ja ryhmai sellaiseksi jossa ei voinut ilmaista mielipidettién. Kirjoituksia leimasi
valtava positiivinen odotus toisaalta ryhmén toimintaa kohtaan ja toisaalta tulevia mahdollisia

oppimiskokemuksia kohtaan. Samanaikaisesti kaikki olivat arkoja ja vikiselld samaa mielté kaikesta.




Liite 4.

TUTKIJA Y:N HAVAINTORAPORTTI

1. kokoontuminen

Ryhma toteutti hyvin kurinalaisesti annettua tehtidvii: keskusteltiin opettajan ajattelusta ja toiminnasta,
enemmin tai vidhemmaén asiassa pysyen. Jollakin tavalla vaikutti silti, ettd ryhmai tuli toimeen itsensd
kanssa koska keskustelu léhti aika vaivattomasti liikkeelle. Kaksi ryhmén jdsentd dominoivat keskustelua,
mutta eivét johdatelleet sitd. Aiheenvaihdot ja uudet mielipiteet tulivat muualta, yleensi jonkun
harvasanaisen suusta. Ryhma pitdytyi kunnioitettavan kuuliaisena tehtdvinannolle; kukaan ei ilmaissut
mitédin jarin voimakkaita tunteita (tylsid, tyhmad, ei oo jarked) vaikka sellaisia ajatuksia mahtoi mielissé
liikkkuakin. 2 tai 3 ryhmén jédsentd ei sanonut sanaakaan, mutta tuntuivat ilmeisté péitellen olevan kui-

tenkin ldsni.

Ryhma toimi kuin johonkin paneeliin summittaisesti valitut ihmiset. Aikaa on néin ja ndin paljon, aihe on
tamd, toimikaa! Néin ryhmé mielesténi ajatteli ja oli aika ajoin hieman ep#luonnollisenkin oloinen, koska
tiesi, ettd sitd tarkkaillaan (kouluttajan ja meidin toimesta). Se yritti olla jonkinlainen. Yritettiin kuunnella
toisten mielipiteitd avoimesti ja tunteettomasti. Jonkinlaista sdpindé olisin toivonut. Oltiin aika
sovinnaisia ja kilttejé ja pyrittiin konsensukseen eli kiytdnnossé, aihe huomioon ottaen, ei mihinkaén.
Tdmi yhteisymmarryksen tarve oli selvisti havaittavissa. Haluttiin puhua asioista, jotka tukivat edellisté
tai muuten saivat hyviksyntdd ryhmaliisiltd. Kukaan ei halunnut olla erillinen mielipiteineen, vahvat

"marginaalikommentit" olivat harvassa.

Huumoriakin viljeltiin jonkin verran tunnelmaa vapauttamaan. Joillakin ryhmén jdsenilld tuntui olevan
tavaramerkkini pieni letkautus sanojensa péitteeksi ja sen huomasi kuuntelijoiden ilmeisté: he odottivat
sitd kohtaa jossa saa horihtadi kevyesti. Ndin tunnelma oli huomattavasti leppoisen puolella. Jotkut
ryhmildisistd puolustautuivat muita hanakammin: "Niin, siis méd tarkotin, etti ei kaikki opettajat vaan
suurin osa...". Kauheaa oli joutua koko ryhmén vidrinymmaértaméksi. Itse huomasin hakevani
nyokkayksid tai hymynrippeitd kuittaukseksi. Jos olisi kovasti joutunut selittelem#én mielipiteitiéin ja
ajatuksiaan yleisen kummastelun edessé niin kyll4 olisi ahdistanut. Olo oli muutenkin tarpeeksi epdvarma.
Ettd varmaan tiedostamattani pyrin miellyttimé#n ja sanomaan oikeita asioita, joita ryhma halusi.
Halusinhan ettd minusta ja mielipiteisténi pidetédin ja niitd arvostetaan ennemmin kuin inhotaan ja

halveksitaan.
Laput luettuani olen viisaampi...?

Oli hieno huomata, ettd mielipiteissé on paljon yhteneviisyyksid. Suurin osa ryhmailéisistéd tuntui



jannéivin ja arastelevan toisiaan. Kaikki tietysti luottivat tulevaisuuteen... Yleisesti tuntui siltd, etti ei
kuitenkaan tohtinut sanoa sité oikeata mielipidettddn, koska pelkiisi, ettei olisikaan niin fiksu. Selvisti oli
tarvetta olla jotakin toisille, miellyttéd, ihastuttaa. Jos se onnistui tuntui suunnattoman hyvalti. Teksteistd
kuvastui urheilusuorituksen jilkeinen verenmaku: "tunsin, ettd onnistuin"..."ei oikein mennyt
hyvin"..."ehk4 ensi kerralla" jne. Kyll4 sielld tunteita oli pinnan alla aivan selvisti. Yhdelld sanalla sanoen
ryhmi oli paniikissa. Kaikkia pelotti tai jénnitti tai ahdisti jokin asia. Jotkut selvisivit, jotkut odottavat
vield seuraavaa kierrosta. Kaitsun keekoilua oli mielesténi timé ryhmén aivan suunnaton halu olla yhté
mieltd, ryhmiildisten tarve hakea turvallisin keinoin paikkaansa (joku oli hiljaa, joku laukoi juttuja, toinen
selitti koko ajan ja katkaisi hiljaisuudet, joku oli varovaisen erilailla fiksu jne). Kukaan ei kuitenkaan
halunnut erottua. Kirjoituksetkin osoittivat, ettd olennaisimmat ja ehké erilaisimmat kommentit jaivéat

kuulematta.

Sanoihin kiitketty paniikki olisi kuvaukseni eka kerrasta.
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Aloitus oli réjihdysarka. Ryhmilld oli ongelma mukanaan. He halusivat aikaa jonkin esityksen
suunnitteluun. Kouluttaja torjui ja perusteli. Ennen perusteluja joitakin lievid purkauksia,
turhautuneisuutta, epétietoisuutta. Lopulta asia saatiin jirjestykseen. Kouluttaja esitteli aiheen, opettajan

ajattelu ja toiminta ja lisési siihen lisdtehtdviin. Tee havaintoja itsestd. Pitka hiljaisuus, sitten ryhméldinen

rivin pédstd aloitti. Kolme paria keskusteli keskenéiin varsinaisen keskustelun aikana, heiti
todennékoisesti harmitti, mutta tupisivat vain keskenééin. Muutama kiivaampi purkaus ryhmaliisten
vililld. Niitd ei kuitenkaan annettu tulla tiysilld eiké osoitettu suoraan jollekin. Jilleen tauko, jonka
aloittanut ryhmaéldinen purkaa, jélleen huumorilla, varsinainen “silence killer”, sitten alkaa jélleen
puhemylly rivin pidssd. Muut oftavat osaa ja tiydellisen vastauksen etsinté saattaa alkaa. Keskustelu ei
etene. Monia niyttiisi turhauttavan. Jalat hinkkaavat lattiaa, huokailuja jne. Yhtd mielté kuitenkin ollaan

kaikesta. Yhteenveto: Opettaja on rankka ammatti.

Kaikesta ilmenee pelko muita kohtaan, ihmiset hakevat varovasti toisiltaan hyviksyntdd. Kérkevid
mielipiteitd ei esitetd eikd itsed laiteta tdysilld likoon. Erids ryhmaéldinen ei kestd taukoja, paikkaa ne
huumorilla Viimeisen puheenvuoron otti tytto laheltéini nurkasta pitkén tauon jilkeen. Puheenvuoro oli
erittédin asiallinen ja hénen ensimméisen koko ryhméistunnoissa. Tdméa puheenvuoro ei kerennyt enié
toisen rivin paddyn parivaljakon hampaisiin. Vikisin véintimistd ja turhautumista. Vastapuolen poika
tytto oikealla vieressini eivit sanoneet sanaakaan. Keskustelu ei sittenkéén ollut vield keskustelua vaan

monologia vuorotellen. En osaa vieldkéin sanoa tekeekod ryhma todella t6itéd vai onko se sekaisin.

Lappujen lukemisen jéilkeen...

Ryhméin tdytyi ldhes kiehua, mutta vieterid riitti. Lapuista jdi mieleen kaksi. Toinen kisitteli pelkkié
ulkoisia tunnusmerkkejd ja yleisid huomioita ryhmésté, ei sanaakaan kirjoittajasta itsestddn. Toinen oli
veikedimpi tapaus. Alkulappu oli sujuvaa kéyttdsuomea, ei sen ihmeellisempi. Loppulappu oli tidynna
murretta ja ahdistusta, kisiala oli jotenkin erilainen. Hén ei tuntenut kuuluvansa ryhméén. Muuten
kirjoituksisssa oli mielipiteitéd laidasta laitaan. Toisien mielestéd keskustelu oli erittdin antoisaa, toisista se
oli tdyttd paskaa. Kaikesta huolimatta lapuista vélittyi positiivinen odotus. Inmeellistid sakkia. Voiko tarve

miellyttdd ryhmaé olla ihmisilld noin suuri?
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Ilmapiiri oli selvisti vapautuneempi aivan kokouksen alussa kuin viime kerralla. Ei ollut eni silli tavalla
hankala menni porukkaan. Aika pian tosin totuus paljastui. Tarkoituksena oli edelleen pohtia opettajan
ajattelua ja toimintaa samaan tapaan kuin edelliskerralla. Tehtdvinannon jilkeen seurasi suunnattoman
hieno hiljaisuus ja vaivautuneisuus oli késin kosketeltavaa. Hiljaisuus rikkoutui uskomattoman
avuttomalla toksadytykselld, etti shom mihinkés me jaitiin. Kaikkia hymyilytti ja hiki virtasi. Kellézin ei
varmasti ollut kovin suurta tarvetta léhted keskustelemaan. Jotenkin oletettiin, etti timi aihe oli kisitelty.

Vaikka tosiasiassa ei oltu sielld painkién.

Alkujdrkytyksesti toivuttuaan ryhmé kuitenkin virkosi siihen samaan pulputustilaan, jossa se oli viihtynyt
koko puolitoista tuntia viime kerralla. Ensimméisen kokoontumisen tapaan kaksi ryhmin jésenti otti ohjat
kasiinsd. Heihin liittyi sitten muutamia muita vihén kulmiaan kurtistellen. Jutun taso oli kylli

eikd ryhmiille. Vieresséni istuvat tyt6t alkoivat jo limpedméin aika lailla ja ilmeni jo pienti kaksin
supatteluakin, mit4 eka kerralla en havainnut. Aivan vieressini istuva tytt6 alkoi viintelehtis levottomasti
ja aloitti puheenvuoronsa aina jotenkin kiredlld danelld. Sielté ratkeaa vield! Erds ryhmin jésen tuntuu
olevan aika railakkaasti tympiintynyt dominoivaan parivaljakkoon ja systemaattisesti kuittasi heidéin
sanomisensa. Tytot, jotka olivat olleet hiljaa eka demon tuntuivat nytkin vaisuilta. Hin esitti paljon
eridvid mielipiteitd ja saipa aikaan muutaman harkankin. Erds ryhmén jésen pelasti ryhmii hiljaisuudelta

humoristisilla leikkauksillaan, joista kuvastui kylld my6s kammo.

Niinhén erés tytto sitten pamabhti ja tivasi tdmén homman pointtia. Ryhmén huumoriveikko tosin kiirehti
pelastamaan senkin tilanteen. Vieresséni istuvat pojat olivat todella hiljaa. Loppudemo olikin jo aika
kaaosta. Ensin tuskasteltiin sitd kuinka negatiivisia me olimme olleet. Sitten uskomatonta kylld ryhméa
yritti vield viime voimilla kéintd4 asian voitoksi miettimilld positiivisia puolia opettajan ajattelussa. Se
jéi hyvin lyhyeksi yritykseksi. Ryhmalaiset katsoivat kellojaan ja mietittiin ettd 7 minuuttia pitiis vield
jaksaa. Seurasi pitkd vaivaantunut hiljaisuus ja ryhmai tuntui luovuttavan. Ladhitys kuului C4:een saakka.
Oltiin ihan poikki. T4sséd vaiheessa viimeisen aloittavan kommentin heitti tyttd, joka ei ollut sanonut
sanan sanaa aikaisemmin. Nyt oli hénen paikkansa, kun kaikki muut olivat pussit tyhjini. Lopputunnel-
mia voisi kuvata uupuneen vittuuntuneeksi. Kaikki olivat jotenkin aivan sekasin, niin oli tunteisiin kéyny

tdimé homma. Ens kerralla onkin jo tosi hauskaa.

Tiivistys: Sisdinen poksahdus uuvuttaa
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Kouluttaja alusti ja esitteli jilleen kerran perinteisen aiheen, joka kirvoitti ryhméssi ilmoille tuskaisen
naurun. Kaksi ryhmildisté oli poissa, toinen parivaljakosta ja toinen, jonka paikkaa en muista. Alkua
leimasi suuri epavarmuus, ridjahdysalttius. Ryhmaéldinen Heikin vierestd ampui, mutta ei vield kovilla.
Tilanne laukesi kun parivaljakosta jiljelld oleva aloitti ja otti aiheeksi riippuvuuden yhteisluennon
alustuksesta. Lievin poukkoilun ldlkeen ryhmd alkoi ensimmaisté kertaa todella keskustella. Mukaan tuli
tunteista. Téhén saakka puhumatta ollut vastapuolen poikakin avasi suunsa ensimmdisti kertaa, mutta
valitettavasti perdytyi sen jilkeen. Parivaljakon toisen puoliskon poissaolo tasapainotti puheiden
jakautumista ryhméssi, jéljelld oleva piti kylld puolensa kiitettdvisti, valitettavasti. Tytto oikealta
vieresténi oli koko kokouksen hiljaa, tarkkailikohan se tarkoituksella sekavia muistiinpanojani, tiedi
hénté. Kouluttaja ohjasi hetken vililld, miki tuntui tuottavan helpotusta ryhmassi ja samanaikaisesti
otteen hellittéimistd itse aiheesta. Varsinkin keskustelun alkupuolella Heikki tuntui ohjaavan melkoisesti
jaryhma salli sen, melkein tyrkytti. Epdvarmuuteni on pédttynyt. Tulin siihen lopputulokseen, etti tihin
saakka ryhmi on sekoillut, nyt se teki vasta tditd. Kummallista, miten ryhmé on hyviksynyt minut ja

Heikin ilman narinoita mukaansa.

Luulen, ettd lapuissa tydryhmén 16ytyminen ilmenee helpotuksena ja tyytyviisyytend, myos ryhmén
sisdisend lujittumisena. Jotakin kuitenkin on vield pinnan alla. Muutamat ihmiset eivit puhu vieldkézn.

Ryhmdi ei liene heisti tarpeeksi turvallinen.

Lappujen lukemisen jilkeen...

otaksun, ettd osuin oikeaan ajatelmissani tyosti ja sekoilusta. Monissa kirjoituksissa oli selkesti
enemmaén tunnetta ja mind mukana. Erityispiirteend mainittakoon jonkinasteinen masokismi ja optimismi:
Pédssd liikahti, olen miettinyt yitd mydten, rankkaa, ihanaa, lisé4 titd, ja vaikka raivostuttaa ja
ahdistaakin, tistd tdytyy koitua jotakin hyvdd. Muutama ryhméliinen on tdysin jumissa. Heité ilmeisesti
pelottaa, he eivit luota ryhméén. He eivit saa sanottua mitéin. Joku odottaa vield sitd suurta paukausta,

jossa maskit riisutaan ja sukelletaan oikein syville. Péistiin pois pinnallisista aiheista.
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No hauskaa ja hauskaa. Nyt puhuttiin vakavaa asiaa. Alussa ollut yhteisluento aiheesta riippuvuus tuntui
auttavan ryhméé hyvin alkuun ja hieman syvemmille urille kuin aikaisemmin. Muutama repiisy
yllattiviltékin tahoilta ja ryhmé oli aivan eri tasolla kuin aikaisemmin. Puhuttiin vanhemmista, poika-ja
tyttoystivistd, kaikenlaisista kipeistikin asioista jotka olivat heritténeet riippuvuuden tunteita ja edelleen
sen johdannaisia. Keskustelu ei ollutkaan enéé niin vaivautunutta. Thmisistd naki, etti téti ei puhuta ihan

limpimikseen. Jotkut 16ysiviit juonen vasta nyt ja alkoivat ottaa keskustelun johdattelulankoja kisiinsa.

osoe

......

ryhméi yhi eteenpédin. Ryhmissi pystyi aistimaan ns. kultaisia/maagisia hetkié, jolloin kaikki ovat

tarkentaneen kanavansa samalle aaltopituudelle ja tiedetédén olevamme oikealla tiells.

Erids ryhmin jisen rohkaistui puhumaan omasta riippuvuundestaan ja vaikutti silté ettd puhui aika arastakin
asiasta. Jossain vaiheessa kouluttaja puuttui keskusteluun innostuessaan aiheesta. Hian halusi ilmeisesti
ottaa kaiken hyddyn irti tésti tilanteesta, kun kerran néin hyvissi vesissi kalastellaan. Kouluttaja tiesi
ottavansa riskin antaessaan ryhmille omat aivonsa kiyttoon. Keskustelu alkoi hyvin pian kuulostaa
yleisanalyyttiselti tieteilyltd, eiké tunteilusta ollut paljon jilke#kdin. Siihen palattiin hieman
loppuvaiheessa, mutta jéitiin auttamatta vihén vaiheeseen. Oma osallistuminen tuntui kanssa vililld
hieman monimutkaiselta. Aihe kiinnosti niin kovasti, etten meinannut saada pidettyd suutaani kiinni ja
huomasinkin pitelevéni ryhméi mahdollisuuksien mukaan aiheessa kiinni tai johdattavan siti sinne misti
sillé, ettd yritin olla niin normaalisti kuin mahdollista. Kun analyyttisemmaén vaiheen yli oltiin menty en
oikein en#i osannut tehdd yhtisin mitdéin. Odotin vain, ettd péadstadn taas hyville vesille. Sittenpd me jo

lopeteltiinkin.

Ryhmi taisi tietdd olevansa nyt oikeilla raiteilla. Innostuttiin asioista ja silmit vilkkuivat aidosti. Kaikilta
jdi varmaan ajatus kesken, joten kaiken jirjen mukaan ensi kerralla on paljon sanottavaa jiljelld. Riippuu
hyvin paljon tietysti alusluennosta, kuten tilldkin kertaa. Osa ryhmaéléisistd tuntui ainakin kirjoitusten
perusteella tajuavan nyt mité tidilld on tarkoitus tehdd. Selvid valaistumiskokemuksia on nihtivissi. Ensi
kerralla joko noustaan tai pudotaan takaisin tyhjénpéiviisyyksiin. Jalkimméiinen saattaa aiheuttaa

kaaoksen.

Tiivistys: Ahaa-elamyksellistéd tyotd
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Mielenkiintoinen tilanne, koko ryhmi oli taas paikalla, my6s parivaljakko. Ihmiset alkoivat hiljalleen
keskustella. Parivaljakon toinen puolisko aloitti ja veti aiheeksi heti riippuvuuden, kas kummaa. Edellisti
yritettiin siis jatkaa. Poika vasemmalta rivisténi yritti kovasti aluksi olla mukana, kommentoida ja ohjata.
Ei onnistunut, vetdytyi. Nelja ihmisti piti suunsa kiinni koko keskustelun ajan. Tytto Heikin vieresti oli
pihalla, viintelehti. Odotin purkausta, mutta sité ei tullut. Ryhmaildinen viereisesti rivisti oli kelannut
asioita, mutta ei ollut valmis puhumaan niisté vield tissd ryhméssi, epdvarmuutta, ujoutta, pelkoa ryhmad
kohtaan? Kouluttaja ohjasi vélillda. Puhe oli siirtynyt taas omista kokemuksista johonkin, josta vain
luultiin jotakin. "Min4 tiedén, ettd alkoholistit ajattelevat sitd ja sitd". Ohjaaminen niytti taas helpottavan
ryhmén olotilaa. Parivaljakolla vastakkaisessa rivissé oli tietty kuvio miten toimia. Toinen otti jonkin
esilld olleen aiheen kisittelyynsi, kertoi kokemuksiaan siité ja sitten padmylly otti asian ja kertoi kuinka
se hénen mielestéin on oikein ja kuinka hén on asian ajatellut. "Minulla tim3 asia on ollut selvi jo kauan
aikaa, en koe tiitd ongelmana" -tyylii. Sama kierto jokaisen asian kohdalla...ihmeellisti, kuin etukiteen
sovittu tydnjako joka ei kuitenkaan varmasti ollut sellainen. Aiheet kuolivat siihen. Ihmiset kertoivat aika
avoimesti tarpeistaan ja omasta itsestdéin. Mielesténi ryhmi teki taas toitd, joskin edellinen kerta oli ehkd
vield tehokkaampi, avoimempi. Vaikuttaneeko parivaljakon ldsnéolo asiaan. Heikki néytti kovasti
miettelidiltd. Aiheet vaihtelivat kovasti... yllytyshulluus, riippuvuus, palaute, viina jne. Onko timi
kuitenkaan keskustelua? Ihmiset kylld puhuvat, mutta asioita ei kovinkaan kauaa kisitelld, vaan joku
vaihtaa aina aiheen toiseen. Tiedd héntd. Jdi tunne, etté joidenkin sisélld kiehui ja raivosi jélleen kerran,

mutta mitién ei tullut ulos. Kylld ihminen voi pidittds kavan!

Lappujen lukemisen jilkeen... Ennen kuin ehdimme lukea laput kéivi seuraavanlainen tilanne. Erés
ryhméldinen tuli llokivesséd sanomaan, etté minun ja Heikin pitdisi jaddd ryhdédn, ryhmaéldiset haluaisivat
sitd. En sanonut juuta enké jaata. Olimme sopineet jo etukéteen lopettavamme nyt. Miksi kuitenkin nyt
tuntui niin vaikealta lihted ryhméstd. Punnitsin hetkisen ihan vakavissani jadamistd. Rakkauden ja
hyvéksynnin tarve! Siind se tuli, meidét oli hyvéksytty ryhméiin ja sitten vield vonguttiin jadmaén.
Tuntuuhan se hyviltéd kenesti tahansa saada hyviksyntd4 ja rakkautta tilli tavalla osakseen. Mietin vain
miksi, miten me olemme niin térkeiti tuolle ryhmélle? Ollanko me muka tehty jotakin niin mahtavaa.
Minusta ei. Jd4n miettimé#in asiaa. Lapuista sen verran, ettd kaikki olivat pitineet kurssia hyvini, ei ehki
nimensi mukaisena, mutta onnistuneena, erityisesti paria viimeisti kertaa. Ihmisten tunnetilat vaihtelivat
valtavasti demon alusta sen loppuun. Lapuista 16ytyi raivoa, torjumista, ahdistusta, oivalluksista syntyvii

riemua, turhautuneisuutta, hipedd, pelkoja jne. Mielenkiintoista oli, ettd niistd nikyi istunnoissa alle




promille, ehkd vihemmain. Thmiset olivat alkaneet ajatella. Istunnot olivat kirvoittaneet pdsin toimimaan.
Lapuista péitellen rankkaa, mutta ah niin ihanaa. Lapuista suurin osa késitteli juuri minéi ja omia
tuntemuksia. Poikkeuksena erés henkild, joka ldhes joka istunnossa kirjoitti sddstd, opiskelusta yleensd
jne. Erikoinen tapaus. Luulen lappujen perusteella tietévini muutamia ihmisid. Laput ja kiytoksen voi

joidenkin kohdalla yhdistéd, mutta varmuutta ei ole.
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Olin jotenkin erityisen odottavalla tuulella ennen tité viimeistd kokoontumiskertaa. Ehki juuri siksi, etté
timd oli viimeinen, jossa olisimme mukana tarkkailemassa. Odotin, etti jotain todella tapahtuu. En oikein
tarkkaan osaa madritelld sitd, mitd odotin nikevéni. Jotain selvéd nytkdhdysti kai suuntaan tai toiseen,
ahaata tai poksahduksia. Muutama juttu tuntui vaivaavan tajunnassa ennen demon alkua. Kouluttaja oli
kommentoinut osallistumistani ryhmén keskusteluihin: "Pelkdik6 Heikki hiljaisuutta? Reagoiko se vaiko
observoi?" Olin kuulemma monesti aiemmissa kokoontumisissa toiminut kaivattuna (puheen)johtajana,
kun kouluttaja jéttdytyi tietoisesti siitd pois. Olin mielestini ryhmissé tdysin normaalisti, kuten missé
tahansa, ja toimin siind mielessé tutkimuksen kannalta oikein. Jokin vain alitajunnassa painoi. Olinko
estidnyt ryhmén kehittymisté jotenkin tai tukenut siti enemmén kuin tarve vaati? Olinko estéinyt
olennaisten tutkimustulosten esilletulon jotenkin? En tietenkiéin ajatellut néin konkrettisesti silloin, mutta
jotain téméantyyppistd ajatuksissa liikkui. Ryhmaéliiset onnistuivat sekoittamaan pakkaa entisestéin
edellisend pdivind, kun he oikein yhteistuumin kehua retostivat minun ja Joukon tirkeid merkitysti
ryhmiille ja sen hyvinvoinnille. Jotenkin sité oli manipuloitu (manipuloinut itsensi) sellaiseen tilaan, jossa
oma merkitys ryhméssé tuntuikin ihan oikeasti todella merkittidviltd ja omat kommentit auttoivat ryhméad
péddsemain eteenpdin. Tama olotila oli sekd imarteleva, ettd ahdistava, koska ei halunnut sen olevan

imarteleva eikd halunnut itsensé kayttiytyvin sen mukaisesti.

Eli juuri ennen demon alkua tuntemukset olivat titd luokkaa. Mietin kovasti, miten toimisin tilli kertaa,
miten kéyttdytyisin. Testaisinko ryhmé ja olisin passiivinen sivustaseuraaja? Jirjelli ajateltuna todella
kiinnosta. No siindhén kévi tietysti niin, ettd ei kiinnostanut yhtéén. Oli jo alkumetreilti niin typerin
tuntuista, ettd oli "todella helppo jéttdytyd" sivaun. Sitten péitinkin alkaa tarkkailla, ettd kuka muu
huomaa téimin keskustelun turhuuden. Keskustelu eteni hyvin samaan tapaan, kuin edelliselli kerralla.
Itse olin aivan varma, ettd nyt kohta joku napsahtaa (niinmuin mini). Odotin ja tarkkailin. Mitéén ei
tapahtunut. Jopa kouluttaja osoitti toiminnallaan olevan sitd mieltd, ettd hommassa oltiin menty kovasti
eteenpiin. Hin puuttui keskusteluun ja ohjaili sitd ja mind ymmérsin sen viestind siité, ettid olimme
siirtyneet fiksun tyonteon pariin. Ja paskat, ajattelin, ei sielld painkain. Tdma oli pintakeskustelua
parhaimmillaan. Vitutus keréZ4ntyi karmean isoksi montiksi, pdi turposi ja hiki puski péille. Aivan
Sehin piti titd paskaa pailld koko ajan. Eiko t4dlld nyt kukaan ymmérri, ettei tissd ole mitéin jirked?
Olisi tehnyt mieli huutaa déneen, mutta toisaalta olinhan valinnut passiivisen linjan. Olin menossa aika

lailla pahasti sekaisin, enki oikein ymmértényt, misti se johtui. Loppudemosta yritin vield epétoivoisesti

f




liittyd keskusteluun. Olin erittiin tunteellisessa tilassa, ja olin poksahtaa, kun en saanutkaan minkéznlaista
vastakaikua purkaukselleni. Se oli vain yksi kommentti monien joukossa. Sitten yhtéikkid demo loppui ja
mind jdin ilmaan roikkumaan. Vitutti niin saatanasti. Ja aina vaan enemmin kun niin, etti ketiin muuta
ei vituttanut yhtdén. Mitd ihmettd tapahtui? Olin aivan sekaisin vield pitkin aikaa. Illalla kauppareissulta
palatessa olin aivan ajatuksissa ja aloin kelata, ettd mikd voi vaikuttaa noin kovasti. Mik# saa minut noin

raivoihinsa?

Analyysini: Luulin olevani ryhmille jotain todella tirkedd. Kuvittelin, ettd se ei pérjdi (ainakaan niin
hyvin) ilman minua. Niinhén ne sanoivat ja niin kouluttajakin sanoi. Nuo kommentit (kehut) nousivat
yksinkertaisesti hattuun, halusin sité tai en. Niinp4 alitajuntani halusi katsoa, miten kiy jos jééin sivuun,
enkd auta ryhméai. Halusin saada néin aikaan joitain tutkimustuloksia. Kun mit#4n ei tapahtunutkaan,
kaikki eteni varsin hyvin ja kaikilla (paitsi minulla) tuntui olevan ihan hauskaa, mini naksahdin. Aloin
dramaattisesti vetdytyd ryhmaéstd nojaten taaksepdin, huokailin raskaasti ja kaipasin, ettid joku huomaisi
minut ja tuskani. Mutta kukaan ei huomannut, kukaan ei ollut moinenskaan vaikka olin ihan hiljaa. Voi
Luoja, etti keitti. Ja se miksi en sité tunnistanut demolla johtui varmaan siit4, ettd tillainen egoilu on
pahinta mit4 voisin itsestédni ajatella. Ei kai nyt voinut tulla mieleenkéén, ettd vitutukseni johtuisi itsesténi
ja omasta pitemisen tarpeen tyydyttymaéttomyydestd. Tuntui vaan todella yksindiseltd ja hyljitylti, kun
edes Jouko ja kouluttaja eivit ole minun puolellani. Tunne oli todella vahva ja lamaannuttava ja siksi
mietinkin, ettd milloin olen néin jérkyttynyt. Nimittdin my0s se, ettd ndin itsessini jotain, miti en sielld
haluaisi olevan oli todella vaikea pala. Juuri tésté ajatuksesta padsin langan péistd kiinni. Aina kun joku

moittii minua sanoen minun olevan vaikka itsekés egokeskeinen idiootti, min4 raivostun ja menen aivan

sekaisin, koska eihén minussa voi sellaista olla, min4hén inhoan sellaista. Nyt kuitenkin taas 16ytyi ja piti

itse todistaa ja 10ytéd ja kylld tuntui pahalta. Voi ettd tuntui pahalta.




Liite 11.
Ryhméldisten kirjoitelmien sisdltd.

1. kokoontumisen alussa.

mielesséd)

Positiivisia ennakkok&sityksid B,J,M,
ryhmédléaisisté

Negatiivisia ennakkokdsityksii A,C,N,P,
ryhméldisistd

Erotun muista (positiivisessa A,C,

Erotun muista (negatiivisessa
mielessi)

¢,H,J,K,L,M,P,Q

Olen 1l8ytdnyt hengenheimolaisia A,D,J,N,
ryhmésta

Koen keskusteluun osallistumisen C,
suorituksena

Voin olla oma itseni ryhm#sséa B,

En voi olla oma itseni ryhmissé C¢,D,H,J,K,

Pelko/epé&varmuus muita ryhmédldisia
kohtaan

A,B,C,D,H,J,K,L,0,Q

Mydénteinen suhtautuminen ryhmin
toimintaan tulevaisuudessa

A,B,C,D,H,IKN,O,

Pessimistinen suhtautuminen ryhmé&n
toimintaan tulevaisuudessa

En pysty puhumaan ryhméssé

C,

En sano kaikkea mitd haluaisin sanoa

M,

Mydnteinen suhtautuminen ryhmdén
(hyvd ryhmi!)

A,B,D,E,F,H,N,O,

Kielteinen suhtautuminen ryhmd&n C,H,
(huono ryhméa!)

Huoli muiden osallistumisesta

keskusteluun

Ennakkokédsitykseni ryhmdl&isista A, I,
eivédt pitdneet paikkaansa

Luottamus ryhmié&n B,M,
Annetun aiheen k#sittely on raskasta
Voimakkaita tunteita
Ahaa-elamyksid/oivalluksia itsestd
Kirjoitelma k&sitteli p&d&asiassa B,F,
1) RYHMAA

2) ITSEA G,M,P,

3) RYHMA-MINA - SUHDETTA

A,B,C,D,E,H,I,J,K,L,N,O,0Q

4) RYHMALLE ANNETTUA TEHTAVAA

5) JOTAIN AIVAN MUUTA




Liite 12.
Ryhmélédisten kirjoitelmien sisdltd.

1. kokoontumisen lopussa.

Positiivisia ennakkokdsityksid
ryhmdl&disisté

Negatiivisia ennakkokédsityksid
ryhmdldisistd

ryhmédsté

Erotun muista (positiivisessa C,
mielessi)

Erotun muista (negatiivisessa E, P,
mielessi)

Olen l1l8ytényt hengenheimolaisia K,O0,

Koen keskusteluun osallistumisen
suorituksena

A,B,D,H,J,L,M,Q

Voin olla oma itseni ryhmissi

En voi olla oma itseni ryhmédssé

C,D,

Pelko/epédvarmuus muita ryhmdl&disid
kohtaan

B,C,D,I,J,K,L,M,N,0,Q

Myénteinen suhtautuminen ryhmin
toimintaan tulevaisuudessa

A,B,C,G,H,J,M,N,

Pessimistinen suhtautuminen ryhmén
toimintaan tulevaisuudessa

En pysty puhumaan ryhméssé

C,D,E,J,M,

En sano kaikkea mitd haluaisin sanoa

A,B,I,K,L,N,Q

Mydnteinen suhtautuminen ryhmdé&n
(hyvad ryhma!)

L,N,0,Q

Kielteinen suhtautuminen ryhmdén
(huono ryhmi!)

C,E,G,H,I,K,M,P,

Huoli muiden osallistumisesta
keskusteluun

A,B,F,I,J,N,

Ennakkokdsitykseni ryhmdl&disistéa
eivdt pitsneet paikkaansa

Luottamus ryhmiin

Annetun aiheen késittely on raskasta

Voimakkaita tunteita J,
Ahaa-elamyksid/oivalluksia itsestd

Kirjoitg}ma kdsitteli p&dasiassa F,H,K,N,0,P,
1) RYHMAA

2) ITSEA B,D,J,L,M,Q
3) RYHMA-MINA - SUHDETTA B,C,E,I,

4) RYHMALLE ANNETTUA TEHTAVAA A,G,

5) JOTAIN AIVAN MUUTA




Liite 13.
Ryhm#lidisten kirjoitelmien sisidltd.

2.kokoontumisen alussa.

Positiivisia ennakkokédsityksia
ryhmdléisistd

kohtaan

Negatiivisia ennakkokésityksid A,G,
ryhmdldisistd

Erotun muista (positiivisessa

mielessi)

Erotun muista (negatiivisessa H,J,K,
mielessé)

Olen l1ldyté&nyt hengenheimolaisia J,
ryhmédstéd

Koen keskusteluun osallistumisen L,
suorituksena

Voin olla oma itseni ryhmisséa C,

En voi olla oma itseni ryhméssé H,J,
Pelko/epé&varmuus muita ryhmil&disia D,H,J,K,0,

Mydnteinen suhtautuminen ryhmén
toimintaan tulevaisuudessa

B,C,D,J,L,N,0,P,Q

Pessimistinen suhtautuminen ryhmén
toimintaan tulevaisuudessa

En pysty puhumaan ryhméssd

En sano kaikkea mitd haluaisin sanoa

D,H,K,L,

Mydnteinen suhtautuminen ryhm&&n
(hyvd ryhmi!)

A,C,E,F,HlIIJIKILIM/NIOIQ

Kielteinen suhtautuminen ryhmd&n B,D,G,P,
(huono ryhma!)

Huoli muiden osallistumisesta I,L,
keskusteluun

Ennakkokdsitykseni ryhmidldisistéd A,B,C,N,O0,
eivit pitdneet paikkaansa

Luottamus ryhmidin N,
Annetun aiheen késittely on raskasta | H,Q

Voimakkaita tunteita

Ahaa-elémyksid/oivalluksia itsestéd

Kirjoitelma kdsitteli p&#asiassa
1) RYHMAA

AIBIDIEIFIGI IIJIKIMINIOIQ

2) ITSEA B,D,L,P,
3) RYHMA-MINA - SUHDETTA C,H,
4) RYHMALLE ANNETTUA TEHTAVAA G,

5) JOTAIN AIVAN MUUTA

e s ST KT e i
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Liite 14.
Ryhmélsiisten kirjoitelmien sisdltd.

2 .kokoontumisen lopussa.

Positiivisia ennakkokdsityksia
ryhmilidisistéd

Negatiivisia ennakkokdsityksii E,
ryhm8lidisistd

Erotun muista (positiivisessa
mielessé)

Erotun muista (negatiivisessa C,H,L,M,0,
mielessd)

Olen léytényt hengenheimolaisia B,
ryhméstéd

Koen keskusteluun osallistumisen A,L,M,
suorituksena

Voin olla oma itseni ryhmisséi

En voi olla oma itseni ryhmiAssi H,M,
Pelko/epdvarmuus muita ryhm&ldisia A,C,L,M,
kohtaan

Myénteinen suhtautuminen ryvhmén L,

toimintaan tulevaisuudessa

Pessimistinen suhtautuminen ryhmin
toimintaan tulevaisuudessa

En pysty puhumaan ryhmédssé C,E,M,

En sano kaikkea mitd haluaisin sanoa | X,L,N,Q

Myénteinen suhtautuminen ryhm&én B,G,

(hyvd ryhmé!)

Kielteinen suhtautuminen ryhm#&n A,C,D,F,H,I,J,K,N,0,P,0Q
(huono ryhméal!)

Huoli muiden osallistumisesta A,F, I,

keskusteluun

Ennakkokdsitykseni ryhmidldisista
eivdt pitdneet paikkaansa :

Luottamus ryhmidan

Annetun aiheen késittely on raskasta | A,B,H,J,K,M,N,O,

Voimakkaita tunteita D,H,J,M,N,P,

Ahaa-elédmyksi&d/oivalluksia itsestéd

Kirjoitelma kisitteli pidasiassa A,F,P,
1) RYHMAA
2) ITSEA ¢,D,E,G,H,J,K,L,M,N,0,0Q

3) RYHMA-MINA - SUHDETTA

4) RYHMALLE ANNETTUA TEHTAVAA A,B,C,D,G,H,I,J,

5) JOTAIN AIVAN MUUTA




Liite 15.
Ryhmidldisten kirjoitelmien sisdltd.

3.kokoontumisen alussa.

(poissa ryhmidlidiset G ja H)

Positiivisia ennakkokésityksid
ryhmildisistéd

Negatiivisia ennakkokdsityksiéd
ryhmdlédisistd

kohtaan

Erotun muista (positiivisessa A,N,
mielessé)

Erotun muista (negatiivisessa

mielesséd)

Olen l86ytdnyt hengenheimolaisia D,E,O,
ryhmadstd

Koen keskusteluun osallistumisen L,
suorituksena

Voin olla oma itseni ryhmissi A,D
En voi olla oma itseni ryhmisséi .
Pelko/epdvarmuus muita ryhmadldisid J,K,

Mydnteinen suhtautuminen ryhmén
toimintaan tulevaisuudessa

B,C,D,I,L,M,N,P,

Pessimistinen suhtautuminen ryhmén
toimintaan tulevaisuudessa

En pysty puhumaan ryhmdssa

M,

En sano kaikkea mit&d haluaisin sanoa

Mydnteinen suhtautuminen ryhm&ian
(hyvda ryhm&!)

AIDIEIF'II\IIOIQ

Kielteinen suhtautuminen ryhméén c,J,K,
(huono ryhméi!)

Huoli muiden osallistumisesta A,I,L,
keskusteluun

Ennakkokdsitykseni ryhm&l&isista N,O,

eivdt pitdneet paikkaansa

Luottamus ryhm&in C,D,
Annetun aiheen késittely on raskasta | B,C,M,N,
Voimakkaita tunteita

Ahaa-elémyksid/oivalluksia itsestid B,C,M,
Kirjoitelma kdsitteli p&d3asiassa A,F,J,P,
1) RYHMAA

2) ITSEA B,C.,M,0,0
3) RYHMA-MINA - SUHDETTA A,D,E,K,N,
4) RYHMALLE ANNETTUA TEHTAVAA B,C,I,L,M,

5) JOTAIN AIVAN MUUTA




Liite 16.
Ryhmiéildisten kirjoitelmien sisdltd.
3.kokoontumisen lopussa.

(poissa ryhmidldiset G ja H)

Positiivisia ennakkokisityksid
ryhmédl&isistd

Negatiivisia ennakkokésityksid K,
ryhmédlaisisté

Erotun muista (positiivisessa

mielessé)

Erotun muista (negatiivisessa C,F,K,0,
mielessé)

Olen l1l8ytéanyt hengenheimolaisia A,C,K,M,
ryhmésta

Koen keskusteluun osallistumisen L,N,
suorituksena

Voin olla oma itseni ryhm#ssi A,E,L,P,
En voi olla oma itseni ryhmisséi K,
Pelko/epdvarmuus muita ryhmdldisia C,K,0,
kohtaan

My®dnteinen suhtautuminen ryhmén N,Q
toimintaan tulevaisuudessa

Pessimistinen suhtautuminen ryhmén

toimintaan tulevaisuudessa

En pysty puhumaan ryhméssa

En sano kaikkea mitd haluaisin sanoa | K,L,

Mydnteinen suhtautuminen ryhmi&n
(hyvd ryhma!)

A,B,E,I,J,L,N,0,P,Q

1) RYHMAA

Kielteinen suhtautuminen ryhméan K,N,
(huono ryhmia!)

Huoli muiden osallistumisesta N,Q
keskusteluun

Ennakkokdsitykseni ryhmél&isisté

eivdt pitdneet paikkaansa

Luottamus ryhmdin A,L,N,
Annetun aiheen késittely on raskasta | C,
Voimakkaita tunteita C,D,
Ahaa-eldmyksid/oivalluksia itsestéa I,
Kirjoitelma k&dsitteli p&d&asiassa P,0Q

2) ITSEA ¢,D,F,I1,K,L,0,
3) RYHMA-MINA - SUHDETTA A,E,N,

4) RYHMALLE ANNETTUA TEHTAVAA B,E,J,M,

5) JOTAIN AIVAN MUUTA F,




Liite 17.
Ryhmilaisten kirjoitelmien sisidltd.

4 .kokoontumisen alussa.

Positiivigia ennakkokédsityksiéa
ryhmdldisistd

Negatiivisia ennakkokésityksia
ryhmildisistd

Erotun muista (positiivisessa
mielessd)

Erotun muista (negatiivisessa
mielessé)

Olen 18ytadnyt hengenheimolaisia
ryhmdsta

Koen keskusteluun osallistumisen
suorituksena

Voin olla oma itseni ryhméssé

En voi olla oma itseni ryhméssi

Pelko/epavarmuus muita ryhm&l&disig
kohtaan

Mydnteinen suhtautuminen ryhmé&n
toimintaan tulevaisuudessa

Pessimistinen suhtautuminen ryhmén
toimintaan tulevaisuudessa

En pysty puhumaan ryhméssé

C,

En sano kaikkea mitd haluaisin sanoa

E,

Mydnteinen suhtautuminen ryhmdé&n
(hyvd ryhmd!)

NIOIPIQ

Kielteinen suhtautuminen ryhmd&n
(huono ryhmi!)

C,F,H,K,O,

Huoli muiden osallistumisesta
keskusteluun

Ennakkokisityvkseni ryhmdl&disistd
eivdt pitaneet paikkaansa

Luottamus ryhméén

N,

Annetun aiheen kdsittely on raskasta

A,C,E,G,J,K,

Voimakkaita tunteita

A,C,D,G,J,L,

Ahaa-elamyksid/oivalluksia itsestd

A,C,D,G,I,M,

Kirjoitelma kdsitteli pédasiassa
1) RYHMAA

F,K,Pp,

2) ITSEA

A,B,C,D,E,G,H,TI,J,L,M,0,0

3) RYHMA-MINA - SUHDETTA

4) RYHMALLE ANNETTUA TEHTAVAA

A,N,

5) JOTAIN AIVAN MUUTA

F,
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Liite 18.
Ryhmdldisten kirjoitelmien sisidltd.

4 .kokoontumisen lopussa.

Positiivisia ennakkokidsityksid
ryhméladisistd

Negatiivisia ennakkokidsityksid
ryhmdléisistd

Erotun muista (positiivisessa
mielessd)

Erotun muista (negatiivisessa
mielesséd)

Olen l6ytdnyt hengenheimolaisia M,
ryhmistéa

Koen keskusteluun osallistumisen E,L,
suorituksena

Voin olla oma itseni ryhmisséi I,P,
En voi olla oma itseni ryhmisséi
Pelko/epédvarmuus muita ryhm#l&isia K,
kohtaan

Myénteinen suhtautuminen ryhmén N,
toimintaan tulevaisuudessa

Pessimistinen suhtautuminen ryhmin
toimintaan tulevaisuudessa

En pysty puhumaan ryhméssa M,

En sano kaikkea mitd haluaisin sanoa | A,E,K,L,N,
MySnteinen suhtautuminen ryhmién A,E,H,L, M,
(hyvd ryhmi!)

Kielteinen suhtautuminen ryhmdin Q,
(huono ryhma!)

Huoli muiden osallistumisesta

keskusteluun

Ennakkokédsitykseni ryhmél&disista

eivdt piténeet paikkaansa

Luottamus ryhmdin I,
Annetun aiheen késittely on raskasta | A,B,Q

Voimakkaita tunteita

A,B,C,J5,0,0

Ahaa-elamyksi&/oivalluksia itsestéd

A,B,C,G,J,K,

Kirjoitelma kdsitteli p&ddasiassa
1) RYHMAA

P,

2) ITSEA A,B,C,D,E,G,I,J,K,L,M,M,0,0
3) RYHMA-MINA - SUHDETTA H,
4) RYHMALLE ANNETTUA TEHTAVAA C,
5) JOTAIN AIVAN MUUTA F,




Liite 19.

Hyvéaksynnan ilmeneminen ryhmaélaisten kirjoitelmissa.

" Kategoriat:

1. kokoontumisen alku

1. kokoontumisen loppu "

Min& hyvaksyn ryhman

D,E,F,H,,J,N,Q

J, L, 0

Mina en hyvaksy ryhmaa

ACK,P

B! L! D’ E! F! G! H, I! N’
P,Q

Ryhma hyvaksyy minut

A, B

L,O

Ryhma ei hyvaksy minua

C, D, H! J, K! L! M, N, o!
P,Q

B,C,D,E,J,K,M,N, Q

Sama numeroina

Mina hyvaksyn ryhmén 8 3
Mina en hyvaksy ryhmaa 4 11
Ryhma& hyvaksyy minut 2 2
Ryhma ei hyvéksy minua 11 9
Hyvaksyntaan liittyvia

mainintoja yhteensé




Liite 20.

Hyvéksynnan ilmeneminen ryhmaldisten kirjoitelmissa.

" Kategoriat: 2. kokoontumisen alku 2. kokoontumisen loppu "
Mina hyvaksyn ryhméan A,B,C,E,F,H,|,J,LLM, | B
N, O, Q
Mina en hyvaksy ryhmaa | B, G, P A,C,D,E,F,H,LJ K,
N,O,P,Q
Ryhma hyvaksyy minut C,E,LLLM,N,O,Q
Ryhma ei hyvdksy minua | D, H, J, K L,M,N,Q
SAMA NUMEROINA
Min& hyvaksyn ryhman 13 1
Min& en hyvaksy ryhmaa 3 13
Ryhmé& hyvéaksyy minut 8 -
Ryhma ei hyvéksy minua 4 4
Hyvaksyntaan liittyvia
mainintoja yhteensa

N e S i T Y e P B o e -




Liite 21.

Hyvéksynnan ilmeneminen ryhmalaisten kirjoitelmissa.

(Ryhmassa 15 jasenta, poissa G ja H)

II Kategoriat: 3. kokoontumisen alku 3. kokoontumisen loppu "
Min& hyvéaksyn ryhmén A,D,E,F,N, O ACCE,LLLM,N,P,Q
Mind en hyvaksy ryhmaa | A, C, |, J, K, L F
Ryhma hyvaksyy minut A,C,D,E,N,P,Q N
Ryhma ei hyvdksy minua | A, M C KO |

SAMA NUMEROINA
Min& hyvaksyn ryhméan 6 9
Mina en hyvaksy ryhmaa 6 1
Ryhma hyvaksyy minut 7 1

2 3

Ryhmaé ei hyvéksy minua

Hyvéksyntaan liittyvia
| mainintoja yhteensé




Liite 22.

Hyvéksynnan ilmeneminen ryhmalaisten kirjoitelmissa.

" Kategoriat:

4. kokoontumisen alku

4. kokoontumisen loppu "

Min& hyvaksyn ryhman A Q AE,H M
Mina en hyvdksy yhmdad | C,F,H,K, O Q

Ryhma hyvaksyy minut AN O L,P
Ryhma ei hyvdksy minua | C, E AKM

SAMA NUMEROINA

Min& hyvéksyn ryhman

Mina en hyvéksy ryhmaa

Ryhmé& hyvéksyy minut

Hyvaksyntaan liittyvia
mainintoja yhteensa

N W o N

Ryhma ei hyvéksy minua

W N = [A




Liite 23.

TERSE SULLE!

Pyytaisimme sinua kirjoittamaan vapaan esseen, noin 1-3 sivua, otsikolla

Mina Koulukiertueryhmassa

Ohessa on innoitukseksi muutamia neuvoa-antavia...

Miksi mina lahdin mukaan?
Yleisia tuntemuksia kiertueviikolta
Mika miné olin yhmassa? ‘
Mité viikosta jai kateen? :

Voit kirjoittaa taysin luottamuksella niin my&ta- kuin vastoink&ymisista. Hengentuotettasi
kasittelevat ainoastaan allekirjoittaneet...pimeéssa.
Toivomme lisaksi, etta toimittaisit esseesi meille, kas. Paivystamme pahvidssa 28.1.-7.2.1997 ‘

kello kahdentoista tauolla joka paiva. Mikali ajat eivéat sovi, voit jattaa esseesi graduohjaajamme
Pekka Réaihan laatikkoon C136.

Kiitos kaunis jo etukateen!

Heikki Jyvéasjarvi Jouko Kuvist




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

