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Tiivistelmi

Tietokoneiden opetuskiyton vaikutus luokan sosiaaliseen ilmapiiriin -tutkielman tavoitteena
oli analysoida, miten tietokonetyoskentely vaikuttaa luokan sosiaaliseen ilmapiiriin ja miten
tietokoneen kiyttotaidot ja kdyton intensiteetti vaikuttavat oppilaan sosiaaliseen asemaan
luokassa. Kolmantena tutkimustehtidvini oli selvittdd, miten sdhkoposti soveltuu oppilaan
ja opettajan kommunikointivilineeksi tietotekniikka hyodyntavén projektin atkana.Luokan
sosiaaliseen ilmapiiriin vaikuttavista tekijoista tarkasteltiin keskusteluhalukkuutta, yhteistoi-
mintaa ja tiedon jakamista ryhmatyotilanteissa. Tutkimus toteutettiin peruskoulun 4.-5.-
luokalaisten kanssa.

Tutkimusasetelmana kiytettiin Bronfenbrennerin henkilo-konteksti -mallia, jossa otetaan
samanaikaisesti huomioon seka henkilon ettd ympariston piirteet. Tutkimus on ensisijaisesti
etnografinen tapaustutkimus ja toiseksi opettajan toimintatutkimus, koska tutkimuksella
pyrittiin kehittimain koulun tietokoneopetusta. Tutkimus korosti opettajan roolia oman
tyonsa tutkijana.

Tarkeimmat tutkimustulokset osoittivat, ettd oppilaiden halukkuudessa kayttaa sahkopostia
on selvid eroja. Oppilaat kayttavit sdhkopostia paljon ja mielellaén keskindiseen viestintdan.
Sahkoposti soveltuu parhaiten nopeaan viestintdan, mutta se ei ylla kasvokkainviestinnidn
tasolle eikd yksinédn riitd projektityon ohjaukseen. Hyvit tietokoneen kayttotaidot vahvis-
tavat oppilaan itsetuntoa ja sosiaalista asemaa luokassa. Selvimmin se nikyi poikien kes-
kuudessa. Tietokoneiden sijoittaminen ns. normaaleihin luokkiin lisd4 oppilaiden mahdolli-
suuksia harjoitella esim. vuoron odottamista, itsekontrollin kehittdmist4, avun tarjoamista
ja tiedon jakamista eli sellaisia taitoja, jotka parantavat luokan sosiaalista ilmapiirid.
Tietokoneavusteisessa ryhmity6ssd opettajan rooli muuttuu tiedon jakajasta ohjaajan
rooliksi. Tietokoneopetus oli oppilaiden mielesta haasteellista ja lisdsi koulussa viihtymista
varsinkin niiden oppilaiden mielest4, joilla ei ollut kotona mahdollisuutta kaytt4a tietokonet-
ta. Tietokoneopetus muutti oppimisymparistod sosiaalisemmaksi. Se sopii hyvin yhteistoi-
minnalliseen oppimiseen.

Oppiminen tietokonetta hyviksi kiyttavissi opetuksessa oli enemmaén konstruktiivista kuin
muutoin. Tietokoneiden avulla opettaja voi luoda uudenlaisia oppimisympéristjd, jotka
pohjautuvat oppilaan aktiivisuuteen, yhteistoiminnallisuuteen ja konstruktiiviseen oppimis-
késitykseen. Kouluille tulisi laatia tietokoneopetuksen opetussuunnitelmat, jotta oppilaiden
tasa-arvoisuus tietokoneopetuksen suhteen taataan. Opettajien koulutusta tietokoneiden
hyddyntamisesséd opetuksessa tulee myos samasta syysta lisata.

Avainsanat: luokan sosiaalinen ilmapiiri, luokan sosiaalinen rakenne, sosiaaliset taidot,
vuorovaikutus, yhteistoiminnallisuus, oppimisympéristo, sahkoposti, tietokoneopetus



SISALLYS

1 JOHDANTO 6
2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT 8
2.1 Tietokoneiden integroinnista opetukseen eri maissa 8
2.2 Tietokone opetuksessa 9
2.3 Keskitetty vai hajautettu malli tietokoneiden sijoittelussa kouluun? 10
2.4 Koulujen laite ja verkkotilanne 10
2.5 Tietotekniikan kdytt6é koulussa 11
2.6 Syita vaikuttavuuden vihiisyyteen 12
2.7 Tietotekniikan kayttéon liittyvat pedagogiset kasitykset 15
2.7.1 Kognitiivis-konstruktivistinen oppimiskasitys 15
2.7.2 Yhteistoiminnallinen oppiminen 15
2.7.3 Oppimisympirist6 ja tietotekniikka 16
2.8. Tietokoneiden opetuskéyton tutkiminen 19
2.9.Tutkimuksen metotologinen viitekehys 20
2.9.1 Tutkimusasetelma 21
2.9.2 Tutkimusote 22
2.9.3 Tutkimusongelmat 25
3 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS 27
3.1 Luokkahuoneyhteison tutkiminen 27
3.2 Koululuokan sosiaalinen ilmasto 29
3.3 Sosiaalisen kompetenssin késite 32
3.4 Normin ja roolin ero 33
3.5 Koululuokka sosiaalisena ryhmana 33
3.5.1 Ryhmain koheesio 34
3.5.2 Sosiaaliset taidot 35
3.5.3 Koululuokan sosiaalisten suhteiden tutkiminen sosiometrisilla mittareilla 36
3.6 Oppilaan sosiaalinen asema luokassa 37
3.6.1 Sosiaalisen aseman mairaytyminen 37
3.6.2 Sosiaalisen aseman pysyvyys ja siithen vaikuttaminen 38
3.7 Koululuokan sosiaaliset tyypit 39
3.8 Tietokoneen kiytto ja sen vaikuttavuus 40
4 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN 45
4.1 Koulu ja opettajat 45
4.2 Kohdeluokat ja opettajat 46
4.2.1 Neljas luokka 46
4.2.2 Viides luokka 47
4.3 Oppimisprojektit ja tutkimusjarjestelyt 48
4.3.1 Oppimisprojektien oppilaskohtaiset tavoitteet 48
4.3.2 Projektin jarjestelyt 49
4.4 Tutkimuksen aikataulu 50

4.5 Aineistonkeruumenetelmit 51



4.5.1 Alkukysely oppilaille.

4.5.2 Kysely vanhemmille

4.5.3 Kysely opettajille

4.5.4 Sosiometriset mittaukset

4.5.5 Opettajien haastattelu

4.5.6 Oppilaiden haastattelut
4.5.6.1 Ryhmahaastattelut
4.5.6.2 Yksilohaastattelut

4.5.7 Sahkopostiviestit

4.6 Aineiston analyysi ja tulkinta

S TULOSTEN ESITTELY

5.1 Kyselyt
5.1.1 Alkukysely oppilaille
5.1.2 Kysely oppilaiden vanhemmille
5.1.3 Kysely opettajille
5.2 Sosiometriset mittaukset
5.2.1 Tietokonemestarikysely
5.2.2 Neuvon kysyminen ja antaminen
5.2.3 Ryhmityokaverikysely
5.2.4 Ryhmaityojohtajakysely
5.2.5 Vilituntikaverikysely
5.3 Haastattelut
5.3.1 Tietokoneen kiyttotaitojen vaikutus oppilaan sosiaaliseen asemaan
5.3.2 Tietokoneen kiyton vaikutus oppilaiden sosiaalisiin taitoihin
5.3.2.1 Auttaminen ja vastuunottaminen
5.3.2.2 Kommunikointi
5.3.2.3 Vuoron odottaminen
5.3.3 Vaikutus luokan sosiaaliseen ilmapiiriin
5.4 Sahkopostiviestit
5.4.1 Sahkopostin ja tietotekniikan kayttoon littyvit viestit
5.4.2 Projektin sisiltoon ja aikatauluun liittyvat viestit
5.4.3 Yhteistyohon liittyvat viestit

6 TULOSTEN TARKASTELU

6.1 Sdhkoposti projektityon ohjauksessa

6.2 Tietokoneen opetuskiyton yhteys luokan sosiaaliseen rakenteeseen
6.2.1 Vaikutus oppilaan statukseen
6.2.2 Vaikutus kaverivalintoihin

6.3 Tietokoneen opetuskiyton yhteys luokan sosiaaliseen ilmapiiriin
6.3.1 Vaikutus luokan koheesioon
6.3.2 Vaikutus oppilaan sosiaalisiin taitoihin
6.3.3 Vaikutus oppimisympaéristoon
6.3.4 Vaikutus opettajan rooliin

51
51
52
52
52
52
52
53
33
53

55

55
55
58
59
61
61
61
63
65
67
71
72
72
73
73
74
74
75
76
76
77

78

78
79
79
81
82
82
82
83
84



7 TUTKIMUKSEN ARVIONTIA

7.1 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia
7.1.1 Tutkijan roolista
7.1.2 Aineiston kerdédminen
7.1.3 Aineiston analyysi
7.1.4. Tutkimuksen validiteetti
7.2 Tutkimuksen yleistettavyydesti
7.3. Pedagogiset johtopaatokset

8 POHDINTAA
9 LAHTEET
10 LUTTEET

Liite 1
Liite 2
Liite 3
Liite 4
Liite 5
Liite 6
Liite 7
Liite 8

85

85
85
86
86
87
88
89

90

93

97

97
100
102
103
104
105
106
107



1 JOHDANTO

Uuden tieto- ja viestintitekniikan kehittyminen on monin tavoin muuttamassa ihmisten
toimintaymparistod, tapaa vilittda informaatiota, tehda tyota, opiskella ja liittya yhteen.
Ajallemme tyypillisid ilmioitd ovat verkostoituminen, asiantuntijuuden jakautuminen
useamman ihmisen vilille sekd tiedon nopean muutoksen aiheuttamat tiedonhallintaan
liittyvat haasteet. Tietotekniikan soveltaminen opiskeluun ja opettamiseen on télld hetkelld
hyvin yleinen seki keskustelujen etti kokeilujen aihe. Teknologia on néhty seka viisas-
tenkivend, joka ratkaisee opetuksen ja oppimisen ongelmia, ettd uhkana, joka eristdi
oppilaat koneiden #ireen. Tassd tyOssd tarkastellaan tietokoneiden vaikutusta luokan
sosiaaliseen ilmapiiriin ja rakenteeseen.

Yhteiskunnassa kaynnissd oleva muutosprosessi edellyttad yksiloltd joustavuutta, so-
peutumiskykyd muutoksiin sekd valmiutta elinikdiseen oppimiseen. Tiedonhankinnan,
tiedonkdsittelyn ja tutkimisen taidot sekd tieto- ja viestintitekniset taidot, kyky itsendiseen
opiskeluun ja toisaalta yhteisty6taidot nousevat keskeisiksi. Tédssd tutkimuksessa tar-
kastellaan vuorovaikutusta opiskeluympiristossé, jossa oppilaat tyoskentelevit yhteisen
oppimistehtivin parissa. Opiskelu perustuu yhteistoiminnallisuuteen. Tavoitteena on sel-
vittdd tekijoitd, jotka vaikuttavat oppilaiden sosiaaliseen kidyttdytymiseen tietokoneavus-
teisessa opiskeluymparistossa.

Koulutuspolitiikasta paittivien ja kasvattajien on etsittéiva vastaus kysymykseen, pyritdanko
tietotekniikan kouluun tuomisella tekeméén inhimillinen ajattelu ja toiminta johdonmukaiseksi
tietokoneiden kanssa vai pyritdanké ajattelua ja toimintaa laajentamaan, syventimiin ja
vapauttamaan tietokoneiden avulla (humanistinen ndkokulma). Tdméanhetkisen tilanteen
perusteella arvioiden ensin mainittu kysymyksen asettelu hallitsee tietotekniikan kouluun
tuomista. Koulutusta kehittivisti ja sitd toteuttavista enemmist on tietotekniikan ammattilaisia
tai muuten tietotekniikasta kiinnostuneita. He ovat enemmin kiinnostuneita opetuksen tie-
tokoneistamisesta kuin oppilaiden kasvatuksesta.
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Oppilaitoksilla ei padsadntoisesti ole laadittuna tieto- ja viestintatekniikan opetuskadyton kehit-
tidmisen yhteistd suunnitelmaa. T4ma4 tuntuu erikoiselta mm. sitd taustaa vasten, etti esimerkiksi
Suomi tietoyhteiskunnaksi -ohjelmasta rahoitusta hakeneiden koulujen olisi pitanyt tillainen
suunnitelma laatia. Kysymykseen parhaillaan meneillaéin olevista opetuskayton kehit-
tamishankkeista koulut vastasivat lisddvansa laitemaéréa ja kdynnistavinsa verkotushankkeita.
Opetuksen kehittimiseen tdhtadvid hankkeita mainittiin vain harvassa vastauksessa.
Tietotekniikan kéytté on kouluissa edelleen yksittéisten opettajien oma asia. Koulut eivit
velvoita opettajia ottamaan tietotekniikkaa tyovalineeksi. Vajaa kolmannes kouluista ilmoitti
opetussuunnitelmiin sisiltyvin méiritelmii siitd, miten tietotekniikkaa kiytetdan oppimisen
apuvilineeni. Puolet kouluista kuitenkin médritteli jollain tavalla ne minimivaatimukset, jotka
oppilaiden pitiisi saavuttaa tietotekniikan kiytossa. (Sinko & Lehtinen1998b, 73.)

Téssd tutkimuksessa teoreettisena pohjana on lasten sosiaaliseen kayttdytymiseen ja
kasvatustieteisiin liittyvid tutkimuksia. Koulutusteknologian ja viestintitieteiden aloilla tehtyj
tutkimuksia on myos hyddynnetty. Tutkimuksessa yhdistetiidn teknologista ja viestinnallista
tietamystd kasvatus- ja sosiaalipsykologiseen tietimykseen. Tutkimuksen ldhtékohtana on
selvittdd koulun arkitodellisuutta. Miten tietotekniikka muuttaa vai muuttaako se mitenkéén
koulun arkea?

Tyon athe on haasteellinen ja kiinnostava. Aihepiirid on toistaiseksi tutkittu suhteellisen vihan
ja kuitenkin télla hetkelld ryhméaty6n tekeminen tietotekniikan avulla lisdantyy ja yleistyy niin
opetuksessa kuin thmisten valisessa vuorovaikutuksessa muutenkin. Tutkimuksen merkityksel-
lisyys korostuu entisestézn, silld onhan tietotekniikka hyvéiksikayttdva yhteistoimintaan perus-
tuva opiskelu vasta tulossa koulujen arkeen uuden opettajakoulutuksen myota.

Tyon raportissa luvussa 2 esitetdin ensin tutkielman ldhtokohdat eli tietotekniikan asema
nykykoulussa, sen erilaisia kdyttotapoja ja vaikuttavuutta ja tietotekniikan kéayttoon littyvét
pedagogiset nakemykset eli yhteistoiminnallinen oppiminen seké kognitiivis-konstruktiivinen
oppimiskasitys sekd oppimisympéristoon liittyvid kasityksid. Seuraavaksi luvussa esitellaén
aikaisempia tutkimuksia ja lopuksi esitelld4n tutkimustehtava, méadritellasn tutkimusongelmat
ja -metodit.

Kolmas luku kasittelee tutkielman teoreettista taustaa. Siind késitellaén sosiaalisten suhteiden
tutkimista, koululuokan sosiaalista vuorovaikutusta ja rakennetta. Seuraavaksi tarkastellaan
kokonaisuutena niité tekijoité, jotka aiempien tutkimusten perusteella voidaan olettaa vaikut-
tavan luokan sosiaaliseen ilmapiiriin ja lasten sosiaaliseen kayttaytymiseen. Luvussa 4 selos-
tetaan tutkielman empiirisen osuuden toteutuminen. Luvussa 5 esitellddn tutkielman tulokset
jaluvussa 6 tarkastellaan tuloksia tarkemmin tutkimusongelmien suhteen. Seuraavassa luvussa
arvioidaan tutkimuksen tuloksia ja luvussa 8 tehd4in yhteenveto tutkimuksesta ja tarkastellaan
jatkotutkimisen mahdollisuuksia.

Tutkimuksella pyritdéin saamaaan uutta tietoa tietotekniikan opetuskayton vaikutuksesta lasten
sosiaaliseen kéyttdytymiseen sekd kehittiméddn ja tehostaman tietotekniikan kayttod
opetuksessa. Tutkimuksen avulla pyritddn saamaan tietoa siitd, miten tietotekniikan kaytto
muuttaa oppimisympéristdd ja miten opettajan rooli muuttuu tietotekniikkaa hyviksi kiyt-
tdvissd oppimisymparistossa.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1 Tietokoneiden integroinnista opetukseen eri maissa

Amerikkalaiset tutkijat' Vickers & Smalley (1995) kokosivat eri lihteiden perusteella
yhteenvedon siitd, miten tietokoneiden integroiminen luokkaopetukseen oli onnistunut mikro-
tietokoneiden ensimmiisen vuosikymmenen aikana. Eri maiden vertailussa he l6ysivét selvasti
kaksi erilaista kehittimissuuntaa tietokoneiden koulukiytossa. Manner-Euroopan maille kuten
Saksalle oli tyypillisti huomion kiinnittiminen tietotekniikan opettamiseen oppilaille. Sen
sijaan yritykset integroida tietotekniikkaa muun opetuksen toteutukseen olivat véhéisid. Toinen
lahestymistapa, joka oli vallalla esim. Britanniassa ja Yhdysvalloissa, pyrki kehittiméén saman-
aikaisesti tietokonetaitojen opettamista ja tietotekniikan opetuskayttoa. Jilkimmainen strategia
ei kuitenkaan aina osoittautunut helpoksi, koska tietotekniikan syvempi integrointi néyttéisi
edellyttdvin tai aiheuttavan syvillisempid muutoksia opetussuunnitelmissa, luokkavuoro-
vaikutuksessa ja opettamisen tavoissa (ks. mm. Green, Cook & Bolt 1996; Salomon 1996).

Kolmen laajan kansainvilisen tietotekniikan koulukiyttoa selvitelleen vertailututkimuksen
tuloksena paadyttiin 1997 sellaiseen yleiseen johtopaitokseen, ettd suurimmalle osalle oppi-
laista tietotekniikan kiytté opetuksessa ja opiskelussa oli vield vihamerkityksistd. Samalla
kun tietokoneiden mééri kouluissa on nopeasti kasvanut 1990-luvulla, myos niiden opettajien
maard, jotka kayttivit tietokoneita on noussut huomattavasti. Esimmerkiksi 1994 noin 40
% ja 1996 jo 60 % hollantilaisista opettajista kiytti tietokonetta viikottain. Englannissaa
sadnnollisesti tietotekniikkaa kéytti lukuvuonna 1995-96 jo noin 80 % opettajista.(Sinko &
Lehtinen 1998a, 12.)

Nuori voi saada kokemuksia tietotekniikasta sekd kotona ettd koulussa. Maiden vililla ja sisalld
on suuria eroja siing, miten suuressa osassa oppilaiden kotona on tietokone. Suomalaisessa
koulujirjestelmissi asuinalueiden sosiaalisen statuksen erot eivit ole tdhén asti ndkyneet
samalla tavalla koulujen resussoinnissa kuin esimerkiksi USA:ssa. Eri paikkakuntien ja
asuinalueiden koulujen erilaistuminen on tyypillinen tdmén hetken ilmi6 kansainvilisesti. Taéma
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koskee myos koulujen mahdollisuuksia antaa oppilaille tietoyhteiskunnassa tarvittavia
valmiuksia. (Sinko & Lehtinen 1998a, 12.)

Monissa maissa on laadittu erilaisia koulutuksen tietoyhteiskuntastragedioita, joiden keskeisend
sisiltona on ollut koulujen tietoteknisen infrastruktuurin parantaminen. Vuosi 2000 on useiden
maiden stragedioiden rajapyykki, johon mennessé pyritdin saattamaan oppilaita/ tietokone-
suhde tietylle pedagogisesti tavoitteeksi asetetulle tasolle (esim. 5-10 oppilasta konetta kohti
Tanskassa, yksi kone 16 oppilasta kohti Japanissa, kone jokaiseen ala- ja keskiasteen koulun
luokkaan Portugalissa). Vuoteen 2000 mennessé useilla mailla on my6s kunnianhimoiset
tavoitteet koulujen liittamiseksi tietoverkkoihin. (Sinko & Lehtinen 1998a, 12.)

Sitra toteutti 1997-98 eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan toimeksiannosta teknologia-
arviointihankkeen Tieto- ja viestintitekniikka opetuksessa ja oppimisessa. Se kisitti lahes
koko suomalaisen koulutusjirjestelmin. Edellisen raportin pohjalta laadittiin Suomeen
ensimméinen ohjelma tieto- ja vistintiteknologian kehittdmiseksi. Uusimman oman stragediansa
Suomi on laatinut ajanjaksolle 2000-2004. Siind todetaan mm., ettd keskeinen osa muutosta
on uudenlaisten aktivoivien opetus- ja opiskelumenetelmien kayttoonotto. Opetuksessa
korostetaan laadukasta ldhiopetusta, yhteisollisyytté, vuorovaikutusta, monimuotoista ilmaisua
sekd hajautuneen asiantuntemuksen hyodyntimista verkkojen avulla. Erityistd huomiota
kiinnitetd4n opetussuunnitelmien uudelleenarviointiin ja innovatiivisiin ratkaisuihin opetuksen
laadun parantamiseksi. Keskeisid opetukseen liittyvid toimintakulttuurin muutoksia ovat
yhteisollisen tiedonkehittelyn tavoittelu ja siihen liittyen verkkoympériston hyodyntdminen
opiskelussa. Opiskeluympirist6ldhtoisen suunnittelun tavoitteena on luoda oppilaille mah-
dollisuuksia vuorovaikutukseen muiden oppilaiden ja ympiriston kanssa. Opettajan rooli
tahdentyy ohjaajana ja opetusjirjestelyjen organisoijana. Tietoyhteiskunnan kasvaneisiin
osaamisvaatimuksiin vastataan kehittimalld jarjestelméllisesti elinikéisen opiskelun edellytyksia.
Kansalaisilla tulee olla halutessaan mahdollisuus kayttid verkko- ja uusmediapalveluita. Kaikilla
kansalaisilla on sihkopostiosoite vuonna 2004. (Ks. Anon.1999.)

2.2 Tietokone opetuksessa

Suomessa tietokoneiden opetuskiyton yhteydessé on yleensa kaytetty tietokoneavusteinen
opetus tai oppiminen -termis ja sen TAO-lyhennettd. T4llin silld on viitattu joko kaikenlaiseen
tietokoneen kdyttéon opetuksessa tai sitten tarkemmin médriteltyyn osaan tietokoneen
opetuskayttod. Tella ( 1994) kiyttd4 tietokoneperusteinen opetus -termié (combuter-baced
education/ instruction/ learning), jonka hin jakaa toisaalta tietokoneavusteiseen (computer-
assisted; ldhinni TAO-termis vastaava) opetukseen ja toisaalta tietokoneohjattuun ( computer-
managed) opetukseen. Tietokoneperusteinen opetus on yksi tietotekniikan opetussovellutusten
muoto. (Tella 1994, 49.) Tassi tutkimuksessa kiytetiin valjaa tietokoneen opetuskéyttotermia,
ellei asiayhteys edellytd jonkin tarkemman termin kéyttoa. Kisite viittaa sellaiseen oppimis-
ymparistoon, jonka yksi elementti on tietokone.

Tissi tutkimuksessa tarkastellaan tietokonetta vilineend, partnerina ja mediana, joka muuttaa
yksil6iden ja ryhmin jdsenten sosiaalista kéyttaytymistd. Tietokoneen vaikutusta luokan
sosiaaliseen vuorovaikutukseen tarkastellaan kokonaisvaltaisesti, niin ettd jopa koneiden
sijoittaminen vaikuttaa oppilaiden kayttaytymiseen. Mys oppilaiden vanhempien ja opettajien
taidot ja suhtautuminen tietontekniikkaan on otettava huomioon tarkasteltaessa oppilaiden
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sosiaalista kayttdytymistd. Tutkimuksen ldhtokohtana on oletus, ettd tietokoneiden sijoittelu,
oppilaiden tietotekniset taidot ja koneiden kiyttotapa yhdessda muiden ympéristotekijoiden
kanssa muokkaavat oppilaiden sosiaalista ympéristoa.

2.3 Keskitetty vai hajautettu malli tietokoneiden sijoittelussa kouluun?

Siit4 lahtien kun mikrotietokoneita alettiin tuoda kouluihin, on kiistelty tavallisiin luokkiin
hajautetun ja tietokoneluokkiin keskitetyn mallin eduista ja haitoista. Tamé vastakkainasettelu
on epitarkoituksenmukainen, ellei samalla médritells tietotekniikan kdyttoonoton tavoitteita.
Jos kouluun hankitun tietotekniikan ensisijainen kidyttékohde on organisoida opetus-
suunnitelman mukaista opetusta tietokoneen kiytostd, tyovilineohjelmien kaytostd ja
ohjelmoinnista voidaan erityisille tietokoneluokille 16ytd4d hyvid perusteluja. Suomen
Kustannusyhdistyksen kartoituksen (1997) mukaan Suomessa onkin yldasteilla 98 %
oppilaitoksista tietokoneluokka. Sama malli on kéyt6ssi valtaosassa isoista ala-asteista (52%)
ja useimmista lukioista. Kaikilla kouluasteilla mikroja on muuallakin kuin ATK-luokissa, ala-
asteella hajautus on yleisempii kuin yldasteella ja lukioissa. Erilliset tietokoneluokat ovat
kéytannollisia, kun halutaan taata oppilaille hyvit palvelut ja ravhallinen tydskentely-ymparisto.
Luokkiin sijoittelu puolestaan tukee opetuksen ja tietotekniikan intergraatiota. Jos teknologian
ensisijaisena kayttotarkoituksena on opetuksen monipuolinen tukeminen, ei keskitetty malli
ole ainakaan ainut perusteltavissa oleva sijoittelumuoto. Tyypillisend argumenttina on se, etti
normaaliluokkiin sijoitettuna koneet ovat sielld, missa oppilaat ja opettajatkin suurimman osan
ajastaan tyoskentelevit.(Sinko & Lehtinen 1998a, 18-19.)

2.4 Koulujen laite- ja verkkotilanne

Suomen Kustannusyhdistys selvitti syksylld 1997 ala-asteiden, ylaasteiden ja lukioiden tie-
toteknistd varustelua ja oppimaterialeja. Otoksessa oli 500 koulua ja vastausprosentti oli 74.
Suomen kustannusyhdistyksen aineistossa suhdeluku oppilaita/tietokone ala-asteella oli 12,6,
ylaasteella 14,6 ja lukiossa 15,4.

Taulukko 1. Tietokoneiden médrat erikokoisissa kouluissa (Suomen Kustannusyhdistys 1997. Teoksessa Sinko
& Lehtinen 1998b, 64.)

Kouluaste Oppilasmiiri Oppilaita/ tietokone
Ala-aste <100 6

> 100 > 16 (Yht. 12,6)
Yliaste <250 8,6

> 250 15,4 (Yht. 14,6)
Lukiot < 250 oppilasta 9,6

> 250 oppilasta 18,4 (Yht.15,4)

Ongelmaksi nousee, onko olemassa jokin koneiden minimimééra luokkaa kohti, jotta ne
voidaan ottaa tarkoituksenmukaisella tavalla kiyttd6n opetuksessa. Esitetdan hyvinkin korkeita
minimiméairid tietokone/oppilas -suhteelle hajautetussa sijoittelumallissa (esim. 6-8 tietokonetta
30 oppilaan luokkaa kohden). Vaikka tietokoneiden mairi yksittdisessa luokassa on néinkin



11

suuri, edellyttii se silti erityisid pedagogisia jérjestelyitd, joilla turvataan oppilaille riittédvé
ja tarkoituksenmukainen paisy tietokoneille.

Monissa kaytiannon kokeiluissa on raportoitu tyoskentelymuotoja, joissa opettajat ovat
liittaneet kahden tai kolmen luokkaan sijoitetun tietokoneen kéyton kiintedksi osaksi
jokapdivaista opetusrutiinia. Useimmiten tietokonetta kaytettiin tehtéviin, jotka eivit edellytd
pidempiaikaista yksilollista tydskentelys, vaan tyypillisesti tietokonetta kéytettiin lyhyehkdja
aikoja kerrallaan ryhmityon vilineens. Luokka on tavallisesti jaettu enemmén tai vihemmén
kiinteisiin ryhmiin, jotka paivén mittaan tyoskentelivit osan aikaa tietokoneiden kanssa muiden
oppilaiden toteuttaessa samanaikaisesti jotain muita aktiviteetteja.

Vaihtoehtona rajallisten resurssien sijoittamiselle joko hyvin varustettuun tietokoneluokkaan
tai yksittiisten koneiden hajauttamiselle eri luokkiin on monessa koulussa toteutettu menes-
tyksellisesti samanaikaisen mallin strategiaa. On lahdetty liikkkeelle pienemmiilla tietokone-
luokalla ja sijoitettu luokkiin tietokoneita opettajien tietokonetaitojen ja oppiaineen vaatimusten
mukaisesti. Resurssien lisdédntyessi kapasiteettia on vahvistettu tasaisesti sekd tietokone-
luokassa etté yksittéisissd luokissa.

Sitran tilaamaan kyselyyn vastanneista ala-asteen kouluista periti viidennes oli ilman Internet-
yhteyksid, kun muilla asteilla oli kokonaan ilman Internet-yhteyttd vain muutama koulu.
Lihiverkossa oli ala-asteista vihin yli 50 %, ylaasteista 85 % ja lukioista 92 %. (Huovinen
1998, 20-23.) On muistettava, ett4 tilanne muuttuu koko ajan. Tavoitteena on vuoteen 2000
mennessa saada kaikki koulut Internet-verkkoon.

2.5 Tietotekniikan kiiytto kouluissa

Oppilaitoksilla ei piasiantoisesti ole laadittuna tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton
kehittimisen yhteistd suunnitelmaa. Tietotekniikan kéyttd on kouluissa edelleen yksittéisten
opettajien oma asia. Koulut eivit velvoita opettajia ottamaan tietotekniikkaa tyovalineeksi.
Vajaa kolmannes kouluista ilmoitti opetussuunnitelmiin sisaltyvan méiritelmid siitd, miten
tietotekniikkaa kiytetidn oppimisen apuvilineend. Puolet kouluista kuitenkin maaritteli jollain
tavalla ne minimivaatimukset, jotka oppilaiden pitisi saavuttaa tietotekniikan kaytossa. Sitran
opettajille tekemassa kyselyssa tutkittiin, miten tietotekniikka on muuttanut pedagogisia
kiytant6ja koulussa. Merkille pantavaa on, ettd hyvin usein periaatteiden ja kaytannén vililla
oli suuria ristiriitoja. (Sinko & Lehtinen 1998b, 73-81.)

Viitteestd, ettd tietotekniikka on oleellisesti muuttanut kouluni opetuskdytdntojd,
vain neljdnnes opettajista oli tdysin tai jokseenkin yhti mielta.

Opettajien piti my6s arvioida kognitiivisen tutkimuksen periaatteisiin liittyvia viittdmia ja
niiden toteutumista omassa opetuksessa. Viitteestd, ettd tiefotekniikkaa kdyttéen oppilaat
voivat kdsitelld koulun ulkopuolisen maailman ilmioitd ja ongelmia itsendisesti,

pidosa opettajista (68 % ) on téysin tai melken samaa mielti, mutta ainoastaan 22 % arvioi
periaatteen systemaattisesti toteutuvan opetuksessaan.

Vastaavasti viitteestd, ettd tiefoverkot tuovat koulun kayttoon lisdd asiantuntijoita ja
asiantuntijatietoa, 86 % vastaajista oli taysin tai melkein samaa mieltd. Kuitenkin vain 30
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% opettajista katsoi timén periaatteen toteutuvan omassa opetuksessaan lahes aina tai melkein
aina.

Kun tarkastellaan tietotekniikan kdyttdmistd yhteistoiminnallisen tai yhteiséilisen oppimisen
vilineend, havaittiin vastaava ristiriita periaatteiden ja kdytannon vililla. 63 % opettajista oli
joko téysin tai melkein samaa mielts viitteestd, ettd tiefotekniikka soveltuu yhteistoiminnallisen
tyoskentelyn vilineeksi. Periaatteen toteuttaminen kiytannossa oli kuitenkin ainoastaan samaa
luokkaa (22%) kuin autenttisessa ongelmaratkaisussa.

Todennikoisesti osan periaatteiden ja kdytannon ristiriitaa tietotekniikan opetuskaytssa
selittia se, ettei liheskadn kaikilla opettajilla ole kdytossaén sellaisia tietoteknisid resursseja,
joita opetuskaytint6jen olennainen muuttaminen edellyttéisi. Opettajien pedagogisia kasityksia
tarkasteltiin vield suhteessa tietotekniikan kdyton intensiteettiin. Tietotekniikkaa paljon kaytté-
vistd opettajista ainoastaan 30 % oli naisia, vaikka heidén osuutensa koko joukosta oli 63
% ( n =600, vastausprosentti 62 %).

Kun tarkasteltiin opettajien kasitysté tietotekniikasta yhteisollisen oppimisen vilineend,
havaittiin niiden opettajien, jotka kiytavit tietotekniikkaa paljon, korostavan oppimisen
yhteisollisyytta tilastollisesti merkittivésti enemmén kuin opettajat, jotka kayttavit tieto-
tekniikkaa vihemman. Vastaajien iélli tai sukupuolella ei ollut vaikutusta opettajien arvioon
tietotekniikan merkityksestd yhteis6llisen oppimisen vilineend. Kaiken kaikkiaan on merkille
pantavaa, ettd opettajat, samoin kuin oppilaat, arvioivat tietotekniikan soveltuvan erittdin
hyvin yhteiséllisen oppimisen vilineeksi pikemmin kuin eristéavan oppilaat toisistaan, kuten
julkisuudessa toisinaan on esitetty (esim. professori Tuula Tamminen, Helsingin Sanomat
4.7. 1998). (Sinko & Lehtinen 1998b , 73-81.)

2.6 Syiti vaikuttavuuden viihdisyyteen

Syiti tietotekniikan vihiiseen hyédyntimiseen on varmaan monia. Tieto- ja viestintatekniikan
soveltaminen opiskelussa ja opetuksessa ei tekniikan levidmisen kannalta ole miké4n poikkeuk-
sellinen alue. Moore ( 1996) on kuvannut tekniikan kayton leviamistd seuraavasti.

inen enemmistd Verkkainen enemmistd
‘ ‘ .

Pedagogisesti pinnajlinen kayttd
Syvamnen hyddyntaminen opetuksessa ja opiskelussa

Varhaiset omaksujat

lnnovutwm

Kuvio 1. Tieto- ja viestintitekniikan kdyttéonottotilanne opetuksessa Suomessa Mooren innovaatioiden
levidgmiskuvioon suhteutettuna (Sinko & Lehtinen 1998b, 247)
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Ensin tulevat innovaattorit, sitten varhaiset omaksujat, varhainen enemmisto, verkkainen
enemmist6 ja lopuksi vastaanharaajat. Hankalin epéjatkuvuuskohta tekniikan levidmisessi
- Mooren-kuilu - on varhaisten omaksujien ja varhaisen enemmistén vililla. Uusista asioista
puhuminen ei ole varhaisen enemmiston ammatti, vaan he tekevit jotakin muuta, eivatkd halua
ottaa riskejd epdvarman ja toimimattoman tekniikan suhteen. Verkkaiset omaksujat ottavat
tekniikan kayttoon vastahakoisesti ja viimeisend ryhméné vastaanharaajat eivét valttamatta
koskaan. Iimeisesti tieto- ja viestintdtekniikan syvillinen opetuskiytté on Suomessa vasta
kipuamassa Mooren-kuilusta ja saavuttamassa varhaista enemmistéa. (Sinko & Lehtinen
1998b, 247-250.)

Opettajien keskuudessa on selvisti havaittavissa, etti tietotekniikan hyédyntamisen ovat
aloittaneet yksityiset opettajat, jotka voidaan laskea Mooren-mallin mukaan innovaattoreiksi.
Niamaé opettajat ovat aloittaneet kouluissa yksityiset kokeilut ja tilla tavoin edesauttaneet
tietotekniikan yleistymistd opetuksessa. Opettajien suuri enemist6 on parhaillaan opettelemassa
tietotekniikan hyviksikdytto4 ja pieni vastaanharaajien joukko vastustaa ja torjuu tietotekniikan
kayton kokonaan. Lapset sitd vastoin ovat paljon ennakkoluulottomampia suhteessa tieto-
tekniikkaan samoin kuin kaikkeen muuhunkin uuteen. Heidén tietotekniikan kaytto6ns4 vaikut-
tavat enemmankin mahdollisuudet kuin asenteet.

Yksi syy tietotekniikan vihaiseen hyodyntéimiseen on se, ettd koneet on usein sijoitettu erillisiin
tietokoneluokkiin, joiden kaytto on hankalaa normaalien tuntien aikana, koska ne ovat pédosin
ATK-opetuksen kaytossd. Koneita tulee saada lisda normaaliluokkiin, kaytaville, koulujen
kirjastoihin ja ryhmaétyétiloihin eli sinne, misséd oppilaat ja opettajat tydskentelevat. Myos
opettajien koulutuksessa ja ohjauksessa on vield puutteita. Tietotekniikan kdyton opettamisessa
olisi siirryttava pedagogiseen ohjaukseen. Olennaista on, millaisena opettaja nikee tieto- ja
viestintitekniikan roolin opetuksessa ja oppimisessa.

Materiaalin runsaus tietoverkoissa tukahduttaa opettajien halukkuuden hakea ja kayttda
tietoverkkoja tiedon etsimiseen. On turhauttavaa kdyttdd jonkin tiedon etsimiseen aikaa
valtavasti, kun saman tiedon 16yt44 nopeammin kirjoista.

Uuden teknologian kayttoonottoa vaikeuttaa myos usein tietokoneisiin liittyva arkuus.
Tietokoneisiin liittyvalld arkuudella (computer anxiety) tarkoitetaan kielteistd suhtautumista
tietokoneita kohtaan ja voimakkaampana titi voidaan kutsua esimerkiksi tietokonepeloksi,
tietokonekammoksi tai laajemmin teknologiakammoksi. Tietokoneisiin liittyva kielteinen
asennoituminen ja ahdistuneisuus voidaan nihdd moniulotteisena ilmidné, joka koostuu
tietokoneen kayttoon liittyvasti arkuudesta, tietokoneiden arvostuksen puuttumisesta seka
peloista tai ahdistuneisuudesta, joka liittyy tietokoneiden kielteisille vaikutuksille yhteis-
kunnassa. (Gardner, Discenza & Dukes 1993, 490.)

Scott ja Rockwell (1997) mairittelevit tietokoneisiin liittyvén arkuuden olevan pelkoa,
arkuutta tai kielteistd tunnekokemusta, jota henkil6 tuntee kéyttdessdédn tietokonetta tai
suunnitellessaan tietokoneen kiyttoda (Scott & Rockwell 1997, 45). My6s useat muut
tietokoneisiin liittyvan arkuuden mairitelmit keskittyvit negatiivisiin emotionaalisiin reaktioihin
tietokoneiden kiytt64 ja ennakoitua kayttoa kohtaan, jonka kayttdja kokee henkilokohtaisesti
uhkaavaksi. Ndmi negatiiviset reaktiot sisdltavit pelkoa, vihamielisyyttd, arkuutta ja halua
vetdytyd ahdistuneisuutta herattavisti tilanteesta (Gardner, Discenza & Dukes 1993, 487).
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Kun pyritidan arvioimaan ihmisten halukkuutta kiyttai teknologian sovelluksia, niin taytyy
ottaa huomioon useampia tekijoitd — tietokoneisiin Liittyva arkuus ei yksist4an riitd ennustamaan
teknologian kayttamishalukkuutta. Scott ja Rockwell (1997, 57) ehdottavat tutkimuksensa
pohjalta, ettd keskeisid tekijoita olisivat henkilon aikaisempi kayttokokemus, tietokoneisiin
liittyva arkuus seké viestintdarkuus.

Tietotekniikan kiytto opetuksessa on monimutkainen kysymys, johon vaikuttavat opetus-
perinne, opetuksen ja oppimisen teoreettisten ideoiden kehittyminen, opettajien valmiudet
Jja kdytettivissi olevat tekniset ratkaisut. Kokemukset osoittavat, ettd kdytettavissi olevalla
tekniikalla ja niill4 ratkaisuilla, joita tekniikan kayttoonottovaiheessa tehdadn, on aina myos
vaikutusta opetuksellisten kiytantdjen muotoutumiseen. Yhtend johtopaitoksend 1980-luvun
ja 1990-luvun kokemuksista voitaisiin sanoa, ettd koululaitos on hyvin valikoiva sen tekniikan
suhteen, mitd se ryhtyy aktiivisesti kdyttiméain. Lupaavaltakin tuntuva tekniikka jaa kaytta-
mittd, ellei sitd onnistuta liittdméaén tarkoituksenmukaisella tavalla koulun perinteisiin kay-
téntoihin tai ellei samanaikaisesti tekniikan kayttdonoton kanssa onnistuta aikaansaamaan
sellaisia pedagogisia uudistuksia, jotka toisaalta tulevat mahdollisiksi uuden tekniikan avulla
ja toisaalta luovat lisadntyvid odotuksia juuri sen tyyppisille teknisille mahdollisuuksille (ks.
esim. Kershaw 1996, 44-438).

Silloin, kun uuden tekniikan kayttoonotto liittyy myos uudenlaisten pedagogisten kaytantojen
ja uusien opetussuunnitelmallisten tavoitteiden omaksumiseen, nithin ndyttaa liittyvian kasvava
kysynti. Ndin on kdymassi télla hetkelld verkkoyhteyksien kaytolle. Tietoverkkojen kayttd
oli hyvin pitkdan melko vihaisti ja pedagogisesti sattumanvaraista silloinkin, kun siihen oli
tekniset mahdollisuudet. Talld hetkelld on ilmeist4, ettd uudet pedagogiset kiytdnnot tulevat
rajahdysmaisesti lisidmaédn verkkoyhteyksien kysyntad. Tamai tulee ndkymaan seki pyrki-
myksend kehittdd koulun sisilld paikallisverkon monipuoliseen kdyttoon perustuvaa tieto-
koneavusteista yhteisollista oppimista etta lisdéintyvana pyrkimykseni kytked verkkojen kautta
saatavilla olevat tietopalvelut kiintedksi osaksi tavanomaista kouluopiskelua.

Uusinta tekniikkaa hyviksikayttden tulisi 10yt44 ratkaisuja, joissa koulujen sisiiset verkot
saadaan mahdollisimman joustavasti liitettya ulkoisiin verkkoyhteyksiin. Tédhan liittyy kuitenkin
monia ongelmia. Ensinnikin koulujen erilaisesta sijainnista johtuen koulut tulevat olemaan
eriarvoisessa asemassa sen suhteen, miten hyvit verkkoyhteydet niille voidaan jarjestaa.

Nayttad siltd, ettd suomalainen koulu on vasta etsiméssi tapoja, joilla muuttuneita oppimis-
kasityksid voitaisiin ottaa huomioon opetuksessa. On oletettavaa, ettd timan prosessin myota
myds tietotekniikkaa ryhdytidn kédyttaméin innovatiivisesti samaan tapaan kuin sitd kaytetdan
yksityisissd kokeiluissa. Tietotekniikan mahdollisuudet nousevat esiin sellaisessa ymparistossa,
jossa oppiminen ei ole enid koulun seinien sisille rajoitettu erillinen tapahtuma vaan toimintaa,
joka tapahtuu aktiivisessa vuorovaikutuksessa koulun ulkopuolisen elaméan kanssa. Tieto-
tekniikka tulee pedagogisesti tirkeéksi silloin, kun oppijat pyrkivit selvittiméin moni-
mutkaisiakin ilmi6itd oman tutkivan ja kokeilevan kéytintonsi kautta. Tietoverkot ovat oikein
kaytettynd osoittautuneet erinomaisiksi vilineiksi tiedon hankintaan ja tiedon sosiaaliseen
kehittelyyn, argumentointiin ja viittelyyn. Ilman tietotekniikkaa opettajien ja oppilaiden omien
oppimateriaalien, tutkimusraporttien ja muiden tuotosten julkaiseminen olisi paljon hanka-
lampaa.
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2.7 Tietotekniikan kiiyttoon liittyvit pedagogiset kiisitykset

Oppimiskisityksissid parinkymmenen viime vuoden aikana tapahtuneet muutokset ovat vai-
kuttaneet voimakkaasti kaikkeen opetukseen ja timian my6td myos tietokoneiden avulla
tapahtuvaan opetukseen. Kokemusperiisen ja havaintoihin perustuvan tiedon siirtdmisen
tavoite alkoi ja4da, ja tilalle tulivat aktiivisemmin tietoa tulkitsevat prosessointimallit.

2.7.1 Kognitiivis-konstruktivistinen oppimiskisitys

Konstruktivismi on yleinen tietoteoreettinen lihestymistapa, jossa oppiminen ei ole passiivista
tiedon vastaanottamista ja varastoimista mieleen, vaan aktiivista tietojen ja taitojen
konstruointia. Ei ole siis olemassa mitdéin suoraa kanavaa, jonka avulla voidaan siirtd4 suoraan
tietoa oppijan mieleen, vaan kaikki informaatio voi vaikuttaa vain epdsuorasti oppimisen
kulkuun. Uusien asioiden oppiminen on aina oppijan aktiivinen prosessi. (Lehtinen 1997, 14.)

Kognitiivisessa lihestymistavassa oppija on aktiivinen tiedonetsija ja oman toimintansa ohjaaja.
Hin hankkii tietonsa aktiivisessa vuorovaikutuksessa ympéristonsi kanssa ja asettaa itselleen
tavoitteet, joita ma4radvit hiinen aikaissmmin rakentuneet tietonsa ja kokemuksensa eli
skeemat. Kognitiivinen lihestymistapa nikee ihmisen ajattelevana, ymparistddén jasentdvana
ja kriittiseen ajatteluun pystyvina olentona. (Brotherus ym. 1994, 98.)

Konstruktivismi perustuu tiettyihin oletuksiin ihmisest4 oppijana. Thminen voi oppia vain suh-
teessa hinen aikaisempaan tietoonsa, jolla on tirked merkitys hanen oppimiselleen ja toi-
minnalleen. Tiedolla on aina monimutkainen joukko viitteit ja merkityksié, jotka ovat tarkeita
ilmi6ita tutkittaessa. Ihmisell on lajityypillisesti kehittynyt kyky muodostaa nopeasti merki-
tyksid monimutkaisesta sosiaalisesta ymparistosté ja toimia sosiaalisten normien puitteissa.
(Haapasalo 1994, 95-96.)

Oppimisen kannalta konstruktivismiin liittyy tietty pragmatismi, jonka kuuluisimpia kannattajia
oli amerikkalainen Dewey. Hin niki oppimisen ongelmanratkaisuprosessina, joka syntyy
oppilaan testatessa uusia tilanteita aiemmin oppimansa tietimyksen avulla. Hin katsot, etté
oppiminen on luonnollisinta ja tehokkainta silloin, kun tilanteet liittyvét arkielaméén ja ovat
hénté koskettavia. (Haapasalo 1994, 96.)

Toinen ndkyvé konstruktivismin kehitt4ja oli Piaget. Piagetin mukaan inhimillinen tieto
perustuu aktiivisiin kokeiluihin ja toimintoihin. Tall6in yksilo pyrkii vahitellen saavuttamaan
asioille merkitykset, jotka ovat sopusoinnussa hinen kokemustensa kanssa ja tyydyttavit hénen
mieltdan. (Haapasalo 1994, 79.) Piaget korosti erityisesti lapsen toiminnan merkitystd ajattelun
ja kasitteiston kehittamisessd (Leino 1993, 1). Lapsi oppii laadullisesti eri lailla eri kehitys-
kausillaan ja riippumatta asiayhteydesti. Piaget’n teoriaa on kritisoitu siit4, ettd sosiaalisuus
ja kieli eivit ole siind keskeisessd asemassa.

2.7.2. Yhteistoiminnallinen oppiminen

Oppilaan nikokulmasta katsottuna opetus voidaan periaatteessa nihda kolmenlaisena:
Ensinnékin oppilas voi opiskella ja oppia yksindin, jolloin hédn vastaa itsenéisesti omasta
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opppimisestaan ja on vuorovaikutuksessa ainoastaan opettajan ja oppimateriaalin kanssa.
Toisaalta oppilas voi pyrkia saavuttamaan oppimistavoitteet kilpailemalla toisia oppilaita
vastaan, jolloin yhden onnistumisesta seuraa toisten epdonnistuminen eli kaikki eivit voi
onnistua samanaikaisesti. Kolmanneksi oppilas voi opiskella ja oppia pienessd ryhméssa
yhdessi toisten oppilaiden kanssa. Tamén tyon malliksi on valittu viimeksi mainittu.

Yhteistoiminnallisessa oppimistilanteessa oppijat tyoskentelevit pienissd ryhmisséd yhteisten,
yhdessi sovittujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Yhteistoiminnallinen oppiminen (cooperative
learning) pohjautuu konstruktiiviseen oppimiskésitykseen. Oppimistapahtuman lahtokohta
on oppijan valmiuksissa, hinen omissa ennakkokisityksissdin opittavasta. Yhteistoiminnallisen
oppimisen peruspilareita on ajatus, ettd ryhman jasenet ovat oman oppimisensa lisaksi
vastuussa myos muiden oppimisesta auttamalla heitéd yhteisten padméérien saavuttamises-
sa. Ryhmén oppiminen paranee, jos oppijat kokevat olevansa myonteiselld tavalla riippuvai-
sia toistensa onnistumisesta. (Sahlberg & Leppilampi 1994, 25-29, 71.)

Tehokkaan toiminnan kannalta on tirkeid, ettd ryhmén jédsenet ovat laheisessd ja avoimessa
vuorovaikutuksessa keskendin. Tiimi saa aikaan enemmin kuin kukaan sen jasenista kykenisi
yksin tuottamaan. Yhteistoiminnallisessa oppimistilanteessa oppija kasvaa ymmartdmain
ryhmén merkityksen oman oppimisensa kehittdjéna. Yhteistoiminnallisessa oppimisessa tiedon
rakentaminen perustuu vuorovaikutukseen. Oppilaan oppimisen kohdetta koskeva puhuminen
on keskeistd, kun konstruoidaan merkityksid. Oppijat pyrkivit ulkoistamaan omat ajatuksensa
puhumalla, kirjoittamalla tai muuten mallintamalla. Keskustelun avulla mahdollistuu ajatusten
konkretisointi ja toisten ajatuksiin tutustuminen. Oppimisessa ja opiskelussa yhteistoimin-
nallisuus on tie kohti yhteisollisyytta, sosiaalisen oppijayhteison kehittymisté, jossa hallitaan
tiedonhankintataidot ja kriittinen dialogi. Ryhméssd yhdessd tutkiminen opettaa vastuun
kantamista omasta ja ryhmén opiskelusta. Oppiminen on tutkimista, jossa yhdessi toimien
jareflektoiden jasennetdan informaatiota seké luodaan uutta ymmérryst ja tietoa yhteisollisesti.
(Sahlberg & Leppilampi 1994, 25-29, 71.)

Oppimistilanteen luonnetta ja jirjestelyja luonnehtii voimakkaasti se, millaiseen opetusmuotoon
tilanne pohjautuu. Tassd tydssd tarkastellaan sellaisia opiskelukaytiantoja, joissa oppilaat
toimivat yhteistydssi jonkin tietyn tehtdvén parissa. Yhteistoiminallisuus tarkoittaa tdssa
tutkimuksessa tydskentelyd pienissd ryhmissd yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
Opiskelutapa edellyttda jokaisen oppijan omakohtaisen aktiivisen osallistumisen lisdksi myos
toisten tyoskentelyn ja oppimisen auttamista.

2.7.3 Oppimisympiiristo ja tietotekniikka

Tietotekniikan tulo kouluun on muuttanut oppimisympéristdjd monella tavalla. Tietoverkkojen
yleistyminen kouluissa on mahdollistanut siirtymisen yh4 avoimimpiin oppimisympéristéihin.
Keskeisend opetukseen liittyvand muutoksena on verkkoympériston hy6dyntiminen
opiskelussa. Avoimen opiskeluympéristén tavoitteena on luoda oppilaalle mahdollisuuksia
vuorovaikutukseen muiden oppilaiden ja ympariston kanssa. Opettajan rooli muuttuu opettajan
roolista yhda enemmin ohjajan ja opetusjirjestelyjen organisoijaksi. Avoimessa opiskelu-
ympiristossd opiskellaan aktiivisesti ja yhteisollisesti uutta teknologiaa hyviksikiyttéen.
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Puhuessaan opikeluympiristosta Ropo (1996) toteaa, ettd opiskeluympéristo on kokonaisuus,
joka rakentuu oppiaineksesta, fyysisesti, sosiaalisesta ja kulttuurellisesta toimintaympéristost,
jonka vaikutuspiirissd opiskelu ja oppiminen tapahtuu. Oppimisymparistod kuvattaessa ja
késitettd analysoitaessa on tirkedd erottaa toisistaan ulkoinen ja sisdinen oppimisympéristo.
On tirkeids erottaa toisistaan ymparisto ulkoisena (faktisesti olemassa olevana) realiteettina
ja siitd muodostettu havainto, joka jokaisella yksilolld on erilainen. (Ropo 1996.)

Karjalainen (1995) toteaa puolestaan, ettd oppilaat ovat koulussa luonnollisesta toiminta-
ympéristostddn eristettyind luokkahuoneessa, joissa on omat siantonsi, tyotapansa ja
tyovilineensd eli koulun toimintarakenne. Toimintarakenne voidaan médritelld teoreettises-
ti oppimisen sosiaaliseksi organisaatiomuodoksi. Behaviorismin kauden paatyttya ja
kognitiivisen, humanistisen, toimintateoreettisen ja konstruktivistisen oppimistutkimuksen
voimistuessa syntyivit koulutiedon ja kouluoppimisen kisitteet. Koulussa opitaan hyvin sen
oppimisympériston toimintarakenne, mutta sisalto jaa toissijaiseksi eli koulussa opitaan sel-
viytymién koulussa. (Karjalainen 1995, 25-28.)

Nykyinen oppimistutkimus osoittaa ihmisen oppivan vain itse asettamiensa tavoitteiden
suunnassa ja syvyydessi. Oppijan tiytyy siis itse oivaltaa tietonsa. Tété silmalla pitden oppimis-
ympiristo tulisi tietoisesti rakentaa yhteneviksi tai rinnasteiseksi todellisen eliméin toiminta-
rakenteiden kanssa. Tdma todellisuuden simulointi tarkoittaa sitd, ettd rakennetaan rakenteita,
jotka muistuttavat todellisuutta ja niissa toimitaan kuten todellisuudessa. Téllainen simuloi-
tu todellisuus voi siséltdd monia todellisuuden rakenneosia. (Karjalainen 1995, 28-30.)

Nopea kehitys on luonut mahdollisuuksia, joita ehké ei vield osata hyodyntdd oppimisen
kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. Koulutusteknologit puhuvat mielellaéan uusista
oppimisympéristoistd, mutta Karjalaisen mielesti ei voida puhua oppimisen kannalta uusista
oppimisympérist6istd, mikali kehitys ei ulotu toimintarakenteisiin. Ndiden oppimisympéristGjen
haasteeksi tulee opetustilanteen toimintarakenteiden keinotekoistumisen ja opetuksen
tuottaman osaamisen néenndistymisen pysdyttaminen. Karjalainen nikee luokkahuoneen rajo-
jen avartamisen edelliseen laheisesti liittyvéksi tehtaviksi. Télloin opettaja olisi pikemminkin
ohjaaja kuin opettaja. (Karjalainen 1995, 30-31.)

Uusien oppimisympéristéjen avoimuutta, laatua ja tehokkuutta seké koulutusteknologiaa pohtii
puolestaan Juha Pohjonen. Kuljettaessa kohti uusia oppimisympéristdjd on perusteltua lahestyi
niitd tarkastelemalla kysymysta niiden tuloksellisuudesta. Tata kysymysta voidaan lahestys
seka laadullisesta ettd mairallisestd nakokulmasta. Maarallisestd nakokulmasta kysymysta
tarkasteltaessa korostuvat koulutuksen tehokkuuden vaatimukset eli panos/tuotos -suhde.
Laadullinen nékékulma puolestaan nostaa esille vaatimukset koulutuksen vaikuttavuudesta
eli tuotos/tavoite -suhde. Nykyisessi taloudellisesti tukalassa tilanteessa on vaarana, ettd
luotaessa uusia oppimisymparist6jd valitaan lahtokohdaksi sellainen vaihtoehto, jossa ndma
oppimisympérist6t ndhdaan keinoiksi saada aikaan taloudellisesti tehokkaita koulutusjarjestel-
mid. Talloin mazralliset tekijit korostuvat laadullisten tekijoiden kustannuksella. Talléin myos
tavoiteltu hyoty voidaan saavuttaa lyhyells aikavililli, mutta se voidaan pidemmilld aikavalilla
menettdd. Nain ollen Juha Pohjonen tahdenta, ettd pyrittidessi rakentamaan tuloksellisuuteen
pyrkivi4, uusien koulutusnikemyksien mukaisia oppimisympiristojé, tulee lahtokohtana olla
oppiminen ja sen laatu, mutta my6s mairilliset tekijit tulee huomioida. Hinen mukaansa on
kyse pyrkimyksestd luoda sekd oppijan ettd yhteison kannalta paras ja rationaalisin
oppimisympadristd. Joten uusien oppimisymparistojen taustandkemyksend on siis tiedon
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jakamisen sijasta nikemys oppimismahdollisuuksista. Pohjonen toteaa edelleen, etta silloin
kun oppimisympiristén luomisessa ja sen toiminnassa keskeisessd asemassa on moderni
teknologia, on siitd kaytetty termid uusi oppimisympéristd. (Pohjonen 1994, 7-12.)

On mielekéstd kysyd, voivatko oppimisympéristot olla taysin avoimia ja onko se edes
toivottavaa. Joidenkin tekijoiden osalta ne voivat olla avoimia, esim. elektroninen viestinta
tarjoaa ajasta ja paikasta vapaan opiskelumuodon. Jos opiskelijalta toisaalta puuttuu taito,
vilineet tai jirjestelman kiyttooikeus, on oppimisymparistd opiskelijan kannalta suljettu. Tamén
vuoksi uudet oppimisympérist6t perustuvat tilannekohtaisiin ja joustaviin muotoihin, jotka
ottavat huomioon seki yksilon ettd yhteison lahtokohdat ja tarpeet. On olemassa useita
vaihtoehtoja uusia oppimisympirist6jd luotaessa, eli yhti ainoaa ja oikeaa mallia ei ole. Uudet
oppimisympérist6t eivit myoskaan ole vaihtoehto perinteiselle oppimisympéristélle, vaan
niiden vililld vallitsee seka-ettd -asetelma. (Pohjonen 1994, 13.)

Uusissa oppimisympiristdissi on opiskelijan rooli aktiivinen ja niissd korostuvat
opiskelijakeskeiset ja itseohjautuvat tyomuodot. Keskeisti on tiedon saatavuus eri keinoin,
valmiudet itsendiseen opiskeluun sekd ohjattu tydskentely muiden opiskelijoiden kanssa.
Oleellista on myos opiskelun integroituminen todelliseen toimintaympéristoon. Opettajan rooli
muuttuu kohti suunnittelijan ja mentorin roolia. Vaikka uudet oppimisymparistot ovatkin
dynaamisia, on niiden toiminta ja kehittiminen normaalia koulutustilannetta monimutkaisem-
paa. (Pohjonen 1994, 14.)

Uudet oppimisympéristot muodostuvat ymparistdsta, oppijoista, kouluttajista ja erilaisista
oppimisndkemyksistd ja toimintamuodoista, oppimisldhteistd seki erilaisista vilineista ja
tavoista kayttad naitd. Teknologia ja mediat eivit ole avoimen oppimisympériston edellytyksia,
vaan niiden avulla voidaan tuottaa uusia oppimiskaytént6ja ja mahdollisuuksia oppimiselle.
Uusilla oppimisymparistoilld ei tarkoiteta pelkastadn uudella teknologialla vahvistettua
tuotanto- ja jakelujirjestelmia. (Pohjonen 1994, 15-17.)

Millainen oppimisympéristd edistéisi oppimista parhaiten? Tahén kysymykseen on turha edes
yrittad 16ytad kattavaa vastausta. Ropo (1996) tarkastelee asiaa niiden ominaisuuksien kautta,
joilla pyrimme opiskelijan hahmotukseen ja prosessointiin vaikuttamaan:

Ensinndkin oppimisympériston on oltava pddmddrdsuuntautunut. Sen on osoitettava asioiden
keskeisid elementteji ja arvojarjestyksid ja ndin ohjata opiskelijaa omien paamaéérien ja tavoit-
teiden etsimiseen ja muodostamiseen.

Oppimisympériston on on oltava riittdvin kompleksinen, autenttinen ja todellinen. Toisin
sanoen sen on pystyttavi tarjoamaan haasteita ja ongelmia, joita yksilo pitad tdrkeand ja
ratkaisemisen arvoisena.

Kolmanneksi oppimisympériston on edistettdvd dialogisuutta eli vuoropuhelua. Oppiminen
on aina prosessi, jossa yksilo kiy keskustelua, itsensi ja toisten kanssa. Jos télldinen keskustelu
voidaan rakentaa oppimisymparistossi toimimisen perusperiaatteeksi, oppimisella on tehokas
kasvualusta.
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Oppimisympéristén on annettava palautetta ja mahdollistettava jatkuva prosessin seuranta
ja arviointi. Keskeistd tdssd on yksilon itsensd suorittama seuranta ja arviointi ja sithen
kasvaminen.

Viidenneksi oppimisympériston on tarjottava mahdollisuuksia mindorientaatioiden
mahdollisimman monipuoliseen kdyttimiseen. Toisin sanoen yksilon on pystyttava kokemaan,
ettd hinelld on mahdollisuus rakentaa itsedén juuri niiltd osin kuin nikee tarpeelliseksi. Tédssa
on kuitenkin muistettava, etti yksilé muodostaa itse oppimisymparisronsi sisdisen mallin eika
opetuksessa laadittua oppimisympéristda voi tdssa suhteessa suunnitella missddn mielessé
taydelliseksi ja riittdvaksi jokaisen yksilon tarpeisiin. (Ropo 1996.)

Tama tutkimus ei tarkastele oppimisympdrist6d niinkddn oppimisen kannalta, vaan miten
tietokoneavusteinen oppimisympéristé edesauttaa oppimisympiriston dialogisuutta eli
vuoropuhelua. Onko tietokoneavusteinen oppimisympiristo sellainen, jossa yksilo kidy
keskustelua itsensi ja toisten kanssa vai pyrkiiké hin eristdytyméan koneen ddreen? Etsiiko
hén yhdessi toisten kanssa tietoja verkoista ja ratkaisee ongelmia? Eriarvoistaako tietoteknikka
oppilaita ja kokevatko oppilaat tietotekniikan mahdollisuutena kehittaa itsedén juuri niiltd
osin kuin nikevit tarpeelliseksi?

2.8 Tietokoneiden opetuskiiyton tutkiminen

Sitran tekeméssd “Tieto- ja viesintdtekniikka opetuksessa ja oppimisessa” teknologia-
arviointihankkeessa on kartoitettu kansainvilisid ja kansallisia tutkimuksia tietotekniikan
opetuskayton vaikutuksista. Tutkimusten tuloksia vertailtaessa on otettava huomioon eraita
seikkoja. Ensinndkin tutkimustulosten yhteenvedot kuvaavat tuloksia, jotka on saatu
aikaisempia tietotekniikkasukupolvia tutkittaessa. Tietotekniikan kehitysvauhti on niin nopeaa,
ettd timéan hetken ja tulevaisuuden tekniikat tulevat avaamaan monia sellaisia mahdollisuuksia,
joista ei vield voi olla laajoihin tutkimuksiin perustavaa tietimysti. Toiseksi laajat vaikut-
tavuustutkimukset ovat padsaantoisesti kohdistuneet vilittomiin lyhyen aikavilin vaikutuksiin
oppilaiden oppimisessa, oppimistaidoissa, motivaatiossa ja asenteissa. Olennainen osa tieto-
tekniikan oppimis- ja opetusvaikutuksista on kuitenkin episuoraa, ja se tulee nikyviin systee-
mien, ajattelutapojen ja opetuskidytdntojen sekd luokkahuoneiden sosiaalisten prosessien
vahittdisind muutoksina. Kolmas usein esiin nostettu virhemahdollisuus perustuu siihen,
ettd tietotekniikka hyvaksikayttivin opetuksen suunnitteluun kéytetdsn usein moninkertainen
panos verrattuna kokeilussa kaytettavan kontrolliryhmén opetukseen. On mahdollista, ettd
tallainen suunnittelupanostus jo sindnsi, ilman tietotekniikkakin, toisi esiin havaitut efektit
(ks. esim. Kulik & Kulik 1987). ( Sinko & Lehtinen 1998b, 37-38.)

Tietokoneiden avulla tapahtuvaa opetusta on tutkittu paljon. Ensimmaiset yritykset arvioi-
da tietotekniikan opetuskéyton vaikuttavuutta kokoamalla yhteen useiden empiiristen tutki-
musten tuloksia tehtiin jo 1970-luvun alkupuolella (esim. Edwards ym. 1975; Vinsonhaler
& Bass 1972). 1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun tutkimukset paityivit siihen, ettd
tietokoneiden kaytto ndytti auttavan perustaitojen harjaantumista. Kokonaisuudessaan nima
varhaiset review-artikkelit toivat esiin ilmion, joka on sittemmin toistunut lukuisissa kat-
sauksissa: tutkimukset antavat usein ristiriitaisia tuloksia. Osa tutkimuksista osoittaa selvai
oppimistulosten paranemista, osassa ei ole saatu tilastolisesti merkittivid vaikutuksia, ja
joissakin tapauksissa perinteinen opetus on tuottanut tietokoneavusteista opetusta parem-
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pia tuloksia. (Sinko & Lehtinen 1998b, 39-40.)

1980-luvun tutkimukset keskittyivit 1ahinna tiedollisten tavoitteiden saavuttamisen tutkimiseen.
Tietokoneita kiytettiin padasiassa opetukseen, joka vaati paljon harjoittelua (drilliharjoitukset)
ja tieto muuttui hitaasti (passiivinen tiedon kisitys). 1980- luvun loppupuolella alkoivat tutkijat
kiinnostua myos tietokoneiden muista vaikutuksista kdyttdjaansa.

Cotton (1997) on koonnut keskeiset havainnot ldhes kuudestakymmenesta 1980-luvun ja
1990-luvun alun julkaisuista. Yhteenveto kattaa tulokset yli sadasta alkuperiistutkimukses-
ta. Cottonin mukaan tietokoneen kiytto opetuksessa johti my6s positiivisiin muutoksiin koulua
ja oppimista koskevissa asenteissa sekd erdissd motivaation piirteissd. Tietokoneen ope-
tuskdytto nadytti tutkimusten mukaan tuottavan erilaisia vaikutuksia eri oppilasryhmille mm.
seuraavasti: heikot ja eri tavoin oppimisrajoitteiset oppilaat hyotyvat enemman kuin hyvin
menestyneet; nuorilla oppilailla positiiviset vaikutukset olivat suurempia kuin vanhemmilla
oppilailla; heikon sosioekonomisen taustan omaavat oppilaat hyotyivit enemmén kuin
varakkaiden korkeasti koulutettujen vanhempien lapset; pojat hyotyvit tietokoneavusteisesta
opetuksesta tyttoja enemman. (Sinko & Lehtinen 1998b, 39-40.)

Kulikit (1987) toteuttivat meta-analyysin, joka kohdistui kaikkiin heiddn aikaisemmissa
katsauksissa kisiteltyihin 199 tutkimukseen. Meta-analyysin tulokset voidaan tiivistda
seuraavasti:
1. Opiskelijat oppivat yleisesti ottaen enemman luokissa, joissa kaytettiin tietokonetta
opetuksen apuna.
2. Tietokoneavusteisen luokkien oppilaat oppivat myds tavoitteena olleet sisallot
lyhyemmaéssé ajassa.
3. Oppilaat pitivit koulutyosti ja opetuksesta enemmin tietokoneavusteisissa luokissa.
4. Tietokoneavusteisen opetuksen kokemusten my6ta oppilaille kehittyi myos aiempaa
positiivisempia asenteita tietotekniikkaa kohtaan. (Sinko & Lehtinen 1998b, 42.)

Vaikka tulokset osoittautuivat hyvinkin positiivisiksi, on muistettava, ettd edelli tiivistetyt
vaikutukset olivat keskiméaraisid tuloksia. Yhteensa 29 analysoiduista tutkimuksista paityi
siihen, etta tietokoneavusteisella opetuksella ei ollut lainkaan tavanomaisesta opetuksesta
poikkeavia vaikutuksia (Sinko & Lehtinen 1998b, 43).

2.9 Tutkimuksen metotologinen viitehehys

Tamén tutkimuksen tutkimustehtdva liittyy luokkahuoneen sisiisiin prosesseihin. Tutki-
muksessa ei kuitenkaan olla kiinnostuneita oppimistuloksista perinteiselld tavalla, vaan tietyn
yhteison arkipaivassi vaikuttavista lainalaisuuksista, sosiaalista suhteista ja tuon yhteisén
jasenten omista ajatuksista ja kokemuksista. Monet psykologit ovat sitd mielts, ettd inhimillista
kehitystd voidaan ymmartdi vain lapsen eldman sosiaalisen, kulttuurisen ja historiallisen
kontekstin valossa.

Munterin (1993) mukaan erityisesti lasten tutkimisessa tulkintatieteelliselld, pitkikestoista
observointia kayttavilld etnografisella menetelmilld on ainutlaatuisena etuna mahdollisuus
keksid tapahtumien merkityksia lapsen nidkékulmasta ja tutkia heidan toimintansa logiikkaa
nikemadlld lapset omaa lapsuuttaan konstruoivina ihmising, joilla on tavoitteita, tahto ja
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pyrkimys itsendisiin tekoihin. Kun lahestymistapa seké kiytannon syistd, etté teoreettisesti
edellyttaa myos hyvin kenttisuhteen syntymistd - useimmiten lapsia tutkittaessa tima suhde
taytyy muodostaa myos lapsista vastuussa oleviin aikuisiin - paastaan tilanteeseen, joista
muista aikuisista tulee kanssatutkijoita. Niin luodaan edellytykset ldhestya yhé luotettavimmin
ilmioité, joita halutaan tutkia. Samalla ollaan ylitetty perinteinen jako perus- ja soveltavaan
tutkimukseen. Kvalitatiivinen tutkimus on perustutkimusta ilmidista kontekstissaan ja siksi
silld on sovellutusarvoa. (Munter 1993, 246.)

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd keritd aineisto, joka mahdollistaa tarkastella
tutkimusongelmaa monesta nakokulmasta. Usein kéytetdan myos apuna erilaisia metodisia
lihestymistapaoja. (Alasuutari 1994, 66.) Tutkimusaineistoa keritdan usealla tavalla, jotta
tutkittavasta ilmiostd saadaan parempi kuva. Aineistoa keratiin kyselyilld, observoimalla ja
haastattelemalla oppilaita ja opettajia. Myos oppilaiden vanhemmilta keratdan tietoa kyselyn
avulla. Erilaisten aineistojen triangulaatiolla pyritddn saamaan tutkittavasta ilmiostd oikea
kuva.T4ma4 tutkimus on ensisijaisesti etnografinen toimintatutkimus, jolla pyritd4n paran-
tamaan koulun tietotekniikan opetuskayttdd niin, ettid se edesauttaisi oppilaiden sosiaalista
vuorovaikutusta. Se on perusluonteeltaan kvalitatiivinen, kvantitatiivisia menetelmia kéytetdan
tdydentévina ja tulkintaa tukevina. Tutkimusasetelmana kéytetdan Bronfenbrennerin henkil6-
konteksti-mallia.

2.9.1 Tutkimusasetelma

Téssd tutkimuksessa kaytetdan tutkimusasetelmaa, jota Bronfenbrenner nimittaa henkil6-
konteksti -malliksi. Siind otetaan samanaikaisesti huomioon sekd henkilon ettd ympériston
piirteet (ks. Bronfenbrenner 1997, 229).

Kehittyvin yksilon ympériston Bronfenbrenner jakaa neljaén sisdkkaiseen tasoon, joista
laajempi pitd sisillasn suppeamman. Tasoja Bronfenbrenner nimittda mikro-, meso-, ekso-
Jja makrojdrjestelmiksi. Tissi tutkimuksessa mikrojarjestelménd on ryhma oppilaita, jotka
tyoskentelevit yhteisen projektin parissa tietyssi fyysisessd ymparistossd. Tutkimuskohteena
on oppilaiden vilinen vuorovaikutus.

Mesojirjestelmidnd voidaan pitdd omaa luokkaa ja sielld tyoskentelevida henkiloita.
Mesojirjestelmain kuuluu oman luokan oppilaiden lisiksi yhdysluokan muut oppilaat ja
opettajat, jotka tyskentelevit kyseisessi luokassa. Tutkimuskohteena on oppilaiden suhteiden
lisaksi opettajien ja oppilaiden vilinen vuorovaikutus.

Eksojérjestelmind voidaan pitdd kodin ja koulun vilistd suhdetta. Tutkimuskohteena ovat
oppilaiden vanhemmat ja heidédn suhtautumisensa tietotekniikkaan ja sen vaikuttavuuteen.
Makrojirjestelmidnd on koko kouluyhteiso ja sielld vaikuttavat henkil6t ja heidan asenteensa
ja arvostuksensa. Makrojirjestelméssi tarkastellaan koko suomalaista peruskoulua ja sielld
vaikuttavia tekij6itd: opetussuunnitelmia, tietokoneiden kayttoa opetuksessa, laitteiden madrad,
opettajakunnan koulutusta tietokoneiden kaytossé, asenteita ja jne.
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2.9,2 Tutkimusote

Téami tutkimus on luonteltaan etnografinen toimintatutkimus, jolla pyritd4n parantamaan

koulun sosiaalisia ja kasvatuksellisia kaytint6ja tietotekniikan opetuskiyton avulla. Tutki-
muksen haasteena on saada tietdmysti siitd millainen tietokoneen opetuskaytto edistdd
oppilaiden sosiaalista vuorovaikutusta. Tutkimus on myos etnografinen tapaustutkimus, silld
tutkimus kohdistuu yhteen suhteellisen pieneen oppilasjoukkoon, jonka tietokoneen kayttoa
tarkastellaan tietyssi kontekstissa. Tutkimuksen kautta ei pyritd paljastamaan "lopullista
totuutta”, vaan rakentamaan tulkintaa, jossa tutkija yhdistaa teoreettisen tietdmyksensa sekd
oman ja tutkittavien nikokulmat.

Toimintatutkimuksen avulla tutkijat/toimijat pyrkivat parantamaan sosiaalisia ja kasvatuksellisia
kaytantojain sekd ymmaértamadn niitd ja toimintaolosuhteita entistd enemmén. Toiminta-
tutkimuksen erityispiirteiden perusteella sitd voidaan pitda arkielamaan liittyvana tieteellisena
toimintana ja ammatillisena oppimisprosessina. Se saa alkunsa tietyistd kiytdnnon ongelmista.
(Syrjila 1994, 30-35.)

Tutkimusaineiston koonnissa olennaista on triangulaatio, joka tarkoittaa erilaisen ja eri tavoin
kootun informaation vastakkainasettamista ja vertailua (kdytetdan myds termia ristiinvalidointi)
(Synjala 1994, 48). Tassa tutkimuksessa keratdén tietoa oppilailta, opettajilta, vanhemmilta
ja tutkijan omista havannoista.

Tutkimukseni korostaa opettajan roolia oman tyonsi tutkijana. Kisite “ tutkiva opettaja”
on keskeinen kisite kasvatustieteessd, kun tarkastelemme alan uusimpia tutkimuksia. Koulu
on luontainen ympiristd toimintatutkimukselle. Luokka on lasten muodostama sosiaalinen
yhteiso, jota tassd tutkimuksessa tarkastellaan koulun opetukseen kiintedsti liittyvassi tilan-
teessa. Tutkimus tarkastelee yksil6d ryhmén jasenend. Tutkimuksen tavoitteena on toiminnan
kehittaminen. Tutkimukseen osallistuvat opettajat, oppilaat ja vanhemmat.

Toimintatutkimuksesta on olemassa useita erilaisia maritelmia. Heikkisen & Jyrkamin (1999,
32) mukaan Jary & Jary madirittelevit toimintatutkimuksen seuraavasti:

Toimintatutkimus on tutkimustapa, jonka pasméadrand on saada aikaan muutoksia sosiaalisessa
toiminnoissa, mutta samalla my6s tutkia ndita muutoksia.

Tyoni tarkoituksena on tutkia tietokoneeen kayton vaikutusta luokan sosiaaliseen ilmapiiriin
ja tutkimuksen avulla selvittdd, millainen tietokoneen opetuskiytt6 edistdi lasten sosiaalisia
taitoja ja siten kehittad koulun toimintaa.

Heikkisen & Jyrkamain (1999, 35) mukaan toimintatutkimus rohkaisee opettajaa olemaan
reflektiivinen omassa opetuksessaan kaasvatustyon laadun parantamiseksi niin opettajan kuin
oppilaiden kannalta.

Tarkastellessaan toimintatutkimuksen heikkouksia Syrjala lainaa Altrichterid & Gstettneria:
Toimintatutkimuksen heikkouksia ovat mm.:
1. Epéselvisti médritellyt tavoitteet ja metodit.
2. Tasavertainen dialogi ja todellinen yhteisty6 ei onnistu tutkijoiden ja tutkittavien
valilla.
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3. Liian naiivi kisitys teorian ja kdytannon vilisestd suhteesta. Pyrkimyksena ei ole
suinkaan parannusten aikaansaaminen kiytanndssa, vaan arkitiedon teoreettinen
kriitiikki ja arkielamén ongelmia koskevan tietoisuuden lisaaminen.

(Syrjala 1994, 52-53.)

Toimintatutkimuksen luonteeseen kuuluu, etté se siséltad piirteitd, jotka ovat tyypillisid muille
tutkimusmetodeille. Etnografinen tapaustutkimus lahtee ilmion sisallosté, tutkittavien omat
kokemukset ja oma konteksti pyritddn pitdmaén tutkimuksen selkdrankana. Tutkijalla ja
tutkittavilla on aktiivinen ja tutkimusta muokkaava rooli. Tutkija pyrkii ymméartdmaén
tapahtumien merkityksig osallisien omasta nakokulmasta. Ymmérryksen lisddminen ja samalla
inhimillisen ajattelun sekd diskurssin rikastuttaminen ovat etnografikon tavoitteena.
Tutkimuksen kautta ei pyritd paljastamaan "lopullista totuutta”, vaan rakentamaan tulkintaa,
jossa tutkija yhdist44 teoreettisen tietimyksensd, oman ja tutkittavien nakoékulmat. (Syrjéaldinen
1994, 68.)

Jo 1960-luvulla alkoi esiintyi kriittiikkid ns prosessi-produktiomallia kohtaan. Esimerkiksi
luokkahuoneen ilmaston ja luokkahuoneinteraktion tutkijat eivat olleet tyytyvaisia prosessi-
produktiomalliin, joka oli omaksuttu lhinni behavioristisesta psykologiasta.

Syrjaldisen (1994, 71-72) mukaan eri tutkimuksissa on jo 1960-luvulla prosessi-produktio-

tutkimusta arvioitu seuraavasti:

Tutkijat yrittivit tutkia sosiaalisia prosesseja ja interaktiota statistiikan keinoin. Uskottiin pitkaén, ettd
jos manipuloidaan variaabeleita, voidaan luoda olosuhteet, joissa varmistetaan sekd oppimistyylin
ennustettavuus seké kontrolli. Kokemus on osoittanut, ettéi oppimistilannemuuttujat vaikuttavat keskenadn
kaleidoskooppia muistuttavalla tavalla ja ettd on ldhes mahdotonta spesifioida vuorovaikutussuhteita ja
oppimisen tuloksia.

Yksi ensimmiiisistd vaihtoehtoisista lihestymistavoista on Doylelin luokkahuone-ekologia
-malli. Oppilaiden mahdollisuuksiin menesty4 opinnoissa ja toveripiirissd vaikuttavat roolit,
jotka oppilaat omaksuvat luokkayhteisossdan. Oppilaiden oppimistrategiat tulee ottaa myos
huomioon. Tutkijoiden tulee sanoutua irti ns. keskiarvoihin perustuvista analyyseista. Tut-
kijoiden tule pyrkia sisille luokkahuoneen luonnolliseen arkielaméain. (Syrjaldinen 1994, 71-
72)

Ttssd tutkimuksessa korostetaan koulun arkieldmédi ja sen havainnointia. Tapaustutkimukselle
tyypillisesti oppilaat tyoskentelevit tietokoneilla tietyn oppimisprojektin parissa. Heille on
annettu tietty tehtiva ts. oppimispaketin tuottaminen www-ympéristdon ja oppilaat ovat
yhteydessd sdhkopostin avulla tutkijaan, joka toimii samalla projektin tutorina. Oppilaiden
sosiaalista kdyttdytymistd havainnoidaan projektin aikana. Kuitenkin oppilaat eivat kéyta
tietokonetta yksinomaa projektin aikana vaan péivittdin sekd koulussa ettd vapaa-aikana.
Tutkimuksessa ldhdetaan siitd olettamuksesta, ettd kaikki tietokoneen kaytto vaikuttaa luokan
sosiaaliseen ilmastoon. Sen vuoksi tutkimuksessa kartoitetaan oppilaiden tietokoneen ko-
konaiskayttoa.

Symbolinen interaktionismi sisaltdd Blumerin mukaan ajatuksen, ettd yksilon keskeinen kisite
on mina (self), johon sisaltyy yksilon tietoisuus omasta olemisestaan. Mind eroaa varsinaisesta
fysiologisesta organismista; se ei ole alunpitden olemassa, vaan kehittyy sosiaalisen ko-
kemuksen ja toiminnan prosessin myo6td. Meadin mukaan miné on sosiaalinen rakennelma
ja se kasvaa sosiaalisen kokemuksen my6td. Tamé on tietynlainen paradoksi; jotta henkilon
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individuaalisuus tai selked erillisyys muista voisi kehittya, tarvitaan muita ihmisia. Franksin
mukaan minin kehittyminen on riippuvainen siitd, kuinka hyvin henkilé kykenee asettumaan
toisen henkilon asemaan ja nikeméin itsensa toisen silmin. (Honkonen 1993, 234-235.)

Toisaalta myos toimivan ryhmin ja yhteiskunnan olemassaolo edellyttda Woodsin mukaan
yksil6iltd kykyd omaksua toisten ihmisten rooli itsedén kohtaan. Ilman tétd kykya ei ihmisten
vilinen yhteistoiminta olisi mahdollista. Ihmisen reflektiivisyys mahdollistaa minén (self)
“esittdmisen” sosiaalisessa kanssakdymisessd. Henkilo voi esittd4 joitakin roolia ts. han pyrkii
antamaan itsestdan haluamansa vaikutelman. (Honkonen 1993, 234-235.)

Symbolisessa interaktionismissa korostetaan Aittolan & Kallion mukaan tutkittavien kanssa
samojen kokemusten hankkimista enemmén kuin muissa kvalitatiivisissa traditioissa. Tutkijan
on asetuttava tutkittavien asemaan mahdollisimman hyvin. Menetelmallisilla ratkaisuilia on
pyrittiva padsemain mahdollisimman lahelle toimijaa, pyrittdva ndkemain todellisuus ja sithen
sisiltyvit objektit hanen niakokulmastaan. Talld tavoin on mahdollista ymmartéa tutkittavien
toimintaa ja sitd konstruointiprosessia, joka on toiminnan taustalla. Ndin toimimalla saamme
McCallin & Witterin mukaan laaja-alaisempaa ja humanistisempaa tietoa sosiaalisesta elamasta.
(Honkonen 1993, 237.)

Kasvatustiedetti on kritisoitu kyvyttomyydests tuottaa kaytannon kannalta hyodyllista tietoa.
Symbolisen interaktionismin tradition mukaiset tutkimuskohteiden ja metodien valinnat ovat
yksi ratkaisu tihén ongelmaan. Interaktionistisella tutkimuksella on Peter Woodsin mukaan
paljon annettavaa opettajana toimivalle henkilolle. Hianen mukaansa interaktiivisella tut-
kimusotteella on havaittu mm., ettd sddntojen vastainen kayttdytyminen voi olla tiukasti
jothinkin toisiin sdént6ihin sidottua. Se voi olla kulttuurisesti tuotettua tai reaktio opettajia
tai koko instituutiota kohtaan. On my6s voitu nahdé kuinka eriarvoisuus toimii arkielaméssi,
kuinka se on sisilld oppilaiden mielissé ja persoonallisuudessa ja kuinka se muotoilee heidian
ajatukstaan, arvojaan, asenteitaan ja moraalisia imperatiivejaan. Yksi interaktionismin etu on
se, ettd se tarjoaa kielen, jolla voidaan puhua vuorovaikutuksen aspekteista, joita aiemmin
ei ole kyetty osoittamaan. Aiemmin erityisesti kasvatussosiologian piirissa laiminlyétiin koulun
sisdiset mekanismit ja prosessit. (Honkonen 1993, 237-238.)

Tassd tutkimuksessa pyritddn padsemdin lahelle tutkittavia mm. siten, ettd oppilaat ovat
yhteydessi séhkopostin avulla tutkijaan, joka pyrkii aktivoimaan oppilaita kertomaan omasta
tietokoneen kaytostadan. Myos se, ettd opettajat tavallaan uskaltautuvat hyppaaméaan “samaan
veneeseen” oppilaiden kanssa, koska heidén taitonsa tuottaa www-ympéristoon materiaalia
ovat ldhes oppilaiden taitojen tasolla. Havainnoivat opettajat tekevit tyotaan oppilaiden
arkitilanteessa, joten he pystyvit paremmin observoimaan oppilaiden kayttdytymista kuin
ulkopuoliset tarkkailijat. Tutkittavat eivit ole objekteja, vaan toimivia, tuntevia ja osallistuvia
subjekteja.

Etnografisen tutkimusotteen valitsemista tdméan tutkimuksen toteuttamiseksi voidaan perustella
myos silld, ettd tutkimusmetologia on yhteydessi tutkijan persoonallisuuteen, tutkimus-
tehtdvain ja tutkimuskohteeseen (vrt. Heinonen 1989, 302).

Tutkijan rooli nihdddn etnografisessa tutkimuksessa aktiivisena ja keskeiseni. Tédssi ta-
pauksessa tutkijan oma tausta peruskoulun luokanopettajana antoi varmuutta kenttatyohon.
Tutkija saattoi uskoa yhteistyohon seké oppilaiden ettd opettajien kanssa. Tamén tutkimuksen
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tutkimustehtavit liittyvit luokkahuoneen sisiisiin prosesseihin. Tutkimuksessa ei olla kiin-
nostuneita oppimistuloksista siniansa. Kun haluamme selvittaa tietyn yhteison arkipdivassa
vaikuttavia sisiisia lainalaisuuksia, sosiaalisia suhteita ja tuon yhteison jisenten omia ajatuksia
ja kokemuksia, etnografinen tutkimusote puoltaa paikkansa. Luokkahuoneen sosiaalisia suh-
teita, vuorovaikutuksia ja rooleja on toki tutkittu aikaisemminkin. Témén tutkimuksen toteut-
taminen ilman tuota aiempaa tutkimustietoutta olisi ollut huomattavan vaikeaa, analyysitulosten
peilaaminen yleisempédn tutkimustietouteen vielakin ‘vaikeampaa, mutta etnografisen
tutkimusotteen soveltamisen my6té on tarkoitus pohtia, mitd uutta tietoa tutkimuskohteesta
voidaan niin saada. Tietotekniikan vaikutuksista luokan sosiaalisin suhteisiin tarvitaan uutta
tietoa, koska tietotekniikka kehittyy nopeasti ja uusia opetukseen soveltuvia kéyttotapoja,
jotka edesauttavat oppilaiden sosiaalista vuorovaikutusta, tulee etsia aktiivisesti.

2.9.3 Tutkimusongelmat

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusongelmat eivit valttamatti ole tasmallisesti ilmaistavissa
tutkimuksen alussa, vaan ne tismentyvit tutkimusprosessin kuluessa. Kvalitatiivisessa tutki-
musprosessissa pyritdan kasvattamaan tutkijan tietoisuutta tarkasteltavasta ilmiosta ja sita
ohjaavista tekij6istd. Taman vuoksi myos aineistonkeruuta koskevia yksityiskohtaisia ratkaisuja
ei vilttamitts tehdd etukéteen, vaan ratkaisut tehddan tutkimusprosessin kuluessa ja tutki-
musasetelmien muotoutuessa vihitellen selkezmmiksi ja joidenkin asioiden vaatiessa tarkempaa
perehtymista. Tutkimusongelmat muotoutuivat tutkimuksen alussa seuraaviksi:

Padongelma 1. Miten sdhkoposti soveltuu oppilaan ja opettajan kommunikointivilineeksi
tietotekniikka hyodyntdvin projektin aikana?

Padongelma 2. Miten tietokoneen kdyttotaidot ja kdyton intensiteetti vaikuttavat oppilaan
sosiaaliseen asemaan luokassa? ‘

Padongelma 3. Miten tietokonetyoskentely vaikuttaa luokan sosiaaliseen ilmapiiriin?

Tukimuksen ensimméinen paiongelma otettiin mukaan osittain kiytannon jarjestelyjen vuoksi.
Tutkija oli kyseisen koulun opettajan virasta vuorotteluvapaalla ja johti oppimisprojekteja
sdhkopostin avulla. Néin saatiin hyvi tilaisuus kokeilla aidossa tilanteessa sahkopostin so-
veltuvuutta kommunikointivilineend. Samalla oppilaille opetettiin sahkopostin kayttod
erilaisissa vistintitilanteissa. Pyrkimykseni oli tehdé sdahkoposti oppilaille tutuksi niin, ettéd
he pystyisivat kayttamain sitd muuhunkin kuin keskinéiseen viestintddn esim. muualla asuvien
kavereiden ja tuttujen kanssa kommunikointiin.

Toinen padongelma liittyy koululuokan sosiaaliseen rakenteeseen ja sen pysyvyyteen. Tahédn
ongelmaan pyritddn loytdmain vastauksia kuvaamalla tutkittavien luokkien sosiaalista
rakennetta sosiometristen mittausten avulla, jotka tehdain tutkimusjakson alussa ja lopussa,
sekd kuvaamalla niité tekijoitd, jotka vaikuttavat luokan sosiaaliseen rakenteeseen. Luokan
sosiaalisia tyyppeja etsittiessi kiytettiin sosiometristen mittausten lisaksi hyviksi opettajien
oppilastuntemusta.

Kolmas padongelma liittyy koululuokan sosiaalisen ilmapiirin muodostumiseen. Luokan
sosiaalisen ilmapiirin mittarina kéytetd4n oppilaiden koulussa vithtymisti ja luokan koheesiota.
Tietoa kerattiin haastattelemalla oppilaita ja opettajia.
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Tutkimusaineiston karttuessa syntyi jokaisesta padongelmasta vield lukuisia alaongelmia, joihin
palataan tutkimuksen tulosten esittelyssi. Alaongelmista voidaan tasséd yhteydessa mainita
mm. tietokoneen opetuskéyton vaikutus oppimisympéristoon, opettajan rooliin, luokan kohee-
sioon, oppilaiden tietokoneen kiyttotaitoihin, kaverivalintoihin ja harrastuksiin.
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3 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Luokkahuoneyhteison tutkiminen

Koululuokan sosiaalista rakennetta ja toverisuhteita on tutkittu monien vuosikymmenien
ajan. Kiinnostuksen herddmiseen vaikutti ratkaisevasti Morenon 1930-luvulla kehittdma
sosiaalisen valinnan tekniikka - sosiometriikka. Suomessa sosiometrisen tutkimuksen aloitti
Koskenniemi 1930-luvulla.

Koskenniemi on omissa tutkimuksissaan osoittanut joitakin luokkahuoneyhteisolle tyypillisia
ja suhteellisen pysyvid rakennepiirteitd. Oppilaiden kesken vallitsee kaikissa luokissa
kutakuinkin selked ja vakaa paremmuus- eli arvojarjestys. Oppilailla on varsin yksimielinen
kisitys toistensa ominaisuuksista, paremmuudesta ja huonommuudesta. Kullakin oppilaalla
on oma status, arvoasema luokassa. Ystdvyyssuhteiden verkostot ovat samoin pysyvid.
Yksiloiden vilisilld suhteilla ei yleensd ole yhteytta opetustapahtumaan, esim. koulun vapaa-
ajan ystiavyydet ja tyotoveruudet eivit kdy yhteen muuta kuin silloin, jos oppilaat tekevit
opetuksen aikana yhteistyota ja kokevat siitd johtuvia ongelmia. (Syrjéldinen 1990, 22-23.)

Luokkahuoneyhteisén tutkimuksessa oman tutkimussuuntansa muodostavat ns. ilmasto-
tutkimukset. Luokan sosiaalisella ilmastolla on katsottu olevan merkittdva vaikutus oppilaiden
asenteisiin, mielialaan ja kdyttaytymiseen. Ilmasto-termin ottivat kaytto6n Lewin, Lippin ja
White vuonna 1939. Luokan ja koulun sosiaalista rakennetta kuvaavan teoreettisen mallin
1. paradigman esittivit Getzel ja Thele (1960). Heiddn mallissaan koululuokkaa tarkastellaan
sekd sosiologisesta ettd psykologisesta nikokulmasta. Luokka on toisaalta osa koko
koululaitosta ja yksittaista koulua, mistd johtuu tiettyja sille ominaisia rooleja ja rooliodotuksia
( nomoteettinen 1. normatiivinen alue). Toisaalta luokka koostuu yksiloist4, joilla kullakin
on oma persoonallisuutensa ja omat tarpeensa ( idiografinen 1. persoonallinen alue). Nama
kaksi ovat vuorovaikutuksessa keskenddn. Esim. tietyn roolin omaksuminen on yleensi
yhteydessé yksilon persoonallisuuteen, ja tima toisaalta muokkaa roolia. Rooliodotukset
puolestaan riippuvat asianosaisen kokemista tarpeista. Getzel ja Thele katsovat, etta luokassa
havaittavissa oleva yleinen tunteenomainen tila 1. ilmasto kuvastaa oppilaiden persoo-
nallisuuksien ja roolien vuorovaikutusta. Jotta ymmarramme tunteenomaista tilaa osoittavat
piirteet luokassa, meididn on otettava huomioon oppilaiden yksil6llisyys, heidan viliset
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suhteensa seké heidin ja opettajan viliset suhteet sekd opettajan toimenpiteet. Thele on
myShemmin kéyttinyt ilmaston sijasta termid “eetos’, jolla hén tarkoittaa luokan tai koulun
kokonaisluonteista “eliménmuotoa’. (Koskenniemi 1982, 156-159.) Suomessa luokan ilmastoa
on tutkimuksellisesti selvitetty DPA-projektin yhteydessa (Koskenniemi ym. 1977). Myos
Jouko Kari (esim. 1985) on tutkinut luokkayhteisdn eettis-sosiaaalista ilmastoa ja sen
vaikutusta oppilaan minédkasitykseen. (Syrjéaldinen 1990, 24-25.)

Tutkimuskohteena luokkahuoneilmasto on haastava se mahdollistaa tutkimuksen painopisteen
asettamisen monella kiinnostavalla tavalla. Téssd tutkimuksessa luokkahuoneyhteis6d
tarkastellaan osana laajempaa kokonaisuutta. Tamédn mallin taustalla on alunperin
Bronfenbrennerin ns. ekologinen malli. Ekologinen malli korostaa vuorovaikutuksen (lapsi-
aikuinen, oppilas-opettaja) elaménpiirissd olevien instituutioiden (esim. koulu, koti)
yhteisvastuuta lapseen ja kasvatusprosessiin.

Makrojarjestelma
- Koko koulu ja koululaites

Mesojarjestelma Mikrojarjestelmé

- Oppilasryhma

-Koko luokka
-oppilaat ja opettajat

Eksojérjestelma
-Koulun ja vanhempien vélinen vuorovaikut

Kuvio 2. Tutkimusasetelma Bronfenbrennerin ns. ekologisen mallin mukaan sovellettuna tihan tutkimukseen

Tutkimusasetelmassa, jota Bronfenbrenner nimittdd henkilo-konteksti-malliksi otetaan
samanaikaisesti huomioon sekd henkilon ettd ympériston piirteet. Ekologisesta nakokulmasta
katsoen henkilon psyykkisten piirteiden ja niiden kehityksen tieteellistd ymmartamista edistavit
sellaiset tutkimusasetelmat, joiden avulla voidaan jérjestelmallisesti verrata ja tulkita rooliltaan
seka suhteiltaan kyseiseen henkil66n eroavien havainnoijien eri konteksteissa tekemii arvioita;
kyseiseen tulevat esimerkiksi vanhemmat, ikitoverit, opettajat, esimiehet, koulutetut tutkijat
ja vilmeisend, mutta ei vdahdisempéna tutkittavan itsensi tekemit havainnot. (Bronfenbrenner
1997, 229.)

Kehittyvan yksilon ympériston Bronfenbrenner jakaa neljain sisikkiiseen rakenteeseen, joista
laajempi pitéa sisillaan suppeamman. Tasoja Bronfenbrenner nimitta4 mikro-, meso-, ekso-
ja makrojéarjestelmiksi. (Bronfenbrenner 1997, 229.)

Téssd tutkimuksessa mikrojarjestelmini on ryhmaé oppilaita, jotka tyoskentelevit yhteisen
projektin parissa tietyssa fyysisessd ymparistossa. Tutkimuskohteena on oppilaiden vilinen
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vuorovaikutus. Mesojirjestelmind voidaan pitdd omaa luokkaa ja siella tyoskentelevid
henkil6itd. Mesojarjestelméin kuuluu oman luokan oppilaiden lisékst yhdysluokan muut
oppilaat ja opettajat, jotka tyoskentelevit kyseisessa luokassa. Tutkimuskohteena on oppilaiden
suhteiden lisaksi opettajien ja oppilaiden vilinen vuorovaikutus. Eksojérjestelméni voidaan
pitdd kodin ja koulun vilistd vuorovaikutusta. Tutkimuskohteena ovat myds oppilaiden van-
hemmat ja heiddn suhtautumisensa tietotekniikkaan.

Makrojérjestelméiné on koko koululaitos. Makrojérjestelmassa tarkastellaan koko suomalaista
koulua ja sielld vaikuttavia tekijoitd: opetussuunnitelmia, tietokoneiden kayttoa opetuksessa,
laitteiden maaris, opettajakunnan koulutusta tietokoneiden kayttitaidoissa ja opettajien
asenteita, joita tarkastelin luvussa 2.

3.2 Koululuokan sosiaalinen ilmasto

Luokkaa tai koulua luonnehditaan usein niin, etté sielld vallitsee hyvé tai huono “henki”.
Téama ilmi6 on ulkopuolisenkin hyvin helppo aistia, mutta sen maritteleminen tai mittaaminen
on osoittautunut vaikeaksi. Siit4 kdytetdin tavallisesti termid tunteenomainen tai sosiaalinen
ilmasto. Ilmasto on kokonaisvaltainen ilmié ja sellaisenaan enemman kuin osiensa summa.
Tietyissd olosuhteissa se saattaa muuttua joskus huononpaan joskus parempaan suuntaan.
Muuttumisvaiheessa ilmaston osatekijit tulevat selvimmin niakyviin. Myénteisen ilmaston
tunnusmerkkeji ovat jasenten viihtyvyys seki avoin rakentava suhtautuminen toisiinsa kaikissa
tilanteissa ja oppilaiden paneutuminen opintoihin. My6s opettaja ja oppilaat tiedostavat
ilmaston, joten se tulee esille heille osoitetuissa kyselyissa. Koululuokan sosiaalinen ilmastoon
vaikuttavat useat tekijat. My6s koulun ulkoiset tekijat esim. opetusryhmien koko, koulun
varustelutaso jne. vaikuttavat luokan ilmastoon. Tarked on kuitenkin ihmisten vélinen vuoro-
vaikutus. Ilmasto kuvastaa oppilaiden persoonallisuuksien ja roolien vuorovaikutusta.
(Koskenniemi 1982, 155-156.)

Opettajan johtamistyyli on kiistatta maaraava tekija luokan ilmastossa. Sallivassa, avoimeen
vuorovaikutukseen pyrkivassi luokassa oppilas kokee olevansa arvostettu ja hyvaksytty.
Téllaisessa luokassa oppilaat ovat aktiivisia, puhuvat enemman ja pystyvit luoviin ratkaisuihin.
Tutkimuksen mukaan itseensé luottavat, avoimet opettajat luovat luokkaansa lampiman
ilmapiirin ja suosivat itse luovia ja joustavia opetusratkaisuja. Edelld kuvatun kaltaiset opettajat
arvostavat sosiaalisten suhteiden kehittamista. Heidan luokissaan vuorovaikukutusta on run-
saasti ja opettaja ohjaa lapsia hyviksyméin toisensa, sietdméin erilaisuutta, tukemaan toisiaan
ja auttamaan heikoimpia. (Aho 1979, 41-42))

Tutkiessaan luokan ilmaston ja ty6rauhahdirididen valista yhteyttd Sirkku Aho erotti seitseman
ilmaston osa-aluetta:
’ 1. Oppilaiden keskiniiset suhteet
- dominanssi 1. valtasuhteet oppilaiden vililla,
- ryhmien muodostaminen,
- oppilaiden vilinen kilpailu (esim. suosiosta t. arvosanoista),
- oppilaiden viliset konfliktit ja
- vithtyvyys luokassa ja toverihenki
2. Opettajan ja oppilaiden viliset suhteet
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3. Opettajan kayttaytyminen

Oppilaat vastasivat 5-jakoisella asteikolla 41 viittamédan. Vastauksista laskettiin kullekin
oppilaalle 7 summapistemaéréi, joiden katsottiin osoittavan, miten asianosainen oli kokenut
vastaavat sosiaalisen ilmaston alueet. Luokan ilmastoa kuvattiin oppilaiden pistemaérien
keskiluvuilla. Téllaistd esitystapaa kiytettidessd jokaisen oppilaan kasitys painaa yhté paljon
riippumatta siitd, onko oppilas aktiivinen vai syrjaanvetaytyva tyyppi. Koskenniemi kritisoi
Ahon tapaa tutkia luokan sosiaalista ilmastoa. Hin toteaa, etta jokaisen oppilaan kasitys on
tietenkin subjektiivinen, mutta aktiivisilla yksil6illa on toki parhaat edellytykset antaa niista
relevanttia tietoa. (Koskenniemi 1982, 160-161.) Koska luokan ilmasto on kokonaisvaltainen
ilmio ei sitd voida mielestdni kuvata hyvin keskiarvoilla eikéd keskiluvuilla.

Schmuck & Schmuck médrittelevat luokan sosiaalisen ilmaston yhteenvetona monista
médritelmistd. Heille luokan positiivisessa ilmastossa oppilaat tukevat toisiaan ja odottavat
jokaisen voivan suoriutua opinnoistaan hyvin. Oppilailla on paljon vaikutusta toisiinsa seka
opettajaan ja ryhmilla on yhteenkuuluvuuden tunne. Luokan sdénnot tukevat opinnoissa
selviytymistd ja samalla ottavat huomioon yksiloiden erilaisuuden. Luokan kommunikointi
on avointa ja rakentavaa ja luokassa arvostetaan yhdessi tyoskentelyd ja kehittymista.
Téllaisissa luokissa toteutuu yhteiset paamadrat, itsetunnon positiivinen kehittyminen,
turvallisuuden tunne, viihtyvyys ja opinnoissa edistyminen. (Schmuck & Schmuck 1983, 29-31;
Niskanen 1991, 9.)

Madritelmé on hyvin kuvaileva ja sen tutkiminen tissa muodossa on hyvin vaikeaa. Kuitenkin
puhuessaan luokan jisenten vaikutuksesta toisiinsa Schmuck & Schmuck tuovat esille luokan
ilmastoon suuresti vaikuttavia elementteja. Nama ryhmén toimintamuodot voivat olla tyo-
/ tehtdvapainotteisia tai sosiaalis-emotionaalisia. Tyo- / tehtdvépainotteinen toimintamuoto
auttaa orientoitumisessa tyohon ja tukee yksilokeskeisia suorituksia luokassa. Niit4 toimintoja
ovat mm. tiedon etsiminen ja jakaminen, ideoiden esittiminen, yhteenvetojen tekeminen jne.
Sosiaalis-emotionaaliset toiminnot auttavat ryhmai puolestaan saavuttamaan yhteenkuu-
luvuuden tunteen. Téllaisia toimintoja ovat mm. toisten rohkaiseminen, tunteiden ilmaiseminen
luokassa, kompromissien teko, syrjadnvetdytyvien oppilaiden tukeminen vuorovaikutus-
tilanteissa, toisten huomioonottaminen ja iloisen mielen yllapitaminen vuorovaikutustilanteissa.
(Schmuck & Schmuck 1983, 104-105; Niskanen 1991, 9-10.)

Yhteison jasenten kokemuksia on yleisesti kéytetty aineistona, jonka avulla on kuvattu luokan
ilmastoa. Koskenniemen mukaan luokan ilmastoa on kuitenkin vaikea kuvata tarkastelematta
luokan sosiaalista rakennetta (Koskenniemi 1982, 158-160).

Aikaisempiin tutkimuksiin viitaten Koskenniemi (1982) nimei ne piirteet, jotka parantavat
luokan ilmastoa:
- yhteison jasenten myonteiset ja luottamukselliset suhteet, jotka ilmenevit yleiseni
viithtyvyyteni,
- jasenten erilaisuudesta huolimatta kokema yhteenkuuluvuuden tunne, joka ilmenee
soslidaarisuutena ja keskindisena avuliaisuutena ja
- tavoitteiden asettelun yhteisyys, joka ilmenee motivoituneena pyrkimyksena suoriutua
yhdessi sovituista tehtivistd ja kantaa niista vastuu.
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Seuraavat tekijit, jirjestelyt ja olosuhteet edistavit Koskenniemen (1982) mukaan
myonteisen ilmaston syntymista ja sailyttamista:
- suoritusten arvioimistapa, sen oikeudenmukaisuus, kohtuullisuus ja yksilollisyys,
- yhteisén jisenten osallistuminen heitd koskevaan paatoksentekoon,
- opetusmuotojen monipuolisuus,
- relevantiksi koettu oppiaines ja
- oppilasyhteison rakenteellinen tasapainoisuus.

Luokan ilmastolla on hyvit mahdollisuudet muodostua myonteiseksi, jos sen asioita hoidetaan
niin, ettd jokainen sen jasenistd kokee todella kuuluvansa siihen seka tiedostaa ja hyviksyy
asemansa siinid. (Koskenniemi 1982, 163-165.)

Koululuokka on osa koulua, ja koulullakin on ilmastonsa. Koulun ilmasto vaikuttaa valillisesti
oppilaisiin ja opettajaan. Luokkailmasto ja luokan kayttaytymisnormit eivét voi olla kokonaan
riippumattomia siitd, mitd koulussa yleensa pidetdan hyvaksyttavana.

Tassd tutkimuksessa luokan sosiaalisen ilmaston oletetaan syntyvan sithen vaikuttavien
tekijéiden yhteis- ja vuorovaikutuksesta. Sen muodostavat opettajan persoona ja hinen
johtamistyylinsi, oppilaiden persoonat ja sosiaaliset taidot, luokan sosiaalinen rakenne,
opetettavan aineksen sisiltd ja tyotavat mm. tietotekniikan opetuskaytts, koulun fyysiset
resurssit ja henkiloskunnan asenteet ja arvot sekéd oppilaiden vanhempien suhtautuminen
opetukseen ja kasvattamiseen.

Opettaja Koulun ilmapiirii Fyysinen ympiristo
-opettajan persoona ja - henkilékunnan asenteet -koulurakennus
johtamistyyh - suhtautuminen tydhoén -opetusvilineet ym.
-opetustapa - johtamistapa. .

-oppilaiden arviointi.

3
Luokan sosiaalinen ilmasto /

Luokan sosiaalinen rakenne Oppilaat Vanhemmat
- johtajat -oppilaiden persoona - arvot ja asentteet
-syrjissiolijat ja jne. - sosiaaliset taidot.

Kuvio 3. Luokan sosiaaliseen ilmastoon vaikuttavia tekijoitd (Koskenniemi 1982, 155-156.)

Tiassd tutkimuksessa ldhdetdén olettamuksesta, ettd luokan sosiaalinen ilmasto voi muuttua,
kun jokin siihen vaikuttavista elementeistd muuttuu. Suotuisat asiat parantavat ilmastoa ja
huonot huonontavat. Oppilaiden kokemukset ilmaisevat muutoksen. Téssé tutkimuksessa
tuo uusi elementti on tietotekniikka ja sen kéyttiminen yhteistoiminnallisen oppimisen
apuvilineend. Se itsestdan vaikuttaa, mutta silld voi olla myos vilillisia vaikutuksia toisiin
elementeihin, jotka puolestaan vaikuttavat luokan ilmastoon.
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3.3 Sosiaalisen kompetenssin Kiisite

Sosiaalisella kompetenssilla tarkoitetaan yksilon kykya kéyttdd onnistuneesti henkilokohtaisia
ja ympéristossédin lisni olevia resursseja ja siten saavuttaa haluamiaan henkilokohtaisia ja
sosiaalisia tavoitteita. Koska koulu on tirkei lapsuusajan konteksti, kouluidn sosiaaliseen
kompetenssiin on katsottu kuuluvan myos kyky toimia sosiaalisesti suotuisalla tavalla
luokkatilanteissa. Luokkahyhteison sdannoistd ja julkaisemattomista normeista riippuu,
minkélainen kiyttiytyminen on suotavaa (esim. oman vuoron odottaminen, avun tarjoaminen,
tiedon jakaminen ja minkalainen ei (esim. kiusaaminen tai nimittely). Sosiaalista kompetensia
voidaan teoreettisesti kuvata rakenteeksi, joka sisiltd4 useita komponentteja tai ulottuvuuksia.
Kuviossa 4 kuvataan niité ulottuvuuksia.

Mindkuva
SOSIAALINEN KOMPETENSSI Meotivaatio
Odotukset
Sosiaaliset Sosio- Negatiivisen Positiiviset
taidot kognitiiviset taidot kdyttaytymisen toverisuhteet
puuttuminen

Kuvio 4. Sosiaalisen kompetenssin ulottuvuudet (Poikkeus 1995, 127)

Millaisia sitten ovat sosiaalisen kompetenssin mahdollistavat sosiaaliset ja sosiokognitiiviset
taidot? Sosiaalisilla taidoilla Poikkeus tarkoittaa kayttaytymistd, joka konkreettisessa tilanteessa
johtaa positiivisiin sosiaalisiin seuraamuksiin. Nait4 toimintoja ovat mm. kyky yhteistoimintaan
ja selkeidéin kommunikaatioon, empaattisuus ja tunteiden sovelias ilmaisu. Tilanteeseen sopivien
sosiaalisten strategioiden valinta edellyttd4 sosiokognitiivisia taitoja: kykya tehda tarkkoja
ja oikeaan osuvia havaintoja toisten tunteista, ajatuksista ja aikomuksista seka kykya ennakoida
ja arvioida oman kayttidytymisen sosiaalisia seuraamuksia. Joidenkin tutkijoiden mielesta
yksiloon liitettdvin pysyvian ominaisuuden sijasta olisi syytd nihda sosiaalinen kompetenssi
prosessina, joka tapahtuu aina jossakin kontekstissa (ks. Laosa 1989). Lapsen menestyminen
koulussa voi riippua siitd, kuinka suuressa midrin koulun vaatimukset poikkeavat lapsen kodin
ja ympdriston vaatimuksista. (Poikkeus 1995, 126-128.)

Sosiaalista kompetenssia voidaan tutkia sosiometrisilla mittauksilla. Aikuisia, joilla on
pitkdaikainen suhde lapseen voidaan pyytdd arvioimaan lapsen sosiaalista kayttaytymista.
Opettajat ja lasten vanhemmat ovat hyvid arvioimaan lasten sosiaalista kompetenssia.
Luonnollisessa ympiristossd tehty havainnointi on paras tapa selvittad lasten vuorovai-
kutussuhteita ja niiden muuttumista kuvaavia prosesseja. Tédssd tutkimuksessa kaytettiin
havainnoijina tutkijan lisiksi opettajia ja oppilaiden vanhempia.
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3.4 Normin ja roolin ero

Normi viittaa sellaisiin vuorovaikutuksen muotoihin, joiden vilitykselld yhteiso saa jisenensd
toimimaan tai ajattelemaan tietylli yhdenmukaisella tavalla. Normien kasite kuvaa koko
yhteis6n ja sen jasenten vilistd vuorovaikutusta, jonka tuloksena yhteison jasenet kayttaytyvat
yhdenmukaisesti. Yhteis6 voi olla mika tahansa: kokonainen yhteiskunta, heimo, jarjesto,
mutta my6s pienempi ryhma kuten tyopaikka tai luokka. (Sulkunen 1992, 122-157.)

Normit jakaantuvat virallisiin ja epévirallisiin. Opettaja valvoo koulussa niiden virallisten
normien noudattamista, jotka koulussa on sovittu, mutta oppilailla keskenéén saattaa olla
niistd poikkeavia normeja. Epévirallisia normeja valvoo suoraan se yhteiso, jossa normi on
syntynyt. Esimerkiksi virallisesti on sovittu, ettd keskustelu Internetissa kaydaan yhteisesti
sovittujen sidnt6jen mukaan, mutta oppilaat voivat pitdd nynnyind niit4, jotka eivat uskalla
poiketa sdannoista.

Normien sisdistdmistd sanotaan sosiaalistumiseksi ja niiden opettamista sosiaalisaatioksi.
Sisdistettyjd kayttaytymissadntojd yllapidetdan yhteison jasenten toistinsa kohdistamilla
normatiivisilla odotuksilla. Normit jaetaan késkyihin, kieltoihin, lupiin ja ihannenormeihin,
sen mukaan miten va4jaamattomasti kiyttaytymista seuraa rangaistus tai palkinto. (Sulkunen
1992, 122-157.)

Rooli on puolestaan sosiaalisen vuorovaikutuksen muotoja koskeva késite. Se perustuu
ympaériston odotuksiin, jotka méirittelevat, millainen kédyttdytyminen on kullekin henkil6lle
kussakin tilanteessa sopivaa, millainen taas ei. Roolit ja normit erovat toisistaan kahdessa
suhteessa. Ensimmadinen ero on siini, ettd kun normi viittaa yksilon ja koko yhteison véli-
seen vuorovaikutukseen, roolin kisite kiinnittdd huomion ryhmien vilisiin suhteisiin. Toinen
ero on siind, ettd normin kisitteen avulla tutkitaan kédyttaytymisen yhdenmukaisuutta, kun
roolit selittdvat hyvaksyttya ja odotettua erilaisuutta. Roolit erottelevat ihmisia ja thmiset
kayttavat niitd hyvakseen erottuakseen muista. Rooli ei muodostu itse kayttaytymisesta vaan
kayttaytymiseen kohdistetuista odotuksista. Roolit muuttuvat ja vaihtuvat jokaisen elaméssa
jatkuvasti. Thmisilld on useita rooleja. Roolien kokonaisuutta sanotaan roolikasautumaksi.
Niita joiden odotuksista rooli muodostuu ja joiden kanssa kiytavan vuorovaikutuksen tulosta
se on, sanotaan roolikasautuman viiteryhmaiksi. Kaikki roolit eivat ole yhtd pysyvid ns.
tilanneroolit muuttuvat herkemmin. (Sulkunen 1992 | 122-157.)

Koululuokassa oppilaiden roolit vaihtuvat nopeasti. Samalla oppilaaalla voi olla tietyssa
opiskelutilanteessa aivan erilainen rooli kuin jossain toisessa. Opettajan on hyva tietdd, mita
rooleja oppilaalla on tietyissi opiskelutilanteissa, jotta hin ymmartiisi oppilaiden kayttaytymisti
paremmin ja osaisi ohjata oppilaita oikein.

3.5 Koululuokka sosiaalisena ryhmiini

Oppilaat toimivat jokseenkin pysyvassi luokkaryhmassa useita tunteja paivassa monen vuoden
ajan. Aloittaessaan koulua on lapsen luotava suhteet opettajaan ja oppilastovereihinsa.
Koululuokka on joillekin lapsille ensimmaéinen yhteiso, jossa sosiaaliset taidot joutuvat
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koetukselle. Tutkimukset osoittavat, ettd koululuokassa jasenten véliset suhteet muodostuvat
hyvin samankaltaisiksi kuin muissakin sosiaalisissa ryhmissd. On todennakoista, etta oppilaat
noudattavat mychemmin eldméssién koulussa oppimiaan sosiaalisen kanssakdymisen malleja.
Koulu monimutkaisine interaktioverkostoineen ohjaa yksiloiden sosiaalista kayttaytymistd
vield koulun jilkeeenkin. (Aho 1979, 1.) Ryhmai on kouluikiiselle lapselle tarkeéd henkisen
hyvinvoinnin ldhde, koska sielli kokeillaan erilaisia rooleja, opitaan sosiaalisia taitoja ja
tiedostetaan ihmisten erilaisuus. Tistd syystd koulussa tulee kiinnittaa erityistd huomiota
sosiaaliseen kasvatukseen.

3.5.1 Ryhmiin koheesio

Ryhmall4 tarkoitetaan ihmisjoukkoa, jolla on yhteinen tavoite tai paamaara ja jonka jasenet
ovat keskendan vuorovaikutuksessa ja tietdvat kuuluvansa tdhdn ryhméian. Ryhmélle on
tyypillistd, ettd sen jasenilld on selked rooli- tai tehtavijako. Ryhmén olemassaolon jatkuessa
silld on taipumus omaksua yhteisid kayttdytymispiirteitd ja tapoja, jolloin ryhmélle muodostuu
omat norminsa ja kulttuurinsa. Ryhmilld on sen jdseniin vetovoimaa. Vetovoima ryhmain
vaihtelee en jasenten kohdalla. Ryhmin koheesiolla eli kiinteydella tarkoitetaan koko ryhmin
kaikkien jasenten yhteensi tuntemaa vetovoimaa ryhméa kohtaan. Jos ryhmalla on vahva
koheesio, sen jdsenet sitoutuvat voimakkaasti sekd ryhmédin ettd muihin jaseniin seki
osallistuvat aktiivisesti ryhmén toimintaan. Myonteisiin asenteisiin liittyy vahva yhteenkuu-
luvuuden tunne. Ryhmin koheesio vaihtelee ikdaryhmittiin. Pienet lapset kuuluvat harvoin
pysyviin avoimiin ryhmiin. Sen sijaan he voivat olla mukana sidotuissa ryhmissd kuten
paivakodeissa. Kouluiassa tietoisuus ryhmajasenyydestd kasvaa. Tall6in ryhmén koheesio
saattaa olla varsinkin avoimissa ryhmissi hyvin veimakas. (Laine 1997, 203-204.)

Koululaisia tutkittaessa (Schmuck & Schmuck 1997) on vottu havaita, ettd yksilon tunte-
maa vetovoimaa ryhmain voidaan selittdd kolmella tavalla:
1) Oppilas pitdd ryhmén jasenistd. Erityisesti timd kay ilmi silloin, kun oppilaat
hakeutuvat vapaamuotoisissa tilanteissa toistensa seuraan vaikkapa vilitunneilla,
juhlissa ja koulun ulkopuolella.
2) Oppilas on kiinnostunut siitd, mitd ryhmassd tehdaan. Varsinkin kerhot ja
harrastuspiirit, jotka keskittyvit jonkin teeman ympérille, vetévit oppilaita puoleensa.
3) Ryhmin jésenyys nostaa oppilaan statusta. Oppilas saattaa valita urheiluseuransa
sen saavuttaman hyvin maineen perusteella ajatellen, etta silloin hantakin arvostetaan.
Varttuneimmat oppilaat voivat hakeutua erikoiskouluihin, joilla on korkea status.
(Laine 1997, 203-205.) .

Ryhmin koheesio on sitd voimakkaampi, mitd useampia syitd on saman atkaisesti vai-
kuttamassa. Voimakkain koheesio syntyy silloin, kun ryhméssé tehdaén kiinnostavia asioita.
Voimakkaalla koheesiolla on myonteisia vaikutuksia seké yksilolle ettd koko ryhmén tai
yhteison toiminnalle. On havaittu, ettd yhteisoissé, joissa on voimakas koheesio, on myos
hyva ilmapiiri, jasenet viihtyvit ja vilittavit toinen toisistaan, ovat avoimia toisilleen, kertovat
omista tunteistaan ja yleensikin kommunikoivat runsaasti keskendan seki arvostavat ja
kunnioittavat toistensa toimintaa tai ty6td. Myonteiset vaikutukset ulottuvat myoskin
ongelmatilanteisiin. Jos ryhméssi on voimakas koheesio ja avoin ilmapiiri, ongelmista pystytd4n
avoimesti ja rakentavasti keskustelemaan seki siedetdan myos kritiikkia. (Laine 1997, 203-
205.)
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Luokan yhteiset tapahtumat, retket, leirikoulut, juhlat, lehdet ja muut yhteiset julkaisut lisadvat
ryhmikoheesiota. Yhteison toiminnassa jokaisella lapsella tulee olla jokin rooli, jossa hén
kokee olevansa tarpeellinen koko ryhmélle ja jossa han saa toisten hyvaksymistd. Ryhmén
yhteinen tavoite ja sen tiedostaminen lisdivit koheesiota. Téssd tutkimuksessa luokan kohee-
siota pyrittiin lisddméédn yhteistoiminnallisella projektilla, joka toteutettiin tietokoneiden avulla.
Projektin tuotoksen julkaiseminen www-ympdristossd oletettiin myos lisddvan luokan
koheesiota.

3.5.2 Sosiaaliset taidot

Lasten yhteenkuuluvuuden tunteisiin liittyvit ongelmat saattavat johtua siité, etttd heilta
puuttuvat riittavit sosiaaliset taidot. Koulussa lapsi oppii ja harjoittelee monia sosiaalisia taitoja
kuten esimerkiksi muiden huomioonottamista, joustavuutta, toisten lasten arvostamista,
auttamista ja tukemista. Nama kaikki vaikuttavat hanen itsetuntoonsa. Lapsella, jolla on vahva
itsetunto, on yleensi hyvit suhteet muihin oppilaisiin ja hanelld on vankka asema luokassa.
Suomalaisissa tutkimuksissa on todettu, ettd luokkien johtajaoppilailla ja suosikeilla on miltei
poikkeuksetta positiivinen késitys itsestdan, kun taas lapset, joilla on heikko asema luokassa
(esimerkiksi kiusatut ja torjutut), asennoituvat itseensid hyvin negatiivisesti. Opettajat
vaikuttavat lapsen itsetuntoon rakentamalla ja ohjailemalla oppilaiden sosiaalisia suhteita,
ts. sitd, miten oppilaat suhtautuvat toinen toisiinsa. Opettajat antavat oppilaille erilaisia
osallistumismahdollisuuksia, jakavat tehtdvii ja vaikuttavat ryhmien muodostamiseen. (Aho
1979, 42.)

Sosiaaliset taidot voidaan lyhyesti méaritelld taidoiksi, jotka auttavat yksilod luomaan ja
yllapitamaan sosiaalisia kontakteja (Hirsjarvi 1983, 174). Sosiaaliset taidot merkitsevit
sosiaalisesti arvostettua ja opittua kayttaytymista. Yksilo on sosiaalisesti taitava, kun vuo-
rovaikutus koetaan persoonallisesti myonteiseksi, kullekin osapuolelle myonteiseksi tai
ensisijaisesti muita hyddyttaviksi. Usein vuorovaikutustaidot kuten aktiivinen kuuntelu,
keskustelun aloittaminen, toisen tunteiden hyviksyminen, mydtdeldminen ja - ymmartaminen
luetaan sosiaalisiksi taidoiksi. Sosiaalisiksi taidoiksi luetaan myos itsekontrolli, ristiriitojen
viélttaminen, vaihtoehtoisten ratkaisujen kehittdminen, auttaminen ja konfliktien hallinta.
(Kalliopuska 1995, 8.)

Sosiaalisten taitojen puuttuminen on merkkind persoonallisuuteen ja sosiaaliseen kayttéy-
tymiseen liittyvistd ongelmista. Néiden taitojen puutteesta karsivit oppilaat ovat usein kiu-
sattuja tai kiusaajia. He ovat usein toisten oppilaiden torjumia, jopa vihamielisen hyokkéysten
kohteina. He eivit sopeudu yhteistyohon eivitké osaa ratkaista ristiriitatilanteita asiallisesti.
Lapsen minékisitys heikkenee ja terveen persoonallisuuden kehitys vinoutuu. Sosiaalisten
taitojen heikkoudet johtavat siten helposti noidankehdin, josta paaseminen on vaikeaa.

Koulussa voidaan tehokkaasti harjaannuttaa sosiaalistumista - yhteison jaseneksi kasvamista.
Téhan tarjoavat mahdollisuudet jokapdiviiset arkielaman tilanteet koululuokassa esim.
ryhmatyoskentely, joukkuepelit, opetusmenetelmat ja - jarjestelyt. Luokan rakenne vot joko
edistaa tai vaikeuttaa oppimistavoitteiden saavuttamista (Aho 1979, 2). Tutkimukset osoittavat
myds, ettd oppilaille jarjestetyt osallistumis- ja kontaktitilanteet lisidvét myonteista sosiaalista
kayttaytymista ja parantavat oppilaiden vilisia suhteita (Aho 1979, 12). Opettajan olisikin
tarkedd tuntea luokkansa sosiaalinen rakenne ja oppilaiden asemaa selittavia tekijoitd, jotta
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hin voisi vaikuttaa esimerkiksi torjuttujen ja eristyneiden asemaan ja edistdd luokkansa so-
siaalisia suhteita.

Témén tutkimuksen aikana oppilailla on yhteinen tavoite tehdé Internet-ymparistoon kou-
lun kotisivulle liittettdva omasta luokkaretkikohteesta kertova materiaali. Seka luokkaretki
ettd yhteinen projekti nostivat luokan yhteenkuuluvuutta huomattavasti. Itsetunnon kannalta
on tirkedi, ettei kasvatuksessa aseta vain kognitiivisia vaan myos sosiaalisiin taitoihin Littyvia
tavoitteita. Projektin aikana oppilaat joutuivat harjoittelemaan paatoksentekoa, arviointia,
vaihtoehtojen havaitsemista ja ratkaisujen seurausten ennakointia. Tyo oli hyvin haasteellinen,
silla se tuli julkaistavaksi tietoverkossa ja olist sielld vapaasti luettavana.

3.5.3 Koululuokan sosiaalisten suhteiden tutkiminen sosiometrisilla mittareilla

Pysyvin luontoisissa sosiaalisissa yhteisoissd, kuten lastentarhan ryhmissd, koululuokissa ja
tyOyhteisoissd jasentyy ajan mittaan ns. sosiaalisten suhteiden verkko. Yhteison toimintaa,
stind esiintyvid ystavyys-, valta- ja yhteistyGsuhteita voidaan seurata havainnoiden ja kayttaa
saatua tietoa yhteison ohjauksen hyviksi. Havaintotiedon tueksi kdytetain usen ns. sosio-
metrisid kyselyj4, joissa ryhmén jasenet nimedvit kaksi tai kolme ystavikseen, tyoskentely-
kumppaneikseen tai johtajachdokkaiksi (Kaaridinen 1986, 60).

Sosiometrisessa mittauksessa oppilaalta kysytiaan esim. kenet hén haluaisi vierustoverikseen
ja kenen vieressd hédn ei haluaisi istua. Edellisessd tapauksessa on kyse positiivisesta
toivomuksesta eli valinnasta, ja jalkimmaiisessa negatiivisesta toivomuksesta eli torjunnasta.
Valintojen ja torjuntojen kriiteerit vaihtelevat koehenkildjoukon ja tutkimuksen tarkoituksen
mukaan. (Eskola 1986, 133.)

Sosiometrisissa kyselyissd valinnan perusteet ovat erilaiset. Ystavyysvalintoihin ei liity hyo-
tyndkokohtia useinkaan endd kouluidssa. Nuorilla lapsilla tosin ystavyystoiveet voivat
maéaraytya kaverin leikkikalujen tms. itsed kiinnostavan perusteella. Koskenniemen mukaan
ystavyys- ja johtajuusvalinnat eivit yleensi ole yhteneviisia. Ryhmatyokumppania valitessa
taustalla vaikuttavat usein hyotynakokohdat. Siitd syystd tulokset saattavat olla erilaisia, jos
pyydetddn nimedmaan tyotoveria tiettyyn tehtdvdén tai yleensa. Negatiivisia valintoja eli
mainintoja ei-halutuista ei suositella, koska se saattaa aiheuttaa jannitteiti ja epamieluisuutta
ihmissuhdeilmastossa. Syrjdan jaineet selvidvit kyselyssd muutenkin. Sosiometrisid valintoja
ja luokan sosiaalista rakennetta voidaan havainnollistaa piirtamalld sosiogrammi. Sostogrammi
on kaavio, josta voidaan havaita esimerkiksi vastavuoroiset ystavavalinnat, eristyneet oppilaat
ja “ klikit “. Sosiogrammi soveltuu parhaiten pienehkén ryhmén rakenteen kuvaamiseen,
(Koskenniemi 1982, 43-44.)

Téssa tutkimuksessa oppilaille tehddén ystavyyskysely, jossa pyydetddn nimedamain kolme
luokkatoveria, joiden kanssa mieluiten puuhataan vilitunnilla. Johtajuuskyselyssi pyydetian
mainitsemaan kolme luokkatoveria, jotka ovat hyvid johtajia ryhmitoissd. Ryhmityo-
kaverikyselyssa etsitdén kolmea luokkatoveria, joiden kanssa mieluiten tyoskennellddn ns.
tavallisessa ja tietokoneavusteisessa ryhmityossd. Oppilaita pyydetddn my6s nimedméin
luokkatoveri, joka parhaiten osaa kayttda tietokonetta. Tata kyselyd kutsutaan tietokone-
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mestarikyselyksi. Tilannejohtajakyselyssi tiedustellaan, kenelta luokkatoveriltasi kysyt neuvoa,
kun sinulla on vaikeuksia tietokoneen kaytossa.

3.6 Oppilaan sosiaalinen asema luokassa
3.6.1 Sosiaalisen aseman midriytyminen

Oppilaan sosiaalisella asemalla, josta kdytetdsin myos termeja sosiometrinen asema, sosiaalinen
status tai sosiometrinen status, tarkoitetaan hénen sijaintiaan luokkatovereiden muodostamassa
hierarkkisessa arvorakennelmassa. Luokan oppilaat liittavat jokaiseen luokkatoveriinsa
jonkinlaisen sosiaalisen roolin ja aseman, joiden avulla he hahmottavat kyseisen oppilaan.
Rooli muotoituu oppilaiden omien ominaisuuksien ja hinen kéyttaytymisensé perusteella.
(Laine 1997, 208.)

Oppilaan asema, status, omassa luokassaan tai pienemmassi ryhméssia madraytyy monien
osien summana. Voidaan puhua ns. kompetenssistatuksista, jotka kuvaavat oppilaan asemaa
luokassa suhteessa ryhmén yhteisen tehtavin suorittamiseen. Kompetenssistatukseen vaikuttaa
Cohenin, Lotanin ja Catanzariten mukaan ainakin kolme osatekijaa, joita voidaan kutsua
opiskeluun liittyviksi statukseksi, ystavipiiristatukseksi ja sosio-ekonomiseksi statukseksi.
Opiskeluun liittyviin statukseen vaikuttaa oppilaan osaaminen, aktiivisuus, menestyminen
ja opettajan suhtautuminen timin oppilaan tietimiseen. Ystavépiiristatus muodostuu
esimerkiksi oppilaan suosiosta opiskeluryhmissé, ulkonéosta tai ylipastaan oppilaiden valisestd
vapaamuotoisesta kanssakdymisestd. Korkea ystivipiiristatus tekee oppilaasta halutun myos
ryhmityoskentelyssi. Sosio-ekonominen status muodostuu oppilaan kotitaustasta ja sithen
liittyen perheen varakkuudesta, yhteiskunnallisesta asemasta ja koulutustaustasta. (Cohen,
Lotan & Catanzarite 1990, 204.)

Joskus kompetenssistatuksen joku tekija voi vaikeuttaa oppilaan osallistumista yhteiseen
opiskeluun ja oppimiseen. Ryhmin jasenten keskinaiseen suosituimmuusasemaan liittyen
puhutaan sosiaalisen ryhmin statusongelmista (esim. Cohen 1986), joilla tarkoitetaan erilaisista
statuksista johtuvia ongelmia luokan oppimistilanteissa. Esimerkiksi oppilas, jolla ei omassa
luokassaan ole ldheisid ystavid, saattaa joutua syrjaan ryhmétyoskentelyssé, vaikka hén olisi
tiedollisesti ja taidollisesti ryhmén voimavara. Niinp4 esimerkiksi Sahlberg & Leppilampi
korostavatkin, ettd statusten tunnistaminen ja niihin vaikuttaminen on tirkeai, mikali halutaan
tehostaa heterogeenisten ryhmien oppimista ja toimintaa. Korkeampi kompetenssistatus
nimittiin johtaa usein myos parempaan oppimiseen ja heterogeenisissa ryhmissé opiskeltaessa
nayttad siis siltd, ettd "rikkaat rikastuvat ja koyhat koyhtyvat". (Sahlberg & Leppilampi 1994,
45-46). Voidaankin kysy4, ettd miten nama statusongelmat tulist huomioida oppimistilanteissa
ja voidaanko matalan statuksen oppilaiden asemaa parantaa opetusjérjestelyilla.

Oppilaan statukseen ja statuserojen vaikutuksiin liittyvaa tutkimusta on tehty etupadssi
kasvokkaintilanteisiin liittyen. On oletettavaa, etti tietynlainen sosiaalinen hyvaksynta vaikuttaa
henkilon osallistumiseen my6s tietokonevilitteisesséd viestinndssd, mutta sen sijaan statuk-
sen muodostuminen ja ilmeneminen voivat poiketa kasvokkaintilanteista. Erityisesti sellainen
tilanne, jossa ryhman jasenet eivit entuudestaan tunne toisiaan ja jossa yhteydenpitovilineena
on tekstivilitteinen keskustelujarjestelma, antaa henkilolle mahdollisuuden tietylla tavalla
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tietoisemmin valita asioita, joita hin kertoo ja joiden kautta toiset ryhmén jasenet muodostavat
kasityksidén.

Tietokonevilitteisessid ymparistossd ajatus ryhmastd ja ryhméaan kuuluvista henkil6isté saattaa
olla hyvinkin erityylinen kuin kasvokkaintilanteessa. Ryhmén jasenten taustatekijit vaikuttavat
ryhmin toimintaan ja toisten ryhmin jédsenten ominaisuuksien (esimerkiksi statuserojen)
vilittyminen on tekstivilitteisessd keskustelussa hyvin erilaista, mika saattaa vaikuttaa henkilon
keskusteluhalukkuuteen. Varsinkin arat ja hiljaiset oppilaat voivat saada aivan erilaisen roolin
ja statuksen tietokonevilitteisessd ryhméssi. Tamén tutkimuksen yhtend tutkimusaiheena
on selvittdd sahk6postin soveltuvuus oppilaan ja opettajan valiseen kommunikointiin. Samalla
tutkitaan miten paljon ala-asteen 4.-5. luokan oppilaat kayttavit siéhkopostia keskindiseen
viestintasnsa. Erityisesti pyritddn tarkkailemaan luokkatilanteessa hiljaisia ja syrjassdolevia
oppilaita.

3.6.2 Sosiaalisen aseman pysyvyys ja siihen vaikuttaminen

Oppilaan sosiaalisen asema kouluyhteisossa on todettu varsin pysyvéksi. Tutkimuksissa on
havaittu, ettd nuorempien, esimerkiksi lastentarhaikiisten sosiaalinen asema ei ole kovin
pysyvi, mutta ian mukana pysyvyys lisdantyy. Sosiometrisen aseman pysyvyys on yhteydessa
sithen, sdilyyko luokkayhteisé muuttumattomana. Jos luokan koostumuksessa tapahtuu vain
vahaisid muutoksia, pysyvit eri tyyppien edustajat, erityisesti johtajat ja suosikit asemissaan.
(Koskenniemi 1982, 109). Myds ystavyyssuhteilla on taipumus pysya ennallaan. Nayttaa siltd,
ettd yksindisten asema ei helposti muutu, vaikka ystavyyssuhteita katkeilisikin ja mahdol-
lisuuksia uusien solmimiseen ilmenisi (Koskenniemi 1977, 185).

Ryhmén koheesiolla ja erityisesti ilmapiirilla on suuri merkitys ryhmérakenteeseen. Jos
koululuokassa on voimakas koheesio, toveruus- ja johtajuusvalinnat hajautuvat monien
oppilaiden osalle, jolloin sosiaalinen rakenne on diffuusi. Syrjaytyneita oppilaita ei esiinny
juuri lainkaan. Kaikki kokevat voivansa jossain méarin vaikuttaa luokassa joihinkin muihin
oppilaisiin. Luokassa, jossa oppilaat pystyvit selvisti osoittamaan suosikkinsa, torjuttunsa
ja johtajansa, sosiaalinen rakenne on keskittynyt ja luokan koheesio on vihiisempi. Jos luo-
kassa vain muutamilla oppilailla on valtaa vaikuttaaa muihin, muut saattavat kokea voimat-
tomuutta ja negatiivisia tunteita sek itsedan ettd muita kohtaan. Monet oppilaat eivit pysty
suoriutumaan kykyjensi edellyttimalld tavalla. Myo6skaan oppilaat eivit luokkana pysty
tehokkaaseen yhteistyohon. Oppilaiden keskindiset suhteet eivit ole yhta ystavilliset ja
empaattiset kuin luokissa, joissa on voimakas koheesio. (Laine 1997, 222-223 )

Yksittaisten oppilaiden sosiometrisessa asemassa voi tapahtua muutoksia, vaikka luokan
sosiaalinen rakenne onkin kokonaisuutena ottaen melko vakaa. Tama voi johtua esimerkiksi
luokkakoostumuksen muuttumisesta, oppilaiden kypsymisesta, oppilaantuntemuksen lisaén-
tymisestd oppilaiden keskuudessa tai tietyistd sosiaaliseen kayttaytymiseen kohdistuvista
toimenpiteistd (Aho 1979, 10).

Luokan sosiaalista rakennetta ja oppilaiden sosiaalista asemaa voidaan parantaa vaikuttamalla
tarkoituksellisesti luokan sosiaaliseen ilmapiiriin ja koheesioon. Aikaisemmat tutkimukset
osoittavat, ettd opettajalla on mahdollisuus muuttaa luokkansa sosiaalista rakennetta, lisita
oppilaiden sosiaalista vuorovaikutusta sekd korjata erityisesti syrjassa olevien oppilaiden
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asemaa. Opettajalla on mahdollisuus merkittavisti vaikuttaa oppilaiden véliseen vuorovaiku-
tukseen ulkoisin jarjestelyin ja pedagogisin ratkaisuin. (Laine 1997, 223.)

Opettaja voi sijoittaa heikosti parjadvia oppilaita sosiaalisesti kehittyneiden oppilaiden kanssa
samaan ryhméan ja siten auttaa syrjaytyvia sopeutumaan paremmin luokkaan. Samoin opettaja
voi sijoittaa hitaammin oppivia oppilaita sellaisten kanssa, jotka parjaivat hyvin koulussa ja
ovat sosiaalisia oppilaita. Tallaisissa ryhmissa heikot oppilaatkin saavat onnistumisen elamyksia
ja heiddn itsetuntonsa paranee vihitellen. Tédssd tutkimuksessa pyrittiin pedagogisten
ratkaisujen avulla lisdziméin luokan koheesiota ja huolehtimaan siitd, ettd myos syrjaytyvilla
oppilailla olisi mahdollisuus kokea onnistumisia yhteisen ryhméty6n parissa.

3.7 Koululuokan sosiaaliset tyypit

Koululuokan sosiaaliset paatyypit jaetaan Koskenniemen mukaan johtajiin, myotdilijoihin
Jja syrjdssdoleviin. Johtajat ovat yksilditd, joiden vaikutusvalta ulottuu enimpéén osaan
luokkaa. Johtajat jaetaan alaluokkiin aitojohtajat, tilapdisjohtajat ja valtiaat. Aitojohtajat
ovat oppilaita, jotka ovat ylivoimaisia useimmilla aloilla, He nauttivat yleista arvonantoa. Heille
on tyypillista asiallisuus, epiitsekkyys ja yhteisty6haluinen luokan tarpeet huomioonottava
toiminta. Tilapaisjohtajilla on edellisiin verrattuna vain harvoin ja harvoilla aloilla mahdollisuus
toimia johtajina. He ovat arvostettuja, mutta vain tietyt tilanteet oikeuttavat heidét johtajiksi.
Valtiaat ovat yksiloité, joiden johtajuus perustuu alistamissuhteeseen ja voimaan. Heilld on
vain harvoja ystévid itsekkyytensd ja méaarailynhalunsa vuoksi.

Myétiilijat ovat aktiivisesti mukana yhteisissi toimissa mutta heidén vaikutusvaltansa on
osittaista. Heidét jaetaan apureihin, suosikkeihin ja sortajiin. Apurit ovat aktiivisia, oma-
aloitteisia ja yhteisiin toimiin myo6nteisesti suhtautuvia. Heilld ei kuitenkaan ole asemaa
johtajina. Suosikit ovat oppilaita, joiden seuraan pyritddn. Heidén asemansa perustuu suuren
toverijoukon osoittamaan ystivyyteen. Sortaja on jatkuvasti (yksin tai muutaman toverin
kanssa) ert tavoin vikivaltainen jotakuta oppilasta kohtaan.

Syrjésséolijat ovat yksil6itd, joilla ei ole vaikutusvaltaa ja joiden osallistuminen yhteisiin toimiin
on rajoittunutta. Heidat jaetaan eristdytyjiin, sivuutettuihin ja torjuttuihin. Eristaytyjat
jattaytyvat omasta halustaan yhteisten toimien ulkopuolelle. He ovat sosiaalisesti passiivisia,
hiljaisia ja ujoja. Sivuutetut haluaisivat olla yhteisén toiminnassa mukana, mutta eivit
yrityksistaan huolimatta saavuta edes seurailijan asemaa. Heidén pettymyksensi saattaa
purkautua kiusantekona ja erityisesti itsedin nuorempien méirailyyn. Torjuttu on yksild, jota
enimmat toverit jatkuvasti torjuvat seurastaan Torjutuksi tulemisen syitd on lukuisia.
Esimerkiksi fyysinen vamma tai poikkeavuus, epavakainen ja poikkeuksellinen kayttaytyminen
saattavat aiheuttaa torjutuksi tulemisen. Tilldisen oppilaan tilannetta auttaa uuteen ympéaristoon
siirtyminen, silld torjutun asemasta on vaikea samassa tutussa yhteisossi pidstd eroon.
(Koskenniemi 1982, 101.)

Tamain jarjestelmdn mukaisten tyyppien edustajia on oppilaiden ikddn ja opetusryhmin
koostumukseen katsomatta esiintynyt erilaisissa olosuhteissa toimivissa ja ilmapiiriltaan
erilaisissa koululuokissa. Miltei jokaisessa luokassa on voitu idenfioida tyypit aitojohtaja,
tilapaisjohtaja ja suosikki, muista tyypeista on saattanut toisinaan, ei kuitenkaan jarjestel-
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miillisesti, puuttua jokunen. Erait jéixj'estelmﬁn yksittaisista tyypeistd ovat varsin selvapiirteisia,
ja oppilaat voidaan sijoittaa niihin yksiselitteisesti. Talldisia ovat aitojohtaja, valtias, sortaja
ja torjuttu. (Koskenniemi 1982, 155-156.)

Sirkku Aho on tiydentinyt jarjestelma lisaamalla myotailijoihin seurailijan, joka osallistuu
luokan toimintoihin, muttei tee itse aloitteita eikd ole kovin aktiivinen. Hén on apuria
passiivisempi sosiaalisessa kanssakdymisessd. Syrjdssdolijoihin hin lisad alatyypit kiusattu,
jota muut oppilaat pilkkaavat ja kiusasaavat ja ujo, joka arastelee ja pelkaa muita oppilaita
ja opettajia. Ujoutensa vuoksi hanen osallistumisensa sosiaaliseen vuorovaikutukseen on
rajoittunutta. (Aho 1979, 14-15.)

Alkuopetusluokilla johtajaa kuvataan diffuussein piirtein (kiva, hyvé) seké hénet todetaan
usein hyviksi koulussa. Ylemmilld luokilla johtaja nshdaan maltilliseksi, auttavaiseksi ja puo-
lueettomaksi. Johtajan erilaisia funktioita ymmarretidan melko paljon ilmeisesti jo toisesta
luokasta lahtien. Johtaja ylldpitad tyorauhaa, suorittaa tyonjakoa ja jarjestelee asioita. Lasten
johtajakésityksien kehittymistd edistdvit nimenomaan koulu- ja opetustilanteisiin liittyvit
johtajakokemukset. (Laine 1988, 100-102.)

Suosikkikisityksissa painotetaan idn myo6td yhd enemmén suosikin psykologisia ja sosiaalisia
ominaisuuksia: leuhkimattomuutta, ymmartavéisyytta, toisesta vilittamisté, luotettavuutta,
samoista asioista pitamisti ja samoin ajattelemista, kykya tulla toimeen muiden kanssa ja
ratkaista erimielisyyksia. (Laine 1988, 100-102.)

Téssa tutkimuksessa kaytetdan Koskenniemen sosiaalisten tyyppien luokitusta ilmaisemaan
oppilaiden statusta luokassa. Luokasta pyritdéan etsiméan johtajatyypit, myotailijat ja syrjés-
sdolijat. Johtajat jaetaan aitojohtajiin, valtijoihin ja tilannejohtajiin eli “tietokonemestareihin”.
Myotiilijat jaetaan suosikkeihin ja apureihin. Syrjassdolijat jaetaan eristaytyjiin, torjuttuihin
ja sivuutettuihin.

3.8. Tietokoneen kiytto ja sen vaikuttavuus

Tietokoneen vaikutuksesta lasten sosiaalisuuteen on saatu hyvin ristiriitaisia tutkimustuloksia.
Tam4 johtuu mm. siité, ettd tietokoneen kiyttotavat ja ohjelmat ovat muuttuneet oleellisesti,
jos vertaamme esim. tietokoneen kayttéd 1980- ja 1990-luvuilla Téssd tutkimuksessa pyritdén
selvittamaan, millaisia vaikutuksia tietokoneen opetuskaytolla on luokan sosiaaliseen ilmapiiriin
ja rakenteeseen, joihin vaikuttaa useat eri tekijat. Tutkimuksessani lahdetadn siita oletta-
muksesta, ettd tietotekniikka muuttaa suoraan ja vilillisesti oppilaiden sosiaalista kayttaytymista
ja siten my0s sosiaalista ilmapiirid luokassa. Myos oppilaiden muu tietokoneen kaytto tulee
ottaa huomioon, koska se vaikuttaa vilillisesti. Tietokoneen kéyton ja varsinkin tietokonepelien
yleistyessi kayttajistd on muodostunut monenlaisia stereotyyppisid mielikuvia. Paljon tie-
tokoneiden parissa aikaa viettdvistd nuorista on sanottu, ettd he ovat sisddnpdinkiantyneita
ja jossain mielessa sosiaalisesti rajoittuneita. Paljon tietokoneilla pelaavista lapsista on sanottu,
ettd he ovat hermostuneita, lyhytjénnitteisia ja aggressiivisia.

Turkle (1984) on tutkinut sitd, kuinka tietokone ja tietokonepelit vaikuttavat lasten psyko-
logiseen kehitykseen. Han erottaa kolme vaihetta lapsen ja tietokoneen vilisessd suhteessa.
Ensimmadisessa vaiheessa lapsi miettii, onko tietokone elava, ajatteleeko ja tunteeko kone.
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Toisessa vaiheessa tietokone muuttuu lapsen oman kyvykkyyden ja tehokkuuden peiliksi,
talloin kiinnostuksen kohteeksi tulee oma kyky hallita konetta. Kolmannessa vaiheessa
tietokoneen merkitys keskittyy kysymyksiin omasta identiteetistd, tietokoneesta muodostuu
itseyden mairittelemisen ja itseilmaisun viline. Namé kolme vaihetta ovat sovellutuksia
Piaget'n esittimasti ajattelun kehityksen teoriasta. Turkle nikeekin tietokoneen vilineend,
jonka kautta epavarma ihminen etsii vastausta kysymykseen, kuka hén on. (Turkle 1984, 18-
19.)

Turklen mielesta suhde tietokoneeseen voi muodostua myos vaaraksi kehitykselle, koska
tietokone voi pikemminkin sulkea kuin avata kehitysmahdollisuuksia. Vuorovaikutus tieto-
koneen kanssa merkitsee inhimillisen vuorovaikutuksen vastavuoroisuuden ja monimut-
kaisuuden puuttumista: empatia, ymmértiminen, tiedostaminen, neuvotteleminen ja vastak-
kainasettelu eivit liity tietokonetydskentelyyn hiinen mukaansa. Tietokoneet houkuttelevat,
koska ne merkitsevit tiydellisen kontrollin mahdollisuutta, ja tdméi kontrollin ja oman
yksityisen maailman rakentamisen mahdollisuus saa satimeensa niin lapset kuin aikuisetkin.
(Turkle 1984, 18-19.)

Setzer (1993) kritisoi my6s voimakkaasti tietokoneita ja pelaamista. Hanen mielestdan
tietokonepelit vetavit pelaajansa liikaa puoleensa, ja ndin pelaamisesta saattaa tulla litkaa lasta
hallitsevaa toimintaa. Lasten tulisi kokeilla monenlaisia asioita nuorena, jotta he kehittyisivit
tasapainoisiksi. Lisaksi hin korostaa tietokonepelien vékivaltaisuutta ja kuinka se syopyy
lasten mieliin. Vikivalta iskee suoraan lasten tunteisiin, ja lapsella ei ole kykya ymmartia
kaikkia vahingollisia vaikutuksia, joita pelit saattavat atheuttaa hénelle. Setzer korostaa mallista
oppimisen tarkeytti lapselle. Lapsi oppii leikkien ja jéljitellen monia asioita, kuten erilaisia
rooleja, mutta tietokonepelit eivit jata lapsen mielikuvitukselle paljon tilaa, koska kuvat tulevat
valmiina ja nopeasti. Lapsen vuorovaikutus ymparisté6nsd on minimaalinen. Tietokoneen
parissa tavalliset roolileikit ja rakenteluleikit jadvat pois, ja samalla tallaisten leikkiin liittyvat
kokemukset ymparistostd ja luonnon parista. (Setzer 1993, 57-62.)

Asikainen (1990) tutki lasten ja nuorten suhtautumista tietokoneisiin ja teknistyviin
maailmaan. Tutkimuksen mukaan poikien ja tyttgjen suhtautumisessa tietokoneisiin ei ole
eroja vield ala-asteella, vaan tytét vetdytyvit tietokoneiden luota ylaasteelle siirryttiessa. Pojilla
oli timén tutkimuksen tulosten mukaan tyttsja enemmén kaikenlaista kokemusta tietokoneista
ja voimakkaampi harrastuneisuus. Sosiaalinen ympéristo vaikutti ratkaisevasti tyttSjen ja
poikien eroihin. Pojilla oli enemmin kavereita, jotka olivat antaneet virikkeita ja rohkaisua
tietokoneharrastuksessa. Pojat kokivat saaneensa arvostusta ja kunnioitusta tietokoneharras-
tuksestaan kavereiltaan ja vanhemmiltaan. Pojat suhtautuivat tyttoja myonteisemmin ja toisaalta
my0s neutraalimmin tietokoneisiin. Tytot taas suhtautuivat poikia kielteisemmin ja labiilimmin,
pohdiskelevammin tietokoneisiin. (Asikainen 1990, 30-32.)

Koulukokemusten todettiin lisadviin myonteistd suhtautumista tietotekniikkaan. P4aasiassa
yldasteen atk-kerhoissa oli opiskeltu tietotekniikan perusteita, tutustuttu valmisohjelmiin ja
joissakin kerhoissa myos ohjelmointiin, eniten LOGO- ja BASIC-kieliin. (Asikainen 1990,
82-89.) Vastaavia tuloksia saatiin Sitran 1998 teettiméssé kartoituksessa. Ko.tutkimuksessa
yldasteen oppilaat suhtautuivat tietotekniikkaan hiukan myonteisemmin kuin ala-asteen oppilaat
(ks. Hakkarainen ym.1998, 68-72). Todetuista sukupuolieroista huolimatta on todettava,
ettd tytot ovat kuroneet eroa kiinni viime vuosina yhd nopeammin. Tytéille sopivia tieto-
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tekniikan sovellutuksia on tullut enemmiin ja varsinkin keskustelukanavien ja sahkopostin
kaytto on lisadntynyt tyttojen keskuudessa.

Tutkiessaan tietokoneharrastajien vapaa-ajan kiyttod Tuomivaara jakaa harrastajat kolmeen
ryhmiin: pelaajiin, yleisharrastajiin, jotka ovat pelaamisen ohella kiinnostuneita myds
kirjoittelusta, piirtelystd ja uusien ohjelmien opettelusta seki ohjelmoijiin. Tuomivaaran
tutkimuksissa todettiin, ett4 pelaajat suosivat viihteellisid vélineitd ja toimintoja vapaa-aikana,
kun yleisharrastajat puolestaan suuntautuivat kirjallisiin harrastuksiin muita enemmén.
Sosiaalinen ajankdytto, jolla tarkoitetaan tissa seurustelua perheen kanssa, kavereiden luona
kéyntid tai kavereiden tapaamista muualla kuin kotona, on yleisharrastajilla vahdisempéaa kuin
pelaajilla. Havainto, jonka mukaan tietokoneista kiinnostuneet nuoret ovat kiinnostuneita
erilaisista alyllisistd aktiviteeteistd, pitdd paikkansa yleisharrastajilla mutta ei pelaajilla.
Yleisharrastajat ovat syventyneet harrastukseensa ja laitteeseensa ja vapaa-ajan vietossa
tietokoneharrastus on heilli hallitsevammassa asemassa kuin pelaajilla (vrt. Asikainen 1990).

Tuomivaaran mukaan konesuhteen laajuus ja intensiivisyys liittyy vapaa-ajan intressien
kaventumiseen. Erityisesti tdmé tulee esille urheiluun liittyvin toiminnan vahyydessi. Laaja-
alainen ja intensiivinen konesuhde alkaa méarillisesti lisaantyessaan viedd myos lasten ja
nuorten huomiota koulutehtivisti. Pelaajilla sosiaalinen ajankiyttd oli huomattavasti
runsaampaa kuin yleisharrastajilla ja toisaalta taas tietokoneen kayttoaika reilusti vahaisempaa
kuin yleisharrastajilla. Yleisharrastajien aika menee tietokoneen parissa ja se on melko selvasti
pois sosiaalisesta ajankiytostd. (Tuomivaara 1997, 116-124.)

Niskanen (1991) tutki pro gradu -tutkielmassaan tietokoneiden opetuskayton vaikutusta luokan
sosiaaliseen rakenteeseen ja sosiaaliseen ilmastoon. Tokka -opetuskokeilu toteutettiin Kolarin,
Muonion, Pellon ja Ranuan ala-asteilla keviilld 1987 ja syksylla 1987. Opetuskokeilussa koulut
jaettiin intensiivikouluihin ja kiertokouluihin. Intensiivikouluissa opetus oli pitkaaikaisinta
ja niissd sovellettiin tietokonetta kasvatus- ja opetustyohon koko lukukauden ajan.
Kiertokouluissa tietokoneita sovellettiin opetusty6hon noin kuukauden ajan. Tietokoneet
sovellutuksineen pyrittiin tuomaan osaksi koulun arkea. Tokka- opetuskokeilun nakékulmaa
ala-asteen tietokoneistamiseen voidaan pitdd humanistisen teknologia-kasityksen mukaisena.
Tietokoneet sijoitettiin koululuokkaan yhdeksi tyovilineeksi opetustapahtumaan. Padpaino
didaktisissa sovelutuksissa ja tuntijirjestelyissé asetettiin tukemaan oppilaan sosiaalisen ja
affektiivisen kasvun tavoitteita. Tietokoneeseen uskottiin motivointikeinona ja uusia
ulottuvuuksia ja mahdollisuuksia luovana vilineend, mutta silta haluttiin riisua pois tiedon,
vallan ja tehokkuuden ominaisuudet. (Niskanen 1991, 5-10.)

Eniten tietokoneen opetuskaytto lisdsi koulunkéynti-innostusta seka toisten lasten auttamista
ja tukemista ongelmatilanteissa. Ryhmityokyvyn arvioitiin myos liséantyneen samoin kuin
ystdvien méaran ja positiivisten tunnereaktioiden. Vahiten muutosta tapahtui kinastelun ja
negatiivisten tunnereaktioiden ilmenemisessd. Luokan ty6tavat muuttuivat enemmén
sosiaalisiksi tietokoneiden kayton vaikutuksesta, silla tietokoneilla tydskenneltiin yleensi
pareittain tai pienryhmissd. (Niskanen 1991, 34-35.)

Niskanen ei pidd luokan sosiaaliseen rakenteeseen kohdistuvia vaikutuksia yksinomaan
positiivisina. Vaikka oppilaiden sosiaalinen kanssakdayminen vilkastui ja syrjassdolijoiden
mukaanpiisy lisddntyi, lisddntyi myods eriarvoisuus luokassa. Luokan johtoryhmassa
tapahtuneita muutoksia Niskanen pitd4 positiivisina, koska asema sdilyi yleensi suosittujen
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oppilaiden joukossa. Negatiivisena vaikutuksena voidaan pitda sitd, ettd sosiometrisessa
mittauksessa vihin valintoja saaneiden méara kaksinkertaistui. Tietokoneen kayttotaito oli
voimakkaasti yhteydessi oppilaan asemaan luokassa. Tietokonetaiturit nousivat liikaakin estin
luokassa. Tietokoneesta tuli uusi kriteeri, jolla johtajan, parin ja ryhméanpaésyn valinnat tehtiin.
Kaverivalinnat sen sijaan pysyivit miltei ennallaan. (Niskanen 1991, 59-60.)

Tissi tutkimuksessa tietokoneet ovat osa normaalia oppimisympaéristoa ja niiden kayttoa
pyritddn kehittimazn niin, ettd myos syrjassiolijat kokevat onnistumisen elimyksia. Tutkimuk-
sessani luokan sosiaalista rakennetta selvitetddn sosiometriselia mittauksella. Luokan sosiaalista
ilmastoa tutkitaan haastattelemalla oppilaita ja opettajia.

Kallonen- Rénkko (1993) tutki tietokoneen opetuskiytdn vaikutusta oppilaiden viliseen
kommunikointiin. Hin toteaa, ettd tietokoneavusteisessa opetustilanteessa oppilaiden vilinen
kommunikointi on selvisti runsaampaa kuin tavanomaisessa luokkatilanteessa. Tietokone-
avusteisessa opetuksessa sosiaalista vuorovaikutusta syntyi myos sellaisten oppilaiden kesken,
joiden vililld sitd ei ilmennyt muissa opetustilanteissa. Vuorovaikutus painottui selvisti
positiiviselle tunnealueelle. (Kallonen-Ronkko6 1993, 61.)

Lasten mielestd tietokoneen myonteisid piirteitd ovat mm.
- rajaton karsivillisyys ja vasymattomyys,
- se ei vihastu tai turhaudu,
- ei nolaa oppilasta virheellisten suoritusten vuoksi,
- ei unohda kehua tai antaa palautetta,
- antaa jokaisen edetd omaa tahtiaan ja
- antaa tunteen, ettd opiskelu on tehokasta. (Kallonen-Ronkko 1993, 55.)

Aalto ja Hekanaho-Koivuvaara (1997) ovat tutkineet gradussaan tietokonepelaamista. Heidén
tutkimuksessaan tarkastellaan 12-vuotiaan nuoren aktiiviseen tietokonepelaamiseen littyvia
ilmioita. Koehenkil6ina ofi 5.-6.-luokkalaisia tyttoja ja poikia. Pelaajat jaettiin kahteen ryhméén:
harrastajien ryhméén, johon kuuluivat yli 2 tuntia paivéssé sekd pelikonsoleilla etté tietokoneilla
pelaavat ja tietokonepelaajien ryhméin, johon valittiin vahintdin 1-2 tuntia oikeaa tietokonetta
pelaamiseen kayttavat nuoret. Saatujen tulosten perusteella tietokonepelaaminen ei aiheuta
ongelmia koulunkiynnin, sosiaalisuuden tai aggressiivisuuden suhteen. Pelaaminen todettiin
sosiaaliseksi tapahtumaksi, koska hyvin usein pelaaminen tapahtuu parittain tai ryhméssa.
Internet-pelien tullessa kayttoon pelaaminen on muuttunut sosiaalisemmaksi. Harras-
tuksistakaan tietokonepelaajat eivit olleet luopuneet. Television katselu vei nuorten aikaa
huomattavasti enemmén kuin tietokonepelaaminen. Tietokonepelaaminen todettiin nykylapsen
leikiksi. Vaikka tulokset olivatkin padosin positiivisia, on kuitenkin tiedostettava, etta tietyissa
olosuhteissa voi pelaamiseen liittya negatiivisiakin piirteitd. Jos lapsi jad pelaamisen kanssa
yksin ja hénelta puuttuu todellisen elimén positiivinen malli, on mahdollista, etté lapsi ottaa
kayttaytymiseensi mallia tietokonepeleistd. Jos kasvattaja huomaa, etté lapsi kokee ahdistusta
ja pelkoa tietokonepelaamisesta, on hin velvollinen puuttumaan tilanteeseen. Pelaamiseen
kaytettidvaa aikaa tulee tarvittaessa rajoittaa ja huolehtia, ettd lapsella on positiivisia sosiaalisia
kontakteja ikaisiinsd nuoriin. (Aalto & Hekanaho-Koivuvaara 1997.)

Aivan viimeaikaisten kansainvilisten vertailujen ja selvitysten sekid uudemman tutkimus-
kirjallisuuden perusteella kasitys siitd, mik on tieto- ja viestintateknitkan merkitys opetuksessa
ja oppimisessa, on nopeasti muuttumassa (ks. Vosniadu ym. 1996). Tietotekniikan ope-
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tuskdytossi on selvisti ndhtavissd muutos, jossa nakokulma on siirtyméssé tekniikan kaytosta
laajemmin oppimisen, yhteistoiminnan, tiedonhankinnan ja vuorovaikutuksen ympaéristojen
tarkasteluun. Tekniikan avulla pyritddn tukemaan yksilollista tiedon rakentelua, oppijoiden
yhteisollistd toimintaa ja opiskelijoiden liittymistd koulun ulkopuolisiin tiedon ja asian-
tuntijuuden kulttuureihin. (Sinko & Lehtinen 1998b, 49.)

Lehtinen kokosi tyoryhmineen katsaukseensa v.1998 tiedot noin 200 tutkimuksesta, joissa
selviteltiin tietokoneavusteisen yhteisollisen oppimisen vilineits, toimintamalleja ja vaikutuksia.
Selvityksen mukaan nayttad siltd, ettd kansainvilisessd oppimisymparistotutkimuksessa
tietotekniikan soveltamistavoissa on tapahtunut voimakkaita muutoksia. Siind, missa tietokone
ailemmin nahtiin ennen kaikkea opetuksen yksilollistdmisen vélineeksi, se mielletdén nyt yha
useammin sosiaalisen vuorovaikutuksen ja yhteisollisen toiminnan apuvilineeksi. Monet
tietotekniikan opetuskayton tutkijat ovat paityneet sithen tulokseen, ettd tietotekniikan
kayttoonotto muuttaa monin tavoin koululuokan toimintakulttuuria. Naméa muutokset ovat
ovat kuitenkin monimutkaisia, osin ennustamattomia ja vaikeasti ohjattavia samoin kuin
tietotekniikan vaikutukset muuallakin yhteiskunnassa (Salomon 1996; Schofield 1995).
(Sinko & Lehtinen 1998b, 49-50.)

Téamén vuosikymmenen aikana tietotekniikan rooli opetuksessa ja oppimisessa on alettu nahda
niin vaihtelevana ja monisyisena ilmioni, ettd ei ole endi oikeastaan mielekésta kysya, edistaako
tietotekniikka oppimista. Ei ole olemassa mitaan yhti tiettya tapa, jolla tekniikka vaikuttaa
oppimiseen ja opettamiseen vaan useita erilaisia riippuen kontekstista, jonka osana
tietotekniikka on. Toisaalta oppimiskésitysten kehittymisen my6ta myos oppiminen on alettu
ndhdd niin monimuotoisena ilmiond, ettd on tullut erittdin vaikeaksi arvottaa yhtd
oppimistulosta yksiselitteisesti paremmaksi kuin toista. Oppiminen ei ole kuvattavissa
yksil6llisend tiedon omaksumisena, vaan ennen kaikkea muutoksina niissé tavoissa, joilla yksilo
osallistuu erilaisiin toimintoihin tai liittyy sosiaaliseen ympéristoonsa. Tassd tutkimuksessa
tietotekniikkaa kaytetdan yhteistoiminnallisen oppimisen apuvélineend.
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4 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Tutkimuksen empiirisessd osuudessa kisitelldan Inarin ala-asteella syksyllda 1999 4. ja 5.
luokalla toteutettua oppimisprojektia, jossa seurattiin oppilaiden tyoskentelya tietokone-
avusteissa opetuksessa. Oppimisprojektissa oppilaat tekivat www-ympéristodn opiske-
lumateriaalia. Sivujen tekemiseen kaytettiin Internet Explorer selaimen mukana tulevaa
FrontPage Express- ohjelmaa. Aineisto oli tarkoitus julkaista koulun kotisivulla, joka vield
tutkimuksen alussa oli suunnitteluasteella. Oppilaille kerrottiin projektin alussa, etti koululle
ollaan tekemissd omaa kotisivua Internetiin. Edellisend vuonna 5.-luokkalaiset olivat tehneet
henkilokohtaisia kotisivuja, mutta niité ei oltu vield julkaistu Internetissa. Projektin aiheena
oli 4. luokalla Inarijdrvi ja 5. luokalla Kultamailla. Projekti aloitettiin syyskuussa ja se kesti
kahdeksan viikkoa. Oppilaat olivat edellisell viikolla tutustumassa oppimisprojektin kohteisiin
luokkaretkilla. 5.-luokkalaiset olivat viikon ajan vaeltamassa Lemmenjoen kansallispuistossa
ja tutustuivat alueen luontoon ja kullankaivuuseen. 4.-luokkalaiset olivat kolmen péivin
luontoretkelld Mattojarvella kalastellen ja marjastellen.

Tutkimuskohteen valintaan vaikutti se, etté tutkija on toiminut Inarin ala-asteella opettajana
yli 20 vuotta, joten koulun henkilokunta ja oppilaat olivat hyvin tuttuja. Tutkija tunsi myos
hyvin koulun tietokonekannan ja -ohjelmat. T4ssa luvussa selostetaan tutkimuksen kohteet,
kulku ja jarjestelyt sekd miten tutkimusaineisto kerattiin sekd projektityot..

4.1 Koulu ja opettajat

Tukimuskouluksi valittiin Inarin ala-aste, joka on n. 100 oppilaan kylakoulu Pohjois -
Suomessa. Koulu on kaksikielinen. Toisena didinkielen4 oppilaat opiskelevat saamenkielta,
joko inarinsaamea tai pohjoissaamea. Koulussa n. 30 % oppilaista opiskelee joko didinkielenaén
tai vapaaehtoisena saamea. Koulussa oli erillinen esiluokka. Koulussa oli seitsemén vakinaista
luokanopettajaa, joista yksi oli esiluokalla, ylaasteen kanssa yhteinen erityisopettaja ja
muutama tuntiopettaja niiden lisdksi. Luokanopettajista oli kaksi miesopettajaa ja kuusi
naisopettajaa. Koulun opettajista yhdelld ei ollut tietokonetta kotonaan.
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Koulun kaikissa luokissa myos esiluokassa oli 1- 4 Pentium-tietokonetta, jotka olivat kaikki
Internetissi ja lahes kaikki lhiverkossa (nelja uusinta konetta ei ollut ldhiverkossa ). Koneissa
oli multimediavarustus ts. ddnikortti, kaiuttimet, cd-asema ja joko paikallinen tai verk-
kokirjoitin. Koneet olivat ahkerassa kiytossa myos vilituntisin ja koulun jélkeen. Tunneilla
tietokoneiden kaytto vaihteli suuresti. Toiset opettajat eivat kiyttaneet tietokoneita opetukseen
ollenkaan toiset suhteellisen sdannollisesti. Koulun johtajaopettaja kertoi tietotekniikan
opetuskdytostd haastattelussa.

Kolmannella luokalla on yksi pakollinen tydpaja, jossa opetellaan kiyttamain tietokoneita. Siella
kaydaan lapi perusjutut: koneen kéynistaminen, ohjelmien kayttos, kirjoittamista, kuvankasittely,
piirtdmista jne. Kaikki muu kéyttd on sitten luokanopettajien aktiivisuudesta kiinni. Kaytto4 tulisi
mielestéini lisétd normaaliopetuksen yhteydessa esim. ympinistotiedon tunneilla. Toiset eivit halua tai
osaa kiyttii ollenkaan ja toiset kiyttaviat paivittdin. Opettajat eivit ole saaneet koulutusta tarpeeksi.
Kaikki opettajat eivit ole kiinnostuneet tietokoneiden kayttamisestd. He arvelevat, ettd eip4 se ole niin
nuukaa. Kylld ne toiset opettajat hoitaa tietokoneiden kéyton. Minun mielestéini joka luokalla tulisi kiyttaa
koneita opetuksessa alkaen ihan esiluokalta lhtien. (Op.1)

Haastattelussa ilmeni, ettd opettajien kayttotaidoissa oli suuria eroja ja koulutusta liian vahan.
Koulussa oli laadittu erillinen tietotekniikan opetussunnitelma vuonna 1992. Johtajaopettajan
mielestd sitd tulisi tarkentaaa ja muuttaa vastaamaan nykyajan vaatimuksia.

Opetussuunnitelmia tulisi tarkastella uudelleen ja miettis, miten ja milloin tietotekniikkaa kouluissa
opetetaan. (Op.1)

Koulun oppilaista hyvin moni kulki kouluun taksilla tai linja-autolla. Pisimmat edestakaiset
koulumatkat olivat yli 100 km. Odotustunteja tuli monille oppilaille. Odotustuntien ajaksi
heille oli jarjestetty ohjattua toimintaa. Hyvin suosittua ajankulua odotustunneilla oli tie-
tokoneilla tyoskentely. Monille oppilaille koulun tietokoneet olivat ainut mahdollisuus paasta
kokeilemaan tietotekniikkaa. Varsinkin Internet oli ahkerassa kaytossa koulun jilkeen. Tytot
kayttivit ahkerasti sidhkopostia.

Yleisvaikutelma koulusta oli myonteinen suhtautumisessa tietotekniikkaan. Koulun laitetaso
oli keskivertoa parempaa ja koneet oli sijoitettu luokkiin, jolloin niiden kayttd voitiin
luontevasti niveltda normaaliopetukseen. Oppilaat voivat liikkua vapaasti luokasta toiseen
kayttaessaan tietokoneita oppituntien aikana. Oppilaat olivat tottuneet litkkumaan hairitsematta
muita liikkaa ja oppilaat suhtautuivat luontevasti vieraileviin oppilaisiin.

4.2 Kohdeluokat ja opettajat
4.2.1 Neljis luokka

Neljis luokka oli yhdistetty kolmannen luokan kanssa. Yhteensa oppilaita oli 23, joista
kolmasluokkalaisia oli yhdeksin. Neljasluokkalaisia oli 14, joista oli seitsemén poikaa ja
seitsemdn tyttod. Luokasta erottuivat hyvin voimakkaat johtajat, jotka pyrkivat maarailemaan
toisia oppilaita. Varsinkin poikien keskuudessa syntyi usein sanaharkkaa ja joskus vaka-
vampiakin riitoja, joita jouduttiin selvittdmadn melkein péivittdin. Ndin opettaja kertoi
haastattelussa:

Tama luokka on sellainen, ettd siind on vaikeuksia muussakin ryhmatydssa. Siind on sellaisia
oppilaita, joilla ei kemiat kertakaikkiaan pelaa. (Op.2)
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Tytot olivat hiljaisempia ja tulivat keskendan hyvin toimeen. Luokka oli usein hyvin meluinen
varsinkin tuntien alussa ja vilitunneilta saavuttaessa. Opettaja oli ennestdan tuttu oppilaille.
Tutkijallekin oppilaat olivat ennestéin tuttuja, koska hén oli opettanut luokalle aikaisemmin
musiikkia ja poikien liikkuntaa. Luokassa oli aikaisemmin tehty jonkin verran pari- ja
ryhmatyota, mutta pitempid projektit6itd ei oltu tehty aikaisemmin. Opettajalla oli kotonaan
tietokone ja han suhtautui tietokoneisiin positiivisesti ja kannusti oppilaita tietokoneiden
kayttoon.

Systemaattisesti voitaisiin tietokoneopetus aloittaa juuri kolmannella luokalla. Alkuopetuksessa tulisi
pyrkii siihen, ettd kellddn ei ainakaan tulisi kammoa kéyttaa tietokoneita. Silloin voitaisiin pelata ja
leikki4 koneilla. Alkuopetukseen on hyvia ohjelmiakin saatavilla ja jopa alle kouluikiisille on tarjolla
kiinnostavia ohjelmia. Systemaattista opetusta ei kannata aloittaa ennen kuin on kunnollinen

luku- ja kirjoitustaito. Kolmannen luokan tydpajan jilkeen voisi jarjestaa vihan pitemmalli oleville
oppilaille vaativampaa kaytto4 edellyttivin tyspajan. (Op.2)

Luokassa oli oppilailla tietokonevuorot. Jokainen oppilas paasi kerran viikossa kédyttimain
tietokonetta vilituntien aikana. Tietokonepiivé vaihtui, jolloin vuorot kohtelivat kaikkia
tasapuolisesti vaikka oli eripituisia tyopéivia. Oppilaat osasivat itse katsoa listasta milloin oli
heidan tietokonevuoronsa. Mikili joku oli mennyt vairalld vuorolla tietokoneelle, toiset
oppilaat huomauttivat siitd nopeasti.

Kaikilla tulee olla tasapuoliset mahdollisuudet kéyttaa koneita koulussa. Tietokonevuorot on pakko
laittaa, kun koneita ei riitd Kkaikille. Muuten s¢ menee siihen, ettd rohkeimmat ja réyhkeimmat

padsevit koneille. Vuorot ovat toimineet suhteellisen hyvin. (Op.2)

Luokassa kaytettiin tietokoneita normaalitunneilla jonkin verran ja muuna aikana hyvin
ahkerasti. Suosituinta néytti olevan Internet-pelien pelaaminen. Tyttojen suosikkipeli oli
Doggie-peli, jossa koira seikkaili labyrintissa. Pojat pelasivat useita eri peleja. Yhtd ainoata
suosikkia pojilla ei ollut.

4.2.2 Viides luokka

Viides luokka oli myos yhdysluokka, jossa oli kuudesluokkalaisia yhdeksén ja viides-
luokkalaisia 12. Viidennella luokalla oli nelja poikaa ja kahdeksan tytt6a. Oppilaiden mielesta
luokkahenki oli erinomainen. Luokassa vallitsi hyvé tydrauha ja kaikki osallistuivat aktiivisesti
tyoskentelyyn. Tyorauhaongelmia ei tdssi luokassa ollut juuri ollenkaan. Luokan koheesio
oli hyva. Poikien viliset kaverisuhteet toimivat kaksisuuntaisina ja samoin useimmilla
tytoillakin. Tytoistd erottui kaksi selvdd suosikkioppilasta sekd ryhmiétyokaveriksi ettd
vilituntikaveriksi. Oppilaat osasivat kéyttai tietokoneita suhteellisen hyvin ja olivat tottuneet
kdyttaméan tietotekniikkaa joustavasti opiskelun apuvilineend. Luokassa oli toimivat
tietokonevuorot. Oppilaat olivat tottuneet tekemaan ryhmitoité ja olivat aikaisemminkin
tehneet viikon kestivid projekteja esim. matematiikassa ja yhteiskuntatiedossa..

Luokan opettaja oli myds koulun johtaja. Hinen suhtautumisensa tietotekniikkaan oli
positiivinen ja kannustava. Opettaja kaytti tietotekniikka omilla tunneillaan sadnnollisesti ja
oli sitd mielta, ettd kayttod voisi vield lisata.
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4.3 Oppimisprojektit

Oppimisprojektien tavoitteena oli tuottaa koulun kotisivulle liitettavat projektisivut leiri-
koulukohteista ja oppia kiyttamasn tietokoneita uudella tavalla. Projektin tavoitteena oli myos
kehittad koulun tietokoneiden kiyttoa opetuksessa seki antaa opettajille uusia valmiuksia
tietokoneiden kayttamiseen. Projektit antoivat tutkijalle mahdollisuuden kerité aineisto omaa
tutkimustaan varten.

Projektity6t perustuivat konstruktiiviseen oppimiskisitykseen, jossa uutta tietoa rakennetaan
vanhan tiedon péalle etsien tietoa monista ldhteisti ja eri valineilla. Tiedon kasitteen syven-
tyminen pakottaa opettajan kokeilemaan uusia oppimismalleja. Pelkka kirjoista opiskelu tuntuu
Jjo vanhanaikaiselta ja tylsilta. Dynaamisen tiedon opettamisessa oppikirja voi toimia lahinna
viitteellisend tukena ja impulssin antajana. Projektissa pyrittiin ottamaan aktiivisen tiedon
tavoite, ts. se, etti oppilaat voivat kytkea tiedon, sen hankinnan ja mielekkéan kayton laheisesti
toisiinsa. Taméan vuoksi painotettiin tietoteknisten viestintataitojen hallintaa, oppilaiden
yhteistoimintataitoja ja luovuutta tiedon etsimisessi ja uuden tiedon rakentamisessa.

Oppimisprojektit olivat myds yhteistoiminnallisia. Oppilasryhmit tyoskentelivit tehtavin
parissa hakien tietoja eri lahteist4 ja rakensivat niistd kokonaisuuden, joka koostui ryhmien
tekemistd osista. Oppilaat tekivat yhteistoiminnallista oppimisprojektia aidinkielen ja
ympdristotiedon tuntien aikana. Projekti kesti kahdeksan viikkoa. Tydskentely tapahtui 3-4
oppilaan ryhmissa, jotka oli pyritty tekemiin hetorogeenisiksi siten, ettd jokaiseen ryhméin
tulisi seka tietokonetta paljon ettd vihan kayttdvid oppilaita. Ryhmien heterogeenisyytti
perustellaan silld, ettd tutkimuksessa pyrittiin selvittimaan mm. asiantuntijuuden jakamista
(ks. Slavin 1991).

4.3.1 Oppimiprojektien oppilaskohtaiset tavoitteet
Projektien oppimista koskevat tavoitteet voidaan ryhmittia seuraavasti:
1. Kehittid luovia oppimis- ja opiskelumenetelmia

Oppilaille luodaan mahdollisuus yhdistai luovasti laajasta tietoaineksesta uusia asiakoko-
naisuuksia, joissa yhdistyvit havaintopohjainen tieto pohdinnan ja arvottamisen kanssa. Oppi-
laan suhde tietoon on aktiivinen, tiedonhankintaa ja sen kiyttod korostavaa. Oppilas kehittda
sosiaalisia taitojaan uusissa yhteistydmuodoissa, joiden syntymiselle monipuolinen vilineisto
antaa luontevan pohjan. Han oppii muodostamaan asiakokonaisuuksia suhteuttamalla omat
yrityksensi ja tuloksensa muiden vastaaviin yrityksiin ja tuotoksiin.

2. Hyodyntaa tietotekniikkaa jokapaivaisessd koulutyossa
Oppilas hallitsee tietotekniikan perustaidot. Han osaa kirjoittaa, piirtd4 ja muodostaa teksti-
kokonaisuuksia. Oppilas oppii kiyttimiin tietokoneen mahdollisuuksia erilaisten kokonai-
suuksien rakentamisessa esim. kuvien ja piirrosten liittdminen tekstiin. Hén oppii arvioimaan

erilaisia tietokoneohjelmia, niiden erikoistarkoituksia ja hyodyllisyytta.

3. Kehittaid oppilaan viestintitaitoja
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Oppilas oppii hyddyntdméin teknisid viestintimahdollisuuksia. Han oppii ldhettdmain ja
vastaanottamaan sihkopostiviestejia. Oppilas osaa hakea tarvitsemaansa informaatiota Inter-
netista.

Tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia tavoitteita olivat uusien viestintitaitojen ja oppimis-
ja opiskelutapojen kehittdminen ja niiden vaikutus oppilaan sosiaalisuuteen ja luokan sosiaa-
liseen ilmapiiriin.

4.3.2. Projektin jirjestelyt

Oppilaat jaettiin ryhmiin ja heille annettiin aiheet, joihin heidén tulisi perehtya. 4. -luokalla
aiheena oli Inarijirvi ja sen kokonaiskiytt6. Aiheessa kisiteltiin luontoa, kalastusta, matkailua
ja jarven virkistyskayttod. 5. -luokkalaisilla aiheena oli Lemmenjoen kansallispuisto ja kullan-
kaivuu. Aiheessa kisiteltiin Lemmenjoen kansallispuiston siéntdjé ja likkkumista puiston
alueella, kullankaivuun historiaa ja nykypdivaa. Koska oppilaat eivit olleet tehneet aikaisemmin
ndin laajaa projektia, luokanopettaja kivi aluksi lapi projektityon ja yhteistoiminnallisen
ryhmity6n periaatteita. Yhdessd mietittiin myds, mist4 lahteistd oppilaat saisivat aiheeseen
sopivaa materiaalia. Tietoldhteind kéytettiin kirjoja, lehtia, matkailuesitteits, Internetia, leiri-
kouluissa kirjoitettuja paivikirjoja seki oppilaiden ottamia valokuvia. Opettaja korosti myos
omien kokemusten merkitysti tietoldhteind. Hyvin moni olikin kdynyt vanhempiensa kanssa
Inarijarvella. Sen sijaan Lemmenjoella ei monikaan ollut kaynyt aikaisemmin. Oppilaat
haaastattelivat my6s muutamia henkilita. Projektin aineiston keruu aloitettiin viikolla 38,
kun oppilaat olivat luokkaretkelld omissa kohteisssaan.

Leirikoulujen jalkeen oppilaat kirjoittivat kokemuksistaan ja havainnoistaan tietokoneilla
tekstinkasittelyohjelmaa apuna kiyttden. Samaan aikaan oppilaat etsivat lisitietoja eri lahteista
mm. Internetistia. Valokuvien valmistuttua ne skannattiin vériskannerilla ja tallennettiin
tietokoneiden kovalevyille. Luokan opettaja teki havaintoja ryhmien ja eri oppilaiden
tyoskentelystd ja ohjasi oppilaiden tydskentelyd ryhmissd. Tutkija osallistui projektiin tutorina
sahkopostin vilitykselld. Oppilaille avattiin omat sahkopostiosoitteet samoin luokkien
opettajille. Opettajat ja oppilaat olivat yhteydessd tutkijaan séhkopostin valitykselld
raportoimalla viikottain projektin edistymisesta. Tutkija kommentot viestejd ja ndin aktivoi
oppilaita kertomaan omista kokemuksistaan. Oppilaille ilmoitettiin, ettd pulmatilanteissa he
voivat kysya neuvoa tutorilta sihkopostin avulla. Analysoimalla viesteja tutkittiin, miten hyvin
sahkoposti soveltuu projektityén ohjaamiseen ja kuinka oppilaat kokevat tekstivilitteisen
viestinnén,

Projektiaineiston keruun jilkeen aloitettiin projektisivujen suunnitteleminen. Ty6 vaati paljon
aikaa ja teknistd osaamista, jota viidesluokkalaisilla oli jo jonkin verran, koska he olivat
edellisend vuonna tehneet omia kotisivujaan. Neljasluokkalaiset tarvitsivat paljon opettajan
apua materiaalin muokkaamisessa FrontPage Express -ohjelmalla www- muotoon. Suurena
apuna tyon tassd vaiheessa oli kouluavustaja, joka oli juuri paattanyt lukion ja oli perehtynyt
hyvin tietotekniikkaan. Oppilaat pystyivit kuitenkin suunnittelemaan ja toteuttamaan sivujen
ulkoasun hyvin pitkille itsengisesti. He valitsivat tekstityylit, taustavirit, otsikkomallit ja
osittain vastasivat myos sivun taittamisesta. Varsinkin viidesluokkalaiset vastasivat sivujen
ulkoasusta lihes kokonaan itse. Ainoastaan kuvien skannaamisessa he tarvitsivat apua. Yksi
ryhmi viidesluokkalaisista rakensi oman animaation kullankaivuusta kertovalle sivulle.
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Oppilaille annettiin paljon vapautta toteuttaa sivut omien taitojen ja tietojen mukaan. Teknista
neuvontaa ei annettu etukiteen kovin paljon, jotta téihin péistiin nopeasti, vaan siti annettiin
tarvittaessa tyon edistyessd. Tillaisen tyoskentelymuodon valinnassa oli taustalla se, ettd
oppilaita pyrittiin aktivoimaan teknisten tietojen ja taitojen jakamiseen. Sivuista tulikin hyvin
paljon eritasoisia, mutta toisaalta niissd nikyy oppilaiden oman kaden jélki hyvin. Raportin
liitteend 8 on osa yhden oppilasryhmén tekemasté projektisivusta (ks. liite 8). Paperituloste
ei kuitenkaan kerro kaikkea sivuista, koska virit puuttuva osittain ja animaatiot kokonaan.
Todellisen kuvan sivuista saa, jos tarkastelee niitd Internetissé osoitteessa http.//www.inari.fi-
/koulut/inariaa/leirikoulut. Sivut ovat nihtédvana noin vuoden ajan.

Téamén tutkimuksen tarkastelukohteina olivat tietokoneiden kiyton vaikutus luokan sosiaaliseen
ilmapiiriin, rakenteeseen ja oppilaiden halukkuus ja kyky kommunikoida sdhkopostin
vilitykselld oppimisprojektin aikana. Téssi tyossi sosiaaliseen ilmapiiriin vaikuttavista tekijoistd
tarkasteltiin oppilaiden keskusteluhalukkuutta, yhteistoimintaa ja tiedon jakamista ryh-
mityotilanteissa. Ovatko oppilaat omaksuneet tietotekniikan asiantuntijan roolin, toisin sanoen
tukevat oppilastovereitaan tietotekniikan taitojen omaksumisessa. Tutkimuksen empiirinen
aineisto muodostui kirjallisesta alkukyselysta oppilaille, sosiometrisistd mittauksista, opettajille
ja vanhemmille tehdyista kirjallisista kyselyista, projektin aikana lahetyista sdhkopostiviesteistd,
opettajien oppimisprojektin aikana tekemistd havainnoista, oppilaille ja opettajille tehdyista
loppuhaastatteluista sekd oppilaiden tekemistd projektisivuista, jotka on ndhtdvani vuoden
ajan Internetissd osoitteessa http://www.inari. fi/koulut/inariaa/leirikoulut.

4.4, Tutkimuksen aikataulu

Oppilaille tehtiin syksylla 1999 vk:lla 37 alkukysely, jonka yhteydessa tehtiin my6s sosio-
metriset mittaukset. Tutkija teki kyselyn normaalitunnilia kummallekin luokalle erikseen
samana koulupdivini. Seuraavalla viikolla oppilaat olivat luokkaretkilld tutustumassa projektin
kohteisiin. Viidesluokkalaiset kavivét viikon mittaisella luokkaretkellda Lemmenjoen kansal-
lispuistossa asuen teltoissa ja porokampalld ja neljasluokkalaiset kolmen péivin retkelld
Mattojérvelld. He majoittuivat mokissa.

Luokkaretkien jalkeen viikolla 39 tutkija kavi koululla selvittamissé projektityota ja kdynnisti
molemmat projektit. Oppilaille ja opettajille avattiin sahkopostiosoitteet. Sahkopostien
lahetteleminen kaynnistyi heti siahkopostien avauduttua. Opettajat havainnoivat luokissa
ryhmien tyoskentelyi ja tutkija oli séhkopostin avulla yhteydessd oppilaisiin ja opettajiin.

Viikolla 41 opettajille tehtiin alkukysely, jossa tiedusteltiin mm. opettajien mielipiteiti
tietokoneen kiytostd opetuksessa ja sen vaikutuksista. Vanhemmille tehtiin osittain sa-
manlainen kysely seuraavalla viikolla. Kyselyssi tiedusteltiin my6s vanhempien omaa tie-
tokoneen kiyttod ja heiddn asennoitumistaan tietotekniikkaan yleensi. Kysely tehtiin
vanhempainilloissa.

Loppuhaastattelut oppilaille ja opettajille tehtiin viikoilla 46- 47. Sosiometriset loppukyselyt
tehtiin viimeiseksi viikolla 48. Yhteenveto empiirisen tutkimuksen kulusta on esitetty kuviossa
5.



Alkukysely Projektin Kysely Kysely
oppilaille ja kaynnistys opettajille vanhemmille
sosiometrinen
mittaus Sahkopostiviestit ja havainnointi luokassa projektin aikana
vk 37 vk 38 vk 39 vk 40 vk 41 vk 42 vk 43
syyskuu 1999 lokakuu 1999
Loppuhaastattelu Sosiometrinen mittaus
oppilaille ja opettajille Projekti loppuu
vk 44 vk 45 vk 46 vk 47 vk 48 vk 49
marraskuu 1999 jouluk. 1999

Kuvio 5. Empiirisen tutkimuksen aikataulu

Tutkimus eteni hyvin aikataulussa ja suurempia viivytyksid ei tullut. Seka opettajat ettd oppilaat
kokivat projektit mielenkiintoisiksi ja haastaviksi. Kaikki halusivat yrittda parhaansa, jotta
projektity etenisi sovitussa aikataulussa.

4.5 Aineistonkeruumenetelmiit
4.5.1 Alkukysely oppilaille

Oppilaille suoritettiin alkukysely (liite 1), jolla kartoitettiin oppilaiden tietokoneen kéyttoa
ja taitoja. Kyselyssi tiedusteltiin oppilaiden tietokoneen kayton intensiivisyyttd sekd kuinka
kauan oppilaat ovat kayttineet eri vilineiti. Edelleen kyselyssd pyydettiin arvioimaan omaa
taitoa tietokoneen kiytossi yleensi, sdahkopostin, Internetin ja tietokonepelien hallinnassa.
Oppilaat arvioivat omia taitojaan antamalla kouluarvosanan 5-10. Oppilaat ryhmiteltiin kyselyn
perusteella kolmeen ryhmiin tietokoneen kayton suhteen. Ensimmaiseen ryhmaén tulivat
tietokonetta vihén ( alle ' h) tai ei ollenkaan kayttavit oppilaat, toiseen ryhméén kohtuullisesti
(1-2 h) kayttavit ja kolmanteen ryhméin aktiivikdyttajat (yli 2 h). Aktiivikdyttéjat jaettiin
vield alaryhmiin pelaajat ja monipuoliset kayttajit.

4.5.2 Kysely vanhemmille

Oppilaiden vanhemmille tehtiin kysely (liite 2), jolla selvitettiin oppilaiden ja vanhempien
tietokoneen kotikéyttod sekd miten vanhemmat asennoituvat tietokoneen kayttoon yleensa.
Kysely tehtiin vanhempainilloissa niin, ettd tutkija selosti ensin oppilaiden vanhemmille
tutkimuksen tarkoituksen ja miten kyselyd kaytetdan tutkimuksessa. Kyselylomakkeet
palautettiin vanhempainillassa tutkijalle.

Vanhemmilta kysyttiin, miten paljon oppilaat kéyttivat aikaansa kotona tietokoneen parissa.
Samoin tiedusteltiin heiddn suhtautumistaan tietokoneisiin, niiden kaytto6n opetuksessa ja
miten tirkedni he pitdvit tietokoneen kiayttotaitojen opettamista ala-asteella. Lomakkeessa
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kysyttiin myds vanhempien kasitysta siitd, miten tietokoneen kayttd on vaikuttanut lasten
sosiaaliseen kanssakidymiseen, ovatko lasten harrastukset muuttuneet ja milld tavoin, onko
kotona ollut ongelmia Internetin ja tietokonepelien kiytossé ja ovatko vanhemmat rajoittaneet
lasten tietokoneen kiyttoa ja milld tavoin.

4.5.3 Kysely opettajille

Opettajille tehtiin kysely (liite 3), jossa tiedusteltiin heidan mielipidettién tietokoneen vaiku-
tuksista lasten sosiaalisuuteen. Opettajille esitettiin vaittimid, joihin heiddn piti vastata
viisiportaisella asteikolla, ovatko he viittimastd samaa tai eri mielta.

4.5.4 Sosiometriset mittaukset

Tutkittavissa ryhmissa tehtiin sosiometrinen kysely heti tutkimusjakson alussa samaan aikaan
alkukyselyn (liite 1) kanssa. Oppilaita pyydettiin nimedméan kolme mieluisinta kaveria ns.
tavallisessa ja tietokonetta apuna kayttavassd ryhmatyossd, kolme ryhmitydjohtajaa, kolme
oppilasta, joiden kanssa vietat vilitunteja mieluiten. Liséksi oppilailta tiedusteltiin, kuka on
mielestisi luokan “ tietokonemestari “ eli osaa parhaiten kayttd4 tietokoneita. Edelleen
kysyttiin, ettd keneltd kysyt neuvoa, jos sinulla on ongelmia tietokoneiden kaytossia. Sama
mittaus tehtiin tutkimusjakson lopuksi ja saatuja tuloksia verrattiin toisiinsa. Mittausten
tulokset koottiin sosiogrammeiksi.

4.5.5 Opettajien haastattelu

Tutkimusjakson alussa opettajia pyydettiin tekeméan havaintoja oppilaiden kayttaytymisesta
ryhmaéssi ja tietokoneiden kaytosta. Erityisesti pyydettiin havainnoimaan oppilaita, jotka
tyoskentelevit tietokoneilla paljon ja niité, jotka eivat mielelladn kéyta tietokoneita. Tutki-
musjakson lopuksi opettajille tehtiin henkilokohtainen haastattelu (liite 4), jossa tarkennettiin
alkukyselyssd kysyttyja mielipiteita tietokoneen opetuskiyton vaikutuksesta. Opettajia pyy-
dettiin arvioimaan oppilastyéryhmien ja yksittidisten oppilaiden tyoskentelyd. Haastattelu
nauhoitettiin c-kasetille ja litteroitiin heti haastattelun jalkeen.

4.5.6 Oppilaiden haastattelut
4.5.6.1 Ryhmiihaastattelut

Tutkimusjakson lopussa kaikille oppilasryhmille tehtiin teemahaastattelu (liite 5). Teemoina
olivat projektityon sujuvuus, ryhmin tyoskentely, tietokoneen opetuskdyton vaikuttavuus
ja sdhkopostin kayttd. Oppilaat kertoivat omasta ryhméstdin, miten projektityd oli sujunut
yleensa ja miten ryhmén yhteisty6 oli sujunut. Oppilailta kysyttiin myos tyon kiinnostavuutta
ja miten oppilaat olivat 18ytéineet tietoja projektiin.



53

4.5.6.2 Yksilohaastattelut

Tutkimusjakson lopuksi osalle oppilaista tehtiin teemahaastattelu (liite 6). Alkukyselyn,
ryhméhaastattelujen ja sosiometrisen mittauksen perusteella valittiin haasteltavat oppilaat,
jotka olivat kiinnostavia timin tutkimuksen kannalta. Valintakriteereini olivat tietokoneen
kéayton maara, kayttotaidot, mihin kiyttaa tietokonetta ja sosiaalinen asema luokassa.

Jatkohaastatteluun valittiin yhteenséd yhdeksin oppilasta (oppilaiden nimet on muutettu):
1. Jari ( syrjasséolija; eristaytyjd, pelaajaja)
2. Niko ( syrjdsséolija; torjuttu, pelaaja.)
3. Auli ( syrjassdolija; sivuutettu, kidyttotaidot heikot, etupaissa pelaa)
4. Ari ( myotailija;suosikki, kdyttotaidot heikot, etupadssi pelaa)
5. Niina ( myotdilija; apuri, ryhmétyokaveri)
6. Anni ( myotailija;suosikki, vilitunti- ja ryhmétyokaveri)
7. Marja ( aitojohtaja, ryhmatydjohtaja)
8. Lauri ( aitojohtaja, tietokonemestari ja neuvoja )
9. Mikko ( aitojohtaja, pelaaja, tietokonemestari, neuvoja ja ryhmétydjohtaja)

Haastattelut tehtiin kouluaikana normaalituntien puitteissa. Haastattelu nauhoitettiin c-kasetille
ja litteroitiin haastattelun jalkeen nopeasti, jotta haastattelun tunnelma siilyisi tutkijan muistissa
mahdollisimman hyvin. Oppilaat tulivat innokkaasti haastatteluun ja kertoivat avoimesti ja
vapautuneesti asioista.

4.5.7 Sahkopostiviestit

Tutkija oli projektin aikana sdhkopostin vilitykselld yhteydessé oppilaisiin ja opettajiin.

Viestit tallennettiin ja tulostettiin aineistoksi, joka kisiteltiin sisiltoanalyysin avulla. Esimerkki
sahkopostiviestistd liittend 7. Oppilaita pyydettiin raportoimaan kerran viikossa ryhmién
tyoskentelystd sekd omasta tietokoneen kaytostadn. Oppilaille ilmoitettiin, ettd he voivat kysya
neuvoa esiintulevissa ongelmissa tutorina toimivalta tutkijalta. Tutkija vastasi oppilaiden ja
opettajien viesteihin ja pyrki aktivoimaan oppilaita kyselemélld heidan tietokoneen kaytostéan.

4.6. Aineiston analyysi ja tulkinta

Tutkimuksessa kerittiin aineistoa useampia metodeja kéyttden. Tama lahtokohta valittiin,
sill tietotekniikan vaikutus luokan sosiaaliseen ilmapiiriin on vield hyvin selvittamaton ja
monisiikeinen asia. Erilaiset aineistot paljastavat tutkittavasta asiasta eri puolia. Etnografisessa
tutkimuksessa analyysi alkaa ensimmiisestd kenttityovaiheesta ja pédittyy raportin
kirjoittamiseen. Se on pitkdjanteinen prosessi, joka vaatii paljon aikaa.

Analyysi jakaantuu aineiston jarjestelyyn ja sisdllon pohtimiseen. Ns. raaka-analyysissa tutkija
lukee aineistoaan ldpi ja samalla "koodaa" ja luokittelee lukemaansa. Analyyttinen ote
vahvistuu, jos tutkija jaksaa jatkuvasti tutkimusprosessin aikana opiskella omaa aineistoaan,
pohtia ja tarkentaa tutkimustehtiviinsa ja lukea kirjallisuutta. (Syrjala 1994, 90.)
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Lopullinen analyysiprosessi voidaan Syrjalin mukaan jakaa seuraaviin vaiheestiin:
1) Tukijan "herkistyminen" eli oman aineiston tutkimista ja teoriaan tutustumista.
2) Aineiston sisdistiminen ja teoretisointi.
3) Aineiston karkea luokittelu, keskeisimmat teemat.
4) Tutkimustehtidvin tismentaminen, kisitteiden tismennys.
5) Ilmi6iden esiintymistiheyden toteaminen, poikkeuksien toteaminen, uusi luokittelu.
6) Ristiin validoiminen. Saatujen luokkien puoltaminen ja horjuttaminen aineiston avulla.
7) Johtopéatokset ja tulkinta. Analyysin tulos siirretdan laajempaan tarkasteluun.
(Syrjala 1994, 90.)

Kyselyjen tulokset koottiin taulukoiksi. Alkukyselyn yhteydessa suoritettiin sosiometrinen
mittaus molemmissa luokissa ja tulokset koottiin sosiogrammeiksi. Samanaikaisesti tdmén
vaiheen aikana tutkija luki kirjallisuutta ja aikaisempia tutkimuksia, jotka liittyivat aihee-
seen. Tutkija oli yhteydessi oppilaisiin ja luokan opettajiin siahkopostin avulla. Séhko-
postiviestit tallennettiin omiksi tiedostoiksi ja tulostettiin lopuksi kirjalliseen muotoon.
Sahkopostiviestit analysoitiin sisaltdanalyysin avulla teemoittain.

Opettajien alkukyselyn tulokset koottiin yhteiseksi taulukoksi. Oppilaiden vanhempien ja
opettajien vastauksia verrattiin toisiinsa. Vertailun tuloksena tutkija kartoitti opettajien ja
vanhempien tietokoneen kiyttdd ja asenteita tietotekniikkaa kohtaa. Samoin verrattiin
oppilaiden ja vanhempien vastauksia toisiinsa. Tutkimusasetelman mukaan kartoitettiin
mikrotason lisiksi meso-, ekso- ja makrotason tuloksia. (vrt. Bronfenbrenner 1997, 229.)

Kaiken edelld mainitun aineiston tarkan vertailun ja analysoinnin tuloksena laadittiin opettajia
ja oppilaita varten teemahaastattelut, jotka perustuivat tutkimusongelmiin. Oppilaita
haastateltiin ensin ryhmittdin ja sitten yksittdin. Kaikki haastattelut tallennettiin c-kaseteille
ja litteroitiin nopasti haastattelujen jilkeen, jotta haastattelujen tunnelma ja ilmapiiri olisi
tutkijan muistissa hyvin. Haastattelut jaettiin tarkan lukemisen jéilkeen karkeasti pa4temoihin,
joita analyysin seuraavassa vaiheessa tarkennettiin lukuisiin alateemoihin.

Etnografisen tutkimuksen perimmaéinen tavoite on onnistunut tulkinta. Onnistunut tulkinta
auttaa ymmartamaén tutkimuksen kohdetta. Tulkinnan avulla pyritdan ndkemaan selvemmin,
mit4 kaikkea saattaa kytkeytyi vastaavanlaisiin tilanteisiin. Tulkinta auttaa my6s ymmartdmaén,
miten eri asiat ovat yhteydessi toisiinsa. T4ss4 tutkimuksessa luokkahuoneyhteist nihtiin aluksi
osana koko koululaitosta, koulua ja ympiristéa. Tutkimustehtdvin tarkentuessa teoreettisten
kasitteiden avulla siirryttiin mikrotason tarkasteluun. Lopuksi palattiin jilleen makrotason
tarkasteluun, jolloin tuloksia pohdittiin koulutuksen yleisemmaissé viitekehyksessa.
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S TULOSTEN ESITTELY

5.1 Kyselyt

5.1.1 Alkukysely oppilaille

Alkukyselyyn osallistui 24 Inarin ala-asteen 4. ja 5. luokan oppilasta. Kysely tehtiin syksylla
vitkolla 38 1999. Tutkija selosti oppilaille tutkimuksen paiakohdat ja mihin heiddn antamiaan
tietoja kéytetadn. Tutkija korosti, ettd kenenkddn antamia tietoja ei kiytets niin, ettd hen-
kilollisyys paljastuisi.

o L=

0-1v 1-2v. 2-3v 3-4v yli 4v
Tietokone

Sahkoposti

Internet/iwww -sivut
Keskustelukanavat

Kuvio 6. Inarin ala-asteen 4. ja 5. luokan oppilaiden tietotekniikan kaytto alkukyselyn mukaan
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Kysely tehtiin kaavakekyselyni, joka jakautui tietokoneen kaytto4 ja tietokoneen kiyttotaitoja
mittaavaan osioon seki sosiometriseen mittaukseen. Kysely tehtiin yhden oppitunnin aikana.

Tietokoneen kiyttémahdollisuus kotona oli 14 oppilaalla (58%:1la). Internet-yhteys kotona
oli kuudella oppilaalla. Oppilaista yhdeksin ilmoitti kiyttaneensa tietokonetta yli nelja vuotta
ja vain kolme ilmoitti kdyttaneensd vihemman kuin vuoden. Séhkoposti ja keskustelukanavat
olivat selvisti uudempia tuttavuuksia. Sahképostia ilmoitti kdyttaneensé yli nelja vuotta vain
kaksi oppilasta ja 12 ilmoitti kdyttineensd alle vuoden. Keskustelukanavia ilmoitti kolme
oppilasta kayttineensd yli nelja vuotta ja 13 alle vuoden. Kuusi oppilasta ilmoitti kdyttaneensi
Internetid/ www-sivuja yli neljd vuotta ja viisi oppilasta alle vuoden.

Oppilaat arvioivat omia tietokoneen kaytt6taitoja antamalla niist4 itselleen kouluarvosanan
5-10. Taulukoista 1 ja 2 voimme todeta, ettd 5.-luokkalaiset arvioivat omat taitonsa selvisti
paremmiksi kuin 4. -luokkalaiset. Ainoastaan musiikkiohjelmien kayton kohdalla 4. luokan
keskiarvo oli parempi. Suurimmat erot olivat séhkopostin ja keskusteluohjelmien kaytossa.
Sahkopostin kayttétaitojen keskiarvo oli 4. luokalla 5,3 ja 5. luokalla 8,4. Keskusteluohjelmien
kayttotaitojen keskiarvo oli 4. luokalla 6,0 ja S. luokalla 8,3.

Taulukko 1. Tietokoneen kayttotaidot 4. luokan oppilaiden arvioimina
Annettujen arvosanojen mééré ja luokan keskiarvo

Arvosana 5 6 7 8 9 10 | Ka
Tietokoneen kéyton perusteet 3 1 1 1 0 5 7.8
(ohjelmien kaynnistys, tulostus, tallennus)
Tekstin kirjoittaminen ja muokkaaminen 3 I 2 3 1 1 7.1
tekstinkasittelyohjelmalla
Viestien lshettiminen ja vastaanottaminen 9 0 0 1 0 0 53
sihkopostilla

Liikkuminen www:ssd, www-sivujen selailu 3 1 2 3 0 1 7.1

Tiedonhaku Internetissi 2 2 3 1 1 2 7.3
Internetin keskusteluohjelmien kytts 6 0 2 I 6.0
Tietokonepelien pelaaminen | 2 0 2 1 1 4 8.1
Piirtohjelmien kaytto 1 1 1 1 2 5 85
Musiikkiohjelmien kaytto 4 0 3 1 1 2 7.1

Yhteensa 33 |6 16 112 |6 21 |71

Viidennelld luokalla ainoastaan kaksi (16%) oppilasta antoi itselleen heitkon arvosanan
tietokoneen kéyton perusteissa. Kiitettdvian arvosanan antoi yhdeksan oppilasta (75%).
Tietokonepelien pelitaidoissa ei ollut eroja neljannen ja viidennen luokan oppilaiden valilla.
Internetin kaytt6 oli viidesluokkalaisille tutumpaa kuin neljasluokkalaisille. Viidesluokkalaisista
kahdeksan antoi itselleen kiitettavan arvosanan www-sivujen selailussa, kun taas neljas-
luokkalaisista vain yksi oppilas antoi itselleen kiitettavén.
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Taulukko 2. Tietokoneen kayttotaidot S. luokan oppilaiden arvioimina
Annettujen arvosanojen mééré ja luokan keskiarvo

Arvosana 5 6 7 8 9 10 | Ka
Tietokoneen kéyton perusteet 1 1 0 1 6 3 8.6
(ohjelmien kéynnistys, tulostus, tallennus)
Tekstin kirjoittaminen ja muokkaaminen 1 0 |2 1 7 1 83
tekstinkésittelyohjelmalla
Viestien ldhettdminen ja vastaanottaminen 5 0 2 3 2 4 84
séhkopostilla
Liikkuminen www:ssd, www-sivujen selailu 0 1 1 2 4 4 8.6
Tiedonhaku Internetissi 0 3 1 2 4 2 8.1
Internetin keskusteluohjelmien kéytto 1 0 2 3 3 2 83
Tietokonepelien pelaaminen 2 0 1 5 0 4 8.1
Piirtohjelmien kaytto 1 1 0 2 2 6 88
Musiikkiohjelmien kaytto 6 3 2 0 0 1 6.0

Yhteenss 17 19 11 119 |28 |27 |88

Kysyttéessa kuinka paljon aikaa péivittiin kéytdt eri toimintoihin saatiin taulukon 3 mukaisia
tuloksia. Pelaamiseen ilmoitti nelja oppilasta kayttavansd paivittdin yli kaksi tuntia aikaa.
Sahkoposti ei vienyt oppilaiden aikaa kovin paljon. 12 oppilasta ilmoitti kdytavansa sahkopostia
alle tunnin. Niistd seitsemén ilmoitti aikaa kuluvan alle puoli tuntia. 9 oppilasta ilmoitti
kayttavansa keskusteluohjelmia ja kaikki vastaajat kayttivat aikaa nithin alle puoli tuntia.

Taulukko 3. Inarin ala-asteen 4.- ja 5.-luokkalaisten tietotekniikkaan paivittdin eri toimintoihin kaytetty aika
Luvut tarkoittavat oppilasmiana ( n=24)

alle alle yli 1-2 yli

Y2h | 1h 1h h 2h
Tekstin kirjoittaminen ja muokkaaminen tekstinkisittelyohjelmalla | 8 5 0 0 0
Viestien lihettiminen ja vastaanottaminen sahképostilla 7 5 0 0 0
Liikkuminen www:ssd, www-sivujen selailu 6 7 0 1 0
Kotisivun tekeminen Internetiin 5 2 2 0 0
Tiedonhaku Intemnetissa 8 5 0 0 0
Internetin keskusteluohjelmien kayttd 9 0 0 0 0
Tietokonepelien pelaaminen 4 3 3 1 4
Piirtohjelmat 7 4 1 0 0
Musiikkiohjelmat 8 1 1 0 0
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Tietokoneen péivittéistd kokonaiskayttod kuvataan taulukossa 4. Oppilaat jaettiin tietokoneen
kéyton suhteen kolmeen ryhméan. Ensimmaisen ryhmén muodostivat oppilaat, jotka kayttivit
péivittiin tietokonetta vihin tai ei ollenkaaan. Toiseen ryhméin tulivat kohtuulliset kayttajat,
jotka kéyttivit tietokonetta alle kaksi tuntia péivassa. Kolmanteen ryhmaéén valittiin yli 2 tuntia
tietokonetta kdyttavit oppilaat.

Taulukko 4. Tietokoneen péivittdinen kokonaiskaytto Inarin ala-asteen 4.- ja 5.-luokkalaisilla (n=24)

4.1k 5.1k Yhteensi

0-30min | 4 (30%) 6 (50%) 10 (42%)

alle 1 h 3 (25%) 3 (25%) 6 (25%)
1-2h 2 (16%) 2 (16%) 4 (17%)
yli2h 3 (25%) 1 (8%) 4 (17%)

Tietokonetta vahén kayttavid oppilaita oli 10 (42 %), tietokonetta kohtuullisesti kayttavia
oppilaita samoin 10 (42%) ja paljon tietokonetta kayttavid oppilaita nelja (17 %). Yhteenvetona
voidaan sanoa, ettd tietokoneen kanssa yli kaksi tuntia paivittdin tyoskentelevia oppilaita oli
odotettua vahemman. Reilusti yli puolet oppilaista (67%) kaytti tietokonetta alle tunnin, jota
voidaan pitai kohtuullisena kiyttona. 4.-luokkalaiset osasivat omasta mielestddn parhaiten
kayttaa piirto-ohjelmia ja tietokonepelejd, sitd vastoin tietoverkkojen kaytto oli heille vie-
raampaa. Viestien lahettdminen siahkopostilla ja keskusteluohjelmien kiytto oli heista vai-
keinta. Viidennella luokalla tietokoneen kayttotaidot olivat oppilaiden arvioimina monipuo-
lisemmat ja tasaisemmat kuin neljasluokkalaisilla.

5.1.2 Kysely oppilaiden vanhemmille

Kysely tehtiin lomakekyselyna vanhempainillassa kummallekin luokalle erikseen. Tutkija selosti
vanhemmille aluksi mihin kyselya kéytetaan ja miten tulokset julkaistaan. Lomakkeet kerattiin
heti tilaisuuden jéilkeen. Niille vanhemmille, jotka eivit olleet paikalla, ldhettiin lomake
oppilaiden mukana kotiin taytettaviksi. Kaikki vanhemmat palauttivat lomakkeen.

Oppilaiden vanhemmista kaytti tietokonetta 68 % joko kotona tai tyopaikalla. 40 % vastaajista
ilmoitti kayttaviansa tietokonetta yli kaksi tuntia paivassd kun tyossiakaytto lasketaan mukaan.
Kotona lasten tietokoneen kaytt6d valvottiin ja rajoitettiin jollain tavoin kaikissa tapauksis-
sa. Lomakkeissa oli seuraavia kommenteja:

Liksyt ja ulkoilu hoidettava ensin.
Muitakin harrastuksia oltava.

Maksimi kaksi tuntia paivissa.
Pelaamista rajoitetaan.

Internetin kéytto4 valvotaan.

Kysyttava lupa Internetin kéyttoon.
Kerrottava mit4 aikoo tehd Internetissa.

Oppilaiden vanhempien mukaan lapsista 28 % kaytti tietokonetta kotona 0-30 min, 33 %
alle tunnin, 38 % 1-2 tuntia ja S % yli kaksi tuntia. Tulokset ovat samansuuntaisia kuin
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oppilaiden kyselyssi. Oppilaiden vanhempien vastaukset tutkijan esittdmiin tietokoneen kéyton
vaikutuksia kisitteleviin vaittdmiin esitetdan taulukossa S.

Taulukko S. Oppilaiden vanhempien vastaukset (n=25) tietokoneen kaytton vaikutuksista oppilaisiin (1= téysin
eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = jokseenkin samaa mielt, 4 = samaa mielts, 5 = tdysin samaa mielta)

1 2 3 4 5
Tietokoneen kiyttotaidot tulee opettaa ala-asteella. 2(9%) 0(0%) 3(12%) 8(32%) 12(48%)
Tietokoneen kiytto vihentai lasten kanssakdymisti. 1(4%) 12(48%) 9(36%) 2(9%) 1 (4%)
Muut harrastukset kérsivit tietokoneen kaytosta. 2 (9%) 10(40%) 7(28%) S5(Q0%) 1@4d%)
Tietokoneharrastus on tuonut lapselle uusia kavereita. 2(9%) 9@B6%) 6(24%) 3(12%) 3(12%)
Tietokonepelit lisa#vit lapsen aggressiivisuutta. 2 (9%) 4(16%) 11(44%) 520%) 2(9%)
Sahkoposti innostaa lapsia kirjoittamaan toisilleen. 0 (0%) 1 (4%) 7(28%) 8(32%) 9(36%)
Keskustelukanavilla lapset oppivat vaihtamaan ajatuksia 0 (0%) 4(16%) 13(52%) 5(20%) 3(12%)
taysin vieraidenkin ihmisten kanssa.
Tietotekniikka helpottaa lapsia solmimaan uusia 1 (4%) 5(20%) 12(48%) 7(28%) 1(4%)
ihmissuhteita.
Tietokoneharrastus innostaa vieraiden kielten opiskeluun. 1 (4%) 2 (9%) 9(36%) 7(28%) 5(20%)
Keskustelukanavilla kiytetidan usein lapsille sopimatonta 1(4%) 2(9%) 4(16%) 6(24%) 9(36%)
kielta.
Yli 2 tuntia péivitdin tietokoneella ty6skentelyi on liikkaa 9- 0 (0%) 2 (9%) 4(16%) T7(28%) 11(44%)

11-vuotiaille lapsille.

Tietokoneen kayton vaikutuksesta lasten kanssakidymiseen vanhemmista 52 % oli eri mielta
tai jokseekin eri mieltd viitteestd, ettd tietokoneen kaytto vihentdd kanssakdymistd ja vain
13 % oli samaa tai taysin samaa mieltd. Viitteestd, ettd muut harrastukset karsivit tietokoneen
kaytosta, vanhemmista 24 % oli samaa tai tdysin samaa mielt, mutta 49 % oli tdysin tai
jokseenkin eri mieltd. 71 % vanhemmista oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd, ettd
tietokonepelit lisadvit lapsen aggressiivisuutta. Lahes kaikki (96%) vanhemmista uskoi
sahkopostin innostavan lapsia kirjoittamaan toisilleen ja 80 % uskoi tietotekniikan helpottavan
lapsia solmimaan uusia ihmissuhteita. Vain kaksi vanhemmista oli jokseenkin eri mielti siit4,
ettd yli 2 tuntia tietokoneen kayttod on liikkaa 9-11-vuotiaalle lapselle.

Oppilaiden vanhemmista yli puolet kayttivat tietokonetta péivittdin. He suhtautuivat padosin
positiivisesti tietokoneen kiyttoon. Yli puolet vanhemmista oli kuitenkin sitad mielts, etta
tietokoneen kaytto vihentdd lasten muita harrastuksia, niinpa sita pyrittiinkiin rajoittamaan
kaikissa perheissd jollain tavoin.Vanhemmat uskoivat tietokonepelien lisddvan lasten
aggressiivista kdyttdytymistd. Vanhemmat olivat selvistikin seuranneet tiedotusvalineissa
kaytya keskustelua tietokoneen kayton vaikutuksista lapsiin.

5.1.3 Kysely opettajille

Opettajille tehtiin projektin alussa mielipidekysely, jossa tiedusteltiin heidan suhtautumistaan
oppilaiden tietokoneen kayton vaikutuksiin. Taulukossa 6 on molempien opettajien mielipiteet
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taulukoitu rinnakkain. Opettajien mielipiteet ovat lahes samankaltaisia. Vain suhtautumisessa
peleihin ja keskustelukanaviin mielipiteet eroavat merkittavasti.

Viitteestd, ettd muut kuin oppimispelit eivit sovi kouluun, 4. luokan opettaja oli jokseenkin
eri mieltd eli sallisi my6és muut kuin oppimispelit kouluun, sen sijaan 5. luokan opettaja oli
viitteestd tdysin samaa mieltd. Viitteests, ettd pelit sisaltavat lilkaa vakivaltaa ja siksi lisddvat
lapsen aggressiivisuutta, opettajat olivat jokseenkin samaa mieltd. Ns. tietokonepelaajat eivat
kuitenkaan opettajien mielestd aiheuta muita enemmén hairioita.

Suhtautumisessa keskustelukanaviin mielipiteet menevét myos ristiin. Véitteesta, ettd keskus-
telukanavilla lapset oppivat vaihtamaan ajatuksia téysin vieraidenkin ihmisten kanssa, 4. luokan
opettaja oli jokseenkin erimieltd ja 5. luokan opettaja taysin samaa mieltd. Kielenkayttoa
keskustelukanavilla opettajat pitivat huonona. Sahkoposti innostaa opettajien mielestd oppi-
laita kirjoittamaan toisilleen.

Opettajien mielesti tietokoneen kayttotaidot tulee opettaa ala-asteella ja ettd hyvit kayttotaidot
lisadvat oppilaan itseluottamusta. Tietokoneharrastus tuo oppilaalle lisad kavereita. Tieto-
koneen kiytto ei opettajien mielestd hairitse muita harrastuksia. Péivittaistad kayttoa tulee
kuitenkin rajoittaa. Yli kaksi tuntia paivittdista kayttod on opettajien mielesta liikkaa 9 - 11-
vuotiaalle.

Molemmat opettajat olivat sitd mielt4, ettd tietokoneen kaytto ei vahenna lasten kanssakaymista
vaan helpottaa lapsia solmimaan uusia ihmissuhteita. Tietokoneavusteinen oppimisympéristd
soveltuu hyvin yhteistoiminnalliseen oppimiseen ja kehitta4 lasten sosiaalisia taitoja, jonka
seurauksena luokan sosiaalinen ilmapiiri paranee.

Opettajat vastasivat seuraaviin viittamiin rastittamalla omat mielipiteensa.(1= taysin eri mieltd,
2=jokseenkin eri mielt3, 3 =jokseenkin samaa mieltd, 4= samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd)

Taulukko 6. Opettajien vastaukset tietokoneen kéytosti ja sen vaikutuksista oppilaisiin ja opetukseen.

Op2 Op.l
1. Tietokoneen kayttotaidot tulee opettaa ala-asteella. 5 5
2. Muut harrastukset kérsivit tietokoneen kaytosta. 2 2
3. Tietokoneharrastus tuo lapselle uusia kavereita. 4 4
4. Lasten tietokoneen péivittiistd kaytté4 tulee rajoittaa. 5 3
5. Yli 2 tuntia péivittdin tietokoneella tydskentelys on litkaa 9 - 11 vuotiaille lapsille. 3 5
6. Ns .tietokonepelaajat aihettavat luokassa muita enemman héirioita. 2 1
7. Muut kuin ns. oppimispelit eivit sovi kouluun. 2 5
8. Sahkoposti innostaa lapsia kirjoittamaan toisilleen. 5 4
9. Keskustelukanavilla lapset oppivat vaihtamaan ajatuksia taysin
vieraidenkin ihmisten kanssa. 2 5
10.Oppilaiden kielenkiytto keskustelukanavilla on mielesténi huonoa. 4 4
1 1.Tietokoneen kiytto vahentia lasten kanssakaymista. 2 2
12.Tietotekniikka helpottaa lapsia solmimaan uusia ihmissuhteita. 4 3
13.Tietokone sopii hyvin yhteistoiminnallisen oppimisen vilineeksi. 3 4
14.Tietokoneen hyvi kayttotaito tuo lapselle itsevarmuutta. 5 4
15.Tietokoneen opetuskayttd vaikuttaa luokan sosiaaliseen ilmapiiriin positiivisesti. 4 3
16.Tietokoneavusteinen opetus kehittad oppilaiden sosiaalisia taitoja. 4 3
17.Tietokonepelit sisaltavit liikaa vikivaltaa ja siksi lisd4vit lapsen aggressiivisuutta. 3 3

Molempien opettajien vastauksista heijastuu positiivinen suhtautuminen tietokoneiden kayttoon
ja sen vaikutuksiin. Opettajat olivat molemmat seuranneet lahelta lasten tietokoneen kayttoa
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niin tyopaikallaan kuin kotonaankin, silla molemmilla oli kotona tietokone ja omat lapset
kayttivit tietokonetta ahkerasti. Opettajien mielesti tietokoneen opetuskaytto lisad oppilaiden
kanssakdymisti ja vaikuttaa luokan sosiaaliseen ilmapiiriin positiivisesti.

5.2 Sosiometriset mittaukset

Sosiometriset mittaukset tehtiin projektin alussa ja lopussa. Alkumittauksen tarkoituksena
oli tutkia luokkien sosiaalista rakennetta ja 16ytda ne oppilaat, jotka timén tutkimuksen
kannalta olisivat mielenkiintoisia. Erityisesti pyrittiin 16ytdmaén syrjassi olevat oppilaat ja
johtajatyypit. Alku- ja loppumittauksen tuloksia verrattiin keskendin ja katsottiin, oliko
oppilaiden sosiaalisessa asemassa tapahtunut muutoksia.

5.2.1 Tietokonemestarikysely

Tietokonemestarikyselyssé oppilailta tiedusteltiin, ettd kuka oppilaista osaa parhaiten kayttaa
tietokonetta. Kyselyssi 5. luokalla erottui alkumittauksessa Lauri selvasti eniten valintoja
(9) saaneena. Tytoistd Riitta ja Sonja ja pojista Simo saivat kumpikin yhden valinnan.

4. luokalla valinnat jakautuivat niin, ettd Juhani ja Aslak saivat kumpikin neljé valintaa ja Mikko
kolme. Tytoistd Kerttu sai yhden valinnan. Huomioitavaa on, ettd sukupuolijakautuma on
ndinkin selvd kummallakin luokalla.

Loppumittauksessa hajontaa tuli 4. luokalla enemman kuin esimmaiselld mittauskerralla.
Nyt valintoja sai kuusi oppilasta. Juhani ja Aslak saivat kumpikin kolme valintaa, Mikko ja
Tiia kaksi. Yhden valinnan saivat Hannele ja Aarno. Toisella kerralla tyt6t saivat enemmén
valintoja kuin ensimmdiselld kerralla. Viidennelld luokalla valinnat pysyivit ldhes ennallan.
Lauri vahvisti asemaansa kahdella valinnalla.

5.2.2 Neuvon kysyminen ja antaminen

Kysyttiessd keneltd kysyt neuvoa, kun sinulla on ongelmia tietokoneen kéytodssé valinnat
jakautuivat selvisti enemmin kuin tietokonemestarikyselyssi. Neljannella luokalla valintoja
saivat kahta oppilasta lukuunottamatta kaikki. Tapani ja Auli jaivit ilman valintoja. Eniten
valintoja sai Mikko. Hén sai viisi valintaa, joista yksi oli tyt6ilta. Aslak sai nelja valintaa
(kaikki pojilta). Kerttu, Marja, Teija ja Hannele sai kukin kolme valintaa.
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Kuvio 7. 4. luokan sosiogrammi neuvon kysymisesté alkumittauksen mukaan.

Loppumittauksessa suurin muutos oli Juhanin kohdalla, joka ensimmaisella kerralla sat kaksi
ja toisella periti kahdeksan valintaa. Mikko vahvisti myos asemiaan yhdella valinnalla ja sai
nyt kuusi valintaa. Neljannelld luokalla pojat kysyvit pojilta ja tytot tytoiltd. Yksi poikkeus
oli kuitenkin Kerttu, joka valitsi poikia molemmilla kerroilla.

Reija Teija Juhani

=~ Aarnd

Hannele
Ari

Aslak

Tapani Niko
Kuvio 8. 4. luokan sosiogrammi neuvon Kysymisestd loppumittauksen mukaan.

Alkumittauksessa 5. luokalla pojista neuvoa kysyttiin useimmiten Laurilta. Han sai kuusi
valintaa, joista oli kolme tyt6iltd. Tytoisté Riitta sai viisi valintaa, jotka olivat kaikki tytoilta.
Merkille pantavaa on, ettd tyttdjen kohdalla valinnat hajaantuivat useille ja vain kaksi oppilasta
ei saanut yhtain valintaa (Anne ja Riia).
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Kuvio 9. 5. luokan sosiogrammi neuvon kysymimisesté alkumittauksen mukaan.



63

Loppukyselyssi tulokset muuttuivat oleellisesti tyttdjen osalta. Riitta vahvisti edelleen
asemaansa neuvonantajana (6 valintaa) ja uusiksi neuvonantajiksi tulivat Anni (6 valintaa)
ja Sonja (4 valintaa). Pojista Lauri menetti asemaansa ja sai nyt kolme valintaa, joista vain
yksi tuli tytoilta. Edelleen 16ytyi kaksi oppilasta, jotka eivit saneet yhtdéan valintaa (Anne ja
Jari).

C Niini l(——-> R\,.LI)

/

%@6 >CTT

ey

Kuvio 10. 5. luokan sosiogrammi neuvon kysymisestd loppumittauksen mukaan

Nayttaa siltd, ettd neuvoa kysytdidn ja myos saadaan useilta oppilailta eikd yksinomaa tietokone-
mestareilta. Viidennen luokan kohdalla on my6s havaittavissa, ettd tyttdjen tietokoneen
kayttotaidot ovat ilmeisesti parantuneet projektin aikana, koska neuvon antajia on tullut lisaa.

5.2.3 Ryhmitydkaverikysely

Ryhmatyokaverikyselyssd oppilaat saivat nimetd kolme mieluisinta ryhmaétyokaveria. 4.
luokalla valintoja sai alkumittauksessa yhteensi kahdeksan oppilasta. Ilman valintoja jaivit
Tapani, Niko ja Auli. Teija ja Kerttu saivat kumpikin kaksi valintaa. Eniten valintoja sai Mikko
(6, joista 1 tytoilta). Toiseksi eniten sai Ari (5). Pojat valitsivat poikia ja tytot tyttoja.
Poikkeuksena Kerttu, joka valitsi Mikon.

Kuvio 11. 4. luokan sosiogrammi ryhmatySkaverista alkumittauksen mukaan

Toisella mittauskerralla Juhani sai kaksi valintaa enemman kuin alkumittauksessa. Muiden
osalta valinnat pysyivit kutakuinkin samanlaisina.
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Kuvio 12. 4. luokan sosiogrammi ryhmity6kaverista loppumittauksen mukaan

Neljannen luokan “tietokonemestarit” Mikko, Aslak ja Juhani saivat runsaasti kaverivalintoja
kummallakin mittauskerralla. Pelaajat Niko, Auli ja Tapani sen sijaan jaivat ilman valintoja.
Tarkastelen “tietokonemestareiden” ja pelaajien sosiaalista asemaa tarkemmin luvussa 6.2.

Viidennelld luokalla pojat valitsivat poikia ja tyt6t tytt6ja. Kaikki oppilaat saivat valintoja
vihintiin yhden. Tytoistd Anni sai kuusi ja Sonja viisi valintaa. Rita, Anne ja Riia saivat kaksi
valintaa. Irina ja Jari saivat kumpikin yhden valinnan.

Miina

. Jari )
Kuvio 13. 5. luokan sosiogrammi ryhmitySkaverista alkumittauksen mukaan
Toisella mittauskerralla Niina nousi suosituimmaksi seitseméll valinnalla, Anni ja Sonja saivat

viisi valintaa ja pitivit asemansa hyvin. Rita ja Anne eivat saaneet yhtaén valintaa. Poikien
keskuudessa Jarin suosio oli noussut kolmeen valintaan.

Kuvio 14. 5.luokan sosiogrammi ryhmétySkaverista loppumittauksen mukaan
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Viidennelld luokalla “tietokonemestari” Lauri sai 3 valintaa kummallakin mittauskerralla.
Pelaaja Jari sai ensimmdiselld kerralla 2 ja toisella 3 valintaa. Luvussa 6.2. kasittelen pelaa-
jien ja “tietokonemestareiden” asemaa tarkemmin.

Toisella mittauskerralla kysyttiin ryhmatyokaveria myos tietokonetta apuna kayttivissa
ryhmiss, koska haluttiin verrata valintoja tavallisessa ryhmitydssé ja tietokonetta apuvilineeni
kdyttavissa ryhmatyOssa.

Kuvio 16. 5. luokan sosiogrammi ryhmétyokaverista tietokonetta apuna kayttévassa ryhmassi

Viidennelld luokalla ei havaittu mainittavia eroja valinnoissa, mutta 4. luokalla tietokonemestari
Mikko sai kaksi valintaa lisad ja heikot kiyttotaidot omaava Ari kaksi valintaa vahemmin.
Naytaa silta, etté tietokoneen kayttotaidot vaikuttavat ryhmétydkaverivalintoihin jonkin verran
silloin kun tyéskennelldan tietokoneilla.

5.2.4 Ryhmiitydjohtajakysely

Ryhmityojohtajakyselyssa oppilaat nimesivit kolme heidén mielestén parasta ryhmitysjohta-
jaa. 4. Oppilaiden kokemukset ryhmétoista olivat edelliseltsd vuodelta, koska syksyn aikana
ei oltu tehty viela ryhmitoita 4. luokalla ei ollenkaan ja 5. luokallakin hyvin vihén, joten se
saattoi vaikuttaa oppilaiden valintoihin jonkin verran ensimmaiselld mittauskerralla.
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Kuvio 17. 4. luokan sosiogrammi ryhmétySjohtajasta alkumittauksen mukaan

Neljannelld luokalla Marja oli suosituin ryhmétyojohtajavalinnoissa (6, joista yksi pojalta).
Mikko sai viisi ja Aslak nelja valintaa. Alle 3 valintaa saivat Ari (2), Auli (1), Teija (1) ja ilman
valintaa jaivit Niko ja Tapani.

( Reija Telja Juhani

3
Aarno
l Hannele
Marja Ari
Kerttu Tikko
Aslak
Auli
Tnpam Niko

Kuvio 18. 4. luokan sosiogrammi ryhmatydjohtajasta loppumittauksen mukaan

Toisella mittauskerralla Kerttu sai kolme, Teija ja Ari kaksi, Mikko, Juhani ja Reija yhden
valinnan lisd3. Aslak sai yhtd monta valintaa kuin ensimméiselldkin kerralla. Hannele sai kolme,
Marja ja Auli yhden valinnan vihemmén kuin alkumittauksessa. “Tietokonemestareista Mikko
sai ensimmaiselld mittauskerralla 5 ja toisella 6 valintaa. Aslak ja Juhani saivat kukin 4 valintaa,
joten tietokonemestarit olivat suosittuja ryhmityojohtajia. Pelaajat Niko ja Tapani eivat saaneet
yhtédan valintaa. Pelaajista Auli sai yhden valinnan.

Kuvio 19. 5. luokan sosiogrammi ryhmétyojohtajasta alkumittauksen mukaan
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Alkumittauksessa viidennelld luokalla sai Riia, Lauri ja Riitta neljd valintaa. Sakari, Niina
ja Irina saivat 2 valintaa. Rita sai yhden valinnan. Iiman valintoja jaivat Anne ja Jari.
Toisella mittauskerralla suosiotaan nosti selvimmin Anni, joka sai kolme valintaa lisd4. Irina
ja Jari saivat yhden valinnan lisd4, Rita, Riia, Riitta, Simo ja Lauri menettivét yhden valinnan.
Rita ja Anne eivit saaneet yhtian valintaa. Pelaajista Jari sai toisella mittauskerralla yhden
ryhmityojohtajavalinnan ja “tietokonemestari” Lauri 4 valintaa ensimmaiselld ja 3 toisella
kerralla. ” Tietokonemestareiden” ja pelaajien sosiaaliseen asemaan palataan tarkemmin luvussa
6.2.

§\\ ~
—1 Senja &————| Aane '
¢ > Tauri

Kuvio 20. 5. luokan sosiogrammi ryhmétydjohtajasta loppumittauksen mukaan

Viidennelld luokalla valintoja saivat ldhes kaikki oppilaat, mika osoittaa sité, ettd luokassa
vallitsee hyvé yhteishenki. 4. luokalla sit4 vastoin molemmilla mittauskerroilla osa oppilaista
jdi valintojen ulkopuolelle, miké osoittaa jonkin verran huonompaa luokkahenked kuin 5.
luokalla.

5.2.5 Vilituntikaverikysely

Vilituntikaverikyselyssi oppilaat valitsivat kolme luokkakaveria, joiden kanssa he haluaisivat
viettdd vilituntia. Neljannelld luokalla suosituimpia vilituntikavereita olivat Reija ja Ari.
Kumpikin sai nelji valintaa. Hannele, Marja ja Juhani saivat kolme valintaa. Teija, Kerttu ja
Aslak saivat kaksi valintaa. Tapani ja Auli saivat yhden valinnan. Kyselyssé ilman valintoja
jai Niko. Pojat valitsivat poikia ja tytot tytt6ja.

Kuvio 21. 4. luokan sosiogrammi valituntikaverista alkumittauksen mukaan
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Loppumittauksessa 4. luokalla Juhani oli kaikista suosituin valituntikaveri. Han sai viisi valin-
taa (+2). Mikko, Ari, Teija ja Kerttu saivat nelja valintaa. Kolme valintaa saivat Hannele,
Marja ja Aslak. Aarno sai kaksi valintaa. Reija ja Tapani saivat yhden valinnan. Toisella mit-
tauskerralla ilman valintoja jaivét Niko ja Auli. Eniten valintoja menetti Reija (-3). Pelaajilla
Nikolla ja Aulilla ei ollut yhtdén valintaa. “Tietokonemestarit” saivat valintoja runsaasti. Mikko
sai 6 valintaa loppumittauksessa ja lisdsi ndin suosiotaan kahdella valinnalla. Aslak s#ilytti
asemansa (kolme valintaa) ja Juhani lisédsi suosiotaan saaden loppumittauksessa 5 valintaa.
Tarkastelen pelaajien ja “tietokonemestareiden” asemaan luvussa 6.2.

Kuvio 22. 4. luokan sosiogrammi vilituntikaverista loppumittauksen mukaan

Viidennelld luokalla erottui Anni selvisti suosituimpana saaden seitsemén valintaa. Seuraavaksi
eniten valintoja sai Sonja (4). Kaikki saivat ainakin yhden valinnan. Alle 3 valintaa saivat Anne
(2), Riia (2) Irina (2), Niina (2), Simo (2), Sakari (2), Lauri (2), Jari (2) ja Riitta (1). Poikien
pieni valintojen méiri johtuu siitd, ettd tyt6t valitsivat tyttojd ja pojat poikia, joita oli vain
nelja.

Y
E o

Sakari ) - : - .

Jari

Kuvio 23. 5. luokan sosiogrammi vilituntikaverista alkumittauksen mukaan

Toisella mittauskerralila neljd valintaa saivat Anni, Niina ja Sonja. Kolme valintaa saivat Rita,
Riitta, Simo, Sakari ja Jari. Lauri ja Irina saivat kaksi valintaa. Anni sai yhden valinnan ja Anne
jéi ilman valintaa. Eniten valintoja menetti Anni (-3). Anne menetti kaksi ja Riia yhden. Riitta
ja Niina saivat kaksi valintaa lis4a. Simo, Sakari ja Jari saivat yhden valinnan lisdd. Muut
pysyivét ennallaan. Suosituimpia vilituntikavereita tytoistd olivat Anni, Niina ja Sonja. Pojat
olivat saaneet tasaisesti valintoja. Pelaajat ja “tietokonemestarit” saivat viidennelld luokalla
vilituntikaverikyselyssd yhté paljon valintoja.
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Kuvio 24. 5. luokan sosiogrammi vélituntikaverista loppumittauksen mukaan

Vilituntikaverivalintoihin vaikuttaa paljon sen hetkinen tilanne. Opettajan on vaikea tietdd
oppilaiden keskinisid asioita, jotka vaikuttavat kaverivalintoihin. Oppilailla on voinut olla
esim. riitoja tai muita tapauksia, jotka vaikuttavat valintoihin. Kyselyssé pyydettiin nimedméaén
vilituntikaveri omalta luokalta. Usein kuitenkin oppilaalla voi olla hyvid kavereita muilla
luokilla. Tama kysely yksindin voi antaa virheellisen kuvan yksittaisen oppilaan suosiosta.

Taulukko 7. Sosiometristen kyselyjen yhteenveto 4. Ik. (Luvut tarkoittavat valintojen mééraa, oppilaiden nimet

muutettu.)
Neuvon antami- | Tietokone- Valitunti- Ryhmityo- Ryhmitys-joh-
nen mestari kaveri kaveri taja
lkert | 2kert. | lkert. | 2kert. | l.kert. | 2.kert. | l.kert. | 2.kert. L.kert | 2.kert
1 Reija 2 2 4 1 3 33) |3 4
2 Teija 3 4 2 2 4 2 3(4) 1 3
3 Hannele | 4 3 1 3 3 3 2(3) 3
4 Auli 1 1
S Marja 3 3 3 3 4 5(4) 6 5
6 Kerttu 4 2 1 2 4 2 3(2) 3 6
7 Juhani 2 8 4 3 3 5 3 5(5) 3 4
8 Aslak 4 5 4 3 2 3 3 4(5) 4 4
9 Ari 1 2 4 4 S 4(2) 2 4
10 Tapam 1 1
11 Niko 1 2
12Mikko | 5 6 3 2 4 4 6 7(7) 5 6
13 Aamo 2 1 2 1(1)

*Ryhmityokaverikyselyssi suluissa oleva luku tarkoittaa tietokoneavusteista ryhmatyota.
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Taulukko 8. Sosiometristen kyselyjen yhteenveto 5. Ik (Luvut tarkoittavat valintojen mé44rad, oppilaiden nimet

muutettu.)

Neuvon Tietokone- Valitunti- Ryhmitys- Ryhmityo-

antaminen mestari kaveri kaveri johtaja

1k |2k Lk.. 2k. Lk. 2k. lk. 2k. L.k 2k.
1 Rita 2 2 3 3 2 1
2 Anni 3 6 1 7 4 6 4(6* |3 6
3 Anne 2 2
4 Riia 1 2 1 2 3D 4 3
5 Riitta 5 6 1 1 1 3 3 203) 4 3
6 Irina 3 1 2 2 1 203) 2 3
7 Niina 2 3 2 4 3 7 (6) 2 2
8 Sonja 2 4 1 1 4 4 5 5@4) 3 3
9 Simo 3 2 1 2 3 3 203) 3 2
10 Sakari | 4 2 2 3 3 3(3) 2 2
11Laun 6 3 8 10 2 2 3 3(3) 4 3
12 Jari 1 2 3 1 3(3) 1

*Ryhmityokaverikyselyssa suluissa oleva luku tarkoittaa tietokoneavusteista ryhmatyota.

Sosiometrisen mittauksen ja opettajien oppilastuntemuksen perusteella oppilaat jaettiin
Koskenniemen luokituksen mukaan sosiaalisiin tyyppeihin. Johtajatyyppeja 16ytyi 10,
myotéilijoita 10 ja syrjassdolijoita 4. Johtajiksi valittiin ne oppilaat, joita oli eniten valittu
ryhmity6johtajiksi (vahintdin 7 valintaa). Johtajat jaettiin aitojohtajiin ja valtiaisiin. Aito-
johtajiksi valittiin oppilaat, jotka olivat ylivoimaisia useimmilla aloilla ja nauttivat yleista
arvonantoa. He olivat myos asiallisia, epéitsekkaitd ja yhteistyokykyisid. Valtiaiksi méariteltiin
johtajat, jotka olivat maardilevii ja itsekkiitd. Heiddn johtajuutensa perustui alistamiseen ja
voimaan. He saivat sosiometrisessd mittauksessa vihan kaverivalintoja. Valtiaiden ja aitojoh-
tajien nimedmisessa kaytettiin apuna opettajien oppilastuntemusta.

Myétailijoiksi madariteltiin oppilaat, jotka saivat paljon kaverivalintoja, mutta joilla ei ollut
johtajan asemaa luokassa. He olivat aktiivisesti mukana luokan kaikissa toiminnoissa. Heidat
jaettiin suosikkein tai apureihin. Sortajia ei oppilaissa ollut yhtdan. Suosikeiksi luettiin oppilaat,
joita oli valittu paljon ryhmityo- ja vilituntikavereiksi. Apureiksi nimettiin oppilaat, jotka
olivat aktiivisia, oma-aloitteisia ja yhteisiin toimiin myonteisesti suhtautuvia. He eivit olleet
kuitenkaan saaneet johtajavalintoja.

Syrjassdolijat erottuivat selvisti sosiometrisissid mittauksissa. He saivat vahin tai ei ollenkaan
valitunti- tai ryhmatyokaverivalintoja. Neljannelta luokalta erottui kolme ja viidennelté luokalta
yksi syrjéassiolija. Syrjassiolijoista voitiin 4. luokalta erottaa kaksi torjuttua ja yksi sivuutettu.
Viidennelté luokalta erottui yksi eristaytyjd. Torjuttujen, sivuutettujen ja eristdytyjien nimeéa-
misessa kaytettiin myos apuna opettajien oppilastuntemusta.



71

Taulukko 9. 4. ja 5. luokan sosiaaliset tyypit ( Koskenniemen luokituksen mukaan)

4.1k 5.1k Yhteensi
Johtajat: Aitojohtaja 3 3 6
Valtias 2 2
Myotiilijat:  Apuri 2 6 8
Suosikki 2 0 2
Syrjassiolijat; Torjuttu 2 0 2
Sivuutettu 1 0 1
Eristaytyja 0 1 1
Yht. 12 12 24

Sosiometrisissa mittauksissa tutkittiin luokissa vallitsevia ystavyys-, valta- ja yhteistyosuhteita.
Johtajuuskyselyssi etsittiin luokan johtajat ja tilapaisjohtajat. Tilapaisjohtajilla tassd tutkimuk-
sessa tarkoitettiin niitd oppilaita, jotka toimivat johtajina tietokonetta apuna kéyttavissd ryhma-
toissd. Kyselyilld etsittiin myos ne oppilaat, jotka neuvovat muita tietokoneen kiyttdd
koskevissa ongelmissa. Kaverisuhteita tutkivassa mittauksissa pyrin selvittimaan, minkélaiset
kaverisuhteet luokissa vallitsevat, sekd kuinka nama eniten tietokoneella tyoskentelevit
oppilaat sijoittuvat luokan sosiaalisessa rakenteessa. Sosiometristd alkumittausta kaytin
hyvikseni ryhmien muodostamisessa. Pyrin tekeméan ryhmistd heterogeenisia, koska tutkin
tiedon jakamista yhteistoiminnallsissa ryhmissé. Erityisesti olin kiinnostunut paljon tietokonetta
kayttavien oppilaiden kayttaytymisests.

5.3 Haastattelut

Tutkimusjakson lopuksi kaikille oppilasryhmille tehtiin teemahaastattelu. Sosiometrisen mit-
tauksen ja alkukyselyn perusteella valittiin yhdeksan oppilasta loppuhaastatteluun. Valinnan
perusteena oli oppilaan tietokoneen kéyttétaito ja kiyton intensiteetti sekéd oppilaan sosiaalinen
asema luokassa. Loppuhaastatteluun valittiin kolme johtajaa, myotailijad ja syrjassiolijaa.

Haastatteluaineisto kisiteltiin sisdltdanalyysin avulla teemoittain. Tietokoneen opetuskiytén
vaikutuksia tarkasteltiin tutkimusongelmien mukaisesti seuraavasti: tietokoneen opetuskayton
vaikutus luokan sosiaaliseen rakenteeseen ja luokan sosiaaliseen ilmapiiriin seké oppilaiden
sosiaalisiin taitoihin. Haastatteluissa tiedusteltiin myos oppilaiden kokemuksia sdhkopostin
kaytostd ja sen sopivuudesta projektityon ohjaukseen.

Oppilashaastattelun liséiksi kummankin luokan opettajille tehtiin loppuhaastattelu. Opettajien
teemahaastattelun aiheina olivat: tietokoneen kéyttd opetuksessa yleensa ja omassa koulussa,
opettajien ja oppilaiden tietotekniikan kiyttotaidot, tietotekniikan opetuskdyton vaikutus
luokan sosiaaliseen ilmapiiriin seka sahkopostin kaytto yleensi ja opetuksessa.
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5.3.1 Tietokoneen kiiyttotaitojen vaikutus oppilaan sosiaaliseen asemaan

Haastattelujen perusteella hyvit tietokoneen kiyttotaidot omaavat oppilaat olivat sitéd mielta,
ettd tietokoneen kiytto ei vaikuta heidian kaverisuhteisiinsa.

Kaikki voi olla kavereita, vaikka ei osaisikaan kayttaa tietokonetta hyvin. Ei se jaa oppilaita millasn
tavalla. (Niina)

Huonot tietokoneen kiytt6taidot omaavat oppilaat olivat kuitenkin sitd mieltd, etta taidot
vaikuttavat ainakin jonkin verran kaverisuhteisiin. Varsinkin pelaajat ovat hyvin paljon kave-
reita keskeniin ja jopa epitervetti lahjontaa harrastetaan varsinkin nuorempien lasten kes-
kuudessa.

Musta se ei ole hyvi, ettd joku menee vain sen vuokst, etti toisella on tietokone, vaikka muuten ei
olisikaan sen kaveri. Pit44 tavallaan lahjoa. Tied4n, ettd Tapanin pitdd antaa Juhanille karkkia, ettd se

tulee Tapanin tyko pelaamaan. (Niko)

Heikot tietokoneen kiyttotaidot voivat syrjayttad oppilan toveriryhmén ulkopuolelle ja
vaikuttaa oppilaan sosiaaliseen asemaan luokassa negatiivisesti.

Ne puhuu ja mini en tajua mitaan. (Ari)

Onhan se ihan ilmeistd, ettd jos ei ole selvill4 siit4, misté toiset keskustelevat. Sehdn on oma kielensa.
Jos sité kieltid ei osaa eikd ymmarra, niin mitenpi siind voi olla mukana. Pelien yhteydessi se tulee
selvemmin esiin. Ne, joilla on kotona mahdollisuus pelata, keskustelevat keskendin ja ne, joilla ei ole
aavistustakaan pelists, ovat ulkona keskustelusta. (Op.1)

Ne, jotka osaavat kéyttia hyvin tietokoneita, voivat saavuttaa korkeamman aseman kuin muutoin. Ne,
jotka eivit osaa jaavit pikkuisen alemmas. (Op.2)

Sosiometrisessd mittauksessa syrjassaolijoiksi luokitelluilla oppilailla hyvin monella oli huonot
taidot tietotekniikassa ja he ilmoittivat myos haastattelussa, ettd kayttotaidot vaikuttavat
kaverisuhteisiin jonkin verran. Varsinkin poikien keskuudessa arvostettiin tietotekniikassa
hyvid olevia oppilaita ja he saivat usein suosikin tai johtajan aseman luokassa. Tyto6illa taméa
ei ollut niin selvd. Tyt6t valitsivat johtajikseen muitakin kuin niitd, jotka olivat hyvid
tietokoneen kayttéjia.

5.3.2 Tietokoneen kiyton vaikutus oppilaiden sosiaalisiin taitoihin

Sosiaalisista taidoista tarkastelteltiin haastattelujen yhteydessd kommunikointi- ja vuorovai-
kutustaitoja. Haastatteluissa kysyttiin oppilailta, miten tiedonjakaminen onnistui tietokone-
avusteisessa oppimistilanteessa, miten paljon oppilaat keskustelivat kayttaessaan tietokoneita
ja miten mielelldén oppilaat auttoivat toisiaan varsinkin heikoimpiaan pulmatilanteissa.
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5.3.2.1 Auttaminen ja vastuun ottaminen

Oppilaiden mielesté ns. tietokonemestarit auttoivat tarvittaessa muita. Tutkijan esittdméaéin
kysymykseen, haluavatko tietokonemestarit ndyttdd, ettd he osaavat enemmén kuin muut,
vastattiin niin:

Ei ne sillilailla. Jos joku ei osaa ne sanoo, etti mind voin auttaa. Ei tarvitse ite pahkailld, ettd miten
timi tehdddn? (Niina)

Opetttajat olivat auttamisesta samaa mieltd oppilaiden kanssa. Samoin vastuunottamisesta
opettajat olivat yksimielisesti sitd mielt4, ettd ns. tietokonemestarit ovat vastuuntuntoisia
oppilaita, jotka huolehtivat myos muiden téiden valmistumisesta.

Olen huomannut, etta kun oppilaat tekevat tysta tietokoneilla, niin ne neuvovat toinen toisiaan. (Op.2)
Toiset ryhmat auttoivat muita ryhmis parempaan tulokseen. (Op.1)

Tutkijan ennakkokisityksestd poiketen ns. tietokonemestarit auttoivat mielellddn muita
ongelmatilanteissa. He olivat my0s vastuuntuntoisia oppilaita, jotka valvoivat, ettd projektityot
pysyivit aikataulussa ja tyon laatu pysyi mahdollisimman hyvéna.

5.3.2.2 Kommunikointi

Kommunikointitaidoista keskustelut ja kirjoittaminen olivat lisdéntyneet oppilaiden kes-
kuudessa. Varsinkin tyttdjen keskuudessa sihkoposti oli lisannyt oppilaiden kirjoittamista
toisilleen. Neljasluokkalaiset vasta harjoittelivat sahkopostin kdyttod, mutta viidesluokkalaiset
tytot kirjoittelivat toisilleen ja my6s muille kuin koulukavereilleen sadnnéllisesti.

Sahkoposti on my6s lisannyt kanssakéymisté ja jos kotona on koneet, niin kanssakaymista tulee koulun
ulkopuolellakin. Kylld meiddnkin luokan oppilaat ovat saaneet Amerikoista ja Euroopasta viesteja.
Oppilaiden vanhemmatkin ovat kdyneet lukemassa koululla viesteja. (Op.2)

Ryhmi tekee tyoti yleensd yhdessd samalla tietokoneella, koska kaikille ei riitd koneita. Koneen
néppaimistod ei voi kayttad kuin yksi kerrallaan. Kaikki kuitenkin seuraa ja nékee, mitd ruudulla
tapahtuu. Siing syntyy aina keskustelua ja kun useampi silmépari on katsomassa, niin kyll4 stiné aina
joku hoksaa, mit4 seuraavaksi pitdé tehd4 tai esim. mista tietoja voisi etsid. (Op.1)

Tietokoneavusteisessa ryhmatyossa joutui oppilaiden mielestd enemman keskustelemaan.
Materiaalia oli paljon ja oli pakko mietti ja keskustella siita, mita otetaan mukaan ty6hon
ja mité karsitaan.

Normaalitunneilla ei haeta niin paljon tietoja. (Simo)

Tulihan siind enemmin keskustelua. Siing oli paljon materiaalia ja oli pakko karsia
jostakin. (Laurt)

Aika paljon me kysyttiin, ettd kayko téillainen. Vaittelya tuli kauheasti. (Arto)
Pelaajat keskustelivat myos paljon peleistd ja niiden ongelmien ratkaisemisesta. Samoin

vilituntien aikana samalla koneella saattoi olla useita oppilaita ryhméssd neuvomassa ja
keskustelemassa pelaamisesta.
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Kun menee luokkaan, niin siell4 saattaa olla 10 oppilasta yhden koneen déressa. (Op.1)

Sahkoposti on selvisti lisannyt oppilaiden kirjoittelemista toisilleen. Sellaisetkin pojat, jotka
muuten eivit mielelliddn kirjoita, olivat kayttaneet sihkopostia keskindiseen viestintdin. Pojat
juttelevat tietokoneista ja peleistd paljon vapaa-aikana ja koulussa. Joskus muutamat oppilaat
kokivat keskustelut tunneilla jopa hairioksi.

5.3.2.3 Vuoron odottaminen

Tietokoneilla tyoskennellessiin oppilaat joutuivat harjoittelemaan vuoron odottamista, koska
koneita ei riittanyt kaikille. Kummassakin luokassa oli kiytossi tietokonevuorot, jotka toimivat
opettajien mielestd suhteellisen hyvin. Ainahan joskus syntyi riitaa, mutta oppilaat joutuivat
ratkomaan itse riitansa ja ndin oppivat kayttdytymain sovittelevasti riitatilanteissa.

Kaikilla tulee olla tasapuoliset mahdollisuudet kayttaa koneita koulussa. Tietokonevuorot on pakko
laittaa, kun koneita ei riité kaikille. Muuten se menee sithen, etti rohkeimmat ja royhkeimmat passevit
koneille. Vuorot ovat toimineet suhteellisen hyvin. (Op.2)

Opettajien mielesta tietokonevuorot on hyva ratkaisu sithen, etté kaikille suodaan samanlaiset
mahdollisuudet paista tyoskentelemiadn koneilla. Niin taataan, ettd myos hiljaiset oppilat
padsevit kayttaimain koneita.

5.3.3 Vaikutus luokan sosiaaliseen ilmapiiriin

Yksi mittari kuvata luokan sosiaalista ilmapiiria on oppilaiden viihtyminen luokassa.
Haastattelussa kysyttiin oppilailta, ettd millainen luokkahenki luokassanne vallitsee ja onko
tietokoneen kéytto lisinnyt sinun kouluviihtyvyyttasi? Viidesluokkalaiset kuvailivat luokka-
henked kaikki hyviksi. Tietokoneen kayttomahdollisuuden vaikutuksesta oltiin myos ldhes
yksimielisid. Ainoastaan yksi haastateltuista oppilaista oli sitd mielté, etté se ei ole vaikuttanut
hanen viihtyvyyteensi koulussa. Neljannelld luokalla luokkahenked kuvattiin hiukan huonom-
maksi kuin viidennelld luokalla. Kouluviihtyvyyteen tietotekniikan kayttémahdollisuus vaikutti
heidéankin mielestdan positiivisesti.

Saa tehda ryhmatoita tietokoneilla. (Lauri)
Ei tarvitse seilata ympdri koulua, kun saa olla vilitunneilla tietokoneilla. (Niina)

Se on hauskaa ja mielenkiintoista. (Auli)

Simo ja Lauri tekivit Laurin luona sita taustakuvaa. (Sakari)

Oppilaat tuntuivat olevan innostuneita tyoskentelemiin tietokoneilla. He tekivit projektia
omasta halustaan myos kotona ja koulun jilkeen, mikd kuvaa hyvin innostusta tychon.
Opettajan tyotavat vaikuttavat my6s luokan ilmapiiriin. Tietokoneavusteisen projektityén
oppilaat kokivat mielenkiintoiseksi ja haastavaksi.

Mini en olis juuri yhtdan tykdnnyt siité, jos sité ei olis tehty Internetiin. (Aslak)
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Se oli kivaa, ettd se on niinkuin me puhuttais jollekin. Sen tyon voi nhda miljoonat ihmiset. Vihan
jannitti, kun se menee Internetiin. Se pitia tehda huolellisesti. (Juhani)

Oppilaiden mielestd opettajan rooli muuttuu tietokonavusteisessa ryhmétydssé erilaiseksi.
Opettaja on enemmén neuvojan ja avustajan roolissa kuin opettajan.

Ope ei saanut patt4d niin paljon. Se autto enemméan muita. Me katottiin ite mitd me tehdd4n. (Lauri)

On se ollut hiljaisempi kuin tavallisella tunneilla. Tavallisella tunneilla se sanoo, mit4 tehddin
seuraavaksi. Tillaisella tunneilla se vain kivelee ja puhuu vihin ja neuvoo vihin. (Juhani)

Se vain neuvo, ettd kannattaako ottaa. Se sano, etti valitkaa te. Me kysyttiin sitten, ettd onko taa hyva.
(Teija)

Opettaja on tavallaan kuin sanakirja. Me kysyttiin, misti 16ytyisi tietoa. (Mikko)

Tietokoneavusteinen projektityo oli oppilaiden mielestd haastavaa ja tyon itsendisyys lisési
oppilaiden mielesti kiinnostavuutta. Projektin aikana molemissa ryhmissi oppilaat kommen-
toivat tehtdvan haasteellisuudesta ja mielenkiintoisuudesta, joten voimme péatelld, ettd tie-
totekniikka on parantanut luokan koheesiota. Tydskentelylmapiiri oli myds vapaata.

Tunnilla me istuttiin vahéan luokassa. (Riitta)
Me oltiin paljon kaytivilld kirjoittamassa. (Anni)
Ei tarvinnut madéntyé sinne penkkiin. (Anni)

On se paljon hauskempaa kuin muut tunnit. (Aslak)

On voitu havaita, ettd yhteisossd, jossa on hyvé koheesio, on my6s hyva ilmapiiri. Tallai-
sessa ryhmassi jasenet viihtyvit ja vilittdvit toinen toisistaan, ovat avoimia toisilleen ja
kommunikoivat runsaasti keskeniin seka arvostavat toistensa ty6ta. (Laine 1997, 205.)
Yksi koheesioon vaikuttavista tekijoistd on se, mitd ryhmassé tehdain. Jos oppilailla on
haasteellista ja kiinnostavaa tekemistd ryhmén koheesio voimistuu. Haastatteluissa oppilaat
ilmoittivat projektityon olevan haasteellisen ja mielenkiintoisen.

5.4 Sidhkopostiviestit

Osalla oppilaista padosin viidesluokkalaisilla, jotka olivat edellisend vuonna kayttineet koulussa
sdhkopostia, oli sahkopostiosoitteet valmiina. Lopuille oppilaista aukaistiin séhkopostiosoitteet
ilmaisessa siahkopostipalvelimessa. Neljasluokkalaiset tarvitsivat joko opettajan tai koulu-
avustajan apua avaamisessa. Oppilaat lahettivat tutkijalle heti avaamisen jalkeen viestin
sdhkopostilla. Opettaja auttoi ensimmdisen viestin lahettdmisessd. Tutkija teki omalle koti-
koneelle ryhmét kumpaakin luokkaa varten erikseen. Viestien kisittely helpottui, koska
sdhkopostiohjelma kykenee lajittelemaan viestit oikeisiin ryhmiin, kun ldhetettyihin viesteihin
laitettiin aiheen kohdalle aina sama sana esim. Kultamailla tai Inarijarvi. Tutkija oli projektin
aikana sidhkopostin avulla yhteydessa yksittaisiin oppilaisiin, tyéryhmiin, koko luokkaan ja
opettajiin. Oppilaat lahettivat tutkijalle yhteensa 58 viestid, joista 4.- luokkalaiset lahettivit
40 kpl ja 5.- luokkalaiset 18 kpl. Tutkija léhetti yhteensd 44 viestid, joista oppilaille 40 ja
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opettajille neljd. Opettajien kanssa tutkija oli p4dasiassa puhelinyhteydessé, koska asiat vaativat
tarkempaa sovittelemista ja keskustelua. Viidesluokkalaisten viestit olivat selvésti pitempié
kuin neljasluokkalaisten, joskin viesteji oli puolta vihemman kuin 4.-luokkalaisilla.

Tarkoituksena oli tutkia, miten siahkoposti soveltuu oppimisprojektin ohjaamiseen ja miten
oppilaat suhtautuvat tekstipohjaiseen viestintain. Sahkopostiviestit tallennettiin tekstitiedos-
toiksi ja jaettiin huolellisen lukemisen jalkeen kolmeen piéluokkaan: sihkopostin tai tietotek-
niikan kdyttoon, projektin sisdltéon tai aikatauluun ja yhteistyohon liittyviin viesteihin.
Viesteissi oli jonkin verran henkilokohtaisiakin viesteja, mutta niitd ei otettu mukaan tutki-
mukseen.

5.3.1 Sahkopostin ja tietotekniikan kiiyttoon liittyvit viestit

Séahkopostin avaamisessa 4. luokalla oli hiukan ongelmia ja kaikki oppilaat eivat saaneet aivan
projektin alussa viestejd toimimaan. Tutkija pyysi toisten oppilaiden apua tilanteessa.

Moi Teija! Auttaisitko Aulia aukaisemaan sihkopostiosoitteen ja laittamaan minulle
viestid. (T.)

Hei! Mini ja Teija ja Kerttu ollaan saatu valmiiksi se. Minun osoitteeni on... (Auli)

Viidesluokkalaisilla oli enemmin kokemusta séhkopostin kaytostd kuin neljasluokkalaisilla.
Ne, joille séhkoposti oli uutta, kommentoivat ensimmaista viestidan innostuneina mm. néin:

Hei min4 olen jo saanut oman séihkdpostiosoitteen. (Mikko)

Homma hanskassa. (Aslak)

Varsinkin 4.-luokkalaisilla oli aluksi vaikeuksia saada sdhkopostinsa toimimaan. He tarvitsivat
opettajan apua sihkopostin avaamisessa ja sen kdyttimisessa.

Hei! Minulla on ollut ongelmia sihkopostin kanssa. Tuliko se minun lhettdma posti sinne. Miné taidan
lopettaa. (Mikko)

Viesteistd kuvastui oppilaiden riemu, kun he saivat oman sahkopostiosoitteensa ja oppivat
kayttimadn sitd viestintdan. Oppilaat oppivat nopeasti sihkopostin kayton ja kiyttivat sitd
muuhunkin viestintdén kuin tutkijan ja oppilaiden viliseen projektista tiedottamiseen.

5.3.2 Projektin sisdltoon ja aikatauluun liittyviit viestit

Suurin osa ldhetetyistd viesteistd kasitteli projektin sisaltod tai aikataulua. Monissa viesteissid
oppilaat kertoivat, mista he olivat etsineet tietoja tai mité olivat tehneet viikon aikana.

Miné olen nyt etsinyt koneella jotain sopivaa animaatiota, mutta ei ole oikein 16ytynyt. Riitta on
kirjoitellut tietokoneella sitd juttua. Min4 soitin eilen kullankaivajalle ja kysyin siitd haastattelusta,
mutta se ei sopinut. Riia ja Anne on surffailu netissé ja etsinyt jotain taustakuvaa. (Irina)

Tutkijana minua kiinnosti, miten paljon oppilaat kayttiisivat sahkopostia kysyakseen neu-
voa projektiin liittyvissd asioissa. Sdhkopostilla ei kysytty kovin paljon neuvoja, mutta
muutamat oppilaat osasivat kysyd neuvoja myds tutorina toimivalta tutkijalta.
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En tied4 Ketéin joka liikkuu paljon Inarissa. Onko Inarinjérvests kirjoitettu internetiin? (Marja)

Onko sinulla mit4an kullankaivuun historiasta kertovia kirjoja? Koululla on pari mutta se, josta mina
etsin on todella paksu. (Riia)

Sédhkopostin avulla tutkija sai tietoa projektin etenemisestd hyvin ja nopeasti. Oppilaat eivit
vield osanneet kayttii liitetiedoston ldhettamistd hyvikseen, mutta sen avulla tutkija olisi
pystynyt vield paremmin seuraamaan sivujen valmistumista.

5.3.3 Yhteistyohon liittyviit viestit

Ryhmityon sujumista raportoitiin yleensi positiivisesti. Vain kahdessa viestissd oli negatiivista
tietoa ryhmin tyoskentelystd. Myohemmists viesteistd selvisi, ettd tilanne niissékin ryhmissa
parani loppua kohden ja t6ité tehtiin todella innokkaasti.

Tyo alkoi hyvin, paitsi Simo ja Jari tappelevat keskendin. Meilld on jo paljon aineistoa sivulle. (Lauri)

Meilld on hyvilld mallilla projekti. Minékin olen saanut kolme asiaa valmiiksi ja yhteistyd toimii
hyvin. Ei ole edes tullut riitoja ja muutenkin menee hyvin. (Jari)

Olen sanonut opelle, ettd Arin ja Nikon pitiisi kirjoittaa. (Marja)

Séhkopostiviestien avulla tutkija pysyi hyvin selvilld projektin etenemisestd. Oppilaat kayttivt
sdhkopostia mielestini kiitettdvisti, kun ottaa huomioon, etti heilli ei ollut aikaisempaa koke-
musta vastaavasta tilanteesta. Opettajien ja tutkijan vélinen viestinta jéi vahaiseksi, koska
tutkija oli puhelimella paljon yhteydessd kumpaankin opettajaan. Erityisesti palautteen
antamiseen sahkoposti sopit hyvin, Sahkoposti on nopea ja vaivaton tapa vilittdd yksisuuntaista
viestintdd, koska vastaanottaja voi lukea viestit milloin haluaa. Huonona puolena on se, etti
lahettajé ei voi aina olla tdysin varma viestin perille menosta. Térkeisiin viesteihin kannattaa
pyytad vastaanottajan kuittaus viestin saamisesta.
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6 TULOSTEN TARKASTELU

Edellé on esitelty tutkimuksen empiirisen osuuden tuloksia, joita on tarkasteltu eri aineistojen
valossa. Tissd luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia aikaisemman teorian valossa,
luodaan kokonaiskuva niistd sosiaalisista vaikutuksista, joita tietotekniikan opetuskaytolla
taméan tutkimuksen perusteella voidaan todeta olevan ja ensi sijassa pyritdén vastaamaan
tutkimuksen ongelmiin.

6.1 Sahkoposti projektityon ohjauksessa

Sahkopostin teknisend etuna ovat postituslistat, joiden avulla viestit ja oppimateriaali lahtevat
hetkessi kaikille opiskelijoille, melkeinpé yhdelld napin painalluksella. Opettajalla sailyy kaikki
materiaali, ja se voidaan arkistoida ja ottaa mahdollisesti uudelleen muokattavaksi.

Tutkimusaineistoista kay selville, ettd oppilaat kayttavit séhkopostia paljon ja mielelldan
keskindiseen viestintddn. Opettajien ja oppilaiden vililla sen sijaan ei sahkopostiviestejd kayteta
juuri ollenkaan. Oppilaat esittivit kylla haastatteluissa useita uusia kdyttomahdollisuuksia,
mutta niiden kayttoonotto edellyttiisi, ettd kaikilla oppilailla olisi mahdollisuus kayttaa
sdahkopostia kotonaan.

Ei tarvitsisi tulla kouluun. Voisi tehda kotona hommia. Sitten pitaisi lahettaa vastaukset sahkopostilla
opettajalle. (Sonja)

Tutorina toimineen tutkijan ja oppilaiden vilisessd viestinndssd tuli selvasti esille, ettd
sdhkopostiviestit sopivat parhaiten nopeaa tiedottamista vaativiin tilanteisiin. Sahkopostin
voi lahettas, vaikka vastaanottaja ei olisikaan vilittomasti tavoitettavissa. Ongelmana on
kuitenkin se, ett lahettdja ei saa valitonta palautetta viestin perille menosta. Sahkoposti toimi
tassa tutkimuksessa tutkijan ja oppilaiden vilisena informaatiolahteena. Tutkija pysyi hyvin
selvilld projektien etenemisesta. Tutkijan kaipaamaa keskustelua syntyi yllattdvan vahan.
Oppilaat esittivdt tosin muutamia kysymyksid projektin kdytannon asioista, mutta omasta
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vapaa-aikana tapahtuvasta tietokoneen kéytostaan oppilaat eivit juuri kirjoittaneet, vaikka
tutkija pyysi oppilaita kirjoittamaan omista kokemuksista.

Oppilaiden halukkuudessa kayttdd sahkopostia kommunikointiin oli selvid eroja. Selittadvini
tekijoind voidaan mainita oppilaiden tietotekniset taidot sekd yleiset viestintataidot. Tdman
tutkimuksen aineiston perusteella voidaan todeta, ettid kasvokkaintilanteessa hyvit vies-
tintitaidot omaavat oppilaat ovat myos aktiivisia viestijoité tietokonevilitteisessd ymparistossa.
Samoin voidaan todeta, ettd tietokoneen huonot kayttotaidot vahentavit oppilaan halukkuutta
osallistua sahkopostin vilitykselld tapahtuvaan viestintaan.

Tietokonevilitteinen viestintd ei ylld samalle tasolle kuin kasvokkain viestintd. Tieto-
koneohjelmat ja tietoverkot, jotka vilittavit tietokoneiden vilisté viestintaa, joutuvat kayttéjan
kanssa vuorovaikutukseen, joten nekin osaltaan vaikuttavat viestinnan luonteeseen. Roussele
(1995, 106) toteaa, et sahkopostilla ei ole riittavisti ominaisuuksia ryhmatydskentelya varten.
Sahkoposti tukee parhaiten yhdelta yhdelle tai yhdeltd monelle mallin mukaisia viestintétapoja.

Peruskoulussa opettajan tehtaviin ei ole aikaisemmin kuulunut varsinaista etdopetusta, ainakaan
merkittdvassd madrin. Uusi tekniikka yhdessd joustavuuden ja taloudellisten sidstdjen
tavoittelun kanssa tuo vaihtoehtoisia ratkaisuja perinteisen opetuksen rinnalle. Etdopettajalta
vaaditaan uuden opetusteknologian ja uusien oppimisympéristdjen hallintaa. Video-
neuvottelulaitteistojen halpeneminen ja PC-pohjaisten neuvotteluohjelmien yleistyminen tulevat
lisidmadn etdopetuksen kiytt6d myos peruskoulussa. Kuinka kdy oppilaiden sosiaalisten
taitojen suorien ihmiskontaktien vahentyessa? Kasvattajien tulee nahda seké teknologian edut
ettd haitat oikeassa mittasuhteissa.

6.2 Tietokoneen opetuskiyton yhteys luokan sosiaaliseen rakenteeseen

Luokan sosiaaliseen rakenteeseen vaikuttavat useat tekijat. Opettajalla on mahdollisuus
merkittdvisti vaikuttaa oppilaiden viliseen vuorovaikutukseen ulkoisin jérjestelyin ja
pedagogisin ratkaisuin (vrt. Laine 1997). Téss4 tutkimuksessa pyrittiin pedagogisin ratkaisuin
vaikuttamaan siihen, ettd luokan yhteenkuuluvuuden tunne voimistuisi ja kaikki luokan oppilaat
tuntisivat onnistuneensa yhteisen projektin tekemisessi. Tdhan paamaaraan pyrittiin yhteis-
toiminnallisella tietokoneavusteisella projektityolla.

6.2.1 Vaikutus oppilaan statukseen

Tutkimuksen alussa oppilaiden tietokoneen kiyttotaidot olivat hyvin erilaiset (ks. taulukot
1 ja 2.). Suurimmat ero olivat sahkopostin ja kskustelukanavien kaytossd, mutta eroja 16ytyi
myos tietokoneen kayton perustaidoissa. Erilaiset kotitaustat vaikuttavat oppilaiden asenteisiin
ja taitoihin kaytt4a tietokoneita. Oppilaat ovat hyvin eriarvoisessa asemassa suhteessa tieto-
koneen kéytt66n ja koulun tehtdvini on tasoittaa eroja niin, ettéd sellaisetkin oppilaat, joilla
ei ole kotona mahdollisuutta kaytta4 tietokonetta, saavat koulussa mahdollisuuden oppia
kéyttamaan tietotekniikkaa.

Ns. “tietokonemestarit” olivat samalla luokkansa johtajia ja johtajatyyppeina kaikki olivat
aitojohtajia. Oppilaiden haastattelujen mukaan tietokonemestarit jakoivat auliisti tietoa muille
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projektin aikana. Tietokonemestarit olivat my6s monipuolisia tietokoneen kayttéjia ja kayttivat
aikaansa kohtuullisesti tietokoneilla tyoskentelyyn (alle 2 h/paiva ). Heilld oli my6s muita
harrastuksia tietokoneen kiyton ohella. Vanhempien haastattelun mukaan tietokonemestareiden
harrastukset eivit olleet vihentyneet oleellisesti tietokoneen kdyton vuoksi. Koulussa
tietokonemestarit menestyivit hyvin ja opettajien haastattelun mukaan tietokonemestarit olivat
sosiaalisia oppilaita, joita haluttiin runsaasti ryhmatyokavereiksi.

Sosiometrisessd loppumittauksessa tietokonemestarit vahvistivat asemaansa luokan
sosiaalisessa rakenteessa (vrt. Niskanen 1991). Neljasluokkalaisten joukossa saatiin hajontaa
toisella mittauskerralla enemman. Se selittyy sill4, etti lahtotilanteessa oppilailla ei ollut selkeaa
kuvaa jokaisen oppilaan tietokoneen kéytt6taidoista ja toisaalta projektin aikana oppilaiden
kayttotaidot tasoittuivat ja halu kayttaa tietokonetta lisdéntyi.

Tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota myos nithin oppilaisiin, jotka kayttivit tietokonetta
enimmakseen pelaamiseen. Pelaaminen oli suosituin tietokoneen kayttotapa lahes kaikilla
tutkimukseen osallistuvilla oppilailla. Tutkimuksessa oli mukana viisi oppilasta, jotka kayttivit
tietokonetta paivittain yli kaksi tuntia ja niistd neljd oli pelaajia. Runsaasti tietokoneella pelaavat
oppilaat olivat poikia. On kuitenkin huomioitava, ettd oppilashaastattelujen perusteella tytt6jen
pelaaminen on my®os lisadntynyt huomattavasti.

Pelaajat olivat luokan sosiometrisissa mittauksissa oppilaita, jotka olivat joko torjuttuja tai
syrjaytyjia. Kukaan heistd ei noussut johtajan asemaan.. Noin kolmasosa vanhemmista oli
sitd mieltd, ettd tietokonepelit lisdavit lapsen aggressiivisuutta. Pelaajat eivit kuitenkaan
opettajien mielestd aiheuttaneet luokassa muita enemmén hairioiti. Pelaajilla oli myos runsaasti
muita harrastuksia (vrt. Aalto & Hekanaho-Koivuvaara 1997). Aallon ja Hekanaho-Koivu-
vaaran haastattelemista suomalaisten lasten vanhemmista 10% katsoi pelaamisen lisaavan
lasten aggressiivisuutta tai rauhattomuutta. Ne opettajat, jotka olivat opettaneet tutkimukseen
osallistuneita lapsia, eivit olleet havainneet tietokonepelaamisesta johtuvaa kiytoksen
muuttumista. Pelaaminen on osa nykyajan nuorisokulttuuria siind missd musiikki tai elokuvat.
Yhé useammin pelaamiseen liittyy sosiaalista kanssakdymistd. Aallon ym. mukaan nuoret
pelaavat peleja joskus (66%) tai useimmiten (33%) kaverin kanssa yhdessi. Heiddn mielestaan
pelaajien keskuudessa sosiaaliset hyveet, kuten aloittelevien pelaajien neuvominen, nakyy
pian toisten pelaajien ystévillisend kayttaytymisena.

Sitd, etté tassa tutkimuksessa paljon pelaavat oppilaat olivat syrjassdolevia, ei voida selittda
yksinomaa pelaamisella. Syrjaan jaamiseen vaikuttavat monet tekijit, joiden selvittiminen
on tirkedi opettajalle, jotta hidn voi auttaa talldisia oppilaita. Jos huomaamme, etté pelaaminen
menee niin pitkélle, ettd se tayttdd koko lapsen maailman, olemme velvollisia kasvattajana
ohjaamaan lasta solmimaan ihmissuhteita ja saamaan uusia harrastuksia.

Tietokoneen kayttotaidoiltaan heikkoja oppilaita oli vain neljannelli luokalla. He eivit yltineet
johtajan asemaan luokassa. Heilld oli kuitenkin kavereita ja yksi oppilaista oli suosikin
asemassa. Tietokoneen kayttotaidot eivat yksin riitd selittdamaan oppilaan sosiaalista asemaa
luokassa, koska sithen vaikuttavat monet tekijit, mutta aikaisempiin tutkimuksiin (esim.
Niskanen 1991; Asikainen 1990) ja tdmén tutkimuksen tuloksien perusteella voidaan sanoa,
ettd hyvit tietokoneen kayttotaidot vahvistavat oppilaan itsetuntoa ja siten sosiaalista asemaa
luokassa. Varsinkin poikien keskuudessa arvostetaan sellaisia oppilaita, joilla on hyvit
tietokoneen kayttotaidot.
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6.2.2 Vaikutus kaverivalintoihin

Kaverivalinnat kuvastavat usein sen hetkistd tilannetta ryhmassd. Tutkija on harvoin tietoinen
esimerkiksi oppilaiden henkilokohtaisista konflikteista, jotka saattavat muuttaa tutkimus-
tuloksia juuri silld hetkelld. Tytoilld kaverivalinnat muuttuvat useimmin kuin pojilla. Tdssa
tutkimuksessa 16ydettiin 4. luokalta kaksi poikaa ja yksi tytt6 ja 5. luokalta yksi poika, jotka
luokiteltiin Koskenniemen luokituksen mukaan syrjassdolijoiksi. 5. luokan eristaytyjaksi
luokiteltu poika sai loppumittauksessa vilitunti- ja ryhmétyokaverivalintoja kolme enem-
min kuin alkumittauksessa. Voidaan sanoa, ettd kyseinen oppilas oli nostanut sosiaalista
asemaansa luokassa. 4. luokalla syrjdssiolevien lukumaira pysyi entiselldan.

Nayttad siltd, ettd tutkimuksen tulos noudattelee aikaisempia erilaisessa ymparistssi tehtyjen
tutkimusten tuloksia (vrt. Koskenniemi 1977). Yksinéisten asema ei helposti muutu, vaikka
ystavyyssuhteita katkeilisikin ja mahdollisuuksia uusien solmiseen ilmenisi. Kaverivalintoihin
tietokoneen kayttotaidot ja harrastuneisuus vaikuttavat jonkin verran. Tietokonemestarit saivat
runsaasti kaverivalintoja. Haastattelujen mukaan varsinkin pelaajien joukossa tietokoneen
tai jonkin tietyn pelin omistaminen vaikuttaa kaverivalintoihin. Tyttojen joukossa ei talldisia
havaintoja voitu tehda.

Ryhmityokaverivalinnat muuttuivat jonkin verran tilanteesta riippuen. Jos pyyddmme oppilaita
valitsemaan ryhmityokaveria tietokonetta apuna kayttavadn ryhmédin saamme erilaisia
valintoja, jos kysymyksessi olisi ns. tavallinen ryhmétyo. Molemmissa valinnoissa tieto-
konemestarit saivat runsaasti valintoja. Hyvit tietokoneen kayttotaidot omaavat oppilaat
vahvistivat asemaansa, kun kysyttiin kaveria tietokonetta hyddyntdvadn ryhméatyohon.
Tietokoneen kaytossé hyvit oppilaat voivat nousta tilapéisjohtajan asemaan, vaikka he muuten
eivat olisi saavuttaneetkaan johtajan asemaa luokassa.

Johtajavalinnoissa tietokonemestarit olivat suosittuja joskin muitakin valittiin ryhmatyo-
johtajiksi. Viidennelld luokalla ryhmityéjohtajavalintoja sai loppumittauksessa 10 oppilasta
12:sta, miké osoittaa, ettd luokassa on hyvi yhteishenki ja siten myds hyva ilmapiiri (vrt. Laine
1997). 4. luokalla kahdeksan oppilasta 13:sta sai valintoja. Naistd kahdeksasta oppilaasta
oli kaikki sellaisia, joilla oli hyvit tietokoneen kayttotaidot.

Voidaan sanoa, ettd tietokoneen opetuskaytté muuttaa luokan sosiaalista rakennetta jonkin
verran. Se toisaalta tasoittaa oppilaiden tietokoneen kéyttotaitoja ja nostaa kayttotaidoissa
heikkojen oppilaiden itsetuntoa ja heidén sosiaalista asemaansa. Toisaalta se antaa hyville
tietokoneen kayttajille mahdollisuuden toimia tilannejohtajina. Usein ndmé ovat poikia, jotka
muuten eivit saavuta johtajan asemaa ryhmissi. Tietokoneen opetuskiyttd vahvistaa ns.
tietokonemestareiden asemaa luokassa. Silld voi olla my6s negatiivisia vaikutuksia. Jos heidan
asemansa korostuu liikaa, huonot tietokoneen kayttotaidot omaavat oppilaat voivat jaada
syrjassiolijoiden joukkoon. Opettajan tulee kiinnitta4 erityistd huomiota juuri néihin oppilaisiin
ja pyrkid parantamaan pedagogisin ratkaisuin heidin asemaansa.
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6.3 Tietokoneen opetuskiiyton yhteys luokan sosiaaliseen ilmapiiriin

Luokan ilmastoa parantavat yhteisén jasenten myonteiset ja luottamukselliset suhteet, jotka
ilmenevit yleisend viihtyvyytend sekd ryhmén yhteinen tavoite, joka ilmenee motivoituneena
pyrkimyksené suoriutua yhdessé sovitusta tehtévisti ja kantaa siitd vastuu. (Koskenniemi
1982, 162-165.) Koululuokka on osa koulua. Luokkailmasto ei voi olla kokonaan riippumaton
siitd, mit4 koulussa yleensi pidetdin hyviksyttavina. Tietokoneen kaytté koko koulussa oli
luontevaa ja salli esimerkiksi vapaan litkkumisen luokasta toiseen. Talld oli tutkijan mielesta
oppilaiden sosiaalista kdyttaytymistd ja luokkailmastoa parantava vaikutus..

6.3.1 Vaikutus luokan koheesioon

Ryhmin koheesiolla eli kiinteydella tarkoitetaan koko ryhman kaikkien jasenten tuntemaa
vetovoimaa ryhmii kohtaan. Voimakkaalla koheesiolla on myonteistd vaikutusta seka yksilon
ettd ryhmén toiminnalle. (Laine 1997, 203-204.) Téssi tutkimuksessa kdytettiin motivoin-
tikeinona tietokoneavusteista yhteistoiminallista projektityotd, jolla pyrittiin parantamaan
luokkien koheesiota. Oppilaiden mielestd tyo koettiin haastavana ja mielenkiintoisena.
Tyoskentelyn mielenkiintoisuutta kuvaa hyvin se, ettd oppilaat tekivat sitd myos omalla
ajallaan. Projektit etenivit hyvin ja valmistuivat sovitussa aikataulussa. Ryhmien tyoskentely-
ilmapiirid oppilaat kuvasivat hyviksi ja vapaaksi. Tyon jakaminen onnistui kaikilla ryhmilla
hyvin. Neuvoa kysyttiin ja saatiin mygs toisilta ryhmilta. Koululaisia tutkittaessa on voitu
havaita, ettd yksilon tuntemaa vetovoimaa ryhméin voidaan parantaa silld, ettd ryhmassa
tehdain mielenkiintoisia asioita tai ryhmén jédsenyys nostaa oppilaan statusta. Tassd tutki-
muksessa ryhmit tehtiin hetorogeenisiksi tietokoneen kayttotaitojen suhteen, jotta nekin
oppilaat, joilla on heikot tietokoneen kéyttétaidot, voisivat nauttia tyon onnistumisesta. Téssi
suhteessa onnistuttiin hyvin.

Tyon lopputulos riippui kaikkien ryhmien onnistumisesta ja se lisési oppilaiden vastuuta toisten
tekemisestd. Molemmilla luokilla oppilaat kokivat, ettd he olivat tekemassa jotakin todella
uutta. Tieto siité, ettd ty6 julkaistaisiin Internetissid koulun kotisivulla, lisdsi myos oppilaiden
mielenkiintoa ty6hon.

Projektin alkaessa viidennelld luokalla oli parempi koheesio kuin neljannella luokalla, jossa
todettiin sosiometrisissd mittauksissa selvit johtajatyypit ja syrjassdolijat. Oppilaiden loppu-
haastatteluissa havaittiin kuitenkin neljinnelldkin luokalla lievai koheesion paranemista. Myos
syrjassaolijat olivat osallistuneet hyvin ryhmien tyoskentelyyn. Voidaankin sanoa, etté tut-
kimuksessa oli saavutettu se tavoite, ettd syrjdssdolevien oppilaiden asemaa oli pystytty
kohentamaan yhteistoiminnallisuuteen perustuvalla tietokonetta apuna kayttavalla ryhmatyolla.

6.3.2 Vaikutus oppilaiden sosiaalisiin taitoihin

Tietokoneavusteisessa ymparistossd oppilaat harjoittelivat sellaisia sosiaalisia taitoja, joita
ns. normaalissa opetustilanteessa ei tule harjoiteltua tarpeeksi. Télldisia taitoja ovat esim. oman
vuoron odottaminen, kyky yhteistoimintaan, itsekontrolli, vaihtoehtoisten ratkaisujen etsiminen,
avun tarjoaminen ja tiedon jakaminen. Tietokoneiden miéra ja sijoittelu vaikutti oppimis-
ymparistdon siten, ettd oppilaat joutuivat harjoittelemaan néiti taitoja. Oppilaat joutuivat
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likkumaan luokasta toiseen ja oppivat tyoskenteleméin hairitsematta liikaa toisia oppilaita.
Tietokoneita ei riittanyt kaikille, joten vuoron odottaminen oli yleista koneilla tyoskenneltdessa.

Kallonen-Ronkon mukaan tietokoneavusteisessa opetustilanteessa oppilaiden vilinen kom-
munikointi on selvisti runsaampaa kuin tavanomaisessa luokkatilanteessa. Tietokone-
avusteisessa opetuksessa sosiaalista vuorovaikutusta syntyi myos sellaisten oppilaiden kesken,
joiden vilill4 ei sita ilmennyt muissa opetustilanteissa. (Kallonen-Ronkko 1993, 61.) Seka
oppilas- etti opettajahaastatteluissa tuli ilmi, etté oppilaat keskustelivat paljon tyoskentelyn
aikana, joten oppilaat saivat harjoitella kommunikointitaitoja kuten keskustelua, asioiden
vertailemista, ongelmien ratkaisua ja véittelyd projektin aikana enemmén kuin tavallisella
tunneilla. Voidaan olettaa, etti oppilaiden sosiaaliset ja sosiokognitiiviset taidot kehittyivit
tietokoneavusteisen projektin aikana (vrt. Poikkeus 1995; Kalliopuska 1995).

6.3.3 Vaikutus oppimisympiiristoon

Oppimisympéristod kuvattaessa on tirked erottaa toisistaan ulkoinen ja sisainen oppimis-
ympiristd. Ulkoisella oppimisympristolld tarkoitetaan olemassa olevia realiteetteja ja sisdiselld
oppimisympéristostd tehtyd havaintoa, joka jokaisella yksilolla on erilainen. (Ropo 1996.)
Tamin tutkimuksen aikaista ulkoista oppimisympéristod olen selostanut aikaisemmissa
luvuissa. Sisiistd eli oppilaiden ja opettajien tekemiin havaintoihin perustuvaa oppimis-
ympéristod tarkastelen raportin tassd kohdassa.

Oppilaat kuvasivat tietokoneavusteista oppimiympérista selvisti erilaisemmaksi kuin tavan-
omaista. Heidin mielestién tunnelma oli vapaampaa kuin muilla tunneilla. Tyoskentely oli
selvisti itsendisempid. Oppilaat saivat padttad itse mitd materiaalia he ottavat ty6honsé.
Tyoskentely oli myos vastuullisempaa, koska tyd perustui yhteistoimintaan ja sen onnistuminen
riippui jokaisen ryhmin ja jokaisen yksityisen oppilaan onnistumisesta.

Juha Pohjonen tarkastelee oppimisympéristojd seké laadullisesta ettd maarallisestd nako-
kulmasta. Médrillisestd nikokulmasta kysymysta tarkasteltaessa korostuvat opetuksen tehok-
kuuden vaatimukset eli panos/tuotos - suhde. Laadullinen nakékulma puolestaan nostaa esille
vaatimukset opetuksen vaikuttavuudesta eli tuotos/ tavoite -suhde. Hanen mielestain uu-
sien oppimisympirist6jen taustandkemyksend on tiedon jakamisen sijasta nikemys oppi-
mismahdollisuuksista. (Pohjonen 1994, 7-10.)

Tamin tutkimuksen tarkoituksena ei ollut tutkia oppimista vaan oppilaiden sosiaalista vuo-
rovaikutusta. Oppilaat olivat tyytyviisid omiin tuotoksiinsa ja kaikki voivat arvioida tulok-
sia Internetistd ainakin vuoden ajan, jolloin sivut varmasti péivitetadn uudestaan. Kun
tarkastelemme tdmin tutkimuksen tavoitteita, paddymme Pohjosen esittdméén laadulliseen
nikokulmaan. Tutkimus osoittaa, etti tietotekniikka muuttaa oppimisympirist64 toisin kuin
usein viitetddn sosiaalisemmaksi.

Usein uuden tietotekniikan kouluun tulemista on arvosteltu siiti, ettd se vaatii valtavasti rahaa.
On viitetty, ettd tietotekniikkaan panostaminen ei vastaa siitd saatavaa hyotyd. Nama
mielipiteet perustuvat hyvin pitkélle vanhoihin oppimiskasityksiin, jotka korostavat pelkastéan
tiedon jakamista. Nykyisen kasityksen mukaan on tiarkedd oppia kdyttamain uusia vilineitd
tiedon etsimiseen ja sen kisittelemiseen, koska tieto muuttuu ja vanhenee hyvin nopeasti.
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Tarkedmpai kuin tieto on taito 16yt4d uusin tieto. Tietokoneavusteisessa oppimisymparistossi
korostuu toisaalta oppijan aktiivinen rooli ja toisaalta ohjattu tyoskentely muiden kanssa.

6.3.4 Vaikutus opettajan rooliin

Opettajan vaikutus luokan sosiaaliseen ilmastoon on kiistaton. Opettaja vaikuttaa eniten luokan
ilmapiirin muodostumiseen. Hianen persoonallisuutensa, hdnen kéytttdmiensd ty6tapojen ja
oppilaille antamansa palautteen ja arvioinnin kautta opettaja luo ilmapiirin luokkaan.
Aikaisempien tutkimusten mukaan sallivassa, avoimeen vuorovaikutukseen pyrkivissa luo-
kassa oppilas kokee olevansa arvostettu ja hyviksytty. Itseensi luottavat, avoimet opettajat
luovat luokkaansa lampiméan ilmapiirin ja suosivat itse luovia ja joustavia opetusratkaisuja.
Téllaiset opettajat arvostavat sosiaalisten suhteiden kehittamista.

Tutkimuksessa ilmeni, ettd opettajan rooli muuttui oleellisesti tietokoneavusteisessa oppi-
misympéristossd. Sekd opettajat itse, ettd oppilaat kertoivat haastattelussa saman asian.Opet-
tajan rooli muuttui tiedon valittdjastd ohjaajaksi. Hauska vertaus tuli oppilaiden taholta, kun
erds oppilas vertasi opettajaa sanakirjaan.

Projektin aikana opettaja ei jakanut niinkéin tietoa vaan neuvoi, auttoi, opasti, antoi vihjeita,
huolehti oppilaiden sosiaalisesta kanssakdymisestd ja huolehti siité, ettd kaikki padsivat mukaan
ryhmén tyoskentelyyn. Yhden projektin aikana ei voi oppia kaikkea, mutta yhteistyotaidot
kehittyivat opettajien mielestd hyvin ja luokan yhteishenki parani molemmissa luokissa.
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7 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

7.1 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Tutkimuksen tulosten luotettavuutta arvioitaessa tutkimuksen reliaabeliudella viitataan
tutkimuksen toistettavuuteen ja valiudella tulosten paikkansapitavyyteen. Etnografisessa
tutkimuksessa reliaabeliuteen liittyvit seikat ovat ongelmallisempia kuin validiuteen liittyvat
(Syrjaldinen 1994, 277).

Goetzin ja LeCompten mukaan tutkimustulosten luotettavuustarkastelussa voidaan erikseen
tarkastella ulkoista ja sisiista reliaabeliutta. Ulkoisessa reliaabeliustarkastelussa oleellisia
ovat seuraavat: tutkijan asema, informaattoreiden valinta, olosuhteet, késitteiden madrittely,
aineiston keruu ja analyysi. (Syrjaldinen 1994, 227.)

7.1.1 Tutkijan roolista

Etnografisessa tutkimuksessa tutkija on osa tutkimusprosessia. Tallainen asetelma on tutkijan
kannalta erityisen vaativa. Tutkija pyrkii ldhelle tutkittavia ja silloin on vaarana, etta
subjektivisuus vaikuttaa liiaksi hanen tulkintoihinsa. Subjektivisuus voidaan nihda myos
voimana, jossa tutkija pyrkii kdyttamain ns. kurinalaisen subjektiivisuuden tekniikkaa.
Tutkimuksessa kaytetdan sellaisia tekniikoita, joiden avulla tutkija voi olla laajasti yhteydessi
tutkittavien kokemuksiin. Tama edellyttas tutkijalta kykyd ymmartia kohteitaan ja kykya tulla
itse ymmarretyksi. Syrjalan (1994, 102) mukaan tutkijan oma aktiivisuus ja ldheisyys tutkit-
tavien kanssa on vilttimattonta riittavan ja totuudellisen informaation saamiseksi.

Tutkimuskohteena lapsi on haastava. Se, etti tutkija oli itse opettaja ja oli opettanut samassa
koulussa, auttoi paljon monissa tilanteissa. Kaytannon jarjestelyt sujuivat mutkattomasta ja
haastattelujen tekeminen oli helpompaa kuin olin odottanut. Tutkijan on vaikea voittaa tut-
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kittavien luottamus. Korostin oppilaille, ettd juuri heidén panoksensa on tirked tutkimuksen
onnistumisessa. Mielesténi onnistuin tdssi suhteessa hyvin. Opettajat, oppilaat ja vanhemmat
suhtautuivat tutkimukseen innostuneesti ja kertoivat asioista vapautuneesti.

Tietokonetta apuna kayttivissi projektissa luokan opettajat toimivat havannoijina ja tutkija
oli sahkopostin vilityksella yhteydessd oppilaisiin ja opettajiin. Milestdani tamé antoi
mahdollisuuden keriti tietoa useammalta taholta ja vdhensi subjektiivisuuden vaaraa huo-
mattavasti. Aineiston keruun tdssi vaiheessa tutkija oli my6s tutorin roolissa, koska hén antoi
neuvoja oppilaille projektiin liittyvissd kysymyksissd. Samanaikaisesti tutkija myos kerési
aineistoa tutkimuksen yhteen tutkimustehtavain, jossa selvitettiin séhkopostin soveltuvuutta
projektityon ohjaukseen. Olen antanut oppilaiden omille mielipiteille suuren arvon tehdesséani
tuloksien tulkintaa. Raportissa timé nikyy monina suorina lainauksina, joiden avulla lukija
voi tehdd omat johtopaitokset asioista.

Téassa tutkimuksessa tutkijalla on ollut ainakin havannoijan, tutorin, asiantuntijan, opiskelijan,
opettajan ja ystdvan rooli tutkijan roolin lisdksi. Tutkija oli vuorotteluvapaalla opettajan
tehtévista ja opiskeli kasvatustiedettd yliopistossa. Opettajille ja vanhemmille ja miksei my6s
oppilaille olin kuitenkin myds opettaja, vaikka en tutkimusta tehdessani ollutkaan toissd
opettajana.

7.1.2 Aineiston keridiminen

Laadullisessa tutkimuksessa ongelma on usein tutkimusaineiston suuri maéra. Laadullisessa
tutkimuksessa on vaikea sanoa mitdan ehdotonta aineiston rittivyydestd. Eskola & Suoranta
toteavat, ettd aineisto on riittdva, kun uudet tapaukset eivdt tuota endd mitdan tutkimus-
ongelmien kannalta uutta tietoa (Eskola & Suoranta 1996, 34-35).

Tutkimuksen aineisto muodostui kyselyistd oppilaille, opettajille ja vanhemmille, opettajien
ja oppilaiden haastatteluista, sosiometrisistd mittauksista ja sahkopostiviesteistd. Kyselyt ja
haastattelut tehtiin kaikille oppilaille. Samoin kaikki oppilaiden vanhemmat vastasivat kyselyyn.
Alkykyselyn, ryhmahaastattelujen ja sosiometrisen alkumittauksen perusteella tarkempaan
haastatteluun valittiin ne oppilaat, jotka olivat tutkimusongelmien kannalta ns. mielenkiintoisia
tapauksia eli heilld oli tutkijan mielesti eniten kerrottavaa. Koska tutkija ei ollut pelkdstidn
haastatteluaineiston varassa, ns. hyvien haastateltavien valinta ei véiristinyt tulosta. Tutkimuk-
sessani on jokaisen oppilaan antama aineisto ollut tirkeai tulosten kannalta. Silti joidenkin
oppilaiden haastattelun myoti kertyi arvokkaampaa aineistoa kuin toisten. Tassd tutkimuksessa
arvokkaimmat informaattorit olivat ne, jotka kayttivit tietokonetta paljon ja ne, jotka jostain
syysta eivat halunneet tai osanneet kiyttaa tietokonetta. Loppuhaastatteluun valittiin yhdeksin
oppilasta.

7.1.3 Aineiston analyysi

Etnografisessa tutkimuksessa aineistoa kertyy paljon ja sen analysoiminen vie yleensi runsaasti
aikaa. Se alkaa ensimmaisestd kenttityovaiheesta ja padttyy raportin kirjoittamiseen. Analyysi
jakaantuu aineiston jérjestelyyn ja sisillén pohtimiseen. Ns. raaka-analyysissa tutkija lukee
aineistoaan lapi ja samalla "koodaa" ja luokittelee lukemaansa. Téssé tutkimuksessa aineiston
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varsinainen analyysi alkoi oppilaille tehdysti alkukyselysta. Kyselyn tulokset taulukoitiin ja
sosiometrisisten mittausten perusteella piirrettiin kummallekin luokalle sosiogrammit.
Sosiometrisilld mittauksilla selvitettiin luokassa vallitsevia valta- ja kaverisuhteita. Mielestani
tassd onnistuttiin hyvin. Opettajien oppilaantuntemusta ja sosiogrammeja hyvaksi kiyttaen
luokista pystyttiin loytdméan johtajatyypit, myotéilijat sekd syrjasséolijat. Helpoimmin 16ytyivat
johtajat ja syrjissiolijat.

Oppilaiden tultua leirikouluista projektityot kaynnistettiin molemmissa fuokissa yhtiaikaa.
Tutkija oli projektyon aikana yhteydessa oppilaisiin ja luokan opettajiin séhkopostin avulla.
Sahkopostiviestit tallennettiin omiksi tiedostoiksi ja tulostettiin lopuksi kirjalliseen muotoon.
Sahkopostiviestit analysoitiin sisdltdanalyysin avulla teemoittain. Samanaikaisesti timén vaiheen
aikana tutkija luki kirjallisuutta ja aikaisempia tutkimuksia, jotka liittyivét aiheeseen. Syrjélin
mukaan analyyttinen ote vahvistuu, jos tutkija jaksaa jatkuvasti tutkimusprosessin aikana
opiskella omaa aineistoaan, pohtia ja tarkentaa tutkimustehtiviinsi ja lukea kirjallisuutta

(Syrjala 1994, 90).

Opettajille ja vanhemmille tehdyn kyselyn vastaukset taulukoitiin ja ndiden kyselyjen tuloksia
verrattiin tutkimusasetelman ( Bronfenbrennerin henkil6-konteksti-mallin) mukaan toisiinsa.
Vertailun tuloksena tutkija kartoitti opettajien ja vanhempien tietokoneen kéytto4 ja asenteita
tietotekniikkaa kohtaa. Samoin verrattiin oppilaiden ja vanhempien vastauksia toisiinsa.

Kaiken edelld mainitun aineiston tarkan vertailun ja analysoinnin tuloksena laadittiin opettajia
ja oppilaita varten teemahaastattelut. Oppilaita haastateltiin ensin ryhmittiin ja sitten yksittéin.
Seka oppilaat ettd opettajat suhtautuivat haastatteluun asiallisesti ja ymmarsivét haastattelun
tarkeyden tutkimuksen kannalta. Oppilaat vastasivat kysymyksiin mielestani rehellisesti ja
avoimesti. Osoituksena rehellisyydestd voidaan mainita se, ettd ryhméihaastatteluissa toiset
oppilaat korjasivat toisten antamia vastauksia ja uskalsivat olla asioista usein tdysin eri
mieltdkin. Haastattelut jaettiin tarkan lukemisen jilkeen karkeasti paatemoihin, joita analyysin
seuraavassa vaiheessa tarkennettiin lukuisiin alateemoihin.

Sisdiisen reliaabeliuden varmistamiseksi kaikki haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin valitto-
misti nauhoituksen jilkeen. Niin varmistuttiin siita, ettd haastattelun tunnelma oli hyvin
muistissa. Samasta syystd tulostettiin oppilaiden sdahkopostiviestit kirjalliseen muotoon.

7.1.4 Tutkimuksen validiteetti

Validiteettitarkastelussa Goetz ja LeCompte erottavat sisdisen ja ulkoisen validiteetin. Sisdisen
validiteetin pahimmat uhkat ovat tutkijan vaikutukset ja viirit johtopaitdkset. Ulkoisen
validiteetin uhat viltetaan parhaiten raportoimalla tutkimuksen eri vaiheet, kisitteet, tekniikat
ja teoriatuki mahdollisimman tarkkaan. (Syrjild 1994, 101.)

Tassé tutkimuksena en pitédisi tutkijan vaikutusta sisdisen validiuden uhkana. Haasteltavien
ja tutkijan tuttuus oli minusta tutkimuksen vahvuus eik4 heikkous. Haastatteluissa ei ilmennyt
mitéén sellaista, joka olisi tukenut sitd, ettd oppilaat tai opettajat olisivat viiristelleet asioita.
Painvastoin oppilaat pyrkivit mielestini kertomaan tarkkaan ja avoimesti asioista. Usein
véitetasn, ettd lapset ja varsinkin pojat liioittelevat esim. tietokoneella pelaamiseen kaytettya
aikaa, mutta itse en sellaista havainnut. Ainoa seikka, johon kiinnitin huomiota haastattelujen
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yhteydessi, oli kasitteiden vaikeus 10-11-vuotiaille oppilaille. Varsinkin késitteet, jotka
liittyivit luokan sosiaaliseen rakenteeseen ja ilmastoon olivat oppilaille vaikeita ymmart4a.
Haastatteluissa jouduin usein selittiméin ja tarkentamaan kdsitteita oppilaille.

Tutkimusaineistoa kerittiin usealla eri tavalla ja taholta: opettajilta, vanhemmilta ja oppilailta.
Monipuolinen aineisto mahdollisti aineiston ristiinvalidioinnin. Tama seikka vahensi védrien
johtopaatosten mahdollisuutta. Tassé tutkimuksessa on pyritty tuomaan esille tutkittavien
omia arkikokemuksia mahdollisimman paljon, siksi olen ottanut runsaasti mukaan raporttiini
mm. taulukoita, kuvioita ja lainauksia haastatteluista.

Syrjildisen mukaan etnografisen tutkimuksen pahimmat ulkoisen validiuden uhat ovat ne,
jotka véhentivit tutkimuksen vertailtavuutta ja tulkintaa ( Syrjaldinen 1994, 281). Néitd uhkia
olen pyrkinyt eliminoimaan tai ainakin minimoimaan raportoimalla tutkimuksen eri vaiheet
ja tutkimuksen eri osa-alueet siten, etté tutkimus olisi myos muiden hyddynnettavissa. Téhan
littyy kaytetyn teorian, kisitteiston, tutkimusasetelman ja tutkimusmetodien riittdva kuvaus.

7.2 Tutkimuksen yleistettivyydesti

Syrjaldisen mukaan etnografisessa tutkimuksessa tulosten yleistettavyys perustuu siihen, ettd
jos kykenee 16ytamain jotakin ihmisen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa vaikuttavia yleisia
lainalaisuuksia, voidaan tutkimusta pitda merkittédvana ja tuloksia yleistettavind. Voidaan
ajatella, ettd luokkahuoneyhteis6tutkimus tapaustutkimuksenakin voi paljastaa joitakin yleisid
tai ainakin suomalaiselle koulueldmille tyypillisid piirteitd. Kolmantena nakokohtana on
tapaustutkimusten kohdalla useinkin esille tullut kumuloituvuuden ajattelu. Yhden tutkimuksen
merkitys kasvaa, kun riittdva méara tapauksia kertyy ja tuloksia voidaan tiivistaa ja vertailla.
(Syrjaldinen 1994, 281.)

Tietotekniikan opetuskayton vaikutuksesta luokan sosiaaliseen rakenteeseen ja luokan
sosiaaliseen ilmastoon saatiin samansuuntaisia tuloksia kuin aikaisemmissa tutkimuksissa
(esim. Niskanen 1991; Asikainen 1990; Kallonen-R6nkko 1993; Salomon 1996). Niiden
aikaisempien tutkimusten kanssa yhdensuuntaiset tulokset ovat mielestdni merkittivia ja
yleistettavissa suomalaiseen peruskouluun.

Tama tutkimus on toisaalta opettajan toimintatutkimus ja toisaalta tapaustutkimus. Tutkimuk-
sella pyrittiin vaikuttamaan ensinnékin koulun kaytantoihin ja toiseksi I6ytamain sellaisia
tietoteknitkan kaytt6tapoja, jotka ovat oppilaiden sosiaalisuuden ja luokan sosiaalisen ilmapiirin
kannalta suotavia. Tutkimusprojektin my6td on kehitetty Inarin ala-asteen tietotekniikan
hyviksikaytt6a opetuksessa mm. koulun kotisivun laadinnan my6ta. Samoin oppilaiden
sidhkopostin kiytostd ja soveltuvuudesta projektityon ohjaukseen on saatu tutkimuksen avulla
uutta tietoa, jota voidaan soveltaa muissakin suomalaisissa kouluissa. Ndiden osalta voitaneen
tuloksia pitda merkittivini ja yleistettavina.
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7.3 Pedagogiset johtopaitokset

Tietokoneen opetuskaytolld on opetusta muuttava vaikutus. Positiivisesti tima heijastuu luokan
opetusjarjestelyihin mm. monipuolistamalla ja lisdamalld oppilaskeskeisid ja sosiaalisia tyo-
tapoja. Oppilaiden mielestd tietotekniikka lisdd koulussa viihtymistd ja siten parantaa
tyomotivaatiota varsinkin poikien keskuudessa. Kasvattajina ja opettajina meidin tulee
kuitenkin kiinnittad huomiota myos tyttdjen tietokoneen kéiyttoon ja pyrkid 16ytdmasn sellaisia
tietotekniikan kayttosovellutuksia, jotka innostavat tytt6ja hyddyntimaén tietotekniikkaa
entistd enemmén.

Tietokoneiden luokkaan sijoittamisella ja niiden opetuskdytén avulla saatiin opetustilanteisiin
enemmén yhteistoiminnallisuutta kuin normaaleilla tunneilla. Oppiminen tietokonetta hyviksi
kéyttavassa opetuksessa oli enemmin konstruktiivista kuin muutoin. Tietokoneiden avulla
opettaja voi luoda uudenlaisia oppimisympéristéjé, jotka pohjautuvat oppilaan aktiivisuuteen,
yhteistoiminnallisuuteen ja konstruktiiviseen oppimiskasitykseen.

Koululla on tirkea rooli turvatessaan oppilaiden tasa-arvoiset mahdollisuudet saada hyddyntaa
uutta tekniikkaa riippumatta siit4, missi koulussa oppilas sattuu opiskelemaan. Opettajien
on pyrittdvd hankkimaan koulutusta, joka turvaa riittivan ammattitaidon uusien tieto- ja
viestintdvilineiden oikeassa hy6dyntamisessd. Uudet verkkoympiristot antavat opettajille
erinomaiset mahdollisuudet kehittdd koulua yhd enemmin ulospiin suuntautuneeksi.
Tietoverkkojen avulla voimme oppilaiden kanssa solmia uusia kontakteja ja siten kayttia
tietotekniikka yha sosiaalisemmin.
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8 POHDINTAA

Etnografisen tutkimusotteen soveltaminen luokkahuoneyhteis66n ei ollut ongelmatonta.
Tutkimusaineiston runsaus ja analysointi vaati runsaasti aikaa. Bronfenbrennerin henkils-
konteksti -mallin kdyttaminen tutkimusasetelmana vaati perehtymisté ilmioihin seka mikro-
ettd makrotasolla. Tutkija joutui perehtymidin seka tietotekniikan kayttoon liittyvaan ettd
ihmissuhteita kisittelevdan kirjallisuuteen. Tutkimusalueen laajuudesta huolimatta olen
vakuuttunut, ettd timén suuntainen tutkimustapa antaa ilmiostd paremman kuvan kuin jos
tarkastelemme ainoastaan mikrotasolla tapahtuvia asioita.

Luokkahuoneyhteis6 on ainutlaatuinen yhteiso tutkia ihmisten vilistd vuorovaikutusta. Koulu
on merkittava ajanjakso lapsen elaméssi. Lapsi kasvaa ja kehittyy yksilond ja ryhmén jasenena.
Opettaja oman tyonsi tutkijana paasee sisélle tahin lapsen maailmaan ja koulun arkipédivain
paremmin kuin ulkopuolinen tutkija. Toisaalta ulkopuolinen tutkija voi nahda asiat eri tavoin
ja eri asioita kuin kouluyhteison sisiltd tuleva tutkija. Varmasti tdssédkin tutkimuksessa olisi
saatu toisenlaisia asioita selville, jos tutkijana olisi ollut koulun ulkopuolinen henkilo.

Jos nyt lahtisin uudelleen tutkimaan luokkahuoneyhteisén sosiaalisuutta ja tietokoneen
opetuskdyton vaikutusta siihen, tekisin varmaan monia asioita eri tavoin. Luultavasti tekisin
tutkimuksen yhdessi jonkun toisen henkilon kanssa ja mieluimmin sellaisen, joka ei ole itse
opettaja. Useat luotettavuusuhkat olisi mahdollista eliminoida tehokkaammin, jos tutkijoita
olisi enemmaén kuin yksi ja toinen tulisi koulumaailman ulkopuolelta. Aineiston analyysivaihe
helpottuisi, kun luokittelua voisi miettié jonkun toisen kanssa.

Téaman tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia, miten tietokoneen opetuskéyttd vaikuttaa luokan
sosiaaliseen rakenteeseen ja ilmapiiriin seka miten sdhkoposti soveltuu tietokoneavusteisen
projektityon ohjaukseen. Tutkimuksessa ldhdettiin siitd olettamuksesta, ettd luokan sosiaalista
ilmastoa pitd4 tutkia siten, ettd selvitimme myos makrotason vaikutuksen luokan ilmastoon.
Tutkimuksen viitekehyksessi kuvattiin tietokoneen opetuskiayttod suomalaisessa peruskoulussa
Sitran (1998) tekemin raportin pohjalta. Tutkimuksen kohteena olleen koulun tietotekniikan
kayttoa kuvattiin luvussa nelja koulun ja erikseen molempien luokkien osalta. My6s vanhem-
pien asenteet ja valmiudet tietotekniikkaan selvitettiin.
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Luokan sosiaalista ilmastoa ei voida tutkia, jos ei selvitetd samalla luokan sosiaalista rakennet-
ta. Tutkimusjakson alussa ja lopussa tehtyja sosiometrisid mittauksia hyodyntamalla selvitettiin

luokan sosiaalinen rakenne.

Aikaisempien tutkimusten ja timén tutkimuksen alkukyselyn perusteella voidaan sanoa, etta
oppilaat tulevat hyvin erilaisista kodeista ja ovat eri arvoisessa asemassa tietotekniikan kayton
suhteen. Oppilaiden vanhemmilla on erilaisia mielipiteiti ja asenteita tietotekniikasta, mutta
vanhemmat haluavat, etti koulussa oppilailla olisi mahdollisuus oppia kayttimain tieto-
tekniikkaa. Vanhemmat myos valvovat ja asettavat rajoja lastensa tietokoneen kotikaytélle.
Aikaisempien selvitysten (vrt. Sitra 1998) mukaan koulun tietotekniikan kéytté riippuu hyvin
paljon siitd, missd koulussa tai luokassa oppilas sattuu olemaan. Opettajien taidot ja halu
kéyttaa tietotekniikka opetuksessa ovat hyvin erilaisia. Valtakunnan ja koulun tasolla tulisi
opetussuunnitelmissa médritelld ne tavoitteet, jotka tietokoneen opetuskiytolle asetetaan.
Nain véltettiisiin oppilaiden eriarvoisuus tietotekniikan opetuksen suhteen. Olisi myos tarkeds
madritella tietotekniikan opetuskéyton taustafilosofia eli asetammeko padpainon emotionaali-
sen ja sosiaalisen kasvun alueelle vai painotammeko tiedollisia tavoitteita.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd tietotekniikalla on merkittiava vaikutus luokan sosiaaliseen
rakenteeseen ja ilmastoon. P#éllimmaisend vaikutuksena voidaan mainita oppilaiden koulu-
viihtyvyyden lisdintyminen. Oppilaat pitévit tietokoneopetusta tirkeédn ja oppilaan sosiaalista
asemaa parantavana tekijind. Vaikutus oli suurin hyvien ja huonojen tietokoneen kiyttajien
kohdalla. Voidaankin sanoa, etti eniten tietokoneen opetuskaytostd hyotyvit toisaalta ns.
tietokonemestarit ja tietokonetta vihin kiyttavat oppilaat. Tietokonemestarit ovat yleensi
poikia, jotka ovat myos luokkiensa johtajia ja nimenomaa aitojohtajia eli heiti arvostetaan
johtajina. Heikkojen tietokoneen kiyttéjien itsetunto kohoaa, kun he oppivat paremmin
kdyttamaan tietokoneita ja se nostaa heidén sosiaalista asemaansa. Tietokoneen sosiaalisia
vaikutuksia ei kuitenkaan voi ndiden tulosten valossa pitaa valttimatta positiivisina. Vaikka
oppilaiden vilinen sosiaalinen kanssakdyminen vilkastuikin ja syrjasséolijat padsivit paremmin
mukaan luokan ryhmitoimintoihin, kertoivat sosiometriset mittaukset, ettd luokissa olivat
samat oppilaat edelleen syrjasséolijoita. Syrjassiolijoiden asemaa ei voida muuttaa hetkessi
eikd yksinomaan tietokoneiden opetuskiyton avulla, vaan tarvitaan myos muita toimenpiteiti.

Tietokoneen opetuskéytolld ndytta4 olevan opetusta muuttava vaikutus. Positiivisesti tima
heijastuu luokan opetusjarjestelythin mm. monipuolistamalla ja lisiamélld oppilaskeskeisid
ja sosiaalisia ty6tapoja. Tietokoneiden luokkaan sijoittamisella ja niiden opetuskiytén avulla
saatiin opetustilanteisiin enemmén yhteistoiminnallisuutta kuin normaaleilla tunneilla.
Tietokoneiden opetuskaytolld oli myénteinen vaikutus oppimiskdytant6ihin.  Oppiminen
tietokonetta hyviksi kiyttavassd opetuksessa oli enemmin konstruktiivista kuin muutoin.
Tietokoneiden avulla opettaja voi luoda uudenlaisia oppimisympirist6j4, jotka pohjautuvat
oppilaan aktiivisuuteen, yhteistoiminnallisuuteen ja konstruktiiviseen oppimiskisitykseen.

Tietotekniikan kaytto tulee lisddntymain koulussa entisestdin, joten tutkimusta tarvitaan,
jotta saamme lis4i tietoa tietotekniikan vaikutuksesta lasten sosiaaliseen kéyttaytymiseen.
Tietokoneen opetuskiyt6n vaikutuksia lasten sosiaaliseen kéyttaytymiseen tulisi tutkia téti
tutkimusta laajemmin. Tutkimuksessa tulisi keskittyd syrjassdolijoihin ja heidén sosiaalisen
asemanparantamiseen. Jatkotutkimuksenatalletutkimukselleolisietnografinenseurantatutkimus,
jossa samalle oppilasryhmdlle tehtaisiin uusintatutkimus kahden vuoden vilein aina peruskoulun



92

viimeiselle luokalle asti. Ndin saataisiin luotettavampaa ja paremmin yleistettivampéaa tietoa
tietotekniikan vaikutuksesta oppilaiden sosiaalisuuteen.

Oman ammattitaidon kannalta tutkimuksen tekemiselld ja tuloksilla oli suuri merkitys.
Sosiometristen mittausten avulla oma oppilastuntemukseni lisaéntyi huomattavasti ja opin
ymmértdméin paremmin luokissa vallitsevia sosiaalisia suhteita, mika helpotti monien asioiden
ratkaisemista. Tietokoneen opetuskiyton vaikutuksesta sain myos paljon uutta tietoa ja valmiu-
teni kayttaa tietokoneita monipuolisesti opetuksessa lisaéintyl. Samoin omat tietotekniset taidot
paranivat tutkimuksen aikana. Tutkimuksen teoriaan tutustuessani kehityin myds opettajana
ja kasvattaja, mika heijastuu parempina ja monipuolisempina opetusjérjestelyin.
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1. Onko kaytossisi tietokone kotona?
Kylla _
Ei

2. Onko kaytossisi Internet-yhteys?
Kylla Ei

Kotona _

Muualla ___ Missd

3. Kaytitko koulun tietokoneita koulun jalkeen tai ennen koulua?

Kylli___ En___

Liite 1
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Alkukysely oppilaille

Syksy 1999

4. Miten kauan olet kayttinyt seuraavia vilineita? ( rastita oikea vaihtoehto )

0-1v. 1-2v. 2-3v. 3-4v. yli4v.

Tietokone
Séhkoposti
Internet/www-sivut
Keskustelukanavat

5. Kuinka kauan kiytit tietokonetta péivittdin?

0-30 min alle 1 tuntia ___ 1-2 tuntia ___

6. Kuinka usein kéytit alla mainittuja vilineitd?

yli 2 tuntia

Arvioi tietokoneen ja Internetin kiyttoési allaolevalla viisiportaisella asteikolla. Ympyroi jokaisen

vilineen kohdalla sopivin vaihtoehto.

en koskaan harvemmin muutaman

kuin kerran kerran

kuukaudessa kuukaudessa
Tietokone yleensi 1 2 3
Sahkoposti 1 2 3
Internet/www-sivut 1 2 3
Keskustelukanavat 1 2 3
Tietokonepelit 1 2 3
Piirtohjelmat 1 2 3
Musiikkiohjelmat 1 2 3

muutaman
kerran
viikossa

L A e R

DN U b W
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Jos kiytit tietokonetta péivittiin, kuinka kauan kaytit aikaa seuraaviin toimintoihin?

7. Kuinka paljon kéytit aikaa paivittiin? (rastita oikea vaihtoehto)
alle%:h allelh ylilh 1-2h yli2h

Tekstin kirjoittaminen ja muokkaaminen

tekstinkisittelyohjelmalla , . o
Viestien ldhettdminen ja vastaanottaminen sahképostilla .
Liikkuminen www:ssi, www-sivujen selailu .
Kotisivun tekeminen Internetiin __
Tiedonhaku Internetissé . -
Internetin keskusteluohjelmien kaytto .
Tietokonepelien pelaaminen . -
Piirtohjelmat .
Musiikkiohjelmat -
Muu kaytto. Mika?

8. Arvioi omia taitojasi ja valmiuksiasi. Anna itsellesi arvosanat asteikolla viidestd kymppiin.
( 5=vilttivi, 6=kohtalainen, 7=tyydyttiava, 8=hyvi, 9=kiitettdvd, 10=erinomainen )

Arvosana
Tietokoneen kayton perusteet (ohjelmien kaynnistys, tulostus, tallennus)
Tekstin kirjoittaminen ja muokkaaminen tekstinkasittelyohjelmalla
Viestien ldhettdminen ja vastaanottaminen sahkopostilla

Liikkuminen www:ssd, www-sivujen selailu

Tiedonhaku Internetissa

Internetin keskusteluohjelmien kayttod

Tietokonepelien pelaaminen

Piirtohjelmien kaytto

Musiikkiohjelmien kéyttd

Muu kaytto. Mika?

9. Keneltd luokkatoveriltasi kysyt neuvoa, kun sinulla on vaikeuksia tietokoneen kaytossa?

(Voit nimeté kolme.) , 5

10. Kuka luokallasi on mielestisi luokkasi ns.“tietokonemestari” eli osaa parhaiten kayttda

tietokonetta?
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11. Mainitse kolme luokkatoveriasi, joiden kanssa mieluiten puuhaat vilitunneilla:

- b1

12.. Mainitse kolme luokkatoveriasi, joiden kanssa mieluiten teet ryhmétoita.

b ] >

13.. Mainitse kolme luokkatoveriasi, jotka mielestisi ovat hyvid johtajia ryhmétoissa.

b ] >

Kiitos!
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Jyviskylin yliopisto/ Chydenius-Instituutti Liite 2

Heimo Roininen

Pro gradu -tutkielma Kysely vanhemmille
Syksy 1999

Nimi:

1. Kaytatko tietokonetta? Kylla _ Ei L

2. Onko kéytossisi Internet-yhteys?

Kotona _ Toissai _ Eiole__ Entiedd, mitd Internet tarkoittaa

3. Kuinka kauan kiytat tietokonetta paivittdin?

0-30 min alle 1 tunti 1-2 tuntia yli 2 tuntia

Jos kotonanne on tietokone vastaa kysymyksiin 4-6.

4. Kuinka kauan lapsesi kiyttid kotona tietokonetta paivittain?

0-30 min alle 1 tunti 1-2 tuntia yli 2 tuntia

5. Saako lapsesi kayttad kotona Internetia?

Kylla
Ei

6. Onko lapsesi tietokoneen kayttoa rajoitettu?

Ei
Kylla __ Miten?
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Kaikille.

Vastaa seuraaviin viittimiin rastittamalla oma mielipiteesi.( 1= tdysin eri mieltd, 2 =
jokseenkin eri mieltd, 3 = jokseenkin samaa mieltd, 4 = samaa mieltd, 5 = tdysin samaa

mielta)

7.Tietokoneen kayttotaidot tulee opettaa ala-asteella. 1 2 3 4 5
8.Tietokoneen kaytto vahentds lasten kanssakdymisti. 1 2 3 4 5
9. Muut harrastukset karsivat tietokoneen kaytosta. 1 2 3 4 5
10.Tietokoneharrastus on tuonut lapselle uusia kavereita. 1 2 3 4 5
11.Tietokonepelit lisddvit lapsen aggressiivisuutta. 1 2 3 4 5
12.Sahkoposti innostaa lapsia kirjoittamaan toisilleen. 1 2 3 4 5
13. Keskustelukanavilla lapset oppivat vaihtamaan ajatuksia
taysin vieraidenkin ihmisten kanssa. 1 2 3 4 5
14.Tietotekniikka helpottaa lapsia solmimaan
uusia thmissuhteita. 1 2 3 4 5
15. Tietokoneharrastus innostaa vieraiden kielten
opiskeluun. 1 2 3 4 5
16. Keskustelukanavilla kaytetdén usein lapsille
sopimatonta kielta. 1 2 3 4 5
17. Yli 2 tuntia péivitdin tietokoneella tyoskentelya
on litkaa 9-11-vuotiaille lapsille. 1 2 3 4 5

Kiitos vastauksistasi.
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Jyviskylan yliopisto/ Chydenius-Instituutti Liite 3

Heimo Roininen

Pro gradu -tutkielma Kysely opettajille
Syksy 1999

Nimi:

Vastaa seuraaviin viittamiin rastittamalla oma mielipiteesi.( = taysin eri mielta,
2=jokseenkin eri mieltd, 3 =jokseenkin samaa mieltd, 4= samaa mieltd, 5 = tdysin samaa
mieltd)

1. Tietokoneen kayttotaidot tulee opettaa ala-asteella. 1 2 3 4 5
2. Muut harrastukset karsivit tietokoneen kaytosta. | 2 3 4 5
3.Tietokoneharrastus tuo lapselle uusia kavereita. 1 2 3 4 5
4. Lasten tietokoneen pdivittédista kayttoa tulee rajoittaa. 1 2 3 4 5
5.Yli 2 tuntia péaivittdin tietokoneella tydskentelyi on
liikaa 9 - 11 vuotiaille lapsille. 1 2 3 4 5
6. Ns .tietokonepelaajat aihettavat luokassa muita
enemman héirioita. I 2 3 4 5
7. Muut kuin ns. oppimispelit eivit sovi kouluun. 1 2 3 4 5
8. Sahkoposti innostaa lapsia kirjoittamaan toisilleen. 1 2 3 4 5
9. Keskustelukanavilla lapset oppivat vaihtamaan
ajatuksia taysin vieraidenkin ihmisten kanssa. 1 2 3 4 5
10.Oppilaiden kielenkaytt6 keskustelukanavilla
on mielestani huonoa. 1 2 3 4 5
1 1. Tietokoneen kaytto viahentéd lasten kanssakdymista. | 2 3 4 5
12.Tietotekniikka helpottaa lapsia solmimaan
uusia ihmissuhteita. 1 2 3 4 5
13.Tietokone sopii hyvin yhteistoiminnallisen
oppimisen vilineeksi. 1 2 3 4 5
14. Tietokoneen hyvi kiyttotaito tuo lapselle
itsevarmuutta. 1 2 3 4 5
[5.Tietokoneen opetuskiytto vaikutta luokan sosiaaliseen
ilmapiiriin positiivisesti. 1 2 3 4 5
16.Tietokoneavusteinen opetus kehittda oppilaiden
sosiaalisia taitoja. | 2 3 4 5

17.Tietokonepelit sisaltavit liikaa vakivaltaa ja siksi
lisadvat lapsen aggressiivisuutta. 1 2 3 4 5
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Jyviskylan yliopisto/ Chydenius-Instituutti Liite 4

Heimo Roininen Haastattelu opettajille
Pro gradu -tutkielma Syksy 1999
Haastattelurunko

1. Tietokoneen kaytto opetuksessa yleensé ja omassa koulussa

. onko koulussa tarpeeksi tietokoneita ja opetukseen sopivia ohjelmia
. kaytetaanko tarpeeksi

. miten tietokonetta kaytetdén opetuksen apuvilineend

. miten sen kayttoa tulisi kehittad

. onko laitteistojen huolto ja ylldpito mielestési kunnossa

2. Opettajien kayttotaidot

. onko opettajilla valmiudet kiyttda tietokoneita hyodyksi opetuksessa
. onko opettajat saaneet tarpeeksi koulutusta tietokoneiden kayttoon

3. Oppilaiden kayttotaidot

. onko suuria eroja

. milloin ja miten kéyttotaitoja tulisi opettaa

4. Tietokoneen vaikutus luokan sos. ilmapiiriin

. vaikuttaako kayttotaidot oppilaan sos. asemaan luokassa, jakaako se oppilaita

. onko oppilaissa sellaisia, jotka selvisti ovat jaaneet toveripiirin ulkopuolelle sen

takia, ettd eivit tiedd, mista toiset keskustelevat

. toimivatko “tietokonemestarit” luokan johtajina

. miten tiedon jakaminen mielestési toimii tietokonavusteisessa opetuksessa

. yhteistoimiminnallisuus tietokonetta hyodyntavissi opetuksessa

. millainen tietokoneen kaytt6 sinun mielestési kehittdd oppilaiden sos. taitoja

5. Séhkopostin kaytto yleensi ja opetuksessa

. miten itse kaytat sdhkopostia koulussa
. miten sahkoposti soveltuu oppilaan ja opettajan kommunikointiin
. miten sahkoposti soveltuu opettajan ja vanhempien kommunikointiin

. miten sen kaytt6d voisi kehittaa
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Jyviskylan yliopisto/ Chydenius- Instituutti Liite §

Heimo Roininen Teemahaastattelu ryhmille
Pro-gradu -tutkielma Syksy 1999
HAASTATTELURUNKO

1. Projektityon sujuvuus

* Oliko projektinne aihe mielenkiintoinen?

* Oliko helppo 16ytéa tietoja?

* Misti etsitte lisitietoja?

* Millaista oli tyoskennelld projektissa, jossa kaytettiin tietokonetta apuna?

2. Ryhmin tydskentelyn onnistuminen

* Miten yhteistyod ryhmaén sisilld mielestasi onnistui?

* Pyysitko apua joltakin ongelmissa? Keneltd sait apua?

* Miten tyonjako onnistui?Osallistuivatko kaikki? Vetidytyiko joku pois
ryhmésta?

* Kuka toimi johtajana?

4. Tietokoneen opetuskayton vaikutus luokan sosiaaliseen ilmapiiriin

* Miten yhteistyo ryhmien valilld toimi?

* Oliko projektin aikana luokassa erilainen ilmapiiri kuin normaalilla tunnilla.

* Syntyyko tietokoneavusteisessa ryhmityossa enemman keskustelua oppilaiden
kesken kuin tavallisessa ryhmiatyossia? Entéd opettajan ja oppilaiden valilla?
*Onko tietokoneen opetuskaytossa negatiisia puolia? Jos niin mita?

5. Séhkopostin kaytto

* Kaytitteko sahkopostia projektin aikana?

* Kenelle laitoitte sdahkopostiviesteja?

* Keneltd saitte viesteja?

* Oliko viesteistd apua projektissa?

* Oliko helppo laittaa sahkopostiviesteja?

* Mihin opettaja voisi mielestisi kayttad sahkopostia?
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Jyviskyldn yliopisto/ Chydenius-Instituutti Liite 6

Heimo Roininen Teemahaastattelu oppilaille
Pro gradu -tutkielma Syksy 1999
HAASTATTELURUNKO

1.Tietokoneen kaytto

*Tarkennetaan kyselykaavakkeen tietoja:

*Miti tekee tietokoneella? Pelaatko? Kuinka usein?Millaisia peleja? Yksin,
ryhméssa?

*Mihin kaytét Internetia?

*Kaytitko sdhkopostia?/ keskustelukanavia?

*Mit4 eroa siind, ettd harrastaa yksin, kahdestaan tai ryhméassa

2. Sosiaalinen vaikutus yleensi

*Miten oppilas kokee tietokoneen sos. vaikutuksen yleensd?Eristdako vai
yhdistaa?
*Onko tietokoneharrastus tuonut lisad kavereita?

*Kaytko kavereiden luona ja kuinka usein? Kayko sinun luona kavereita? Ketd?

*Mita harrastat?
*Onko tietokoneharrastus vaikuttanut muihin harrastuksiisi? Miten?
*Minkalaisina pidat tietokoneharrastajia? ( seurallisia, eristaytyvia)

3. Tietokoneen kayttd opetuksessa ja sen vaikuttavuus luokan sos. ilmapiiriin

*Millainen luokkahenki teidian luokassanne sinun mielestési on?

*Onko tietokoneen kayttomahdollisuus vaikuttanut kouluviihtyvyyteesi ja miten?
*Onko tietokoneen opetuskaytto sinusta mielenkiintoista? Millainen tietokoneen

opetuskaytto on sinusta mielenkiintoisinta?

*Onko luokassasi ns. nortteja? Millaisia oppilaita he mielestasi ovat? Seurallisia

vai eristyjia?

*Onko luokassasi oppilaita, jotka pelaavat paljon tietokoneella? Ket4? Millaisia

oppilaita he mielestisi ovat? Seurallisia vai eristyjia?

*Saatko apua ongelmissa niiltd, jotka ovat hyvia tietokoneenkaytijid? Kenelta?
*Onko luokassa sellaisia oppilaita, jotka eivit halua tai osaa kéyttaa tietokoneita?

Millaisia oppilaita he mielestisi ovat? Seurallisia vai eristyjia?
*Miten tietokoneen kayttd vaikuttaa kaverisuhteisiin luokassa?
*Vaikuttaako tietokoneiden luokassa oleminen keskittymiseesi muuhun
opetukseen?
*Qlisiko parempi vaihtoehto, etta tietokoneet olisi erillisessa luokassa?
*Pitaisiko tietokoneiden kayttoa opetuksesa lisdtd, vihentdd vai onko sita
sopivasti?
*Onko tietokoneen opetuskaytossi negatiisia puolia? Jos niin mita?



106

Jyviskylan yliopisto/ Chydenius-Instituutti Liite 7
Heimo Roininen Esimerkki sahkopostiviestista
Pro gradu -tutkielma

Lahettédja: heimo <hroinine@nettilinja.fi>
Vastaanottaja: Irina@hotmail.com>
Aihe: Vs: kultamailla

Paiva: 4. lokakuuta 1999 11:37

Kiitos viestistasi!
Jatkakaa tietojen etsintdd. Kerro seuraavalla kerralla omasta tietokoneen kiytostisi.
Tv. Heimo

Lahettdja: Irina@hotmail.com>

Vastaanottaja: hroinine@nettilinja.fi <hroinine@nettilinja.fi>
Paiva: 4. lokakuuta 1999 8:49

Aihe: kultamailla

>Riitta ja Riia on etsinyt kirjoista tietoa Niilo Raumalasta, Yrjo
>Korhosesta,kullankaivuun historiasta jne.Min4 ja Anne ollaan etsitty tietoa
>Internetistd. Meilld ei ole viela tarpeeksi tietoa, etti voitaisiin tehda
>mitaédn koneelle.Me aiotaan kidydi haastattelemassa Nillo Ranttilaa sitten
>joskus.Pitéds kayda kirjastossa jos ehtis.

>Lah: Irina.

>

>

>Get Your Private, Free Email at http://www.hotmail.com
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Jyviskylan yliopisto/ Chydenius-Instituutti Liite 8

Heimo Roininen ' Syksy 1999

Pro gradu -tutkielma

Esimerkki Inarin ala-asteen 5.-luokkalaisten tekemistd koulun kotisivulle liitetyista
projektisivuista. Projektin aiheena oli Kultamailla.Niht4dvana osoitteessa http://www.
inari.fi/koulut/inariaa/leirikoulut/

NARIN A!MS!

m:«um coimintac

piivitetty: 14.
01.2000

palaute sivuista
osoitteeseen:
inarinaai@iobox fi




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

