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Tutkimukseni  tavoitteena ol sdlvittéd perheen ja koulwviihtyvyyden véiga yhteytta
Perheen ja koulwiihtyvyyden yhteyden kuvaamisen lissks sdvitin perheiden  ja
perheenjésenten  vélisa yhteyksa ja eogja lgpsen  kouluviintyvyyden rakentgina
Kuvaan teoreettisessa katsauksessani perheen ja  koulwviihtyvyyden vdiga yhteytta
sos adisen pdéoman ympérille rakennetun malin avulla

Tutkimus on laadullinen. Aineston kerdan erddgd Jyvaskyldn koulusa heegtatdemdla
enndta vdituigda teemoiga viiden perheen 5.-6. -luokkdaga lgpsa, heiddn vanhempia
ja korkeintaan viiden vuoden ik&erolla olevia isgja Ssaruksaan. Andysoin aneiston
sdltnandyyslla

Tutkimukseni  tulokset osoittavat, ettd perhe on varteenotettava sdittdva tekija
koulwiintyvyyddle.  Aineison vanhemmat tukivat Igpsensa  koulunk@yntia  kahta
vaylad kayttéen. He kysdivdt lgpsensa  koulunkd@ynnigd  pavittdin, auttoivat
l&ksyjenteossa ja kokeldin luvussa ja toisadta olivat aktiivisa kodin ja koulun vaisessa
yhtestytssA kdymdla vanhempainilloissa ja pitamdla yhteyttd lgpsensa opettgjaan. 1ot
gsaukset kertoivat koulusta ennakkotietoa pikkuvdiille ta -dskoille, mutta antoivat
vahhempien huolehtia p&éesdlisesti pienempien Ssaruksensa  koulutyGstd  1&ksyineen.
Perheen lissks aneistosta nous vanhempien ja kahden lapsen kertomana opettgan
tarked merkitys kouluviintyvyyddle.

Tyoni tuloksst ovat hyodyllisd opettgille ja koululagen vanhemmille Jatkossa
tutkimusa voi lagentaa mittaamdla mé&dlisen tutkimuksen  keinoin - perheen
merkitysa koulwviihtyvyyttd odittdvana tekijdng, toissdta edmdla muita sdittévia

tekijoita laadullisen tutkimuksen keinoin.

Avansangja kouluviihtyvyys, perhe, sosadinen pd&oma, ssarukset, vanhemmeat
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1 JOHDANTO

Opettgaks  opiskdevana olen ihmetdlyt omien kouluhavaintojeni  ja  yleigen
viihtyvyystulogen ridiriiteac Tunne  4Sitd, ettda koulussa viihdytddn paremmin  kuin
tuloksst antavat osoittag, ohjas minut miettimé&n mitd  kouluviintyvyys oikessti on, ja
mitka tekijd odittdvd StA Toisadta hdusn perentya kouluviintyvyyteen dten, ettd
gitd olis toisadta hydtya tulevdle tydlleni, mutta toissdta minua ohjad puhdas
kiinnosus tutustua  koulwiihtyvyystutkimuksin,  ja  ymmatdd mikd suomadasst
viihtyvé&t niin  huonosti  koulussa Onko koulussa jotain vikaa? Entd ympadivassa
yhteiskunnassa? Miks koulu & ole niin arvostettu kuin sevois olla?

Suomdanen peruskoulujd&rjestdma on indituutiona muutosten edessd. Viime vuosna
supistunut  kouluverkosto  tulee  pienenemé@n  vida taman  vuoskymmenen loppuunt,
koska 7-16-vuotiaden ikduokka pienenee 89 % (Hynynen 2005, 18). Tama e ole
resurssen vahetessd lakkauttamaan kouluja Taménkdtaisa koulutoimeen kohdistuvia
kugtannuksien vahentamigta edistévat myos kuntaiitokset.

Kuntien tekemia koulujen lakkauttamispééioksa ova lisnneet koulujen puuttedlinen

kunnossspito  ja  vationosuuden  odottaminen  rakennus- tai  remontointihankke ssa,

kaliimpaa kuin koulun lakkauttaminen. Esmerkiks koulujen kosteus-/homeongemat?
ja ilmanvahtojajetdmien huono kunto yllgpitdvé huonoa d<blman lastua, mika
haittaa jokaista koulussa tyOskentdevéd ja erityisesti dlergikkoja sdla (Uurto 2001,
132, 144; Védimaa, Kepler & Yeganegi 1995, 37-38.)

kuin kouluikdigen ikduokat pienenevéa (esm. Pernu 2001, 96). Tama puolestaan johtaa

11990 jalkeen kunnat ovat lakkauttaneet yli 1300 koulua ja 2010 mennessa vielda 500 koulua
lakkautetaan. (Hynynen 2005, 18) Toisaalta tdma el ole sindnsd uutta, silla Niemen & Ojalan (1996, 166)
mukaan peruskoulujen kokonaismédard vahentyi 340 koululla 1980-1994 vdisdla ganjeksolla di
koulujen vahentyminen on kestanyt jo pitkan aikaa.

2 Uurron (2001, 132) kayttamasta otoksesta tehtévan yleistyksen perusteella 200 koululla on akuuitti
homeongelma.



useessa tapauksessa  luokkakohtaisten oppilasmérien kasvamiga. On  pohtimisen
hyvd va huono asa® Vasnkin kun Suomen koulujen luokkakoot ovat OECD:n
tilastoissa muihin Pohjoismahin veratuna yli puolet suurempia (Smola 2002, 191).
Saavutetaanko  talouddlisgen  etujen i koulujen  keskittdmisen  avulla  myGs
laadukkaampaa oppimisa ja parempaa kouluviintyvyyttéd? Milla perustedla kahdesta
koulusa toinen lakkautetsan ja toinen e&? Perusuuko vdinta anoastaan
séédOperudaisin - agumenttethin va merkitseekd  koulussa  viihtyminen  mitéén
taouddlisuuden rinndla?

Koulujen méaran lissks kunnat ovat nékokulmasta riippuen tehostaneet ta kiristaneet
kuntabudjeteissaan  koulumenoja.  Kiviniemen (2000, 79) mukaan opettgien midesta
kuntien tédrkeén tulomuodon di vdtionosuugajestdman uudistuttua  koulutoimelle
vationavun "korvamerkityigd’ rahoiga kunnan itse hoidettavakd on dis koitunut jopa
suoranaista vahinkoa, slla Poropudaksen ja Méakisen (2001b) mukaan sdéstéminen on
kohdigunut usein hekoimpien kohtaoks. Esmerkiks vakka lamavuosen jdkeen
dirtymidd tasaarvoisesti, koska kunnat pédttdvéa, mihin rahoitus kohdennetaan.
(Poropudas & Mé&kinen 2001b, 203, 207.)

Muutokset koskettavat dis kouluverkostoa, mutta vida tarkedmpd&& on ymmartéa
kouluun kohdisuvat painest indituution kanndta WHO:n  koululagtutkimuksen
kouluviintyvyyden tulokset ovat olleet huonga suomdadttan (esm. Samdd, Dir &
Freeman 2004, 43-44). Kun tdhan listdn myos PISA-tutkimuksen tulokset
koulwviihtyvyydestd, voidaan pé&idla, etta suomdasen koulun sodadisessa ja
tunnellmastossa on vida pdjon kehittamiga  (Linnekyla & VAijarvi 2005, 269.)
Koulun pitdd dis muuttua viihtyissmméks pakekd. Miten  koulwviihtyvyytta
Saatasin parannettua? Mitkatekijé vakuttavat kouluviihtyvyyteen?

3 Esimerkiksi Ruotsissa vanhemmista ja opettajista vain noin 6/10 oli tyytyvéisia luokkakokoon eli 4/10
piti luokkakokoa liian suurena. Tosin oppilaista 8/10 oli tyytyvéinen luokkansa kokoon, pten ehka
vanhemmat ja opettaja tarkastelevat luokan kokoa huolestuneemmin yleisen opetuksen tai oman lapsensa
oppimisen kannalta. (Skolverket 2004, 47.)



En mittaa koulwviihtyvyytta, koska Std on kylla tehty riittdvadti, vaen yritdn omdta
odtani luoda ymmarygd mikd ja miten -kysymyksin  kouluviihtyvyydeséd
Kouluwviihtyvyyteen  valkuttavia tekijoita on runssedi, mutta tassd tutkimuksessa
nakokulma tarkentuu perinteigen Sdittévien tekijoiden, kuten koulun, oppiladen ja
opettgien gjasta lgpsen perheeseen. Laps ja hénen kouluviihtyvyytensd on tarkastelun
kekiossh, mutta dta odittéavét lgpsen itsensd lisdks lgpsen vanhemmat ja isommat
gsarukset. Perheen dsdista sek@ perheen ja koulun vdistd vuorovaikutusta kuvaa téssa
tutkimuksessa  teoreettinen soSadisen pd&oman  kadtteen avulla rakentamani mdli.
Kedan tamédn tutkimuksen heedadlen perheitda ja andysoin  syntyneen aneiston

gs416n andyysn keinoin.



2 SOSIAALINEN PAAOMA

2.1 Colemanin sosiaalinen pddoma

Sosadinen pddoma on kadte, jota kéytetddn arvioitaessa perheesst  tgpahtuvan
sodadisen vuorovakutuksen lagtua ja vakutusta lgpsen kouluviintyvyyteen. Kédte d
oe ykasditteinen. Eri tutkimudraditiot méarittedlevat késtteen e tavoilla evéka
nékokulmat ole ana edes yhdigettdvissi Ruuskasen (2002, 9) mukaan sosadisdla
pddomdla on jopa ndjd erlada kilpallevaa mé&ritdmad Kadtetta kytettdessi on gis
tarpeen ensn kertoa mihin traditioon késtteen kéyttd tukeutuu (Pekonen & Pulkkinen
2002, 22). Tassa tutkimuksessa sopivimmeks  osoittautui  Colemanin sogadisen

padoman maritemé.

Colemanin (1988) mukaan sodadinen padoma on yks kolmesta pddomdgista. Hanen
gauksssa edintyy 1) taouddlinen, 2) inhimillinen ja 3) sogadinen padoma (Coleman
1988, S98, S109* myés Pulkkinen 2002, 39). Taouddlisdla psgomalla tarkoitetaan
fyyaga omasuutta ja esmekiks perheen tulotasoa ja inhimillisdld viitataan 18hinn&
koulutustasoon. Eri  teoredtikot kéyttdvé eilasa nimia nasd lgesta Bourdieu
nimittéd  inhimilliga pédomaa kulttuurissks  ja tdla tarkoitetaan  perhekontekstissa
ammattgla, mutta myds svisysaustaa (Pulkkinen & Pekonen 2002, 27). Kaytan téssa
Colemanin  kadtteta, mutta lanean Bourdieun kulttuurisen p&oman  lagiemman

merkityksen.

Sosadinen padoma poikkesa toissta padomageista Sten, ettd se @ ole henkildissa
itsessdin ta ole olemassa fyyssedti tarkastdltavana kohteena, vean se on ihmigten
vdigssA suhteissa Se @ ole ykgtténen kokonaisuus, vaan koostuu monida erilasga
muodoista. Yhteisna tekijoind ovat sodadiseen rakenteeseen kuuluminen ja rakenteen
gdld oevien subjektien toiminnan  hdpottaminen. liman sodadida pé&omaa -

saavutettals yhtd suuria pdaméaéria. (Coleman 1988, S98.)

* Sviittaalehden vuosikerran lisiosaan (Supplement) eli normaali sivunumerointi ei ohjaisi oikeaan
| 8hteeseen.



Sodadisen pd&oman muotoja ovat 1) vastavuoroisuuden velvoite ja luottamus, 2)
informaatiokanavat sekd& 3) normit ja sanktiot. Ruuskanen (2002, 10) sdlventda
vastavuoroisuuden vevoitteen tarkoittavan lucttojdrjestelmad, jossa oletus auttamisen
vastavuoroisuudesta helpottaa  kanssak@ymistd.  Informaatiokanavilla tarkoitetaan tiedon
jakamigda ryhméan kesken, joka helpottaa jokaisen toimintaa. Normit ja sanktiot pitavét
yllayleigta jérjestysta. (Coleman 1988, S102-105.)

2.2 Sosiaalinen paaoma, perhejakoulu

edustaa yleissta sosadisista rakenteista poikkeavaa rakennetta. Bourdieu (1998, 119)
eSttéd perheen olevan maalma, jossa markkinoiden ja vadaahjeoletuksen dSjadta
annetaan ja luotetaan. Toisn sanoen perheen normit ohjaavat  epditsekkdaseen
toimintaan perheen puolesta (Pulkkinen 2002, 39).

Suljetuilla rakentellla ovat omat heilkkoutensas  YksSIon tavoittest suhteessa yhtelson
normehin voivat olla ridiriitasa (Ruuskanen 2002, 12, 18.) Bourdieu (1998, 123)
kirjoittaa perheen olevan sodadisen uudntamisen padesdlinen  "subjekti”.  Tama
tarkoittaa tamédn tutkimuksen Kkontekstissa dStd, ettd vanhempien asenteiden ja
né&kemyksen voidaan gatdla girtyvan jdkipolville Perhe @ ole kuitenkaan ana
enndta méaarédva tekija jalkddsdlleen (ks. keppale 4.1). Padosn gattelen perheen

sulkeutuneisuuden ja normien tarjoavan kuitenkin yks6illeen huomeattavia etuja.

Sosadisdla pdomdla on erityinen tehtévd perheessi Colemanin (1988) mukaan
sogadinen  pd&oma attaa lgpslle  pasyn  akuisen  kulttuuriseen  pd&&omaan.
Kéytannoss tama tarkoittaa Std, ettd tarvitaan vanhempien lasnéoloa, kiinnostusta ja
yleensgkin heiddn on oltava tarked osa lasten daméda (Coleman 1988, S110-S111.)
Toign sanoen sodadinen padoma on dirtdmisen vdine. Jos vanhemmat evédt ole

lastensa kanssa, heidéan hyvét gatuksensaja midipiteensa evét vdity lapsen gatteluun.



Koulun ja kodin yhtegyon latokohta on perheen vanhempien luottamus
indituutiolhin. - Van tamén luottamuksen pohjdta  kouluindituutio voi  toimia  hyvin.

Liskks koululagen vanhempien kannattaa muodostaa oma sosadinen verkostonsa. Jos

evét tunne toisiaan (Coleman 1990, 318-319).

Pulkkisen (2002, 46, 210) mukaan lapslla ovat erilaiset sosadiset dkupdéomat, joiden
pohjata koulussa lahdetdén kartuttamaan padomia, seka sodadida ettd inhimilliga
Tamdn dkupddoman laps saa lahjaks perhedtdén ta kasvatusyhteisoltéén ja se on
sosadisen pddoman tapaan tdmén perheen ta yhteison vdisssa suhteissa (Pekonen &
Pulkkinen 2002, 70). Tolosen (2004, 31) mukaan sodadisen padoman vahdsyys
houkuttelee mahdollis mmean vahé seen koul uttautumiseen.

2.3 Ameeba vai konkreettinen tyokalu

Ruuskanen (2002, 5) kirjoittaa sosadisen pddomdla viitattavan sosadisten rakenteiden
tiltyihin  ulottuvuukgin,  kuten  normehin, luottamukseen ja verkostoihin, jotka
edigévd ndden rakenteiden toimintea ja samdla my6s yksglon  hyvinvointia ja
tavoitteita Kuulostaa hyvdtd, mutta Ruuskanen (2002, 8) jatkaa, etta kédte odittdd
kaken, mutta @ kuvaa mitd8n konkreettiga. llmonen (2000, 9) puolestaan kirjoittaa

kritiikisstén sodadlisen p&&oman olevan “ihmekaste’, jolla ratkasaan eteen tuleva

ongdmat.

Vakeuksa tulee myGs peusutkimuksen osdta Smpura (2002) avaa téa
problematiikkaa hienosti. Koska késte on monimerkityksdlinen, mittaamisestakin  on
monia eri kdstyksa Sodadisen pd&oman pitéd kuitenkin olla mitattavissa, koska Sta
voi olla enemmén ta védhemmén. Kéadtteen moniulotteisuuden vuoks dSté joudutaan
kuitenkin mittaamaan liki-indikaattorien avulla, joita kekeisn on luottamus. (Simpura
2002, 200, 202—203, 218.)
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3 KOULU SUOMESSA ENNEN JA NYT

3.1 Moderni aika, kansakoulusta peruskouluun

Suomi tedllidtui vaan myohé&an, mutta vauhdilla Murrosvaheessa
maata ousyhteiskunnagta  teollisuusyhteiskunnaks  koulun merkitys kasvoi. Kouluga tuli
modernin, teollisen yhteiskunnan tuote, tehdasorganisagtion katainen tuotantolaitos.
Opetusta ja oppimisa pyrittin @~ kontrolloimaan ~ sandardisoimdla velvoittavat
opetussuunnitelmat  ja yhtendiset kirjat. Nan pysyttin - mittaamean ja avioimaan
koulussa tgpahtuvien "sulkeshajoitusen” €i  oppituntien tuloksa Tielo @ endd
girtynyt  suullisesti, vaan luokkahuone ja  oppikirjat  korvedvat  vdittomé
oppimiskokemukset.  (Aittola 2005, 4-5) Toign  sanoen  teollisuminen  nodti
koulutuksen merkityksen perinnettd tarkeémmaks (Syvaoja 2004, 22), vaikka Suomen
odta tedlliguminen tgpahtui pitkdti kansskoulun voimassaoloakana €i peruskoulu
tuli vagta myohemmin.

Peruskoulu on ennen kakkea modemnin gan tuote (Rinne & Sami 1998, 17).
Peruskoulu-uudistus  poigti - rinnakkaiskoulun, asetti kaikki lgpset yhdekséks  vuodeks
samaan kouluun. Uudisuksen tarpedlisuutta perustdtiin | endsjasesi  duedlisdla ja
sosadisdla yhdenvertasuuddla (Rinne & Vuorio-Lehti 1996a, 36, 39, 60; Rinne &
Vuorio-Lehti 1996b, 9). Toisadta hduttiin varmidtaa, etta koulutuksen laatu ja pituus
evdt olis riippuvada peheetd ta koulusa €i sodadida oikeudenmukaisuutta
(Sarjda 2002, 3; Rinne & Vuorio-Lehti 1996b, 15-16, 32-33; Kuusinen 1992, 47).
Peruskoulu on toiminut  kohtuullisen  hyvin  pyrkien tasoittamaan e sukupuolen,
yhteiskuntaryhmien ja dudden vdliga lahtokohtasa erga vakka €@ ole pysynyt
poigamaan niitd kokonaan (Hautaméki, Arinen, Bergholm, Hautaméki, Kupianen,
Kuusda, Lehto, Niemivirta & Schenin 1999, 254; Jakku-Shvonen, Lindstrom &
Lipsanen 1996, 543; Rinne & Vuorio-Lehti 1996b, 124; Kivinen & Rinne 1995, 91,
127; Saari & Linnakyla 1993, 193; Kuusinen 1992, 48-49). Peruskoulun akuvaiheiden
tasokursseista luovuttiin tasa-arvon vuoks, vaikka opettgat vastustivat heterogeenisa
ryhmié (esm. Rinne & Vuorio-Lehti 1996b, 69, 74-75, 159).
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Modernin tasararvoisen peruskoulutuksen gatus on ollut, ettd koulussa oppimdla di
muisia kuormittamdla ja lukemdla sasi koko loppuddméa ja tydtddméa varten tiedot.
Ja vakka koulutuksen tavoitteet on ndenndisesti muokattu, i tavoittelks on asetettu
tacta jokaisdle koulunk&vijdle riittdvd patevyys ratkada pats tyosséén myos koko
damdssdin eeen tulevia ongedmia (esm. Rauste-von Wright, von Wright & Soini
2003, 13), niin perusdilemmana sblyy pysyvéan maalmaan sosadisaminen. Tama d
ndytd endd riittdvan. Kouluviihtyvyyden osdta moderni aka on tajonnut runsaedi
massskysdlyja (ks. esm. 52.1), joiden avulla on sdvitetty viihtyvyyden tasoa e
gankohtina.

3.2 Jalkiteollinen aika suomalaisessa koulussa

Modernigta, tedllissta yhteiskunnasta on dgirrytty ta ollaan girtyméssa postmoderniin,
jakiteolliseen ta informaetioteknol ogiseen yhteiskuntaan.® Postmodernissa
yhteiskunnassa peruskoulutus & enda pysy tarjoamaan daménkattavaa Sadttista tietoa,
vaan kouluttautumisesta on tullut einikdinen prosess (esm. Rinne & SAmi 1998, 10).
Tietotulvan hdlitseminen ja olennaisen tiedon [6ytdminen, sen oikea tulkinta seké
sovdtaminen  muuttuu  tdrkeBmméks kuin ykgttdsen  tiedon  ossaminen  ta
muisaminen. Parikaisen (1999, 8) mukaan gaitdu, ongdmanratkaisu, innovointi ja

kyseenda staminen kuvastavat tulevaisuuden yhteiskunnan tiedonkésittelytapoja

Aittola (2005) rakentaa jdkiteollisen yhteiskunnan kuvausta tyOyhteiskunnan  kriign
kautta. Tyota @ riitd endd kakille ja yhdessa tyopaikassa eldkkedle asti oleminen dkaa
olla havinaga Myds joukkotiedotuksen, median ja kulutuksen merkitys on muuttunut
vatavadti. (Aittola 2005, 6—7.) Kulutus on noussut yhdeks yhteiskuntaa rakentavaks
toiminnakd, joka yhdigéd ja erottdee ihmida ja jésentédd sodadiga olemigamme
(lmonen 1993, 11-12) ta ykslttasolla kuluttamisesta, oman rahan kaytdsta on tullut
tarked o0sa identiteetin  muodostamista  (Aittola, Jokinen & Laine 1994, 473).
Joukkoviestimet rakentavat kanavisan ja ohjedmaformaaitgaan kohderyhmille evétka
koko kansalle (Pohjanheimo 2005, 253-254).

® Kysymykseen onko nyt postmoderni vai moderni aika, ei tassa yhteydessa oteta kantaa.
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Pietila (2003, 14) ndkee markkinoiden, kilpailun, kulutuksen ja tuhlauksen arvojen
tuottavan kestamétomia dintaso- ja damantgpamdlga ja niiden pyrkivan tekemén
ihmissd mediaiippuvaida massaas Voidaan puhua vdittyneestd toddlisuudesta
(Antikainen 1993, 51). Tamd kakki median ja kulttuurin luoma maalma nayttaytyy
lgpslle ja nuorille mutta myds akuidlle vatavesti kasvaneina mahdollisuuksing, jotka
toisadta gdtavéa pdjon hyvid vahtoehtoja, mutta myos tarjoavat sdlagta ainesta, joka
e kesta paivanvaoa (esm. Hoikkala 20013, 26).

Jo modermnin akana akanut perinteiden murentuminen voidaan nédhda jadkimodernin
gan  tunnuspiitend Puhutaen uskonnon madligumisesta,  sukupuolimoradin
hdllentymisestd, sukupolviroolien purkautumisesta, auktoriteettien hdvidmisestd ja jopa
tyOetiikan  haviamisetd  (Ziehe 1991, 17) Kyse on pitkdle avoen
moniavoidumisesta i gitg ettd yhteinen avopohja on vahtunut moniin  erilagin

avomaalmoihin.

Pohjanhemon (2005) mukaan suomaasen avot ova luontedtaan varsn pysyvia
Hanen Pyhtd&-tutkimuksensa ovat kuitenkin tuoneet ilmi, ettd jotain on St muuttunut.
Muutokseen suhtaudutsen yleisesti  avoimemmin, yksldllisyys on voimisunut  kakissa
ikduokissa ja avoissa on nédhtdvissi pientd muutosta konsensuksesta Sirpaleisuuteen
vasnkin e ikdpolvien vdilla mutta myos ikgpolvien kesken. On myGs mahdollista,
eta ykdldlisyyden avoen vakutus yhteskunnessa  lisdéntyy  pikku  hiljaa
(Pohjanheimo 2005, 247-255.)

Vakka & voida puhua ylesetd kehitysrendigtd, niin jonkin asteinen itsekkyys ja
yksldllisyyden  korostaminen ndkyy suomaaisesskin yhtelskunnassa  vaguun  ja
vdittamisen véhetessd. Osdle ihmisga tama nayttéytyy toki  perinteen ahtaudesta
vgpautumisena ja Sing, ettd on akaa omigautua itsdleen ta mille ikind midenkiintonsa
kohdigtaekaan, mutta toissdta samdla syntynyt liikkumatila esintyy pekkona ta
rigiriitaisena todedlisuutena (ks. esm. Ziehe 1991, 28, 36-37; Aittola ym. 1994, 473).
Esmerkiks identitestin tal identiteettien rakentamiseta ta niiden muovaamisesta on
tullut jatkuva reflekdivinen projekti, joka jatkuu nuoruuden gjasta 18pi koko damén
(Antikainen 1993, 51).
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Arvopohjan muutoksdla on my6s vaikutuksensa kouluun. Opettgana ta  oppilaana
oleminen @ ole samaa kuin ennen, ja koulun "aurd’, inditutionedinen sidekehdkin on
hépynyt olemattomiin (Ziehe 1991, 25, 168; ks. myos Kiviniemi 2000, 77; Aittola ym.
1994, 474). Vari (2001, 10-11) kirjoittaa opettggan roolin muuttumisesta tiedon
medtariga "nuorisokulttuurien”  kanssa huomioga kilpailijaks, tyonsa perugdijaks  ja
loputtomaks  reflektoijaks  ja  tdydennyskouluttautujaks. Saukkonen (2003, 81)
puolestaan né&kee koulun akuisen auktoritestin murtumisen ja haestamisen olevan
saurauda  yhteiskunnan  jalkimodernikds  muuttumisestas Metso (2004, 191-192)
kirjoittea  vanhempien  huomanneen  opettguuden muuttumisen  auktoritegtista
tasavertaisemmaks  oppilaan  kanssas  Koulun  asema  tiedonvdittgana on  myds
véhentynyt, Sll& lgpset ja nuoret soavet tietoa myds erilassta medioiga (Aittola 2005,
6—7; Ekebom, Hdin & Tulusto 2000, 23) ta koulu on koululasen kanndta vain yks
toiminnan kenttd (Hoikkala 200143, 23).

Koulun tehtévéa evé ole slti loppuneet. Ziehen (2000, 60) mukaan koulun tulee toimia
oman logiikkansa mukaan ja eottautua dten, ettd koulussa tutudutaen niihin
tiedondueisin, joihin nuoret eva tutustu koulun ulkopuoldla Lissks koululle on
kasvanut Mattssonin (1998, 338-340) mukaan jopa keskeiseks kasvatusngituutioks.
Kasvatuksen vagtuun latognditutiondisoituminen on dten voimisunut  ja  lagentunut
pavahoidosta myds koulun duedle.

Toisadta vois oOlettaa, eftd alvan kuten kansskoulu todettiin aikanaan riittaméttomeks,
niin peruskoulu tarvitds indituutiona jonkun uuden nimen ja d9dlon, joka vesad
paemmin nykygan haedeisin. Mutta postmoderni  aka pakottsa  jatkuvaan
koulunuudistukseen (ks. Aittola 2005, 9) ja Sten koulu @ voi endd uudisua yhddla

kertaa pidemméks gaks. Koulu on jatkuvan muutoksen edessa.

Mutta onko koulu muuttunut yhteiskunnan muuttumisen mydta va  9sAdtéako
nykykoulu eddleen modernin  koulun piirteitd, jotka dten toimivat  yhteiskunnan
jaruna? Jaruttavina  piitend  ta jopa normeina voidean  pitéd  koulun
massamuotoi suutta, sulketuneisuutta, formadia  kasvoidakasvoihin opetusta,
oppivevallisuutta ja  pitkd8  koulutusputkea  seka  tietysti  koulutuspolitiikan
sosadidavaa di erottdevaa ominaisuutta. (Rinne & Sami 1998, 21, 24-25.) Ovatko
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koulwviihtyméttomyyden syyt pdautettavissa modernin - koulun  piirteisin?  Toisadta
gdtden, ettd posmodernin  kouluviihtyvyyden tutkimuksen pitdd pysya tarjoamaan
sityksa ta kuvaamaan ilmioon vakuttavia tekijoitd anaigen toitomittausten Sjada,
joloin  pystyttdsin -~ pureutumaan  itse  viihtyvyysongemiin,  ja enen  kakkea
vakuttamaan viihtyvyyden kohenemiseen.
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4 KRIITTINEN NAKOKULMA NYKYKOULUTUKSEEN

4.1 Kotitausta ja koulu

Peruskoulua on kritisoitu ditd, etta se e ole tasa-avoinen kakille. Havigiks on edtetty
esmerkiks matdapakkaisten  perheden lgpsa ja  lahjakkata — Toisadta
oppivevollisuus ja peuskoulu ova luonegt  illuusota  kakille  yhtdasga
mahdollisuukssta (Mattsson 1998, 340). Nan @ kuitenkaan tutkimuksen mukaan ole.
Sukupuoli  ja sosoekonominen tauda ova  osoittautuneet tilastollisesti  merkittéviks
tekijoika odittdméan esmerkiks koulumenestystd.  Sahlbergin (2004, 516) mukaan jo
1960-luvulla  huomattiin  kotitaustan, di  perimén ja vanhempien sosSoekonomisen
aeman sdva  yhteys koulumenestykseen. Sosadinen tausta on  Linnakyldn ja
Vdijgdrven (2005, 103) mukaan ykd kekeismpid oppimisulogen Hittgia

kansainvalis ssa perusopetuksen arvioinneissa

Suomen perusopetuksessa tytét menestyvé poikia paremmin koulumenestyksen suhteen
tehdysss ndijaottdussa di neljassA kvatiilissa (esm. Jakku-Shvonen & Komulainen
kouluasteesta (Jakku-Sihvonen & Kuusda 2002, 94; Lahema 1992, 102-105; Lampela
& Lahdma 1996, 225). Jarvisen (1997) mukaan pojat ssavat koulussa enemman
koulumyonteissmpind  Poikien osdta kodin  hyvd sosoekonominen taudta liséd
koulumyonteisyytta. Opettgat  luokittelevat oppilaita menestyjiin  ta sopeutujiin - Sita
todenndkdisemmin mitd korkeammadla vanhemmat ovat ammattihierarkiassa.  (Jrvinen
1997, 269-272)". TasA midessi opetgadla on suuri  merkitys  sukupuoldle
kouluviihtyvyyden kanndta, kaska hénen oletuksensa perustuvat kodin taustoihin.

® pojat my6s hallitsevat ja heille sallitaan keskimaarin enemman luokan &anitilaa (Lindroos 1997, 19;
Tolonen 2001, 96), mutta toisaalta sukupuolelle rakennettu stereotypia hiljaisista tytoista ja d8nekkéaista
g)ojistaei sekéan ole todellisuutta vastaavaa (Tolonen 2001, 97-98, 263).

Otannan pienuudesta johtuen ei suurta yleistystd (Jarvinen 1997, 172). Tulokset tuntuvat silti
uskottavilta.
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Perusopetuksen 1.-6. —uokkien oppimaan oppimisulogen avioinnissa  |Gydettiin
pdjon yhteyksd vanhempien koulutusason ja headan ladensa  koulusaavutuksien
vdilla Toisn sanoen vanhempien korkea koulutustaso “taked” heidan jdkedagen
koulumenestyksen. Hautaméki, Scheinin ja Arinen (19993, 82-83) osoittavat
tilagollisen yhteyden isin ja &ddin koulutuksen pituuden ja lgpsen gattelun tatojen,
tiedonhankinnan tason sek& (Hautaméki, Schenin & Arinen 1999b, 108, 115)
matemaettisen taitojen vdilla Niemivirta (1999, 146) lisda kotitausan merkitysta
kirjoittamdla ~ vanhempien  koulutustason ~ koulumenestyksestéa riippumattomasta
yhteydeta lgpsen myonteseen  késtykseen omida  kywyiga ja  koulunkdynnin
yhteydessa vanhempien koulutustasoon (Hautaméki & Hautaméki 1999, 202). Ainoat
adat, mihin vanhempien koulutudasolla & néytd olevan vakutusta, ovat koululaisen
itsstunto (Scheinin 1999, 177-178) ja taidot &dinkiden osa-aueissa (Lehto, Schenin,
Kupiainen & Hautaméki 1999, 94). Tyttdjen ero poikiin nékyy selvagti, vaikka joissain

osa-duessa pojillakin on etulyontiasemansa

Enta poikkeukset, vahvisavatko ne s&ant6a? Perheen jdkikasvun koulumenestyda ta
koulutusvdintoja voidean tarkestdla "luokkatasoisesti”, mutta toissdta ana 10ytyy
poikkeuksa, jotka toimivat odotusten vastaisesti. "Hyvan perheen” laps voi olla

"murheenkryyni”  ja péitya ilmen koulutusta matagpakkaiseen tyohon  ta
tyovéenluokasta voidaan odotusten vastaisesti " padstd’ yliopistoon.

On totta, ettd osdle nuoriga lukio ja hakeutuminen korkeskoulutukseen on kohtuullisen
svéds ja 0sa nuorida sadttaa miettia ammattikoulun  ja lukion vdilla  Kodista
omeksutuilla  avodukslla on merkitysd  kouluvdintoihin. Mutta avan yhtd hyvin
kaverien vainnaillg, harrastuksilla, koulumenestyksdla ta omilla
kiinnostuksenkohtellla on  merkittavdd valkutusa dihen, mitd vahtoehtoja nuoret
nakevét, mita he vaitsevat jamiten he kouluunsa panostavat. (Lahelma 2003, 234, 240.)

Jahnukainen (1997, 190) on tutkinut tarkkailuoppilaiden peruskoulun jdkesa damé ja
totesa, ettd koulutuksen vdintoihin on kakilla teoreettisst meahdollisuudet, vakka
toiglla vepausadeita di mahdollisuuksa on huomattavasti véhemmén kuin  toislla
Toign sanoen syrjaytymigiiskienkin  keskdtd on mahdallisuus ponnigaa  kelvolliseen
ty6hon ja eamaéan.
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Jarvinen ja Vanttga (2000, 209-210, 213) tulivat tutkimuksessaan Sihen tuokseen, etté
vakka laudaturylioppilasta suurin 0sa on korkeskoulutettujen jakdasa ja tama viittaa
tasa-arvon toteutumattomuuteen, Sitd huolimatta yksttéisen ihmisten  poikkeuksdlliset
vdinna jéva odittyméita Sodoekonomisen taudtan ta koulutuksdlisen  luokan
mukaisst  jakdadskoulutuksen  ennustukset  ovat  virtuadisa  kondruktioita,  joita
muodostetaan tutkimuksen avuks. Jos tda @ muideta, on lilan houkuttdlevaa jétéa
ihmigen oma aktiivinen panos huomioimatta ja tehda ylesyksd poikkeukssta
huolimatta (Hodginson & Sparkes 1997, 38). Etnografiset tutkimukset ovat tuoneet
eslle sen, ettd & ole oemassa yhtendsd tyovéenluokkaista suhtautumistapaa
koulutusta kohtaan, jonka avulla estetéan tyottomyyteen joutuminen tai vatetddn liian
korkeat koulutustavoitteet (esm. Hatcher 1998, 14, 20).

Vakka vanhempien koulutuksen ja ammattihierarkian perustedla voidaan saada
tiladollisesti  merkittévia tuloksa suhteessa jdkddgen kouluttautumisennudeisin,  ne
gva ykdan oe dittdva tekija ykgttagen ihmigen daménkulkuihin, Linnakylan ja
Vaijaven mukaan (2005, 197) Suomessa oppiladen oma kiinnostus  ja
opikeluasentest  ovat merkittavampia kuin sosoekonominen ta  kulttuurinen taudta
Uuskylén (2002, 165) sanoin ihmisen kehittymisen ennustaminen on eittdin vaikeeta,
dlla geenit, ykslon oma motivaatio ja persoondlisuus seka ymparistotekijét tuottavet
sitettévan yhta on.

Kaken kakkiaan tasa-arvoinen peruskoulu e pystyk&&n tassamaan lahtokohtaisa eroja
ja taustojen vakutusta. Silvennoinen (1992, 256, 259, 262) kéjisti koulutuksen olevan
pudotuspein, jossa joidenkin osa on h&vitd, "metaoppid oma riittdmédon " lukupéd’,
Kuusnen (1992, 52) puolestaan kirjoitti ihmisen yhteiskuntaan oikeille paikaille
Suodattamisesta. Samdalin (1998, 8) mukaan kaikkien pitdis ssada kayttda kykyjééan
optimadlisesti, vaikka nykyisessi koulussa kaikki evé voi ssada hyvid numeroita
Onkin hyva kysyd, efttd mitd toisuva negatiivinen palaute kouluaineiden avostdlussa,
joka on dis rakennettu suhteessa toisin suoritukdin, aheuttaa itsetunnon kehityksdle?
Puuran (2001, 5 mukaan koulu & pysty nykyisdlddn tarjoamaan kaikille Igpslle
mahdollisuutta ssada itsetuntoa kohottavia podgtiivisa ja aempia psyykkisen kehityksen
puutteita eheyttéavia kokemuksa Toisadta koulu latistaa kaikkia oppilataan, slld Ahon
(1994, 469) mukaan koulutulokkalla on hyva itsstunto, mutta se lopahtaa jo
ensmmésen vuoden akana ja on hekoin perusopetuksen 5-6. -luokilla Ei Sis ole
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ihme, ettd Pulkkinen ja Launonen (2004, 5) kirjoittavat, ettd lapsen sosioemotionaainen
kehitys & saatarpeeks tukea koulussa

4.2 Tasokas koulu, erot ja elitismin vaar at

Opetuksen Suhteen luulis olevan mukavampaa kerrottavaa, anakin
yhdeksankymmentduvulta  Mdin - &  Sdmeda (1993, 178-179)  raportoivat
koulusaavutusergjen johtuvan pddesassa oppilaan ja hdnen taudtaan liittyviga tekijoista,
mutta opetuksen olevan tasgpuolista.  Kuitenkin  jo vuonna 1996  Jakku-Shvonen,
Lindstrom ja Lipsanen (1996, 542-543) totesvat, etta koulujen vdille on syntyméssa
eoa esmekikd kidten tajonnan ta liian pitkien koulumatkojen suhteen. Mainittujen
rgportointien  akoihin - akoi  vuoden 1994  opetussuunnitelmien  my6td  koulujen
aikoigumis- ta profiloitumisbuumi, jossa kalkki koulut evé ole pysynest mukana
Vasnkin hgaasutusseutujen ta velkaisten kuntien koulut elvé endd pydy tarjoamaan
samantasoiga  peruskoulutusta kuin  esmerkiks  kaupunkien koulut. Jekku-Sihvonen ja
Komulainen (2004, 276-279) kertovat, ettd Suomessa on eriavoisa duata
koulumenestyksen suhteen ja kaupungeissa saavutukset ovat tagamia ja maeseutua
korkeampia. Poropudas ja Mé&kinen (2001b, 203) puolestaan ovat Sita midts, etta
opetusresurssen  supitaminen on johtanut joidenkin tutkimustulosten perustedla jopa

peruskoulun oppimistulosten osittai seen laskemiseen.

Suomi on menestynyt vdtavan hyvin  OECD:n PISA -tutkimuksssa dadinkiden
lukutaidon seka luonnontieteiden ja matematiikan osaamisen suhteen, ja Saavuttanut
jopa kakisjoja (Linnakyld & Sulkunen 2002, 22-23; Kupari & Tornroos 2002, 54-55;
Reinikainen 2002, 61-63; myds Vdijavi, Linnekyld, Kupai, Renikanen, Mdin &
Puhakka 2002, 10-11, 16-19.)® Samaiset tutkimukset ovat osoittanest Suomen koulun
oevan tasaavoinen veratuna usaimpiin muihin - OECDn mahin, glla

sogoekonomisen  taudan  synnyttdmien  ergjen merkitys  on  véhdsmpia (esm.

8 Aikaisempi PISA -tutkimus on osaltaan kertonut suomalaisen peruskoulun lukutaidon kehittamisen
tuloksellisuudesta (esim. Linnakyl& 1995) ja | EA -tutkimukset ovat aikaisemmin kertoneet lukutaidon
hyvasté tasosta (Linnakyl& 1993a, 31-34).
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Linnakyla 2002, 90-91; Vdijavi ym. 2002, 32-33). Hi muihin mahin veratuna
Suomi on pysynyt ergjen syntymisetd huolimata tajoamaan vidad huippulagtuisa
mutta erityisesti kohtuullisen tasa-arvoista peruskoul utusta.®

Suomen  kouluindituution vaarana on  kuitenkin - koulujen tasa-arvon h&vidminen
lukioiden ylioppilaskirjoitusten tulosten perugtedla  tehdyt rankinglistat. Meht8l&isen
(2005, 43) mukaan ligassa unohdetaan kokonaan taudatekijét ja toisadta koulun
tuottama lisdarvo. Lahtokohtaisesti kouluilla e ole homogeenita ssdanottoa vaan
erilasst oppilasmassat (Mortimore 1995, 334). Jos hdutaan vertalla, pitdis mitata
adkutaso, tason muutos ja vidgod tason pysyvyys. Listks paremmuudistoja lukevat
avottavat usaein  kouluja tuloksen perustedla huonot tulokset, huono koulu ja
panvastoin. (Hautamaki & Kuusela 2005, 231-234.)° Opetuksen hyvyytta @ pystyta
rankinglisojen perusedla todisamaan. SitA paits onko koulutus vain avosanojen ja
hyvien peperdden metsastyga tiedon gjasta, entd ymmérys? Miten kouluviihtyvyys
korrdoi kilpailun kanssa?

Tietoisuus ja midikuvat kaupunkien ja tiettyjen koulujen paremmuudesta ja
vanhempien mahdollisuus vaita koulunsa on tuottanut oppilasvirtoja. Uudet koulut ja
kaupunkien keskudtoissa Sjatsevat koulut vetdvét eniten ja toissdta ne koulut, minka
oppilasdueen vanhempien sosoekonominen tausta on keskimé&rdsd korkeampi.
L&hio- ja madan sosoekonomisen dueen kouluja vdtetdan. Mita korkeampi &din
koulutustausta on, sen todennégkdisemmin vdintoja puntaroidaan. Isén koulutustasolla e
tdsA tarkastedlussa ole niink&dn vdia Kouluvdinta on sdokdssa perheiden taugtoihin,
p&omiin.  (Seppanen 2004, 293-297, 302) Maaseudulla taa valikoimisen

mahdollisuutta & usainkaan ole.

Kouluen ja vanhempien vdintojen mukada ditidisyytta on kritisoitu. Esmerkiks
Smola (2001) kirjoittaa vasta-gatdua "erinomaisuuden estoksdle’. Hanen mukaansa

° Toisaalta suomalaisten koulutuspolitiikan paéttsjien pitdisi huomata OECD:n huomattava ja jopa
l&pitunkeva vaikutus (ks. Rinne, Kalo & Hokka 2004, 36), josta Laukkanen ja Ollikainen (2001) ovat
antaneet hyvia esimerkkejda Suomen osalta Heidan mukaansa ”vertaispaine” pakottaa eri maat
muuttamaan  koulutuspalitiikkaansa.  (Laukkanen &  Ollikainen 2001, 45-46.) Suomalaisten
menestyminen PI SA -tutkimuksi ssa sokeuttaa OECD:n vaikutuksille.

19 yhdysvalloissa ja Englannissa koulujen paremmuusjérjestykseen laittaminen pistemasrien mukaan
johtaa Sahlbergin (2004, 519) mielesté harhaan koulun hyvyydesté ja opetuksen laadusta.
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e ole syyta tukea koulujen, oppilaiden ja opettgien eriavoisumista. Jos esmerkiks
koulut dkavat kilpalemaan "tuotto-odotusten” suhteen oppilasta, ne koulut pérjdavét,
jotka akujaankin ovat menedtynest hyvin. Smola tajoaskin einomasen dSjasta
"ritt&van hyvaa koulua’, koska kaikki elvét voi olla parhaita. (Smola 2001, 200-293.)

Néhtavaks dis j&8 dirtyyk0 suomdanen koulutuspolitiikka lopullisesti  tasa-arvoa
korostaneesta ja hyvinvointiyhteskuntaan pyrkineestd ideologiasta kohti  koulutuksen ja
talouden linjaamaan politiikkaan (Poropudas & Maéakinen 2001a, 16), jossa esmerkiks
ylimmédn sosoekonomisen yhteiskuntastatuksen vanhemmat  yrittdvét saada  lapsensa
mehdalismman "hyvan kouluun”.  Poropudaksen ja M&kisen (2001b, 210) midesta
koulutusmérérahojen "paauttamista’ on  jatkettava, sen okeata kohdentumigta
vavottava ja resurssga kohdidettava erityisesti  yhteiskunnan tukea tarvitseville, kuten
eityis ja tukiopetuksen ja oppimisvakeuksen tukemiseen. ToisSn  sanoen
tdménhetkinenkin - “koulun  tild® kapaa resurssga riittavén hyva”  koulun

yll&pitdmiseen ekad” erinomaisuuden” liséémiseen.

4.3 Suomalainen koulu koettuna

Oppilaiden  jokapdivaga ympé&iséd voidean takestdla fyyssesti  edeettisend
oemuksena  Silla, mitd kokemuksa koulun ta luokan ymp&igto virittdd lapsen
midess, on vdilligd merkitystd hyvinvointiin (Liinamo & Kannas 1995, 109). TassA
midessa  kouluissa  onkin  kehitettéavdd,  dlla  tydolgen  kehittdmiskysayissa
kouluymp&ristbn ankeus ja jopa sen fyysset puutteet putkahtavat eslle (Savolainen,
Taskinen & Viitanen 2001, 160). Erityisesti kehittdmistd kaipaavat koulunpiha, ssdlma
ja wc- ja suihkutilat (Savolainen 2001, 54). Luokkatilojen viihtyisyytta voidaan tosin
lisdta helposti hankkimalla luokkaan esmerkiks sohva, matto ja kasveja

Mutta @ olemisen miedekkyys kodinomaisila keinoilla parane, jos luokka on kokoonsa
nahden liian tdynna pulpettga, jolloin ahtaus, laheisyyden dress ja huono hengitysima
purkautuvat harioind ja viihtymétomyytend Eivéaka suinkaan kakkien koulujen

pulpetit ole oppilaan koon mukaan sé&ddtavia ergonomisa tyOpideitd, vaan oppitunnin
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gan isuminen vadii todeliga tyttd. Potsbnen (1995, 25) onkin oivallisesti huomannut,
eftd huonon iguma-asennon dadtinen tyd ja pakollinen litkehdinta tulkitaen helposti
héiritsevana kayttaytymisena

Enta dtten, kun luokka on vaadu surkeesti ta liian vetoinen? Vakka pystytéan
slkedsti  osoittamaan  koulurakennuksista  s&&detyista normitasoista  poikkeavia
mitattavia suureita, kuten vadastuksen, lampdtilan ta ilman vahtuvuuden puutteita,
investoinnit kaatuvat usein méaararahojen puutteeseen (Nuikkinen 2001, 50). Silti seka
Opettajat ettd oppilaat tekevét ndissatiloissa paivatyonsi.

Tdeviso ja muut media tajoavat koululaslle koulusta sekundaarisa tulkintamalga,
ei koulusa muodogtetaan kadtyksd ennen koulua ja koulun akana ilman primaarisia,
henkilokohtaisa ja autenttisa kokemuksa (Ziehe 1991, 37-38). Tamédn gatteun
taudana on mediatodellisuuden vdtava vaikutus, jonka luoma kuva koulusta e ole ana
ruusuisn. Median vdtaa di suurta vakutusmahdollisuutta e ylesesi gnénsi kiigetd
(esm. Kelner 1998, 9-11). Ykslon tesolla vakutukset toteutuvat vain joissan
olosuhteissa ja vain odle kayttdistd i vakutuksen todigaminen on vaikesa ja usein

media on vain osasyy (Mustonen 2001, 55; my6s Kunelius 1997, 112).

Varsnkin lasten osdta median vakutuksessa on kyse faktan ja fiktion erottamisesta
Vanttggan (2005, 52-53) mukaan lasten ja nuorten pdédddn oppivan erityisedt
kaupdlisen mediakulttuurin kautta jotain sdlaga, mitd hedén @ hduta ta toivota
oppivan. lkiakaisena esmerkkind kdy hyvin vékivdta, jonka vakutukssta kiistdld&n
tietyin vdigoin. Pulkkisen (2002, 173) mukaan vahva sosadinen pd&oma (ks. luku 2)

auttaa lgpsa erottamaan kuvitted lisen maailman toddllisuudesta

Median tarjoamien &ri-ilmididen kohdala syntyy helposti moradinen paniikki, jonka
mukaan popuaarikulttuuri koetaan vakavana uhkana koko ikdryhméa kohtaan (Boéthius
1993, 257, 260) ja kulloinkin ké&stdtavala paniikki-ilmidlla ratssgetaan ja Sta
pasutelaan vdtamedioissa Kyse on Thompsonin (1998, 88) mukaan huomion
Suuntaamisesta  pois vakeammida yhteskunndlisga ongedmista pekojen lisd&misen
liskkd. Vanttgan (2005, 53) mukaan medigpaniikki on moradisen paniikin
myohdsmoderni  ilmentymd& ja  piitend ova lyhyys ja dten  toddlinen
vaikuttamattomuus, ehk& myds jonkinasteinen pyrkimys moraaliseen normalisaatioon.
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Median uutisointien yliampumiga nimitettin - 9t& moradisskd  ta medigpaniikiks
tgpahtuu myds koulun osdta ja tdssa kohtaa tarkastdlun kohteena on  erityisesti
kouluviintyvyys.  Kouluviintyvyyden osdta koulusta on uutisoitu seursavaan tapaan:
"Van vendddlla on koulussa kurjempaa kuin suomdaslla” (Stenback 1995) ta
"Suomdasnuoret pitdva koulusta véhiten Euroopassa” (Tolvanen 2004). Nama
Hdsangin - Sanomien  uutisoinnit  ilmedyiva  vaittomésti WHO:n  terveygajeston
koululagutkimuksen ilmesyttyd ja pieni medigoaniikki  oli molemmilla  kerrallla

vamis

Snansa on mekilligtd, eta uutisointi kosketti molemmissa tgpauksssa akuperdisesa
tutkimukseta van sen yhden odson yhta ta kahta gradfista estysa Lissks on
huomettavaa, ettéd totuus oli molemmissa tgpauksssa se, ettd suomdaiset koululaiset
ketoivat pitdvansd koulusta véhén verdatuna muihin mahin.  (Kannas, Vadimaa,
Liinamo & Tynjda 1995, 134-135; Samdal, Dir & Freeman 2004, 44.) Suomalaiset
koululaset evé kertoneet ettd koulu on kauhea paikka eka WHO-tutkimus kertonut,
miks suomdaiset viihtyvét huonommin kuin muut. Mutta onhan se kauheata, eitd
suomaaisat viihtyvét niin huonogti koulussal

Koulu on muuttunut vdhemmén takesks nuorison keskuudessa. Harrastukset,
kaveripiiri, media ja kulutus di vapaaaka ja sen mekitys sadttaa nédyttéytya
olennaisempana kuin koulun antama “itsestd@nsadvd’ toddlisuus, jota vadaan tagelaan
epdvirdlian keinoin ta dta kestetddn kavereiden ja omien regressctoimintojen avulla
(Laine 1997, 15, 44, 142-143; Laine 2000, 13, 16.) Toisadta voidaan gatdla, etta
koululagten kuuluu olla "akuisa’, koulua ja koulun henkilokuntaa vestaan ta ettd

koulu ingtituutiona synnyttdé vastarintaa (Fornads 1993, 13, 30).

Tésa tutkimuksessa kohderyhmé e ole "yla-agedla’ kuten Laneen ja Fornésn
ryhmén tutkimuksssa, mutta samoja koulun térkeyden ta merkityksen vahentymisen
dementtgd seka periaattedlista vastarintaa voidsan néhda perusasteen 1-6. -luokkien
oppilassa Koulu on ana “out” nykygan muiden tiedon ja damysentuottgien
rinndla Eika se edes pydy kilpalemaan koululasten muiden daménpiirien kanssa
(Saukkonen 2002, 192—-193; Hoikkala 20013, 26; Aittola, Jokinen & Laine 1998, 145).
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Onko koulu dtten niin huono ja kritiikin arvoinen? Lahtokohtaisesti  kouluviihtyvyyden
suomdagttan matda tuloksst savat minut kiinnotumaan aheeda ja gatuksenani oli
e, eftd omat henkilokohtaiset kokemukset koulusta ja toisadta opetusharjoitteluiden ja
djasuuksen anti tucttivat erilada titoa Minusta néytti, ettd koulussa viihdytéén —

enemmén kuin tilastot osoittaisvat.

Saukkonen (2003) pohtii  koulun huonoutta tuotoksen kanndta, huolimatta prosessn
pakkolaitospiirteista tai vanhakantaisista metodeista. Toisadta hén Sdittdd miks  koulu
gautuu niin  hdpodi  nykyisin toimintamdleihin.  Koska koulu toimii  joukkojen
kagttdylaitoksena, sen  organisoitumisen tavat  aheuttavat tasatahtita  opetusta
huolimatta pedagogissta ja oppimiseoredttissta virtauksga TaAlGin on inhimilliga
kayttéd hepointa opetusesurssa, jolla hdlita massoja  Lisskd  koulu  on
jajestedmdlinen, ylldtyksetbn, dtaettinen ja opettggohtoinen. (Saukkonen 2003, 71-72,
81, 96.) Mutta t&sta kritiikisté rakentuukin toisaalta hyvaa.

"Vanhekantainen” aki tajosa lgpslle turvdlisuutta ja rutiinga ja suurin osa oppii
pittamén koulumaisesta yhteisdllisyydestd ja joukkojen tarjoamaan  kouluty6ta
luonndllisena, osa tigenkin vadustaas Ja  hudlimata helppojen ja inhimillisen
opetusmetodien  nykykdstysten vanhamuotoisuudesta, niiden avulla Saavutetaan
toisadta arvokkata pedagogisa tavoitteita (Saukkonen 2003, 73-74, 77, 83.) lItse
gatelen, ettd jos koulu kriittisestéa ndkokulmasta on aikaisemmin edugtanut irrdlevanttia
kokemusmaalmaa ja koulun ulkopuolinen rdevanttia, niin osdle nykygan lgpsda
koulun ulkopudlinen maalma on niin drpdenen ja epavarma, ettd koulu edintyykin
raionadlisena, eheyttavdnd ja jopa turvdlisena madlmana Ja vakka koulu e
eddleenk&én ole kakille autuuden pakka, niin ditd huolimaita tdma ndkodkulma antaa
koulule avan uuden kesvaiuksdlisen tehtéavdn ja  mekityksen,  myos
kouluviihtyvyyden kanndta

24



S KOULUVIIHTYVYYS

5.1 Kouluviihtyvyys kasitteena

Kamnaksen (2001, 36) midestd koulwviihtyvyyttd on vakea mé&itdla ja
operationdisoida ykssditteisesti. Vakeudesta huolimatta pyrin tdssd  méittamadn
koulwiihtyvyyden kédtteen. Sten pyrin osoittamaan, ettd koska kouluviihtyvyyteen
vakuttea niin monia ei tekijoitd, gitda on vakea tehda sdlaga rdiabilitedtiltaan
ykasditteiga mittaria, jokamittais kouluviintyvyytta jollakin vertaltavala asteikolla

Koulwiintyvyys on abdrakti kadte. Sen kéytettdvyys piillee ding ettda s kuvaa
koulussa olemisen tunnetasoa ja  viihtyvyytta  Soinisen (1989)  mukaan
kouluviihtyvyyteen ovat yhteydessi kakki oppilasta ympéaoivéa tekijé, kuten myos
oppilaan omat tekija. Naden Iukemattomien tekijdiden summa aheuttaa sen, ettd
sittaminen e onnisu yhden ta  kahden tekijan awvulla (Soininen 1989, 150.)
Koulwiintyvyys @ ole dadtinen, vaan pikemminkin herk&sti muuttuva ja vakutukslle
adtistila (Kannas 2001, 36; Soininen 1989, 150).

Linnakyla (1993b, 40) méittda kouluviihtyvyytta kouluddmén laadun avulla Hénen
mukaansa ykslon kanndta démén lastua voidean tarkestdlla  kokonaisvataisedti
viintymisena dlla hetkdld ta tietyssA pakassa TéssA tutkimuksessa e yhdigeta
kouluviihtyvyyteen kouludamédn laatua kédtteend, mutta otetaan  kouluviihtyvyyden
méaittelyyn  tietyssi hetkessi ja  pakassa  kokonaisvdtasesti  tunteminen.
Koulwiihtyvyystutkimuksista ovat nousseet myas koulun iimapiirin,
koulukielteisyyden ja kouludlergian kédtteet, mutta en ota niitd huomioon téssa
tarkestdlussa  Lopuks kun lisit&an  kouluviihtyvyyden kokemiseen seka negatiivinen
etta pogtiivinen ulottuvuus, mé&itteyni on vamis,

Opeationdisoinnin - ongdma tuleskin - edin  kouluviihtyvyys -késitteen  abstraktiuden
kautta dten, ettd koulussa viihtyminen ta viihtymétomyys on viime kadessA ykslon
sen hetkisen késtyksen tulos. Sitd, mitka tekija — tiedodtetut tai tiedostamattomat —
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vakuttavat ykslon Kkouluwviihtyvyyteen, on vakea avioida mittarin avulla, joka on
yleigetty ja opediondisoitu. Mittaus @ milloinkean pysty tunkeutumaan ykslGiden
"pédn ddle’. Lisskd on syyta kritisoida kertamittausta, joka antaa yhdestd yksilogta
van yhden tuloksen, dglla viintyvyys mitatuna vol vahddla koulupdvankin akana
Viihtyvyys @ ole dadtinen tila, vaan s perustuu ykslon tunnetiloihin. Toki suurela
otosméardla saedaan hyvidyleistyksa

5.2 Kouluviihtyvyystutkimukset tarkastelussa

5.2.1 Kouluviihtyvyyden tutkimus

On  oennaga  pohtiay, ovatko  kouluviihtyvyydestd  kertovat  tutkimukset
perusolemukseltaan modernin gan  tutkimuksia, jotka evéa pysty pureutumaan tamén
gan haadeidin. Nodan edlle ndja e kohtaa Endnnékin  kouluviihtyvyys ilmaantuu
eslle usein osana isompaa tutkimusta, jopa sen lisdtuotteena (esm. Kannas, Vadimaa,
Liinamo & Tynjda 1995, 132). Toisskd, nayttéd Slitg, ettd kun tutkija on sdvittényt

on ldhes tdysn sauroitunut. Seuraavasta tutkimuksesta voi [6ytya joku tiedon uus

nyanss, muttae olennaisesti mitéén uutta

Komanneks, mikd suomalagen pitds turvautua koulusta kertovien tutkimuksien
odta van kansanvdlisen tutkimuksen tuloksin? Edmerkiks Ruotsn kouluviraston
tuottamat  Attityder till skolan -tutkimukset tuottavat varmedti ruotsdaslle tarpedliga
tilagotietoa (esm. Skolverket 2004; Skolverket 2001). Neljanneks toistavat tulokset
gva auta lukijan lisskysymykssst Miks  kouluviihtyvyys on niin hekkoa ta miks
koulukidteisyys on niin vahvaa Suomessa? Miten tyttdjen ja poikien kouluviihtyvyyden
ta lagemmin gadtuna sukupuolten saavutuseroja voidaan véhentéd? Mitka tekijét
lisdvdt kouluwviihtyvyyttd? Miks kouluviihtyvyys @ parane tehdddnkd mitdédn sen
eleen? Minua hdmméstytti  kuinka vdhan tulokssa saa gpua  kouluviihtyvyyden
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ymmartamiseen. Kokoan lukemieni tutkimuksen tulokset Seuraaviks
" ennaltaméaréviks” oletuksiks. M

Suomalaiset viihtyvat koulussa keskimddrin muita tutkimusmaita helkommin
(Samdal ym. 2004, 43-44; Saari 2004, 170-171; Samda & Dur 2000, 49-50; Brundl &
Kannas 2000, 138; Kannas ym. 1995, 132-135; Linnakyla 1993b, 39, 44-48; Hannus-
Gullmets 1984, 6-7).

Kuten my6s muualla maailmassa, Suomen peruskoulussa viihtyminen tai asenne
laskee ian myota jaltai tytot viihtyvat paremmin kuin pojat (Samda ym. 2004, 43—
44; Savolainen 2001, 56-57; Samda & Dir 2000, 49-50; Brunel & Kannas 2000,
143-145; Linnakyld, Brundl & Kankaanranta 1996, 246-247; Rimpeld, Jokela, Luopa,
Liinamo, Huhtaa, Kosunen, Rimpda & Sivola 1996, 13, Liite 3'%, 9; Liinamo &
Kannas 1995, 110-111; Kannas ym. 1995, 132-135; Brundl & Kannas 1995, 172; Aho
1993, 146-149; Linnakyla 1993b, 52; Uusikyld & Kansanen 1988, 70-71; Hannus-
Gullmets 1984, 24; Saari 2004, 170-171; Brunell 1993, 78).

Suomessa on aina viihdytty huonosti koulussa (Saari 2004, 170-171; Linnakyl4,
Brundl & Kankaanranta 1996, 241, 261; Kannas ym. 1995, 132; Hannus-Gullmets
1984, 6-7; Brundl & Kannas 1995, 171) ja ruotsnsuomdaiset viihtyvét yleensa hieman
paremmin (Linnakyld, Brundl & Kankaanranta 1996, 252-254; Brunell 1993, 64-65,
77-78; vrt. Brundl & Kannas 2000, 143).

5.2.2 Kouluviihtyvyys WHO:n koululaistutkimuksissa

Kastys suomdaiden hekosa kouluviintyvyydestd on osdtaan yksoikoista tulosten
tulkintea. Eamerkika WHO:n vuoden 1994 otoksesta voi sanoa, etta vaikka koulusta

M Tutkimuksien perusjoukot ovat olleet hyvin erilaisia. WHO-koululaistutkimuksiin (Health Behaviour in
School-aged Children = HBSC, 1984, -86, -90, -94, -98 ja -02) osallistuneet ovat ollegt 11-, 13- ja 15
vuctiaita (esim. Villberg & Tynjaa 2004, 241; Villberg & Tynjda 2000, 182 tai Tynjada & Térmakangas
1995, 193), kansainvdisiin IEA:n tutkimuksiin (Lukutaitotutkimukset 1991 ja 1995, Toinen
matematiikkatututkimus 1984 ja Kuuden aineen tutkimus 1970) osallistuneet ovat olleet padasiassa 14-
vuotiaita (poikkeuksena 1984 myds 4. luokkalaiset ja abiturientit) eli Suomessa kahdeksasluokkalaisia
(Linnakyla 1993b, 39, 44; Saari 2004, 170-171), Savolaisen (2001, 41) véitdksessa aineiston oppilaat
olivat 8. luokalla, Kouluterveystutkimuksessa 8.-9. luokilta (Rimpela ym. 1996, 8), Ahon (1993, 92-93)
pitkittaistutkimuksessa seurattiin kahden koulun 100 oppilasta ensimmaisestd luokasta kuudenteen
luokkaan, Uusikyla & Kansasen (1986, 1) tutkimuksessa 1.—6. luokkalaisia eli otos koostui silloisen ala-
asteen oppilaista ja Hannus-Gullmettsin (1984, 0) tutkimuskatsauksen tutkimukset ovat kohdistuneet
lahinna yl&asteen oppilaiden viihtyvyyteen.

12 |_iite 3 on Rimpelan ym. tutkimuksen liite.
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pitdmisen kysymyksen auhteen Suomi djoittui helkosti  muihin - osanottgamaihin
veratuna (Kannas ym. 1995, 134), dita huolimatta Liinamon ja Kannaksen (1995, 110,
112) mukaan ldhes 2/3 otoksesta piti koulunkdynnistd anakin melko pdjon. Tulos
vadritda sukupuolten eroa. Noin 62 prosentin yhteistuloksesta tyttgjen osuus on noin 70
prosenttia ja poikien vain 54 prosenttia (Liinamo & Kannas 1995, 112; Kannas ym.
1995, 134). Ei ollutkean yllétyksdligd, ettd Suomen sukupuolierot olivat suurimmet exi
maden vailla (Kanes ym. 1995, 133). Tagd huolimatta yli puolet pojista pitivét

koulusta.

WHO:n 1994 koululagutkimuksessa vertaltin kansanvdlisesti  midipidevéttaméa
"Koulussamme on kivea olla” MidipidevattamissA oli kaytdssa viidportanen likert-
ageikko, jonka heikkoutena kéarjistévien tulogen kanndta on "en osaa sanod’ -kohta
Tamankin vattamdn véhintédn samea midtd olleden osdta Suomi  gjoittui  hetkodti
(Kannas ym. 1995, 135). Tytttjen osdta keskimé&rin puolen midesta heiddn omassa
koulussaen oli kiva olla Poikien osdta tilanne oli surullisempi, dlla kekimé&in van
kolmasosa oli véttaman kanssa véhintédn samaa midtd Vuonna 1998 tulokset olivat
eddla mainitun kysymyksen suhteen myonteisemmé. Pojita oli noin 47 prosenttia
samaa midta ja tytditd n. 56 prosenttia Poikien osdta parannus oli keskiméérin 13
prosenttiyksikkoa ja tyttdjen osdta 5 prosenttiykskkoa (Brundl & Kannas 2000, 144—
145.)

Liinamon ja Kannaksen (1995, 111) mukaan kysyminen koulunk&ynnin pitamisesa ta
koulunkaynnin tylsiks vattamisesta kertovat yleisestd midipiteesta.
Henkilokohtasempaa €i koulusa kertovaa informagtiota tuo edlle ”koulussamme on
kiva olad -vattdma Tama on eityisen tikeA asa huomata, sSlil& yleinen midipide
koulusta sagttaa olla huomattavadti vérittyneempi ja useessa tapauksessa negatiivisempi
kuin henkilokohtainen kokemus koulussa ologa  Ylesen ta  ykdtyisen midipiteen

tuloksa on vaikea arvioida tal vertailla keskendan.

Vuonna 1997/1998 ja 2001/2002 Kkerdtyjen aneistojen perustedla suomdaiset
koululaiset viihtyvét koulussa hekodi veratuna muihin  osanottgamahin.  Veratuna
akasempaan (1994), osassa uusmpia tutkimuksa koulua koskettaneita kasityksé on
mitattu vain ndiportasdla likert-agteikolla ja koulusta pitémisen kysymyksestd on tehty
osanottgjamaiden kesken vertalutaulukko vain pdjon  koulusta pitdneiden osdta
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Suomdagttain tuloksst evd akasempien tulosten perudedla oe ylldtavia WHO-
rgoorttien  mukaan  tutkimukseen osdliguneista  koulusta pdjon  pitdvien  osuudet
vahtelivat 1997/1998 3-16 prosentin vdilla ja 2001/2002 4-12,7 prosentin vailla
1997/1998 aneidon perugtedla viihtyvyys Suomessa oli osanottgamaiden huonoimpia
ja 2001/2002 aneidossa suomdaisst koululaiset gjoittuivat  vertaillussa  kakissa
ikduokissaviimeiseks. (Samda ym. 2004, 43-44; Samdal & Dur 2000, 49-50.)

Uusmmagta WHO-koululagutkimuksen aneisosta & ole tehty eka todenndkoisedt
rahoituksen  puutteessa  tehdak&an  kouluviintyvyyden osdta  kansdlisa  Suomea
koskettavaa koottua teosta (Tynjda 2005, henkilokohtainen tiedonanto), kuten
esmekikd akasemmida -94 ta -97/98 anedoida Tamd on hamilliga glla
kansainvélisesta aineistosta @ raportoida kaikkia kysyttyja kohtia ja ne edtetédn usein

dten, etta kaikkea ha uamaansainformastiota el saairti.

Viimadgmman  WHO-koululagtutkimuksen  -01/02 aneston  ragportoinnin - pohjata
media nodi uutidin van l&hinnd kouluviintyvyyttd koskeneen osuuden (ks. esm.
Tolvanen 2004). Lahtokohtaisesti on muidtettava, ettd kyseessd ovat vatavan

monipuoliset tutkimukset, joiden anedoja voidaan tulkita ja soveltaa mytds Suomen

Miten kd&y, kun yhdisgetdén 20012002 aneifon vastauskohdat kahteen eri
vahtoehtoon, koulusta pitévét ja koulusta e-pitavdt? Véahintédn véhdn kouluga pitdvien
osdta pojista ldhes puolet pitdd koulusta (11v 48.3%, 13v 52.3% ja 15v 44.3%,
keskiméérin 48.3%) ja tytbista vgaa 2/3 osa pitéd koulusta (11v 68.8%, 13v 52.3%, 15v
55.9%, keskiméirin 63.67%). Lisskd yhdigamdla pdjon ja véhdn pitédvien vastaukset
yhteen ja vertaamdla niitd muiden maiden tuloksin, Suomi e olekaan pohjanoteeraus
kaikissa ikduokissa 11-vuctigiden osdta tilanne <dlyis entisdlédn ja 15-vuotiaiden
osdta nousua tapahtuis kolmen djan veran. Sen djaan  13-vuotiaden osdta
suomdaset koululaiset jattddvdt tasksensa maden vdisessd vetalussa koulusa
pitémisen suhteen tyttdjen osdta 9 maata ja poikien osdta 7 maaa Tosn
vadtauskategorioiden yhdigaminen e Suomea auta, Slla suomdagen tulokset ovat
joka tapauksessa sdkedsti  kansainvdisa keskiarvoja dempia  (Tynjda 2005,
henkil 6kohtainen tiedonanto.)
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Mikda on uudmman aneson perudedla kokonasviihtyvyys koulusa pitamisen
suhteen, kun lasketaan pdjon ja vdhdn pitdvien vastaukset yhdeks kategoriaks?
Liinamon ja Kannaksen (1995, 112) saama tulos oli noin 62 % ja 01/02 -aneiston
peudedla sadtiin noin 56 % (Tynjda 2005, henkilokohtanen tiedonanto). Taman
mukaan koulwviihtyvyys olis laskemassa. 1997/1998 aneistosta tehdyissd raporteissa
(Samdal & Dir 2000 ja Brundl & Kannas 2000) @ oltu erotdtu koulunk&ynnista
vahintéén melko pajon pitdvien osuutta, kuten kahdesta muusta ainestosta, joten en
voinut verrata kyseisen ainegon tuokda muihin. Jos se dlis dlut mahdalliga, olign
Saanut parempaa vertailupohjaa kouluviihtyvyyden kehityksestd.

Kokonaisviihtyvyydet koulusa pdjon pitdvien suhteen olivat seuraavat: 1994
keskimé&rin 7,3% (Liinamo & Kannas 1995, 112), 1998 8,0% (Samda & Dur 2000, 50)
ja 2002 7,3% (Samda ym. 2004, 44). Taman pienen prosenttivaihtelun mukaan vois
hekosti perustdtuna sanoa, ettd valkka kouluviihtyvyys oli 1997/1998 aneiston
perustedla nousussa (Brundl & Kannas 2000, 145), uusmman aneiston perudedia
kouluviintyvyys on anakin t&mén kysymyksen osdta pudonnut vuoden 1994 tasoon.
Vahtdut ovat kuitenkin pienia ja koskeva vain ”"pidan koulusta pdjon” -vastanneiden
osuuksa, joten niiden osdta on vakea avioida koulwviihtyvyyden muutosta
kokonaisuutena.  Yhteenvetona WHO-tutkimuksen  tulokssta voi  sanoa,  eftd
suomdaden ylenen midipide koulusa on muihin mahin veratuna negdiivinen ja
varankin poikien osdta koulu @ nédyta kovin pidetylta

5.2.3 Muut kouluviihtyvyystutkimuk set

Muista suomadasa koskettaviga  koulwviihtyvyyden  tulokssa késttden téssa
Linnakylan (1993b) ja Linnakyla ym. (1996) koostamia lukutaidon |EA-tutkimuksa'®,
Samddin  (1998)  vatoskirjautkimusta, Rimpdan  ym. (1996)  tekemda
Kouluterveysutkimustay Uuskyléan ja Kansasen (1988) tutkimusta ja Hannus-
Gullmetsn (1984) tutkimuskatsausta pohjoismasda tutkimukssa Haen myos hieman
vertallupohjaa Ruotssta.

13 |EA -tutkimuksia kasittelen my6s Malinin & Linnakylan (2001), Saaren (2005) ja Husénin ym. (1973)
avulla.
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Linnekylan (1993b) andysoiman IEA:n lukututkimuksen  kouluviihtyvyysoson  mukaan
ldhes puolet koululasiga ilmaitti viihtyva8nsd koulussa. Tulos on hieman hekompi kuin
WHO:n léhes 2/3 -9 ta noin 56 % 01/02 aineisoissa. Erityisesti suhde opettgiin oli
vatalumaden kidtesn. Kouluviihtyvyyttd ilmeni  kuitenkin sdvasi enemmén  kuin -
kidteasyyttda.  Pogtiiviga antia toivat  koululasen vama tigoisuus  koulussa
tyokentdystéd ja hyva sodadinen identiteetti ja status. (Linnakyla 1993b, 44-46, 54.)
1995 tilanne dli l&hes samanlainen di muutosta dli tapahtunut hyvin véhdn (Linnakyla
ym. 1996, 243-245; myds Mdin & Linnakyla 2001, 160). Samesta suomdaisten
koulussa viihtyvyyden hekkoudesta ja koulukidteisyyden yleisyydestd olivat kertoneet
jo akaisemmat 1980- ja 70-lukujen kansainvdiset vertallut (Linnakyld 1993, 39; Saari
2005, 170-171; myds Hannus-Gullmets 1984, 6-7; Husén, Bergling, Fagerlind, Holm,
Johansson, Liljefors & Mattsson 1973, 162).

Norjdainen Samdd (1998) vyhdigi tyOpaikkojen midekkyyden tekijé ja
koulwiintyvyyden. Hanen takasdusssan oli mukana WHO-koululastutkimuksen
Suomen, Norjan, Lavian ja Sovakian anedot. Takemméa ennudavat tekijé
oppilaiden tyytyvasyyddle koulussa olivat seuraava: oikeudenmukaisuus, turvalisuus,
autonomia, opettgjan tuki, vertaissuhteet ja sopivat odotukset opettgan taholta
Suomdagen aneisossa enityisen tarkegks osoittautuivaet autonomia, sopivat odotukset
ja turvdlisuus. (Samdal 1998, 39, 45-46.) Samddin tulokset eivd kuulogta ollenkaan
huonoilta sdittévilta tekijoilta kouluviihtyvyyden kanndta.

Rimpda ym. (1996) reportoivat Kouluterveyskysdyn perudedla, etta yldastedla
lainkaan pitdvien osuus on noin 85 %. Tyttdjen ja poikien koulusta pitamisen osuudet
eroavat jyrkadti toisstaan, tytbista 56 % ja pojista 43,5% pitéa koulusta. (Rimpda ym.
1996, 13, Liite 3, 9.) Uusikylan ja Kansasen (1988, 70) térkein yleistulos on, etta da-
adeen koululaisst ovat meko tyytyvdisa kouluddman ja opetuksen e kohtesin. Ei

on glti pohtimisen avoida, etta riittéékoé joka toisen oppilaan viihtyminen koulun

saavutukseks va voisko tavoite olla viihtyisampi koulu?
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Ruotsalai st koululaisst ovat gjoittuneet paremmin kansanvdisgssa
kouluviihtyvyystutkimuksissa kuin suomdast. WHO-koululagtutkimuksissa
koulunk&ynnisd meko ta hyvin pdjon pitdvien tiladossa ruotsdaset gjoittuva

ym. 1995, 134) ja vuonna 2004 koulunkaynnistd pajon pitdvien tilastossa keskikastiin
ei ikayhmien keken (Samdd ym. 2004, 44). Kun uusmman aneigon luvut
muunnetaan vertalltaviks  akaisemman WHO-tutkimuksen tuloksiin, saadaan  tulokset:
tytdista 81 %, pojita 75%, yhtesulos 78 % (Tynjda, henkilokohtainen tiedonanto
238.2005). Nan odllen ruotsdlaisten osdta kouluviihtyvyys on huomattavasti  korkeampi
kuin suomdaisila

Ruotsn kouluviraston teettdmien tutkimuksen (Skolverket 2004, 96-97) mukaan
"Kuinka viihdyt koulussed?' -kysymykseen eittdin ta meko hyvin vastanneiden osuus
neljan eri giankohdan (1993 90%, 1997 88%, 2000 85% ja 2003 89%) keskiarvona on
88 %, jota voi pitéd kohtuullisena tuloksena Toisadta jollan tasolla vertaltavissa
olevaan Kannaksen ym. (1995, 135) raportoiman WHO-tutkimuksen ”Koulussamme on
kiva olla’ -vattamdan samaa midta vastanneiden osuus oli Ruotsin osdta 65,5 %, jolla
gjoittui mukavesti kolmanneks kansanvdlisessAt vetalussa Taa lukua varmedi
pienentéd vastausasteikon "en tiedd” —kohta. Suomeen vertallu on joka tapauksessa

karua, slla Suomen osuudeks ja vain 42,5 % (Kannasym., 135).

Opettgien ja koululdagen koulussa viihtyminen néyttéytyy jopa lilankin  hyvata
ruotsdaigssa midipidemittauksissa ja monessa kohdassa tilastot vain paranevat mita
etd vanhassa |EA-tutkimuksessa™® sek& 10-  ettd  14-vuotisiden  ruotsdaisten
koulwiihtyvyys oli vetalumaden huonoin (Husen ym. 1973, 162). Myodhemmissa
WHO:n tekemissA ta ruotsdasten omissa tutkimuksssa tulokset ovat vdtavan hyvid

Miten ruotsalaiset ovat onnistuneet tass3?

14 Harmillista, etta Ruotsi ei ol lut IEA:n lukututkimuksessa 1991 mukana kouluviihtyvyyden
osatutkimuksessa (Linnakyl& 1993a, 28 ja 1993Db, 44).
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5.3 Kouluviihtyvyyden selitykset

Koulwviihtyvyytta odittéavét tekija@ pyrkivét vestaamaan dihen, mitkd adat vakuttavat
kouluviihtyvyyteen ta miks koulwviihtyvyys on vditun mittarin  avon mukanen.
Koulwiintyvyysutkimuksssa Sdittévéa tekij@ ovat usan tilagtollisa yhteyksg jolloin
syyn ja seurauksen suhteesta @ voi saada tayttd varmuutta. Ssaren (2004) mukaan
kouluviintyméttomyyttéa ta koulukidteisyyttd @ ole tutkittu lagemmin ta yritety etsa
iimdlle odityksa Tutkijan mukaan koulusa pitdmisen pitdd  olla  muuttyjana
luotettava, mutta gSlti Std @ ole pysytty sdittdméan muilla muuttujilla kovin  selkesdt,
hyvana esamerkkina voi pitda koulumenestystd (Saari 1984, 207-209; 2004, 171).
Myoskdan se, etté sattuu olemaan tyttd ta saa hyvia numeroita, e ole endsjaisesti syy
hyvdle kouluviintyvyyddle. Vasdnkin kun Suomedta 10ytyy “"kympin®  tytt§jd jotka

evét viihdy koulussa

Koulumenestystd on yritetty ssada odittavaks  tekijaks. Kédridisen, Lasksosen ja
Wiegandin (1997, 45) mukaan WHO-koululagtutkimuksessa koulumenestys korreloi
voimekkaasi  kouluviihtyvyyteen. Itse en Ioytanyt WHO-koululastutkimukssta  kuin
kouluasenteiden ja koulumenestyksen yhteyden terveyteen (Kannes, Brundl & Tynjda
1995, 62) ja viittauksen Linnakyldn (1993b) tutkimukseen. Linnakyld (1993b, 52-54)
osoittaa hyvan lukutaidon seké tietoisuuden koulussa menestymisen mahdollisuuksista
yhteyden koulussa viihtymiseen, mutta viittaa koulumenestyksen yhteydestd vain
akasempiin tutkimukgin, Vasa Hannus-Gullmetsn (1984, 24) tutkimuskatsauksesta
loytyi yhteys menestyvien oppiladen viihtyvyys on parempi kuin helkosti  pérjéévien.
Savésti uudemmassa  tutkimuksessa Samda (1998, 40-41) osoittag, ettd mita
korkeampi  tyytyvdisyys, dta paempi  koulumenestys. Téssa korrdagtio  on
kouluviintyvyyden  merkityksetéd  menestyksdlle, & menedlyksen  valkutuksesta
viihtyvyyddle, kuten Hannus- Gullmetsin (1984) katsauksessa.

Ajatden, ettd koulumenestyksdld ja kouluviintyvyyddla on toki merkitysta toislleen,

kirjoittavat koudunumeroiden liittyvan koulusta pitdmiseen, mutta tdmén yhteyden
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suhteessa merkillisd  oppimistulokset ovat  hyvid mutta viihtyvyys dgitd  huolimaita
surkeata (ks. esm. Pukkinen & Launonen 2004, 5).

Linnakyla ja Mdin (1997, 125) kritisoivat suomadasa koulua ditd ettd koulussa
viihtyminen & ole kovin avodettua ja s on jopa noloa Riittdéko
kouluviintyvyysutkimuksen  helkoiks  tuloksks  nolouden  ditys, vakka koulu &
nautikean suurinta suosiota nuorten keskuudessa. Esmerkiks Jaakkola (1995, 4) esittéa
syyks suomadaisen kommunikointikulttuurin, jossa kidteist asa tuodean korostetudti
edlle Suhtaudun  kuitenkin® - suurdla varauksdla  jonkinlasesta yleigetysta
Sereotyyppisesta” negekulttuurista’ kouluviihtyméttdmyyden syiden etsimiseen.

Vditseen téhan vida yhden oHittdvan tekijén, joka nayttd&d kohtuullisen dinvoimasdta
opettga-oppilassunde.  Linnakylén (19933, 54) tutkimuksessa hyva opettgasuhde
korrdloi  viihtyvyyden kanssa. Samdd (1998, 39-40) kertoo opettgan jarkevien
odotuksien sekd kokemuksen opettgan tuesta ja kannustavuudesta olevan tarketd
tekijoita tyytyvéisyydele koulussa Toissdta opettgaoppilas suhteeseen hautaan
parannusta, Slla Savolaisen (2001, 64) mukaan oppilaiden kehittdmistarpeet liittyvét
usein oppilaan ja opettgan véliseen vuorovaikutukseen. lhmettdlen vain, ettd miks
tamén ta muiden tekijoiden suhteen e oOle tehty interventiotutkimusta, joiden avulla
svidd, onko Hittédva tekija toddla sdittdva ta mita merkitysd ta mik& intengteetti
kullakin sdlittavalla tekijala on. '

Loppuun vida esmekki mitd eilasmmisa yhteykssa Savolasen (2001, 60-61)
mukaan  koulutyytyvasyyteen tilatollisesti  merkitsevasti  yhteydessi  olivae mm.
ehdotusten ja midipiteden kuuntdu, lukujdrjestyksen sopivuus,  koulun  tilojen
viihtyisyys, avunsaantimahdollisuudet,  koulukiussamattomuus, sopiva vdadus ja
gsdlman laatu. Toidn sanoen  kouluviihtyvyyttd voidean ldhtokohtaisesti  parantaa

mondla e tavdlajadlle |0ydetdén mita erilasmpia vaikuttavia tekijoita

15 Esimerkiksi Aunola (2001, 40) esitta véitoskirjassaan, etta perheymparistoon kohdistuva interventio
voisi olla tuloksekas. Tosin ko. interventio kohdistuisi vanhemmuuden myonteisten tyylien eli
esimerkiksi kannustavuudessa rohkaisemiseen. Tavoitteena olisi tutkia lapsen suoritusstrategioiden
parantumista koulussa eli mainittu interventiotutkimus ei liittyisi kouluviihtyvyyteen, mutta ajatuksena se
on vahintaankin miel enkiintoinen.
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6 PERHE KOULUVIIHTYVYYTEEN VAIKUTTAJANA

Kasttden perhettd seuraavisga ndkokulmista: perhe vakuttgana, erilaiset  perheet,
vanhemmuuden haasteet, dsarusten merkitys seka kodin ja koulun yhteydet. Lopuks
rgaan tdman  tutkimuksen ndkokulman  kouluviihtyvyyteen sodadisen  p&&oman
k&gtteen ja ditd luomani mdlin  avulla Takasdun akana aaan omaa
perhekasitystani, joka vaikuttaa tutkimukseen. Ajattdlen nén tuovani tutkimuksen tekoa
ekgpligittiseks di lukijdle nskyvammin esille.

6.1 Perhe vaikuttajana

Berger ja Luckmann (1994) edttavét lgpsen omaksuvan primédrisoddisagtiossa di
enammasessat  ihmiskulttuuriin tutustumisessa vanhempiensa edugtaman  Kulttuurisen
mealman anoana mahdolisena Téma samadumisen kautta Ssdigdminen on anoa
vahtoehto mychemmdle ymméryksdle ja midekkyyddle Skd primé&isosdisadtio
on ykslon kanndta pysyvin ja t&rkein sosdisaation muoto. (Berger & Luckmann 1994,
149-151) Harrisn (2000, 25, 31, 60, 252) mukaan vanhempien merkityksen
sogdisaioteoriassa olevan  virhedlinen  kasvatusoletus, ja  toddlisst  kulttuuriin
ohjaavat tekija ovatkin vertaiset di lgpsen kaverit ja perima Vandel (2000, 699, 703
704) ptéd Haridan peudduita virhedlisd dlla ne deva huomiol  kakkia
tutkimustuloksia vanhempien merkityksettomyydesta ja vertaisten
merkityksdllisyydestd  ykslon  kehityksdle.  Collingn,  Maccobyn,  Steinbergin,
Hetheringtonin  ja Borngeinin (20000 mukaan vertaisvaikutukset ovat kestoltaan
vahdsempid kuin  kodin  vakutukset, koska vetasyhméssid on usan van
pintekayttaytymistd.  Pintekéyttaytyminen & vakuta kodisda saatuun avoperustaan:
kaverit vahtuva, mutta vanhemmat eva. Tutkijat kuitenkin  myontévét, etta
kasvatuksen vaikutuksa on vakea todistaa, koska toddlisuus on niin kompleksista
(Callinsym. 2000, 227-228).
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Ajattelen, ettd aivan kuten kasvatuksen vaikutusta on vaikea todistaa, e ole tarkoituksen
mukaisa todidaa perheen merkitystd lgpsen  kouluviihtyvyyddle.  Tarkoituksenani
onkin  kuvata perheen osdlisuutta lgpsen  kouluviihtyvyyden  rakentumisessa
Kouluviintyvyydessa on  kyse lgpsen henkilokohtaiseta nékemykseta ja  hénen
gaudensa rekentumisesta, johon perhedla on toki osdlisuutensas Tama perheen
vakutus on dten o0sa soSdisadtiota  Lahikaisen (2005, 345) mukaan se on
pitkékestoinen  vuorovaikutusprosessen  saja,  jossa laps hankkii  yhtelsdssa
tdydpainoisesti toimimiseen tarvittavia tatoja tietoja ja gatdumalga Sosdisadio
kédtteend ohjaa helpodti gattdlemaan van vanhempien vakutusa lgpsinsa Itse néen
sogdisaation olevan monisuuntainen  vuorovaikutuksdllinen prosess, jossa koko perhe
"kasvad’ johonkin suuntaan. Tavoitteeni on tuoda esin  perheessa  tapahtwan
sogdisadtion  vakutusa  lgpsen koulwviihtyvyyteen. Sogdisagtioon  tarvittavaa

vuorovakutusta kuvaan sosadisen pdéoman késitteen avulla

6.2 Erilaiset perheet ja perheen merkitys

Vuonna 2000 tehdyssd raportissa perhemuodoista  suurimman  osan muodostivat
avioparit (71,4 % kakista perhemuodoista) jdkeldisneen. Kaks kolmasosaa lgpsista
aui  avidliitossa olevien isan ja ddin kanssa, joita oli todenndkdismmin kaks
(Kartovaara & Sauli 2000, 29-35.). Luvut ovat muuttunegt huomaitavasti aikojen
sadossa ja nykytilannekin on varmedti  erilanen. Tama aheuttaa toisadta sen, efta

puhuttaessa perheestd @ voida tukeutua ydin-, ta ”normiperheeseen’t®

, Vaan on otettava
huomioon perheiden moninaisuus. On dis puhuttava perheistd perheen sjadta (Forsberg
2003, 11). Vidd 10 vuotta dtten suomdasen yhteiskunnan infrastruktuuri  nojas
ydinperheen varaan di muunlaisst perhemuodot olivat marginadissa (Alasen 1994,

28)..

Forsbergin (1998) mukaan perhekdstyksa on runssedti, ja ne vahtdevat gadlisedti ja
pakalisesti. Hanen mukaansa uskomus yhden kastyksen ydinperheestd on vahtunut
lapsen kanndta monen perheen madliin. (Forsberg 1998, 10-11, 45) My6s Nétkinin

16 Avioliitossa olevat isajaaiti ja heidan yhteiset kaksi lasta.
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(2003, 17) mukaan erilaiset perheiden vaihtoehdot ovat normdisoituneet. Avopari ja
hadén lgpsensa ja toisadta mitd eilasmma uusperhe -kédstteen ssdlle mahtuva
perhekombinaatiot lgpsineen, ovat muuttunegt  yhteiskunnan perhemuotoa
avioliittoperheiden vahetess,

Vakka myonnén itsekin hdpodti gatdevani ydinperhekeskeisesti €i uskovani  lgpsen
hyvinvoinnin ja hyvén toteutuvan van ydinperheessi’, minunkin on hyviksyttava, etté
lgpsen paas @ ana ole ydinperhe. Tamd "idesdi” @ ole ana edes mahdollinen ja
esmerkiks vanhemmuuden jakautuminen on tosada, jonka kanssa lgpset vain eavé.
Nékemys tuottea hdposti gatugatkumossa vaardlisen dudigisen di  kakstahoisen
malin, jonka toisen &iipd8n muodostaa "hyvéa (ydin)perheet” ja toisessa pdéssa
magailevat "huonot (e-ydin)perheet” (Jarventie 2001, 101-103).

Tutkimukseni viitekehyksessa vois olla "itsestéan selvéd’, etta hyvien perheiden lgpset
viihtyvét koulussa ja huonojen perheiden lgpset evé viihdy koulussa Hyvé perheet
ssavat akaan hyvaa kouluviihtyvyyttd ja huonot péinvastoin. Todelisuudessa jakoa
"hyviin” ja "huonoihin” perhesin @ ole olemassa, on van eilasa perheta ja eilasa
tapoja osdllistua lgpsen kouluviihtyvyyden rakentumiseen.

Perustan perheké&sitykseni seuraaviin lausaisin, joissa Lahikainen (2005) kuvaa perheen

ominasuuksa

Perhe on ainutlaatuinen sosiaalinen yksikkd, jossa ovat samanaikaisesti |&asn,
valittdméaan vuorovaikutukseen kietoutuneena, kaksi eldman jatkuvuuden kannalta
perustavaa sosiadlista ilmidta& parisunde ja sukupolvien suhde... perhe on
primaarisosialisaation perusinstituutio. (Lahikainen 2005, 348—349).

Ajatden, ettd perhe on endgjainen lgpsen kasvattga, muut indtituutiot ovat toissjaisa
Toisadta tama gattdu SsAtda perheen yksityisena pitamisen (Forsberg 2003, 10), joka
on osdtaan dirtényt perheen tutkimuksen reuna-aueille (Lahikainen 2005, 348). Téassa
tutkimuksessa 1&8htokohtana on  perheen  kunnioitus ja sen tekemén kasvatustyon

endgjasuuden nékeminen avokkaana Yritan kuvata perheiden osdlisuutta lgpsen

17 Y dinperheen pitaminen parhaana vaihtoehtona lapselle pohjaa toisaalta arvoihin, mutta arvojen 14pi
pitda todellisuus ja muiden arvojen tuottamat perhetilanteet. Suurin osa ihmisista arvostaa perinteista
ydinperhettd, joka on elinikéinen (Jallinoja 1994, 9).
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kouluviintyvyyden rakennuksessa arvottamatta syntyvad viihtyvyyttd ta dihen johtavia

tapoja hyvanata huonona.

Korhonen (2002, 53) kirjoittag, ettd suomadadasten pahoinvoinnin liséntymisestd on
nayttdd. Eamerkiks Jarventien (2001, 89) tutkimuksessa vain 26 % lapssta agat olivat
kunnossa ja jopa 29 % lgpada perushoivassa oli sdvid puutteita ja identiteetit erittain
kidteisa'® Bardy, SaAmi ja Heino (2001, 14-19) esittavéa joukon tutkimuksia, joiden
yhteenvetona he toteavat, ettd kaikki lgpset eivét voi huonosti, mutta suhteessa suurelle

girtyva jollan tavdla kouludamdn ja dten nékyvd myGs kouluviihtyvyydessa
Vdimaa (2004, 29-31) eittdee WHO:n koululastutkimusanesojen pohjdta
ykstyiskohtaisesti lgpgen oireiden lisd8dntymisd N&n odllen lasgen pahoinvointi toddla
hejastuu kouluun. Jos gSis lgpsen vointi koulussa @ ole paras mahdadllinen, tdmén on

pakko nékya kouluviihtyvyytta mitattaessa.

6.3 Vanhemmuuden haasteet

Hoikkdan (2001b) mukaan voidaan puhua kasvatuksen kriigstd, joka johtuu
yhtesillisen  kasvatuksen ja vanhemmuuden puuttumisesta  Jokainen huolehtii - vain
omida jdkdagsadan. (Hoikkada 2001b, 77.) Tama on erés postmodernin gan piirteista
Yksldllisyyden korogaminen nékyy dten, etd yhd ussamma vanhemmat tekevét
kasvatustyonsa yksn ta anoadaan edmekikd neuvola gounaan.  Erilasst
kasvatuskdstykset ovat johtaneet dihen, ettd meken mita tahansa voidsan sanoa
kasvatukseks  (ks. Ojakangas 2001, 19). Toisadta lapsiperheiden taouddlinen tilanne
on kaventunut, ja tyossakéyvien vanhempien viikkotuntimé&rd ovat lapsettomien
perheiden akuisa suuremmat (Bardy 2002, 46). Tama tarkoittaa Sitd, ettd olennaiset
resurssit, rahajaaka ovat kaventuneet lapsperhelta

18 Jarventien (2001, 84) 1998 kerdama aineisto koostui 365 lapsesta, joiden ikahaitari oli 7-14 -vuotiaita
eli kaikki koululaisia
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Jdlingja (2000, 221-223) kertoo perheen sankaritarinoista, joissa kokemuksen kautta
ymmaretdan antaa perhedle akaa tyon ja parisuhteen ohdla Aikaa I6ytyy usan van
dlloin, kun toinen vanhempi j&& odttan ta kokonaan kotiin, joten postmoderni aka
nyttéd téssA auhteessa amottomdta  Aikaa perhedle tyon jalta  opiskeun,
harastuksen ja parisuhteen jdkeen on vakea |6ytéd, jos @ ymmara priorisoida
perhetta yhdeks aikaavaativaks ulottuvuudeks.®

Pulkkisen (2002) gatukssta |0ytyy postmodernin  piirteita  Hanen mukaansa
vahtotalouddlisten arvojen tunkeutuminen perheeseen ndkyy Sing, ettd 1dhes kakki
voidaan vaihtaa. Lasten "hankinta” on tarkkaan harkittua, mééra ja goitus ovat tarkeita
tekijoita. Ongdma tulekin Sing ettd lgps vadtii hektisen gan djasta vanhemmiltaan
parinkymmenen vuoden dtoutumisen. Nain lasten itsendistymisodotuksetkin - kulkevat
helposti lasten eddla (Pulkkinen 2002, 28, 260-261.) Toissdta ndden yhden ta
kahden lgpsen synnyttdminen oftaa niin koville, ettéd téa tilitetdén kirjoissa ja
akakaudlehtien svuilla (Frvinen & Kolbe 2002, 12). Entd miten koetaan lapsen
kasvettaminen aikuiseks adti?

Oli kyseessi dtten opettgja ta vanhempi, arvovata on hankittava itse (Korhonen 2002,
58). TéssA suhteessa opettguus on verattavissa vanhemmuuteen, slla Metson (2004,
192)  tutkimuksessa  opettguuteen  kavattin @ samogja  ominasuuksa  kuin
vanhemmuuddta néhdd&n puuttuvan. Hoikkaan (2001b, 78) mukaan akuisen aura e
olekaan enda mikédn automaatio. Ehka auktoriteetin hankittavuus yhdessA neuvottelun
ja midipiteen kysdyn kulttuuriin on aheuttanut sen, ettd vanhemmat joutuvat hankdiin
tilantegin lagensa kanssa. Kdlida (2002) kuvaa kasvatuksessa tgpahtunutta muutosta
epardiméattomastéa.  kasvatuksesta  epérdivéan  kasvatukseen. Vakka epardiméttomien
vanhempien toiminnassa oli auktoritegtin sandemia pakkoja, niin epardivat  vanhemmat
neuvottdevat ja suoduttdevat. Pahimmillaan vanhempi  onkin  lapsdle kaveri  ta
puoliaikuinen. (Kalida 2002, 96, 104.)

Mitd erlasmmissa medioissa ja tekseissa puhutaan  vanhemmuuden katoamisesta
(Jarvinen & Kolbe 2002, 7; Korhonen 2002, 53; Kytdmaki 2002, 120). Mita tdma oikein

19 Korhonen (1995, 263-264) kirjoittaa opiskelun ja perhe-elaman vaikeasta yhtalosta: kumpaankin
satsaaminen ei ole mahdollista ja toisaalta rahan puute aiheuttaa usein tyotd, joka edelleen vie liséa
aikaresurssia. Téta gradua tehdessé olen huomannut vuorokauden sisdltévan liian vahan tunteja gradun,
tyon ja perhe-eldméan yhteensovittamiseen.
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tarkoittaa? On térked huomata, ettéd suinkaan kaikki vanhemmat eiva ole hukassa ja
eva edes sandla tavdla Jaottdlen téssA tarkastdussa ndma kaks &ilaitaa liioitellen

taydellisien ja vastuuttomien vanhempien avulla

Nykyédn on vanhempia, joille lapsi/lapset ovat projektga, joiden eteen tehdddn kaikki
voitava, litkaakin. Romppainen (2005, 72) on kuvannut téta téyddligd vanhemmuutta
suorituksena,  johon  suhtauduteen  yhtd  kunnianhimoisesti kuin  yliopistolliseen
loppututkintoon  tai  tydprojektiin.  Erilaisa hyvid kasvatustapoja ammennetaan
kasvatuksen kirjoista ja toisadta petytédn, kun yksisdittesa hyvaan kasvatukseen
tarjoavia oppata e ole. Sukupolvien tarjoamat neuvot ohitetaan, koska ne evéa ole
adantuntijaneuvoja  Rakkautta annetaan  rgoida vdittaméttd, glla  myonteisst
kokemukset ovat térkeintd. Kuriirivanhemmat Kuljettavat lgpsiaan harrastuksesta toiseen
jakuvittdevat néin tarjoavan damyksdlista pohjaa kasvulle.

Ongemaks nousee lgpd, joka d innostukaan kakesta virikkedlisyydestd, pérj
huonommin kuin vanhemmat hdudva, eSi rgojaan ekad suosu neuvottdemaan
kaupan karkkihyllyn edessi Sitd, eftd aina e voi ostaa karkkia®® Toisadta ongemeks
nouseva vanhemmat, jotka evat hyvéksy ta  pysty myontamd@&n  mitédn
epaonnistumisia lilan kovien odotuksien tekia (vrt. Javinen & Kolbe 2002, 11). He
kantavat  loputonta  syyllisyyttda  lgpsen  varhaisen  kehityksen  mahdollisesta
epdonnitumisestar onhan  todidettu  varhaisen  lgpsuuden  merkitys  loppudamdle,

vaikka samalla vanhemmat unohtavat itse kasvaneensaihan kelpo aikuisks.

Kavda (2001) on Ioytdnyt jotain olennagta tarkestelessaan A&tiytta kolmessa
sukupolvessa.  Nimittdin - nuorimman  sukupolven  puhesssa korostuvat  "@ liikad’
huolentimista  keskimméisen puhuessa "ehka litkagkin® huolehtimiseta. Huolenpito voi
olla poissaolon korviketta, jolloin sité tehdd&n hepodti liikaskin, (Katvaa 2001, 98-99.)
Ajatden, eta tdyddliset vanhemmat huolehtivat liikaa lapsestaan, jos hella @ ole kuin
véhan akaa lapsdleen.

20 Hoikkala (2001a, 32) kuvaa neuvotteluilmiota lapselle estetylld kysymyksella " haluaisitko” ja toisaalta
vastaa toisessa kirjoituksessaan ”"Mene nukkumaan!” (Hoikkala 2001b, 80). Ajattelen, ettd jos vanhempi
on pédttanyt jo etukateen miten tehddan, niin siitd el tarvitse neuvotella lapsen kanssa, mutta niin vain
nykyaikainen vanhempi neuvottel ee |apsensa kanssa yrittéen valttda mielipahaa.
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miten heitd on kohddtu lagpsena? Kyse on toisadta adantuntijoiden doittamasta
kasvatuksen  "kriishymnig&’, johon tavalinenkin kansdanen voi  vanhempainilloissa
helposi yhtyd Emme me, mutta "né’ huonot vanhemmat. Ongemana on se, ettd taldin
todellisst ongelmat vaetaen ja toisadta riittamétomyys ja epdonnisuminen kielletéan.
(Jokinen 2002, 79-81) Eiko tdla "puhedld’ lista vanhempien syyllisyytta ja toisadta
gté, ettd el ndhdé omaa vastuuttomuutta?

Vaduuttomat vanhemma evad edes tiedd ta ymmarg mita hadén
tarpeessa ja o0sa vanhemmida kuvittdee indituutiokasvatuksen riittavan.  Kytoméen
(2002, 120-121) termein kyse on vanhemmuuden vdinpitamétomyydeoriasta, jonka
esmekkind kdyva tdevidon ohjdmat, jotka ovat vanhemmille pdvédhoidon ta
koulupdiven jake ta lauantaiaamun pitkien unien mahdollisius Oman lisinsa
kekustdluun antaa Pulkkinen (2002), joka on huolisssan koululaisten yksndssa
iltapéividd ja vetoaa tutkimusiulosten kautta lasten gankayton valvonnan térkeyteen..
Hanen mukaan vanhemmat yliavioivat lastensa kyvyn itserdisyyteen. (Pulkkinen 2002,
12-15.)

Aziesmerkit vanhemmisa ovat  kumpikin - huonoa vanhemmuutta.  [Imeisesti
postmodernin gan vanhemman on uskdlettava odlla akuinen di mé&itdla lapseleen
rgoja ja tuottaa myds pettymyksa Eivéka lapsetkaan vaadi mitdén ihmedligd
yhdessiolon laaiua, vaan mychemmin avan tavdliset hetket ta tavdligen hetkien

kahdenol ot muistetaan mukavina (Innanen 2001, 55).

6.4 Sisaruksien merkitys perheessa

Ajattelen, ettd dsarukset perheen dsdisna vertaisvaikuttgina eivdt ole saaneet tarpeeks
tutkimuksdliga  huomiota ~ Nékemykseni mukaan  isonvedjen  ta  -9skon
koulukokemusten  perustedla  kerrotuilla  koulutarinoilla  on  varmasti  merkitysa

pienemmén ssaruksen kadtyksin koulusta ja koulunk@ynnigd Pienemméan sisaruksen
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koulukokemukset ovat koko gan sekundddrisen tiedon vaottamia® Kuivakangas
(2002, 48) edttéd, ettd dsarussuhtellla nayttdis olevan merkittdvdmpi osa kuin alkuiset
gdtdevatkaan.

Toisdta mitda suurempi  ikéero gsarukslla on, Sta eriytyneempi kokemusmaalma
helld sattaa olla Rongén ja Kinnusen (2002) mukaan ssarusten kokemukset samasta
perhetilanteestekin -~ voiva  olla edlasa Lasen syntymdéajestys — sukupuoli,
temperamentti  ja perheen daméantilanne muovaavat lasen damanpolkuja  ja
vanhempisuhteita erilasemmaks. (Ronkd& & Kinnunen 2002, 5.) Tama tarkoittaa St
efta dsarussuhteen ominaisuuksila ja toissdta sen laadulla on merkitystéa vaikutuksin,
molemmin puolin. Salokankaan (1995) mukaan <Ssarukset muodostavat  keskenddn
hyvin egilasia suhteita ja Sdoksa Han tuo myds edlle ettd vanhempien ja lagen
auhteisa on kyllA pdjon tigtoa, mutta véhemméan on Kkiinnitetty huomiota Ssarusten
véliseen perheen dasygeamiin ja gsarusen yksldllisin eroavaisuuksin,  (Sadokangas
1995, 16-17.)

Ssarusen kimputtamisesta vanhempi-lgpsisuhteeks  ja toisadta Ssarusen  eilagen
suhteiden  valkutuksen  huomioiminen on  sdva  puute  tutkimuksessa  Téassa
tutkimuksessa otetaan tarkastdluun  vanhempien ja lagen &nen liskd  isompien

ssarusten kertomus.

6.5 Kodin ja koulun yhteyksia

Clarksonin (1995, 45) tutkimuksessa hieman yli puolet vanhemmigta oli St& midtg, etta
kodilla on p&évastuu kasvatuksestar Noin 44 % oli Stéa midtg, etta koululla ja kodilla on
yhtd suuri vastuu kasvatuksesta.  JAkimméinen prosenttiluku kuvastaa midestdni hyvin
kasvatuksen vastuun dgirtymistd my6s inditudtioiden varaan huolimatta Metson (2004,
191) vedtekkaisesta tutkimustuloksesta, eftd vanhemmat ottivat  kasvatusvastuun
itdleen ja koulun tehtdvaks j& opettaminen. Sdlityksekd kelpaa ehkd Pulkkisen

21 Esimerkkina voi kéyttaa tarinaa, jossa pieni koululainen kysyy opettajalta, etta milloin se "tylsd” alkaa
Syntyneessé keskustelussa selviag, ettéisoveli on kertonut, etté koulussa on tylsaa.
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(2002, 207) gatus monien vanhempien epavarmuudesta kasvatusdan ammattilaisten
rinndla, jolloin vasuu Sirretdén heposti anmattilaslle jaindituutioille.

Jotenkin lgpsen jé&tamida yksn ta indituutioiden varaan kuvastaa Kolben (2002, 248)
gatus, ettd yksndinen, vada lekki-ikanen, mutta itsendnen laps on akamme symboli.
Ojakangas (2001, 117) on kuitenkin dta midtg etta vaikka kasvatusta indituutioissa
tapahtuukin, ne evéa vida anakasan pydy korvaamaan kotia, kokonaisvatasta
vdittamigd Toisn sanoen vakka lgpd  viettdd suurimman  osan  lgpsuudestaan
indtituutiokasvatuksessa, vanhempien kasvatuksdla on suurin merkitys ja ennen kakkea

heidan pité& kasvattaa |gpsensa, elké ol ettaa indtituution tekevan sité heidan puolestaan.

Suomdaset vanhemmat ovat pdosn  tyytyvdsa peruskoulun toimintsan  (Réty,
Sndlman, Méantysaari-Hetekorpi & Vornanen 1995, 253; Réy, Snellman, Kontio &
Kéhkénen 1997, 431; Réy, Svonen & Kasanen 2005, 119) ja pitavé koulun
aviointimuotojakin  kuten aviointikekustdua, sandliga aviointia ja numeroaviointia
hyvina (Réty, Snellman, Leinonen & Maksmainen 2000, 332).

Vanhemmassa tutkimuksessaan Ré&y ym. (1995) huomesvat, ettd markkinakoulu,
kilpallu ja lahjakkaiden erityiskohtelu torjuttiin. Myods tesaarvogeattelu oli vahvana ja
epdtasa-arvoda kannettiin - huolta  Koulutuspd&oma ndkyi  epaoikeudenmukai suuden
kokemisessa gdten, ettd mitd korkeammin koulutettu vanhempi, sen védhemméan huolta
oi. (Ray ym. 1995 258-259.) Uudemmassa tutkimuksessa (Rdty ym. 2005)
akateemisesti  koulutetut — ja erityisesti  ddit — oliva dempia koulutusyhmid
tyytyvdiseampid oikeudenmukaisuuteen ja lastensa  koulumenestykseen.  Vanhempien
myonteiset  gaukst lastensa koulunk&ynnigté véhenivat ian myotd, ja opettga ol
merkittava tekijd koulutyytyvaisyyteen niin hyvassa kuin pahassakin., (Réty ym. 2005,
120-123) Vanhempien yleisesta tyytyvdisyydesta voi tehdd sen johtopd&&ioksen, etta
angkaan he evéa tietoisesti kero koulun olevan epamidlyttava paikka Yll&tavaa e
ollut myosk&dén se, ettd hyva sosoekonominen tausta merkitsee lisda 'kovia arvojd
kouluun liittyvissA midipiteissa.

Aidin merkitysa kodin ja koulun yhteistydssA & voi ohittaa. Han on useimmiten s,
joka on kodin ja perheen vdinen linkki ja huolehti ussmmiten my6s lgpsen

koulunkdynnisd (Metso 2004, 145). Téssa on kuitenkin syytéd huomata yleistys, slla
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isSn odligumattomuus @ kosketa kalkkia miehid Aivan kuten ana on dlut |&mpimia
ja herkkévaidoisa isga (Korhonen 2004, 267), heitd on edelleen ja he kantavat huolta
lagtensa damédstd myos koulussa. Listks Kolehmainen (2004, 89) kirjoittaa isyyden
muuttumisesta pehmedmpddn hoivaavan isyyden suuntaen. Ei vamadti ole huono

johtop&étds, jos tdma pehmedmpi isd jatkaa vestuutaan my6s lgpsen  dirtyessa

Metso  (2004) kirjoittea  koulun ja kodin yhteistyén e pudlisa Hanen
tutkimustuloksensa  sodadisen  taustan  merkityksestd  erilaisin resurssaihin yhteistyon
i osxduessa ja lgpsen koulunkdynnin tukemisessa ovat midenkiintoisa (Metso
2004, 170.) Ajateen, ettéd lahtokohtasesti lasten vanhemmilla @ pitds olla eilaga
a=maa suhteessa kouluun tai  opettgjaan, mutta ilmeisesti  korkeammin  koulutetut

vanhemmat pitévét paremmin jékikasvunsa puolia

Koulun kanndta undmavanhemmat ovat <dlada  jotka huolenttivat  lgpsensa
l&ksyjenteota hyvin ja osliduvat  aktiivisesti  tarvittaviin - yhteistyokuvioihin, - Kotiin
kerrotuilla asioilla on merkitystd Jos kotiesat ovat kunnossa, koulussskin menee
oletetusti hyvin. (Metso 2004, 94-95) Hami van, efta todelisuus @ ole nén
ruusuinen. Opettgadehden tekemdn kysdyn mukaan 17 prosenttia opettgjista ja joka
kolmas rehtoreita vastas joutuneensa joskus ta  usein  vanhempien kiusaamisen
kohteeks (Lasksola 2005, 14). Seuraavassa numerossa Pakkanen (2005, 12-14)
esttdee ongedmaa muutamien esdmerkkien avulla kirjoittamdla  kodin  ja koulun
yhtestyén olevan monen opettgan panganen. Ongdma dkavat Iehtiartikkein
mukaan usan tukitoimien ja enityisopetukseen dirron erimidisyyksgd On  kuitenkin
muistettava, etté padsdantdisesti kodin ja koulun valinen yhteisty® sujuu mainiodti.

Virtasen ja Onnismaan (2003, 352) mukaan opettgan oppilaaseen suhtautuminen ja
kuitenkin nayttéytyd dten, ettd kodit ja perhessat ovat koulussa marginadissa ja
opettgakaan e pajon puhu ykstyisyydestédn (Metso 2004, 89-90). Ajatelen, etta
moni hankda tilanne voitagin vdttda 44 eta vanhemma olisva avoimempia

perhetil antei densa suhteen.



Vanhemmat takastdevat koulua myGs omiin koulumuigoihinsa pelaen. Oma
koulumenestys ja -higoria ova mukana niissA havoissa yhteistydmuodoissa, joita
konkreettisesti  koulun ja kodin véilla j&jestetdén. Yhteistyon vuorovaikutuksen lastu
on heikkoa. Vanhemmat ovat tiedon vastaanottgia (Metso 2004, 113, 132.) Ajatteen,
etd eddld manittu tutkimustulos @ koske kuitenksan kakkien koulujen yhteistyon
lastua. Edmerkikd Launonen, Pohjola ja Holma (2004) kertovat yhteistyon laadun
vahtdevan sk& kouluien eta luokkienkin vailla He jakavat kuitenkin toddla
ytimekkédgti, ettd jos vanhempainilta on rehtorin ja Iuokanopettgan puhetta, niin
yhteinen vaikeneminen koulumuistojen perustedla on hdpompaa kuin puheenvuoron
ottaminen. Yhtestyokuvioiden onnigsuminen riippuu pitkdti  Sitd, ettd  koetaanko
yhteisty6 rakennukseks vai rasitteeks. (Launonen, Pohjola& Holma 2004, 91-92, 94.)

Olen dta midtd etd kodin ja koulun hyvdla yhtegyollda on myods vakutuksensa
kouluviihtyvyyteen (ks. Virtanen & Onnismaa 2003, 352). Launosen ja Pulkkisen
(2004, 40) tavoin hduan miettid miten koti ja koulu voivat yhdessa toimia lasten
parhaaks.
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6.6 Sosiaalinen padoma, perhe ja kouluviihtyvyys

TassA tutkimuksessa oletetaan  perheen  vakuttavan  koulwviihtyvyyteen.  Kuvaan
perheessa tgpahtuvaa vuorovaikutusta sosadisen pddoman késtteen avulla Tamén
k&dtteen ympéille rakentamaani mdliin (Kuva 1) kiteytyy tamén tutkimuksen
teoreettinen viitekehys. Sosadisen pddoman kédtteen mittaamisen vaikeudesta johtuen
tarkegtedlen t&ssA tutkimuksessa ainegoani mdlin avulla vain teoredtisdla tasolla En
dis gddlytd sodadisen padfoman sdvittémistd  teemahaadtatdun  teemoihin, Ajattelen,
ettd lapsen kouuwviihtyvyyteen perhe vakuttaa kahdela e sosadisdla tavala suora
vuorovaikkutus ja toissdta yhtestyd koulun opettgien ja toigen vanhempien kanssa,
jolloin téakin kautta perhedla on vakutusa lapsen kouluviihtyvyyden reunaghtojen

ma&rittamiseen.

Sosiaalinen

/ padoma \
Perhe Lapsi
\ / Kouluviihtyvyys
Sosiaalinen — 5 Koulu

padoma Yhteistyo
(opettajat ja
vanhemmat)

Kuva 1. Perheen kaks vaikutusvayl 8 sosiaalisen paoman vdityksealalgpsen
kouluwviihtyvyydedle.
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7 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSTEHTAVAT

Tutkimukseni  tavoitteena on  sdvittdd, miten  perheen osuus  ilmenee  lgpsen
kouluviihtyvyyden rakentumisessa. Tutkimustehtavéani ovat:

1. Kuvatay miten perheenjdsenet  vakuttavat lgpsen  (5-6. -luokkdaisen)
kouluviihtyvyyden rakentumiseen kahdesta eri nékokulmastar
a. Vanhempien vaikutusavet
b. lson Ssaruksen/isojen Ssaruksien vaikutustavat
2. Sdvittéd, onko kouluviintyvyyteen vakuttamisessa yhteyksa perheden vdilla ja
toisadlta eroja perhg dsenten vdilla Olen jakanut tdmén kahteen ossan.
a. Yhteyksa ta eroavasuuksa lgpsen, vanhempien ja ison Ssaruksen/isojen
gsaruksen kertomuksen vdilla
b. Yhteydet perheiden vdilla
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8MITEN TAMA TUTKIMUSON TEHTY

8.1 Tutkimuksen maarittaminen

Alkuperdinen  koulwviihtyvyyden ihmettdyni  olis  ohjannut mé&adlisen  tutkimuksen
tekemiseen.  Kysymykseni  olivaa  enimmékseen  kausadida,  kouluviihtyvyyteen
vakuttavien tekijoiden hahmottamiga. Tutkimuksen tekoa ohjaa kuitenkin  myds
akassmman tutkimuksen m&&d Peheen ja koulwiihtyvyyden yhteys e ollutkaen
runssadti tutkittu, vaan l&hes tutkimaton sara.

Pé&dyin dten kuvalevaan tutkimukseen ilmididen vdisen yhteyden tutkimisen Sjadta
(Metsamuuronen 2003, 9, 24). Tadd eteenpédn tarkoitukseni on  ollut  pyrkia
kuvallemaan peheen ja lapsen kouluviihtyvyyden vyhteyttd, e todigamean ta
osoittamaan niiden yhteyttd Kuvalemdla saa kuitenkin sdville odennaisen di sen,
kdpaeko perhe koulwiihtyvyyttda odittavéks  tekijékd. Kysymyksini olen  esnyt
vadauksa perheden puheen mekitysekenteta andysoimdla,  di laadullisen
tutkimuksen keinoin.

8.1.1 Laadullinen tutkimus

Laadullisen tutkimuksen mééittaminen on ongdmadlista, koska se edtetédn eri kirjoissa
ei tavdla Laadullinen tutkimus egtetd8n usain suhteessa mé&rdliseen  tutkimukseen
dikotomisesti di jyrkésti kahteen erilliseen osaan jakaen. Na&kemykseni  pohjautuu
Hirgaven & Hurmeen (2000, 21) gatukseen, ettd laadullisen ja méardlisen
tutkimusotteet ovat pakollinen pajeottelu, evéa toisaan poissulkevia ta  hyva-paha-
kysymyksiin kuten T6tt0 (2000, 5) asan ilmaisee. Toisadta Moilasen (2000, 183, 185)
mukaan tutkimusotteet tuottavat sodadlisesta todelisuudesta erilasa  kongtruktioita,
mutta elvét suinkaan pohjaudu taysin erilaigin filosofigin nékemyksin.
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Ajateen, etta laadullisen tutkimuksen olennainen ero méadliseen, ja dten myds sen
mé&ittyminen piillee  kysymyksenasettdussa.  Tdl6in  tutkimuksen tavoite voi  olla
ymméartéminen, <dittdminen ta sovdtaminen, mutta myds uuden tiedon ja teorian
[oytdminen (Anttila 1996, 135-136). Toki méaritysa voi ldhted hahmottamaan
laadullisen  tutkimuksen  monipuolisten metodologioiden ja eilagen gatdusuuntien
kautta (Tuomi & Sargéarvi 2004, 22-23). Oma vdintani oli kuitenkin toinen. Tamén
laadullisen  tutkimuksen piirteiden  kuvaamiseen riittéd  tutkijan  tulkinta  yksl6iden
rakentamasta todelisuuden kuvasta N&den merkitysten tulkinnan i sekundaarisen
toddlisuuden aviointi ja toissdta omien tulkintojeni i subjektiivisuuden kriittisyys on
kekeigd tdmén laadullisen tutkimuksen uskottavuuden kanndta Tutkijan pitéd
suhtautua  itseensd  tutkimusvdineend  ja  pitéd  pddmédand  tutkittavien maalman

hejastamigta (Hirgérvi & Hurme 2000, 18).

Voidaan sanoa, etd laadullisessa tutkimuksessa @ pyrita tilagollisin yhteykgin (Tuomi
& Sargavi 2004, 87). Tama tarkoittaa Sta, eftd anedon e vattamétta tarvitse olla
kovin suuri, mutta olennaisempaa on tulkintojen kestdvyys ja syvyys (Eskola &
Suoranta 1996, 39). Ja jos aneisto @ ole kovin suuri, Std olennaisempaa on sen
paevyys. Tuomen ja Sargéarven (2004, 87-88) mukaan laadullisessa tutkimuksessa on
tarkeds, ettd tutkittavat henkilGt tietdvét asasta TassA tutkimuksessa aineisto on pien,
mutta laadukasta

8.1.2 Aineiston ker @ysvalineena teemahaastattelu

Kedan  tutkimukseni  aneson  teemaheadtattdun metodia  kayttéen.  Tdla
puoligrukturoidulla heedattelulla  tarkoitetaan haestaitelua, joka kohdennetaan tiettyihin
teemoihin, joista keskustellaan (Hirgéarvi & Hurme 2000, 47). Kyseessi e ole dis vapaa
ta syva headattelu, vaan teemahaadattdlussa pyritédn 10ytamd&n merkityksdlisa
vadauksa tutkimustehtédvan mukaisesti, jolloin  teemat  perustuvat tutkimuksen
viitekehykseen (Tuomi & Sargérvi 2004, 77-78). Se on ikaén kuin keskustelua, jossa
pyritéén saamaan sdville haedatdtavida ldhtevia gatuksa (Eskola & Vastaméki 2001,
24). Sdlytin teemojen 9dle myds ykstyiskohtasa kysymyksd koska hdusn kysya
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haedatdtavilta myts téasmdlisesti vditsemiani asoita Avoimeda teemadta keskustelu
@ olid vattamétta tuottanut hduamaani aineistoa (Liite 2).

Tuomi ja Sargavi (2004, 75) kertovat hesadtattdun eduks joustavuuden, jolla he
mahdollismman pdjon. Itse koin headattduissa, ettd taketavien kysymyksen
edttdminen niukkaan ta adan vieretd eStettyyn vadaukseen oli etyissn antoissa
Lahtokohtana oli Eskolan ja Vastaméen (2001, 27) ohje, ettd kaikkien haastateltavien
kanssa k&ydaan samat kysymykset [8pi.

Hirgavi ja Hurme (2000, 36, 68) panottavat haadattddun yhteydessa
haadtattdijakoulutusta. Koska kerdan taman tutkimuksen anestoni teemahaadtateulla
ilman koulutusta, avioin myohemmin itsedni  kriittisesti  haedtatdijana (ks. kappde
85.2). Toisadta on sanottava, ettd jos kakki haadtattelua ainestonkeruuvalineena
harkitsevat lukisvat Hirgdrven ja Hurmeen (2000) kirjan, osa haedtatteluita sadttas
jéada tekemétta,

8.2.3 Sisdllénanalyys metodina

Laadullisen tutkimuksen heikkouksa on se, ettd periaaiteessa sen voi tehda niin kuin
itse hduaa. Nan voi gaedla myts ssdlonandyysn osdta mutta anekin doittdevan
tutkijan on syyta tietdd erilasten metodien rgat ja mehdollisuudet (Tuomi & Sargavi
2004, 6). Sisdllon andyysissa on kyse selkeasta metodista, e vapaasta tyoka usta.

S<dldnandyys on metodi, jonka avulla anedosta voidaan tehda toigtettavia ja pétevia
pétdmia mutta myos vdine jonka avulla anedo ssadaan  jajedettyd
eddleenkasttelyd varten (Anttila 1996, 254-255). Téssa tutkimuksessa kaytin
gdlonandyysa ensn manitun  vahtoehdon mukaisesti. Kuitenkin  niin, ettd itse
ssdlonandyys metodina @ tajonnut vedauksa, vaan tein jajedetysta aneistoda
avan kuten Eskola (2001, 134) kirjoittaa, anadlyys ja tulkinta evé tule tyhjastg ja

anadgo g itsestédn tarjoatuloksa
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Tuomi ja Sargavi (2004, 6) jekavat dg<dlonanadyysn 1) anedoldhtiseen, 2)
teoriasdonnaiseen ja 3) teoriddhtiseen. Jyrkkdd eroa ndden vdilla @ ole Taméan
tutkimuksen andyysosuus on tehty endgjasesi anagoldhtdisesti, mutta St& ennen on
kerdtty teoriag, joten dltAd osn se vastaa paremmin teoriaddonnasta Ssdlonanayysa
Itse teoriaosuus @ oOle yhtendinen ek& nojaudu yhteen suureen teoriaan, vaan on
ennemminkin kokoema drpaeta, kuten Eskola (2001, 137) kirjoittaa. Olen kayttanyt
teorisa uusen gatuksen synnyttamiseen anesosta, mutta andyysda voi tunnisaa
myds aiemman tiedon vakutuksen Tama tarkoittaa Toton (2000, 125-126) sanoin Sité,
eltdteoriad sditéd aneistoa, vaan ilmitts, jotaaneisto edustaa.

8.3 Tutkimuksen kulku

Perehdyin kouluviintyvyytta koskevaan kirjdlisuuteen kestn ja syksyn 2005 akana ja
rakensn tutkimuksen  teoriaosuuttas Tutkimukseni  tarkentui  perheen ja
koulwiintyvyyden  yhteytta kuvaavaan tehtdvédn ja  andstonkeruumetodikseni
vdikoitui teemahaadtaitelu. Tarkennuksien osalta jatkoin kirjalisuuteen perehtymista.

Vditdan aneson  kerdyskohteekseni ed@n  Jyvaskylan  koulun, jossa  tein
luokanopettgaharjoittedlua.  Pyydettydni  koulun rehtorilta  tutkimudupaa doin  esa
kriteerieni  mukaida perhetda Lahedtyin  pehetda oppiladen mukana |8hetetylla
tutkimudupakysdylla (Liite 1). Kriteerina oli se, ettd kouussa olevdla viidennen ta
kuudenner?? luokan oppiladla piti olla korkeintaen viis vuotta vanhempi isoveli ta -
gdsko. Perugdin taa kriteerida gllg ettd gaitdin viiden vuoden ikderon takaavan
gsauksen kanssskdymisen.  Ajattdink myGs, ettd véhintddn  viideduokkdasdla
oppiladla on jo kokemusta ja ymmarystd, mutta ennen kakkea sanoja kertoa
kouluviihtyvyydesta.

22 pivan aluksi yritin 16yt&a perheet vain silta kuudennesta luokasta, jossa tein opetusharjoittelua, mutta
asettamaani méadraaikaan mennessa tutkimukseen halukkaita perheitd oli tullut liian vahan. Laajensin
haun koskemaan viidensia ja kuudensialuokkia.
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Teemahaadtattelut koostuivat kolmesta ososa vanhempien, ison sSsaruksen ja lapsen
haadtattduistas Haadtattelurungon  teemat, jotka evé olleet samoa kakille
perheenjésanille, olin kehittanyt 18hinn& teorian ja omien ndkemykseni pohjdta (Liite
2). Teemojen dle kokosn vgpaamuotoisempia kysymyksd joita kysyin St&d mukaa,
kun haadettelu eteni. Teemoja @ dSis kayty 18pi tietyssi jarjestyksesss, vaan luontevadti
kekugdlen. Kuitenkin gdten, ettd haadtattduissa pyrittiin k8yméan kakki teemat [8pi.
Ennen varsnada heedatteluteemojen 18pik&ymida pyrin esttamédan “jaéita sulatavia

kysymyksiata keskustelemaan tilanteeseen sopivasta asiasta.

Arvoin viis perhettd kymmenen hdukkaan joukosa ja sovin heidén  kanssaan
tarkemmin haedattduiden gankohdiga. Viiden perheen téyden haadtattduiden lis&ks
otin hajoittduluokastani  kuudennen perheen mukaan van koulunvaihtokokemuksen
odta Haadatdujajestykslla e ollut mekitytda ja haadattelupakkoina toimivat
koulu ja perheiden kodit. Lisdperheen aineisto muodostui vain lapsen ja adin lyhyesta
haadtatdusta Vanhempien haadtattelut olivat huomattavasti pidempia kuin lgpsen ta
heiddn ison Ssaruksensa haagtatelut. Adnitin kaikki  haegtatelut joko kasetille tal
MD:lle

Kasgtedlla olevat materiadit tyostin tekstiks litterointilaitetta hyvéks kéyttéen ja MD -
tdlenimen maeiadit muunnettin - mp3-muotoon,  jolloin  pysyin  tydsamédn ne
teksiks  litterointiohjelmaa  kéyttéen. Litterointivaiheen san  p&idkseen aka pian
viimesen haadatdun j8keen di joulukuun puoleen vdiin mennessi En  kéyttanyt
erityisd litterointimerkkgd, vaan kekityin litteroimaan tekstikd kaken sen mita
haadtatteluissa sanottiin. Aineisto koostui loppujen lopuks 58 svuda litteroitua tekstia
ja yhdestd gvuda kenttamuidiinpanoja Andysoin aneigon joulu- ja tammikuun
akana ja  andyysn pohjdta pygsyin doittamaan tulososuuden. Sain  kirjoitettua

metodiosuuden, tulokset ja pohdinnan maaliskuun loppuun mennessa.

Ainegon perheet olivat hyvid tiedonldhteitd, koska lapsat kéyvéa koulua ja vanhemmat
ovat heidéan kautta tekemisssi kouluviihtyvyyden kanssa. Tama kokemus ta tietaminen
onkin tarkedta laadullisessa tutkimuksessa (Tuomi & Sargévi 87-88). Kakissa
perhasa oli haadateluhetkdlda yhdessd asuvat vanhemmat, joilla oli koulutus ja
tydpaikka. Kahden haedtateltavan lapsen (kohdelaps ja hénen isovei ta -sisko) lisks

osassa perhessa oli muitekin Ssaruksa, pienempia ta isompia Kahden perheen lgpset
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olivat viideduokkdasa ja ndjdn muun perheen kuudeduokkdaisa Isojen dsaruksen
ikdhatari oli 14-17 vuotta. Seka kohdelgpsissa etta isoissa Ssaruksssa oli tyttgja ja
poikia seké yhdessa perheessi kohdelapset olivat kaksoset. Vapaaehtoisuus aiheutti sen,
ettd kakki perhest oliva hyvin yhtestyohduisa, heiddn kansssan oli hdppo sopia
haastattel upaikkoja ja -aikoja ja haagtattel ut sujuivat oikein mallikkaadti.

8.4 Tutkimusaineiston analyysi

Aivan duks luin  kakki headattdut 8o muodostaskseni  kokonaiskasityksen
anggdoda Luin myGs teoriaosuuttani 18pi ja edtin anedolle kysymyksa Ajattelen,
pelkisamaat® aneistoa, kuten Tuomi & Sargéavi (2004, 111) opastava di etsin
tutkimusentdvan ja haadtatdurungon pohjdta muodostamieni yhdentoiga teeman
mukaisa kohtia andsoda Alkuperdsimasut koodasn seursavin merkein: P = perhe
(tAmén perdssa aina numero 1-6.), S= isodsarus, L= laps, V= vanhemmat, A= é&ti, =
ish, T= tyttd ja P=poika Esmerkiks P3LT tarkoittaa kolmannen perheen tyttGa ja
PIVA endmmisen perheen é&tia  Aingeisto pieneni  huomattavasti  pelkistamisen
Seurauksena.

Taman jdkeen doin Tuomen & Sagaven (2004, 112) neuvoin klusteroida
dkuperdisimaisuja dten, eftd muododin niigd kuvaavia késtteitd ta ilmasuja ja
myohemmin yhdigdin késtteet sekd& ilmasut luokiks. Kehitin jokasdle ylduokdle
oman nimityksen. Yritin pitéd ykdttdisen teeman osdta ylduokat mahdollismman
pienessA mérdssA ja muododin joillekin ylduokille monia tasgja Teemoaille antamani
nimet muodogtivat néille yl8luokille yl&tason di pédluokan (Esmerkit 1. ja2.).

Alkuperdisimaisun tiivigdminen usein vain yhteen sansen di dduokkaan oli vdilla
todella vaikeata, ja vidd vakeampaa oli eti9a yhdigavia tekijoitg, joisa tein ylduokkia

2 Alasuutari (1995, 30) kayttaa laadullisen analyysin vaiheista nimityksia havaintojen pelkistaminen ja
arvoituksen ratkaiseminen. Vaikka kyse on osittain samasta asiasta, pitdydyn téssa tutkimuksessa
Tuomen & Sarajérven (2004) sisdllon analyysin pel kistémiskésitteeseen.
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ja niiden e tasgja TéssA vaheessa muunsn myds akuperdisimaisuissa ollet nimet
pseudonyymelks di toisks suomaasnimiks.

jdkeen aneigonsa g monta ketaa ja edSttéd tulkintansa. Toisn sanoen vaikka
teemoittaminen,  klugterointi  luokittdluineen oli  jo adtaut minua  tulokgen
hahmottamisessa, vada aneison jajestetyn muodon syvempi tarkestdlu sa minut
tekemadn johtopadtokset tulokssta. Alasuutari (1995, 43) korostaa tdmén havaintoja
kuvaavien sSdantGjen etsmisd veda varsnaisks laadullissks  analyysks. Kaken
kaikkiaan tarkoitukseni oli etdd koko aneistoon pétevid tulkintoja ja toisadta luoda
ymmarysa tutkittavale ilmidlle di kouluviihtyvyyden ja perheen vdisdle yhteyddle
Estan vida kaytannon esmerkit Sitd, miten analysoin aineistoa.

Esmerkki 1. aineiston analysoinnista.

Paaluokka
Tukemisen kokeminen

Alkuperéaisiimaisu » Alaluokka » Ylauokka

P1LP on se musta tarkeata. .. p» Huolenpidon merkitys __, Vanhempien tuen

[huolehtiminen ja auttaminen] merkitys
sitte menis vahan huonommin
P2LP no ihan tarkeetd ... enka

Tukemisen
samallailla.. e se varmaan hirveesti.. merkityksen
tai emmaa sita varmaan pysty tietaa pohtiminen

niin kun ei oo kokemusta

PSLT no ei nyt ihan joka paiva ——» Huolenpidon | M etatietoi suus

kuitenkaan kysytd mutta.. 00.. ymmértaminen tuestajasen
ihan mukavaa se on ettd ne haluaa ymmértaminen
pitéda huolta ja..



Esmerkki 2. aineiston analysoinnista.

Padluokka
Kouluty6n tukeminen
Alkuper disiimaisu » Alaluokka—® Ylaluokka
P3LT sekin [isovdi] auttaa vahan I Sisarusapu I Sisarusspu
|aksyissa.. kouluty6ssa koulutytssa
(&) lapsen
mukaan

P3SP en yleensd.. mullamenee —» Sisarusapu

niin pitkdan koulussa, etta ennen koulutydssa (b)
kun mé oon kotona, niin ne on isomman sisaruksen
jo ehtinyt tehda kaikki.. mukaan
PAVA pyrinkylla siihen, ettd  __ Kokdsinluvun ) Kokeisin
ennen kokeita ni se koealue tukeminen vamigautuminen
kaydaan yhessa 1api ja.. (@ Vanhemmat, konkreettinen
toiminta
[(b) Vanhemmat, lukemisen
vavonta ja aikataulutus]

8.5 Tutkimuskriittisin siimin

8.5.1 Validiteetti jardiabiliteetti

Vakka vdiditegtti ja rdidbilitegtti evéa kakilta osn ole sovdtuvia laadullisen
tutkimuksen aviointiin (Tuomi & Sargavi 2004, 133), avioin tutkimustani auks
nalla kasttella Vdiditedtilla on perinteisesti  tarkoitettu  tutkimuksessa  Std,  etté
mitataanko St mita hautaan mitata (esm. Metsamuuronen 2003, 42-43). Vaikka téssa
kouluviintyvyyttd  koskettavan  aneidon  teemahaadattedlun  keinoin  ja  toisadta
onniguinko  jésentdmédn  aneistoda  kouluviihtyvyyttd koskevat kohdat Ssdlon

andyyslla Toign sanoen kyse on git4, etta vastaavatko tulokseni toddlisuutta.
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perheen ja kouuviihtyvyyden véliga yhteyttd Koska kouluviihtyvyys on teoreettinen ja
abdrekti kondruktio, sen mittaamiseen ja Sten myds sdittévien tekijoiden elsmiseen ja
kuvaluun @ voi suoraan rakentaa paevia mittardta ta tdsmdlisa kysymyksd N&an
ollen minunkin oli pekko turvautua “liki-indikeettoreihin®  di  haegtattelurungon
kysymyksen pohjana oli hyvia oletukga gitd mitkd asa saatasva liittya ta kuvata
perheen ja kouluviihtyvyyden véliga yhteytta

Toisadta tutkimuksen vdidiutta voidaan tarkastella ulkoisen ja dsdisen vdiditetin
avulla (Metsdmuuronen 2003, 43). Koska laadullisen ja sten my6s tdmén tutkimuksen
tarkoitus & ole pyrkid suureen yledettévyyteen, ulkoisen vdiditegtin tarkestdlu diné
suhteessa on turhaas Sen djaan dsdinen vdiditedtti  viittea Ssdlon  vdidiuteen,
késtevdidiuteen ja  kriteerivdidiuteen (Metsamuuronen 2003, 43-44). Ssdlon
vdidiuden suhteen olen perentynyt monipuolisesti ahetta késtteeviin  tutkimuksin ja
kirjdlisuuteen ja dten gattelen, etté teoriani ja kdyttdmani kédtteet kattavat ilmion di
kuvaavat kouluviihtyvyyden ja perheen vliga yhteytta,

Tutkimuksessani  olen mé&ittanyt keskesmmé  kédttet ja dten olen  lisannyt
tutkimuksen luotettavuutta kdstevaidiuden osdta (Hirgarvi & Hurme 2000, 187). Sen
djaan kritegrivdidius & kosketa té&a tutkimusta, glla tulokseni eivéd ole mitattavia ja

dgten niitd e voi verrata mihink&én ennadta mééréttyyn tai olemassa olevaan kriteeriin.

Vdiditegttia voi lista triangulagtion avulla Tama tarkoittaa Std etta kaytetdén
grilagen metodien, tutkijoiden, tiedonldhteiden ta teorioiden yhdigamiga tutkimuksen
teossa (Tuomi & Sargéarvi 2004, 141). Téssa tutkimuksessa kerdsn monen teeman
osdtatietoa kolmdta eri osgpuoldta: vanhemmilta, isolta Ssaruksdltajalapsdta

Rdidbilitetilla tarkoitetaan tutkimuksen toidettavuuttas Tassd yhteydessa se tarkoittaa
gta, etd voiko toinen tutkija ssada samoja tuloksa kuin ming, slla p&geméni voiva
perusua virhedligin tulkintoihin  ta  jarkellyihin. Hirgavi & Hurme (2000, 186)
suhtautuvat  kriittisesti  tdlaseen  méaitdmadn, dlla  ihmisst  tiedonldhteind  voivat
muuttua kahden eri  tutkimushetken vdilla ja toisadta kaks eri tutkijaa voi saada
samada anadoda eri tulokset. Anttila (1996, 408) puolestaan korostaa reliabiliteetin

tarkoittavan aneison késttdyn ja andyysn luotettavuutta €i tutkijan osuus painottuu.
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Tutkijan toiminnan  aviointiin - haedtatdtavien vestauksen djada padtyvd myds
Hirgérvi & Hurme (2000, 189).

Rdidbiliteetin  lissBmissks olen pyrkinyt tuomaan ennakkokédtyksédni tekstissa eslle,
rakentamaan  tutkimuksen  sdonteosta  johdonmukaisen  estyksen  ja  toisadta
tarkastdlemaan  kriittisesti  muodogtamiani  tulkintoja  Tuloksen edttelyssA  kaytan
tulkintojeni  tuekd dkuperdsa ilmauksa Nan olen awnan lukijale mahdollisuuden
tarkistaa, ovako johtopddtokseni aneistosta uskottavia Kriittisyydestéd huolimatta
minun on pakko ottaa huomioon, eitd voi olla niin, ettéd anestosa nousvat vain tutut
ada ja vieraat jdivd huomaamatta (Anttila 1996, 180). Taa yritin edd
teoriagdonnaisuuddla  di perentymdla akasempiin tutkimuksin - hankkien  néin
teoregttiset  "slmdadt’, jolloin  objektiivisuus lisdantyi. Subjektiivisuus on  tietenkin

myos huomioitava tuloksa arvioitaessa.

Reaisen (2002) mukaan tutkimuksenteon perusvaatimuksin kuuluvat muun  muassa
tunnollisuus ja rehdlisyys Nalla han takoittea Std, ettd tutkijan on perehdyttéva
tunnollisesti daansa ja toisadta oltava rehdlinen di mainita toigen gauksat asdlisn
viittauksin ja pidettéva tulokset atoina (Fietarinen 2002, 60, 65) Vdilla oen ollut
jopa lilankin  tunndllinen  lukiessani  kouluviihtyvyyteen  liittyvé&  teoriakirjalisuutta,
mutta  katsottakoon tama tunnollisuus laadun varmisigaks. Rehdlisyys on minulle
itsestddnsdvyys, mutta toisadta tietedlisen teksin tekninen puoli vaatii  tunnollisuutta,
jotta merkinné viittaavat l&hteen oikesan kohtaan ja l&hdemerkinné ohjaavat oikesan

teokseen.

8.5.2 Aineistonkeruun ongelmakohdat

Erédn perheen osdta kasdtille nauhoittaminen osoittautui virheeks, dlla kohina peitt
joiltan  osn haedattedluiden  ykgtyiskohtiaaw  Harkitsn  témdn  perheen  poisgamigta
anggodani, mutta dgnnikkyyteni litteroinnissa pelasi  aneigosta  tutkimustehtévan
osdta riittdvan suuren osan heedtattelusta, joten perhe silyi aneston osana On salvég,
eftd virheestd oppivana dirryin uudempaan anitysteknologiaan. Tamékdan e pelastanut
"angdokadolta’, dll& paidoihin turvautuminen  tuhos  yhden perheen  osdta
haagtattdlun dun. Nan skg, etad dnityksen tadlennus tgpahtuu kayttaméassani laitteessa
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vada adnityksen loputtua, joten parisojen antaman virran loppuminen  kesken
haagtattelun osoittautui  kohtalokkaaks. Haastatdun lopun ja jdjdléa olevien perheiden
haagtattdlut  talentuivat  verkkovirran varassas Onneks  tdmén  perheen  osdta
teemahaadatdu @ ollut vidad edennyt olennaigin  kohtiin. Namd kantgpdan kautta
oppimist ovat minulle jakaikille opiks.

Kakilta perheltd en ssanut tayddligé otantaa eli kahden perheen osdta anestosta
puuttuu perheenjésenia. Yhden perheen isd @ padssyt pakdle ja toisessa perheessa
isolle ssauksdle oli tullut muuta ohjdmaa Tamd on hamilliga aneson kanndta,
mutta toissdta en voinut vaatia mahdottomia vepaaehtoisuuden pohjata. Lohdullisena
koen kuitenkin Eskolan ja Suorannan (1996, 39) gatuksen, ettd olennaista & ole
anagon koko vaan tulkintojen oivalisuus. Nan ollen gateen, etta kerdty aneisto on

gttenkin riittédvan edustava ja Sita pysyy tekeméan paételmia

Koska minulla @ ollut akasemmin kokemudsta heedtattedujen teosta tutkimusmieesss,
tatoihini ja ennen kakkea ker&mdni aneidoon pitdd suhtautua myos t&sté
nékokulmesta  kriittisesti.  Luotin  lilkea muidiini  heedtatelutilanteessa kaikkien
teemojen hyvan |8pik&ynnin suhteen. Litteroidessani  tekstia huomasin, ettd joidenkin
haagtatdtavien osdta en kysynyt kaikkea sité, mitd minun oli tarkoitus kysya.

Litterointiprosessissa  pdjastui myds  heedtateddun  tilannesdonnaisuuden  vaikeus.
Haadadtavan edetessA  gatuksenjuoksussaan  nopeasti  Svupolulle on  haadtattelijan
pidettédvd koko gan kiinni ditd, ettd puhuuko heaedtatdtava ditd, miga piti kertoa
Vdilla onniguin pitéam&n "johtolangestd’  kiinni ja edtin kKysymyksen uuddleen ta
tarkentavan  lissosuuden, jolloin sain  hduamaani anedoa VAIillA huomasn
jdkeenpdin, ettd anego e Ssdtanytkdan Std mitd itse tilanteessa olin kuvitdlut sen
gitdvan. Tilannesdonnaisuus ohjad  myds hdposi  ymmataméan haedatetavan
kertomuksen tasmadliseks, vaikka jdkeenpdin tarkastdtuna vastaus on puuttedlinen.
Kyse kritiikigd onkin ding ettd saturoituuko aneigoda vditsemani teemat riittavadti,
va olisko minun pitényt tehda listheedtattelujatal jopa lisita perheiden ma&r&&?
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9 TULOKSET

Olen jekanut tulokset viiteen e kokonaisuuteen yhdigdemdla dsdlon andyysin
tuottamia teemoja K&ytdh eamekkend dkuperdsd haadadtuyen ilmauksa
argumentoinnin  tukena, vaikka Tuomi ja Sargavi (2004, 22) pitavékin ilmausen
esttamiga pohtimisen avoisena adana Ajdtden, ettd adkuperdgen ilmausten di
suorien  haadettelugtaatien  edttdminen tekee tutkimuksesta [&pingkyvamman, Iukija
péasee itse tekemddn johtopédtoksd ja voi paremmin seurata tutkijan gatuskulkuja
Luokittduuni  kuuluvat seursavat teema: lgpsen kouluviihtyvyys koulutyon tukeminen,

vanhemmat ja koulu, sisarukset seké koulunvaihtokokemukset.

9.1 Lapsen kouluviihtyvyys

Jokaisen perheen vanhemmat, isot Ssarukset ja lgpset puhuivat yhtenevasti kohteen i
lapsen  koulwviihtyvyydestd, mutta kerrontatavat ja perustelut poikkesivat riippuen
ketojasta. Vanhemmat edttivat lagensa viihtyvan, isot Ssarukset evé ollet varmoja
pienen ssauksen midipiteistd, mutta tekivda oletuksa ja lgpset kertoivat  oman
ndkemyksensd suoraan ja Sadttoivat eSttda vétteensa tueks perugtelujakin., Kakkien
perheiden 5.—6. -luokkaaiset lgpset viihtyivét nykyisessa koulussaan.

Perheiden vanhemmat kuvasivat |apsensa viihtymisté joko suoraan tal epésuoradti.

P1VA han viihtyy nyt ihan hyvin koulussa ... mutta ihan oikeesti ni ihan
helposti heraa aamullajalahteeihan mielelldaan ja ... kylla se Petteri viihtyy..kylla hanella
on hyva ollasiella.

P4VA ma oon ymmartanyt kyll&, etta viihtyy itse asiassa silleen tosi hyvinkin

... enpa muista tosiaan ... etteiko haluais lahted kouluun..

P3VI ..en mad ainakaan tieda, ettd mitdan ihmeemmin ois kommentoineet..
viihtymisen suhteen

P2VA no ainaki kouluun | @hteminen on etta..ei koskaan kylla oo sanonu, etta
en haluais|ahtea koulun tai et ei niinku.. ei niinku semmosen syyn takia niinku.. et ei niinku
viihtyvyyden takia haluais ...mutta sen vuoksi ei 0o kyll& pois koulusta, etté.. ei olis kivaa
olla koulussa
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Vanhemmat joutuivat perustedlemaan lgpsensa hyvéa viihtymigd joko toigamdla asiaa
ensammasen esmekin tgpaan ta esttamdla viihtymisen negeation di vastakkasuuden
kautta kuten toisessa ja kolmannessa edmerkissi Toisadta "ei-sdityksen”  kautta
viintymisen todigdlu kertoi gitd, etd koulussa viihtymistéd @ kastdla jokapdvasessa

edméssa jagten vanhemmillae ole ana suoraatietoa asasta

Isot dsaukset evé sdvadikdn ollest kovin hyvin tietoisa pikkuvejen ta -sskon
koulussa viitymisestd He olettivat pikkuvdjen ta -d9skon viihtyvan hyvin ja pitivét
kavereita kriteerind viihtymisdle,

p2sp kylla se varmaan ihan hyvin..on silla kavereita, jotka asuu ihan siella
meidankin lahella..ne on samalla luokalla..kylla se ihan hyvin parjaa

Lapst vadadvat kysymykseen viihtymisestd suoraan, mutta jos vastaukseen Ssdtyi
perugduita, niin ne poikkesvat suuresti toisdaan. Veadauksssa edintyi  koulujen
vetadlua ja viihtyvyystekelks  kelpasvat  niin - opettgat, kaverit,  koulutilat,

kiusaamattomuus ja jopa hyva opetus.

P2LP ihan tavallisesti, sillein keskinkertasesti ... noo..ei aina oo kivaa
P5LT hyvin..mulla on paljon kavereita ja mukava opettaja ...

Van yks lgps vedad viihtyvansd tavdlisesti, muut vastasva viihtyvansa véhintédn
hyvin. Kukaan aineiston lapssta e kertonut viihtyvansa huonodti.

9.2 Koulutyon tukeminen

Lapsen koulutyttd voi tukea tulokseni perudedla mondla ei tavdla kysdlen,
konkreettisin toimin ja tuloksa kontrolloiden. Listks on tarkedd, miten laps tamén
kaiken kokee. Ssarukset voivat olla myGs apuna, vaikka he evé ottaskaan vastuuta
Egttden engks tdmén tutkimuksen aneigon pohjdta koulusta kysdemisen, dgtten

k&ytannon tukitoimet jalopuks sen, miten lgpset kokevat vanhempien huolehtimisen.
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9.2.1” Miten péiva on menny?”

lgpsiltaan miten koulu on mennyt, ja ovatko |&ksyt tehty.

P2VA mutta kysyn kyll& lahes, ja kysynkin paivittéin, ettd onko laksyt tehty..
aika lailla paivittain kylla etta ... no sitd miten koulupéiva meni ja oliko ihan kiva
paiva koulussa ja..

Huomionarvoista on se, ettd vanhemmat kohtaavat lagpsensa usein vasta monta tuntia
koulupdvan jalkeen, jolloin pdvéan kuulumida voi vahtaa Lapset kertoivat myos, etta
vanhemmat kysdevét heltd koulupdivasta Perhekohtaisesti saatetaan kysyd myds
kouluruuasta tai jodain muusta k&ytdnnon asasta kuten milloin tulit kotia ta  kenen

kanssaolet ollut.

P4LP no kysyy, etté miten paiva on menny, mita oli ruokana ettéa onko
laksyja ja onko tehty ja.. oliko mitaan erikoista..

Y leisvastaus paivankulusta.on " hyvin meni”.

P5VI no maa yleensa aina jatkan sita niin, etta jos Elsa sanoo etta koulussa
meni hyvin ni etta tapahtuko mitéaan erityista hyvaa tai huonoa.. ja.. sitte Elsa vastaa
siihe ettd oliko tai eikd ollu

P3LT no, kerron vahan kaikkee kuulumisia ja mita on tapahtunu ja mita on
tulossa ja.. ihan kaikenlaista

P1VA... yleensa han sanoo, etta hyvin.. vaikka ei olis mennykkaan, mutta .. kyl

mielell&an kertoo.. et ei tartte kysyakaan

P1LP no sen mita ne kysyy

P4VA toki varmaan i&n myota alkaa tulla niita salaisuuksia mité ei kerrota..
mité kaveripiirissa on

Osassa perheita kysytédn myos jatkokysymyksd sen perustedla, mitd lgps vastaa. Osa
lapsda kertoi myos itse oma-doitteisesti koulusta, osa lgpsga ilmoaitti kertovansa vain
sen, mita heiltd kysytédn. Téssa suhteessa vanhempien ja lasten kertomukset saattoivat

olla hieman ridiriitaisa ta vanhemmat tiedodivat sen, ettd lgpset e@vd ana kerro
kaikkea.
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9.2.2”J00, jos ma en osaa’

Taman anedon lgpset savat goua léksyihinsda ana kun hduavat, mutta pd&osn he
tekevét laksynsa itse. Isot Ssarukset ovat myds agpuresurssina l&ksyissd, varsnkin jos
vahhemma evé ole kotona ta hedan tyopdvansd e ole vida pé&itynyt. Vakka
lapsen kertomuksssa isot Ssarukset olivat mahdollisuus saada apua, isot Ssarukset
vahdttdivit gpuansa ja gdirdva vastuun vanhemmilleen. Téamén anegon perhessa isot

gsarukset evét yleensa osdlistuneet kokesin lukuun.

P3LP no usein..niinku..auttaa jos on semmosii laksyja, mita me ei ymmarreta
P4LP noo eipa hirveesti.. ainajos.. vanhemmat ei 0o kotona ni sit maa kysyn
silta [isoveli] ni se sanoo et joskus se kerkee ja joskus se ei eesjaksa.. ni sit maa yritan
teha ne oikeen jotenkin

P1ST emmaa.. yleensa porukat hoitaa sen enemman [ kokeisiin luku] ...mutta
jossilla on joku vaikee lasku ja méa osaan auttaa niin tietty ma autan

Vanhemmat tukevat lgpsiaan erityisesti kokeisin luvussa

P3Vi pelkdstdan vaan sillon kun on koe tulossa.. kylla yritetdan kattoo
tietenkin, ettd onkol &ksyt tehty.. mutta sitten etté kun on koe tulossa ni sitten tulee sen
koealueen lapikaynti.. ja siind yhteydessa sitten tsempataan, etta.. mites mitestad asia
ja.. jajos joku asia ei ole hallussa ni sitten.. katotaan, ettd mites siita sitten saatais
kiinni..

P1VI ja sit koitetaan vahan ennakoida, etté se on tiistaina se koe, etta
lauantaina tekee taman osion, ni sitte ei tarvi enda niin paljoa, huomenna ja
ylihuomenna niin vahan ohjeistusta lukemiseen

P2VA ja kokeisiin lukukin sit on sitd, etta just et yrittda niinku.. joskus sita
kyll& on ankarakin siina et se on nyt meet lukemaan.. et patistettava siihen lukemiseen

Perhaittdin tukeminen vahtdi suorasta auttamiseta koduvun vavontaen ta lukugan
hahmottamiseen. Vanhempien puheenvuoroiga tuli edlle,  efta vanhempien tukeminen
on tapedliga lapsile, dlla lgps @ ana itse osaa hahmottaa vadtuutaan ta @ ymméarra
kaikkea oikein. Voi van kysyd, ettd miten kdy lagpden, joiden vanhemma evé ole

vadimassatal auttamassa kokeisin lukemiga?

Kouluga katiin tuotuja koketa tarkestdlaan enemmédn ta véhemméan. Tilanteesta
riippuen hyvastd suorituksesta saettaa olla luvassa pakkioita Kotien paautetilanteet
kokeista saattavat olla oppimisen kanndta toddla hyodyllisa

P3LP no ne kattoo sité ja arvostelee sen ja kertoo miten pitas tehda jatkossa
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P1VI ja realiteettitaju horjuu, ettd méa oon oikeassa.. etté katos nyt viela
kerran ... kylla kympista varmasti tulee palkkioita.. ettd kun menee kauppaan, niin mitas
voistuoda.. sipsii, jaffaa

P4V annetaan positiiviset palautteet ja annetaan ne negatiiviset sitten
lahinna.. lahinna just se erottuu ne etta mitka on puhtaita huolimattomuusvirheitéa ja
kiireessa tehtyja juttujaja..

Apuavoi pyytéaisdtata adilta

P3LT tehaan ja sitten kysytaan jos on vahan hankalaa ni sitten aitilta[ | aksyt]
P3VA kylla se aika selvasti jakaantuu, etté tota.. isalla on taa matikka ja tota
... ehka se on matikka ja reaaliaineet hanella ja mullasit naa kielet.. kylla nda omien
taipumustenkin mukaan jakautuu sitten

P4VA etté hei ootko tehny, oon muut mut yks on semmonen et mé haluan
tehda sun kanssa.. [ |aksyt]

Aiti néytti olevan aavistuksen verran kysytympi henkild, mutta toissalta gpu saditea
jakaantua vanhempien kesken kouluaineesta riippuen.

9.2.3”Noihan tarkeetd”

Lapset kokivat vanhempien tuen merkittdvaks jatoivat sen esiin muutamissa kohdissa.

P1LP on se musta tarkeéata [ huolehtiminen ja auttaminen]

sitte menis vahan huonommin

P5LT .. ihan mukavaa se on etta ne haluaa pitéé huolta ja..

PALP auttaa ja.. must se on ainaki kivaa etta tietdd.. vanhempien mielesta

meneeko hyvin etta..

Vadaukssa ilmeni pohdintaa ja jopa objektiivita ndkemystd Toisn sanoen
vanhempien tukea tarvitaan, koska lasten omat resursst elvét ana riit ja vastuu omasta
tekemisesta kehittyy pikkuhiljaa.

9.3 Vanhemmat ja koulu

Tutkimukseni  mukaan  vanhempien asentelllay  heddn  puhellaan  ja omdla
koulutuksdlaan on vakutusta lgpsen ymmérrykseen koulusa ja sen merkityksesta
Hedén lapslleen asattamat tulogtavoitteet ja koulun tarkoituksen perustdut svyttavét
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koulumaailman kokemiga. Vanhemma kayvdt kekenddn kekusdua I|gpsensa
koulunk&ynnigd ja osdliguvat kodin ja koulun vdiseen yhtestyohon hduamdlaan
panoksdla. Edtteden seuraaveks aneisoni vanhempien gatuksa koulusta Jatken Sitg,
mita vanhemma puhuvat keskend&n. Lopuks kuvaan kodin ja koulun yhteistyon
gilasa ulottuvuuksa ja kuvaan mitda vanhempien  opettgaan  lucttaminen

parhammillaan on.

9.3.1” Aika hyvin pitaa parjata”

Vanhemmat toiva sdkeddti edlle tiedogtetun valkutusvdtansa ja pohtivat  omien
asenteldensa merkitysta

P1VA et se mit on meidan asenne kouluun ja koulunkayntiin, ni onhan sill&
merkitysta ilman muuta lapsen asenteisiin..ihan niinku kaikkeen muuhunkin, ni kylla ne
kuuntelee mita aiti ja isa sanoo

P4AVA ja seylipaataan etta on kiinnostunu siité lapsen koulumenestyksestéa ja
koulusta ja etté se on tarkee ja se on heidan tyd niinku et se on heidan tytpaikka et
meill& on erilainen tyo ja.. heian tyd on nyt tdma ja se pitaa hoitaa kuitenkin kunnolla
ettd.. ei sitd voi heittaa ihan lekkeriksi

P5VA meill& on yliopistotutkinto.. ettd onhan sekin tietysti, vaikka me ei
kerrota sita.. ni kyllahén se Elsa niinkun nakee sen..
P4VI etta itseddn vartenhan ne opiskelee etta.. et ei se, ettd me niinku

vaadittais jotaki ... ettd ne niinku oppis ajattelemaan niin, etta se tyd minka he tekee,
niin he tekis itselleen sen kylla se on varmaan.. siind mukana hengessa mukana
oleminenja..

Toissdta he tiedostavat ettda heidan hyvéks katsomansa gatukset evéa  Sirry
automaattisesti, vaan lapsille on térked kertoa, miks he avodavat tiettyja adoita, ja
toisadlta tukea heitd koulussa, heiddn tyossdén. Huomionarvoida oli se, eftd tamén
anggon vanhemmat vadtivat, ettd hedan lgpsensa tekee anakin parhaansa, vakka
kakillatulogimaei ollutkaan asstettu korkedlle.

P5LT ne on kuitenki sita mielté etta koulussa pitaa parjata hyvin ja etta ...
koulu on yks ensisijasista jutuista

Toisadta vanhempien gatukset Singvét tulevaisuuteen di dihen, minka tekia koulua
kdydédn ja miks sdla olis hyva pajés damad varten. Lasten puheenvuorot todistivat
akuigen vaatimuksa pajaamisestda ja kouluasoiden térkeydestd. Yhden perheen

vanhemmat n&kivét itsens koulumaailman suodattgina
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P5VA huonoja kouluol osuhteitahan mik&an vanhempi saa niinku hyvaksi ...
ni kyllahan se kodin rooli.. ja vanhempien rooli on varmaan se, etta sielta voi siltikin..
nostaa vielé joitakin juttuja esille.

Tama ketoo osdtean Sitd, eftd tapahtuu koulussa mité tahansa, niin se miten Sta
késtellddn kotona, antaa lgpsen koulukokemuksdle oman painoarvonsa, jota e pida
vaheksya

9.3.2 Vanhempien keskindinen puhe

Tama teeman osdta perheiden vastaukset erosvat toistensa suhteen merkittévasti.

P3VA se on aika satunnaista ...mutta jotain tAmmosia, etté on ollu jotain
ongelmia, niin sillon keskustellaan ehk&d niinkun..just tasta..miten tdn Hetankin
kielenopiskeluun sais sitd omaa intoa..

P2VA niin ehk& joskus niinku semmosia..jotakin kaytantdja ehka sen
tyyppisia ... mutta sitten tietenkin myos niistakin mukavista asioista, etta eiha se oo
aina ettd.. aina joku asia mika on huolestuttanu tai on menny vahan monkaan ...
niinkun siis niista mukavista asioista myos

P5VI no aika useinhan myd..jutellaan noitten lasten kaikista asioista ....

Toisst vanhemmat keskustdevat tasasn vdigoin lasgensa koulunk@ynnidd ja toiset
vanhemmat |&hinna slloin, kun edintyy ongemia ta huolia Toisadta ana kyse @ ole
huoliga, vaan lgpsen koulunkd@ynnin mukavigakin puoliga vaihdetaan gatuksa Osa
perheigd tajos esmekkga gSitd mistd he ovat puhuneet. Vanhemmat pohtivat
Yhtedsen linjan edminen ta  hudlen jekaminen tukee vanhempien k&ytd&nnon

kasvatustyta myds kouluasioiden osata

9.3.3”Vanhempainilloissa ollaan aina”

Kakki perheet osoittautuivat véhintédn kohtuullisen aktiivisks vanhemmiks kodin ja

koulun vaisessi yhtei sty6ssi.

P3VI kyllahan me vanhenpainilloissa ollaan aina..vaikka molemmat jos
paastaan ... et mahdollisuuksien mukaan ... ni ei aina paase..paasiskaan vaikka
haluaisi ... no tietenkin sillon kun on keskustelu, niin seh@n on ihan luonnollista, ettéa se
on.. mutta jos sitten ajatellaan muita yhteydenottoja..eipa niita kauheasti oo ollut..eika
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Vanhempien
muunlaiseen

vanhempien

oletarvetta ol lut..mutta jos niitd on ol lut, niin tekstiviesti, sAhkopostit..ja joskus jotain
lappusta

PALP joo..ainaku ehtii..jos on joku kiireinen ni ei pakosti padse

P5VA kyll& m&a aina sitten ohimennen ni..siinad kysasen ... ettd miten Elsalla
onmenny ja...nii enemman tammosia [suullisia]

puheiga tuli eslle vanhempaniltohin osdligumisen takeys ja
tomintaen  ldhteminen  voimavarojen  mukaan. Lapset todidtivat
aktiivisuutta. Opettgaan pidetédn  yhteyttd  kullekin - perhedle  sopivin

vdingn javdigoin.

P4VI ne [pikkujoulut] on sellasia mast-juttuja koska siind on sitten.. maa
ainakin naan.. semmosia asioita tarkeina ... ne on sellasia tilaisuuksia, missa pystyy
vanhempien kanssa keskustelemaan keskenddn avoimesti ja semmosessa véahéan
vapaammassa.. fiiliksessa.. ja sieltéa saa kokoajan niinku.. pystyy aistimaan sen, etta
missd.. missd kenenkdkin lapset on menossa.. kehitysvaiheessa.. ja siitd pystyy
peilaamaan siihen omaan juttuunsa sitten

Vanhempainilloilla on kouluun yhteyksen pitdmisen lisskd vanhempien keskindiseen

vuorovaikutukseen meahdollisava merkitys. Mutta evé vanhempanillat ole anoita

mehdollisuuksa keskustdluun.  Ylla olevan esamekin perheen isdn  kerronnasta

pikkyouluissa muiden vanhempien kanssa vepaesi  keskustdleminen ja  toisten

perheiden tilanteiden kuulogtelu ja sen tarked merkitys oman lgpsen kasvatukselle
avautui upedlatavdla

9.3.5 Opettaja on tarkea

Vanhemmat korogtivat eri yhteyks ssi opettgjan merkitysté lgpsen kouluviihtyvyydelle.

P2VA ainakin sopinu tosi hyvin meian Teemulle ... musta tuntunu, etté aina
on tykanny opettajasta ... nimenomaan siihen kouluviihtyvyyteen on ollu opettajalla plus
sitten toki kavereilla ... se opettajan persoona, silla on minusta hirvittavan suuri
vaikutus .. vanhempiin ja oppilaisiin

P4VA ..jahelposti 1&hestyttava ja jampti ja hanella on &arimmaisen ihanat
eldméanarvot mun mielesta etta.. sillein tuntuu hirveen turvalliselta niinkun etta lapsi on
hénen luokassaan .. asiat vois olla kyll& ihan jotain muuta

Opettgan sopivuus lapsdle tai toisadta vanhempien ja opettgan hyva yhteistyo koettiin

merkittéavakd. Joillakin vanhemmillaoli kokemuksia huonoista opettgjasuhteista.
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9.4 Sisar uk set

Ikéero, sukupuoli ja muut mahdollisst Ssarukset vakuttavat sSsarussuhteen  laatuun.
Tésaa tutkimuksessa vain ikéero oli rgatu, mutta sekin vahtei  kahdesta viiteen
vuoteen. Ssaussuhteiden kuvaamisen jdkeen kayn [ mitd taman  tutkimuksen

ssarukset puhuvet ja kertovat toislleen koulusta

Kakki ssarussuhtegt olivat molempien osgpuolten kertomuksen mukaan keskimé&rin
"ihan hyvi&'.

P1ST No.. no me ollaan niinku Petterin kanssa kaikkein |&heisimméat.. meilla
on niin pieni ikéero.. tallai, etta me parjataan kylla yhdessa

P1LP no me kyll& parjataan.. ihan hyvin

P3sP ihan hyvin.. ellei oo ollu ihan hirveen huono paiva

P3LT no.. ihan hyvin.. kylla niita riitoja tulee enemman isoveljen kanssa
P3LP ihan hyvin

P5sSP tosi hyvin ... tai joskus on semmosta pienta kinaa mutta.. ei mitaan sen
pahempaa

P5LT no ihan mukava..semmonen..tava.. etta sen kanssa voi leikkia.. tietysti

joskustuleeriitaa.. ihan normaali.. mutta totani.. no semmonen hyva

Osa haedadtavida pdjadti, ettéa riidoilta e vdtyta Hyvd dsarussuhtest ovat
lahtokohta vuorovakutuksdle ja toisadta informaation vaihdolle Tamén tutkimuksen
anadossa suhtegt olivat toimivia Koulusta puhuminen @ ole se "kuumin” ahe, migéa

ssarukset puhuvat keskendan.

P1ST No.. e erityisemmin, mutta.. siis no etta.. no onko menny hyvin tai.. ei
oikeestaan koulusta

P4LP no ei yleensa.. paitsi jos maa sanon et jos joku hauska on tapahtunut
tai sit Vesa sano et sille on kayny joku kémmahdys tai joku siell&..

P5LT no kylla me tietysti joskus koulustaki jutellaan.. ja silleen mitd me
ollaan kavereitten kanssa tehty koulussa ja silleen..

Liskks gatudenvaihto on pintgpuolisa tai keskittyy esmerkiks dihen mitd koulussa
on tehty ta mitd on tulossa Tamén aneson peudedla lgpsst ssavat isommilta

sisaruksitaan titoa esmerkiks yldasteesta.
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PALP kertoo se etta.. ettd kaikki matikka muuttuu paljo vaikeemmaks ja
tammoseks ettd ... varmaan se kertoo
pP2spP emmaa yldasteelta oikein.. ei siitd oikeen oo puhumista

kylla m&a niista opettajista.. oon joskussanonu.. tai puhunu sille

Tana tieto e ole mekityksatontd, vakka isot Ssaukset sadttavat varittéd

kertomuksiansa
P3LP jOO ... sitten ei tartte jannittad enaa niin paljon, etta mita tulee [isoveli
kertoo ylaasteesta]
P5ST kyl se vois vaha.. mut se wvois olla etté se vaha.. sitte panee sita vaha

leikiks enemman etta ... no niinmut se on sillein etta vaikka se huijaaki ni kylla maa
tiian mika on totta.. ettd emmaa usko etta siella kuitenkaan paita vessanponttoon
tyonnetaan sitten..

Tiedon laadun suhteen pienemmé Ssarukset ovat kuitenkin tarkkana ja osaavat erottaa
mik& on totta ja mika véritettyd TéssA aneidossa saatu tieto ylemmiltd [uokilta oli

selvédti hyodylligéd pienille Ssaruksille jatieto vahentdd jannittdmistd ja osaa varautua

P1LP no re on sen verran vanhempia, ettd ne e 0o kertonu mitaan
[isoimmat sisarukset]

Yhden lgpsen vastauksesta kumpus tietoa, jonka mukaan liian suuri ik&ero aheuttaa

sen, etatieto e kuljeisommata pienemmédlle.

P2SpP joo ... toinen aina yrittaa olla parempi ku toinen ja [todistuksista] ...
kyll& m&& joskus oon niité nahny.. mutta emmaa oo niité kauheesti kattonu [ kokeita]
P4LP kylla se munkin nakee yleensa ku maa naytan ni sit se katsoo.. iha

vitsilla sanoo vaikka etta tulipa huono numero, vaikka on iha hyva ja [ kokeista]
joo.. me aina vaihetaan.. et voi kattoo miten on menny.. koulussa [ todi stuksista]
P5sP no se on vaan silleesti etta.. katotaan miten toinen pérjaa.. etta ei
mitdén semmosta ettd maa olin parempi tassa ja silleesti [todistuksista]

Toistensa  kokeita Ssarukset nékevét ta katsovat harvemmin, ja jos nékevé, niin
yleensd kyseessd on hyva suoritus. Todisukset sen djaan néhddan puolin ja toisn ja
ehka kommentoidaan toisen menestystd Joidenkin ssaruksen kohdala edintyy pientd
kilpallua, mutta tdssA anedossa Ssaugen véinen koulumenestyksen vertallu ol
vahasa

68



9.5 Koulunvaihtokokemuk set

Entd gdtten kun lgos @ viihdyk&n koulussa? Viihtymétomyyteen voi olla mita
gilagmpia syitA Usan viihtyvyyteen liittyvét ongemat saettavat ratketa kodin ja
koulun vdisdla yhtesydlla mutta hankdissa tilantdssa  vanhemmat  saettavat
turvautuvat luokanvaintoon. Téama voi tgpahtua joko saman koulun ssdla ta koulua
vahtamdla Tosn nama arimmaset ratkaisut evét kosketa kakkia, slla jos koulussa
e ole rinnakkaduokkaa ta léhin seuraava koulu on kaukana, Kkuljetukset ta jopa

muuttaminen & ole perheen kanndta jarkeva vaihtoehto.

Téssa  anedossa  dli auks kaks perhettd, joilla ol huonoja
kouluviihtyvyyskokemukda akasemmiga kouluiga, mutta kysyin kolmannen perheen
mukaan headadtaveks van tdmédn Kkoulunvaihtoteeman osdta Kakissa kolmessa
tgpauksessa tilanne muuttui paremmaks koulua vahdettaessa ja dten kokemuksista oli
helppo kertoa. Toki ana luokan ta koulunvaihto e auta kakissa ongemissa, vaan
viihtyméttomyys jatkuu syysa tal toisesta.

9.5.1 ”Koulussahan se oli vaan vika”’

Lgpset antoivat oman sdityksensadlle, miks he eivét viihtyneet koulussa.

P1LP siella [ aikaisemmassa koulussa] opettajat ei ollu kivojajaei ollu
kavereita.. siellé oli véahan kiusaamista, mutta ei mua sillein kiusattu

P5LT MM no se riippuu varmaan aika paljon siita opettajasta tietysti se
viihtyminen ettd miten maa.. etté kaikilla luokilla en oo ndin hyvin viihtyny.. missa oon
ollu

P6LP no, varmaan sen takii koska.. siella niin.. tapeltiin ja tommosta etta

siella oli vaha koulukiusaamista ja tommosta oli.. kaikenlaista ja..
mutta koulussahan se oli vaan vika.. mun mielesta

Kakki odityksst olivat erilasa joka ketoo viihtymisen monisa e tekijoigta
Huomattavaa on se, ettd kolmessa eri sdlvityksessi @ ole suoraan yhdigtévia tekijoita
kuin se, etd lgps @ viihtynyt Sind luokassa, missA hén oli akasemmin. |sot Ssaruksst
ovat ollegt perillaongelmista, mutta eivét ihan tarkkaan ole tienneet mist on kyse.
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P1ST joo on.. ettda.. oliko Petteri kyllastynyt siihen kouluun vai oliko tullu
jotain kaverikréanaa
P5SP mutta edellisessa koulussa oli vaha eri tilanne

Vanhemmat avasivat viihtyméitomyyden syita lapsa avarammasta nékokulmasta.

P1VA taytyy muistaa, ettd sielld oli hyvin paljon tassa aikasemmassa
koulussa jannitteita.. ja sit sielld oli.. meidan yhteistyt sen luokan opettajan kanssa ei
menny niinkun toivottiin.. Petterilla oli semmonen tunne, ettéa hanta vihattiin... se @
ol lu valttamatta niin, mutta se oli hénella oleva tunne

ettei vaan tuu pelkkaa moitetta.. kylla oikasta pitaa ja ohjata, mutta
etta... ni kaivetaan kuoppaa
P6VA oli tota.. Mikan isan tyOpaikan.. siirtyminen ténne.. ni se oli niinkun
se.. ensimmainen syy, mutta se olis ollu pian sit ajankohta siell&kin.. etta oltas voitu
kokeilla sité koulunvaihtoa tai sité luokanvaihtoa etté siité luokanvaihosta jo puhulttiin.

Kun tilanne eteni koulunvaihdon jdkeen hyvan suuntaan, on heppo néhda eddlinen
tilanne tal ymparisto syyllisend oman lapsen viihtyméttomyyteen.

P5VI no sehén niinku toimi siind toisessa tarkoituksessa.. taa
kiusaamistilanne rauhottu siina [ rinnakkaisluokalle vaihto]
P5VA pakkohan meidan on ryhtyy niinkun muihinkin toimenpiteisiin tassa..

eikd me $t enda nahty, koska se luokanvaihto kokeiltiin ja.. ku ei oo ku kaks
rinnakkaisluokkaa.. ja sit se oli niin levoton se oppimisymparist®

Toisessa esmekissAt valotetaan jo gStd eftd koulunvaihto & ole vattaméta se
ensmmdnen ratkasu. Luokanvaihto on kuitenkin - helpompi  |&htokohta. Y hdessi
perheessd luokanvaihto oli auttanut kiussamisen ongdmaan, mutta levoton luokka tuli
tiladle, jaoli pakko hakea ratkaisua koulua vaihtamalla

9.5.2" ..niinku uus dama ois alkanu”

Koulunvaihdot olivat tdssA aneistossa onnistuneita ja sekd lgpset ettd vanhemmat

kuvasivat tuntojaan komessti.

P1LP no se vaikutti aika paljonkin.. se koulunvaihto, etta nyt ma& oon
pérjanny paljon paremmin
P1VI oli positiivinen se vaihtotapahtuma ... joo et kylla tota.. ja sitten siina

on ollu erilaista.. oman vastuun ottamista.. ja tulokset parani.. oli varmaan
vii htymattomyytta

P6LP no ihan hyvalta.. mieluummin mataalla oon ku siella enaa

P6VA oikeestaan hyvin kuvvaa se.. ku tdnne muutettiin ja Mika tuli tahan
luokkaan ja.. se ensireaktio ensinnaki etta kaikki kavi.. tervehtii kadesta pittden Mikaa..
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oikeen lammin vastaanotto.. ja sitten se ettd oltiin vahan aikaa.. muutama viikko
koulua menny ni Mika sano etta.. aiti, musta tuntuu niinku uus elama ois alkanu ... ni
musta se niinku aika paljo kerto siita ettd.. mika oli.. miten niinku se.. koulunvaihto ja
luokanvaihto ni.. pojalle teki

Ei ole kuitenkaan mitdén syytd péidld ettd koulunvaihto olis ana se paras ratkasu,
mutta yhtend vaihtoehtona se on nditéavd ja toisadta uus tilanne vadtii panostusta
vastaanottavalta koululta, luokata ja luokanopettgata

9.6 Tuloksien yhteenveto

Takastdtujen teemojen puitteissa perheiden vanhempia kuvaa enemmén samanlaisuus
kuin erilasuus. Kakki perheiden vanhemmat tukivat lagtensa koulunkéyntia auttamdla
l&ksyjenteossa ja  kokeidin  vamigautumisessa  seka  kysdemdld  koulusta  Toki
erilasuutta ilmeni  dten, ettd kakki vanhemmat evéd attanest samdla tavdla
konkreettisesti esmerkiks kokeisin luvussa Kakkien perheiden vanhemmat kuitenkin
odottivat lapgltaan hyvad yrittamistd koulun suhteen. Perheiden vanhempien aktiivisuus
ilmeni dten, ettd opettgiin pidetédn yhteyttd ja vanhempainilloissa kdyddén ana kun
voidaan. Vanhempien kekindisen lgpden koulunkdynnigd puhumisen  suhteen  dli
eroavasuuksga, mikd on aka luonnalligekin, Yhtesda vanhempien gatukslle oli s
efta he tiedostavat oman vaikutuksensa lapsin, vaikka tavoitteet oman lapsensa suhteen

olivatkin erilaga

Perheiden isojen dsaruksen suhteen teemat  antoivat enemmén  vahtdua  kuin
samanlaisuutta.  Erityisesti pikkussaruksen  kotitehtdvien  suhteen  o0sa isoida
ssauksda auttaa jos 0sag, mutta osa e yleensd auta ta @ ole ehtinyt tulla vida katiin,
kun pienempi tekee teht&vignsa Todisuksen suhteen perheiden eilasuutta ilmeni

dten, ettd 0sa 9 saruks sta saattaa vertailla todistuksiaan, toiset vain katsovat.

Kakki lapset elva kerro koulusta omaehtoisesti, jotkut omien sanojensa mukaan vain
sn, mitd vanhemma  kysyvd. Vanhempien auttamisen ja huolentimisen merkityksen
suhteenkin lagten vadtaukset osoittivat erilaisa tietoisuuksa Yhteistd oli se, eftéd kakki
lapset viihtyvét koulussaan ja he saavat apuatarvittaessa.
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10 POHDINTA

Tutkimukseni  tavoitteena oli  savittéd perheen ja kouluviihtyvyyden véliga yhteytta
Viiden ei perheen 5-6. -luokkdasen lgpden ja hedan vanhempiensa lisdkd
tarkastlun  kohteena oli viiden vuoden ikéerolla olevat isot Ssarukset. Perheen ja
kouluwviintyvyyden  yhteyden  ylesen  kuvaamisen lisks sdvitin - perheiden  ja
perheenjasenten valisa ergjalapsen kouluviihtyvyyden rakentgina.

Tésa luvussa estan olennaisst tulokset i van  kouluviihtyvyyteen  kiinnittyvét
havainnot perugdluin vétdausain ja estan omat tulkintani niiden pohjdta (10.1),
hahmotan teorian ja havaintojen osumia seka ohilaukauksia (10.2), pohdin tutkimukseni
laatua tekemisen ja tuloksen tasolta (10.3), etsn tulosten merkittdvyyttd seka
sovellettavuutta  tietedle ja mahdollislle kohderyhmille (10.4) ja lopukd osoitan
tutkimuksen  tarkeyden  koulwviintyvyyttd sdittévien tekijdiden  avauspuheenvuorona
(10.5).

10.1 Paatulokset suhteutettuna tutkimustehtaviin

Perheen muut jasenet eivat tienneet tarkkaan, kuinka hyvin laps

viihtyy koulussa.

Merkilliga oli, ettd vanhemmat kylla vadasvat lgpsensa viihtyvan koulussa, mutta
eStetyt perugeut ja oditykset evdt  olegt tdysn vekuuttavia Negeation i
viihtyméttomyyden kidtémisen kautta perustdu ta viihtymisen toigdu & antanut
kuvaa vamada tiedosa. Ehk& kyse on gitd etta kouluviihtyvyydestd & keskugela
jokgpdiviisessa ajessa ja dten vanhemmat  joutuivat  yhdisdemdn  pieniga
tiedonrippeisda  viihtymisen  kokonaisuuden. Isompien dsaruksen tito  perugdtiin
[&hinn& oletuksin. Tosn miks ison dsauksen pitdskéan kovin tarkkaan tietéd, miten
pikkuvei ta -d9sko viihtyy koulussa? Lapsen k&stysa kouluviintyvyydesd & voi edes
epdllg, sllaviintyvyys perustuu omakohtai seen kokemukseen. He viihtyivét koulussa
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Koulunkaynnista kyseleminen on térkeda.

Sekd vanhempien etté lapsen puheenvuoroida tuli sdkedsti edin, etta lapsita kysytédn
pavittdn ta ldhes pavittdn miten koulussa on mennyt, ovatko l&ksyt tehty ja
perhekohtaisesi myds muita kysymyksa Ajattden, ettd sdanndllinen  koulusta
kysdleminen attaa lgpsdle helpon vayldn ketoa omiga tuntemisstaan ja toisadta
vanhemmiille rutinoidun tilanteen, jossa voi kuulogdla miten lagpsdla menee. Taméa on
midestani  tarkeda  koulwviihtyvyyden kanndta, dlla  kysdemétomyys hankdoittaa
turhaan pienienkin  koulussa tgpahtuneiden vastoinkdymisten kertomisa.  Kysdeminen
kertoo myds ditd ettd vanhemma ovat kiinnostuneita mitd laps kokee koulupéivan
akana, vakka akinen kysdeminen vdilla saattas lgpsesta ja vanhemmeaedta tuntuakin
vahépétoisdta,

Osa aneigon lapsga kertoi myds oma-doitteisesti koulusta ja kysdyihin vastaamisen
laguuskin vahtdee Ajatteden, ettd vanhempien pitéd oppia nékemé&an vatdiaampien
lgpsen vadtauksen taskse, etd pienetkdan hamillisst adat eva jéd "hyvin meni” -
vastauksen taskse kysyttéessa koulupédivan kulusta.

Koulutyon tukeminen ja parhaansa tekemisen vaatiminen tukee

koulussa viihtymista.

Lapset savat vanhemmiltaan ja ussimmassa tgpauksessa myGs isolta gsaruksdta
kysyttéessd gpua léksyihinsd Kokeidin lukemida isot ssarukset harvemmin avudivat,
mutta vanhemmilla oli té&ked rooli olennagen asoiden osoittging, |ukemisurakan
hahmottgina ja kokedin vamigautumiseen pdidgina Seatuihin kokelsin & lateta
van nimikirjoitusta, vaan vanhemma katsovat miten koe on mennyt ja antavat
pdautetta  Parhammillaan  kokeenndytostd — sukeutui  oppimidilanne.  Hyviga
koenumeroista joissakin perhei ssi saattoi saada sovittuja pakkioita

Moottorina koulutdiden hyvdle tekemisdle oli sdva viedi. Sekd vanhemmat etté lapset
kertoivat samaa totuutta: koulussa olis hyva tehdd parheansa Lisdkd osa vanhemmida
sitti koulun olevan lagten tydta Lapset kokivat koulutyon tukemisen térkedna ja jopa
dten, eta ilman tukea menid huonommin. Myds vanhemma n&kivd oman roolinsa

asenteiden, vaatimusten ja koulutyon perustel ujen esittgina térkedna
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Kakki tama auttaa tietenkin lasta menestyméén paremmin koulussa ja ennen kaikkea
oppimaan adoita ja ehkd ymmatamédn omaa oppimidaan. Mutta koulutyon
tukemisdla on oma tarked merkityksensd koulussa viihtymisdle. Ajdteen, efta avan
kuten kiigtinkin - koulumenestyksen suoran  yhteyden  kouluviihtyvyyddle (ks kappde
5.3), koulumenestys liittyy epdsuorasti  kouluviihtyvyyteen. Koulutyon tukeminen tuo
lapsdle turvdlisuutta Sitd, etta hdn saa gpua tarvittaessa ja jos vaatimukset ovat sopivat,
tunnetilat  sAllyvéa  tyytyvdsnd koulumenestyksen suhteen. Toisn sanoen jos ladta
tuetaan tekemdn optimadinen tulos koulussa, gattden sen vakuttavan postiivisesti

kouluviihtyvyyteen.

|sommilta sisaruksilta sai vain tietoa, sitakin niukasti.

Isommat Ssarukset  helpottivat  pikkuvejery-sskon  koulunkayntia  kertomala, miten
kouluanet vakeutuvat ta mitkA asa muuttuva ylemmilla luokilla Fenemmé
gsarukset kokivat nama tiedonrippeet mukavikg, ettéd osaa varautua tulevaan. Tamén
varautumisiedon merkitys kouluviihtyvyyteen @ tosn ole kovin mekittvg, mutta
paempi skin kuin @ mitén. Muutoin  isompien Ssauksen  merkitys  téssa
tutkimuksessa suhteessa kouluviihtyvyyteen @ ollut  olennainen. Sisarukset  puhuvat
koulusta keskendgdn kovin véhéan ja todisuksen ja kokeiden katsominen e liity milléén
lalla kouluviintyvyyteen.

Koulunvaihtokokemukset sdittdavat omalla tavallaan koulussa

vithtymigta.

Kahden kokonaan haedatellun lisdks koulunvaihtoteemassa oli mukana kolmas perhe.
Kakki kolme perhetd toiva eilasn tavoin edlle eddlisessd koulussa
viintyméttomyyden ja odittivde  kuinka  tilaone muuttui - kun - vaihdettiin - koulua
Ajatelen, ettd toisadta nama kertomukset antavat esmerkin dlle, ettd lgpsen e tarvitse
karda luokassaan, mutta toisadlta hyvin menneiden tarinoiden pohjdta e kannata tehda
ylesysd gitd ettéd koulunvaihto on suodtdtava ja vditon vahtoehto, jos laps «
vilhdy luokesssan. Edmerkikda pehessA oli miditty luokanvaihtoa ja yhdessi
perheessi  kokeltiinkin - duks  gtd  Toisadta koulunvaihto on  ana riski  ja
vadtaanottavadta osgpuoldta i uuddta koululta, luokdta ja luokanopettgdta vaaditaan
myGs pajon uuden hyvan dun aikaansaamiseks.
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10.2 Teoria aineiston selittgjana

TéssA anedossa vanhemma korostivat opettggan  merkitysd lgpsen  viihtyvyyddle
esmerkiks luottamisen ta  lgpsdle sopivuuden perustduin (luku  9.35). Opettga
kouluviintyvyyden sdittévand tekijand oli anoa, jonka nogtin tarkemmin edlle luvussa
5.3 akasempien tutkimuksen pohjdta (ks. esm. Linnakyla 1993a 54; Samda 1998,
39-40; Savolanen 2001, 64). Ajatteen, ettd vanhemmille tarkedtd on se, ettd he
luottavat opettgjaan ja yhteistyd on sujuvaa. Vakka kyse onkin jossain mé&in gitg,
minkdainen persoona opettgana satuu olemaan, vois olla tarpedliga miettid, voisko
kodin ja koulun hyva yhtesyd olla koulwiihtyvyyttd odittava tekija (ks myds
Vitanen & Onnismaa 2003, 352)? Toisadta aneison vanhempien tyytyvéisyys
kouluun ja opettgaan toitaa R&dyn ym. (esm. 2005, 119) tuloksa Voidaan myo6s
kysyd, osuiko anesooni van  Meson (2004, 94-95) hahmottdemia
unemavanhempia?

Huomasin, ettd isdt oliva tdssA anedossa toddla suuressa roolissa  lgpsen
koulunk&yntiin liittyviss asoissa. Idenhdn piti dla piillossa (vit. esm. Metso 2004,
145) elka étien kanssa tasavertaisa vakuttgjia ja toimijoita. Saamani tulos antaa pontta
vittedle, etta ehka ylestys &tien suuresta roolisa on ylikorostunut. Toisadta
yleisemmin iden mahdollinen moninainen panostus kotona @ vattaméta ndy kouluun
adi, jos vain adit kéyva vanhempanilloissa ja aviointikekusduissa Va onko kyse
Kolehmainen (2004, 89) hahmottdemasta gatuksesta pehmedmméstd, jopa
oddlisuvammeda isyydestd?

Egtin  teoriaosuudessa liioitdlen  vestuuttomat  ja  tayddlisst vanhemmat  (luku  6.3).
T&ssA tutkimuksessa vanhemmat oliva esmerkillisen vaduullisa ja toddla tuntuivat
huolehtivan lgpdensa hyvinvoinnigta my6s koulunkdynnin suhteen. He eivét dis ollegt
ylihuolehtivia tai toisadta evdt suinkaan luistaneet kasvatusvastuustaan. T&& voi jopa
kuvata dten, ettd vanhemmat hdusva kesvattaa lata yhdessa koulun kanssa. Ei gis
vasuun dirtoa pelkdstédn koululle (Pulkkinen 2002, 207; Mattsson 1998, 338-34) tai
vanhemmille (Metso 2004, 191). My6s se etd vanhemma olivat kiinnostuneita
lgpsensa koulunk@ynnigd, auttoivat hantd ja osdlisuivat vanhempainiltoihin kuvastaa
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vanhempien epaitsekkyytta itsekkyyden djasta Toidn sanoen  postmodernin gan
piirtadin kuuluva yksldllisyyden korostus @ ole anakaan tamén aneiston perudedla
tunkenut perheen dsfpuoldle.  Aineidossa edintyneet apu, neuvominen ja jopa
kouluesoiden  opettaminen  di laadun  varmigaminen  asdtaa vanhemmat
miglenkiintoiseen valoon yhtend tiedonvdittgiséd Koulu @ ndn ollen toddlakaan ole
enda ainoa tiedonvdittga (Aittola 2005, 6—7; Ekebom ym. 2000, 23).

Vanhemmat kontrolloivat lastensa toimia merkittdvasti. Vakka taménkin  aineiston
vahhempien tyoga oliva lasen koulupdvéd pidempiga niin iltgpdvien tuntga
vavottiin esmerkiks puhdimdla ja toisadta vanhempien ssgpuessa toiga kysdemdla
"tulitko suoraan kotia?’ ta "kenen kanssa olit koulun jadlkeen?’. Ehk&a tdma helpottaa
huolta koululagten yksndisda iltapdiviga Tama on ahe, jonka esmerkiks Pulkkinen
(2002, 12—13) on nogtanut esllle.

Ainggoga tuli ilmi, ettd vanhemmat kekustdeva ja neuvottdevat lagensa kanssa

gvit vanhempien sandemana Midesténi tdma kertoo postmodernin gan piirtei s,
mutta toisn kuin Kadlida (2002, 96) estti neuvottdun  kuuluvan  epadiville
vanhemmille, témén anegon vanhemmat ilmesesti neuvottdivat lasdensa  kanssa
sdilyttéen vanhemmuuden ja Sihen kuuluvan auran.

TéssA tutkimuksessa ilmeni vain yks kohta, josta voi péidla jonkinasteiga koulun

vadtarintaa

PIVA kyll& tietysti nyt pienet pojat joskus porukoissa ... koulu.. ois kivempi
olla menemétta kouluun
Huomattavaa on e, ettd esmerkissi on kyse porukassa muodostuneessa midipiteessi.
Yksloind midipide saaitaa muuttuskin  pajon  myonteisemméks.  Mitd  vakutusa
koulun vadasdla gatdulla on koulwiihtyvyyden mittaamiseen? Voiko koulun

imagoa kehittéa?

Voiko koulunvaihtamisen koulwviintyvyyden tekia ndhda ditigisyytend? Perustduna
tdle vois olla s, etté hautaan lgpsdle parasta. Ajattelen, ettd tdssi yhteydessa kyse on
ei adaga Kyse @ ollut "hyvan koulun” etsmisestd, vaan koulun, jossa laps viihtyy.
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TésAh midessa jos kunnan dsdld on mahdollisuus vahtaa koulua &&imméisend
vahtoehtona ongdmien ja Std kautta myds kouluviihtyvyyden parantamisekd, tamékin

vaihtoehto pitéa néhda suositetavana.

Yhden perheen isin puheenvuorogta (luku 9.3.3) nous edlle toisten vanhempien kanssa
kekugdemisen térkeys. Tama osuu tdyddlisesti yksin Colemanin (1990, 318-319)
normien suhteen. Ajattelen, ettéd vanhempien yhteyden avulla on hdpompi pitéa kakille
lgpslle samat sfnnét ja toisadta vanhempien keskustdlu auttaa sdventdmadn "missa

5T

Egtin  teorisosuuteni  pédttecks  malin - perheen  kahtalaisesta vakutuksesta lgpsen
kouluviintyvyyteen sodadisen pé&oman vdityksdla (kuva 1). Ylla oeva eamerkki
luokan vanhempainyhteison mahdollisuuksgta tarjota vanhemmille yhtesa pdiséantgja
lastensa suhteen. Toisadta kodin ja koulun hyva yhteistyd opettgan ja vanhempien
vdisend kunnioittavana seka toimivana suhteena, kuvastavat hyvin tdméan  aneiston

kautta vanhempien epasuoraa vaikuttamista lgpsen kouluviihtyvyyteen.

Suorempaan  vuorovaikutussuhteeseen  tarvitaan  vuorovalkutusta ja  luottamugta
Ainggogani on tullut pajon eslle eilasa perheen vuorovakutustilanteita, joissa
pehessd  sodadinen pdfoman  vdityksdla vakutetaan  lgpsen  kouluviihtyvyyden
jakuvaan muodostukseen. Toki dsarusten suhteen olettamani vaikutus @  osoittautunut
kun  véhdsks  tiedonvdittgdks, mutta  puitteet  dsausten  keskindisdle
vuorovaikutuksdle olivat hyvda. Hyva dsarussuhde ja toisadta riittdvan pieni ikéero
nayttivéat téssa aineistossa takaavan ainakin keskustelua ja pienté apua leksyiss,

Ehka kutkuttavin kysymys tdméan tutkimuksen tulokslle on s, etd voiko sen
perusedla pé&idla mitéén peheetd Hittdvand  tekijdnd  koulwviihtyvyyddle?
Ajatden, etda kuvaamani madlin ja anegon antamien viitteiden perusedla
kouluviintyvyytta sdittavana taudtatekijand.  Se, ettd kuinka merkittava taudtatekija

perhe on, @ pysy tdman aineiston perusted la sanomaan.
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10.3 Tutkimuksen rajoitukset ja vahvuudet

Ihan rehdlisyyden nimissA on sanottava, ettd kakki tutkimukseen vditut teemat evé
kuvanneet kovin hyvin ta ollenkean perheen ja koulwviihtyvyyden vaisa yhteytta
Eamerkikd ison dsaruksen osuus  kouluviihtyvyyden taudatekijand & noussut kovin
merkittdvéks. Puolustukseks on sanottava, ettd koska tutkimuksen tavoite oli pyrkia

kuvaamaan ek& mittaamaan yhteyttd, en etukdeen voinut tietdd, mitkd teemat oliva

pétevia

Tulosogota kirjoittaessani huomesin  harmikseni, etta en ollut tgunnut kysyd mikd
lgpset viihtyvéat koulussa. Toki vadauksda tuli ilmi myds perustduja, mutta
tutkimuksen  raskilevaheessa  pédssini edintynyt  ihmettdykysymys  "miks”  ja
teemahaadtattel urungosta jostain syysta pois.

Tutkimuksen aneisonkeruu tgpahtui  vepaaehtoisuuden pohjdta Toki  olin - rgannut
lgpsen ja hédnen ison ssaruksensa ian kautta perheet tietynlaisks, mutta vapaaehtoisuus
to  van tigynlasst pehest aneidoks. Aineigoon e tullut  koulukidteiSg,
ykanhuoltgar ta ongdmaperheitd, vaan "kunnollisad’ perheitd Toisn sanoen otanta &
oilkeuta tuloksen suhteen kuin tietynladin ylestykdin. Mutta toissdta aneso edustaa
hyvin rgaamaani iImitg, ja dten olen midesténi onnitunut  |6ytamé&n  anedoda
piirteitd, jotka toisadta sopivat perheen vakutus sodadisen pd&oman vdityksdla
lgpsen  koulwviihtyvyyteen -mdliin ja toissdta antavat hyvin ahetta vatteeseen, etta
perhe on syyté ottaa huomioon kouluviihtyvyytta sdittdvana taustatekijana.

ja kouluviihtyvyyden. Kavikd taas niin, ettd tutkija sa sdlasen tuloksen mitd haus?
Ajatden, etta téssA suhteessa olen pyrkinyt olemaan ekspligittinen €i olen toisadta
kirjoittanut  auki  kdstyksani. Toissdta olen pyrkinyt egttamdan ykstyiskohtaisesti
miten olen tehnyt tutkimuksen, di miten kerdsn anegon, andysoin sen ja ten
lopullisst tulkinnat. Tam& on olennaida, Sll& olen itse témén tutkimuksen merkittéva

tyokdu ja ndn ollen gauspolun |8htokohdista loppupdtdmiin pitéad olla Iukijdle
nahtévissi.

78



Pragmatigellle tieteen tavoite on etgda k&ytantdjen kanndta hyodyllisa uskomuksa
Jatkogatus tagta on s, efta toiminnalisst ongemat ovat tieteen haagteita. (Niiniluoto
2002, 32-33). Ajdtden, etta tédssA tutkimuksessa olen toiminut  pragmatismin
pericaiteiden mukaisesti. Taman anedon peudedla @ voi vattéd, etta perhe olis
koulwviintyvyyttd odittdva tekijd di totuutta en voinut saada sdville Sen djaan
tarkeBmpadd on ymmartég, etta jos perhe on kouluviihtyvyyttd sdittéva tekijg voiko Sta
tietoa kayttéd kouluviihtyvyyttéd kohentavana tietona kaytdnnon ratkaisuissa? Midestani
ta&han on edd lytykset.

10.4 Tulosten teoreettinen ja kaytannollinen anti

Tamén tutkimuksen suurin anti on se, etta perhe gsdtden kodin ja koulun vdisen
yhteigyon néyttds saavan tukea odittdvaks tekijgkd  koulwviihtyvyyddle  Lisiks
kuvasn vanhempien takedd mekitystd lgosen kouluty6td tukevina henkil6ind ja
tarkesteltua ison Ssarlksen roolia suhteessa pienemman  Ssaruksen  koulunk&ynnille,
Nan ollen tutkimukseni on omdta osdtaan téyttdnyt sen vaatimuksen, minkd asdtin
posmodernille  koulwviihtyvyyden  tutkimuksdle  kuvaamaan  ilmitdn  vakuttavia
tekijoita anagen viihtyvyyden toigomittausten djasta Toisadta, niin ironiga kuin se

tietedlisesti merkittéva

Tutkimus osoittaa perheen ndkokulmasta sen, etté opettgien kannattaa panostaa kodin
ja  koulun  vdliseen  yhtastyohon ja jajetd& myos  epévirdlissmpia
vahhempaintgpaamisa. Jos vanhemmat kokevat vanhempanillat ja muut tgpahtumat
tarkekd, s kataa heddmd& mitd eilasmpiin  yhtestyomuotoihin.  Vanhemmille
tutkimus pajestaa, etta lapsen kouluasoiden seuraaminen, tukeminen ja  niidé
kiinnostuminen ovat térkeita asoitalgpsdle, myds kouluviihtyvyytta tukeviatoimia
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10.5 Jatkotutkimuksen tar peet

Kuvaen tutkimustani yhdeks yritykssks [oytéd  kouluwviihtyvyytta sdittavia tekijoita
Ajatden, ettd enan pitéd ymmartéd, mitk& kakki tekijé vakuttavat kouluviihtyvyyteen
ja sen jdkeen mahdollisesti mitata, mitka tekijé ovat voimakkaimpia Toisadta koulua
g kiinnoda endsjasesi  viihtyvyyden tekijoiden hierarkia, vaen miten koulussa
vilhdyttdisin - mahdallismman hyvin.  Viihtyvyytta sdittévien  tekijoiden  kuvaaminen
auttaa myds kédytannon ammettilaisa ymmértdmadn miten kouluviihtyvyys rakentuu.

Vatan, etta pekkien tilagtolligen massa-andyysen pohjdta @ pysytd muodostamaan
kouluviihtyvyysimion kanndta riittdvéa ymméarysd, vaikka niiden tuottamat faktat
ova vdttamaonta rekennusaineta Osaa akasempien  tutkimuksen  tuloksen
Siten ne dvdt ole julkisesti takastetuna kovin  avokkata |dhtOkohtia
peruskoulutukselle tasa- arvoa ja hyvinvointia korostavassa yhtel skunnassamme.

Puran jatkotutkimuksen tarpeet kysymysmuotoon. Jos perhe on  kouluviihtyvyytta
Hittdva tekija, miten dta vois mitata? Mita muita kouluviihtyvyytta sdittévia tekijoita
on? Miten Kkoulwiihtyvyydestd sas paremmin  mitatavan  kagtteen?  Voiko
kouluviihtyvyyttd kohentaa interventiotutkimuksen avulla? Miten lapset  perudeeva
koulussa viihtymisensd?
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LIITE 1. TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

Hyvét vanhemmat/huoltgat.

Olen kiinnostunut  kouluviihtyvyydesta ja teen tagtéd aheesta pro gradu -tyota
Kouluviihtyvyyteen vakuttavat monet eri tekijé, mutta téhénastiset tutkimukset (esm.
WHO-koululagtutkimukset) evét ole <dittaneet riittdvasti  itse  ilmidta, vaan ovat
l&hinnd mitanneet  viihtyvyytta Olen rgannut tutkimuksessani  perheen tarkastdtavaks
kohteekd ja yritah <dvittdd, miten perhe osdlisuu  lgpsen  kouluviihtyvyyden

rakentumiseen.

Takoitukseni on haadtatella perheenjégsenia di 1) vanhempia/huoltajia, 2) lasta (6.
luokdla) ja hdnen 3) isoa veljeansd/siskoansa kouluwviihtyvyysasoida Tutkittavien
perheiden nimet elvét tule lopulliseen pro gradu tutkiel maan nékyviin.

Toivonkin, ettd osdligutte téhén pienimuotoiseen tutkimukseen, jotta saadaan uutta
ndkemysa koulwiintyvyyden tutkimusduedle. Hdutessanne osdlisua  perheend
tutkimukseen, voitte lattaa yhteystietonne paperin daosaan dlekirjoituksen kera ja
palauttaa tutkimuduvan Iapsenne kautta kouluun, jonka jdkeen otan yhteytta
haagtatteluiden gankohtien sopimisesta. Jos hdukkata perheta on enemmén kuin viig,
avon tutkimukseen osdlisuva perheet. Tavitteessa kerron  adliisti myds  liséé
tutkimuksestani, jos kysyttavaa on.

Y hteistyGterveian, Raine Ruokokoski
(yhteystiedot poistettu)

Perheemme osdlistuu tutkimukseen: Perheemme @ osdlistu tutkimukseen:

Vanhempien/huoltgjien dlekirjoitukset ja nimensdvennykset:

Y hteystiedot (esm. puhelinnumero), josta voin tavoittaa ja sopia haastattel uiden
goigtalpaikasta
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LIITE 2. TEEMAHAASTATTELURUNGOT

Vanhempien haastattelu

Lapsen kouluviihtyvyys
- miten avioitte lgosen viihtyvan tal & hetke & koulussa?
- mitéa han ylip&&itéan on midta koulugta?

Koulusta puhuminen
- mitavanhemmeat ovat kertoneet Igpselle koulusta ja koulunkaynnit&?
- mitdvanhemmat puhuvat keskenddn lgpsen koulunk&ynnistd?

Lapsen koulunkdynnin tukeminen

- miten tuette lgpsen koulunkaynti&?

- autatteko laksyjenteossalkokeisin luvussa?

- onko tella pakkioita hyvasta menestyksesta?

- kannudtatteko lastanne menestymaan?

- miten suhtaudutte lapsenne koulumenestykseen? (kokeet, muunlainen
onnistuminen/epdonnistuminen

- odlistutteko vanhempainiltoihin/tempauksin/rahankerdyksin?

- Oletteko usein yhteyks ssé opettgaan?

- kysytteko lgpsdtanne sé&nndllisesti miten hanella mene koulussa?

L apsen haastattelu

Koulwviihtyvyys
- miten viihdyt koulussa talla hetkel | &yleenss?

Koulugta puhuminen vanhempien kanssa
- mitdvanhemmat puhuvat kanssas koulugtalkoulunk&ynnistd?
0 esm. kahnudaviata tukeviagatuksa, neuvoja, ohjeita, midipiteita
- mitékerrot kouusta vanhemmille?
- mitdvanhemmat kysyvé snulta koulusta?
- kysyt&8nko " miten Snullamenes?” ta jotain Snnepéin.

Koulunk&ynnin tukeminen (vanhemmat)

- auttavatko laksyjenteossal kokeisin luvussa?

- naytako kokeita heille? miten he suhtautuvat koenumeroihin?
- odliguvako vanhempainiltoihin/tempauksin/rahankerayksin?
- ovatko pdjon yhteyksssi opettgaan?

Ssarusteema

- auttaako l&ksyjenteossa/ kokelsin luvussa?

- néettekd toistenne kokelta/ todistuksia?

- saatko tietoa yldasteesta?

- minkdanen suhde Snullaon isoveljees/-9koos ?
- mitdisoveli/isoasko on kertonut/kertoo koulusta?
- puhutteko keskendén koulusta?

- saatko tietoa yldasteesta?
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I son sisar uksen haastattelu

Pikkuvejern/-sskon kouluviihtyvyys
- miten pikkuvei/-9ko viihtyy koulussa (sina koulussalylipéétaan koulussa)

Ssarussuhde
- minkdanen suhde snullaon pikkuvejees/-9skoos?

Kouluasat

- puhutteko keskendén koulusta?

- mitaolet kertonut/kerrot koulusta pikkusiskolle/-vejele?
0 tottava tarua

- mitanykyadan kerrot ylemmista luokista?

- autatko l&ksyjenteossatal kokeisin luvussa?

- miten suhtaudut hdnen koulumenestykseen?

- naetko kokeita/ todistuksia?
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