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hyodyntdmilld Internetid oppimateriaalin tarjoamisessa, opiskelijat pystyisivit

opiskelemaan joustavammin avoimen ja joustavan oppimisteorian mukaisesti.

AVAINSANAT

Internet, koulutus, oppimisympérists, Tietosuomi, vaikuttavuus, Suomi

Tietoyhteiskunnaksi -strategia



SISALTO

1 Yhteiskuntamme muuttuu - muuttuuko oppimisympéristo? . ................ 6
2 Muuttuvayhteiskunta ...... ... .. 8
2.1 Taustatekijoitd Suomi Tietoyhteiskunnaksi -strategialle ............... 8
2.2 Suomalaisen tietoyhteiskunnan lghtokohdat ................. ... ... 9
2.2.1 Verkottuminen ja taidot tietoyhteiskunnassa ................. 10

2.2.2 Tyoeldmin uudistuminen - kohti elinik&istd koulutusta .. ....... 11

2.3 Opettajan roolin ja tydonkuvan muuttuminen ....................... 12
2.3.1 Opettajastaohjaajaksi ......... ... ... il 12

2.3.2 Uuden teknologian haasteet opettajalle ..................... 14

3. Oppimisympirists - onko sitd olemassa? ....................... .. .... 16
3.1 Avoin oppimisSymparistd . ............coiiiiiiiiiiii 17
3.2 Uusi oppimiSymparistd .........c.voniiniiiiiiiii i 18

3.3. Moniviestinvilitteinen ja teknologiaa hytdyntdva oppimisympéristé ... 23

3.4 Internetid hyodyntdvd oppimisympéristd ......................... 24
4 Koulutuksen vaikuttavius . . .. .. .o ti i e e 27
4.1 Vaikuttavouden médrittely ............. . ... 27
4.2 Koulutuksen vaikuttavuuden arviointi .. .............. ... ... ...... 29
4.3 Vaikuttavuuden tutkiminen ............ ... ... . ... 31
4.4 Koulutuksen arviointi .. ...t 31
5 Tietosuomi-koulutus Jyvaskyldssd 1996 . ....... .. ... ... o oL, 33
5.1 Opetuksen sisillot, osa-alueet, aikataulut ja menetelmét ............. 33
5.2 Internet- opetuksen sisdltd ........... ... . ... . .. il 34

6 Tutkimusongelma . .............iiiiii i it 36



7 Tutkimuksen SUOMTIAIMINEN . .. ...ttt et e et et i e ien e 37

8

7.1 Kvalitatiivinen tapaustutkimus tutkimusmenetelménd ............... 37
7.2 Tutkimuksen kohderyhmi ......... .. ... ... ... . . ... L. 37
7.3 Tiedonhankintamenetelmit ............ ... .. ..., 39
7.3.1 Lomakekyselyt ...... ... ... . . i 39
7.3.2 Puolistrukturoitu haastattelu .................. . ... ... .. .. 40
7.4 Suunnittelun suhde teoriaan ja prosessinkuvaus ........... .. ... ... 42
7.5 Tutkimuksenkulku.......... ... . i 43
7.6 Tutkimusaineiston analysointi ja tulkinta ......................... 44
7.7 Tutkimuksen luotettavuus . ..........oouiiiin i 46
7.7.1 Validiteetth .. .ovvietn e e 46
772 Reliabiliteetti . ..o oot 48
Tutkimuksen tuloKSEt . .. ..t i i i 50
8.1 Kokemukset KOUlUtuKSESta . . .. .o v vt 50
8.1.1 Ajoitus ja aikataulujen sopivuus ...l 50
8.1.2 Jaettu materiaali ja siihen perehtyminen ..................... 52
8.1.3 Tutorointi ja ryhméohjaus . . ... ... 53
8.1.4 Opetuksen eriyttdminen .................cooooiioa ... 55
8.1.5 Oppimispéivikirja oppimisen vélineend . .................... 56
8.1.6 Projektityd . ... oovnn i 57
8.1.7 Luokittelematon palaute koulutuksesta ..................... 58
8.2 Koulutuksen vaikuttavuus opettajan tydhon .................... ... 59
8.2.1 Koulutuksen vaikuttavuus noviiseille . . ............. ... ... 59
8.2.2 Koulutuksen vaikuttavuus selaajilie ........................ 61
8.2.3 Koulutuksen vaikuttavuus tuottajille ....................... 64
8.3. Seuraavassa Tietosuomi-koulutuksessa huomoitavia seikkoja . ........ 66
8.3.1 Noviisien odotukset ......... ... 66
8.3.2 Selaajien odotukset . ... 70

8.3.3 Tuottajien odotukset .. .......c.ooviii i 71



9 Pohdinta ......... ... 74
9.1 Tutkimuksen tehtdvi ja tirkeimmit tulokset . ...................... 74
9.2 Kiytetyt tutkimusmenetelmat . . ....... ... ..o i 75
9.3 Viitteitd Tietosuomi-koulutuksen kehittdmiselle .................... 76
9.4 Opettajan rooli tulevaisuuden yhteiskunnassa ................... ... 77
9.5 Jatkotutkimustarpeet ........... ... ... i 77

LAHTEET ...\ttt e e e 79

Liite 1: TIETO-SUOMI 96 opettajankoulutus Suomi tietoyhteiskunnaksi opettajien 5

OV KOUIULUS . ..ottt e 85
Liite 2: Tietosuomi 1996/Jyviskyld Koulutuspdivat 6.-7.9. .............. ... 87
Liite 3: AIKUKYSELY . . o oottt 98
Liite 4: Kysely IL ... ... 103
Liite 5: Ensimmiisen haastattelun kysymykset teema-alueittain . . ............ 108

Liite 6: Toisen haastattelun kysymykset teema-alueittain ................... 111



1 Yhteiskuntamme muuttuu - muuttuuko oppimisympéristo?

Oppimisympiristdille on aina asetettu uusia haasteita ja odotuksia. T#lld hetkelld
yhteiskunnassamme korostetaan yhd enemmén informaation ja teknologian merkitysté
yksiloille. Tamén vuoksi muutoksia on tapahduttava myds koulussa. Tulevaisuuden
yhteiskunta tarvitsee kansalaisilta ja varsinkin heidén kouluttajiltaan tietoja ja taitoja
tietoyhteiskunnassa selviytymiseen.

Opetushallitus kdynnisti vuoden 1996 alussa kolmevuotisen ohjelman, jonka
avulla tuetaan koulujen ja oppilaitosten liittymisti osaksi kansainvilisid tietoverkkoja.
Siihen sisdltyy myds opetushenkiloston —tdydennyskoulutusohjelma  (Suomi
tietoyhteiskunnaksi 1996). Tutkimuksen kohteena oli opettajille suunnattu Internet-
koulutus. Se oli osa Tietosuomi-koulutusta, joka jérjestettiin syyslukukaudella 1996
Jyviiskyldn yliopiston Tdydennyskoulutuskeskuksessa.

Koska Tietosuomi-koulutus on kdynnistynyt vasta vuonna 1996, ei aiheesta ollut
aiempia tutkimuksia. Peruskoulua ja lukiota linkkiné tietoyhteiskuntaan on tutkinut
Tilastokeskus (1997), tietokonepohjaista matematiikan opiskeluympiristdd teknillisesséd
koulutuksessa Risku (1992) seki tietotekniikan opintojen tavoitteita ja vaikutusta
Hokka ja Pellikainen (1996). Tdmiin lisiksi koulutuksen vaikuttavuutta ovat tutkineet
muun muassa Manninen (1996) ja Viisdnen (1989).

Seuraava kuvio (kuvio 1) kuvaa tutkimusongelmamme suhdetta tutkittavaan

teoriataustaan.
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Yhteiskunnan suuret muutokset aiheuttavat paineita oppimisympdristojen
muuttamiseksi. Mahdollisuuksia paineiden ratkaisemiseksi ovat uusi tiedon ja
oppimisen késitys sekd uuden teknologian antamat mahdollisuudet. Jos koulutusta
arvioidaan laadun kautta, tutkitaan silloin vaikuttavuutta. Halusimme selvittids
millaisena tutkittavat ovat kokeneet koulutuksen, mikd on ollut koulutuksen
vaikuttavuus ja mitd tulevissa koulutuksissa tulisi ottaa huomioon vaikuttavuuden
lisdémiseksi.

Tutkimuksen keskeisid kisitteitd ovat oppimisympéristd, koulutuksen
vaikuttavuus ja Internet. Oppimisympéristd on oppimisen kokonaisvaltainen
toimintaympéristé (Auer & Pohjonen 1995, 14). Vaikuttavuudella tarkoitetaan kaikkea,
mitd saadaan koulutuksen ja kehittdmisen toimenpiteilld, ohjauksella ja opetuksella
(Puttonen 1996, 16). Internet on tietoverkkoja yhdistdvd verkko, johon on kytketty
palvelintietokoneita, joiden avulla tarjotaan palveluja kiyttdjille (Auer ym. 1996,16).

Materiaali keriittiin  haastattelemalla ja kyselylomakkeilla. Materiaalin
analysoinnissa pyrittiin  systemaattiseen tarkkuuteen. Analyysissa kéytetiin
menetelmiing seké tyypittely4 ettd aineistoléhtdistd analyysia.

Tulosten kiytettivyyttd parantaa se, ettd Tietosuomi-koulutukset jatkuvat
edelleen.  Tutkimuksen tulokset ovat  kéyttokelpoisia ~myds  muissa

informaatioteknologiaan ja Internetiin liittyvissd koulutuksissa.



2 Muuttuva yhteiskunta

Kansainvilistyminen ja maailmanlaajuiset megatrendit, yhteiskuntapoliittiset
nikemykset sekd tySeldmén uudistuminen vaikuttavat voimakkaasti koulutustarpeisiin.
Kansainvélistyminen on nihtidvissd esimerkiksi eri wvaltioiden liittoutumisella
kauppapoliittisesti tai muiden syiden vuoksi (esimerkiksi EU). Yksi maailmanlaajuinen
megatrendi on verkottuminen - sekd informaation ja tiedon siirrossa ja kisittelyssd
(esimerkiksi Internet) ettd tydeldmin organisaatioissa. Organisaatioiden muuttuessa
rakenteiltaan entisistd hierarkkisista kohti verkostomaisia rakenteita muuttuu myos
tyoeldmaissi tarvittava koulutus -~ siirrytdén kohti elinikéistd, tydn ohessa tapahtuvaa
koulutusta. Yhteiskuntapoliittisissa ndkemyksissd on my6s tapahtunut muutoksia.
Témin lisdksi koveneva kilpailu kansainvilisilld markkinoilla pakottaa eri yhteiskuntia
arviomaan oman rakenteensa kehittimistd ja uudistamista. Suomi on pé#ittinyt vastata
kilpailuun uudistamalla koulutusjirjestelméiénsd. Tamédn seurauksena opettajien
taydennyskoulutusta on liséttdvi. Erés tillainen on Tietosuomi 1996 -koulutus, joka

jarjestettiin myds Jyviskylin yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksessa.

2.1 Taustatekijoitd Suomi Tietoyhteiskunnaksi -strategialle

Suomi tietoyhteiskunnaksi (1996) -strategian laatimisen kéynnistivit tietoliikenteen ja
tietoliikennetekniikan voimakas kehittyminen seki siihen liittyvé keskustelu ja arviointi
kotimaassa ja ulkomailla. Keskeiseksi siind nousi yhteiskunnan uudistumistarpeen
huomioon ottaminen. Pdimairdksi asetettiin rakentaa Suomesta verkostomaisesti
toimiva tietoyhteiskunta. (Suomi tietoyhteiskunnaksi 1996, 8.)

Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategian (1995) mukaan tietostrategian
lahtdkohtina ovat verkottuva tietoyhteiskunta, ulkomaiset ohjelmat seké Suomen omat
lahtskohdat. Kaikkiin kolmeen edelld mainittuun lihtokohtaan sisdltyy useita
taustatekijoitd. Tietoyhteiskunnan verkottumiseen ovat vaikuttaneet muun muassa
tiedon ja osaamisen muuttuminen tuotannon tekijoiksi, kansainvilistyminen seki
monikulttuurisuus. Informaatiotulvan my6té olennaisen tiedon 16ytdmisessé korostuvat
informaation kisittelytaidot. Suomen ldhtokohtina pidetédén tiheds oppilaitosverkostoa,

oppivelvollisuuden jélkeistd suurta koulutustarjontaa, tieto- ja teleteknistd osaamista ja
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koko maan kattavaa kirjastoverkkoa. Tdmin lisiksi oppilaitosten vanhentunut
tietotekninen laitekanta ja opetushenkilston vaihteleva tietotekniikan taito on otettava
huomioon suunniteltaessa koulutuksen uudistamista. (Koulutuksen ja tutkimuksen
tietostrategia 1995.)

Useassa maassa on vireilld hankkeita tietotekniikan kéyton seki tietoverkkojen
kehityksen edistdmiseksi. Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategian (1995) mukaan
1995 USA:ssa presidentti Clinton asetti tydryhmén (Task Force on National
Information Infrastructure) késittelemdén kansallisen tiedon perusrakenteen
kysymyksid. Kyseinen ohjelma sai suurta kansainvilistd huomiota tiedon valtaviyld
kisitteen (information superhighway) myoté. Japanin 1994 julkistamassa Program for
Advanced Information Society -ohjelmassa on tutkimisella ja kouluttamisella tirked
rooli. Muita keskeisid kysymyksid ovat koulujen verkottaminen, oppimateriaalien
kehittdminen seki opettajien taitojen parantaminen. EU:n komissio julkaisi 1993 kirjan
Growth, Competitiveness, Employment - The challanges and ways forward into the
21st Century. Korfussa 1994 pidetyn Eurooppa-neuvoston kokouksen jilkeen komissio
esitti tietoyhteiskunnan kehittdmisestd toimintaohjelman Europe’s way to the
information society, jota ollaan jo toteuttamassa. (Koulutuksen ja tutkimuksen
tietostrategia 1995, 25-28.)

Suomessa tapahtuva kehitys on siis osa suurta maailmanlaajuista trendid. Mutta
mik4 tdhin on vaikuttanut? Onko todellakin kyseessd uusia, syvemmille oppimiseen tai
ihmisen ja yhteiskunnan kehittymiseen tahtddvid arvoja ja pddmidrid vai onko
tavoitteena tieto- ja informaatioteknologiaa tuottavien laite- ja ohjelmistotalojen

taloudellinen menestyminen?

2.2 Suomalaisen tietoyhteiskunnan Lihtékohdat

Tamin tutkimuksen kohteena olevan Tietosuomi-koulutuksen taustalla on Suomi
tietoyhteiskunnaksi -strategia (1996), miki nikyy valtion investoinnin opettajien perus-
ja tdydennyskoulutukseen lisiksi myds koulujen verkottumiseen investoimisena.
Strategian toimintalinjauksissa todetaan, ettd Suomen tietoinfrastruktuuri on saatava
kaikilta osin kilpailu- ja palvelukykyiseksi. Tdma tarkoittaa sit4, ettd mahdollisimman
moni pystyisi kdyttdmiin tietoyhteiskunnan palveluja. Tietotekniikka ja -verkot on

otettava elinkeinoeldmén ja julkisen sektorin uudistamisen tyovilineiksi. Samoin
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tietoteollisuudesta on kehitettdvd Suomen tulevaisuudelle tirkei elinkeino. Tt varten
tieto- ja viestintdtekniikan ammattiosaamiseen on koulutettava huippuosaajia. (Suomi

tietoyhteiskunnaksi 1996, 9.)

2.2.1 Verkottuminen ja taidot tietoyhteiskunnassa

Suomi tietoyhteiskunnaksi (1996) -strategian mukaan hallitus panostaa tictoverkkojen
rakentamiseen ja niiden antamien mahdollisuuksien hyvéksikdytt66n. Opetusministerio
haluaa turvata kaikille kansalaisille tietoyhteiskunnassa tarvittavat taidot. (Suomi
tietoyhteiskunnaksi 1996, 12,18.) Toisaalta Tilastokeskuksen (1997) tutkimuksen
mukaan 32 % suomalaisista on sitd mieltd, ettei kaikille aikuisille pitdisi opettaa
ilmaiseksi tietokoneen ja tietoverkkoyhteyksien perusteita. Sen sijaan 87 %
suomalaisista on samaa mieltd siitd, ettd verkkoyhteyksiin ja tietokoneisiin
tutustuminen kannattaa aloittaa jo lapsena, koska silld on vaikutusta menestymiseen
eldmissi. (Tilastokeskus 1997, 44.)

Tavoitteena on yhdistdd oppilaitokset tietoverkkoihin, turvata oppilaitosten ja
kirjastojen mahdollisuudet tietoverkkojen kéyttdon ja edistdd sdhkoistd viestintdd
etdtydssd ja -opetuksessa. Suomi tietoyhteiskunnaksi (1996) -strategian mukaan
tirkeimpii tehtivid on koulujen varustaminen tarpeellisella miérilld tietokoneita,
verkkoyhteyksii ja oppimateriaaleja seki yleisten kirjastojen varustuksen muuttaminen
tietoverkkojen kiyttopisteiksi. (Suomi tietoyhteiskunnaksi 1996, 18; Koulutuksen ja
tutkimuksen tietostrategia 1995, 69-71.) Suomalaisista on Tilastokeskuksen (1997)
tutkimuksen mukaan vuonna 1996 kéyttidnyt verkkoyhteyksiin kirjastojen 16 % ja
ystivien Kotitietokoneita 15 %. Kiytté on jakautunut selkedsti idn ja sukupuolen
mukaan. Yllattavad tuloksissa on se, ettd vaikka 10 - 30-vuotiaista michistd 63 % ja yli
31-vuotiaista naisista 25 % on kiyttinyt Internet-selainta, kirjastoissa naiset kéyttavét
tietoverkkoja miehid enemmiin. (Tilastokeskus 1997, 31 - 32.)

Suomi tietoyhteiskunnaksi (1996) -strategian mukaan vuodelle 1996 budjetoitiin
Opetusministeridlle aikuiskoulutuksen ja yleissivistivin koulutuksen jirjestdmiseen
noin neljidkymmenti miljoonaa markkaa. Sen kéytiStarkoituksena on muun muassa
opettajien koulutus, opetusvilineiden ja -menetelmien kehitystyd, tietohuollon
kehittdiminen hallinnossa sekdi aiheiseen liittyvien EU-ohjelmien rahoitus.

Kehittimiskohteita opettajien koulutuksessa ovat opetussuunnitelman uudistaminen,
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etd- ja monimuoto-opetus opetusharjoittelussa, opettajien tdydennyskoulutus seki
tietokoneiden ja -verkkojen kiyttd tyovélineend koulussa. Kehittdmiskohteina
opetusmenetelmissi ovat opetusteknologiaa ja tietoverkkoja hyddyntivit sovellukset ja
oppimateriaalit, avoimet oppimisympéristot eriasteisissa koulutuksissa seki
oppilaitosten uusi toimintakulttuuri, muun muassa virtuaalikoulut. (Suomi
tietoyhteiskunnaksi 1996, 18.)

Suomi tietoyhteiskunnaksi (1996) -strategian mukaan tietoinfrastruktuuriin
kuuluvat fyysisen televerkon lisdksi kokonaisuutta s#itelevit pelisddnnét,
tietoverkkoyhteyksien kiytton tarvittavat standardit ja menettelytavat sekd kansalliset
tietovarannot. Tietoverkot ovat parhaimmillaan yleismaailmallisia, avoimia ja
yhteentoimivia verkkoja, kuten puhelinverkko. Suomessa verkkoa kehitetddn Telmo-
arkkitehtuurin pohjalta, kun taas maailmanlaajuisesti voimakkain kehitys tapahtuu
Internet-verkon levidmisend. (Suomi tietoyhteiskunnaksi 1996, 71.) Suomen
runkoverkko on tietyssd mielessd yksi osa Internetid. Naistd seikoista johtuen

Internetiin liittyvé dialogi tiedotusvilineissé ja koulutussektorilla on selitettidvissé.

2.2.2 Tybeléimiin uudistuminen - kohti elinikéisti koulutusta

Tietoyhteiskuntapalvelun ~ kéyttomahdollisuudet ja perustaidot ovat Suomi
tietoyhteiskunnaksi (1996) -strategian mukaan térkeiti kaikille, koska ndma taidot ovat
kehittyneessi yhteiskunnassa perustaitoja luku- ja kirjoitustaidon tapaan. Lis#ksi useita
palveluja, kuten pankki- ja matkapalveluja, tarjotaan tietoverkkojen kautta
kéytettiviksi, joten tietoverkot tulevat ndin olemaan vaihtoehto yhd useamman palvelun
saavutettavuudelle. (Suomi tietoyhteiskunnaksi 1996, 67.)

Opetusministerién strategiassa (1995) tiedon hankintaan ja hallintaan liittyvét
taidot nihdéin olennaisena ammattitaitona alasta riippumatta. Namé taidot nidhdidn
muiden ammatillisten taitojen rinnalla tirkedksi erityisesti silloin, kun ammattitaitoa on
pidettidvi ylli jatko- ja tdydennyskoulutuksen avulla ja ennakoitaessa tulevaa kehitysta.
(Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 1995, 42-44.)

Suomi tietoyhteiskunnaksi (1996) -strategian kolmannen linjauksen mukaan
pelkkéd peruskoulutus ei riitd, vaan ammattiosaamiseen halutaan myos tieto- ja
viestintéteknistd huippuosaamista. Koska perusta osaamiselle kehittyy jo nuorena,

opetuksen tulisi olla aina ajanmukaista ja laadukasta. Tutkimuksen ja opetuksen
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jatkuvalla tukemisella varmistetaan kansainvilinen kilpailukyky ja siihen vaadittava
tieto- ja viestintétekninen osaaminen. (Suomi tietoyhteiskunnaksi 1996, 65.)
Koulutuksen ja tutkimuksen tictostrategiassa (1995) linjataan tietoyhteiskunnan
taitojen antamista kaikille toisaalta peruskoulussa lapsille annettavana koulutuksena,
toisaalta yleisradion, aikuisoppilaitosten ja kirjastojen aikuisviestolile kohdennettuna
koulutuksena. Peruskoulun on huolehdittava siitd, ettd jokainen koululainen saa
tietotekniikan kdyton perustaidot - ei erityisend oppiaineena opetettuna, vaan muihin
oppiaineisiin eheytettyini kokonaisuuksina. Peruskoululaisen tulisi oppia hankkimaan
tietoa eri lihteistd, kisittelemidn, kiyttdmidn ja hallitsemaan tietoa sekd analyyttisesti
etti kriittisesti. Taydennyskoulutuksen avulla voidaan huolehtia siitd, etté opettajilla on
riittdvit taidot tdhdn ohjaukseen ja heilld on apunaan riittéivisti tietoteknistd

tukihenkilostod. (Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 1995, 39-41.)

2.3 Opettajan roolin ja tyonkuvan muuttuminen

Informaatio- ja tietoteknologian merkityksen korostuminen osana yhteiskuntaa
aiheuttaa muutospaineita myds opettajan rooliin ja tyonkuvaan. Hénen perinteiseen
rooliinsa liitetdiin usein kuva kaiken tietdvastd ja osaavasta tiedon jakajasta, mikd ei
nykyisen valtavan informaatiotulvan vallitessa ja tiedon muuttuessa yhi

dynaamisemmaksi voi olla mahdollista.

2.3.1 Opettajasta ohjaajaksi

Opetus- ja oppimiskésitykset ovat muuttumassa tai pitdisi muuttua behaviorismista
kohti konstruktivismia. Opettajan tydssd korostuvat tiedon ja informaation hankinta- ja
kisittelytaidot sekid aina keskeisessd asemassa olevat ihmissuhdetaidot - onhan
opettajan tyovilineend hinen oma persoonallisuutensa. Koska teknologian méird
koulussa kasvaa koko ajan, opettajien olisi kyettdvd kiyttdimééin entisti enemméin
telematiikkaa ja etdopetuslaitteistoa opetuksessaan ja tutkimuksessaan (Meisalo &
Lavonen 1995, 5). Seuraavaksi kisitelléin erilaisia médritelmia opetuksesta ja opettajan
rooleista.

Opetus on kahden henkilén tavoitteellista toimintaa, jossa toisen henkilon tavoite

on oppia tietty sisilto ja toisen henkilon tavoite on auttaa sen oppimisessa (Yrjonsuuri
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1993, 28). Myos Myller ja Patrikainen (1993, 60) esittiviit, ettd opettajan kasvatustyon
on oltava tavoitteellista ja tietoista kasvun mahdollistamista ja tukemista.

Lehtisalon (1991, 96 - 97) mukaan opettajan kontrolloiva ja valvova rooli on
muuttumassa oppijan omaehtoisen, sisdltdpdin ohjautuvan tiedonrakentumisprosessin
ohjaajaksi. Tdhin ovat vaikuttaneet uusiutuva ihmiskésitys, oppimis- ja tiedenskemys.
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa korostetaan opettajan muuttunutta roolia
tiedon jakajasta oppimisen ohjaajaksi (POPS 1994, 19). Koron (1992) mukaan
opettajan varaan rakennettua opetusta purettaessa siirrytddn luontevasti kohti
monimuoto-opetuksen kahta perusperiaatetta: itseohjattua oppimista ja oppimisen
kytkemistd opiskelijan tyohon ja kokemusmaailmaan. (Koro 1992, 33.)

Tellan (1994b) mukaan Peretti (1993) 16ytid opettajan toiminnasta viisi erilaista
roolia. Niimi ovat resurssihenkild, suhdetoimintahenkild, teknikko, arvioija ja tutkija

(kuvio 2).

Metodologi Organisaattori
Ekspertti Animaattori
Resurssi- Suhdetoiminta-
henkild henkild
NYKYAIKAINEN
Kokeilija OPETTAJA Toteuttaja

ON

Kliinikko Kayttaja

Konsultti Kontrolloija

KUVIO 2. Nykyaikaisen opettajan roolit Perettin (1993) mukaan (Tella 1994b, 18 -20).

Opetuksen eksperttind hiin opettaa, luennoi ja informoi. Metodologina hén valitsee
tavoitteet ja kiytettivit opetusmenetelmit. Organisaattorina hin vastaa koulun johdosta
ja animaattorina neuvottelee opiskelusopimuksista oppilaiden kanssa. Toteuttajan
roolissa opettaja valmistelee kdytdnndn opetustoimia varmistaen, ettd opetusvilineistd
on kiytettivissd. Tédhin hineltd vaaditaan kaiken opetusvilineistdn asiantuntevaa
kiyttotaitoa. Kontrolloijana opettaja arvioi oppilaiden opintosuorituksia raportoiden
niistd esimerkiksi oppilaille ja muille opettajille. Konsulttina opettaja on esimerkiksi
oppilaiden vanhemmille. Kliinikon ja kokeilijan roolien avulla opettaja voi kehittdd
omaa ammattitaitoaan. (Tella 1994b, 18 - 20.) Meisalon ja Lavosen (1995) mukaan

akateemisen kansalaisen olisi kyettdvi tydssdidn kdyttdémain uusia sovelluksia, laitteita
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ja ohjelmistoja itsendisesti niitd opiskellen, mutta myds asiantuntijaryhmén jiseneni
kehittéméin uusia laitteita ja ohjelmistoja. Nami taidot kuuluvat siten myds opettajan
ammattitaitoon ja ne olisi saatava jo opettajien peruskoulutuksessa. (Meisalo &
Lavonen 1995, 9.) Tekniikka ei kuitenkaan ratkaise koulutuksen yleisid ongelmia,
mutta auttaa niveltdimdén koulua ja yhteiskuntaa toisiinsa sekd valmentaa oppilaita

koulunjilkeiseen tydeldmiin. (Meisalo & Lavonen 1995, 46.)

2.3.2 Uuden teknologian haasteet opettajalle

Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategian (1995) toteuttaminen merkitsee tarvetta
mittavaan opettajien tidydennyskoulutukseen. Sdhkdisen oppimateriaalin tuotantoon
kiinnitetddn huomiota, jotta vilineilld ja verkkoyhteyksilld olisi todellista kdyttod
kouluissa. Hallinnollisilla p44toksilld luodaan vain suuntaviivat ja puitteet, mutta itse
siséltd tietoverkkojen kiytolle luodaan koulujen arkipdivin tydssd (Auer ym. 1996, 7).

TOP-johtoryhmén mietinnossd (1989, 31) painopiste néhtiin opettajien
taydennyskoulutuksessa. Opettajan roolin nahtiin muuttuvan, kun tietotekniikka osaksi
opetusta ja timén seurauksena opettajien omaehtoinen harjoittelu sekd pitkdaikainen
ulkopuolinen tuki koettiin tirkeiksi. Tdydennyskoulutuksessa oli kysymys opetusta
palvelevan tietotekniikan tukijérjestelmin luomisesta eik#d pelkéistddn opettajien
tietotekniikkakoulutuksesta. TOP-johtoryhmén mietinnén mukaan opettajat tarvitsevat

ainakin

« vilitontd teknistd tukea oman koulun tietotekniikan vastuuhenkilslti
+ syvempéd teknistd tukea tietotekniikan asiantuntijaita
+ yhteissuunnittelua ja -tyotd oman koulun muiden opettajien kanssa

esimerkiksi aineryhmittiin tai luokka-asteittain.

Meisalo ja Lavonen (1995) nikeviit tieto- ja viestintidtekniikan tirkesini osana opettajien
perus- ja jatkokoulusta. Peruskoulutusta antavat opettajankoulutuslaitokset,
normaalikoulut, kasvatustieteen laitokset ja ainelaitokset. Tadydennyskoulutusta
jdrjestdvit muun muassa opettajajirjestdt, kesidyliopistot, opetushallitus,
tiydennyskoulutuskeskukset ja yritykset. Tdydennyskoulutuksen merkitys korostuu,

koska liian harvat opettajat kiyttivit tutkimuksessaan ja opetuksessaan telematiikan ja
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etdopetuslaitteiden tarjoamia mahdollisuuksia. Tdmén vuoksi peruskoulutuksen ja
jatkokoulutuksen vilistd yhteisty6td ja koordinointia olisi kehitettdvd. (Meisalo &
Lavonen 1995,4 -5))

Opetusministerion koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia (1995) korostaa
etiityon ja -opetuksen merkitystd. Opettajia tulisi jo peruskoulutuksessa ohjata
monimuoto-opetuksen  kdyttoon.  Opetusharjoitteluissa  pitdisi  harjaannuttaa
opiskelijoiden tietoteknisii taitoja. Opettajien tdydennyskoulutusta on suunnattava ja
kehitettiivd itseohjautuvuutta ja monimuoto-opetusta enemmén huomioon ottavaksi.
Erityisen kiireelliseni nihddidn opettajien kouluttajien tdydennyskoulutus sekd
soveltuvan oppimateriaalin saatavuus. Opettajankoulutusta jérjestévien ainelaitosten on
huolehdittava riittivistd ja ajanmukaisista tiloista ja tietotekniikkavarustuksista.
(Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 1995, 41.) Opettajien perus- ja jatkokoulutus
ovat siis keskeisessi asemassa Suomen tielld tietoyhteiskunnaksi.

Timaén kaiken tavoitteena on laadukas opetus suomen koululaitoksissa. Strategiat
eivit pelkéstiin riitd, vaan tarvitaan tutkimuksia ja muutoksia oppimisen ja toiminnan

keskipisteissd - oppimisympiristoissi.
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3. Oppimisympiristo - onko siti olemassa?

Oppimisympdriston kisite otettiin yleisesti kédyttoon vuoden 1994 opetussuunnitelmien
perusteissa (POPS 1994, 10).

Oppimisympéristolld ei endd tarkoiteta pelkkdd fyysistd tilaa, jossa oppiminen
tapahtuu. Meisalo ja Lavonen (1995) ovat jakaneet oppimisympdristén fyysiseen,
psyykkiseen ja sosiaaliseen ympéristoon. Fyysiselld ympéristolld tarkoitetaan muun
muassa oppimisen rakenteellisia ratkaisuja, kun taas psyykkiselld ympéristolld
tarkoitetaan oppilaiden tapaa oppia ja ohjata omaa oppimisprosessiaan. (Meisalo &
Lavonen 1995, 57.) Sosiaalisella oppimisympéristolld on tirked merkitys oppilaan koko
persoonan ja sosiaalisen kehityksen kannalta (Hirsjdrvi & Remes 1984, 64).

Auer ja Pohjonen (1995) miérittelevit oppimisympiriston kokonaisvaltaiseksi
toimintaympéristoksi. Siihen kuuluvat muun muassa oppijat, kouluttajat,
oppimisnidkemykset, toimintamuodot, oppimisldhteet, tekniikka ja media. (Auer &
Pohjonen 1995, 14; Verkkotutor, http://www.utafi/tyt/verkkotutor/oppymp.htm
13.10.97.) Fyysisen tilan sijaan se korostaa oppimiselle luotavia mahdollisuuksia ja
riittédvid vaihtoehtoja oppimisprosessia varten. Hyvéssd oppimisympdéristossa kaikkien
tekijoiden olisi oltava tasapainossa keskendan. Tarkein tekijd on kuitenkin aina oppija.

Tellan (1994b) mukaan oppimisympéristdssd korostuvat oppijan tarpeet ja hénen
mielenkiintonsa. Jos oppimisympiéristd on avoin ja luova, se tarjoaa mahdollisuuden
yhteistyolle, sosiaaliselle vuorovaikutukselle, itseohjautuvuudelle ja itsearvioinnille.
(Tella 1994b, 55.) Oppimisympéristdsté olisi luotava yksilollinen ja mahdollisimman
hyvin oppimista edistivd (Auer ym. 1996,10).

Yksi tidrked oppimisen tavoitteista on kyky soveltaa uutta informaatiota
aikaisemmin opittuun. Koulun pitéisi oppimisen paikkana - oppimisympéristoni -
tarjota sithen mahdollisuus. Téssi tutkimuksessa oppimisympéristolld tarkoitetaan seké
fyysistd tilaa tietoldhteineen ettd oppimisen psyykkisti ja sosiaalista ilmapiirid.
Tarkastelemme lahemmin eri ndkemyksid oppimisympiristoistd, joissa Internet ja

sithen vaadittava teknologia on otettava huomioon.
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3.1 Avoin oppimisympiiristo

Kajosvaaran (1991) mukaan avoin oppimisympiristd voi sisdltdd oppilaiden
aktiivisuudelle perustuvia laaja-alaisia projekteja tai oppimiskokonaisuuksia, joissa
tyotd tehdddn eri menetelmin ja vilinein. Oppimateriaaleja kiytetésin oppilaiden
tarpeiden mukaan monipuolisesti. (Kajosvaara 1991, 10.) Toisaaltakin perinteisessikin
oppimisympéristdsssi oppimateriaalien monipuolinen kiytté on mahdollista.

Holt ja Bonnici (1988) esittdviit, ettd avoin oppiminen (esim Lewis & Spencer,
1986, Paine 1989) pyrkii vihentimiin tai poistamaan rajoituksia, jotka estiviit
opiskelijaa osallistumasta koulutukseen. Avoimessa oppimisympiristssd oppijalla on
mahdollisuus osallistua sellaisiin opintokokonaisuuksiin tai kursseihin, jotka
muodostavat hdnelle parhaan vaihtoehdon hénen valitsemansa tutkinnon tai muun
oppimistavoitteen suorittamiseksi. (Holt & Bonnici 1988, 245.) Tutkiessaan eroja
oppimisympiristdjen vililld Pantzar ja Viliharju saivat selville, ettd 44.1% piti avointa
oppimisympéristdd joustavampana kuin perinteisti oppimisympéristod (Pantzar &
Viliharju 1996, 67).

Bosworthin (1991) mukaan Lewis ja Spencer kdyttdvat avointa oppimista termind
kuvaamaan kursseja, jotka on joustavasti muokattu vastaamaan yksilditten tarpeita.
Avoin oppiminen ei ole tietynluonteinen metodi vaan paremminkin tapa ajatella.
(Bosworth 1991, 3.)

Yhteni avoimen opetuksen etuna voidaan pité4 aika- ja paikkariippumattomuutta.
Oppija voi opiskella itselleen parhaaksi katsomanaan ajankohtana ja parhaaksi
katsomassaan paikassa. Tdydelliseen aika- ja paikkariippumattomuuteen péistikseen
tulisi oppijalla olla kaikki tarvittavat viestintdvélineet kiytossdin (Suonperd 1993, 35 -
36). Internet voisi olla yksi avoimen opetuksen viline, mutta toisaalta tiydelliseen aika-
ja paikkariippumattomuuteen tullaan tuskin koskaan padseméin. Oppimisen ajankohta
on yhi enemmén oppijan itsensd valittavissa, mutta oppimistilanteet ovat usein vield
kompromisseja.

Eti- ja monimuoto-opetus ovat yksi keino vihentdi aika- ja paikkariippuvuutta
opetuksessa. Esimerkiksi kirjeopetuksen puutteena on vihiinen ja viivéstynyt palaute.
Uusi viestintéteknologia on pystynyt nopeuttamaan ja tehostamaan palautteen antamista
esimerkiksi sdhkopostia hyviksi kdyttéden. Pantzar ja Viliharju (1996) toteavat, ettéd

avoimiin oppimisympdristéihin tutustuminen on tapahduttava riittivdn hitaasti ja
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tehokkaasti, jolloin organisoijat ja opiskelijat pystyvit tunnistamaan oman roolinsa.
Ohjaajien toimiminen avoimmuuden edistdjind ja oppijoiden oman vastuun
korostaminen ei vilttdmittd onnistu hetkessd. Opiskelijoiden vastuun kasvaminen
onkin yksi keskeisimmistd asioista, joka muuttuu siirryttdessi avoimien
oppimisympiristdjen kdyttoon. (Pantzar & Viliharju 1996, 79.)

Pedatel-projektin  tutkimusraportin ~ (1995)  mukaan  avoimempaan
oppimisympéristoon liittyvdt mySs joustavat tydskentelymallit, jotka mahdollistavat
paremmin tyon ja opiskelun yhdistimisen. Monimuoto-opetusta kdytettdessd 14hi- ja
etdopetus vuorottelevat. Niin monimuotoisessa koulutuksessa toteutuu pyrkimys
poistaa aikuisopiskelijan oppimista rajoittavat tekijit huomioimaila opiskelijan
eldmintilanne ja -tapa. (Pedatel-projektin tutkimusraportti 1995, 66.)

Muutos avoimeen oppimiseen siirtdd oppimisen paikkaa pois kouluista ja
oppilaitoksista enemmiin koteihin, mutta koulujen rooli sosiaalisen kasvun paikkana
sdilyy (Hirsjirvi & Remes 1984, 70). Tellan (1994b) mukaan avoin ja luova
oppimisympéristo mahdollistaa tiedon uudelleen strukturoinnin, itseohjautuvuuden ja
-arvioinnin sekd sosiaalisen vuorovaikutuksen ja yhteistyon. Niin esimerkiksi
perinteisesti tietokoneavusteisesta oppimisesta ja opetuksesta voidaan siirtyd kohti
monivilineldhtdistd opiskelua. (Tella 1994b, 55.)

Suomalainen koulutuspolitiikka pitdd avoimia oppimisympéristdjd tdrkednd.
Valtiovarainministerid esittii opetusmenetelmien kehittdmisen kohteiksi avoimia
oppimisympéristéjd koulutuksessa, opetusteknologiaa ja tietoverkkoja hyodyntivid
sovelluksien tuotekehittelys sekd oppilaitosten uusien toimintakulttuurien, kuten

virtuaalikoulujen, kokeiluja (ks. luku 3.2, 21). (Suomi tietoyhteiskunnaksi 1996, 18.)

3.2 Uusi oppimisympiristo

Tellan (1994b) mukaan informaation merkitys yhteiskunnassamme korostuu yhé
enemmin. Se ei voi olla vaikuttamatta myds oppimisympéristéjen muuttumiseeen.
Oppimisympristossi timi ndkyy muun muassa informaation rikkautena, multimedian
kasvavana merkitykseni ja maailmanlaajuisena verkottumisena (Tella 1994b, 4.)
Auerin ja Pohjosen (1995) mukaan kiytetdéin termid uusi oppimisympéristo
silloin kun uuden teknologian tarjoamat mahdollisuudet ovat keskeisessd asemassa

yhdessd uusien pedagogisten nikemysten kanssa. Tilloin oppimisympiristd ei ole
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vakiintunut, vaan se kehittyy kokeilemalla uusia menetelmii ja vilineitd. (Auer &
Pohjonen 1995, 14.) Internet on erds ndistd vilineisti. Samoin tietokoneella tehtyjen
simulaatioiden eli virtuaalitodellisuuden nopea kehitys on luonut mahdollisuuksia, joita
ei ehkd vield osata hy6dyntid oppimisessa parhaalla mahdollisella tavalla (Karjalainen
1995, 30). Téstd huolimatta oppimisessa tulisi keinotodellisuuden sijaan aina pyrkii
aitoihin oppimistilanteisiin.

Karjalaisen (1995) mukaan seuraava kuvio osoittaa kuinka uusi oppimisympéristd
rinnastetaan perinteiseen oppimisympéristoon (kuvio 3). Tdhdn rinnastukseen siséltyy
my0s haasteita ja velvotteita, jotka sininsid eivit ole sidoksissa moderniin
opetusteknologiaan. Uusi tekniikka voidaan tuoda osaksi klassista oppimisympiristod,
jolloin siitd helposti tulee keinotekoinen toimintarakenteen osa. Niin tapahtui
esimerkiksi ohjelmoitua opetusta kehitettiessd. (Karjalainen 1995, 30.) Mutta
voidaanko médritell4, kuinka kauan oppimisympdéristd on uusi? Erés vaihtoehto siihen
on tarkastella opettajan ja oppijan roolia erilaisissa oppimisympéristissi.

Kuten kuvio osoittaa, myds opettajan roolissa tapahtuu muutos. On kuitenkin
muistettava, etti opettaja ei saa jattdd oppilasta yksin selvidmiisin ongelmiensa kanssa.
Auerin ja Pohjosen (1995) mukaan uudessa oppimisympéristdssd opiskelijalla on
suurempi vapaus ja vastuu omista opinnoistaan kuin perinteisessd.  Uusien
oppimisympéristdjen  kehittyminen ei  kuitenkaan merkitse  perinteisten
oppimisympiristdjen  katoamista. Niitd tarvitaan edelleen, koska uusissa
oppimisympiristdissi edellytettivii tietoja ja taitoja ei valttimitti koskaan ole kaikilla
opiskelijoilla ja opettajilla. (Auer & Pohjonen 1995, 15.) Oppimisympéristdn on
mukauduttava oppijan tarpeisiin eiki pdinvastoin. Uusi teknologia ei siihen vilttdmatti
kykene. Sen kiyttamistd oppimisprosessissa voi hdiritd teknologian keskenerdisyys,
kéyttdjien kokemattomuus tai pedagogisten taitojen puuttuminen.

Verratessaan perinteistéd lahiopetusympéristdd tulevaisuuden oppimisympéristoon
Auer ja Pohjonen (1995, 14) korostavat, etté tekniikka antaa mahdollisuuksia kehittdd
oppimisympériston toimintarakennetta avoimemmaksi ja joustavammaksi (kuvio 3).
Tami edellyttis, ettd tietokoneesta tulee huomaamaton ty6 ja -informaatiovéline, kuten
Bates (1995) viittdi. Thrkeintd on sen tehokas kidytto, ei uutuudenviehitys.(Bates 1995,
227.) Toimintarakenteisiin puuttuminen voisi Karjalaisen (1995) mukaan merkitd
erillisten oppimisympdéristdjen purkamista. Tdmi tapahtuisi esimerkiksi hdivyttdmalld

peruskoulun ja yliopiston rajaa. (Karjalainen 1995, 30.) Tdlloin kéytéinnon
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opetustoiminnan, tutkimuksen ja tieteen yhdistdminen olisi helpompaa.

Auerin ja Pohjosen (1995) mukaan teknologia ei ole uuden oppimisympériston
edellytys, mutta sen avulla voidaan tuottaa uusia oppimiskéytintsjd ja -mahdolli-
suuksia. Oppimisympdristjen kehittimistarpeeseen on vaikuttanut muun muassa
koulutuksessa sovellettavan ja vuorovaikutusta tukevan teknologian kehittyminen.

(Auer & Pohjonen 1995, 14 - 16.)

Opeqaja. Vuoro-
ttori, mentori vaikutteinen

ppimateriaali
(esim. muitimedia}

Opisketijat
Opintoryhmat
Muut vilteryhmat
~
Oppikicjat

Opisketijat Opiskelu,
opintojen ohjaus
(esim. s3hkoposti)

KUVIO 3. Toimintarakenteiden vertailu perinteisessi ja uudessa oppimisympérisossid

Giffordin (1993) mukaan (Auer & Pohjonen 1995, 15).

Yllsttiaviad kuviossa on uuden oppimisympériston tekijéiden suhde. Vaikka opiskelijan
itseohjautuvuutta korostetaan, oppimisympdristd vaikuttaa edelleen suljetulta.

Auerin ym. (1996) mukaan keskeistd uusissa oppimisympéristdissi on
painopisteen siirtyminen opettamisesta oppimiseen ja oppijan oman aktiivisuuden
tukemiseen. Tietokoneavusteinen oppiminen saattaa johtaa yksindiseen keskusteluun
tietokoneen kanssa, kun taas tietoliikenteen kiytolld opetuksessa voidaan painottaa
oppimisen sosiaalista [uonnetta. (Auer ym. 1996, 9 - 10).

Keskusteluun uusista oppimisympiristoistd Euroopassa liitetddn Auerin ja
Pohjosen (1995) mukaan avoin ja joustava oppiminen. Nidkemykset oppimisesta ovat
sekd koulutuspoliittisia ettd pedagogisia, kuten Open Learning ja Flexible Distance
Learning (esim. Brande 1993). Keskeinen tavoite on opiskelumahdollisuuksien
parantaminen, jolloin joustavuus voidaan saavuttaa esimerkiksi etd- ja monimuoto-

opetuksella. (Auer & Pohjonen 1995, 14.)
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Uusi teknologia ja uudet oppimisnikemykset eivit Auerin ja Pohjosen (1995) mukaan
laadullisesti parempiin tuloksiin. T&mén vuoksi uusiin oppimisympiristéihin on
olennaisesti liitettdvd vaatimus tuloksellisuudesta. Seuraavassa kuviossa esitetiin
uusien oppimisympiristdjen taustamuuttujia seki kaksi reitti tuloksellisuuteen. (Auer

& Pohjonen 1995, 18.)

TAUSTATEKIJOITA MAHDOLLISUUKSIA KRITEEREJA

—— [— Uusi tiedon- ja
Kansainvilistymi- ] oppimisen kisitys —_——

nen ja maailman- Laatu
laajuiset mega-
trendit
VISIOT Vaikuttavuus

e

Tuloksellisuus

tiset nakemykset | uudistaminen

LOppimisympéiristéjen

STRATEGIAT Tehokkuus
)

Tydeldmén

uudistuminen Maara

Teknologian suomat
uudet mahdollisuudet

KUVIO 4. Uusien oppimisympéristjen taustamuuttujia sekd kaksi reittid

tuloksellisuuteen (Auer & Pohjonen, 1995, 18).

Kuvion mukaisesti uusien oppimisympéristtjen tuloksellisuutta voidaan tarkastella
huomioitava seki tehokkuus ettd vaikuttavuus. Néin toiminta on kestidvin kehityksen
periaatteen mukaista ja tulevaisuuteen suuntaavaa (Auer & Pohjonen 1995, 18 - 19; vrt.
Vaherva 1983).

Virtuaalikouluksi kutsutaan Meisalon ja Lavosen (1995) mukaan uuden tekniikan
mahdollistamaa ja verkottuvan oppimisympdriston kisitteelle rakentuvaa toimintaa.
Keskeinen ero perinteiseen tydskentelyyn verrattuna on uuden tekniikan ja viestimien
tietoinen hyddyntiminen. Virtuaalikoulu on uuteen tekniikkaan perustuva
informaatiojirjestelmd, joka hoitaa koulun tehtdvidt ilman fyysisen rakennuksen

tarvetta. Fyysinen koulu ja virtuaalikoulu voivat toimia myds toisiaan tdydentéen, josta



22

hy6tyvit esimerkiksi sairauden vuoksi koulusta poissa olevat oppilaat (Meisalo &
Lavonen 1995, 62-63, 65.) Virtuaalikoulu on epdilemdtté yksi askel kohti avoimempaa
oppimisympdiristod, mutta teknologia saattaa tuottaa vield ongelmia. Lisdksi uusi
teknologia on kallista, joten kaikilla opiskelijoilla ja opetuksen jirjestdjilld el ole sen
kiyttoon mahdollisuutta.

Tellan (1994b) mukaan nykyisid koulurakennuksia pitdisi muuttaa
uudentyyppisen viestinndn vaatimusten mukaisiksi. Perinteisii luokkahuoneita
tarkedmmiksi muodostuvat niin sanotun dlykkdin opetusrakennuksen erikokoiset,
muunneltavat huoneratkaisut, telemaattiset palvelut ja multimediatydpisteet, kirjasto,
mediateekki tai informaatiopalvelukeskus. (Tella 1994b, 57.)

Uusien oppimisympéristdjen tutkimus ja kehittiminen liittyy keskeisesti
varsinkin koulutusteknologiaan. Seuraava kuvio (kuvio 5) kuvaa tutkimuksen alueen
kehityssuuntia ja koulutusteknologian asemaa uusia oppimisympérist6ja tutkivana ja

kehittidvini vilineeni.

OPPIMINEN )
Ulkoapéin ohjattu ltsechjautuva ]‘»\
1
|
KOULUTUSRAKENTEET |
Pysyva Muutuva 1 UUDET
OPPI'MIS- }
TEKNOLOGIA , YMPARISTOT
{
Jasennetty Joustava },“
|
TIETO -
Asynkroninen Synkroneinen /
Media Multimedia, verkko A /
Aika-paikka-sidonnaisuus Ajasta ja paikasta vapaa ’
KOULUTUS-
TEKNOLOGIA

KUVIO 5. Nelji oppimisympdristojen taustalla olevaa kehityssuuntaa ja
koulutusteknologian asema niitd tutkivana ja kehittidviand vilineend Lowyckin (1994)

mukaan (Nieminen & Pohjonen 1995, 37).

Jokaista taustamuuttujaa kuvaava nuoli osoittaa, ettd siirryttdesséd perinteisestd kohti
uutta oppimisympéristod, myds oppimisympériston rakenne ja vaatimukset muuttuvat.

Koulutusteknologia pyrkii tarkastelemaan kaikkien neljan kehityssuunnan vaikutuksia
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oppimisympiristdjen kehittymiseen. Toisin sanoen koulutusteknologia tutkii ja kehittii
koulutusjdrjestelmien, niiden tukitoimintojen ja opiskelussa sovellettavan teknologian

vilistd suhdetta.

3.3. Moniviestinvilitteinen ja teknologiaa hyddyntiivi oppimisympiiristo

Meisalo (1989) on laajentanut Crossleyn ja Greenin (1987, 54 - 78) oppimisympériston
toriajattelumallia. Hén on liittdnyt sithen Minkenin, Stensethin ja Vavikin (1988, 3)
avointen opetusohjelmien suunnittelun. Meisalo ja Lavonen (1995) kehittivit mallista
edelleen moniviestinvilitteisen oppimisympéristén (kuvio 6), jossa oppilaan ulottuvilla
on oppimisen apuna erilaisia tyovilineitd ja ympdéristoji. Oppilas voi valita,
tyoskenteleeké hin joko itsendisesti tai yhteistoiminnallisesti. Jos kiytettivissd on
modeemi tai kehittyneempi tietoliikenneliittymd on mahdollista ottaa yhteyttad
kansainvilisiin tietoverkkoihin. Moniviestinvilitteisyydelld tarkoitetaan
ldhestymistavan ja vuorovaikutuksen vélineiden valinnan vapautta. (Meisalo &
Lavonen 1995; 59.vrt. Kajosvaara 1991, 47.)

Meisalon  ja Lavosen (1995) mukaan moniviestinvilitteisesséd
oppimisympiristdssd on useita reittejd ja keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi.
Vuorovaikutuksen vilineet ja ldhestymistapa ovat vapaasti valittavissa. Torimaisessa
moniviestinvilitteisessd oppimisympéristéssd oppilaiden reittien kohdatessa ovat he
vuorovaikutuksessa keskeniin. Monipuolinen tietotekniikka ja muut opetuksen tekniset
apuvilineet muodostavat teknologiaa hyodyntdvin oppimisympériston. Tieto- ja
viestintitekniikka monipuolisine tydvilineineen tehostaa ja nopeuttaa tiedon keruuta,
sen kisittelyd ja arviointia. Se myos parantaa viestintimahdollisuuksia, vihentdd
rutiineja, kehittdd oppilaan persoonallisuutta monipuolisilla tybtavoillaan ja lisdd
vuorovaikutusta. Tutustuessaan nykyaikaiseen tieto-ja viestintéitekniikkaan, oppilaat
saavat mahdollisuuden seurata tieteiden ja yhteiskunnan teknologista kehitysti ja nédin
integraatio eri oppiaineiden vililld kasvaa. (Meisalo & Lavonen 1995, 59 - 61; vrt.

Meisalo & Tella 1987, 142.)
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KUVIO 6. Avoin moniviestinvilitteinen ja teknologiarikas oppimisympéristd. (vrt.

Meisalo & Lavonen 1995, 59 - 60; Meisalo 1989, 172).

Kuvion mukainen oppimisympéristo tarjoaa erilaisia mahdollisuuksia informaation
hankkimiseen. Sen sijaan tiedon hankkimisessa ja tuottamisessa korostuu
tietoverkkojen ja teknologian kiytt6 prosessoinnissa.

Oppimisympéristji voidaan Iuoda my0s keinotekoisesti esimerkiksi
telematiikkan, hypermedian seké logo- ja legologo-ohjelmointiympéristdjen keinoin
(Tella 1992a, 163; Tella 1992b, 4; Tella 1994a, 259 ; Enkenberg 1989; 44 - 45, 51 -
54;). Perinteisestd oppimisympdiristostd poiketen, teknologian olemassaolo on
valttdimitontd.  Esimerkiksi tietokoneohjelman avulla kehitetyssd peliméisessé
ympéristossd oppilas hahmottaa omien kokemustensa kautta tapahtuman tai ilmioén

lainalaisuuksia ja dynamiikkaa (TOP 1986, 25).
3.4 Internetid hyédyntivi oppimisympiristo

Internet on tietoverkkoja yhdistdvd verkko, jota pitdvit ylld palvelintietokoneet.

Internetin kehityksen aloitti Yhdysvaltain armeija kehittdimalla ARPANET-verkon
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1960-luvun lopulla. Séhkoposti kehitetiin 1972 ja vuotta myshemmin Robert Kahn ja
Vinton Cerf esittelivit Internetin rakenteen. 1980-luvulla mm. USENET, CSNET ja
BITNET, jotka olivat koulutuksen ja tutkimuksen verkkoja, verkottuivat
ARPANETiin. Internet syntyi tammikuun ensimmaéisend pdivin 1983, jolloin aloitettiin
TCP/IP-protokollan kiyttiminen (Transmission Control Protocol/ Internetwork
Protocol). Se takaa luotettavan yhteyden ja soveltuu useimpiin Internetin tarpeisiin
kuten tiedostonsiirtoon ja sdhkopostin ldhettdmiseen. (Internet Timeline. History of the
Internet. http://www.discovery.com/DCO/doc/1012/world/technology/internet-
best/inet].html 13.10.97)

Nykyisin Internetid kiiytetetdiin mm. tiedostonsiirtoon, séhkOpostin ldhettimiseen
ja WWW-selainten kiyttoon. WWW eli WordWideWeb kehitettiin  Sveitsissd
fyysikoiden viliseen viestinti#n. Se on graafinen kéyttoliittymd, joka kiyttdad hyvikseen
hyperlinkkejd (esim. Jonanssen & Mandl 1989) ja niiden avulla voi liikkua
dokumentista toiseen.

Pantzar ja Viliharju (1996) ovat tutkineen Ammatti-instituutin moderneja
oppimisympiristéjd. Tutkimuksen kohteena olivat Avomien Oppimiskeskuksen ja
Teleoppimiskeskuksen kiyttdjit. Tutkimuksessa havaittiin, ettd miehet kayttivit
Internetifi aktiivisemmin kuin naiset, jotka taas kiyttivit opiskelussaan enemmén
kisikirjastoja kuin miehet. Kdytén miird korreloi myds ién kanssa. Alle 30-vuotiaat
k#yttiviit Internetid useimmin kuin yli 30-vuotiaat. Samassa tutkimuksessa kévi ilmi,
ettd kiinnostus uusia tiedonhankintatapoja kohtaan on todella kasvamassa. Tdmén
mukaan 50 % tarjotuista palveluista opiskelijat kiyttivit eniten Internetin palveluja.
Muut palvelut olivat kisikirjasto, opiskelupaketit ja muu erittelemédton aines (Pantzar
& Viliharju 1996, 54 - 57.)

Internet antaa mahdollisuuden sekd kuvan ettd Hdnen vilittdmiseen.
Oppimisympiristonid se voi toimi opiskeluvilineend (Ahvenainen, Lehmonen &
Ovaskainen 1997) tai esimerkiksi verkossa toimivana pelind (Ahvenainen &
Ovaskainen 1997, 58).

Tissi tutkimuksessa Internetii hyddyntivilld oppimisympéristolld (kuvie 7)
tarkoittetaan oppimisympéristo4, joka on moniviestinvilitteinen, avoin, teknologisesti
rikas ja avoin. Ndmi ominaisuudet eivit vilttdmitti toteutuneet timén tutkimuksen
aikana, mutta kuten kuvio osoittaa, Internet téyttdi ne vaatimukset, joita eri tekijdille

asetetaan.
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KUVIO 7. Internettid hyddyntdvi oppimisympéristd

Oppimisympéristdjen tavoitteena on pitiisi olla oppimisen mahdollistaminen. Ei riit,
etti oppimisympdristén vilineet ja resurssit ovat riittdvit. Kuten myds tdssd
tutkimuksessa, on aina arviotava sitd, padstddnkd saavutetuihin tavoitteisiin. Sitd

voidaan tarkastella tutkimalla koulutuksen vaikuttavuutta.
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4 Koulutuksen vaikuttavuus

Koska halusimme tutkimuksessamme saada selville myos kokemuksia koulutuksen
vaikutuksesta eli tapahtuneista muutoksista, oli tutkimuksessa tarkasteltava
koulutuksen vaikuttavuutta. Tamidn kappaleen tarkoituksena on selvittid mitd

vaikuttavuudella tarkoitetaan sekd kuinka koulutusta voidaan arvioida ja tutkia.

4.1 Vaikuttavuuden méirittely

Vaikuttavaus on moniulotteinen kisite ja sen arviointi on osoittautunut haasteelliseksi
tehtdviksi Nikki (1993, 24). Puttosen (1996) mukaan koulutuksen vaikuttavuudella
tarkoitetaan kaikkea, mitd saadaan aikaan koulutuksen ja kehittdmisen toimenpiteilld,
opetuksella ja ohjauksella. Sen sijaan tutkimuksessa koulutus on vaikuttavaa vasta
silloin, kun sekd yksilolle ettd organisaatiolle asetetut tavoitteet on saavutettu hyvin.
(Puttonen 1996, 16.)

Bagnallin (1994) mukaan koulutuksen vaikuttavuuden maksimonti edellyttdd
kolmen ehdon toteutumista. Ensimmdiseksi tavoiteltavat koulutustuotokset on
eriteltdvi padméirind tai tavoitteina. Tdmén liséksi koulutus on jérjestettdvi siten, ettd
se maksimoi haluttujen paimiirien saavuttamisen. Lopuksi koulutuksen arvioinnissa
on tarkasteltava miti haluttuja tavoitteita on saavutettu. (Bagnall 1994, 20 - 21.)

Opetushallituksen (1995) mukaan vaikuttava koulutus edistdd laadullisesti ja
médrillisesti  yksilén myonteistd kehitystd tydeldmén kannalta (kuvio 8).
Vaikuttavuuden arvioinnissa tirkeimpid kohteita ovat aikaansaadut tulokset eli
laadulliset ja méirilliset vaikutukset yksiloon. (Opetushallitus 1995, 23.)

Koulutusta olisi arvioitava Jakku-Sihvosen (1994) mukaan yksilon lisdksi myos
yhteiskunnan kannalta katsoen. Yksillle koulutuksella voi olla vaikutusta muun
muassa persoonallisuuden kehitykseen ja ammattisivistykseen. (Jakku-Sihvonen 1994,
13.) Internetin ja uuden teknologian saapuminen kouluun on aiheuttanut sen, ettd
opettajat joutuvat kouluttamaan itsedén hallitakseen teknologian hyviksikdyton omassa
ammatissaan.

Koulutuksen vaikuttavuus liittyy ldheisesti myos tuloksellisuuteen (ks. kuvio 8).

Suomalaisessa opetustoimessa arvioinnin keskeisend tehtdvina onkin tuloksellisuuden
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arviointi (Jakku-Sihvonen 1994, 11). Malli osoittaa, etti tuloksellisuutta tutkittaessa
voidaan keskittyd joko koko koulutuksen tai tietyn osa-alueen tarkasteluun. Tissd
tutkimuksessa tarkastellaan p#dasiassa opetuksen vaikuttavuutta, mutta osin myos

koulutuksen taloudellisuutta.

‘ TULOKSELLLISUUS

KOULUTUKSEN OPETUKSEN | KOULUTUKSEN
TALOUDELLISUUS VAIKUTTAVUUS t TEHOKKUUS
* Toimivuus * Yksilon kasvun * Tulokset * Yksityiset
* Joustavuus edistyminen tyoeldimén kustannukset
* Aika * Yksilon kannalta * Julkiset kustannukset
oppisaavutukset * Tulokset kulttuurin
kannalta

KUVIO 8. Koulutuksen tuloksellisuuden tekijidt (Hokkd & Pellikainen 1996, 28; vrt
Opetushallitus 1995, 16; Jakku-Sihvonen 1994, 12).

Koulutus on Opetushallituksen (1995) mukaan tuloksellista silloin, kun yksilén
oppimistoiminnalle asetetut tavoitteet on saavutettu. Tehokkaassa koulutuksessa
opetusjirjestelyjen toimivuus, joustavuus ja ajoitus ovat mahdollisimman
tarkoituksenmukaisia. Ti4lldin Bagnallin (1994) mukaan kaikki koulutuksen toiminnat
on ohjattu saavuttamaan halutut erityistavoitteet. Toimintoja, jotka eivit johda
haluttuihin tavoitteisiin, pyritdin vélttdimazan. Tamin jilkeen saavutettuja tavoitteita
verrataan koulutuskustannuksiin. Koulutuksen onnistuminen voi merkitd joko
laskettujen kustannusten tai haluttujen tavoitteiden pienentamista. (Bagnall 1994, 21.)

Seppisen mukaan tuloksellinen koulutus tdyttdd seuraavat ehdot (1992, 184 -

195).

1) Koulutus on oltava tehokasta eli tuotettava vihintdin ne vaikutukset, joita

silld on haluttu saavuttaa.
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2) Sen on oltava taloudellista, se on voitava toteuttaa niissi resurssipuittessa,
jota on varattavissa. Koulutuksen vaikutuksen ja niiden edellyttimien
resurssien on oltava suotuisassa suhteessa.

3) Koulutuksen on oltava riskitonti.

Taloudellisessa koulutuksessa resurssit ovat koulutukselle asetettujen tavoitteiden
kannalta ihanteellisia ja kiytettdvissd olevat voimavarat tarkoituksenmukaisia.
(Koulutuksen vaikuttavuuden arviointimalli 1995, 16 - 17; Jakku-Sihvonen 1994, 12 -
13.) Tietosuomi-koulutuksessa koulutukseen osallistujat eivét maksaneet koulutuksesta,
vaan he maksoivat vain omat matkakustannuksensa Jyviskyldsin. Opetushallitus
koulutuksen maksajana arvioi koulutusta kaikkien tuloksellisuuden osa-alueiden, mutta

erityisesti tehokkuuden nikokulmasta kisin.

4.2 Koulutuksen vaikuttavauden arviointi

Yksi keskeinen koulutuksen vaikuttavuuden arviointikohde on halukkuus kehittia
itseddn. Koulutuksen arvioinnin tuloksia ei aina ole mahdollista muotoilla
indikaattoreiksi eli ilmaisimiksi tai mittaimiksi, jolloin arvioinnin kohteita joudutaan
analysoimaan esimerkiksi tutkimuksen ja muiden tiedonhankintamenetelmien avulla
(Koulutuksen vaikuttavuuden arviointimalli 1995, 17, 28).

Koulutuksen vaikuttavuuden arviointimallin (1995) mukaan vaikuttavuuden
laadullinen arviointi on yksilon kannalta keskeistd ja usein pitkikestoista. Arvioinnissa
on tdrkedd havaita ne edut, jotka koulutuksella on saavutettu. (Koulutuksen
vaikuttavuuden arviointimalli (1995, 23 - 25). Mutta kuinka saavutettuja etuja voidaan
arvioida? Pystyyko koulutettava erottamaan saavutetun tuloksen alkuperdi? Eris keino
todistaa koulutuksen vaikuttavuus olisi tdysin ulkopuolisista tekijoistd eristetty
koulutustilanne, jolloin hiiridtekijoitd ei tutkimuksen suorittamiselle olisi. Téllaisen
tilanteen jdrjestiminen ei tarjoaisi sitd avoimuutta, jota koulutukselta nykyisin
vaaditaan.

Koulutuksen vaikuttavuuden arviointi on hyvin vaativa prosessi. Arvioinnin
kriteerit muuttuvat myds sen perusteella, kuka koulutusta arvioi. Seuraava médrittelee

koulutuksen vaikuttavuutta sen perusteella kuka sité arvioi.
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KUKA? MIKSI? MITA?

OPETUS- + kansalliset tarpeet kansainviliset vertailut vaikuttavuudessa, te-

HALLITUS | » kansainviliset tarpeet hokkuudessa ja taloudellisuudessa
koulutuspolitiikan kehitystrendit ja muutokset
opetustoimessa
koulutuksen tarve ja tarjonta
koulutusjérjestelmin ja sen osien toiminta ja
resurssit
oppimistulokset
ajankohtaiset arvioinnin painoalueet

ALUE- ¢ omat tarpeet alueen oppilaitosverkko

TASO + kansalliset tarpeet alueen koulutuksen tarve ja tarjonta

KUNTA/ * omat tarpeet paikallisten koulutuspalvelujen tehokkuus ja

KUNTA- * aluetason tarpeet taloudellisuus

YHTYMA » kansalliset tarpeet

OPPI- + omat tarpeet (tavoitteiden ja opetuksen vaikuttavuus:

LAITOS toiminnan yhteensopivuus) tavoitteiden saavuttaminen

e paikalliset/aluetason tarpeet OPS-kehittdmistarpeet
¢ kansallliset tarpeet oppimistyon ehdot

sifidoksien toimivuus
taloudelliset analyysit

OPETTAJA oppimisympdristo ja materiaalit: tilat ja laitteet
tavoitteden saavuttaminen

OPPILAS oppimistulokset
oppimisympdériston merkitys
oppimismenetelmien mielekkyys

KUVIO 9. Opetustoimen arviointijirjestelmid (Koulutuksen vaikuttavuuden

arviointimalli 1995, 11).

Vaikuttavuutta on arvioitava eri tasoilla, joita ovat esimerkiksi yksilo, oppilaitos,

koulutuksen yllépitiji tai kansakunta (Koulutuksen vaikuttavuuden arviointimalli 1995,

23). Tissi tutkimuksessa koulutuksen vaikuttavuutta arvioidaan yksilén eli

koulutukseen osallistuneiden tutkittavien nikokulmasta katsoen. Kuviosta poiketen

oppilaitos ja opettaja eli Tdydennyskoulutuskeskuksen kouluttajat eivit tee arviointia

osana tutkimusta.

Koulutuksen avulla Suomesta ollaan kehittdmissd koulutuksen avulla korkean

teknologian yhteiskuntaa. Tdma tapahtuu kaikilla hallinnon aloilla ja siksi tietotaidon

taso on pidettivi ylld tdydennyskoulutuksen avulla (Puttonen 1996, 17), kuten

Tietosuomi- koulutuksessa tehdéin.
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4.3 Vaikuttavuuden tutkiminen

Koulutuksen vaikuttavuutta tutkittessa nidkokulma voi vaihdella tieteenaloittain
(Koulutuksen vaikuttavuuden arviointimalli 1995, 23). T4ss4 tutkimuksessa nikokulma
on ollut koulutusteknologinen, koska koulutuksen ja teknologian suhdetta on tarkasteltu
laajasti ja kokonaisvaltaisesti (Nieminen & Pohjonen 1995, 38).

Yksiloiden erilaiset motivaatiot ja suoritusmahdollisuudet aiheuttavat sen, ettd
tulokset ovat aina yksilollisid ja niiden tuloksiin on suhtauduttu varovaisesti.
Tutkimuksissa on havaittu, ettdi motivaation merkitys on keskeinen hyviin
oppimistuloksiin piisemisen kannaita (Koulutuksen vaikuttavuuden arviointimalli
1995, 24). Varila on tutkimuksessaan todennut, ettd koulutuksen vaikutus korreloi
tarpeellisuuteen ja kiinnostuneisuuteen (Varila 1989, 93 - 98). Tietosuomi-koulutus
tarjoaa télld hetkelld opetusta, joka kiinnostaa opettajia ja koetaan tarpeelliseksi.

Yksilotasolla koulutus ei vaikuta pelkidstddn saatuihin tietoihin ja taitoihin vaan
timan lisiksi toimintastrategioihin ja opiskelutyyleihin (Rauste von Wright & von

Wrigth 1994, 196).

4.4 Koulutuksen arviointi

Puttosen (1996, 28) mukaan koulutuksen arvioinnin tavoitteena on pyrkié kehittdméaén
ja tehostamaan koulutuksen toimintoja. Tavallisesti koulutusta arvioidaan tilastollisina
tuotoksina, kuten tutkintoina, arvosanoina tai opintoviikkoina. (Puttonen 1996, 28.)
Jotta arviointia pystyttiisiin edelleen kehittdméin, on haluttu rakentaa my6s laadullista
arviointia tukevia arviontimenetelmi.

Eris laajasti kiiytetty arviointikriteeristd on Kilpatrikin (1979) julkaisema
kriteeristo, johon kuuluu nelji tasoa. Ensimiiselld tasolla tarkastellaan, millaisia
reaktioita kurssi sai koulututettavissa aikaan. Toisella tasolla tarkennetaan, ovatko
koulutettavat saaneet niitd tietoja, taitoja ja asenteita, joita he ovat ajatelleet
hankkivansa. Tdmin jilkeen tarkastellaan muuttuiko koulutettavien kéyttdytyminen
tyossi kurssin jilkeen. Viimeisen tarkastellaan laitoksen tai yrityksen tuloksia ja niissd
kurssin mahdollisesti  aiheuttamia muutoksia (esim. Kilpatrick 1979). Mallin
lihtokohta on kuitenkin behaviorismi, eikd se enidd yksin riitd koulutuksen

arvioimiseksi.
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Koulutussuunnittelussa oppimisen tulisi mahdollisimman hyvin vastata todellisuuden
tilanteita, jolloin teorian ja kdytdnnon vilinen kuilu voidaan ylittdd. (Manninen 1996,
22). Kaikilla Tietosuomi-koulutukseen osallistuneilla ei ollut mahdollisuutta kiyttid
Internetia hyvikseen esimerkiksi verkkoyhteyksien puuttumisen vuoksi, joten télti osin
heiddn reaalimaailmansa olivat erilaisia. Tdm#n vuoksi yritimme selvittdd
opiskelijoiden taustatekijoiti, jotta olisimme voineet tutkia niiden vaikutusta.
Mielestimamme tutkittavana olevan Tietosuomi-kouluksen lopulliset tulokset
ovat nghtivissd vasta vuosikymmenten kuluttua. Vasta silloin on néhtévissi, onko

koulutuksen aiheuttama muutos vaikuttanut koulutyhén ja opetukseen.
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5 Tietosuomi-koulutus Jyviskylissi 1996

5.1 Opetuksen sisillot, osa-alueet, aikataulut ja menetelmiit

Jyviskyldn yliopiston Taydennyskoulutuskeskus jérjesti 6.9. - 16.12.1996 Tietosuomi-
koulutuksen (ks. Liite 1), joka oli viiden opintoviikon laajuinen koulutusteknologian
taydennyskoulutus. Sen tavoitteena oli informaatioteknologisen ja pedagogisen
valmiuksien vahvistaminen, mutta osallistujilla oli mahdollisuus vahvistaa my®os tieto-
ja tietoliikenneteknisii taitojaan. Koulutuksen voi siséllyttdd koulutusteknologian 15
opintoviikon opintokokonaisuuteen Jyviskyldn yliopistossa. Koulutuksen rahoitti
Opetushallitus.

Koulutukseen otettiin 40 henkiloi ilmoittautumisjérjestyksessa. Tavoitteena oli
saada koulutukseen osallistujia mahdollisimman Kkattavasti eri kouluilta ja
kouluasteilta. Hakijoita oli 94, joista suurin osa oli peruskoulun ala- ja yldasteen
opettajia, mutta mukana oli myds lukion opettajia ja aikuiskouluttajia. Koulutus
jérjestettiin Jyviskyldssid ensimmdisté kertaa. Samanaikaisesti Kokkolassa Chydenius-
instituutissa jérjestettiin vastaava koulutus. Tietosuomi-koulutuksen opetus oli
maksutonta, mutta matka- ja majoituskustannukset osallistujat maksoivat itse.

Koulutuksessa tarkasteltiin koulutusteknologiaa perehtymaélld koulun ja opettajan
tyon muutoksiin  sekd verkostokoulun ja virtuaaliluokan kdésitteisiin  ja
mahdollisuuksiin. Koulutus sisélsi my6s yhteistoiminnallisen tydskentelyn,
verkostoitumisen ja tiimityon perusteita. Tavoitteen oli pohtia, kuinka niitd taitoja
voidaan soveltaa opiskelussa ja erilaisissa oppimisympiristoissd. Osallistujat pystyivét

vaikuttamaan sisilt66n henkilSkohtaisten tavoitteidensa mukaisesti.

Oppisisillot jaettiin neljédin jaksoon:

Johdatus koulutusteknologiaan

* Koulutusteknologian sovelluksia (Internet, teleopetus, multimedia)

Koulutusteknologian soveltaminen oppimisteorioiden valossa

* Informaatioteknologia ja koulun muutos
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Koulutukseen pystyi osallistumaan tyon ohella. Opiskelumuotoina ja -menetelmini
kédytettiin  koulutuspdivid, jolloin opiskeltavia aiheita késiteltiin Iuennoilla ja
pienryhmissd. Opetuksen tukena kokoontui neljéd tutorryhméé. Opiskelijat suorittivat
opinnot  tekemdlli opintotehtdvid, kerddmilld portfoliota, kirjoittamalla
oppimispdivikirjaa ja tekemilld projektityon (liite 2). Tédmin liséksi osallistujat saivat

pienryhmi- ja tySpariohjausta opiskeluprosessin ajan.

5.2 Internet- opetuksen sisilto

Internet-koulutus sisilsi viisi koulutustilaisuutta, jotka kukin kestivit neljd tuntia.
Sis#llot jakautuivat kolmeen osaan: Internetin perusteet, sen kéyttd ja tuottaminen.
Sis#ltsji kisiteltiin joustavasti, joten opetussuunnitelman runko (liite 2) toimi ldhinni
kehyksend opetuksen sisdllille.

Internetin perusteissa tutustuttiin Internetin toiminnan periaatteisiin, sihkopostin
ja WWW-selaimen kéyttoon. Sahkopostiohjelmana kiytettiin Netscape Mail ja Pine-
ohjelmia ja WWW-selaimena Netscape 2.02 -versiota. Ensin opiskelijat tutustuivat
sihkopostin kdyttdon ja ominaisuuksiin. Jokainen sai kdyttoonsé sdhkopostitunnuksen
Jyviskylin yliopiston palvelimelle. Sihkopostia kdytettiin muun muassa tutoreiden ja
opiskelijoiden viliseen viestintédén.

Internetin peruspalveluista tutustuttiin 1ahinnd WWW:n kayttoon. Opiskelijat
opettelivat hankkimaan informaatiota Internetistd yleisimpien hakupalveluiden avulla.
Koulutuksessa kisiteltiin myds ohjelmien imurointia eli tiedostojen siirtéminen
Internetisti FTP:n avulla. FTP (File Transfer Protocol) on tiedostonsiirtoprotokolla,
joka mahdollistaa kiyttdjan tunnistuksen ja kéyttdoikeuksien tarkistuksen (Auer ym.
1996, 22). Koulutettavat tutustuivat myos WWW-sivujen siirtoon omaan WWW-
sivuhakemistoon FTP-protokollan avulla.

Tuottamisessa opiskelijat tutustuivat kotisivujen tekemiseen HotDog-ohjelman
avulla (Sausage Software - makers of HotDog HTML Web-editor,
http://www.sausage.com/ 11.10.97.). Kuvankdsittelyssd kéytettiin PaintShopPro-
ohjelmaa (Claes homepage, http://www.algonet.se/~clli/software.htm 11.10.97).
Opiskelijat tutustuivat myos kuvien skannaamiseen eli valmiiden kuvien muuttamiseen

digitaaliseen muotoon.



35

Koulutus toteutettiin  tydpajamaisena kontaktiopetuksena arki-iltaisin, joko
keskiviikkoisin tai torstaisin klo 16 - 20. Opetus sivusi usein joko omassa tydssi tai
koulutuksen aikana esiintyneitd kdytinnon tilanteita ja ongelmia. Kiytettivissd olevat
koneet olivat Pentium-tasoisia PC-koneita. Ne olivat yhteydessd Internetiin Jyviskylin
yliopiston verkon kautta. Koulutustilaisuuksissa oli mahdollisuus tydskennelld
itsendisesti, mutta myds pari- ja ryhmétydskentely oli sallittua.

Kouluttajina oli kaksi luokanopettajaa. Opetuksessaan he kiyttivit paljon
esimerkkejd omasta tydstddn saaduista, kdytdnnon kokemuksista. Koulutuksessa olevat
jakautuivat omien toivomustensa mukaisesti kahteen ryhmaéén, joista kumpikin ryhmé
oli opetuksessa kerran viikossa. Tarvittessa ryhmii pystyi vaihtamaan myds kesken
koulutuksen. Internetin kiytén ongelmiin ja kysymyksiin kurssilaiset saivat apua ja
kommentteja tydpajatilaisuuksien lisiksi myos sdhkdpostitse kouluttajilta tai muilta
kurssilaisilta. Opiskelijat saivat tutorohjausta sekd henkildkohtaisesti ettd

pienryhméssa.
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6 Tutkimusongelma

Tarkensimme tutkimusongelmiamme tutkimuksen edetessd. Tarkentaminen on
tapahtunut koko ajan saman teorian sisilld, joten emme siten ole muuttaneet itse
tutkimustehtdvdd.  Tutkimusongelmat  tarkentuivat  lopulliseen  muotoonsa

analyysivaiheen jilkeen. Seuraavaksi esitellddn tutkimusongelmat:

Pidongelma: Miti kokemuksia opettajilla on Tietosuomi 1996/Jyviskyld Internet-

koulutuksesta?
Alaongelmat
Millaisena tutkittavat ovat kokeneet koulutuksen?
e Millaisia kokemuksia tutkittavilla on koulutuksen organisoinnista,
tydskentelytavoista ja kdytdnnon toteutuksesta?

» Miten tutkittavan asennoituminen Internettiin osana oppimisympéristdd vaikuttaa

mielipiteeseen koulutuksesta?
Millainen koulutuksen vaikuttavuus on ollut ?
« Onko kurssilla ollut vaikutusta késityksiin Internetin soveltuvuudesta opettajan
tyohon?
« Mitd valmiuksia tutkittavat ovat saaneet koulutuksesta Internetin kdyttdmiseen

tyOsséddn?

Miti seuraavassa Tietosuomi-koulutuksessa tulisi ottaa huomioon eri kaytt4jdryhmien

kannalta?

+ Miti eri kilyttdjdryhmit odottavat koulutukselta?
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7 Tutkimuksen suorittaminen

Téssd luvussa selvitetddn mitd kvalitatiivinen tapaustutkimus tutkimusmenetelmini
tarkoittaa. Témén jilkeen esitetddn tutkimuksen kohderyhmd, tutkimuksessa kiytetyt
tiedonkeruumenetelmdt ja aikataulu. Lopuksi késitelldén aineiston analyysia ja

tutkimuksen luotettavuutta.

7.1 Kovalitatiivinen tapaustutkimus tutkimusmenetelméiini

Tutkimus oli kvalitatiivinen tapaustutkimus. Eskola ja Suoranta (1995, 38) viittiiviit,
ettd kaikkia laadullisia tutkimuksia voi pitd4 tapaustutkimuksina,

Kvalitatiivisen tutkimuksen etuna voidaan pitdd analyysin joustavuutta ja siten
yksilollisemmin ja vihemmén standardoidun aineiston késittelymahdollisuutta kuin
kvantitatiivisessa tutkimuksessa (Mikeld 1990, 59). Emme olisi pystyneet suorittamaan
tatd tutkimusta kvantitatiivisen tutkimusmenetelmén avulla, koska tutkimuskohteemme
koko ei olisi ollut riittdvin suuri tilastollisien menetelmien kdytoon.

Tutkija on kiinnostunut tietysti ongelmasta, tapahtumasta tai ihmisryhmisté
valitessaan tutkimuksen kohdetta (Syrjald & Numminen 1988, 19). T#mi riippuu
kuitenkin siitd, miksi hén ryhtyy tutkimaan kohdetta ja kenen tahdosta tdmé tapahtuu.
Mikili hin itse saa valita tutkimuskohteensa se nostaa myos hidnen motivaatiotaan.

Tilld tutkimuksella on kaksi tehtdvii: tutkia koulutuksen vaikuttavuutta ja antaa
palantetta koulutuksesta sen toteuttajalle. Vaikka tutkimus ei kaikilta osin tdytdkain
evaluaatiotutkimuksen méiritelmid, yhtildisyyksid on havaittavissa. Kun keskeisend
pidetddin opetusprosessia koskevan tiedon sisdllyttdmistd tutkimukseen, on kysessd

eklektinen lihestymistapa (Syrjild & Numminen 1988, 40).

7.2 Tutkimuksen kohderyhméi

Tutkija voi asettaa vaatimuksia tutkittavalle ryhmille tai ilmiolle, jonka jilkeen hén
pyrkii 16ytiméin sopivan kohderyhmin tutkimustaan varten. (Syrjédld & Numminen
1988,19). Halusimme tutkimuskohteeksi Internetiin liittyvdn aiheen, joka olisi

ajankohtainen ja jonka tuloksista olisi myos kiytdnndn hyotyd.
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Otimme  yhteyttd Jyviskyldn yliopiston —Tidydennyskoulutuskeskukseen ja
neuvottelimme heidén tutkimustarpeistaan. Neuvottelujen perusteella sovimme
tutkimuksen kohderyhmiksi Tietosuomi 1996 -koulukseen osallistuvan ryhmén. Viiden
opintoviikon jaksoon kuului my6s Internet-koulutus. Tarkempi selvitys koko
koulutuksen sisdllostd on luvussa 4.

Seuraavasta kuviosta (kuvio 9) ndkyy tutkimuksen aikataulu. Leveit nuolet toisen
kyselyn ja haastattelujen kohdalla kuvaavat sitd, ettd haastattelut tapahtuivat eri

aikoina.

Koulutukseen osallistuvat (n=40) Tutkittavat (n=6)

1 kysely 1. teema- 2. kysely 2. teema-
haastattattelut haastattelut

'

SYYSKUU I LOKAKUU IMARRASKUUI JOULUKUU LTAMMIKUU HELMIKUU | MAALISKUU

y i

Tietosuomi 1996 Tietosuomi 1996

koulutus alkoi koulutus loppui
pvm 6.9.1996 pvm 5.12.1996

KUVIO 9. Tietosuomi 1996 -koulutuksen ja aineiston hankinnan aikataulu.

Ennen tiedonhankintaa tehtiin k#yttdjdryhméluokitus, jossa Internetin kayttdjit
luokiteltiin noviiseihin, selaajiin ja tuottajiin. Kéyttiryhmiluokituksesta on kirjoitettu
kappaleessa 7.5. Olisimme halunneet ottaa tutkimukseemme jokaisesta
kiyttdjaryhmastsd sekd michen ettd naisen, mutta kukaan naisista ei luokitellut itse4én
tuottajaksi. Valitsimme tutkimukseen kuusi miestd, kaksi tutkittavaa sekd yhden
varahenkilon jokaisesta kolmesta k#yttdjdryhmasti. Tutkittavat valittiin arpomalla.
Tutkittavat olivat miesopettajia Keski-Suomesta. Tutkittavista yksi oli rehtori ja
kolme heisti oli pienen koulun johtajia. Tutkimuksen alussa Internet-yhteys oli vain
toisella selagjalla ja tuottajilla, kun taas aineiston hankkimisen pééittyessd vain toisen
noviisin koulussa ei ollut Internet-yhteyttd. Internetin kéyttétaidot vaihtelivat
kayttdjaryhmityksen mukaisesti aloittelijoista oman materiaalin tuottajiin ja Internetin

ominaisuuksien hyddyntijiin.
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7.3 Tiedonhankintamenetelmit

Koska oppimisympidrist6jen kehittyminen on hyvin monimutkainen ja pitkiaikainen
prosessi, paras tapa tutkimukselle olisi ollut pitkdaikainen seurantatutkimus. Vasta
silloin olisimme voineet syventyd tutkimaan prosesseja ja taustatekijoitd, jotka
vaikuttavat tutkimuksen kohteina olleiden mielipiteisiin ja késityksiin. Tavoitteenamme
oli kiytinnon ongelmien kokonaisvaltainen tarkastelu, joten péidyimme
tapaustutkimukseen. Kuten edellinen kuvio (kuvio 9) osoittaa, koulutus suoritettiin noin
kolmen kuukauden aikana. Kun tédhén lisdtédén tiedon hankintaan kulunut aika, aineiston
kerddminen kesti noin seitsemén kuukautta. Koko tutkimukseen kului aikaa viisitoista
kuukautta.

Syvillisen tiedon saaminen koulutuksen vaikuttavuudesta edellytti ongelman
kokonaisvaltaista  tarkastelua. Tutkimuksemme luonteen  huomioonottaen,
kyselylomakkeen ja puolistrukturoidun haastattelun kéyttd oli perustelluin vaihtoehto
tutkimuksen suorittamiseksi. Mielestimme ndiden kahden tutkimusmenetelmin
yhteiskiiytolld saavutimme tutkimuksellemme asetetut tavoitteet. Lisdksi olimme
mukana Internet-tySpajoissa, koska halusimme tutustua opetuksen sisdltéén. Emme

kirjanneet tietoja, mutta osallistumisesta on ollut hyotyid tutkimuksen etenemiselle.

7.3.1 Lomakekyselyt

Tutkimuksessa kiytettiin lomakekyselyd kurssin alkaessa ja pasttyessd. Mikeldn (1990)
mukaan lomakekysely ei sindlldsin ole sen huonompi tutkimusviline kuin
syvihaastattelukaan. Teemahaastattelu voi olla ihmiselle poikkeuksellisempi tilanne
kuin kyselylomakkeen tidyttiminen. (Mikeld 1990, 50.)

Ensimmaiisen kyselyn (Liite 3) ensisijaisena tavoitteena oli saada selville
osallistujien Internetin kiyttdjitaso ja taustatiedot kdyttdjaryhmittelyd ja haateltavien
valintaa varten. Saimme tietoja myds koulujen varustelutasosta, koulutukseen liittyvistd
ennakko-odotuksista ja toiveista. Annoimme kurssin jérjestdjien ja suunnittelijoiden
tutustua lomakkeesta saatuun informaatioon, joten heilld oli mahdollisuus tehdd
muutoksia koulutukseen. T#min vaikutusta kurssin sisiltoon ja tutkimustuloksiin

emme pysty selvittdmiin.
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Toinen lomakekysely (Liite 4) oli kurssiodotuksia lukuun ottamatta ensimméisen
kyselyn kaltainen. Vastaajan tdytyi pohtia millaisia odotuksia hinelli olisi, jos koulutus
alkaisi uudelleen tai jérjestettdisiin erillinen jatkokoulutus.

Lomakekyselyn on oltava merkityssisdlloltdsin mahdollisimman tarkka ja
ymmiérrettdvd. Lomakekyselylld ja lomakehaastatelulla on mielestimme samanlaisia
etuja ja ongelmia. Lomake on helppo kisitelld ja analysoida, mutta valitut késitteet ja
vaihtoehdot saattavat heijastaa enemmin tutkijan kuin tutkittavan maailmaa ( vrt.
Hirsjirvi & Hurme 1995, 29). Toisaalta, lomakekysely ei vilttdmattd salli yksilon
ajattelua, kielen tai tunteiden ilmaisua ja siksi aineiston kerddminen lomakekyselylld ei
pelkistiddn kiytettynd anna riittdvisti informaatiota tutkimusongelmasta (Syrjild,
Ahonen, Syrjildinen & Saari, 1994, 86). Mielestimme kiytetyt lomakkeet tdyttivét

kaikki niille asetetut tavoitteet.

7.3.2 Puolistrukturoitu haastattelu

Tassd tutkimuksessa kiytettiin menetelméné standardoitun avoimen haastattelun ja
teemahaastattelun yhdistelméii. Stadardoidussa avoimessa haastattelussa Pattonin
(1990) mukaan jokaiselta tutkittavalta kysytddn tismélleen samanlaiset kysymykset,
jotka on laadittu etukiteen. Myds lisakysymykset ja syventdvit tarkistuskysymykset
ovat valmiina. Analysointi helpottuu, mutta toisaalta haastattelu voi muodostua
kaavamaiseksi. (Patton 1990, 280 - 281; ks. myds Syrjdld & Numminen 1988, 100).

Tamin lisdksi teimme tarkentavia kysymyksid, jotka syntyivét tutkittavan
vastauksista. Tilti osin haastattelut muistuttivat teemahaastattelua. Se sopii
tutkimusmenetelmiksi silloin kun tutkimuksen kohteena ovat aiheet, joista
haastateltavat eivit ole tottuneet kriittisessi mielessd keskustelemaan, kuten
arvostuksistaan, ihanteistaan ja perusteluistaan (Hirsjarvi & Hurme 1995, 35).
Haastattelu joustavana tiedonhankintamenetelméni helpotti kaikkien tutkittavien mutta
erityisesti noviisien ja selaajien vastaamista. Sen avulla oli mahdollista tavoittaa
tutkittavan ilmion eri vivahteita ja tiivistdd niitd siten, ettd kuvausten uusi ulottuvuus
vilittdisi haastateltavien todellisia ajatuksia ja kokemuksia (Hirsjarvi & Hurme 1995,
129).

Tutkittavien valinnan jdlkeen otimme heihin  yhteyttd puhelimitse tai

sihkopostia kiyttden. Sovimme haastattelujen aikataulut ja yksityiskohdat.
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Haastateltavista yksi kieltdytyi, koska hdn ei voinut osallistua koulutukseen
tdysipainoisesti, joten haastattelimme kayttdjaryhmin varahenkilod. Muuten valitut
henkil6t osallistuivat tutkimukseen innostuneesti.

Haastattelujen ilmapiiri oli rauhailinen ja haastattelijat kokivat sen avoimeksi ja
luotettavaksi. Kysymysten rakenne antoi haastateltavalle mahdollisuuden tarkastella ja
tarkentavat lisikysymykset ja haastateltavien perustelut.

Haastattelussa oli 14sni kaksi haastattelijaa ja haastateltava. Yhden haastattelun
aikana samassa tilassa oli kaksi ulkopuolista henkil6d, mutta he eivét hiirinneet
haastattelua. Haastattelijoille ei ollut eriytyneité rooleja vaan he molemmat toimivat
vuorotellen sekid haastattelijana ettd tarkkailijana. Tdten haastattelun sujuvuuden
kannalta tirkei lisikysymysten esittdminen, haastattelun eteneminen ja haastateltavan
reaktioiden tarkkailu oli helppoa.

Ensimmaiisen haastattelun (Liite 5) tehtdvind oli saada selville tutkittavien
taustoja, suhtautumista Internettiin, kurssiodotusten toteutumisesta ja kokemuksia.
Toisessa haastattelussa (Liite 6) keskityttiin  tutkimaan kurssikokemuksia,
suhtautumista Internettiin osana oppimisymparistdd ja késityksid opettajan tyon
muuttumisesta.

Kaikki haastattelut nauhoitettiin. Yksi haastattelu jouduttiin osittain uusimaan
nauhoitusvirheen vuoksi. Uusintahaastattelussa, jossa kysytddn samat kysymykset
uudelleen, ei vilttimattd pidsti samalle intensiteetin tasolle kuin alkuperdisessd
haastattelussa (Syrjald ym 1994, 87). Uusintahaastattelun vaikutusta tutkimustuloksiin
emme voi madritelld. Haastattelu sujui nopeammin ja sujuvammin kuin muut
haastattelut, joten kiytetyt kisitteet olivat todennikoisesti selkiytyneet ja niiden
merkitys hieman syventynyt.

Kiytetyt tutkimusmenetelmit poikkesivat toisistaan myos keston suhteen.
Kyselyyn vastamiseen kului noin 15 min, kun taas ensimmiiset teemahaastattelut
kestiviit noin 60 min - 90 min ja toiset noin 95 min - 140 min. Niiden haastattelujen
aikana, jotka kestivit pitkdin, osa haastateltavista visyi. Muuten haastateltavat olivat
motivoituneita ja osallistuivat aktiivisesti haastatteluun.

Haastattelun  aiheissa  oli ~ myds  epioleellista  tietoa.  Koska
tutkimusnikokulmamme tarkentui vihitellen laajasta ongelmasta tarkemmaksi, niin

ylimadrdistd tietoa kertyi varsin runsaasti. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja
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kirjoitettiin sanasta saanaan puhtaaksi. Tdmi vaihe oli tyslds ja vaati hyvin paljon
huolimatta teemojen méérdn ja sisdllollisen laajuuden valinta oli hyvi ratkaisu.
Teemahaastattelumme sisélsivit kohdennetun haastattelun neljd keskeistd piirretti:
laajuus, spesifiys, syvyys ja henkilokohtainen konteksti (Hirsjdrvi & Hurme 1995, 36;
Merton, Fiske & Kendall 1956, 3 - 4).

7.4 Suunnittelun suhde teoriaan ja prosessin kuvaus

Halusimme 16ytdd nakokulman, joka mahdollistaa tutkimustulosten hySdyntimisen
myds Tietosuomi -koulutuksen jirjestdjille. Tiedostimme jo tutkimuksen alkuvaiheessa
sen, ettd he voivat hyodyntdd tutkimustuloksiamme konkreettisesti. Paidyimme
ratkaisuun, jossa tarkastelimme oppimisympériston eri tekijéiden suhdetta
tutkimusongelmaan.

Seuraava kuvio (kuvio 10) esittelee valitsemiamme teemojen suhdetta

tutkimusongelmaan ja teoriaan.

kiisitykset Internetisti Internet-koulutus 1996

Kiisitykset ja niissi Kurssilla saatujen valmiuksien
teemat tapahtuneet muutokset soveltuminen kiiytinnin
Internetin kiytolle opetustyohon, koulutuksen
opetustydssi vaikuttavuus
yleiset, Suhtauminen Internetié Kurssin yleinen sisélto.
tarkistamattomat | kohtaan.
oppi- Ennestién tuttua aineistoa.
mis- koulu/ Kisitykset ja niissd Koulutuksen antama valmius
ympi- | teknologiaa tapahtuneet muutokset, jotka oppimisympéristdjen
ristd kayttdva liittyvit Internetiin osana kehittdimiseen.
oppimis- oppimisympéristod.
ymparisto
opettaja Tapahtuneet muutokset, jotka Koulutuksen antama valmius
/ohjaaja Hittyvit opettajan rooliin ja opettajalle/ ohjaajalle Internetin
asemaan kéyttdmiseksi omassa tyossdin.

KUVIO 10. Tutkimusongelman ja teorian vélinen suhde.
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Kuvio pyrkii osoittamaan, ettd valittuamme teoriataustan ja siihen liittyvit keskeiset
kisitteet tarkastelimme niitd tutkimusongelmien avulla. Késitteistd puuttuu oppilas.
Oppimisympiristoon liittyy paljon muitakin tekijoitd kuin oppimisympiristd tilana ja
opettaja, mutta kaikkien nikokulmien huomoiminen ei aiheen laajuden vuoksi ollut

mahdollista.

7.5 Tutkimuksen kulku

Kiyttdjaryhmailuokitus: Tutustuessamme kirjallisuuteen totesimme, ettd Internet on
moniulotteinen viline ja sen kiyttdjien taidot voivat vaihdella hyvin paljon. Siksi
pédtimme tehdid luokituksen, jonka perusteella jaoimme koulutuksessa olleet henkil6t
kolmeen kiyttdjaryhmiiin; noviiseihin, selaajiin ja tuottajiin.

Noviiseilla tarkoitetaan henkil6d, joka ei ole kdyttédnyt Internetid, vaikka on
saattanut esim. tutustua kisitteeseen tiedotusvilineissd tai keskusteluissa. Selaajat ovat
kayttineet Internetid informaation selaamistarkoituksessa, joko ajankulukseen tai tiedon
hakemista varten. Tuottajat ovat tehneet itse WWW-materiaalia Internetiin esimerkiksi
tekemadlld kotisivuja itselleen tai koululle.

Jaottelumme perustui WWW-ympéristén kéyttoon, koska se tarjoaa
mahdollisuuden muun muassa informaation hankkimiseen, sahképostin ldhettimiseen
tai oman materiaalin tuottamiseeen. Ndma ovat keskeisid Internetin ominaisuuksia.

Esittelimme tutkimusaiheemme koulutuksen avausluennolla, jolloin pyysimme
suostumuksen tutkimuksen suorittamiseksi my0s koulutettavilta. Koulutukseen
osallistujat (N=40) vastasivat kyselylomakkeeseen, jonka perusteella henkilot valittiin
varsinaiseen tutkimukseen (n=6). Kaksi henkil6d kustakin kiyttdjaryhmastd oli
mielestdmme riittdvi médrd tutkimustulosten saamiseksi.

Kouluttajat olivat yhteistyodssd perustelemassa tutkimuksemme tarpeellisuutta ja
onnistuimme motivoimaan koulutukseen osallistujat tdyttdiméddn lomakkeensa
huolellisesti. Perustelimme tutkimustamme lisdksi silli, ettd lomakkeen tietoja voidaan
hyddyntid heididn koulutuksessaan ja osallistuminen tutkimukseen olisi tirkedd myos
mydhempien Tietosuomi-koulutusten kehittymiselle. Kurssille osallistujat jaettiin
kyselyn vastausten perusteella kiyttdjaryhméluokituksemme mukaisiin ryhmiin. Tétd

varten lomakkeet oli analysoitava.
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7.6 Tutkimusaineiston analysointi ja tulkinta

Ennen aineiston tulkintaa on aineisto kisiteltdvd. Aloitimme kisittelyn tekemalld
luokittelun kyselylomakkeista.

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa  tutkimuksessa keskitytdéin Eskolan ja
Suorannan (1996) mukaan pieneen médrddn tapauksia ja analysoidaan ne
perusteellisesti. Siind ei pyritd yleistyksiin vaan kuvaamaan ja ymmértiméin tutkittavaa
ilmioté. (Eskola & Suoranta 1996, 13.)

Kvalitatiivisen aineiston analyysi on tutkijoiden luova prosessi, johon ei ole
olemassa yhté oikeaa tapaa (Patton 1990, 381). Sen tarkoituksena on tehdd tulokset
jérkeviksi ja merkityksellisiksi (Syrjédld & Numminen 1988, 124).

Analyyttinen ote vahvistuu, jos tutkimusprosessin aikana jaksaa opiskella omaa
aineistoaan, pohtia ja tarkentaa tutkimustehtivid ja lukea kirjallisuutta (Syrjdld ym.
1994, 89). Analyysi aloitettiin jo kenttityon aikana. Ensimmadisen kyselyn analyysin
perusteella valitsimme haastateltavat henkilot. Molemmat haastattelut suunniteltiin
tarkentuneen tutkimusongelman ja teoreettisen ndkemyksen perusteella. Toisen kyselyn
tehtdvid oli saada selville haastateltavien olosuhteissa tapahtuneet muutokset sekd
varmentaa haastattelussa saatuja tuloksia.

Analyysi ja tulkinta voidaan Eskolan ja Suorannan (1996) mukaan erottaa
toisistaan, jolloin analyysivaihe on tulkinnasta teknisesti erillinen tapahtuma.
Raakamateriaalista eli datasta erotetaan olennainen aines, jolloin syntyneestd
informaatiosta tehdiin tulkintoja. Jos analyysimenetelménd kéytetdsn tyypittelyd,
pyritdin silloin etsimién tutkimusjoukosta sitd edustava tyypillinen vastaus. Mikili
samankaltaisuuksien sijasta etsitéfin poikkeavia tapauksia, tarkoitetaan ainestolahtoistd
analyysia. (Eskola & Suoranta 1996, 115, 141 - 143.) Kédytimme analyysissamme seki
tyypittelyd ettd aineistoldhtdistd analyysia, koska siten pystyimme 16ytiméddn seka
samankaltaisuuksia ettd poikkeavia nakokulmia.

Téssd tutkimuksessa aineiston purkamisella tarkoitetaan haastattelujen siirtdmisté
nauhoilta tietokoneen muistiin eli levykkeille. Litteroinnilla sen sijaan tarkoitetaan
aineiston indeksointia eli luokittelua teemaluokkiin.

Analyysin runko ja teemojen sisdllot tarkentuivat analyysin aikana, koska
tarkensimme koko tutkimuksen rakennetta. Aineisto indeksoitiin ensin vastausten

perusteeila tehtyihin teemaluokkiin, mutta se jouduttiin indeksoimaan uudelleen
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kysymysten mukaisesti. Haastattelujen vastaukset indeksoitiin siten, ettd ne pystyttiin

paikantamaan. Esimerkki 722N0/1/07 kuvaa analyysin tarkkuutta.

T22 Teema, joka liittyy opettajan asemaan ja rooliin
NO11 Noviisi numero yksi, ensimmaéinen haastattelu
107 Sivunumero indeksoidusta haastattelusta

Analyysissa pyrimme tarkastelemaan sekid koulutuksen vaikuttavuutta kokonaisuutena
ettd Internetin merkitystd oppimisympéristdisséd

Analyysissamme on kiytetty kahden tyyppisté tulkintaa. Kurssikokemukset on
analysoitu teemoittain ja analyysissa on pyritty 10ytdmé&éin sekd keskeisid nikemyksid
ettd eriivid mielipiteitd kurssista. Kokemuksia on timé jdlkeen verrattu késityksiin
Internetistd. Tutkittavien déni kuului suorina lainauksina puheista (Syrjild ym. 1994,

13), kuten seuraava esimerkki osoittaa

“M4i nikisinki, ettd ei tuota semmosta yhtd ainoata tapaa kéyttdd
verkkoo nii ookkaan.”

Tulkittaessa koulutuksen vaikuttavuutta ja kisityksid tulevan koulutuksen sisdlloistd
nikokulmamme oli erilainen. Tuloksista etsittiin kokemusten eroavaisuuksille
selityksid kiyttajaryhmisti (kuvio 11), joten tulkintoja tehtiin késitysten sijaan

kiyttidjaryhmin eli 1dhtotason perusteella.

LUOKITUS
—> inei ta nouseva, t
haastattelurunko, tutkijan tieto

l

sama ilmid, asia
toistuu haastateltavan
h

erityistapaus,
poikkeus

tutkijan
intuitio,
kosketus
kenttiita-
pahtumiin,
ristiin-
TULKINTA validiointi,
- P kokonais-
tutkijan aineisto nikemys,
kirjallisuus teoreettinen
tieto

KUVIO 11. Tutkimuksen aineiston analyysin rakenne (vrt. Syrjild ym. 1994, 95).



46

Analysoinnin lopussa tehtiin yhteenveto niistd asioista joita tulisi ottaa huomioon eri
sisdlldissd  Internet-koulutuksessa. Koulutuksen eri osa-alueita verrattiin

kéyttdjdluokkien kisityksiin.

7.7 Tutkimuksen luotettavuus

Kvalitatiivisen  tapaustutkimuksen luotettavuuden arviointi  kdsittii  koko
tutkimusprosessin arvioinnin (Syrjald & Numminen 1988, 135). Luotettavuus riippuu
erityisesti tutkijan luotettavuudesta ja analyysitaidoista, koska hin toimii tiedon
hankkijana ja sen analysoijana (vrt. Patton 1990, 461).

Kvalitatiivisen tutkimuksen Iuotettavuuden arvionti on my6s tulosten
vastaanottajan eikd pelkidstddn tutkijan asia (Syrjdld & Numminen 1988, 137).
Luotettavuutta médriteltidessd on otettava huomioon myos koko tutkimusprosessi eri

vaiheineen (Hirsjédrvi & Hurme 1995,130).

7.7.1 Validiteetti

Validiteetilla tarkoitetaan tieteellisten 18ydosten tarkkuutta eli missd méérin
tutkimuksesta tehdyt johtopéitokset vastaavat todellisuutta (Syrjdld & Numminen 1988,

136). Seuraavaksi kisittelemme erikseen sis#istd ja ulkoista validiteettia.

Sisdinen validiteetti: Sisidiselld validitettilla tarkoitetaan Syrjdldn ja Nummisen (1988)
mukaan tutkimusraportin vastaavuutta verrattuna osallistujien ndkemyksiin ja
tulkintoihin todellisesta tilanteesta. Tehdessédén tulkintoja tutkijan on mietittdvi,
kuinka hin voi 16ytidd tutkimusaineistosta ne keskeiset alueet, joita tutkittavat henkilst
pitdvit luontevina. (Syrjdld & Numminen 1988, 136.) Tissd tutkimuksessa sisdinen
validiteetti jactaan kisitevaliditeettiiin ja teoreettiseen validiteettiin.

Kisitevaliditeetti tarkoittaa aineiston vastaavuutta suhteessa kiytettyihin
kasitteisiin (Syrjild & Numminen 1988, 139). Tutkimuksemme kisitevaliditettia olisi
voitu parantaa tekemilli esihaastatteluja koulutukseen osallistuneille henkildille, joita
ei valittu haastatteluhin. Nidin olisimme pystyneet paremmin tutustumaan
haastateltavien elimysmaailmaan ja sananvalintaan (Hirsjirvi & Hurme 1995, 57).

Esihaastattelimme koulutusteknologian 15 opintoviikon opintokokonaisuuden
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opiskelijaa. Koska osa Tietosuomi -koulutuksesta voidaan hyviksys osaksi
koulutusteknologian approbaturopintoja (ks. Liite 1), oli haastateltavan valinta
perusteltua. Kochaastattelu auttoi testaamaan ensimméisen haastattelun teema-alueet
jaetenemisen tyydyttavisti.

Teoreettisella validiteetilla tarkoitetaan Syrjédldn ja Nummisen (1988) mukaan
kisitteiden ja teorian yhtendisyyttd. Télloin on pohdittava muun muassa teorian ja
aineiston vélistd suhdetta, késitteiden alkuperdistd lihdettd ja niiden vilistd suhdetta.
(Syrjdld & Numminen 1988, 139.) Koska osa tutkimuksemme teorian kisitteisti ei ole
vield selkiintynyt, olemme todella joutuneet pohtimaan teorian ja empriisen aineiston
vilistd suhdetta. Olemme onnistuneet siind vahintdédn tyydyttavisti.

Osa haastattelujen kisitteistd oli vaikeita. Varsinkin Internetiin liittyvit tekniset
kysymykset (ks. Liite 2 ) olivat erdille tutkittaville liian vaikeita. Tdmd aiheutti
ongelmia haastattelujen aikana ja vaikutti siten tutkimuksen sisdiseeen validiuteen
(Syrjdla ym. 1994, 88).

Toinen haastattelu jii testaamatta, koska koehaastateltava jdi saapumatta eikd
uutta testausta voitu sopia ennen ensimméisen tutkittavan haastattelua. Ehkd siksi
haastattelu olikin raskas ja olisi vaatinut parannuksia. Haastatteluista kahdeksan
tapahtui opettajien kouluilla ja neljd yliopistolla. Yleensd kiytetyt tilat olivat
rauhallisia, mutta viiden haastattelun aikana puhelin soi tai ulkopuolinen henkilo
keskeytti haastattelun. Koska haastatteluissa tulisi olla riittévisti intensiteettis ja sithen
téytyisi keskittyd sekd haastateltavan ettid haastattelijan (Syrjéld 1994, 87), katkokset ja
hiiriotekijit vaikuttivat haastattelun kulkuun héiritsevisti. Sen sijaan haastattelun
sisdltoon ja tutkimuksen tulokseen ei néillé tekijoilld ollut suurta vaikutusta.

Validiustietoja voidaan saada esimerkiksi perdkkdisilld tutkimusvaiheilla,
kysymysten asettelulla sekd kdyttamailld hyviksi aikasempia samasta aiheesta tehtyjé
tutkimuksia (Hirsjdrvi & Hurme 1995, 24). Tutkimuksen sisdiseen validiuteen ovat
voineet vaikuttaa Syrjdldn ja Nummisen (1988, 136 - 137) mukaan myds seuravat
tekijat:

1) Tutkijan ldsniolo muuttaa tilannetta.

2) Tutkija samaistuu liikaa tutkimiinsa ihmisiin.

3) Tutkija takertuu liikaa omiin ennakkokisityksiinsé.
4) Tietojen koonnissa esiintyy systemaattisia virheitd.

5) Hin litteroi nauhoista hinelle merkitykselliset ilmaukset
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Useita reaktiivisia menetelmid kéyttdmilld voidaan saada validiustietoja (Hirsjérvi &
Hurme 1995, 24). Haastattelun, lomakkeen ja havainnoinnin kéyttd lisdsi mielestimme
sisdistd validiutta. Tutkittavat joutuivat vastaamaan osaan samaa kisitettd koskevaan

kysymykseen useasti ja eri ndkokulmista késin.

Ulkoinen validiteetti: Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan Eskolan ja Suorannan
(1996, 168) mukaan tutkimuksesta tehtyjen tulkintojen ja johtopééitdsten sekd aineiston
vilisen suhteen pitevyyttd. Syrjdld ja Numminen (1988) tarkoittavat silld tulosten
yleistettdvyytti ja kéyttokelpoisuuden arviontia. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
yleistettivyys n#hdddn tutkimuksen kiyttokelpoisuutena vastaanottajan kannalta.
Tamén vuoksi on olennaista se, ettd asioita tarkastellaan koko ajan kontekstissaan eli
esitettidvit johtopditokset rajoitetaan tutkittavaan joukkoon. (Syrjdli & Numminen
1988, 142.) Eskolan ja Suorannan (1996) mielestd laadullisessa tutkimuksessa puhe
tilastollisesta yleistdvyydestd pitiisi korvata puheella teoreettisesta tai olemuksellisesta
yleistivyydesti, jolloin keskeisid ovat aineistosta tehtidvét tulkinnat. Ratkaisevaa on
silloin tulkintojen kestivyys ja aika eikid aineiston koko ja siitd lasketut tunnukset.
(Eskola & Suoranta 1996, 39.)

Koska kysymyksessi oli kuuden ihmisen ndkemys tutkimusongelmista,
tutkimustuloksia ei Internetin roolista oppimisympéristossi voida laajasti yleistdd. Sen
sijaan koulutuksen sisdlloistd annettu palaute antaa erilaisia ndkemyksid, mitd
Tietosuomi -koulutuksessa voidaan ottaa huomioon. Tutkimustuloksia tarkasteltaessa
on otettava huomioon my®s se, etti kaikki tutkittavat ovat miehi, joten tutkimuksen
tulokset eivit kuvaa koulutuksen sukupuolijakaumaa. Jos kaikilla tutkittavilla olisi ollut
Internet-yhtys koulussa, olisi vaikuttanut tutkimuksen tuloksiin. Siksi tutkittavien

valinta arvalla ei ollut hyvi ratkaisu.

7.7.2 Reliabiliteetti

Reliabiliteetti eli toistettavuus ja johdonmukaisuus tai sisdinen yhtendisyys jactaan

Syrjildn ja Nummisen (1988) mukaan sisiiseen ja ulkoiseen reliabiliteettiin. Sisdiselld

reliabiliteetilla tarkoitetaan sité, kuinka yksimielisid tutkijat ovat tuloksista.
Tapaustutkimuksen reliabiliteetin tarkastelussa on kiinnitettdvi huomiota siihen,

kuinka yksityiskohtaisesti tutkimusprosessi on raportoitu, miten yksimielisia eri tutkijat
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ovat (tutkijatriangulaatio) ~ ja  millaisia  tuloksia  eri menetelmien
(menetelmitriangulaatio) avulla on saatu. (Syrjdld & Numminen 1988, 145; Patton
1990, 187.)

Koska tutkimus kidynnistyi nopeasti, pystyimme tekemiin ensimmdisen
haastattelun kysymykset vasta ensimmiisen kyselyn jidlkeen. Tutustuimme fﬁmﬁn
jalkeen lisdd kirjallisuuteen, jonka jilkeen tarkensimme teoreettista viitekehystd ja
nikokulmaa edelleen.

Koska tutkija on kvalitatiivisessa tutkimuksessa keskeisessd roolissa seki
aineiston hankinnassa ettd analysoinnissa, on tutkimusraportista 18ydyttiva tietoja
tutkijasta (Patton 1990, 472). Oman roolin tiedostaminen oli joskus vaikeaa erdiden
kasitteiden kohdalla, koska ne olivat meille selkedmpii kuin tutkittaville. Tdma johtui
muun muassa omasta koulutustaustastamme. Toinen tutkijoista oli atk-merkonomi.
Toinen on erikoistunut tietotekniikkaan ja toiminut tutkijana Erinet-projektissa

Jyviskylédn yliopistossa.
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8 Tutkimuksen tulokset

Téssd kappaleessa pyritddn vilittimién totuudenmukainen kuva tutkimusaineistosta ja
keskeisisti tuloksista. Lainausten keskelld olevat tdhdet (***) osoittavat, ettd vilista
puuttuu tekstid. Olemme poistaneet lainauksesta siihen liittymittomid asioita,
kuitenkaan muuttamatta vastauksen sivyd, siséltod tai merkitystd. Lainauksen lopussa
olevan toteamuksen (esim. Noviisil, Internetin merkitys oppilaalle) tarkoituksena on
selventéi lukijalle lainauksen asiayhteyttd ja kuka tutkittavista on ollut kyseessd.
Tissi kappaleessa tarkastellaan pidasiassa tutkimuksen Internet-koulutuksen
sis#lt6ji. Jos tarkastelun kohteena on jokin muu Tietosuomi-kouluksen osa-alue, siitéd
mainitaan erikseen. Olemme pyrkineet poimimaan vastauksista sekd keskeiset ja
olennaiset sisillot ettd poikkeavat ja samalla merkitykselliset ndkokulmat.
Tutkimuksen alaongelmat on johdettu suoraan pifongelmasta, joten emme
kisittele sitd erikseen. Jokaisen alaongelman alussa on selvitetty mistd nikokulmasta

tutkimustuloksia tarkastellaan.

8.1 Kokemukset koulutuksesta

Téssd kappaleessa kuvataan ja etsitdin samanlaisia ja erilaisia kokemuksia
koulutuksesta. Niitd on verrattu tutkittavien kisitykseen Internetistd, mikéli se on

tulosten tulkinnan kannalta ollut tirke&s.

8.1.1 Ajoitus ja aikataulujen sopivuus

Koulutus alkoi syyskuun alussa, jolloin koulujen lukukauden jérjestelyt olivat vield
kesken. Opiskelu koettiin vaativaksi ja iltaopiskelu koettiin raskaaksi. Kdyttdjaryhmien
vililld ei kokemuksissa ollut eroja. Koska koulutukseen kuului paljon omatoimista

opiskelua, seuraava viittaus kuvaa hyvin mielipidetti kurssin aloitusajankohdasta.

“No ajotus siini mielessd tuntu ainakin alkusyksyn osalta tosi tiukalta, ettd
niinkun alko heti, heti syyskuussa oli hirvedsti niitd, ensinnikin oli kotitehtdvii,
sitten oli niitd tapaamisia, sitten oli niit niitd niin Internet-kursseja sun muita
siini ettd. Varsinkin alussa tuntu hirveen tiukalta.”

(Tuottaja2; ajoitus ja aikataulujen sopivuus)
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Internet-koulutus tapahtui iltaisin Jyvaskyldssd. Kaksi tutkittavista asui paikkakunnalla,
muut joutuivat tulemaan kauempaa. Titd el yleisesti koettu vaikeaksi, mutta eriille

kurssilaisille siitd oli haittaa.

“Mutta tuota ei tdltd oikeen niinku ei kerkedkiin esimerkiks ennen sitd. M4 saan
auton tavallisimmin niin tuota vasta neljd ai-- jilkeen kun emiinti tulee toistd ettd
tai sen tulemaan ett.”

(Selaaja 2; ohjauksen hyddyntiminen)

Yksi tutkittavista ehdotti, ettd aikataulu olisi parhaimmillaan silloin, kun koulun

rutiinitehtdvit eivat hiiritsisi kurssille osallistumista.

“Niinkun vuodenvaihteen yli ettd tavallaan olis loka- marras- joulu- ja sitten
tonne taas tammi- helmi-.. Niin silloin ei ne koulun alkamisjutut ja koulun
lopettamiset keviilld ois siind pddlld. Onhan siind sitten joulu vilissd ett siind
pitiis varmaan joulukuu pitdéd paussia sitten"

(Noviisi2; ajoituksen ja aikataulun sopivuus)

Koulutustarpeen yhi kasvaessa mahdollisuudet joustavien aikataulujen jirjestdmiseksi
kuitenkin pienenevit. Kurssin painopisteen siirtdminen viikolopuiksi saattaisi olla
ratkaisu myds kaukaa tuleville. Kahdessa haastattelussa kivi ilmi, etti koulujen talous

ei vilttamittiisi kestiisi arkisin tapahtuvaa koulutusta.

“Ja ajoitus siind mielessd hyvi, ettd pidsee niinkun vain kolmella , kolmen pdivén
sijaisuudella, ei tarvihe hankkia sijaista. Siihen joulukuuhun ja nyt miké oli
torstai ja perjantai. M#i nyt, etti tid just tdd viikonloppu niinkun tdmmdselle
tyontekijille niin sopii parhaiten kun ens viikonloppukin.”

(Selaaja2; ajoituksen ja aikataulun sopivuus)

“opiskelijoillahan se piivé4 ja viikkoa venyttdd, mutta se on varmaan semmonen
realiteetti, minkd yli ei pdistd, pdistd, jos tAmmostd tot, aiotaan koulutusta
jérjestdd, koska, mmm ... kunnissa vield tilanne on esimerkiks sijaisten
palkkaamiseen niin on aika heikko vield, ettd joudutaan sddstdmain ja yks tapa
sdistdd on sddstidd siind, ettd ettei oteta sijaisia, ja jos se toteutettas pelkéstdin
péiviaikaan, niin se sitten koulun muita opettajia aina siltd osin rasittas, kun niitd
muita henkilditd on, on koulutuksessa ja jos taas kdytettdis sijaisia, niin niitd
kunnille tulevia koulutuskustannuksiahan se nostas."

(Tuottajal; ajoituksen ja aikataulun sopivuus)
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Johtopdditikset: Kaikkia tyydyttividn opiskelun aikatauluun piéseminen edellyttiisi
koulutukselta, ettd sen aloitusajankohta ja suoritusaikataulu olisi yksil6llinen ja
joustava (ks. sivu 52: Kuvio 11). Koulutuksen aikatauluja suunniteltaessa olisi
huomiotava koulujen tybaikataulu. Koska kaikilla kouluilla ei ole varaa palkata sijaisia,
viikonloppuisin tapahtuvan koulutuksen liséfimiselld parannettaisiin koulutukseen

osallistumista.

8.1.2 Jaettu materiaali ja siihen perehtyminen

Jaettuun materiaaliin olivat kaikki tyytyviisid. Varsinkin monistemateriaali, jota tutorit

jakoivat, koettiin kiyttokelpoiseksi ja onnistuneeksi kaikissa kéyttdjaryhmissa.

“N#mi monisteniput, mité on sitten téilld kdytdnnon demoissa vai miksi niitd nyt
kutsutaankin niin jaettu, niin niissd on hyvin konkreettisesti sitd esimerkiks
Internetin kiytt6d ja kotisivujen ynnd muitten systeemien tekoa opastettu, ettd
uskon ettd niitten avulla pystyy sitten koulutuksen loputtua jatkamaan titd
opiskelua.”

(Noviisil: jaettu materiaali)

“Niin. Sehin on erittdin hyvi. Niinkun jos aattelee niinkun odotuksia ja sitten
koulutusta...”
(Noviisi2; koulutuksessa kiytetty moniste)

Toinen tuottajista ei asettanut odotuksia materiaalille, koska hén oli kiyttinyt vastaavaa

materiaalia ennen koulutusta.

“Mutta tuota en oo mitenkéin kovin syvillisesti sithen perehtyny, sielld nyt osa
on ollu tuttua silld tavalla, ettd ndé, mitd tdhin tekniseen pelkéin kiyttdmiseen
liittyvét, niin en sithen, siihen oo silld tavalla siihen kirjalliseen materiaaliin
tarvinnu perehtyd, koska se on ollu tuttu, tuttu puoli jo. Osa siitd on ollu
ennestién tuttua sitten ... muista yhteyksisti.”

(Tuottaja2; odotukset kirjallisuudesta)

Eroja  kiyttdjaryhmien kokemuksissa esiintyi oppimistehtdviin  liittyvissd
kirjallisuudessa (Liite 2) Varsinkin kisitteet tuottivat hankaluuksia molemmille
noviiseille kun taas kumpikaan tuottajista ei kokenut kirjallisunden késitteistod

vaikeaksi.
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“On sitten jollakin lailla tissd informaatioteknologian kisitteet on vihin vielid
suomeksi jdsentymittomia, et sielld kiytetddn aika paljon tilldsti kankista
vieraasta kielestd kiytettdvii sanastoo, joka sitten tekee sen aika mahdottomaksi
sen lukemisen.”

{(Noviisil; Kirjallisuuden helppous taj vaikeus)

“No ne on ollu varmaan aika ... perinteistd siini mielessi, esimerkiks tii Tellan
kirja”

(Tuottajal; Odotukset kirjallisuudesta)

Yksi selaaja koki englanninkielisen artikkelin (ks. Liite 2) olleen aivan liian vaikea

ymmarrettivaksi.

“Jolla on keskikoulun englanti taustalla ja opiskellu englantia vuonna 63 viimeks,
niin tuota se oli semmonen ettd mun piti kd4nnéttad siitd osa, ihan, than tota etti
vihin sain siihen vast, ettd pystyin vastaamaan siihen.

(Selaaja2; Vision -artikkeli)

Johtopddtokset: Kdytetty materiaali oli tutkittavien mielestd koulutukseen soveltuvaa.
Materiaalin tulisi tukea itsendistd tyoskentelyd, jolloin opiskelijat voisivat paremmin
kiyttdd materiaalia oman tyonsi tukena. Materiaalin tulisi huomioda my®ds tuottajat ja
tarjota heille riittdvisti haasteita.

Koska Suomessakin koulutusteknologian kisitteisiin liittyy vield edelleen
ristiriitaisuuksia (Nieminen & Pohjonen 1995, 38), kéytettéivin kirjallisuuden tulisi
mielestimme keskittyd peruskisitteisiin ja -teorioihin. Vieraskielinen kirjallisuus ei saa
olla oppimisen esteend vaan tilalle olisi tarvittaessa tarjottava vaihtotehtoinen artikkeli

tai teos.

8.1.3 Tutorointi ja ryhmiohjaus

Koska Internet-kouluttajat toimivat myds tutoreina, kisittelemme tissé kappaleessa
tutorryhmien palautteen lisdksi osittain Internet -koulutustilaisuuksia.

Kurssille osallistujat oli jaettu neljdén tutorryhméén. Tavoitteena oli koota ryhmiét
henkiloistd, joiden taustat ja kouluasteet olisivat mahdollisimman samanlaisia.
Tutkittavista kaikki noviisit ja selaajat olivat samassa tutorryhméssé ja molemmat
tuottajat samassa ryhmissd. Eri tutorryhmien vaikutusta tutkimustuloksiin el tdsséd

tutkimuksessa selvitetty. Tutorryhmissi ei kisitelty pelkdstédn Internet-kurssin sisiltojd
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vaan niiden lisdksi kisiteltiin mm. opintotehtdvid, koulutuspdivien sisiltdjd ja
projektitdiden ongelmia. Tutoroiden tehtiviind oli siis ohjata sekd opiskelijoiden
opiskelua ettd ryhmissi tapahtuvaa keskustelua.

Tutkittavat eivit kokeneet ongelmaksi sitd, ettd ryhmissd oli tietokoneen ja
Internetin kiyttokokemukseltaan eritasoisia henkilditd. Mielipiteiden rikkautta ja

nékokulmien erilaisuutta pidettiin mydnteisend piirteend.

“No se on aivan luonnollinen asia ja, ... ja, ... jollain lailla se tietysti vois ajatella,
ettd parhaimmillaan se kannustaa niitd ihmisid, jotka huomaa olevansa vield
vihin out, niin kannustaa, ettd * mielestidni se on kéytdnnon valttimattomyys.
Tosiasia, jota ei voi vilttad.”

(Noviisil; kokemukset efitasoisista henkildistd tutorryhmiss&)

“Et sielld on, sanotaan n#i projektihommat aina edenny ja sielld on sit saanu,
saanu ja sielld on kiytetty hyviksi sité, ettd kysyd kaikista ongelmista ja muista,
etti siellsd on moni asia selvinny, miti sitte i 00 ... ja mun mielestd osallistujat on
sen ottanukki nii, ettd niilli on melekein listoilla kysymykset, mitd mé sitten kun
on tii tutortapaaminen, niin mitd mad tuun sitten kysyméin, et sielld on
pommitettu aika tavalla kysymyksid.”

(Selaajal; kokemukset tutorryhmiisté)

“Sielld niinkun niistd keskusteluista niinkun hyvid ideoita ja ajatuksia ja jos
ollaan puhuttu muittenkin esimerkiks naistd projektitdistd niin sielld kun on
syntynyt keskustelua ja ollaan yhessi Petri niinkun mietitty niin tota...”

(Tuottaja2; kokemuksia tutorryhmisté)

Tutorohjaus todettiin onnistuneeksi. Kaikissa kdyttdjaryhmissd haastatellut olivat
tyytyviisii tutoreiden toimintaan. Tuottajilla tutorohjauksen tarve oli pienempi, koska

heilli ei ollut yhti suurta tarvetta ohjaukselle kuin noviiseilla ja selaajilla.

“No ehkii parasta kurssissa oli, oli ni, niin kun yhtékkid tulis mieleen niin ndma
kouluttajat, ndms tutor-kouluttajat, jotka oli hyvin ldhelld titd, koska kumpikin
oli ala-asteen opettajia ja nihny niitd tilanteita kdytdnnon tasolla paljon ja pysty
sitten hyvin, hyvin konkreettisesti ja niinku télldseltd maanldheiseltd kannalta

niitd asioita selvittdmiédn.”
(Noviisi2; parasta koulutuksessa)

“No sielld on ainaki ... saa hyvi kiidesti pitden ohjattua ohjausta sielld ... sielld,

sielld koneitte kanssa ku ollaan * kylla sitd, niinko jos vaan ite tajuaa kysyd nii

varmasti ohjausta saa ... Mun mielestd se on ollu, ohjaus on ollu hyvaa.
(Selaajal; kokemuksia ohjauksesta)
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“No méid oon oikeestaan sihk&postilla kommunikoinu sen verran, kun on jotaki
... tarvinnu, ettd mi en oo oikeestaan ohjausta tarvinnu niinku niissi teknisissi
yksityiskohdissa, ettd saa sihkopostin toimimaan tai niin ... koska ne valmiudet
on ollu ennestdén.”

(Tuottaja2; kokemuksia ohjauksesta)

Johtopdiitokset: Ryhmin eritasoisuus aiheuttaa tutorille haasteita, jotta kaikki
koulutettavat voivat saada kykyjensd mukaista opetusta. Eri kayttdjaryhmien
huomioiminen edellyttdd tutorilta hyvid vuorovaikutustaitoja ja hyvid ammattitaitoa.

Tulosten perusteella tutorryhmiin sisilld voi olla hyvinkin eritasoisia henkiliti.

8.1.4 Opetuksen eriyttiiminen

Internet-koulutus tapahtui kolmessa eri osiossa: Perusteet, Kiyttdjd ja Tuottaja.
Koulutustilaisuuksissa oli henkiloitd kaikista kayttdjaryhmistd. Vaikka eriyttdmiseen
kokonaisuutena oltiin tyytyviisid, molemmat noviisit ja selaajat olisivat halunneet omat
ryhmit edistyneille ja aloitteleville kéyttdjille. Mielenkiintoista oli havaita se, ettéd

toinen noviiseista tarkasteli eriyttdmistd tuottajien nikdkulmasta.

“etti sellaset, jotka ovat jo huomattavasti mut niinku enemmén tité asiaa, paljon
Internetissé pyorineet, tehny etukéteen jo kotisivuja ja ynndmuuta, niin heille sitd
tietoa sitten niin paljo ei oo ollu, mité#in uutta tietoa, ettd siind mielessd, en tiedd
miten se ois mahdollista, mutta jos, jos jotkut valittaa, niin ehké sellaset henkilot
... jotka ois halunnu oppia vield lis44 ja nyt ei ole sitten pédésseet.”

{(Noviisil; eriyttdimisen riittédvyys)

Toinen noviiseista kdytti koulussaan Mac-tietokoneita. Hén olisi halunnut vield

tarkemman jaottelun koulutustilaisuuksiin.

“Meidénkin koululta se seitsemin tulee niin siindkin seittiméssd on hirveen
monta eritasosta tyyppid. Vaikka ne on Mac-ihmisié niin niit4 ei voi vélttdmitta
panna samaan ryhmén taitojensa perusteella. En mitiedd pitdiskd olla sitten olla
neljd ryhmii: Mac yks, Mac kaks, Pc yks, PC kaks, vield siind on miettimisti"
(Noviisi2; yleistd palautetta kurssista)

Tuottajilla oli perustiedot oman materiaalin tekemisestd Internetiin ennen koulutusta,
joten heilli ei tarvetta perustietojen oppimiseen kuin muilla haastateltavilla. Kuitenkin

he olivat tyytyviisid eriyttdmiseen.
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“Nidmi tydpajat tai mitd ne nyt on ollu nii ilta ... iltapdivakoulutukset pienissi
ryhmissd, niin ne, mun mielestd ne on ollu eriyttdmisti ja siind on pitény ollaki
lahtokohta se, ettid niihin mennéén tarpeen mukaan sitte.”

(Tuottajal; eriyttdminen kurssilla)

“No jos nyt ensinndkin Internet-ryhmit nin sehén nyt on siiné se toimii hyvin,
koska sielld. Se on niin tutormaista se opetus sielld eli sielld se on hirveen hyvin”
(Tuottaja2; eriyttiminen kurssilla)

Johtopditdkset: Kurssin ohjaus oli koettu yhdeksi onnistuneimmista osa-alueista, joten
eriyttdminen oli onnistunut hyvin: ohjausta ongelmiin oli saatu silloin kun sitd oli
kysytty.

Koulutuksen vaikuttavuuden kannalta ryhmittely kidyttdjdtason mukaisesti olisi
vilttimétontd. Eriyttdmistd olisi harkittava my0s PC- ja Mac-kéytt6jérjestelmien
kohdalla. Koulutus olisi vaikuttavampaa, jos kaikilla koulutettavilla olisi tietokoneen
peruskiyttotaidot ennen koulutuksen alkua tai koulutuksen alussa olisi titd varten

erityinen jakso harjoitusta tarvitseville.

8.1.5 Oppimispiivikirja oppimisen vilineeni

Oppimispiivikirja koettiin idealtaan kiyttokelpoikseksi, mutta sen hyddyntdminen
oppimisprosessissa ei ollut kovin aktiivista kenelldkizn tutkittavista. Syitd tdhdn oli
muun muassa oman aktiivisuuden puute tai asenteen vaikutus paivakirjan kiyttoon

oppimisvilineend.

“No tiytyy sanoa, ettei se huono idea oo, mut tota samalla samaan hengenvetoon
sanon, etti on jiiny aika véhille oma oppimispéivékirjan tdyttdminen ettd”
(Tuottaja2; mielipide oppimispéivikirjasta)

Oppimispiivikirjan kisite ei ole kaikille selvd. Ahvenaisen ja Ovaskaisen (1997)
mukaan piivikirja kisitteens on hyvin henkilokohtainen, kun taas oppimispdivékirjan
avulla kuvataan omaa oppimisprosessia my6s ryhméan muille jasenille. Siksi olisi syytd
miettid oppimispiivikirjalle muuta nimitystd. (Ahvenainen & Ovaskainen 1997, 32.)
Johtopiiditikset: Vaikka oppimispéivikirjan piti olla opiskelun apuviline, niin se
sitd vastoin koettiin ylimazriiseksi tehtdvaksi. Osittain timin vuoksi opiskelijat eivit
pystyneet hyddyntédméin oppimispiivikirjaansa riittdvén hyvin. Tutorin on tuettava ja

kannustettava opiskelijaa kiyttdmain oppimispdivékirjaa opiskelussaan.
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8.1.6 Projektitys

Projekti on ajallisesti rajattu kertaluontoinen tehtivikokonaisuus (Silfverberg 1996,11),
joten projektityd tidssi tutkimuksessa tdytti nimé ominaisuudet.

Kaikkien tutkittavien projektitdiden keskeisii piirteité olivat projektista saatava
hytty, todellinen tuotos: projektista haluttiin olevan hy6tyd my6s kollegoille, oppilaille

tai koko koululle.

“Projekti on, siis vdhdn useampiulotteinen, elikkd projekti on johdattaa timi
meiddn koulumme tihédn tietokoneaikaan, saada tddlld tdmi tietokoneopetus
mahollisimman tehokkaaksi, siis kéyntiin jollain tasolia”

(Noviisil; projektityon sis#lto)

Tuottajilla Internet oli korostuneemmin oman tydn viline ja heille Internetin

kdyttdminen oman tyon tukena oli helpompaa kuin muille kéyttdjaryhmille.

*“ se on tuommonen erdinlainen reaaliaikanen on line- matkapiivikirja verkossa
... ja meilld se ldhtokohta oli se, ettd, ettd meilld oli koulun sivulla linkki, siind
sivulla, jota tuota sitten Tanskasta kisin sitd mukaa pdivittelin ja kun tultiin
aamulla kouluun, niin tultiin kattoo, ettd mitd on Tanskassa tapahtunu, missi méi
oon ollu ja sinne ilmesty sitten sinne sivulle linkit ... linkit sitd mukaa ja se sivu
on osittain valmistettu sen Tanskan matkan aikana eli se projekti ei oo vaan se
HTML-tuotos, vaan se on téi4 koko prosessi. "

(Tuottajal; projektityon sisilts)

“Joo, mé teen niitd meidin koulun kotisivuja ja se on semmonen jatkuva prosessi,
miki koko ajan niinkun koko ajan jotain tapahtuu ja tai osana niitd sivuja, tietyt
sivut teen silloin ja koko ajan tapahtuu jotakin. Joko minun tai opettajien tai
oppilaiden toimesta."

{Tuottaja2; projektitydn sisiltod)

Verrattaessa vastauksia nidkemyksiin Internetin  vélttimittomyydestd omalle
tyoskentelylle, tuottajien mielipiteet poikkesivat muiden tutkittavien ké&sityksista.

Tuottajille Internet oli jo tyoviline ja siten osa heidén tyotdén.

“Ei. Ei oo, mutta tuota esimerkiks sihkoposti on semmonen viline ... joka niinku
kylld montaa asiaa nopeuttaa ja helepottaa, ettd, ettd se on niinku téssé tyossd
semmonen yks, kehittymissi varsinki niin aika tdrkeeks vélineeks kumminki”
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“Tota, vilttamiton on kova sana, mut toisaalta tii maailma on tilld hetkelli siind

pisteessi ett kyll oppilailla pitd olla oikeus eldd sen mukana eli tota... Se on osa

titd piivdd se, sen takia se kuuluu kouluunkin, myds opetukseen.”
Johtopddtdkset: Projektityd koettiin erittidin tirkedksi osaksi opiskelua. Se liitettiin
kiinteédsti koulun toimintaan ja siten opiskelijat pyrkivit hyodyntdméin projektin
tuloksia henkilokohtaisen tyon lisiksi myos koko koulun kehittimisessi. Tama lisési

myos koulutuksen vaikuttavuutta ja siten my6s tuloksellisuutta.

8.1.7 Luokittelematon palaute koulutuksesta

Haastattelujen aikana nousi esiin asioita, joita emme odottaneet tulevan esiin. Tdssi
kappaleessa kisittelemme niistd keskeisimpid tai mielenkiintoisimpia.
Kurssin maksuttomuus koettiin myonteisend. Koulutettavat maksoivat vain

matkat ja mahdollisen majoituksen itse.

“Ja kun tuota yks asia oli se, ettd kun se on ilmainen. Tietysti ne matkat, mutta
tuota se on ilmanen. Nimittdin ei meilld oo koulussa edes tota rahaa timmoseen
opettajakoulutukseenkan kun tonnin verran vuodessa niin tiedétte ettd silld ei
pdistd minnekdin” (Selaaja2; syy koulutukseen tulemiseen)

Internet-koulutuksen sisdlts edellytti, ettd osallistujat osaavat tietokoneen kiyttdmisen
perustaidot. Koska kiyttotaidot eivdt vilttdmaittd kaikilla ole samanlaiset, olisi
koulutettavien tietokoneen kiyttotaidon lihtotaso kartoitettava ennen kurssin alkua.
T#lld voisi olla yhteyttdi my6s Internetin kiyttotaitoihin. Jos tietokoneen

peruskéytttaidot puuttuvat, Internetiin tutustuminen kannattaisi aloittaa alkeista.

“Sehin se on, mini olin aloittelija ettd kuinka monta aloittelijaa oli mutta tuota..
Joissakin asioissa huomas, etti sielld ollaan, ollaan ehké sitd mieltd ettd ndmé
osataan nimi perustaidot. * Jotka, jotka vield mullakin on vield ihan alkeis-. Ettd
sitten oletettiin, ettd ne tiedetddn, puhutaan terminologialla jota ei ehkd vield
edes..Niinkun minikiin, edes ratkassu."

(Selaaja2; jaettu materiaali, opetuksen eriyttiminen)

Johtopiiditokset: Koulutukseen hakeutumiseen vaikutti osittain se, ettd osallistuminen
oli maksutonta. Opettajat tarvitsevat nopeasti lisdkoulutusta, joten taloudelliset syyt
eivit saa olla osallistumisen este. Koulutusta tarvitaan myds tietokoneen

peruskiyttétaitojen parantamiseksi. Siten voidaan nostaa koulutuksen tehokkuutta.



59

8.2 Koulutuksen vaikuttavuus opettajan tyshon

Téssd kappaleessa tarkastellaan, millainen vaikuttavuus Internet-koulutuksella on ollut
Internetin kdytddn koulussa. Tuloksia tarkastellaan kéyttdjaryhmittéin eikd eri kiiyttajia

erotella. Néin voidaan paremmin kuvata kiyttdjaryhmien tarpeita ja eroja.

8.2.1 Koulutuksen vaikuttavuus noviiseille

Noviiseille koulutus antoi heidédn ldhtotasostaan johtuen méérillisesti eniten uutta.
Toinen heistd koki konkreettiset neuvot térkeiksi. Kysyttiessd esteitd internetin kiytslle
opetuksessa, nousi esiin kaksi ndkemysti: asenne ei ole esteend, mutta ajankéyttd on.
Kumpikaan noviiseista ei ollut tehnyt WWW-materiaalia koulutuksen jilkeen, vaikka
molemmissa kouluissa oli Internet-yhteys.

Noviisit aloittivat aivan alkeista ja heille ldhes kaikki koulutukseen liittyvi oli
uutta. Tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava, ettd toisen noviisin koulussa ei ollut
Internet-yhteyttéd koko tutkimuksen aikana.

Toinen noviiseista totesi, ettd koulutus on antanut rohkeutta kiyttdas Internetid

tydssddn.

“No sain sen ensimmdisen kosketuksen Internettiin sielld kurssilla ja se oli se
odotus joka toteutui, ja tota ... ja sellasen pienen sykdyksen tahdn koko tilldsen
koulun ATK * Sekd koulun ettd tietysti oman télldselle tieto- ja taitotason
kehittéimiselle”

Koulutuksella on ollut my6nteinen vaikutus koululle ja sen kehityksen suunnittelulle.
Toinen noviiseista on kuntansa atk-ryhmiéssé ja toisen koulusta muitakin opettajia on

1dhdossd vuoden 1997 Tietosuomi-koulutukseen.

“Kylld nimenomaan sen takia mut sithen méairittiin, koska tiedettiin, ettd mé on
ollu téssd ja TietoSuomi-koulutuksessa ja oon muutamassa tilanteessa esittdny
sitten ... kantojani asioihin”

“Kylld mi luulen, ettd se vihin vaikutti ja 44, enemmaénkin ois ollu menijoitd.”
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Kumpikaan noviiseista ei pitanyt Internetié vilttiméttoméina osana tyotain.

“No ainakin till4 hetkelld vield ei oo kehittyny niin suurta riippuvaisuutta siihen,
ettd ei pystys endd ilman.”

“Eihin se vilttdmiton oo, ennen, ennenkin tultu toimeen ilman sitd.”

Internetin osuus kouluty&ssi ei tule kasvamaan paljoa, koska tyoskentely koulussa

késittdd paljon muutakin.

“Sellaista ajoittaista, tiettyjen projektien yhteydessé me kiytetddn sitd Internettid
ja ehkd jopa otetaan projektiksi sen Internetin opiskelu, sen kiyton opiskelu,
mutta en pysty kuvittelemaan, ettd me vield niinkun sitd sen enempéd kiytettés
kun, ettd se olis jonkun tiettyjen aineiden, tiettyjen projektien yhteydessd, niin
sieltd etittés tietoa ... ettd kylld se aika vdhédseksi jd4 se muutos, Internetin niinku
avulla tyoskentely.*** kylld nyt tietokoneita voi kéyttdd vaikka joka tunti, mutta
nimenomaan, ettd Internetissé tarvis pyorid joka tunti, niin en nékis sitd nyt niin
valtavan térkedksi.”

Toinen noviiseista on Kkiyttinyt Internetid tiedonhankintaan enemmén kuin
aikaisemmin. Tdma johtuu p#dosin Internet-yhteyden hankkimisesta koululle, ei
pelkistd koulutuksesta. Hin on kéyttinyt opetuksessaan kouluttajien antamaa
monistemateriaalia. Toinen noviiseista olisi kokeillut Internetin kaytt6d opetuksessa,

jos siihen olisi ollut mahdollisuus.

“Ilmankin sitd koulutusta niin, meille olis tuo koululle tullu tuo Internet-yhteys ja,
ja se Juonnollisesti olis myds ilmankin sitd koulutusta vaikuttanu siihen, ettd méd
oisin sieltd jotain tietoa etsiskelly.* oon kéyttiny niitd kotisivujen tekstiversioita,
katsoin ettd jaaha til, tdllasilld merkeilld saa télldstd jilked aikaseksi.”

“En oo ... Yksinkertaisesti kun ei oo ... tydkaluja siihen ... vield.*No, kyld

varmaan ois ollu intoo heti sen kurssin jédlkeen niinkun ldhtee heti, heti
kokeilemaan.”

Koulutuksella oli kdytinnossd vaikutusta sahkopostin kéiyttdon vain toisella noviisilla,

koska toisella noviiseista ei ollut tihidn mahdollisuutta.

“Se on lisdéntynyt. Ai, nollatasolta sille tasolle, mité se nyt on, elikkd nyt on ihan,
tuo sdhkoposti on ihan kiinnostava systeemi.”

“Ehké mielipiteeseen, ettd sekin on mahdollista, senkin ldhettdminen.”
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Johtopddtokset: Vaikka noviisit oppivat paljon uutta, vaikutus koulutydhén oli
vihdinen. Molemmat noviisit olivat mukana koulunsa tietoteknisessi kehittimisessi

aktiivisesti ja taltd osin koulutuksen vaikutukset ovat olleet erittiin mydnteisii.

8.2.2 Koulutuksen vaikuttavuus selaajille

Selaajat olivat tutustuneet Internetiin jo ennen koulutusta. Molemmilla selaajilla oli
Internet-yhteys tutkimuksen pééttyessd. Toinen selaajista totesi, ettei koulun
Internetopetusta olisi jérjestetty milldén tavalla. Toisella selaajista verkkoyhteys tuli
kouluun vasta koulutuksen jélkeen, joten hédn ei voinut harjoitella opittuja asioita

koulutuksen aikana.

“ Se siind ongelmana, etti meilld aika paljo kuitenki kéytii asiaa 14pi, sitten siind
vaiheessa vield k6 koneillaki oltiin aika tiiviisti sielld kurssilla nii, sillon meilld
ei ollu koulussa vield mitdin mahiksia, tota ni toteuttaa kiytdnnossé niité taitoja,
ettd sitten ku me saatiin koneet ja mé rupesin muisteleen, ettd mitenkés se ny
menikiin, ehin mi sit muistanu yhtdsn niitd.”

Koulutuksen vaikutus kisitykseen Internetistd opetuksessa oli molemmilla selaajilla

myénteinen. Toinen heistd oli jopa sitd mieltd, ettd koulutuksen osuus oli merkittdva.

“Kylld, kyllihin se oli semmonen alkusysdys siind, siiné ettd se anto itelle, ois
voinu tietysti antaa enemmaénki taitoo ja tietoo, mut jotain kuitenki, ettd se herétti
jonkinasteisen kiinnostuksen”

“Kylld nd nyt rohkeemmin sitd oon ruvennu kéyttdmézin tietysti ja tuota oon ajanu
sen, ettd se tdnne tulis. Jos mé en ois ollu sielld niin méd oisin ehkd pitény
jonkinlaisena huuhaana ettd tuota ei niit4, niité tarvii tdilld ollenkaan, Oon mi
sen verran vanhanaikanen”

Molemmat selaajat olivat kiyttineet Internetid enemmén kuin ennen koulutusta, toisella

sithen oli vaikuttanut pdiasiassa yhteyden avaaminen Internetiin.
*“Ti4 koulutus anto niinkun potkua eteenpéin kuitenkin. Kylld sen voi sanoa, ettd
se koulutuksestakin riippuu.”

“Kylld.***No ei, vaan siitdkin ettd saa, saatiin kunnon kone ja tuo yhteys niinko,
kyll4 ne vield tuntuu pelaavan.”
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Molemmat selaajat olivat sitd mieltd, ettd koulutus on lisinnyt heidin sdhkGpostinsa

Kiyttod.

“On, sitd oon kayttéiny.*Joo, en mii ennen oo kiyttanykkid.”

“Silleen, ettd nykyisin kiytdn sitd pdivittidin.”

Samoin he olisivat etsineet toisen koulutuksen, mikili koulutusta ei olisi jirjestetty.

“M3i uskon, ettd mi oisin kdyny ehkd jonkun korvaavan, korvaavan koulutuksen
jossakin, jossakin muualla, vaikka sit maksullinen. Kunta, kunta kuitenki
suhtautuu ihan positiivisesti.”

olisin*Joo., tulee se jonkin verran maksamaan, matkat ja tuota. Tosin mi sain
tietysti palkatonta- palkallista virkavapaata mutta et ei se ihan siind mielessi
halpa ollu tietenk#iin ollu kun kdvi montakymmenti ,toistakymmentd kertaa
pitkésti niin Jyviskylidssd.”

Mielenkiintoista oli havaita, ettei kumpainenkaan selaajista katsonut olevansa tuottaja,
vaikka he olivat opetelleet sivujen tekemistid. He eivit olleet tehneet WWW-sivuja
koulutuksen jidlkeen. Tydssddin he olivat kiyttineet WordWideWebista vain

hakupalveluja ja valmiita sivuja.

“M3 tein sen sen tyon niin tuota kirjaston ja koulun yhteistydstd. *projektityoté
niin niin tuota.. Se poiki sen verran, ettd kirjasto hankki Opetusministeridsté
rahaa ja sai koulun ja kirjaston véliseen tuota tihén tuota tychon joka alkaa ens
syksyni.

Koulutuksen sisilto oli molemmille lihes uutta. Liséksi toinen selaajista oli aloittanut

kunnan kirjaston kanssa yhteistyon, jota ei olisi syntynyt ilman koulutusta.

“No niin vihin oli kylld mitéén tuttua, ettd ei tuu ees mieleen, ettd kylld ne, se oli
aika lailla uutta.”

“No ei oikeestaan.(Kysymys: Oliko koulutuksessa tuttua aineistoa?)”

Koulutuksesta saatavat didaktiset tiedot eivit olleet kovin vahvoja.
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“Ehkad erilaisia tyylejd, miten toteuttaa tommonen koneitten &dressi tydskentely
ja tietokoneen kanssa tyoskentely.* varmaan jidiny selekédytimeen ja muuta, mut
ne on ldhinnd semmosia, mitd mekin ollaan kiytetty, niin timmésii ... vihin
tilanteen mukaan toimittu ettd ... ei ehkd vilttdmétti niin tietosesti.”

“Aika vihin. Vois sanoa, mitidhdn sieltd vois sanoa ettd mité sielld oppi. Enpi
oikeestaan. Semmosia, se se jidi niinkun vahén niinkun toissijaiseks, didaktiset
jutut. eli ei niinkun riipastu koulun tasolla vaan kéyttéjin tasolla eli kurssilaisen
tasolla.”

Molemmat selaajat kokivat saaneensa verkottumisesta vain teoriatietoa, mutta ei mitiin
kaytdntoon soveltuvaa, He eivit myoskddn saaneet merkittivisti tietoja verkottumisen

suunnitteluun tai sen hyviksikdyttoon.

"Vain teoriaa, siittd milld tavalla vois mutta ei mitdén, mitddn tarkempaa.”

“No ei tuu ny mieleen sillai. Tietysti se voi olla itestéki kiinni, mutta ei, ei tuu
mieleen mitéin, miki ois silld tavalla sykdhdyttdny, jddny todella ... ajatuksiin.”

Verkkojen hyviksikéyttod esimerkiksi ohjelmien imurointia ja tietojen keskittdmistd
esimerkiksi tietokantoihin molemmat selaajat olisivat halunneet enemmaén. Olennaista

olisi ollut rauhallisesti etenevé opetus.

“Tietoo varmasti anto ja niink® ihan tutuilta asiolta nuo kuulostaa, muttei ... no
varmaan anto taitooki, mutta ei oo mulla télld hetkelld sité taitoo, ettd pystysi
niitd vilttdmattd ite hirveesti kayttdd.”

“Jdin lisdd kaipaamaan, niinkun mé sanoin. Ettéd jotain vield. Jdi semmoinen
tiedonjano, jota niinkun haluais vield ja se on tietysti hyvi asia eikd ja tdssékin
korostan, ettd ei siind ajassa kerkee. *. Niin sitd ois toivonu siinid vaiheessa ettid
kun on on tydpiivin jilkeen tulee, tulee harjoittelemaan niin vdhén hitaammin
ois menty niin sitd ois voinu kereti jotain oppiakin.”

Koska toisella selaajista ei ollut konetta kdytossd koulutuksen aikana, hin ei voinut

hy6dyntid saamaansa opetusta parhaalla mahdollisella tavalla.

“Oma kone ois niinké ihan ehoto, tai sitte siini vaiheessa ees, etti ois se koululla
ollu se kone, ois tarvinnu sitd, mut siihe ei auttanu sitte ti4 resurssit eiki aikakaan
periaatteessa myéte, etti ois pystyny sitte ... sisdistdmidn, nyt se on, ku on aikaa
on vihin kulunu niin ehkd vihin hankalampi ruveta siti ... sanotaan, ettd kuitenki
ettd niistd on kuullu ja mé uskon, ettd ... jos niihin paneutus kunnolla ja ois
laitteet niin, niin ni asiat selekenis ihan eri tavalla.”
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Johtopddtikset:  Sisdllot olivat selaajille uutta. Tarve molemmilla selaajilla
koululutuksen saamiseksi oli suuri. Perusasioita olisi kilytidvi ldpi rauhallisemmin ja

perusharjoituksia saisi olla enemmin.

8.2.3 Koulutuksen vaikuttavuus tuottajille

Molemmat tuottajat olivat kokeneet koulutuksessa parhaana sen, ettd he ovat pisseet
keskustelemaan ja vaihtamaan kokemuksia Internetin kdytostd opetuksessa. Koska
koulutuksessa kiytiivit perusasiat olivat heille tuttuja, Internet-koulutuksen kaikki

sisdllot eivit olleet heille vilttiméittomii.

“Kyllahdn nyt kurssilla saa, pitdi olla sitte niinku vapaus, dhh, vapaus osallistua*
Eli pitdd niinku, kurssilaisilla jos ittelldén on siind vapaus niinku valita niité
sisdltdjd jonkin verran, niin sehén mahollistaa sen, ettd ... ettd varmaan tulevissa
kurssissa kannattaa just siitd 1dhteekki, ettéi ne perusasiat tarjotaan niille, jotka
sitd tarvii ja jokainen méidrittelee sen tarpeesa itte sitte.”

“Huonointa oli se, ett sielld oli niin eritasoisia opiskelijoita, ett tota. ne mitké oli
toisille tdysin uutta niin oli toisille aivan itsestddn selvéd ja sit tota siihen..Se oli
vdhin tai siit ei saanu irti mitédén irti semmosissa tilanteissa.”

Koulutuksella ei ollut suurta vaikutusta Internetin kiyttdmiseen tydssd. Molemmat

tuottajat olisivat kdyttineet Internettid tydssdén ilman koulutusta.

“No en mi sanos, etti suuria olis ollu. Koska kyll mi olisin kdyttényt sitd ilman
tatdkin koulutusta. Than vastaavasti.”

“Mi4 oon, oon tdin homman kanssa askarrellu sillai aiemmi jo, ettd kylld ne
nikemykset on tullu, mutta se koulutus, se oli ihan hyvia keskusteluja just niista
kysymyksistd kylld, etti ainahan sieltd tulee, tulee niinkun lisdd, vaikka ois
mink#, miti tehny, niin aina se vuorovaikutus ja kommunikointi niin tuo uusia
ndkokulmia (yskiisy), jota ei ite niinku dlyd.”

Toiselle tuottajalle koulutus ei ole vaikuttanut tiedonhankintaan Internetistd. Toinen oli

ollut toissd vasta vuoden, joten hiin ei voinut verrata sitd aikaisempaan kéyttoon.

“No en ... enpi oikeestaan. Kylld mi, mi kéytin ennen koulutusta jo, esimerkiks
viime talven aikana sillai, ettd ... ettd se on tullu niinku méiird, madrityissi
asioissa niin tavaks, ettd tulee melkein sieltd katottua ensin”
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“En voi vastata, koska olen ollut opettajana vasta viime syksystd ldhtien. Siis
ainakaan niinkun opettajan roolissa. Oman, sit taas omalta kannalta niin ett tyokin
edellyttdd ett on joutunut kéyttdad.”

Kotisivujen tuottamisen molemmat tuottajat nakevét helpottuvan koko ajan.

“Se tuottaminen, tuottamisesta tirkein asia, minkd oon oppinu, on se, etti se
muuttuu ja kehittyy ja kdy helepommaks koko ajan.”

“Hyvin pienelld ty6lld ja hyvin helposti saa niinkun hyvdéd opetusmateriaalia
aikaan.”

Koulun antamaan Internet-opetukseen kurssilla ei ollut suurta vaikutusta. Toinen

tuottajista oli sitd mieltd, ettd opetusta jarjestettdisiin siitdkin huolimatta.

“Meilld oli oikeestaan toteutettu, meilld on ollu yhteys nyt puoltoista vuotta kohta
Mutta tuota, ei sitd niinku oo eh, kokonaan toteutettu vieldkii, di, vieldkdin
tuota, mhhh ...56, TietoSuomi-koulutus tietysti toi niitd nidkemyksid ja
nikokulumia semmosii kiytdnnon kysymyksiin, niitten jérjestimiseen.”

”No. En mi usko, ett mitidin suurta eroo olis ollu niinkun meidian koulunkin
nikékulmasta koska sielld sielld oltiin jo liikkeelld aika pitkélle ennen koulutusta
* Mut sekin ois tullu kylld ilman sitd, Tietosuomi-koulutustakin.”

Koulutuksessa oli molemmille tuottajille tuttuja siséltéjd. Tdmd oli erds syy, ettei
koulutuksen vaikutukset Internetin kiyttoon olleet niin suuria. He olivat saaneet tietoja

sekd opinnoista etti tiydentimailld omaa koulutustaan.

“Parikymmenti vuotta sitten osallistunu jo koulutukseen noin tietotekniikan
osalta, ja sitd mukaa kun verkot on tietotekniikkaan tullu, niin ne on tullu sitten
sieltd kouluttautumisen myotd, myotd tutuiks, ettd erilaisilla kursseilla ja
koulutuksissa ja messutapahtumissa”

“Joo. * No. Mi oon tietotekniikkaan erikoistunut OKL:ssa ja sit oma kéytto
muuten sitten, oma harrastuneisuus sanotaan néin.”

Internettiin liittyvid teknisid tietoja molemmat tuottajat olivat kisitelleet jo ennen
koulutusta. Tissid tutkimuksessa teknisilli tiedoilla tarkoitetaan laitteistoon,

verkottumiseen ja teknologiaan liittyvid perustietoja.
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Koulutuksesta saaduista didaktisista tiedoista tuottajat pitivdt tdrkeimpind

keskusteluissa syntyneitd ajatuksia ja oman késityksen varmistumista.

8.3.

“No sielldhdn paistiin niinku vélilld keskusteleen kylld just ... didaktisistaki
kysymyksisti, tuota mutta en kokenu kylld sielld semmosta yht, eh, mulla tuu
mieleen, etti semmosta isoa ahaa-eldmystd olis, olis sielld kurssin aikana
loppujen lopuks saanu”

“Edelleenkin nditd tietynlaisia ajatustapoja eli se on niinkun yksi
oppimisymparisté muiden joukossa.”

Seuraavassa Tietosuomi-koulutuksessa huomoitavia seikkoja

Tissd kdppaleessa pyritdéin selvittimiéin, mitd uusi Tietosuomi-koulutus tai timéin

koulutuksen jatkokoulutus pitdisi sisédltda?

8.3.1

Noviisien odotukset

Kurssin toteutuksessa olisi paremmin huomioitava noviisien kokemattomuus. Noviisien

vastauksista on tulkittavissa, ettd he haluaisivat tarkennuksia perustietoihin. Parhaiten

se toteutuu kéytdnnon harjoituksina.

“Valmiita matskuja ja valmiita tyokaluja ei niinku tavallaan saanu, et ois ehké
enemmin toivonu just tilldsid, dhh, miten nyt sanois, niinkun jérjestelmillisid
askeleita Internettiin, ettd ku teet ensin timén ja teet sitten timén, niitd nyt ei ehkd
tullu niin paljon, mitd mé olisin odottanu.”

Mikili Internet-kouluttajat ovat luokanopettajia, he ovat mahdollisesti kokeneet samoja

ongelmia ja siten pystyvit ymmértdmain koulutettavia paremmin. Tamaé oli huomoitu

tassd koulutuksessa ja se koettiin myonteisend.

“Nidmi tutor-kouluttajat, jotka oli hyvin lahelld tétd, koska kumpikin oli ala-
asteen opettajia ja nihny niitd tilanteita kdytinnon tasolla paljon ja pysty sitten
hyvin, hyvin konkreettisesti ja niinku tilldselti maanldheiseltd kannalta nditd
asioita selvittdméain”
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Myos teknisten kisitteiden kisittely, esimerkiksi verkottuminen, on oltava

kaytdnnonliheista.

“ehkd sielld ei pystytty ihan niihin konkreettisiin yksinkertasiin asioihin asti

meneméain, miti ite ois voinu enite niinku olla hyoty3 tastd.”

Didaktisten ohjeiden ja esimerkkien késittely antaisi noviiseille varmuutta ja uskallusta

kokeilla uutta ympiristoa.

“No varmaan kylli niinkun tollaseen ATK-opetukseen liittyvid neuvoja sain ...
sain ja ... en oo nyt vield, ei oikeestaan sellasia didaktisia neuvoja, jotka nyt vield
ois vaikuttanu milldén lailla opetukseen”

“Oltiin niinku koneilla Mikan ja Peten kanssa, niin kylldhén ne sano sitten sielld,
ettd he on tehneet niin ja he on kdyttdny nditd, niité, tiltd kannattaa selata, taltd
kotisivulta 16ytyy paljo tietoa ja et kylldhén télldstd keskusteluu kéytiin. Ja siind
niinku sivussa just, esimerkiks Mika just kerto, et mité on tehny, tehny oman
luokkasa kanssa. Et sii, sillalailla niinku sivuttiin sitd asiaa kylla. Mutta ei niinku
mun mielestd suoraan kukaan sanonu, ettd nidin se pité4 tehdé tai ndin kannattaa
tehda.”

Materiaaliin oltiin yleisesti tyytyvéiisid. Noviiseista toinen halusi asteittain etenevin
Internet-oppaan luokkakiyt6on. Tulevissa koulutuksissa tulisi kiinnittdd huomiota

siihen, ettd materiaali tukee my®s noviisien opintoja riittavésti.

“toivottavasti laitoin ylos ja siind maalaiskunnan oppaassahan taitaa olla just
nditd hyvig, hyvii linkki, linkkeji ettd mistd kannattaa lihted niinku hakemaan
mistdkin aineista, koska sehidn mua nyt tuonne kurssille mennessé niinkun ...
niinkun tavallaan ennakkoasenne oli se, ettdi onko niinkun esimerkiks
suomenkielistd materiaalia ala-asteitten kayttoon, * kylld ettd sitd suomalaista
16ytyy jo yllittivin paljon, et se oli niinku yks hyvi. Ja nditd, néitd tosiaan Mikan
antamia vinkkejd varmaan tulee kéytettyd.”

“yarmaan sellasta tulee kokeiltua ainakin sitten, ettd on, on, tehdéin joku, joku
oma kotisivu, kuhan siihen vaan nyt ois sitten hyvit ja yksityiskohtaset ohjeet,
ettd voiko niinku oppilaitten kanssa ldhtee tekemédén niitd.”

Noviiseille koulutuksessa kaikki on uutta. Siksi koulutuksen ajoitus ja aikataulu olisi
rakennettava pidemmille ajanjaksolle. Siten heille jdisi riittdvésti aikaa sisdistdd

oppimaansa.
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“yritettiin ne viis opintoviikkoo teh4 siind kolmessa kuukaudessa, niin se, jos sen
tekee niinku tosissaan, niin se oli aika rankka, niinkun oman tyon ohella tehtyni
... ettd tota, en tied4 sitten, ettd oisko sitd voinu niinku helpottaa jollain tavalla, tai
jattdd, karsia jotain pois, vai oisko sitéd pitiny sitd aikaa pidentdd tai miki siind
oli,”

TyOpajat ovat ehkd ensimmdiinen paikka, jossa noviisit voivat tutustua Internetin
kayttoon. Tdmén vuoksi pitdisi heilld olla aikaa omaehtoiseen harjoitteluun ja
kdytdnnon ongelmien ratkaisuun. TyOpajat tarjoavat tihdn hyvin mahdollisuuden,
koska tarvittessa tutor on kiytettdvissd ja hén voi tarvittaessa ndyttdd esimerkkeji
ongelmatilanteissa.

Toinen noviiseista ehdotti, ettd kaikille tehddén Internetin ldht6tasoryhmittely,
jonka perusteella kayttdjakoulutus suoritettaisiin. Tdma estdisi noviisien turhautumisen.
Seuraavissa koulutusryhmissi on enemmén henkilotd, joilla ei vilttdméttd ole yhtd
suurta innostusta Internetin kayttoon kuin tilld ryhmdlld. Tamé voi vaikuttaa

koulutuksen totetumiseen.

“niinkun ykskin miesopettaja sano meidin koululta, etti koska sehién tulee
kaikille vastaan, niin on paras et mennd nyt heti, ettd sielld tulee varmaan
olemaan niiku télldstd niinkun, mmhh, emmai nyt sité tiedd, vilttiméttd kriittisti,
mutta ei niin innokasta sakkia”

Opetuksen tulisi huomioida paremmin noviisien taidot. Liian nopea eteneminen sopi

paremmin tuottajille.

“Mitdhin kaikkea sielli tehtiin sitten tota niin loppupéissé, ettd meni niinkun yhi
hilseen jo, et mi jdin ainakin siihen niinkun tekstiasteelle. Et olikohan ne nyt
jotain kuvansiirtoja vai mitké siind niinkun rupes tokkiméién ... mi en muista sitd
yhtd ohjelmaa, mitd mi en niinku osannu oikein kiyttdd mielestdni ... mutta,
mutta kylli sit, jo, niin, se riippuu sit kuinka hyvit ohjeet on, ettd eihén siind
mitéiin. Tekee ohjeitten mukaan sitten ... ettd ohjeistoahan me saatiin kyll4 niinku
sitten plakkariin.”

Kurssilla kéytettiin pidasiassa sellaisia sovellusohjelmia, joita pystytdin imuroimaan eli
siirtimadn tietoverkkoja hyviksikiyttien omalle koneelle. Toinen noviiseista haluasi
niitd edelleen.

Erityistd ohjausta noviisit haluavat Internetin kéyton perusasioissa. Kotisivujen

tekeminen ja jopa tietokoneen kiyton perusteet tarvitsevat harjoitusta. Olisikin
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mietittdvd onko kurssille osallistuville jérjestettidvi koulutusta tietokoneen kiyttéon,
jotta tietokoneen peruskiyttitaitojen puute el olisi este oppimiselle.
Ohjelmien imuroiminen verkosta ja Kkotisivujen siirtdminen omalta koneelta

palvelimelle olisi kédytdvid perusteellisemmin, samoin selaaminen.

“kylld niinkun s, siis ois voinu olla hyvinki paljon laajempaa, mutta luonnollisesti
siellikin koulutuksessakin on omat aikarajoitteensa, ettd ei sitd kaikkea voi
pienessd ajassa oppia.”

Samoin omalla koneella tysskentelyi olis oltava mahdollisimman paljon.

“Toteutui sellanen, ettd, jos se oli mun odotus, ettd pdidsee niinku Internettid

rdplddméin, niin se totetui”

Internetin peruspalveluiden hyviksikdyttoon tulisi kiinnittdd enemmén huomiota.

Selaamisen lisidksi myos sivujen tuottaminen olisi oltava mahdollisimman helppoa.

“on olemassa joku softa nyt, ootteks te kuullu, joka on niinku sivujen viintdmistéd
varten, siis ettei tarvii niinku k#skyjd vaan, niinkun tillanen klikkausosastolla,
niin sillonhan, sillon niinkun se antaa ihan uudet mahdollisuudet ... niinkun
oppilaittenkin viint4d sitd, niitd sivuja.

Tutor- ja tydpajaohjaus onnistui ja noviisit kokivat tidrkeéni tutoreiden tuen.

“kumpikin oli ala-asteen opettajia ja ndhny nditd tilanteita kdytinnon tasolla
paljon ja pysty sitten hyvin, hyvin konkreettisesti ja niinku télléseltd
maanliheiseltd kannalta niité asioita selvittdméén”

Noviisit toivoivat enemmin aikaa yhteiseen pohdiskeluun.

“ Ehki se my®s siitd, etti tota niin, ei ollu aikaa yhteisesti kokoontua ja pihkiilla
niité asioita”
Projektitoitd voisi hyddyntdd paremmin. Varsinkin noviisit hyotyisivdt niiden

arvioinnista ja kommentoinnista.

“gielld ois erinomainen mahdollisuus verkottaa ja niinku yhdistds niitéd néitten
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sattumalta sinne kerddntyneitten opettajien kouluja ja tehd tdlldsid yhteisid
projekteja, * et saatas isojakin kokonaisuuksia kasaan, kun niit4 organisois vdhan
ja, ettd sd otat ton siivun tistd ja sd otat ton siivun ja sitten me kootaan se yhteen
vield se koko nippu, niin siitd sais tulla hyvidkin varmaan niinkun, varmaan
oppimateriaalia ja ynnd muuta,

Johtopéitokset: Noviisit tarvitsevat rutiineja Internetin harjoitteluun ja kiyttoon.

Perusasioihin on tulevissa koulutuksissa kiinnitettdvd enemmén huomiota.

8.3.2 Selaajien odotukset

Kuten noviisit, selaajat haluaisivat koulutukselta syvemp#dd ja konkreetimpaa

rakennetta. He haluaisivat kiydd perusasiat lépi kunnolla ja riittdvén hitaasti.

“hitaampaa tyStahtia”
“Kertausta ja tarkennusta”

“Pinnalliset tiedot riittdvit vain ldhinné ajanvietetyoskentelyyn”

Kuten noviiseille, selaajillekin didaktiktiset neuvot ovat tirkeitd.

“tid4 didaktinen puoli on sitten. Ettd mistd miten ja tietysti tuota valmiita osoitteita
on olemassa ja sieltdhin voi 16ytid, ettei tee turhaa tyoti.

“Syvempii tietoa kokonaisuudessa, jotta pystyy todella kéyttdmaén Internetid
tyon tukena”

Materaalilta oltiin tyytyviisii, mutta erés asia korostui toiveissa.
*“ kdytdnnon materiaali (ohjeet)”
“Kouluihin soveltuvaa materiaalia, kuten atk-OPS”

Huoli opetuksen laadusta ja kiytdnnon toteutuksesta on siis suuri. Noviisien lisdksi
my®s selaajat ovat sitd mieltid, ettd kdytinnon tyoskentely soveltuu parhaiten heidédn

oppimiselleen.

“ Koneen kanssa tyoskentely”
“ Kéytdnnon harjoittelut ja henkilokohtainen ohjaus pulmatilanteessa”
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Tasoryhmien tarvetta korostettiin my0s selaajien joukossa. Luokittelumme mukaan
selaajille WWW-ympiristd ja Internet oli tutumpi kuin noviiseille, mutta ero

tyopajatyoskentelyssé oli varsin pieni.

“Kylld varmasti. Tasoryhmiit ihan selvisti. Koska siellid jotkuthan oli jo paljon
edelld, tehneet niitd jo vaikka kuinka paljon. Niin sitten tietysti ryhmén vetiji
lahtee hyvin mielelldin ldhtee ndiden mukaan, etepeméén asioissa, jotka jo osaa”

Myos jaettavalta materiaalilta halutaan kéytdnnollisyyttd, kuten ohjeita ja

opetussuunnitelmia. Kiytdnnon harjoitukset soveltuvat tyoOtavoista selagjille

parhaiten.Toinen selaajista ei mielestédn osannut tehdé kotisivuja riittdvén hyvin.
Koulutuksessa kannattaisi syventyd tdrkeimpiin Internetin perusasioihin, jotta

my0s hitaammat henkil6t kokisivat koulutuksen mielekkééksi.

“Se miki sielld oli niinkun huonoa niin ettd oli liian kiire. Kiire aina tuota
eteenpidin, niinkun harjoituksissakin ainakin niinkun timmdselle niinkun
meikiliiselle. Etti tuota ei kerinny kun raapasta pintaa ja jéi jotkut asiat jéi vield
episelviksi”

Johtopdiitokset: Internetin peruskiytto vaatii harjoittelua myds selaajilla. Koska véline
on uusi, didaktiset neuvot ja vinkit auttaisivat selaajia ottamaan Internet opetuksen

vilineeksi.Tasoryhmiin jaettu tydpajaopetus olisi perusteltua.

8.3.3 Tuottajien odotukset

Tuottajien ja muiden tutkittavien ero korostui tutkimuksen aikana. Tuottajat ovat
joutuneet tutustumaan Internetiin laajemmin jo ennen koulutuksen alkamista, koska he
olivat itse olleet Internet -kouluttajia. Tam4 nikyi myos heidin vastauksissaan. Heille
Internet-koulutus oli opitun syventdmistd ja kertausta. T&lld on kieltdmittd ollut
vaikutus myds koulutuksen vaikuttavuudelle. Toinen tuottajista koki tilanteen niin,
ettei hin tulisi Tietosuomi-koulutukseen ollenkaan vaan hin kouluttautuisi muuten.
Hinen mielestddn myds sisdltéjen hyddyntdminen pitdisi perustua enemmaén

henkilokohtaisen opetussuunnitelman mukaiseksi.
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“Ei  hakeutuisi koulutukseen, koska omassa tilanteessa ’joustava
kouluttautuminen’ on tilli hetkelld parempi ratkaisu.”

“Kurssilaisilla jos ittelld&n on siind vapaus niinku valita niitd sisdlt6jd jonkin
verran, niin sehin mahollistaa sen, ettd ... ettd varmaan tulevissa kurssissa
kannattaa just siitd ldhteekki, ettd ne perusasiat tarjotaan niille, jotka sité tarvii ja
jokainen maéirittelee sen tarpeesa itte sitte, ettd”

Tuottajat haluavat ohjausta itse tuotetun materiaalin lisiksi my&s valmiin materiaalin

kayttoon.

“vinkkeja hyvistd sivuista opetuksen avuksi”
“Kokemuksia, kdytdnnon vinkkejd”

Kiytinnon tyoskentely sopii myos tuottajille, mutta tySpajaopetuksen pitdisi olla

eriytettyd.

“Tekemadlld oppii..”

“Sielld oli niin eritasoisia opiskelijoita, ett tota. ne mitki oli toisille tdysin uutta
niin oli toisille aivan itsestdén selviii ja sit tota siihen..Se oli vihin tai siit ei
saanu irti miti#n irti semmosissa tilanteissa.”

Tuottajat haluavat kehittis tyotapoja informaation hankkimiseksi Internetistd. WWW-
ympériston hyddyntidmiseen toinen tuottajista esitti henkilokohtaisen weptopin eli oman
WWW-kéyttsliitymén tekemisen. Se on rétiloity opettajan koulutus- ja henkilhtaisen

tarpeen mukaiseksi.

“Tietty organisoitu tiedon haku”

“Joo, se on ko, jokaselle hyviksi, ettd sehdn on niinkun, mmhbh, 66, se helepoin
tapa jisentdi sitd verkon sisélt6o. Mehén ei sille maheta mitdén, mitenkd, miten
hajallaan verkossa on se tieto, eikd sitd hallinnoi kukaan, kukaan, mutta me
voiaan ite hallint, hallinnoia oman koneen oman koneen kiintolevyé, jolle me
saahaan timmoset sovellukset niinku tehtyd ja siihen tarpeeseen, mitd kukin
tarvii.”

Tuottajat ovat odotuksissa pidemmélld kuin muut tutkittavat. Tulevaisuudessa

Internetin ja erityisesti WWW-ympiriston odotetaan muuttuvan yhi visuaalisemmaksi.
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“Kehitys, tulevaisuus (VRML)

VRML-koodin avulla WWW-sivuille saadaan virtuaaliympéristdjd. Sen avulla voidaan
myd6s mallintaa esineitd. VRML-koodi mahdollistaa kolmiulotteisen, liikkuvan kuvan
esittdmisen WWW:ssi.

Tuottajien tarpeet ohjauksessa keskittyivit syventivin tiedon hankkimiseen.
Toinen tuottajista totesi, ettd koska verkkoon koko ajan tulee uusia toimintoja ja verkko
mahdollistaa uusia toimintoja, hén tarvitsisi ohjausta ja esimerkkejd nédiden toimintojen
kayttoon.

Johtopdidtokset: tuottajien odotukset tulevaisuuden koulutuksesta eivit olleet
kovin laajoja. Heilld Internet on jo tyoviline, joten tulevaisuudessa didaktinen

eriyttdminen voisi antaa heille enemmén kuin tydskentely tavallisessa ryhméssi.
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9 Pohdinta

9.1 Tutkimuksen tehtéivi ja tarkeimmiit tulokset

Tutkimuksen pédtehtdvina oli selvittdd, mitd kokemuksia tutkittavilla oli Tietosuomi-
koulutuksen Internet-opetuksesta, jonka Jyviskyldn yliopiston
Taydennyskoulutuskeskus jérjesti syksylld 1996. Tutkimuksessa haluttiin saada selville,
millaisia kokemuksia tutkittavilla oli jérjestetystd koulutuksesta, mikd oli ollut
koulutuksen vaikuttavuus tyohon ja miten koulutusta voisi edelleen kehittd.
Tutkittavat kuuluivat kolmeen erilaiseen kéyttdjiryhméin, joita tdssi tutkimuksessa
kutsuttiin noviiseiksi, selaajiksi ja tuottajiksi.

Kaikki tutkittavat kokivat koulutuksen tarpeelliseksi. Koulutuksen organisointi,
tyoskentelytavat ja kiytdnnon toteutus onnistuivat tutkimustulosten perusteella hyvin.
Projektityd ja kurssin tutorointi koettiin parhaiten onnistuneeksi osa-alueiksi. Eniten
ongelmia aiheutti tutkittavien tietokoneiden kiyttdtaidon erilaisuus. Koulutuksen
vaikuttavuutta olisi parantanut tasoryhmien muodostaminen, jolloin noviisit ja selaajat
olisivat keskittyneet Internetin kiiyton perusteisiin ja tuottajat olisivat voineet opiskella
vaativamman opetussuunnitelman mukaisesti.

Koulutuksen vaikuttavuus tyohon vaihteli tutkittavilla. Tutkimusongelman
kannalta Internet-yhteys koululle olisi vilttdmiton. Vaikuttavuutta opettajan tydhon ei
voitu kokonaisuudessaan tutkia opettajilla, joilla ei ollut tdhén mahdollisuutta. Tulosten
mukaan noviiseilla ja selaajilla olisi ollut tarve jatkuvalle harjoittelulle koulutuksen
aikana. Noviiseille koulutuksen sisdlté oli uutta ja pdfiosin myos selaajille. Vaikka
vaikuttavuus tyohon oli vihiinen, koulutus antoi heille todella paljon uutta tietoa ja
rohkaisi heitd kiyttiméidn Internetid tyossddn. Titd ennen koulutettavat haluaisivat
syventdd ja kerrata oppimaansa. Tuottajat kokivat, ettd he ovat voineet syventdd
tietojaan, mutta koulutuksen vaikutus tyohon oli véhiinen. Tdmaé johtui osin myds siité,
ettd molemmat tuottajat olivat itse olleet Internet-kouluttajina, joten sisilldissd oli
paljon ennestizn opittua. Koulutuksen todellista vaikuttavuutta ei voida arvioida heti
koulutuksen loputtua, vaan sitid voidaan arvioida kokonaisuutena vasta myShemmin

(Koulutuksen vaikuttavuuden arviointi 1995, 23).
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9.2 Kiiytetyt tutkimusmenetelmit

Kiytetyt tutkimusmenetelmét sopivat tutkimusongelmaan melko hyvin. Koska
koulutuksen lopullista vaikuttavuutta on mahdotonta tutkia lyhyessid ajassa, olisi
pitkittdistutkimus olisi ollut parempi tutkimusmenetelmi. Haastattelun kaytto tarjosi
mahdollisuuden saada selville syvillisti tietoa tutkittavasta aiheesta. Koska haastattelu
on henkilokohtainen tilanne, se motivoi vastaamaan ja perustelemaan vastauksiaan
paremmin kuin pelkin kyselylomakkeen kiytto.

Aiheena Internet-koulutus oli sopiva ja riittivéin laaja tutkittavaksi. Koska
tutkimuksen alussa  yritimme tutkia myOs oppilaan asemaa uusissa
oppimisympéristdissi  ja  oppimisympéristdjen  kehittdmistd,  yliméirdistd
tutkimusmateriaalia syntyi runsaasti. Toisaalta koko Tietosuomi-koulutus olisi voinut
olla tutkimuskohteena, joten tutkimusongelman rajaus oli vaikeaa.

Tutkimus k#ynnistettiin hyvin nopeasti, koska koulutus alkoi hyvin pian
tutkimuskohteen selvidmisen jilkeen. Tdmin vuoksi tutkimusongelmaa rajattiin
tutkimuksen aikana. Témi ongelma antoi toisaalta mahdollisuuden tutustua
tutkimusprosessiin laajemmin ja antoi siten tietoa jota muuten ei olisi tutkimuksella
saatu.

Tutkimuksen kisitevalidius olisi lisdéintynyt, jos haastatelussa késiteltdvit
kisitteet olisi médritelty etukiteen esimerkiksi sanastolla tai alustuksena kysymykselle.
Niin eri haastateltavat olisivat voineet vastata kisitteitd sisdltdneisiin kysymyksiin
omien tietojensa pohjalta. Témin vuoksi kaikkea materaalia ei voitu hyddyntdd
tutkimuksessa. Tillainen oli muun muassa tiedonhallinan perustaitojen ymmaértdminen.

Tutkijoilla oli myos subjektiivisuuden ongelma, koska molemmat tutkijat
suhtautuvat positiivisesti Internetin kiyttoon tyossddn ja koulussa. Toinen tutkijoista on
koulutukseltaan atk-merkonomi ja toinen on sekd koulutusteknologian tutorina
Jyviiskylidn yliopistossa ettd tutkijana Jyviskyldn yliopiston Erityispedagogiikan
laitoksella erityisopetuksen Erinet-projektissa.

Tutkimustulosten analysointi oli tylésté, koska materiaalia oli paljon. Analyysia
helpotti se, ettd tutkijoita oli kaksi ja analyysi suoritettiin yhteistyossi. Haastattelujen
vililld ei tehty riittéivdd analyysia. Sen tekemilld olisi voitut tarkistaa, onko

ensimmaisesti haastattelusta saadut tulokset riittdvia.
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9.3 Viitteitd Tietosuomi-koulutuksen kehittimiselle

Koulutuksen suorittaminen opiskelijan toivomana ajankohtana auttaisi koulutusta yhi
parantamaan vaikuttavuutta ja tehokkuutta. Muuttamalla perédkkiisten koulutusten
rakennetta joustavaksi, modulipohjaiseksi rakenteeksi, voitaisiin yhdistdd eri
koulutussarjojen vahvuuksia ja resursseja. Jos opiskelun esteend on vain koulutuksen
aikataulu, on siihen puututtava opetusteknisin jérjestelyin. Seuraava kuvio (Kuvio 12)

esittdd mallia, jossa opiskelun aikataulu ottaisi timén huomioon.

mLEGAR‘NEN [ aLorus | [osa 114 [0sA 2:4] [0sA 314] [0sA 414 EOPETUS]

N
>

[ ALOITUS 1, 2,3, 4,5 ]

A 4
DYNAAMINEN

MALLI

[moouu| [ mopuw]

A 4

[ LOPETUS 1, 2, 3, 4, 5 ]

Kuvio 12. Opetuksen lineaarinen ja dynaaminen malli Pohjosen mukaan.

(http://oyt.oulu.fi/~pohjonen/nle/nle/26.htm 12.10.1997)

Kuviossa verrataan perinteistd (lineaarinen malli) joustavaan (dynaaminen malli)
opiskelun aikatauluun. Jos Tietosuomi-koulutus voitaisiin jérjestdd dynaamisen mallin
mukaisesti, poistettaisiin esteitd opiskelun aloittamiseksi. Till6in aloitus- ja
lopetusjaksoja olisi usein ja opiskelijat voisivat osallistua eri opintojaksoille (modulit)
kukin omaan tahtiinsa. Niin poistettaisiin koulutuksen ja sen teoriataustan vilinen
ristiriita: koulutuksessa kiisiteltiin avoimen ja uuden oppimisympéristtn
ominaisuuksia, mutta kurssi ei siti vilttimitti itse ollut.

Tamén mallin kéyttiminen edellyttdisi my6s muutosta oppimateriaaliin ja
koulutuksen organisointiin. Mikili oppimateriaali olisi kiytettdvissd Internetin
villitykselld, opiskelija ei olisi riippuvainen muiden henkildiden aikataulusta.
Taydennyskoulutuskeskus pystyisi vihitellen muodostamaan laajan oppimateriaalitorin,

jota voitaisiin hyddyntdd my6s muussa Tdydennyskoulutuskeskuksen opetuksessa.
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Tarjoamalla Internetin peruskoulutuksen, riittdvésti 1dhiopetusjaksoja ja tutorointia
esimerkiksi audiografiikan avulla, opiskelijat voisivat samalla harjoitella
opetusvilineen k#yttod omatoimisesti. Tdminhetkinen tekniikka tarjoaa tdhin
mahdollisuuden ainakin osalle opiskelijalle. Jotta koulujen kehittédmiselle ja opettajien
tdaydennyskoulutukselle asetetut vaatimukset ovat mahdollista saavuttaa, on
Lappalaisen, Kaukiaisen ja Vauraan (1993) mukaan koulutuksen tapahduttava yhi
enemmin omassa kouluyhteisossd, jossa opettaja tyoskentelee. Siten koulutuksen
soveltaminen tyohon tapahtuu luontevasti ja koulutus on helpompi liittdd osaksi
aikaisempaa opetustyotd. (Lappalainen, Kaukiainen ja Vauras 1993, 1.) Kéyttdmalld
opiskelussaan oman oppimisympéristén vilineitd, koulutuksen vaikuttavuus omaan

tyohon saattaisi jopa parantua nykyiseen koulutukseen verrattuna.

9.4 Opettajan rooli tulevaisuuden yhteiskunnassa

Opettajan rooli on voimakkaasti muuttumassa tdmin ja ensi vuosikymmenen aikana.
Teknologian saapuminen kouluun aiheuttaa muutoksia my0s opettajan tehtéviin, jossa
sen kdytto- ja opetustaito tulevat korostumaan yhd enemméin. Nyt toteutettava
tdydennyskoulutus yrittid vastata niihin haasteisiin, joita Suomi tietoyhteiskunnaksi
(1996) -strategia asettaa. Mielestimme uuteen teknologiaan liittyvéd koulutus tulisi
huomioida riittivin tehokkaasti ja perustecllisesti opettajien peruskoulutuksessa.
Téydennyskoulutuksen avulla voidaan pitéd ylld ammattitaitoa ja kouluttaa tybelaméssi
olevat opettajat, mutta opettajakoulutuslaitoksilla on peruskoulutuksen aikana hyvi
mahdollisuus tarjota nykyaikaista ja tulevaisuuteen téhtéivai koulutusta.

Koulutuksen pitiisi korostaa pedagogiikkaa teknologian sijaan. Koska teknologia
kehittyy nopeasti, on perusteltua keskittyd uusien oppimisympiristéjen taustalla
vaikuttaviin oppimiskésityksiin ja teorioihin. Niin voidaan varmistaa, ettei teknologian
miirdd opetusvilineitd, vaan opetushenkilot saavat kiyttodnsd tarvitsemaansa

vilineistdd ja ohjelmistoa.

9.5 Jatkotutkimustarpeet

Tietosuomi-koulutus sopii hyvin jatkotutkimusten kohteeksi. Se on koulutuksena uusi,

joten tutkimustietoa Tietosuomi-koulutuksen vaikuttavuudesta on hyvin vihan.
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Kyseessd voisi olla esimerkiksi seurantatutkimus niissd kouluissa, joissa on
koulutuksen saaneita opettajia. Toisena jatkotutkimuskohteena voisi olla Tietosuomi-
koulutuksen opetussuunnitelmien ja -menetelmien kehittyminen. Mikili koulutuksessa
kdytettdisiin enemmin telematiikkaa, monimuoto-opetusta ja Internetin avulla
tapahtuvaa itseniistd opiskelua, olisi mahdollista tutkia Internetin hyddyntdmistd

oppimisvilineend.
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TIETO-SUOMI 96 opettajankoulutus
Suomi tietoyhteiskunnaksi opettajien 5 ov:n koulutus

Jyviiskylin yliopiston tdydennyskoulutuskeskus ja OPH tarjoavat opettajille
Tieto-Suomi ohjelmaan liittyvés koulutusteknologian tiydennyskoulutusta.
Koulutuksen painopisteend on informaatioteknologian pedagoginen
osaaminen, mutta osallistujilla on my6s mahdollisuus vahvistaa tieto- ja
tietoliikenneteknistd osaamistaan.

Koulutusteknologiaa tarkastellaan kokonaisvaltaisesti perehtymélld koulun
ja opettajan tyon muutokseen yleisesti sekd verkostokoulun ja
virtuaaliluokan késitteisiin ja mahdollisuuksiin. Koulutus sisiltdd myos
yhteistoiminnallisen tyoskentelyn, verkostoitumisen ja tiimityon perusteet
ja niiden soveltamisen osaksi oppilaitoskulttuuria. Osallistujat voivat
vaikuttaa opiskelujen sisdltoon henkilokohtaisten tavoitteiden mukaan.

Koulutus toteutetaan joustavasti ja sithen voi osallistua tyon ohella.
Opiskelumuotoina ovat koulutuspiivit, tutorryhmét, oppimistehtéivit,
portfolio, oppimispaivikida sekd projektityo.

Opiskelun laajuus on 5 opintoviikkoa, jotka voi sisdllyttad
koulutusteknologian 15 opintoviikon opintokokonaisuuteen Jyviskyldn
yliopistossa.

Koulutukseen voi hakea oheisella hakulomakkeella, joka tulee palauttaa
viimeistaédn 19.8.1996 Jyviaskylédn yliopiston
taydennyskoulutuskeskukseen. Osallistujia valitaan mukaan 40
padsdantoisesti ilmoittautumisjirjestyksessd.  Tavoitteena on saada
osallistujia mahdollisimman kattavasti kaikilta kouluasteilta peruskoulusta
aikuiskoulutukseen. Samasta koulusta tulevien médirdd saatetaan joutua
rajoittamaan. Hyviksymisestd koulutukseen ilmoitetaan Kkirjeitse 26.8.
mennessd.

jatkuu
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Oppisisillot on jaettu seuraaviin neljiin jaksoon:

*  Johdatus koulutusteknologiaan

. Koulutusteknologian sovelluksia (Internet, teleopetus, multimedia)
*  Koulutusteknologian soveltaminen oppimisteorioiden valossa

*  Informaatioteknologia ja koulun muutos

Koulutus alkaa 6.9. ja péittyy joulukuun lopulla. Kaikille osallistujille
Yhteiset koulutuspéivit pidetdin seuraavasti:

pe 6.9. klo 14.00 - 19.00 - 1a 7.9. klo 9.00 - 15.00

to 3.1 0. klo 12.00 - 18.00 - pe 4.1 0. klo 9.00 - 16.00
pe 8.1 1. klo 14.00 - 19.00 -1a 9.1 1. klo 9.00 - 15.00
ma 16.12. 1do 9.00 - 16.00

Yhteisten koulutuspdivien lisdksi osallistujat saavat pienryhmi- ja/tai
tydpariohjausta opiskeluprosessin ajan.

Koulutus on osallistujille maksutonta. Matka- ja majoituskustannuksista
osallistujat vastaavat
kuitenkin itse.
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TietoSuomi 1996/]yviskyld
Koulutuspdivit 6.-7.9.

Materiaali:

Aikataulu

Ryhmdjako
Oppimistehtivait
Internetkoulutus
Teleopetuksen tyopajat
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Suunnittelija: lrene Hein-Nieminen hein @ cone.jyu.fi TietoSuomi 1996 Versio: 6.9.1996
Puh: 040 516 5678
Fax: (014) 603 710 m.o_wm-w_;m.wm

Aikataulu

Laitteisto / yhteys

5.9.1996

14-20 (ToB 101 Koulutuspdiva

9.9.1986

10.9.1996

11.9.1996

12.9.1996

16.9.1996

17.9.1996

: 16-20 |atk-luokka |Internet/perusteet 1.opetuskerta T -
18.9.1996

1620 |atk-luokka |internetperusteet 1. opetuskerta ) o
19.9.1996
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TietoSuomi 1996 /Jyviiskyld

Tehtaviit

Tehtivd 1. Koulutuksen tavoitteet ja projektityo

Tehtidvinasi on madritelld kirjallisesti

A. Omat henkilskohtaiset tiedolliset ja taidolliset tavoitteet, joita koulutuksen aikana kehitit.

B. Projektityd, joka parissa koulutuksen aikana tyoskentelet.

Voit tehdi ehdotuksia myos TietoSuomi 1996 koulutuksen sisélldiksi, asiantuntijoiksi ja materiaaliksi.
Projektity6n valinta on vapaa. Voit tehdé sen yksin, parin kanssa tai ryhmityond.

Tyoskentely aloitetaan lauantaina 7.9. ryhmatyoné ja ensimmadinen kirjallinen versio tulee toimittaa
kurssisihteeri Tiina Virtaselle hyvissd ajoin ennen seuraavia koulutuspiivig, viimeistdén 30.9.

Tehtdvd 2. Virtuaaliluokka

Tehtdvi liittyy materiaaliin: Tiffin, J. & Rajasingham, L. 1995. The Vision. Artikkeli teoksessa In
Search Of The Virtual Class. Routledge. London.

Kirjaa ylos, minkélaisia viitteitd ja argumentteja The Vision artikkelin kirjoittajat esittavit?
Ota kantaa 16ytamiisi viitteisiin ja niihin liittyviin perusteluihin.

Keskustelu atheesta kdydain sdhkdpostitse 16.9. - 2.10. vilisend aikana.

Tehtivi 3. Kasvatustieteellinen ;zjattelu Jja viestintitekniikka

Tehtdva liittyy materiaaliin Tella, S. 1994. Uusi tieto- ja viestintdtekniikka avoimen oppimisympariston
kehittdjdnd. Osa I. Helsingin yliopisto/Opettajankoulutuslaitos.

Kirjoita essee siitd, milld tavoin Seppo Tella yhdistdd teoksessaan kasvatustieteellisen ajattelun uuteen
viestintétekniikkaan?

Toimita essee kurssisihteeri Tiina Virtaselle kirjeitse, sahk&postitue tai faxin vlitykselld ennen
seuraavia koulutuspdivid, viimeistddn 30.9.

Tehtiva 4. Koulutusteknologia ja sen merkitys

Perehdy koulutusteknologiasta jaettuun lahdemateriaaliin ja kirjoita essee siitd, mitd koulutusteknologia
on ja miké on sen merkitys. Voit tarkastella koulutusteknologian merkitysté henkilokohtaisella,

organisaation tai jopa yhteiskunnan tasolla - henkilokohtaisuus tekee asiasta mielenkiintoisen.

Palauta tehtavi kurssisihteeri Tiina Virtaselle kirjeitse, s@ahkopostitue tai faxin valitykselld 11.10.
mennessa.

jatkuu
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TietoSuomi 1996 /Jyviiskyld

Internetkoulutus

Internetkoulutus sisiltdd yhteensd viisi koulutustilaisuutta, jotka kestévit kerrallaan neljd tuntia.
Jokainen koulutustilaisuus jérjestetdin kahdesti, joten voit itse valita, kumpana ajankohtana osallstut
koulutukseen.

Paikka:
Kaikki internetkoulutus jérjestetédn klo 16.15-20 tdydennyskoulutuskeskuksen mikroluokassa

“Sotkatalossa” osoitteessa Ailakinkatu 7.

Opettajat: Mika Korpi ja Petri Lounaskorpi

Perusteet

1. opetuskerta keskiviikko 18.9. tai torstai 19.9.
2. opetuskerta keskiviikko 25.9. tai torstai 26.9.
Kiiyttija

3. opetuskerta keskiviikko 9.10. taj torstai 10.10.
Tuottaja

4. opetuskerta keskiviikko 16.10. tai torstai 17.10.
5. opetuskerta keskiviikko 30.11. tai torstai 31.10.

Toivomme, ettd mahdollisimman moni opettaja osallistuu ensimmaéiseen opetuskertaan, jolloin kdyddsn
tarkemmin ldpi eri opetuskertojen siséllot.

jatkuu
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TietoSuomi 1996/Jyviiskyli

Teleopetuksen tyopajat
Teleopetuksen tySpajojen tavoitteena on perehdyttds osallistujat kdytetyimpien televiestinten, katen
puhelin, audiografiikka ja videoneuvottelu, opetus- ja opiskelukdyttoon. Telepajojen aikana keskitytddn

didaktiikkaan, harjaannutaan laitteiden kiyttoon ja saadaan vihjeitd opetuksen toteutuksesta.

Teleopetuspajoja jéarjestetddn kaksi. Molemmat tilaisuudet jérjestetéddn kahdesti, joten osa voit itse
valita, kumpana ajankohtana osallistut koulutukseen.

Paikka:

Teleopetuspajat pidetidn Tdydennyskoulutuskeskuksen teleopetusluokassa ToB 134-5 Os. Matarankatu
"6, 1 ker..

Opettaja: Juha Nieminen

Opetuksen ajankohdat:

Teleopetus ws 1. Vilineet ja praktiikka 20.11. tai 21.11.

Teleopetus ws 2. Vilineet ja didaktiikka 26.11. tai 27.11.

jatkuu
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TietoSuomi 1996 /Jyviskyli
Oppimispdivikirja

Oppimispiivikirjan kirjoittaminen perustuu ajatusten paivittiiseen tai viikottaiseen jisentdmiseen ja
muokkaamiseen kirjoittamalla. Tavallisessa keskustelussa oman ajattelun ristiriitaisuudet ja puuteet
eivit villttimattd tule esille. Aukkokohdat seki tiedoissa ja argumenteissa huomataan parhaiten vasta
kirjoitettaessa:

Oppimispdiviakirjalla on seuraavia kdyttétapoja:
Olemassa olevan tiedon kuvailu

Ymmirtiminen, uuden asian omin sanoin esittdminen
Opitun asian soveltaminen uusiin tilanteisiin

Opitun asian analyysid, synteesid ja arviointia
Oppimispdivikirja voi sisdltdd my0s:

Kokemusten ja havaintojen kirjaamista
Tunteiden ja reaktioiden esittdmistd

Oppimispdivikirjaa kannattaa kirjoittaa sddnnéllisesti

96
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TietoSuomi 1996/Jyviiskyli

Oppimispiz'iviikirja
Viikot 36 - 37

Oppimipiivikirjan kirjoittaminen kannattaa aloittaa vaikka ensimmdisten koulutuspéivien
omakohtaisella pohdinnalla.

Kirjoita piivikirjaa myds muissa kuin TietoSuomeen liittyvissi tilanteissa, esim. 10ytdessisi
mielenkiintoisia ldhteitd, kokeillessasi ensimmadisti kertaa uutta ohjelmaa, opettaessasi asioita oppilaille
tai kollegoille.

97



Pro-gradu tutkielma
Jyvéislzyl&n yliopis’co

Kasvatustieteiden tiedekunta

Opettajanlzoulutuslaitos

TIETOSUOMI 1996/Jyviskyls

Vastausohjeet:

Nimi:

ALKUKYSELY

Liite 3

6.9.1996

98

Lue o}ljeet huolella. Mikali vastaustila ei riiti, Izirjoi’ca }zysymylasen numero

paperin taakse ja jatlza vastaustasi. Vastaa kaikkiin lzysymy}zsiin, ellei ohjeissa

toisin mainita.

Koulun nimi:

Sijaintilzunta:

Ympyréi oikeat vaihtoehdot

tietokone/koneet

verlalzoy})teys

Intemet-yhteys/ww -

selailumahdollisuus

kotona kylla ei Lylls en ei l:zyﬂé en ei
tieds tieds
koulussa layﬂéi el lzylléi en el Izyué en ei
tiedd tiedd
Koulussani olevien tietokoneiden maars lapl
Onko koneiden maira koulussasi mielestasi riittiva? Perustele. ei en tiedd

Ympyrsi oikea vaihtoehto:

Koulussamme on PC-koneet / Macintosh-koneet/muu, miki:

tyyppid.

En tiedi koneiden

jatkuu
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1. Miten osaat mielestisi kiyttis tietokonetta?

hyvin Leskinkertaisesti huonosti en ollenkaan

2. Oletko kayttanyt koskaan Internetia? kylla en ole

JOS VASTASIT KYLLA, SITRRY KYSYMYKSEEN NUMERO 6.
JOS VASTASIT EN OLE, SIIRRY KYSYMYKSEEN NUMERO 3.

TAMA QSIO ON NIILLE, JOTKA VASTASIVAT KYSYMYKSEEN NUMERO 2 KIELTAVASTI.
3. Miksi et ole lzéy’d:éiny’c Internetii?

O ei ole konetta

O ei ale verkko- tai Internet—yhteyttéi
D en osaa lzéyﬁtééi Internetii

O en halua laéy‘ctéié loternetia

O en ole tarvinnut Internetis

O muu syy:

4. Mihin olet kiyttinyt tietokonetta?

5. Kuinka usein lzéiy'téit tietokonetta itse?

O melkein paivittdin (5 -7 ]art/vlzo)
O usein (3 - 4 krt/vko)
O joskus (1- 2 krt/vko)

O harvemmin:

SIIRRY KYSYMYKSEEN NUMERO 8

jatkuu
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TAMA OSIO ON NIILLE, JOTKA VASTASIVAT KYSYMYKSEEN NUMERO 2

MYONTAVASTI.

6. Rastita oikeat vaihtochdot ja tarkenna vastaustasi tarvittaessa taulukon alapuoleﬂe (kirjoita laatikon kirjain

ja tarkennulzsesi) .

O usein (3 - 4 lzrt/vlio)
O joskus (1- 2 krt/vko)
a harvemmin, kuinka

usein?

a tel'myt kotisivuja
a Iaéiyttéiny‘c séi}llzé')postia
O muuta

O en ole kﬁyﬂ:'a'nyt

Paikka Kuinka usein kaytat Miti olet tehnyt Mihin tarkoitukseen

Internetia? Internetissa? olet lzéiy{‘téiny’c
Internetia?

lzotona A) B) C)
O melkein paivittdin (5 | O selannut WWW- O ajanvietteeseen
-7 lzrt/vlzo) sivuja 0 tiedonhankintaan
O usein (3 - 4 lert/vlzo) a tel‘my‘t lzotisivuja a] yhteydenpitoon
a joslzus (1-2 12rt/v120) ] lzéiy‘d:éinyt sél'xlziipostia /séihleépostiin
a] harvemmin, kuinka O muuta m] opetulesen tukena.
usein? O en ole lzéiyttinyt

koulussa D) E) F)
O melkein pétvittdin (6 | O selannut WWW- 1 ajanvietteeseen
-7 lzrt/vlzo) sivuja O tiedonhankintaan
O usein (3 - 4 krt/vko) | O tehnyt kotisivuja a yhteydenpitoon
u] joslzus (1-2 Iart/vlzo) o Iaéiyttéinyt s'allllszostia /séhkﬁpostiin
u} harvemmin, kuinka O muuta s opetulzsen tukena
usein? O en ole lz%iyttéiny’c

muualla, missi? G) H) I)
O melkein paivittdin (5 | O selannut WWW- O ajanvietteeseen
- 7 krt/vko) sivuja O tiedonhankintaan

s] yhtey&enpitoon
/séilulat')postiin
o opetulesen tukena

Tarkennukset 1aatilzlzoon/1aati]zoi}1in

7. Oletko opettanut muita opettajia Internetin kélytt')ss'a:? Jos vastaat myontavisti, selitd tarkemmin.

lzyllé en

jatkuu
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TAMA OSIO ON KAIKILLE VASTAAJILLE.
8. Ympyrsi. Onko luokkasi leﬁyttéiny’c Internetia lzoulutyéslzentelyssi

oman tuntisi aikana? kyﬂéi ei

muitten opettajien tunneilla? Lzyuéi el en tiedd

9. Mihin luokkasi oppilaat ovat lzéiyttﬁneet Internetia?

] WW—sivujen selailemiseen tiedon hankkimiseen lzoulutyi)'té varten
a WW—sivujen selailemiseen ajanvietteeni ja huvina

0 kotisivujen tekemiseen

m] sﬁluleépostin lzéy’ctiiiin/yl'lteyclenpitoon

O muuhun:

10. Miksi olet TIETOSUOMI 1996/Jyviskyla -koulutuksessa ?

O omasta aloitteesta
0 koulun velvoittamana
0 muu syy :

11. Miti odotat koulutuksen ohjaukselta ja ohjaajilta ?

12. Millaista materiaalia haluat kéiyttéési Lurssilta ?

13. Mitks ovat oppimisesi kannalta sinulle parl'xaiten soveltuvia tyijskentelytapoja talls kurssilla?

jatkuu
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14. Mitks ovat heikkoutesi Internetin leéiytéssé ?

15. Missi tarvitset erityisesti ohjausta 7

16. Mitka ovat vahvuuksiasi Internetin kaytsssa ?

17. Miten odotat voivasi hyéiclyntééi Internet-osaamistasi kurssin aikana ?

18. Onko mielessasi tietty erityisalue, josta haluaisit lisatietoa ?

19. Kuinka aiot kayttaa hyviksesi Internetis opetuksessasi koulutuksen jilkeen ?

Kiitos vaivannidsti ja menestystd kurssillesi!

Kari-Pekka Kaskismaa Timo Ovaskainen
12j12asleis @tulzlzi.jyu.{i ovtihe@tulelzi.jyu.ﬁ
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Pro-gradu tutkielma KYSELY II
Jyviskylin yliopisto

Kasvatustieteiden tiedekunta

Opettajankoulutuslaitos 7.3.1997
TIETOSUOMI 1996/Jyvaskyla

Vastausohjeet: Lue ol’ljeet huolella. Mikili vastaustila ei riitd, kirjoita kysymylzsen numero
paperin taakse ja jatlza vastaustasi. Vastaa kaikkiin lzysymylasiin, ellei ohjeissa

toisin mainita.

Nimi:

Koulun nimi:

Sijaintikunta:

Ympyrsi oikeat vaihtoehdot

tietokone/koneet verklzoyhteys Intemet-y]nteys/WW -
selailumahdollisuus
kotona lzyllé ei lzyué en ei kyﬂéi en el
tiedd tieda
koulussa ]gyﬂéi ei lzyﬂéi en ei lzyﬂéi en ei
tieds tieda
Koulussani olevien tietokoneiden masra Izpl
Onko koneiden masra koulussasi mielestisi riittava? Perustele. lzyllé ei en tiedid

Ympyrsi oikea vaihtoehto:
Koulussamme on PC-koneet / Macintosh-koneet/muu, mika: En tieds koneiden

tyyppid.

1. Miten osaat mielestisi lzéy’ctééi tietokonetta?

hyvin keskinkertaisesti huonosti en ollenkaan

jatkuu



2. Mihin olet kayttanyt tietokonetta?
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3. Kuinka usein kaytat tietokonetta itse?

0 melkein paivittain (5 - 7 krt/vko)

D usein (3 - 4 krt/vko)
O joskus (1- 2 krt/vko)

O harvemmin:

4. Rastita oikeat vaihtoehdot ja tarkenna vastaustasi tarvittaessa taulukon alapuolelle (lzirjoita laatikon lairjain

ja tarkennuksesi).

O usein (3 - 4 krt/vko)

Paikka Kuinka usein kéiy’céit Mits olet te}myt Mihin tarkoitukseen

Internetia? Internetissa? olet lzzéiy’c’cﬁny’c
Internetia?

kotona A) B) C)
O melkein paivittdin (5 | B selannut WWW- O ajanvietteeseen
-7 lzrt/vlzo) sivuja O tiedonhankintaan
D usein (3 - 4 krt/vko) | O tehnyt kotisivuja O yhteydenpitoon
O joskus (1- 2 krt/vko) | O kayttanyt sihképostia | /sshképostiin
a harvemmin, kuinka 0 muuta =] opetuksen tukena.
usein? O en ole lzéiyttiinyt

koulussa D) E) F)
0 melkein paivittdin (5 | O selannut WWW- O ajanvietteeseen
-7 lzrt/vlzo) sivuja O tiedonhankintaan

[m] te}myt kotisivuja

[w] yhtey&enpitoon

O joskus (1- 2 krt/vko) | O kiyttinyt sahkspostia | /sshképostiin
O harvemmin, kuinka 0 muuta 0 opetulzsen tukena
usein? Oen ole lzéiyttéiny’c

muualla, missi? G) H) )
O melkein paivittdin (5 | O selannut WWW- O ajanvietteeseen
- 7 krt/vko) sivuja O tiedonhankintaan
O usein (3 - 4 lert/vlzo) ] tehnyt kotisivuja s} yhtey(lenpitoon
D joskus (1- 2 krt/vko) | O kayttanyt sahkspostia | /sshkspostiin
0 harvemmin, kuinka 0 muuta o opetul:zsen tukena
usein? D en ole kéyﬁé’nyt

Tarkennukset laatikkoon/laatikoihin

jatkuu
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5. Tuleeko Internetin kéy‘cté muuttumaan lzhitulevaisuudessa 7 Jos se tulee muuttumaan, kerro miten ja

miksi.

6. Oletko opettanut muita opettajia [nternetin lzéytésséi? Jos vastaat mysntavisti, selitd tarkemmin.

lzyHéi en

7. Ympyrsi. Onko luckkasi ]gayttéinyt Internetid lzoulutyés}zentelysséi

oman tuntisi aikana? Lylls ei
muitten opettajien tunneilla? kylléi el en tiedd

8. Mihin luokkasi oppilaat ovat lzéyt‘téineet Internetiz?

0 WWW-sivujen selailemiseen tiedon hankkimiseen 1zouluty6téi varten
0 WWW-sivujen selailemiseen ajanvietteend ja huvina

a kotisivujen tekemiseen

a sﬁ}x}szostin kéyt’cfién/yhteydenpitoon

O muuhun:

Oletetaan, etti TIETOSUOMI 1996/JYVASKYLA- koulutukselle jarjestettiisiin jatkokurssi tai se

aloitettaisiin uudelleen alusta. Vastaa timin oletuksen perustee].la seuraaviin l:zysymylasiin.

9. Miti odotat koulutuksen ohjaulzselta ja ohiaajilta ?

jatkuu
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10. Millaista materiaalia haluat kayttsssi kurssilta ?

11. Mitki ovat oppimisesi kannalta sinulle parhaiten soveltuvia tyéslzentelytapoja talla kurssilla?

12. Mitks ovat heikkoutesi Internetin lzéiytéssé ?

13. Missi tarvitset erityisesti ohjausta ?

14. Mitké ovat vahvuuksiasi Internetin kaytssa ?

15. Miten odotat voivasi hysdyntas Internet-osaamistasi kurssin aikana ?

16. Onko mielessisi tietty erityisalue, josta haluaisit lisatietoa ?

jatkuu



Liite 4

17. Kuinka aiot lz'aly‘l:téi'al hyvalzsesi Internetid opetulzsessasi koulutuksen jéiﬂeeen ?

Kiitos vaivannaostd ja menestysta tyiihﬁsi ja elamassi!

Kari-Pekka Kaskismaa Timo Ovaskainen
Likaskis@tukki jyu fi ovtihe@tukki.jyu.fi
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1. haastattelun kysymykset teema-alueittain

Mikali mahdollista, viittaa haastattelukysymyksissa alkukyselyn vastauksiin.

Taustatekijat

Ik, koulutus ja asema
1. Minka ikainen olet ?

2. Enta mika on virkaikasi ja kuinka kauan olet toiminut nykyisessa
tydpaikassasi/virassasi ? Onko sinulla aikaisempia virkoja tai
opettajatehtévia ? Oletko tyéskennellyt jossain muussakin ammatissa ?

3. Mika on asemasi koulussasi ? Mita vastuualueita toimenkuvaasi kuluu ?

4. Mistéd OKL:sta valmistuit ? Milloin valmistuit ? Oliko ko. OKL profiloitunut
tiettyyn suuntaan ? Oliko silla tiettyyn alueeseen suuntautunut
opetussuunnitelma ? Oliko OKL:si koulutuksessa tietotekniikan opetusta ?

Millaista se oli ? Enta oletko saanut muuta tietotekniikan koulutusta, millaista
?

Harrastuneisuus ja sidosryhmét

5. Harrastuneisuus

- Mita harrastat ?
- Harrastatko jotain TietoSuomi/Jyvaskyld 1996 Internet-
koulutukseen liittyvaa ?

6. Kuinka perheesi
ystévasi
kollegasi
jarjestét vaikuttivat koulutukseen hakeutumiseen ?
Onko joku muu ihmisryhma vaikuttanut koulutukseen hakeutumiseesi ?
Miten ?

Resurssikysymykset (kuinka paljon ne mahdollistavat Internetin kaytt6a)

7. Kuinka koulusi kunta panostaa verkottumiseen ja Internetin kayttoon ?
(lautakunnat, virkamiehet jne.)

esim. tiloihin, projekteihin ...
8.  Onko seutukunnallasi kuntien valista tai hallinnonalojen vélista
yhteisty6ta, joka edistéda Internetin kayttéa ? (kuntainliitot, alueverkot,

l4&nit) Millaista ko. yhteisty® on ja mit& mielté olet siité ?

9.  Enté koulusi ja sen hallinnon panostukset ?(rehtori, kollegat,
kylatoimikunnat)

jatkuu
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(esim. rakennukset, tilat, koneet ja ohjelmistot, tulevaisuuden
investoinnit)

10. Antavatko kotisi laitteet ja ohjelmistot mahdollisuuden Internetin
tehokkaaseen kayttéon ? (laitteisto ja ohjelmistot, verkot) Millainen
laitteisto ja ohjelmisto sinulla on kotonasi ? Kuinka usein kaytat niita ?
Aiotko parantaa/uusia laitteistoasi 13hitulevaisuudessa, miten ?

Internetin kaytto

11. Missa nykyisin kaytat Internetia? Kuinka usein ja mihin tarkoitukseen ?

Suhtautuminen Internetiin

12. Mika on Internetin merkitys sinulle ?

13. Enté oppilaallesi ?

14. Onko Internet kaikkien ulottuvilla Suomessa ? Entad maailmalla ? Mita
merkitysté arvelet silla olevan ?

15. Mitd merkitys Internetillda on ihmiskunnalle ?

16. Millainen on oma opettajaroolisi talla hetkella ja miten arvelet sen
muuttuvan ?

17. Enté millaisena néet oppijan roolin ja miten arvelet sen muuttuvan ?

18. Kuvaile luokkaasi oppimisympéristona ja sen ilmapiiria. Miten luulet sen
muuttuvan ?

19. Millaisen kuvan tiedotusvalineet ovat antaneet sinulle Internetista ?
20. Onko Internetin tieto luotettavaa ja irti omasta ymparistostaan?
21. Mita hyétya/haittaa on mielestési Internetin informaation vapaalla

saatavuudella, tuottamisella ja levittamisella ?(ihmiskasitys, hyva/paha,
oikea/vaara, vapaus/vastuu)

Kurssiodotukset ja niiden toteutuminen

(kysymykset muodostuvat ja pohjautuvat vastauslomakkeen vastauksille, ts.
MIKSI vastasit nain)

Naiden kysymysten aikana voi antaa palautetta kurssista kouluttajille.

22. Miksi tulit tdhan TietoSuomi 1996/Jyvéskyla koulutukseen ?

23. Mitka kurssiodotuksistasi ovat kdyneet toteen ? (alkukyselyn vastukset
ovat tarvittaessa kaytettavissa)

jatkuu
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24. Mitka odotuksistasi eivat ole toteutuneet ?

25. Mita syita arvelet olevan silla, ettd nain on kaynyt ?
26. Mit4 mielta olet jaetusta materiaalista ?

27. Enté ajoituksen ja aikataulujen sopivuus ?

28. Kuinka hyvin olet perehtynyt kirjalliseen materiaaliin ?

29. Onko kirjallisuus (monistettu ja annetut lahdetiedot) sinulle
sopivaa/vaikeaa ? Kerro esimerkkeja.

30. Mika kirjallisuudesta tai sen sisélldista on ollut odotuksiesi kaltaista ?

31. Ovatko koulutuspéivét vastanneet odotuksiasi ? Mainitse esimerkkeja
onnistuneesta ja epédonnistuneesta koulutuspéivaan liittyvésta asiasta.

32. Kuinka paljon olet ollut tutorchjauksessa ?

33. Millaisia ovat kokemuksesi tutorryhmista ?

34. Miten koet sen, etté ryhmissé on eritasoisia henkilité ?
35. Millaisia ovat kokemuksesi ohjauksesta ?

36. Onko eriyttamista ollut kurssilla tarpeeksi? Mihin tilanteisiin kaipaisit
lisda, missa sita on liiaksi ?

37. Oletko jo aloittanut projektitydn ?

38. Teetko sita yksin vai rynméassa? Miksi ?

110

39. Mita mielta olet projektitydsta tydbmuotona ?(nimenomaan tallé kurssilla)

40. Enta oppimispaivakirjasta ? (talla kurssilla)

41. Mitka talla kurssilla oppimasi asiat ovat sovellettavissa kéytantdén ja
opetukseesi ?

42. Onko kurssi rohkaissut sinua kayttdméaan Internetia vai lisdnnyt pelkoa ?

43. Kerro muita kokemuksia kurssiin ja koulutukseen liittyen ja anna
palautetta/kritiikkia koulutuksesta/kouluttajille.
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2. Haastattelun kysymykset teema-alueittain

Yleiskysymyksid

Onko edellisen haastattelun jalkeen koulussa tai tdissisi tapahtunut sellaisia muutoksia,
mitki vaikuttava Internetin kaytto opetuksessasi?

+ koneiden ja ohjelmistojen muutokset
« lisdkoulutus
« kollegojen ja oppilaiden suhtautuminen

Kurssiodotusten toteutuminen

Kurssi on nyt takana. Mikd kurssissa oli parasta ja miksi?

Mikaé oli huonointa ja miksi?

Mitki odotuksista ovat toteutuneet, mitki eivit?

Mitkd syyt tai tekijit ovat vaikuttaneet odotusten toteutumiseen/toteuttumatta
jéttdmiseen?

Kurssin vaikutus Internetin kiyttoon tyossa?
Yleisti:

Miten Internetii hyddyntivi opetustilanne ja -ympéristd erosi sinulle tavanomaisesta
opetustilanteesta ja ympiristostd? Hyotyjd, haittoja, kommentteja.

Oletko kiyttinyt Internetii opetuksessasi? Kuvaile tilanteita ja kokemuksia.

Miten se erosi tavanomaisesta opetustilanteesta?

Millainen vaikutus on koulutuksella ollut tihén?

WWW

Oletko kiyttdnyt Internetii tiedonhankintaan enemmin kuin ennen koulutusta?
Johtuuko tdmaé pelkéstddn koulutuksesta?

Ovatko oppilaasi kiyttianeet Internetid enemmén kuin ennen koulutusta?

Oletko pystytnyt ohjaamaan oppilaita informaation hakemisessa Internetistd?

Jiikd jokin osa-alue selaamisesta epéselviksi koulutuksessa, jonka haluaisit vield
oppia?

WWW-tuottaminen
Miki on tirkein oppimasi asia WWW-tuottamisesta?
Oletko tehnyt omaa WWW-materiaalia?

Ovatko oppilaasi tehneet WWW-materiaalia?
Miti osa-aluetta koulutuksesta ole voinut hyodyntédd tehdessdsi WWW-sivuja?

jatkuu
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Oletko kiyttanyt kurssin kouluttajien esimerkkeja tai heidin tyoskentelytapojaan?
J&iko jokin osa-alue tuottamisesta koulutuksessa, jonka haluaisit vield oppia?

Sidhképosti

1) Viestinti

Onko koulutus vaikuttanut sdhkopostin kayttoosi?

Kuinka paljon olet kiyttinyt sidhkopostia koulutuksen jilkeen (vihemmén tai
enemmén)?

Oletko ollut yhteydessd muihin koulutuksessa olleisiin kurssin loputtua?

2) Opetus

Oletko kiyttinyt sdhkopostin hyviksi opetuksessasi?

Oletko hankkinut sdhkdpostin avulla tietoa opetukseen?

Mitd syitd arvelet olevan esteend Internetin kéytollesi? Kuulte viittdmén eli ovatko
seuraavat syyt este Internetin kdytolle?

» teknisen taidon puute

¢ didaktisen taidon puute (eli Internetin k#ytton oman tydn apuvélineend
ja oppilaiden tydvélineend)

» kielteinen asenne (oma, koulun, muun ympériston asenne)

» ajankiytto (ei ole aikaa opetella ja tutkia ympéristoa)

Miten luokkasi tai koulutus Internet-opetus olisi toteutettu, jos et olisi ollut Tietosuomi-
koulutuksessa?

Mille kéyttdjidtasolle luokittelet itsesi kurssin jilkeen? Noviisi, selaaja tai tuottaja.
Onko Internet vilttimédton osa tyotési vai eldméisi?

Mitii tietoja ja taitoja kurssi on antanut avoimen oppimisympiiriston tyypillisten
piirteiden kehittimiseksi?

1) Miti teknisié tietoja ja taitoja kurssi on antanut?
Tekniset tiedot:

Oliko kurssilla opetettavissa aiheissa sinulle ennestédin ttuuja aineksi? Jos oli tuttu, niin
misté olit hankkinut ndmai taidot?

Miti Internetiin liittyvid teknisié taitoja olet tarvinnut tydssési?

Jos koulusi liitettdisiin Internetiin, mité teknisid tehtdvid ja suunnittelutehtéivid pystyt
tekemiiin kurssin opetuksen perusteella? Olisiko mainitsemiasi puutteita pitényt kdyda
ldpt enemmén?

jatkuu
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Tekniset taidot?
Mitd Internetiin liittyvii teknisid tietoja opit kurssilla?
+ [laitteistot
* verkot
e ohjelmat
Mité teknisié tietoja olet tarvinnut tySssési? Kuinka usein?

2) Miti pedagogisia tietoja kurssi on antanut?

Millaisia didaktisia tietoja opit kurssilla? Oletko kéyttinyt niitd tydssési?
Millaisissa toiminta- opetusmuodoissa Internetin kéyttd toimisi oppimisen tukena?

Avoimuus ja joustavuus

Pitdisikd koulujen oppimisympdristdjen muuttua? Miksi ja miten?

Jos haluaisit tehdd vuden oppimisympériston, millainen se olisi? Perustele

Mitd oikeuksia (vapaus) antaisit oppilaille? Mitd velvollisuuksia (vastuu) antaisit
oppilaalle?

Mitd teknisid ongelmia voi esiintyd jos oppilas kéyttdd opiskelussaan
viestinntidverkkoja ja multimediaa?
Miten Internet voisi muutta oppimisympéristod avoimemmaksi?

Miltd sinusta tuntuisi ohjata luokkaa, jossa oppilailla lisi HOPS, he suorittaisivat
opintojaan omaan tahtiin? Mitd ongelmia syntyy? Mité silld saavutettaisiin?

Millaisia ominaisuuksia opettajalta vaaditaan, ettd hdn pystyy huomaamaan oppilaan
avuntarpeen (omaan tahtiin oppiminen)?

Miti mieltd olet siiti, ettd oppimisympériston pitiisi olla joustava? Millaisia ongelmian
se aiheuttaa? Millainen oppilas voi tyoskennelld siella? Millainen ei?

Millaista teknologiaa oppilailla tulisi olla kéiytettdvisséin, ettd oppimisympéristd olisi
joustava?

Mitd teknisid tietoja opettajalta vaaditaa, ettin voi muovata oppimisympéristostd
joustavan ja yksildllisen?

Miten muuttaisit luokkasi/koulusi oppimisympiristodsi jossa tyoskentelet, ettd se olisi
joustava?

Pystytkd suunnittelemaan oppimisympiriston, joka olisi joustava ja kaikki oppilaat
huomioonottava?

Miti vaaditaan opettajalta, ettd luokka voisi tydskennelld joustavasti, esim.HOPS:n
mukaisesti?

jatkuu
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Antoiko koulutus tietoja tdhin? Oletko kéyttanyt néitid tietoja?
Kuinka voidaan saavuttaa riittdvd strukturoinnin aste eri oppijoille? Miti
strukturoinnilta vaaditaan?

Verkottuminen

Mitd maailmanlaajuinen verkottuminen tarkoittaa? Mitd mahdollisuuksia se antaa
oppilaalle? Mitd mahdollisuuksia se antaa opettajalle? Mitd mahdollisuuksia se antaa
koululle? Mitd maailmanlaajuinen verkottuminen edellyttdd koululta? Mitd
maailmanlaajuinen verkottuminen edellyttdd opettajalta? Mitd maailmanlaajuinen
verkottuminen edellyttdd koululta?

Miti teknisid tietoja sait koulutuksessa verkottumisesta?

Mité vaatimuksia asetat hyvin oppimisympariston verkottumiselle?

Pystytk6 suunnittelemaan koulusi verkottamista koulutuksessa saadun informaation
perusteella? Miksi néin?

Miti asioita opit verkottumisesta koulutuksen aikana?
Onko koulutuksella ollut vaikutusta mielipiteeseesi koulutuksesta?

Miti taitoja koulutus antoi verkottumisen hyviksikadyttoon?

Miti taitoja koulutus antoi verkottumisen suunnitteluun?

Olisiko luokkasi oppilaiden mahdollista kayttdd hyvikseen tietoverkkoja?
Mité etua verkottumisesta on ollut sinun tyollesi?

Millaisena koet oppimisympiristojen (koulujen) verkottumisen?

Uudet oppimisnikemykset

Mitké asiat eivit puolla siis ovat vastaan, uuden teknologian ja erityisesti Internetin
kéyttdd oppimisessa?
Mitkd asiat puoltavat uuden teknologian ja erityisesti Internetin kdyttod oppimisessa?

Onko koulussanne henkilokuntaa, jotka tukevat ja ovat innokkaita muuttamaan koulun
oppimisympiéristod teknologiaa hyddyntéviksi?

Oletko tutustunut kisitteeseen uusi oppimiskisitys? Mitd se tarkoittaa?

Millaisia Internet-tehtdvid antaisit oppilaalle, jotta voi ottaa vastuun omasta
oppimisestaan?

Mitéd opettajalta vaaditaan silloin, jos hinen tehtiviinsi on vain luoda edellytyksid
oppimiselle ja ohjata oppilasta eteenpdin ( ei antaa tietoa valmiina)?

Mit4 opettajan tulee tietd, ettd hin voi toteuttaa opetustaan uusien oppimiskisitysten
mukaisesti?

Millaisia  taitoja tai valmiuksia oppilaalla tulee olla hyodyntiikseen
informaatioteknologiaa omassa oppimisessaan?

Millaisille oppilaalle Internetin kdyttd oppimisprosessissaan soveltuu? Millaisille €i?
Pystytkd muuttamaan opetustasi sellaiseksi kuten uudet oppimisndkemykset sen

jatkau



Liite 6 115

esittavit?

Onko koulujen oppimisympéristdt muuttumassa? Millaiseksi haluaisit sen muuttuvan?
Ajatellaanpa tulevaisuutta. Millainen olisi ihanteellinen informaatioteknologiaa
hyviksikayttiva oppimisympiristo?

Kansainvilistyminen
Kisiteltiinko koulutuksessa kansainvilisyytta?

Mitd teknisid tietoja tarvitaan, jotta voisi ottaa Internetin vilitykselld yhteyttad
ulkomailla olevaan paikkaan?

Mité ongelmia voi esiintyd otettaessa yhteyttd esimerkiksi ulkomailla olevan koulun
oppilaisiin?

Pystyisitké jéarjestdmiidn Internetin vilitykselld oppimistilanteita ulkomaille esimerkiksi
muihin kouluihin?

Missi opetusteemoissa pystyisit kédyttdmédn Internetid hyviksesi opetuksessa?
Kuinka oppilaat pystyisiviat kéyttdiméin Internetid hyvikseen esimerkiksi
kansainvilisyyskasvatuksessa?

Tiedonhallinnan ja sihkdisen viestinniin perustaidot

mitd tiedonhallinaan liittyvi tietoja sait koulutuksessa?
Erittele

+ tiedon keskittdminen

« hakukoneet

e sivujen suunnittelu

+ linkit

* levykkeet

pystytko kdyttdmaan Internetin hakukoneita opetustilanteissa tai oman tiedonhankinnan
apuvilineend?

Kisiteltiink® kurssilla mielestési niité asioita, joita opettajan tulisi tietdd opettaessaan

+ tiedonhallinnan perustaitoja?
« sihkoisen viestinnin perustaitoja?

Miten Internetin avulla voi opettaa viestinnin perustaitoja?
Pystyisitko opettamaan viestinnén taitoja Internetin avulla?
Pystyisitko opettamaan tiedonhallinnan taitoja Internetin avulla?

Tieto- ja viestintitekniikka

Onko koulusi liitetty johonkin verkkoon? Milld tavalla haluaisit koulusi olevan
liitettynd tietoverkkoon? Onko Internet ja tictoverkko sama késite?
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Mihin tarkoitukseen haluaisit kiyttdd tietoverkkoja? Mihin olet kéyttéinyt tietoverkkoja?
Voiko tulevaisuudessa osan koulutyostd tehdd kotona?

Saitko riittdvisti informaatiota viestintitekniikkaan liittyvissd asioissa?
Osaisitko kéayttdi tietokonekonferenssia?

Opettajan rooli

Millainen rooli sinulla on luokassasi opettajan? Mitd muutoksia tulevaisuudessa
opettajan rooliin tulee? Millainen oppimisympéristd?

Olisitko osallistunut kurssille, mikili se olisi ollut maksullinen?
Onko haastattelun aikana tullut mieleesi sellaista, mihin haluaisit viela palata?

Onko siité ollut sinulle hyotyd?
Miten jatkaisit sitd eteenpdin?



