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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, kuinka lapset kokevat ja kuvailevat perhettaan seka
selittédvat perheensé toimintaa. Vastauksia pyrittiin saamaan seuraaviin kysymyksiin: Mika on
lapsen perhe? Miten perheessé toimitaan?

Aineisto kerattiin Keski-Suomen ja Eteld-Savon koulujen viidella luokalla kevaalla 2001. Perus-
koulun neljannen luokan oppilaita pyydettiin Kirjoittamaan perheestéan oppitunnin aikana. He
kayttivat kirjoituksen tukena kasitekarttaa, joka oli tata tutkimusta varten laadittu kokeiltava
metodi. Kirjoitettu aineisto (N = 117) analysoitiin padosin laadullisin keinoin.

Tulokset osoittivat, ettd useimmat tdhan tutkimukseen osallistuneista lapsista (73 %) elavéat
perheessd, jossa elavat myds hanen molemmat biologiset vanhempansa. Lapsen kokemuksella
perheestéd on vahvasti sisdinen tajunnallinen merkitys. Tama nakyy esimerkiksi siing, etta isé,
joka eron takia asuu jossakin muualla, kuuluu lapsen kokemuksen mukaan edelleen (tarkeand)
osana hanen perheeseensa. Perheet, joissa on kaksi lasta (41 %) olivat téssa tutkimuksessa ylei -
simpid sen mukaan, kuinka monta lasta perheiden kotona asui. Muissa perheissa lasten luku-
maara vaihteli yhden ja seitseman kotona asuvan lapsen valilla. Lemmikit olivat yleisesti ottaen
lapsille tarkeita. Niista lapsista, joilla oli lemmikkieldin (50 %), monet (39 %) kokivat lemmik-
kieldimenséa kuuluvaksi perheeseen.

Lasten kasitykset heidan vanhempiensa tavasta kasvattaa heita nimettiin tassé tutkimuksessa
konsultoivaksi, maaréailevaksi, myonnyttelevéksi ja piittaamattomaksi. Perhe toimii usein yh-
dessé, esimerkiksi vastuuta kotitdiden suhteen jaetaan monissa perheisséa (60 %) kaikkien per-
heenjasenten kesken. Aidin rooli korostuu kuitenkin aloitteentekijana ja ohjaajana. Kovin mo-
nessa perheessa (40 %) ei ole aikaa yhteen yhteiseen ateriaan paivassa, koska perheenjasenilla
on niin erilaiset aikataulut. Ajanpuute ndyttéda aiheuttavan myds vasymysta ja riitaisan seka
arsyyntyneen ilmapiirin kotona.

Téahan tutkimukseen osallistuneiden lasten younen pituus vaihteli 7,5 ja 11,5 tunnin valilla.
Naista lapsista noin 29 % meni nukkumaan koulupdivina klo 21 ja 22 valilla. Noin 47 % lapsista
meni nukkumaan koulupdivina klo 22 tai sen jalkeen. Nukkumistottumuksissa oli melko huo-
mattavia eroja koulupaivien ja viikonloppujen valilla. Lasten kertoman mukaan melkein puolet
vanhemmista (46 %) rajoittivat heidan television katseluaan joko siihen kaytetyn aikamaaran tai
ohjelmien luonteen mukaan. Useimmiten lasten aiti rajoitti lasten television katselua. Useimmat
lapsista saivat taskurahaa muodossa tai toisessa, viikoittain tai kuukausittain. Usein rahan saan-
ti riippui osallistumisesta kotitdihin.

Taman tutkimuksen tarjoamaa tietoa voidaan kayttad apuna kehitettéessa lasten ndkékulman
tutkimista. Lisaksi tdma tutkimus voi olla apuna késitekartan kaytdn suunnittelussa lasten néa-
kemyksien tutkimisessa. Taman tutkimuksen sisallyttaméaa tietoa voidaan kayttaa perustele-
maan terveyskasvatuksen tarkeyttd peruskoulussa. Se myds auttaa opettajia ja muita kasvattajia
kuten vanhempia kéasittiméaan, kuinka tarkeaa on vahvistaa verkostoa lapsen ymparilla. Taméan
tutkimuksen anti voi auttaa luokanopettajaa ymmartamaan paremmin lasten erilaisia taustoja ja
auttaa hanta nain pohtimaan yhteistyon kehittdmisté seké oppilaiden ettd heidan vanhempien-
sa kanssa.

Avainsanoja: lapsen kokemus, perhe, perheen rakenne, vanhemmuustyyli (parenting style), kas-
vatuskaytannoét (parenting practices)



ABSTRACT

Knevel, Marita
The family as experienced by a child
Jyvaskyla University of Jyvaskyld, 2003. 109p.

The aim of the present study was to find out how children perceive and describe their families
as well as how they interpret the functioning of their family. Answers were sought to the fol-
lowing questions: What is a family according to a child? How do family members act or func-
tion in the family?

The data was collected in five classes at schools in central Finland and in the southern part of
Savo province in spring 2001. Fourth grade elementary school children were asked to write
about their families during a lesson. The children used a mind map, which was an experimental
method designed particularly for this study, to support their writing. The written data (N = 117)
was analysed using mainly qualitative methods.

The results showed that most of the children in this study (73 %) live in a family with both bio-
logical parents. The child’s experience of the family has a strong inner meaning in his or her
consciousness. This can be seen for example in the fact that a father who lives apart after a sepa-
ration can still be experienced as an (important) part of the family by the child. The most com-
mon family structure in this study was families with two children (41 %), measured as the
number of children living in the family home. In other families the number of children living at
home varied between one and seven children. Pets are generally important for children. Of the
children who own at least one pet (50 %), many (39 %) feel that their pet/s are members of the
family.

The children’s descriptions of their parent’s style of parenting were named as consulting, domi-
neering, agreeing and indifferent in this study. Family members often function together, for
example in many families (60 %) the responsibility for housework is shared by all family mem-
bers. However the role of the mother as an initiator and leader is emphasised. Many families (40
%) are not able to enjoy a daily meal together because of the different timetables of family
members. Lack of time also seems to cause fatigue and a quarrelsome and irritable atmosphere
in the home.

The sleep duration of the children in this study varied from 7.5 hours to 11.5 hours of sleep per
night. During the school week about 29 % of the children went to bed between 9 p.m. and 10
p.m., and about 47 % went to bed at 10 p.m. or later. There was quite a significant difference in
sleep habits between school days and weekends. According the children, almost half of the par-
ents (46 %) restricted children's television viewing by limiting the time or the nature of pro-
grammes watched. Most often it was the mother who restricted her children's television view-
ing. The majority of the children received weekly or monthly pocket money in one form or an-
other, often depending on their participation in household tasks.

The information provided by this study can be used to aid the further development of studies
on children’s own point of view about their lives. In addition, it can assist to design the use of
mind maps in the study of children's opinions. The information contained in this study can be
used to justify the importance of health education in comprehensive school. It can also help
teachers and other educators such as parents to strengthen the network around a child. The
results of this study can enable teachers to better understand the different backgrounds of chil-
dren as well as enhance teachers' co-operation with students and parents.

Key words: child experience, family, family structure, parenting style, parenting practices



SAMENVATTING

Knevel, Marita
Het gezin volgens een kind
Jyvaskyla Universiteit van Jyvaskyld, 2003. 109 blz.

Het doel van dit onderzoek was om uit te zoeken hoe kinderen hun gezin waarnemen en beschrijven even
al s hoe kinderen het functioneren van hun gezin interpreteren. Antwoorden werden gezocht op de volgen-
devragen: Wat is het gezin volgens een kind? Hoe handel en of functioneren gezinsleden in het gezin?

De data werd verzameld in vijf klassen op scholen in Midden-Finland en in de Finse provincie Zuid-Savo
in het voorjaar van 2001. De kinderen van de vierde klas werd gevraagd om tijdens een normale les, te
schrijven over hun gezin. De kinderen maakten ter ondersteuning van het schrijven gebruik van een
“mind map” die al's een experimentele methode, speciaal voor dit onderzoek was ontworpen. De geschre-
ven data (N = 117) werd hoofdzakelijk door kwalitatieve methodes geanalyseerd.

De resultaten laten zien dat de meeste kinderen in dit onderzoek (73 %) leven in een gezin met beide
biologische ouders. Kinds ervaring van zijn of haar gezin heeft een sterk innerlijke betekenis. Dit kan
worden gezien bijvoorbeeld in het feit dat vader die na een scheiding ergens anders | eeft, door een kind
nog steeds kan worden beleefd als een (belangrijk) deel van het gezin. De meest voorkomende gezins-
structuur in dit onderzoek was een gezin met twee kinderen (41 %), waarbij gemeten, het aantal kinderen
dat thuis woonde. In andere gezinnen varieerde het aantal thuiswonende kinderen van een tot en met
zeven kinderen. Huisdieren zijn in het algemeen belangrijk voor kinderen. Van de kinderen die een of
meer huisdieren bezitten (50 %), ervaren velen (39 %) dat het huisdier bij hun gezin hoort.

De beschrijvingen van kinderen over ouder’s manier van opvoeden werd in dit onderzoek benoemd als:
adviserend, delegerend, meegaand en onverschillig. Gezinsleden functioneren vaak samen, bijvoorbeeld,
in vele gezinnen (60 %) wordt de verantwoordelijkheid voor huishoudelijke werk over alle gezinsleden
verdeeld. Echter de rol van de moeder alsinitiatiefnemer en begeleider is nadrukt. Vele gezinnen (40 %)
Zijn niet in staat om een dagelijkse maaltijd samen te genieten, vanwege de verschillende dagschema’s
van de gezinsleden. Het tekort aan tijd lijkt ook te lijden tot vermoeidheid en een ruzieachtige en geir-
riteerde sfeer in huis.

De nachtrust van de kinderen in dit onderzoek varieerde van 7,5 uur tot en met 11,5 uur slaap per nacht.
29 % van de kinderen gaf aan, door de week, tussen 21 uur en 22 uur naar bed te gaan. 49 % van de kin-
deren gaf aan om 22 uur of later naar bed te gaan. Er was een duidelijk merkbaar verschil tussen de slaap
gewoontes door de week en in het weekeinde. 46 % van de kinderen gaven aan dat het televisie kijken
door de ouders werd begrensd in tijd of aard van de programma’s. In de meeste gevallen was het de moe-
der die de televisie kijken begrensde. De meeste kinderen kregen wekelijks of maandelijks zakgeld in een
of de andere vorm, dat vaak werd gekoppeld aan het deelnemen in huishoudelijke werk van de kinderen.

Deinformatie, die door dit onderzoek werd verkregen, kan gebruikt worden onderzoek naar het eigen kijk
punt van kinderen over hun leven verder te ontwikkelen. Verder kan het hel pen bij de ontwikkeling van
het gebruik van een “mind-map” in het onderzoek naar de opvattingen van kinderen. De informatie uit dit
onderzoek biedt tevens argumenten waarom gezondheids educatie op basis school belangrijk is. Het helpt
leraren en andere opvoeders, zoals ouders, begrijpen waarom het versterken van het netwerk van het kind
zo belangrijk is. De resultaten van dit onderzoek geeft lerearen inzicht in de verschillende achtergronden
van kinderen waardoor de samenwerking met ouders beter op de situatie kan worden afgestemd.

Sleutel worden: kinderervaring, gezin, gezinsstructuur, interactie, opvoedt stijl (parenting style), praktijk
van het opvoeden (parenting practices)



ALKUSANAT

Asettuminen perheeni kanssa heille uuteen kotimaahan herkisti minutkin tark-
kailemaan ja pohtimaan ennen niin tutun, mutta 10 vuoden poissaolon jalkeen
vieraalta tuntuvan kulttuurin ihmisten elaméaa. Lasteni sopeutuminen suoma-
laiseen kulttuuriin ja heidan kanssaan kaymat keskustelut synnyttivat halun
tutkia lasten kéasityksia laajemmin. Olen kiitollinen silloiselle ohjaajalleni kasva-
tustieteiden tohtori Tuula Matikaiselle, joka rohkaisi minua kehittamaan tutki-
mustehtavaa silloin nousseista ajatuksista. Tutkimuksen aihepiiriksi hahmottui
lahes jokaiselle lapselle merkittavan ympariston — perheen — tutkiminen. Olen
myads hyvin kiitollinen nykyiselle ohjaajalleni professori Eira Korpiselle asian-
tuntevasta ja karsivallisesta ohjauksesta. Hanen rakentava palautteensa seka
arvokkaat ehdotukset auttoivat minua pitamaan kiinni juuri lapsindkékulman

tutkimisesta.

Erityisesti haluan kiittda niita 117 lasta, jotka osoittivat minulle luottamustaan

avautumalla kirjoitelmissaan ja kertoessaan perheeseensa liittyvista kasityksis-
taan. Kiitdn myos omia tyttariani Mirjamia ja Hannahia heidéan avustaan ja asi-
antuntisuudestaan analysointivaiheessa. Lammin kiitos my6s miehelleni Kare-

lille rinnalla kulkemisesta.

Jyvaskylassa 24. huhtikuuta 2003

Marita Knevel
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1 JOHDANTO

Perheelld ja perheessa noudatettavilla kasvatuskaytanndilla on merkittava vai-

kutus lapseen ja hdnen kehitykseensa. Lapsi elaa perheen vaikutuspiirissa usei-
ta vuosia, ja vaikka hanella on kasvuymparistéind muitakin, esimerkiksi paiva-
koti ja koulu, on kodilla kuitenkin suurin merkitys lapselle. On yleisesti hyvak-
syttya ajatella, ettd vanhempien asenteilla ja kdytoksella on tarked merkitys lap-

sen sosiaaliselle ja emotionaaliselle kehitykselle.

Lapsi itse on myds aktiivinen osa ymparistoaan ja hanella on oma kokemus ja
kasitys perheestaan. Lapsi kantaa perhe-elaméansa tunnusmerkkeja tavalla tai
toisella mukanaan ja tuo ne myds luokkahuoneeseen. Lasten kokemusmaailmat
kodista voivat olla hyvinkin erilaisia. Nain ollen ne voivat vaikuttaa my6s kou-
lussa kayttaytymiseen ja siella menestymiseen eri tavoin. Lapsi kehittyy vuoro-
vaikutuksessa ymparistonsa kanssa ja rakentaa omaa persoonallisuuttaan ja
kasitystaan itsestdan ymparistosta saamiensa kokemusten pohjalta. Téhan vuo-
rovaikutusymparistoon kuuluu osaltaan siis myds koti ihmissuhteineen, ja siksi

on mielestani tarkeda tutkia kotien kasvatusta tarkemmin.

Voisi olettaa, ettd vanhemmat ja lapset laheisessa suhteessaan kasittaisivat per-
he-elamaan liittyvia asioita samalla tavalla. Nain ei ehka kuitenkaan valttamatta
ole. Vanhemmuutta on tutkittu viime vuosikymmenina paljon. Kuitenkin lap-
sen ndkokulmasta on alettu olla kiinnostuneita vasta viime aikoina. Jotta pys-
tyisimme paremmin ymmartamaan ja padsemaan lahelle lapsen maailmaa, on
meidan oltava avoimia ja kiinnostuneita kuuntelemaan, mita kerrottavaa heilla
on. Lapsen Kieli on ehka rajoittuneempaa kuin aikuisen ja néin itsensa ilmaise-
minen ja ilmaisun ymmartaminen vaatii kuulijalta karsivallisyytta ja aikaa.
Mutta kuka lahtee lahestymaéaén lasta ja tavoittaa hanet, tulee monella tavoin
palkituksi. Opettajalla on siihen paivittdin mahdollisuuksia tydskennellessaan

yhdessa lasten kanssa.



Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa peruskoulun neljasluokkalaisten
kasityksia perheestd ja sen toiminnasta lapsen ndkdkulmasta. Tutkimuksen teo-
reettisessa viitekehyksessa lapsen perhettd koskevat kasitykset ymmarretaan
lapsen kokemusmaailmaksi, jossa han paivittain elda ja toimii ja jonka han ko-

kee omalla yksil6llisella tavallaan.

Tutkimuksen kohdejoukko on harkinnanvarainen nayte Etela-Savon ja Keski-
Suomen kaupunkien peruskoulujen neljasluokkalaisista (N=117). Tutkimuksen
empiirisena aineistona ovat lasten Kirjoitelmat, joita Kirjoittaessaan lapset ovat
saaneet kayttaa kirjoittamisen tukena tutkimusta varten laadittua kasitekarttaa.
Kirjoitelmien analysointi on tehty padosin laadullisin keinoin pyrkien sailytta-
maan lasten nakékulman sellaisena kuin he ovat sen kokeneet. Nain on haluttu

tuoda lasten dani kuuluviin.
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2 LAPSUUSTUTKIMUS JA LAPSEN NAKOKULMA

Lapsuus on tarkea teema kasvatustieteissa. Tata ajatusta painottavat myos
Miettinen ja Vaananen (1998) kuvatessaan, kuinka kasitykset lapsen luonnosta
ja kasvusta ovat oleellinen osa kasvatusajattelua. Kuitenkaan toistaiseksi ei ole
saatavilla riittavasti ajankohtaista tietoa lasten todellisesta elamasta, eli lasten
omista kokemuksista, lasten asioille antamista merkityksista ja heidan tavois-
taan toimia lapsina. Aikuiset puhuvat lapsuudesta usein aikuiskeskeisesti, jol-
loin lapsuutta koskeva tieto on sidoksissa aikuisten muodostamiin lapsikuviin

ja ideologeihin. (Miettinen & Vaananen 1998, 67-78.)

Monet lapsinakokulmatutkimuksetkaan eivat avaa nimestaan huolimatta lap-
sen ajatuksia ja kokemuksia. Strandell (1992) puhuu lapsikeskeisesta nakokul-
masta niin kutsutussa uudessa yhteiskunnallisessa lapsitutkimuksessaan. Lap-
silla itsellaédn on kokemuksia ja ajatuksia, on kysyttava heilta itseltéan! (Stran-
dell 1992, 23.) Lapsen toivomusten ja mielipiteiden selvittdminen on kuitenkin

kaytanndssa vaativa tehtava.

Alanen (1988) huomauttaa, etta lapsuuden ymmartaminen ja aikuiskeskeisen,
yhteiskunnallisen lapsuuden purkaminen ja ymmartaminen vaatisi usean tie-
teenalan yhteisty6td, niiden monien totuttujen kasitteiden ja teorioiden uudel-
leen arviointia lapsindkdkulmasta ja paljon empiirista tutkimusta. Pulkkinen
(1996) yhtyy tavallaan naihin ajatuksiin puhuessaan ihmisen kehityksen elé-
mankaarindkokulmasta ja sen painottamisesta. Jotta yksilon kehityksesta saatai-
siin monipuolinen kuva, tulisi sita tarkastella eri tieteiden, kuten psykologian,
antropologian, kasvatustieteen, biologian ja sosiologian kannalta. (Pulkkinen
1996, 15.) Kokemus on kokonaisvaltainen, ja sen tavoittaminen vaatii monitie-

teista otetta.

Kun Strandell puhuu uudesta lapsitutkimuksesta, han tarkastelee lapsitutki-
muksen historiaa ja uuteen lapsitutkimukseen johtaneen kdanteen taustaa. Ha-

nen mukaansa aikaisempien tutkimuksien ongelmana on néhty tiedon tuotan-
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toa implisiittisesti ohjaavat lapsi- ja lapsuuskasitykset eli paljon siitd, mita on
sanottu lapsista ja lapsuudesta ei oikeastaan kerro niistd, vaan aikuiskeskeisyy-
desta. (Strandell 1992, 19-22.) On puhuttu siis kasvattamisesta eikéa lapsen kas-
vusta hdnen nakdkulmastaan. Strandellin mukaan tdma johtuu tutkimuksen
kiintedsta yhteydesta kasvatuksen ja sosialisaation tiedonintresseihin. Vaikka
tutkimus koskeekin lapsia, ndissa tutkimuksissa lapset loistavat poissaolollaan.
(Strandell 1992, 19-22.)

Uudessa lapsitutkimuksessa yhdistyvat ainekset monista tieteenaloista. Taman
synteesin muovautuminen on tapahtunut pitemmman ajan kuluessa. Hiljalleen
ihmistieteissa on Jamesin ja Proutin (1990) mukaan siirrytty toiminnallisesta
(funktionaalisesta) enemman tulkinnalliseen 1dhestymistapaan. Tutkimus on
alkanut kohdistua enemman toimintaan ja toimijoiden tutkimiseen seka niihin
merkitysjarjestelmiin, joissa sosiaalinen toiminta tapahtuu sen sijaan, etta pai-
nopiste olisi puhtaasti ja pelkastaan rakenteiden tutkimisessa. Tallaisessa ajatte-
lussa sosiaalisen ja kulttuurisen kontekstin tarkeys korostuu. Lapsen arkielama

kiinnostaa. (James & Prout 1990, 2-3, 8, 14-21.)

Kuten Strandell sanoo, uutta suuntausta lapsitutkimuksessa on vaikea ymmar-
téaa ottamatta huomioon kehityspsykologisen lapsikasityksen pitkaan jatkunutta
valta-asemaa seka tieteen ettd ammatillistuneen sosiaalityon totuutena. Kehi-
tyspsykologinen lahestymistapa, jota Strandell kutsuu kehitysparadigmaksi, on
ulottunut pitkalle yli psykologian tieteenalarajojen ulkopuolella. Se on lyonyt
leimansa myo6s lapsuuden instituutioiden sosiaalispoliittisiin ja kasvatukselli-
siin kaytantdihin. Sen keskeisempana metaforana on kasitys luonnollisesta lap-
suudesta ja kasvusta seka evoluutiosta, kehityksesta yksinkertaisesta ja epéara-
tionaalisesta kompleksiseen ja rationaaliseen. Uudet ndkokulmat lapaisevat kui-
tenkin aikaisemmin vakiintuneita tutkimustraditioita suunnaten niiden tutki-

musintresseja uusiin kysymyksiin. (Strandell 1992, 20.)

Taman kasityksen rinnalle lapsuudesta luonnollisen kasvun ja universaalin ai-
kuisuuteen siirtymisen vaiheena on Strandellin (1992, 20) mukaan vahvistu-

massa kasitys lapsesta ja lapsuudesta sosiaalisena konstruktiona. Taman sosiaa-
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lisen konstruktion sisalté maaraytyy ajallisesti ja paikallisesti. Nain voidaan
ajatella tapahtuvan niin kotona perheenjasenten muodostaessa ja sailyttaessa
tiettyja kaytantoja kuin koulussa opettajien ja oppilaiden luodessa koulun kult-
tuuria ollessaan tekemisissa toistensa kanssa. Sosiaalisen konstruktionismin
perusajatuksena on Bergerin ja Luckmannin (1994) mukaan todellisuuden ra-
kentuminen ihmisen ja hdnen ympéristonsa vuorovaikutuksessa syntyneista
merkityksistd. Naiden merkityksien kautta ihnminen sosiaalistuu ja luo paaasias-
sa kielen kautta subjektiivisen todellisuutensa. Ihmiset luovat ja yllapitavat so-
siaalisia ilmio6ita vuorovaikutuksensa kautta. (Berger & Luckmann 1994, 39, 45—

48.)

Viime vuosikymmenind on puhuttu ekologisesta lapsen kehityksen kaikki ym-
paristotekijat huomioon ottavasta kehitys- ja kasvatusajattelusta. Tama hyvin
usein kaytetty ja tdhankin tutkimukseen taustalla vaikuttava ja kokonaisuutta
jasentava malli on Bronfenbrennerin (1979) ekologinen teoria. Kuviossa 1 ha-
vainnollistetaan tahan tutkimukseen osallistuneiden lasten mahdollisia elinym-

paristoja.

| Makrosysteerni

Kouha o ~—— % Perhe

Mikrosysieem

hesosy stecmi

KUVIO 1. Lapsi maailmansa keskitssa (Bronfenbrenneria 1979 ja Hujalaa, Pu-

roilaa, Parrila-Haapakoskea & Nivalaa 1998 mukaillen)
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Bronfenbrennerin teoriassa koti ja perhe ovat lapselle se valiton lahiymparisto,
jolla on suora vaikutus lapsen kehitykseen. Bronfenbrenner kuvaa tata ymparis-
t6a mikrosysteemin kasitteelld. Muita lapsen mikrosysteemeja voivat olla esi-
merkiksi koulu ja kaverit. Muita lapsen kehitykseen vaikuttavia systeemeja ovat
meso- ja eksosysteemi. Mesosysteemi kasittaa niiden yhteiséjen verkon, joiden
jasenyyteen lapsi kuuluu, esimerkiksi perheen ja koulun. Eksosysteemi sisaltaa
taas lasta epasuorasti koskettavat asiat, kuten vanhempien ty6n laadun, ty6-
vuorot tai tyottomyyden. Makrosysteemi, joka tarkoittaa yhteiskunnallista ta-
soa, esimerkiksi koululainsdadantda, perhetuen muotoja ja perheen arvostusta
sekd muita kulttuurisia arvoja ja ndkemyksia vaikuttaa lapsen kehitykseen
myads epasuorasti (Bronfenbrenner 1979, 25; Pulkkinen 1996, 37). Koska emme
pysty taysin ymmartamaan lasta, ellemme ymmarra sitéa ymparistoa eli kon-
tekstia, jossa han elad, emmeka sita tapaa, jolla hdan kohtaa ja ty6stad muutoksia,
on meidéan oltava kiinnostuneita seuraamaan kasvavan yksilon ja hanen ympa-

ristonsa valista vuorovaikutusta.

Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski ja Nivala (1998) mieltavét lapsen kasvun ja
oppimisen lapsilahtoisina ja kasvuymparistdon liittyvina ilmidina. Lapsi on
aktiivinen osallistuja toimintaymparistéssaan ja hdn muokkaa ja rakentaa I&a-
hiymparistonsa toimintaa omilla ajatuksillaan, valinnoillaan ja toiminnoillaan.
Nykyisin puhutaan Hujalan ym. tapaan kontekstuaalisesta kasvatusajattelusta.
Kontekstuaalinen kasvun tarkastelutapa kayttaa Bronfenbrennerin ekologisen
teorian kasitteita ja rakenteita, mutta antaa sille pedagogisen sisallon. Keskitsséa
on lapsi itse, hdnen toimintansa ja sen konteksti. (Hujala, Puroila, Parrila-
Haapakoski & Nivala 1998, 10-20.)

Paastaksemme perille lapsen kokemuksesta, on meidan siis lahestyttava lasta
itsedén. Lasten ja nuorten ndkdkulmasta ovat Suomessakin tehneet tutkimusta
jo useammat tutkijat. Salmi, Huttunen ja Yla-Pietila (1996) ovat tutkineet tyot-
tomyyden ja taloudellisten vaikeuksien yhteyksia perhe-elaméaan ja lasten hy-
vinvointiin. Lasten sosiaalisen toimintakykyisyyden ja perheen ulkoisten voi-

mavarojen valisia yhteyksia ovat tutkineet Polkki, Kaéhkdnen ja Kukkonen
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(1997). Ronka ja Poikkeus (2000) ovat tarkastelleet nuorten ja vanhempien valis-
ten suhteiden yhteyttad nuoren hyvinvointiin huomioiden myds mahdolliset
erot nuorten sukupuolten valilla. Tauriainen (2000) on tutkimuksessaan paiva-
kodin henkildkunnan, vanhempien ja lasten laatukasityksista esittanyt myos
lapsen ndkokulman. Uusperhetté lapsen kuvaamana on tutkinut Ritala-
Koskinen (2001). Lapsen ndkokulman avaaminen haastaa uusiin tutkimuksiin ja
on synnyttamassa lapsilahtbisempdaa kasvatusajattelua. Kuten Miettinen ja
Vaananen (1998) toteavat, tieto siitd, mita on olla lapsi yhteiskunnassa, tulisi
liittaa tietoon siitd, mitd on oppiminen. Nain lapsuustutkimus voisi kasvatustie-
teissa osoittaa uusia lahestymistapoja ja menetelmia lasten todellisuuden na-

kemiseksi. (Miettinen & Vaananen 1998, 80.)

Téassa luvussa esitetyt uudelleenarvioinnit ja -formuloinnit ovat kdantéaneet en-
tisia kasitteitd paalaelleen. Uusien kasitysten mukaan lapsen katsotaan olevan
paljon sosiaalisesti kyvykkaampi, aloitteellisempi ja itseohjautuvaisempi oman
arkieldamansa ja sosiaalisten suhteidensa jarjestamisessa. Tallaiset uudelleenar-
vioinnit ovat puolestaan vahenténeet lapsuuden ja aikuisuuden valista erilai-
suutta. Lasten toiminta onkin alkanut ndyttaytya samankaltaisempana kuin
“thmisten” sitd mukaa kuin heidan panostaan vuorovaikutustilanteissa on pai-

nostettu enemman. (Strandell 1992, 20, 22.)

Téassa tutkimuksessa painopiste on ndkemyksessa lapsesta yhtena perheen
omanlaisenaan toimijana, joka omalla toiminnallaan rakentaa ja yllapitaa aktii-
visesti perheytta ja jolla on sen muihin jaseniin ndhden perhettd koskevia, aivan
erityisia merkityksia. Tallainen ndkemys tarjoaa melko uuden ja tutkimatto-
mankin ndkékulman niin perhetutkimuksen kuin kasvatustieteen perinteessa.

Lapsuus on elaméanvaihe, jolla on merkitysta téssa ja nyt.
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3 LAPSEN NAKOKULMA TUTKIJAN HAASTEENA

3.1 Tutkijan omat lahtokohdat

Muutettuani keséalla 2000 perheeni kanssa Alankomaista Suomeen kiinnostuk-
seni suomalaista koulua seka oppilaiden ja opettajien kokemuksia kohtaan
luonnollisesti vahvistui. Olinhan liséksi kahden kouluikéisen lapsen aiti seka
luokanopettajaksi opiskeleva. Myos omien lasteni kokemukset ja kertomukset
heidan toiminnastaan erilaisissa vuorovaikutussuhteissa toisten lasten kanssa
olivat herattelemassa ajatusta tehda tutkimusta juuri lasten nakékulmasta. Hil-
jalleen nousseiden kysymysten aarella alkoi hahmottua tutkimusta kaipaava
kysymys lapsen ndkokulmasta yleensé kasvatukseen ja erityisesti kotikasvatuk-

seen.

Aikuiset ja lapset luovat kasityksia ja kaytantoja toimiessaan ymparistéissaan.
Nama kéasitykset ja kdytannot siirtyvat osaksi ihmisen laajempaa sosiaalista
verkostoa ja jadvat usein kyseenalaistamattomiksi. Tietyt kasitykset ja kaytan-
not alkavat tuntua ihmisista luonnollisena olemassa olevalta totuudelta”.
Usein unohdetaan, etta kasitykset ja kaytannot on luotu kanssakaymisessa
muiden ihmisten kanssa. Ei tulla ehkéa ajatelleeksi, ettd monet kaytannaot tai ajat-
telumallit (esimerkiksi hairitseva, hiljainen ja seurasta poisvetaytyva lapsi tai
opettajan auktoriteettiin tukeutuva oppilas) voitaisiin nahda todella vuorovai-
kutuksellisina. My®6s niin, ettda mahdollinen ratkaisu ongelmiin voisi l6ytya juu-

ri vuorovaikutuksesta.

Nykyisessa kasvatustieteessa ollaan erityisen kiinnostuneita kodin ja koulun
yhteyksisté ja niiden merkityksisté lapsen kasvulle ja kehitykselle. Mista johtu-
vat esimerkiksi lasten koulusaavutusten erot? Mika on niiden yhteys vanhem-
pien kasvatustoimintaan ja perheen toimintaan yleensa? Miten koulun ja kodin

yhteistyota voitaisiin parantaa?
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Pulkkinen (1984) kuvaa, miten koulumenestys lapsen temperamentin ohella
vaikuttaa siihen, minkalainen elaméantyyli hanelle muodostuu. Lapsen lahjak-
kuuden rinnalla koulumenestykseen vaikuttaa se, miten vanhemmat tukevat ja
kannustavat lasta sek& osoittavat kiinnostustaan hanen koulunkayntiinsa.
Pulkkinen on tutkimuksissaan selvittanyt, kuinka vanhempien ajanpuute ja
valinpitamattomyys olivat syrjaytyneiden nuorten heikon koulumenestyksen ja
opiskelumotivaation puuttumisen taustalla. Lahjakaskin lapsi voi kannustuk-

sen puutteessa kadottaa intonsa koulunkayntiin. (Pulkkinen 1984, 211-212.)

Kiinnostukseni lasten kotitaustaa ja perhettd kohtaan alkoi hahmottua ja hiljal-
leen vahvistua. Aloin rajata tutkimusongelmaa ja miettia kuinka voisin tuoda
nimenomaan lasten ddnen kuuluville. Millaisia olisivat lasten kéasitykset per-

heesté ja sen toiminnasta?

Ahosen (1994) mukaan kasitysten erilaisuus ei riipu niinkdan ihmisen iasta kuin
hanen kokemustaustastaan. Kasitykset ovat sisall6llisesti eli laadullisesti erilai-
sia, koska niiden viitetausta vaihtelee yksilosta toiseen. Esikasitykset, joita ihmi-
set (lapsetkin) spontaanisti arkikokemuksesta muodostavat, toimivat pohjana
sille, miten ihminen vastaisuudessa ymmartaa uuden kokemuksen, esimerkiksi

koulussa opetuksen. (Ahonen 1994, 114.)

Taman tiedostaminen kannustaa opettajaa paneutumaan oppilaittensa kasitys-
maailmaan. Kuten Ahonen painottaakin, opettajan tulee ottaa huomioon oppi-
laittensa esikéasitykset, mikali hdn haluaa vaikuttaa eli opettaa heita. Esikasityk-
set ovat usein niin voimakkaita, ettei opetus pysty niitd muuttamaan, varsin-
kaan jos opettaja ei tunne eiké ota niitd huomioon. (Ahonen 1994, 114.) Koska
lapsen koti- ja perhetaustalla on suuri vaikutus lapsen kasvuun ja kehitykseen
ja my0s kasitysten muodostumiseen, halusin tutkimuksessani paneutua lapsen

kasityksiin perheesta.
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3.2 Tutkimustehtavat

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa lasten perhekasityksia: 1) Mité per-
heeseen kuuluu lapsen kokemana ja méaarittelemana (perheen rakenne)? 2) Mi-

ten perheessa toimitaan lapsen nakokulmasta katsottuna (prosessi)?



18

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Lasten kuuleminen ja suoraan heilta saatava tieto olivat taman tutkimuksen
perusta, jonka pohjalta tutkimuksen metodia lahdettiin rakentamaan. Feno-
menografiassa tutkitaan yleisesti sitd, miten maailma ilmenee ja rakentuu ihmi-
sen tietoisuudessa. Fenomenografisen lahestymistavan kulmakivena on tietty
kasitys ilmididen ja ihmisen ajattelun suhteesta ja tiedonmuodostuksen ehdois-
ta. Fenomenografinen tutkimus saa alkunsa tutkijan kiinnittdessa huomionsa
asiaan tai kasitteeseen, josta nayttaa esiintyvan hammentavan erilaisia kasityk-
sia. Tutkimus etenee tutkijan perehtyessa asiaan tai kasitteeseen teoreettisesti,
jasentéaen alustavasti siihen liittyvia nakokohtia sekd keraamalla empiirinen ai-
neisto. Taman jalkeen tutkija aloittaa aineiston analysoinnin. (Ahonen 1994,

115-116.)

Fenomenografian isa Marton (1988) on todennut, etta ilmidité tai ongelmia ei
ole olemassa ilman ihmisen ajattelua. On vain yksi maailma, joka ilmenee eri
tavoin ihmisten kasityksissa. Fenomenografiassa selvitetaan ihmisten ajattelus-
sa ilmenevia eroja tietysta ilmiostd. Fenomenografiassa ollaan kiinnostuneita
ihmisen ja hantd ymparodivan maailman valisista suhteista. Fenomenografit ei-
vét tee lausuntoja maailmasta sellaisenaan, vaan rakentavat niitd ihmisten ha-
vaintojen ja maailmasta saamiensa kokemusten seké niistd muodostavien kasi-

tysten kautta. (Marton 1988, 144-145.)

IImio ja kasitys ovat fenomenografille saman asian kaksi puolta. IImié on ihmi-
sen ulkoisesta tai sisdisestd maailmasta saama kokemus, josta han aktiivisesti
rakentaa kéasityksen. IImio ja kasitys ovat samanaikaisia ja siksi erottamattomia.
Kokemus on suhde, joka yhdistaa subjektin ja objektin (kuviossa 2 lapsen ja
perheen), jolloin kasitys ei ole ulkoisen todellisuuden kuva vaan samalla kertaa
subjektiivinen ja objektiivinen kokonaisuus. Kasitys on kokemuksen ja ajattelun

avulla muodostettu kuva jostain ilmiosta. (Ahonen 1994, 116-117.)
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Lapsen kiisitys perheesti

KUVIO 2. Lapsen kéasityksen tutkiminen

Novak (2002) tunnetaan kasitekarttojen luojana ja kehittdgjana. Han vaittaa, etta
kasvatuksen keskeinen tarkoitus on tehda oppijoista kyvykkaampia ottamaan
vastuu omasta merkitysten luomisestaan. Siksi han painottaa opettajien ja johta-
jien kasvatuksen teorian tuntemisen tarkeyttd. Menestyksekkaan kasvatuksen
tulisi kohdistua hanen mukaansa muuhunkin kuin oppilaan ajatteluun. Tunteet
ja toiminta tulisi ottaa my6s huomioon tarkeind oppimisen muotoina. Tiedon
hankkiminen (ajattelu), muutos tunteissa (tunteet) seka fyysisten toimintojen tai
suoritusten hallinnan saavuttaminen (toiminta) edistavat yhdessa henkilon ky-
kya ymmartad kokemuksiaan. Nama kolme erillistd mutta vuorovaikutteista
ihmisen oppimissysteemia pitavat sisallaan kukin oman tavan varastoida in-
formaatiota. Ne muodostavat yhdessa myo6s kokemuksen merkityksen. (Novak

2002, 17, 18 37.)

Téassa tutkimuksessa kasitekarttaa kaytettiin metodina. Kéasitekartta (liite 1) va-
littiin haastattelun, vapaan kirjoitelman ja kyselyn valimuotoiseksi aineiston

keruuta tukevaksi tyokaluksi tutkittaessa viiden luokan lapsia. Voidaan ajatella,
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etta kasitekartan kayttda sovellettiin yksinkertaisessa muodossa Novakin (2002)
esittdman kayton kaanteiseksi tyttavaksi. Lapsilla oletettiin olevan seka ajatte-

lun, tunteiden ja toiminnan avulla varastoitua tietoa omasta perheestaan.

Koska lahtokohtana olivat juuri lasten ndkdkulmat ja ajatukset, haluttiin tutki-
mus toteuttaa mahdollisimman luonnollisessa tilanteessa. Siksi paikaksi valit-
tiin heidédn oma luokkansa ja tutkimustavaksi aineenkirjoitusta muistuttava
tyoskentelytilanne. Kasitekartta, jota kaytettiin, oli jaettu kahteen osaan. Késite-
karttaan sisallytettiin kasitteet, jotka erityisesti kiinnostivat tutkijaa. Tuttujen
kasitteiden ajateltiin tukevan myds heikompien kirjoittajien osallistumista. Ka-
sitteet toimivat my6s muistin tukena, aivan kuin sytykkeena. Jos lapset olisivat
saaneet Kirjoittaa vapaasti, he eivat ehka olisi Kirjoittaneet niin monipuolisesti.
Toisaalta voidaan ajatella, etta kasitekartta rajoitti ehka vahvojen Kirjoittajien
luovuutta. Kéasitekartan ajateltiin myds helpottavan aineiston kéasittelyssa, kos-

ka kirjoitelmista oletettiin 10ytyvan helposti kasityksia samoista osa-alueista.

Kasitekartan ensimmainen osa johdatteli lapsia esittelem&an perheensa: onko
perheessa esimerkiksi aiti, isa tai joku muu tarkea aikuinen, veli, sisko, lemmik-
kielain. Kasitekartan toisessa osassa aiheena olivat varsinaisesti perheen peli-
sadnnot eli perheen toimintaan liittyvat tavat: miten kotityot jaetaan, miten
ruokaillaan, television katselu (millaisia ohjelmia, rajoittavatko vanhemmat),
tietokonepelien pelaaminen, nukkumaanmenoajat, viikkoraha, riitojen sopimi-
nen, rankaiseminen ja palkitseminen. Lapset saivat vapaasti kirjoittaa myos

muista perheeseensa liittyvista aiheista, jos halusivat.

4.1 Tutkimukseen osallistujat

Valitsin tutkimuksen kohteeksi neljasluokkalaiset lapset, koska yleensa 10-12-
vuotiaat sekad osaavat jo kirjoittaa kohtalaisen sujuvasti ettd ymmartavat anne-
tut ohjeet. 10-12-vuotiaat ovat my6s murrosian kynnykselld, ja sekin tekee heis-
téa mielenkiintoisen tutkimuskohteen. Tarkea syy valita juuri neljasluokkalaisia

oli myds se, etta jos olisin halunnut jatkaa tutkimusta, olisin voinut helpommin
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jatkaa sita naissa samoissa ryhmissa vaikka kahden seuraavan vuoden ajan.
Useat lapsista olisivat pysyneet todennakoisesti vield samoissa ryhmissa ja sa-
massa koulussa. Nain heidét olisi tulevina kuukausina ja vuosina ollut helpom-

pi tavoittaa.

Tutkimukseen osallistui Etela-Savon ja Keski-Suomen kouluista yhteensa 117

lasta. Heista 59 oli tyttdja ja 58 oli poikia.

4.2 Aineiston keruu

Olin perehtynyt aiheeseen alustavasti proseminaaritutkielmaa tehdessani ke-
vaalla 2001. Tuolloin tutustuin aikaisempiin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen al-
kaen 1970-luvulta sek& suunnittelin silloisen ohjaajani Tuula Matikaisen ohja-
uksessa kasitekartan (liite 1), jota 4.-luokkalaiset kayttivat myéhemmin Kirjoi-
telmiensa runkona ja tukena. Kavin kevaan 2001 kuluessa tutustumassa luok-
kiin ja seuraamassa lasten tuntikayttaytymistd. Muutamia kommentteja, noista

vierailuista:

”’Paasin todella seuraamaan tuntia ruohonjuuritasolta. Istun mu-
kavalla vanhanaikaisella sohvalla ja paani jaa oppilaiden paiden
kanssa samalle tasolle. Taalta on hyva seurailla oppilaiden tyos-
kentelya. Kaksi kaveria tuli my6hastyneina kouluun. Toinen ker-

toi nukkuneensa pommiin. Melkoinen sapina!”

”Onpa levollinen tunnelma! Taalla on vierailijankin mukava olla.
Oppilaat istuvat ryhmissa, tyttoja ja poikia on kaikissa ryhmissa.
Luokan kuvaa varittda tumma, kaunis lettipainen tytto seka ko-

mea kurdipoika. Minkéahanlaisista perheista taman luokan lapset

tulevat?”

Seurattuani tunteja ja juteltuani lasten seka opettajien kanssa, sovin myhem-
min puhelimitse sopivasta ajankohdasta, milloin voisin palata kouluille varsi-

naista tutkimusta varten. Minulle tarjottiin reilusti aikaa kaytettavaksi, joten
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saatoin aluksi kayttaa aikaa keskusteluun. Pyrin tietoisesti saamaan kontaktin
kaikkiin lapsiin. Koin vierailuni kaikissa luokissa, niiden erilaisista tilanteista
huolimatta erittdin positiivisina. Lapset suhtautuivat tutkimukseeni yleisesti

katsoen hyvin myonteisesti.

Varsinainen analysoitava aineisto kerattiin luokassa kaydyn yhteisen keskuste-
lun jalkeen kirjoitelman muodossa kasitekarttaa tukena kayttaen. Ennen kasi-
tekarttojen jakamista esittelin itseni ja keskustelin heidan kanssaan yleisesti tut-
kimuksen tekemisesta. Kyselin mité he asiasta tiesivat. Lyhyesti kokosimme
tutkimuksen tekoon liittyvia paaasioita. Selvitin tekemani tutkimuksen henki-
I6kohtaisen luonteen ja lupasin, ettd kasittelisin aineistoa luottamuksellisesti.
Taman jalkeen jaoin kasitekartat ja naytin, kuinka sité voisi kayttaa. Sen jalkeen
lapset saivat paneutua kaikessa rauhassa Kirjoittamiseen. Aikaa oli kdytettavis-
sa kunkin oppilaan tarvitsema méaara. Useimmat saivat kirjoituksensa valmiiksi

40 minuutissa. Jotkut kirjoittivat pitkalti yli tunninkin.

Tilanteet, joissa menin ndiden viiden luokan vieraaksi, poikkesivat tavalla tai
toisella toisistaan. Aineita lukiessani ja niita toisiinsa vertaillessani pidin mieles-
séni, etta tilanteilla oli vaikutusta lapsiin ja heidan kirjoitelmiinsa. Ensimmainen
ryhma, joka osallistui tutkimukseeni aamun ensimmaisiné tunteina, suhtautui
tehtéavan antoon vakavasti ja antautui kirjoittamiselle tyérauhan sailyessa. Yksi
tyttdoppilas koki tilanteen kuitenkin jollakin tavalla ahdistavaksi, koska han
tuli heti muutaman minuutin jalkeen sanomaan itkien, ettei han halunnut Kir-
joittaa. Menimme kaytavaan rauhoittumaan, ja kyselin syyta hdnen suruunsa.
Han ei kuitenkaan halunnut avautua minulle sen kummemmin. Han palasi
luokkaan ja piirsi sind aikana, kun muut kirjoittivat. Toinen tyttd innostui Kir-
joittamisesta taas niin, etta kaytti siihen yli puolitoista tuntia tuottaen perhees-

taan tekstid monta sivua.

Toisessa luokassa, jossa vierailin, ei ollut mitaan erikoista merkillepantavaa.
Oppilaat osallistuivat mielelldaan niin alustavaan keskusteluun kuin itse kirjoit-
tamiseenkin. Samalla tavalla koin myds tilanteen kolmannessa ja neljannessa

luokassa, jossa vierailin. Tassa ryhmassa oli yksi poika, jonka vanhemmat olivat



23

ottaneet minuun yhteyttd saamansa Kirjeen pohjalta. He eivat halunneet, etta
heidén lapsensa osallistuisi tutkimukseeni. Luokan oma opettaja olikin varan-
nut jotain muuta tekemista hanelle, eika silla tuntunut olevan erityista vaiku-
tusta tilanteeseen. Muita kieltdytymisia en saanutkaan vaikka oli muutamia
muitakin vanhempia, jotka ottivat minun yhteytta ja kyselivat tarkemmin ai-

komuksistani.

Viimeisessa luokassa, jossa vierailin, vallitsi saapuessani taas melkoinen kaaos.
Eras luokan pojista oli hermostunut toden teolla eikad kenellakdan ollut tietoa
minne han oli raivoissaan karannut. Luokanopettaja, aineenopettaja ja kouluku-
raattori selvittelivat asioita silla valin, kun muu luokka kirjoitti minulle ainetta
perheen pelisdédnndista. Voi vain kuvitella, miten tilanne vaikutti varsinkin ka-
ranneen oppilaan kavereihin, joista muutamilla oli vaikeuksia keskittya anta-

maani tehtavaan.

4.3 Aineiston analysointi

Kaikkiaan kertyi 117 ainetta, joissa on monenlaista tietoa tutkimukseen osallis-
tuneiden lasten perheista ja perheiden pelisddnnoista. Aluksi luin kaikki aineet
muutamaan kertaan. Lyhyen sisallénanalyysin jalkeen aineisto jai odottamaan

tarkempaa kasittelya melkein vuodeksi.

Kesalla 2002 etsin aineiston uudelleen kasiini ja luin sen kertaalleen lapi. Seu-
raavaksi nimesin kunkin luokan oppilaat kirjainnumeroyhdistelmalla niin, etta
tyttojen koodit alkavat T-kirjaimella ja poikien P-kirjaimella. Koska tutkimuk-
seen osallistui viisi luokkaa, sai kunkin luokan edustajat alkunumerokseen lu-
vun 1-5. Tyt6t saivat luvut alkaen ykkosesta ja pojat jatkoivat siita luvusta mi-
hin sen luokan tyt6t paatyivat. Kun kaikilla lapsilla oli merkkinsa, aloitin aineis-
ton litteroinnin. Samalla tein alustavia muistiinpanoja ja muutin Kirjoitelmissa
esiintyvat henkilodiden, lemmikkien ja paikkojen nimet. N&in lasten henkilolli-

syytta ei voida jaljittaa.



24

Litteroituani aineistot (79 sivua, rivivalilla 1,5 ja rivin pituus 8 cm) luin ne viela
kertaalleen I&api ja aloin luokitella samankaltaisia ilmi6ita vertaillen niita keske-
naan ja antaen muodostuville luokille alustavat nimet. Organisoin aineistoa en-
sin siitd nousevien teemojen, esimerkiksi perheen rakenteen, vuorovaikutus-
suhteitten ja kasvatuskaytantojen - tai kuten niita itse tuossa vaiheessa tilanne-
kaytannaoiksi kutsuin - mukaan. Talta osin analysointi muistuttaa Straussin ja
Corbinin (1990) aineistoléahtbisen menetelméan avointa koodausta. Esimerkkeja

muutamista alkuperaisista lasten kirjoitelmista litteroituina l6ytyy liitteesta 2.

Lasten kasitysten analyysissa — ja myohemmin tulosten esittamisessakin — olen
pitaytynyt yleisesti katsottuna hermeneuttisessa kasvatustieteellisessa tutkimu-
straditiossa, jonka keskeisena tavoitteena on Syrjaléinen (1994) mukaan tutkit-
tavan ilmion — tassa tapauksessa lasten perheestdan muodostavien kasitysten —
kuvailu. Pattonkin (1990) on todennut, etta tutkijan tulkinta ja aineiston kasit-
teellistaminen on silloin vahdisempag, ja analyysi pyrkii ensi sijassa vastaamaan
kysymyksiin 'mitd’ ja 'miten’. Pyrkimyksena on néin ollen sailyttaa tutkittavien
oma nakemys ja kokemus. Tavoitteena on, etta aineisto 'kertoo tarinansa’ ja etta
lasten @ani saadaan nain kuuluviin (Metsamuuronen 2002, 188; Dey 1993, 40;

Patton 1990, 393).

Luokittelua tehdessani mieleeni nousi myds paljon kysymyksia. Mita tama lapsi
talla tarkoittaa? Mitd tama todella esittda? Tassa vaiheessa apunani olivat usein
10- ja 11-vuotiaat (saman ikaisia kuin tutkimukseen osallistuneet vieraat lapset)
omat lapseni, joiden kanssa kasiteltavista ilmioisté ja tehtavista tulkinnoista
keskustelin. Vertailin naitd nousevia teemoja myds aikaisempien tutkimusten
teemoihin, luokituksiin ja kasitteisiin. Vanhempien kasvatustyyleja ja — mene-
telmia on tutkittu jo pitkaan, joten silta alueelta teorioita ja tutkimustietoa on
paljon. Tama vaihe sisélsi siis paljon vertailua ja kyselyd, ja ndin syntyivat alus-
tavat luokitukset, joista paaluokiksi vakiintui tassa vaiheessa lasten perheet,
vanhemmuustyyli ja kasvatuskaytannot. Pyrin koko ajan pitamaan mieleni
avoimena uusille ajatuksille ja oivalluksille, joita nimenomaan lasten kertoma

aineisto voisi tarjota.
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Analyysiyksikkona olivat lasten kirjoitelmien kappaleet sekéa lauseet tai niiden
tunnistettavan merkityksen osat. Pyrkimyksena oli myos analysoida lapsen ker-
tomaa sellaisenaan, ei lapsen kehitysvaiheen tai tason symbolisina osoittimina,
vaan kuten Prout ja James (1990) korostavat, lasten sosiaalisen elaméan raken-
nusaineina tassa ja nyt. Pyrkimyksena analyysissa oli tehda sita niin, etta toi-

nenkin tutkija voisi samasta aineistosta tehda samanlaisen luokittelurungon.

Seuraavassa vaiheessa aloin jasennella alustavia luokituksia tarkastelemalla
niita tarkemmin ja liittamalla samanlaisia ilmi6ita yhteen ylemmiksi luokiksi.
Tarkastelin saamani tiedon erilaisuutta seka tulkitsin erilaisuuteen liittyvia
merkityksia. Yksi tapaus ei riitd vakuuttamaan suhteiden, ominaisuuksien tai
niiden ulottuvuuksien yhteydestd, vaan niiden tulee 10ytya aineistosta useaan
otteeseen, yksityiskohtien voidessa olla erilaisiakin (Strauss & Corbin 1990,
112.) Syrjalaisen (1994, 96) mukaan siirryttaessa analyysissa mikrotasolta mak-
rotasolle tulosten yhteyteen ja ymparille rakennetaan tulkintaa, jossa tuloksia
tarkastellaan teoreettisemmin. Kyseenomaista tyoskentelyn vaihetta taman tut-

kimuksen analysoinnista havainnollistetaan kuviossa 3.



Alkuperaiset ilmaukset

Kotityot jaetaan viikon vélein sillein,
ettdjoku tyhjentad ja téyttad tiskikoneen, joku
Sivoaavessan jajoku levittéa pyykit. T504

Aliti sanoo hyv, kun teen jotain hyv&a. P515

Kun viimeks rikoin pikkusiskon péivakirjan,
ostin uuden japyysin anteeksi. T504

Ruokailemmeyleensédjaainakun voimme
yhdessi. My6s me lapset teemme vélilla
ruokaa ja ehdotamme mita sydmme. T508

Jos loukkaamme toistemme tunteita, pyy-
démme anteeks ja saamme anteeks
toiseltajavoimme unohtaakiistan. T511

Meillavanhemmat méaradvét tv:n
katselua. T107

Han ei pysty hillitsemaan itsedén, sitten han
tulee jaly6 minua. Kun hén tekee noin, hén el
pyydaanteeks, vaan antaaasian olla. P114

Jos olen kiltti, saan takaisin didin
kiltteyden ja hyvyyden. P219

Minuarangaistaan huutamallaja palkitaan rahala.
P213

En riitele vanhempieni kanssa usein, muttajos
riitelemme, sovimme nopeasti. Sallin kanssatulee
helpommin jaenenmén riitoja, mutta ssamme
nopeasti anteeks toisiltamme. T201

Perheessani ei ole paljon sdantdja. Mina
kuitenkin kaytan kaikkia saént6ja, mitka
olen oppinut esmerkiksi koulussa. P224

Seamme katsoa tv:ti koko ajan. Aiti e sano
mitdén vaikka katson kauheita ohjelmia. P517

Miné& sy6n omassa huoneessajameen nukkumaan
klo 22-23 vélilla Katson paljon teeveetd, joskus
my6s K16-elokuviajasarjoja. P313

Aliti sanoo, ettd kymmenelta hiljaisuus, mutta
joskus me viela saunotaan klo 22.30 ja éiti sanoo,
ettd se on poikkeus. Viikonloppuna pitéé olla
hiljaaklo 24, muttaei sekdén ainatoimi. T204

Joskus tuntuu, etta idillaon litkaajuttuja.
Iltaisin tulee édin kaariitaaja se on kurjaa.
Iské suuttuu niin herkasta jat ekeeniin paljon
toitéd T111

Min&eikaKalle pyydetd anteeks toisiltamme.
P119

Kotit6ita e jaeta. Aiti siivoaaaina. P519

Y leensd jos teen jotain hyvad en saamitdén. Ei

minuarankaistajos olen tehnyt jotain tyhmaé.
P319

— Jaettuvastuu

Vuorovaikutuksdllin

Ruumiillisesti kurittava

Valtaa korostava

Harmonian séilyttava

Vahan odotuksia

— Sdliva

Epé& ohdonmukainen

Ohjauksen puute

—— Satunnainen
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Ylaluokka Paaluokka

Konsultoiva

en

AV

M é&ér &ileva

N\

Vanhemmuustyyli

//

Myonnytteleva

Piittaamaton

NP2

KUVIO 3. Esimerkkeja aineiston vanhemmuustyylien analysoimisesta
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Naille syntyville luokille etsin aineistosta lasten ilmaisuista sopivia nimia. Tal-
laista luokkien nimitystad ovat muun muassa Glaser (1978) ja Strauss (1987) kut-
suneet ”in vivo”-koodaukseksi. ”In vivo” -koodit pyrkivéat ilmentamaan niita
prosesseja tai kayttaytymista, jotka ovat tietyn kaytannon taustalla. (Glaser
1978, 70; Strauss 1987, 33.) Kuviossa 4 on esimerkKi aineistosta nousevien van-

hemmuustyylien nimityksesta ”in vivo” -koodauksen mukaisesti.

Konsultoiva — ”Pyydanisan tai didin huoneeseeni juttelemaan”
Maaréileva — "Aiitini huutaa minulle, ettd miksi tein niin”
Myonnyttelevd ~  ”Niin paljon kuin haluan”

Piittaamaton — ”Muttaeisekdan aina toimi”

KUVIO 4. ”In vivo” -koodaus

Analyysi eteni aineiston ja sek& aikaisemmin hankitun teoriatiedon ettéa ana-
lyysivaiheen aikana syvenevan teoreettisen perehtyneisyyden vuoropuheluna.
Aineiston analyysi ohjasi hakemaan uutta teoriatietoa ja tama puolestaan auttoi
analyysin etenemisessa. Edellinen kuvaa hyvin, kuinka vahva yhtymakohta

analyysilla on fenomenograafiseen tutkimukseen (Ahonen 1994, 123-125).

Kuitenkin jasentaessani kirjoitelmien nukkumaanmenoaikoja ja perhetyyppeja,
kaytin kvantitatiivista sisallon analyysia. Seitamaa-Hakkaraisen (2000) mukaan
kvantitatiivisessa sisallon analyysissa aineistoa analysoidaan tekstiin sisaltyvien
tiettyjen ilmaisujen tai sanojen perustella noudattaen yleisesti positivistisen tut-
kimuksen logiikkaa. Nukkumaanmenoaikojen kohdalla tama tapahtui yksin-
kertaisesti poimimalla lasten kertomat nukkumaanmenoajat ja luokittelemalla
ne edelleen taulukossa 7 (sivulla 73) esitettyihin luokkiin. Perhetyypit muodos-
tuivat poimimalla lasten kirjoitelmista aidit, isat ja sisarukset sekd mahdolliset

muut samassa taloudessa asuvat lapset. Tyoskentely tapahtui siis systemaatti-
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sesti ja objektiivisesti, mika on kvantitatiiviselle sisallon analyysille ominaista
(Judd, Kidder & Smith 1991). Metodien tasolla raja kvalitatiivisen ja kvantitatii-
visen valilla on usein hailyva. Useissa sisallon analyysia soveltaneissa tutki-
muksissa naihin kahteen lahestymistapaan liittyvia menetelmia on kaytetty toi-

siaan taydentavina. Niin on tehty myds tassa tutkimuksessa.

Vaikka tata aineistoa varten kehittdméani metodi on p&aosin laadullinen, on sii-
na selvasti myos maaralliselle tutkimustraditiolle ominaisia piirteita. Peruslah-
tokohtana on ollut siis tehda laadullista tutkimusta kayttaen kuitenkin myaos
kvantitatiivista mittausta paikoitellen havainnollistuksena seka laadullisen ra-

portoinnin tukena.

Jollakin tavoin voidaan myos katsoa timan tutkimuksen muistuttavan etnogra-
fista tutkimusta siind mielessg, etta tutkimuksen teko 1&hti liikkeelle niista ha-
vainnoista, joita tein etenkin ensimmaisen puolen vuoden ajalta palattuani
kymmenen vuoden ulkomailla oleskelun jalkeen Suomeen. Palatessani olin ai-
kuistunut, itse kouluikaisten lasten aiti ja muutettuani Suomeen térmasin ai-
emmin oman ja tutun, mutta nyt vieraalta tuntuvan kulttuuriin ominaispiirtei-
siin ja yritin ymmartad, miksi yhteiso toimii niin kuin se toimii. Kuluneet kaksi
ja puoli vuotta on tavallaan ollut kuin pitkdhké kenttatutkimusvaihe, jonka ai-
kana olen tarkkaillut Suomessa asuvia perheitd, keskustellut paljon erilaisissa
elaman tilanteissa olevien ihmisten kanssa ja pyrkinyt ymmartamaan perhetta
ja perheen toimintaa ja niiden merkitysta perheenjasenten ja erityisesti lasten
nakokulmasta. Koulujen luokissa kaytetty havainnointiaika jai tosin lyhyeksi.

Olin lasten parissa yhteensa 10 tuntia.

Atkinsonin ja Hammersleyn (1995, 248) mukaan etnografisen tutkimuksen
ominaisuutena on muun muassa voimakas halu tutkia perusteellisesti tietyn
sosiaalisen ilmion luonnetta ennemmin kuin muodostaa hypoteeseja niista seka
tuoda julki tulkinta inhimillisen kayttaytymisen merkityksesta ja funktiosta ai-
neiston analyysissa. Vaikka etnografia ei olekaan taméan tutkimuksen paameto-

di, on sen metodologialla yhteyksia tdhan tutkimukseen. Etnografia sananakin



tarkoittaa ihmisista kirjoittamista (Metsamuuronen 2002, 181), ja siitdhan téssa

tutkimuksessa on syvimmiltaan kyse.

29
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5 LASTEN PERHEET

Té&ssa ja seuraavissa kahdessa luvussa esitetdan tuloksia tutkimustehtavin, joi-
den tarkoituksena oli kartoittaa lasten perhekasityksia. Tassa luvussa vastataan
tata tutkimusta varten keratyn aineiston perusteella kysymykseen, mitd on per-
he lapsen nakdkulmasta. Luvuissa 7 ja 8 vastataan toiseen talle tutkimukselle
asetettuun kysymykseen eli sithen, miten perheessa toimitaan. Naita lukuja voi
lukea erillising, mutta yhdessa ne muodostavat kokonaisuuden, joka on vastaus
kahteen toisiinsa linkittyvaan tutkimustehtavaan: lasten nakemyksiin perheit-
tensa rakenteesta ja toiminnasta. Luvuissa peilataan taman tutkielman tuloksia
aikaisempiin tutkimuksiin. Useimmat naista tutkimuksista on tehty aikuisten
nakokulmasta ja nain reflektointi havainnollistaa myos ndkokulmien valisia

mahdollisia eroja.

Kirjoitelmiensa alussa lapset esittelevat perheensa. Perheiden esittely on selkeda
ja mutkatonta, vaikka joissakin tapauksissa ehka aikuisesta voisi tuntua, etta
perheen rakenne olisi monimutkainen avioerojen ja vanhempien uusien suhtei-
den vuoksi. Lapset kuitenkin kuvaavat perheitaan selvasti. Padosin Kirjoitelmat
alkavat sanoilla: perheeseeni kuuluu. Lasten ké&sitysten mukaan perheeseen
kuulutaan joko biologisen tai tunnesiteen johdosta. Lasten perhekuvaukset si-
saltavat jo perheen esittelyvaiheessa usein paljon perheenjasenten ja perhesuh-
teiden luonnehdintaa, tunnetta sekd kuvauksia perheen toiminnasta ja arkiel &-

masta.

Seuraavassa esittelen erilaisia lasten perhetyyppeja sen mukaan kun niité ai-
neistosta nousi esiin. Aineistossa esiintyvien seka koko Suomen lapsiperheiden
(Tilastokeskus 2000) jakaantuminen eri perhetyyppeihin on havainnollistettu
kuviossa 5. Kuvioon on koottu tahan tutkimukseen osallistuneiden lasten néa-
kokulmasta ilmenevét perhetyypit, joita ovat lasten biologisista vanhemmista
(joko avio- tai avoliitossa) ja lapsista muodostuvat perheet, aidista ja lapsista,

isista ja lapsista muodostuvat perheet sekd uusperheet. Tilastokeskuksen (2000)
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esitykseen verratessa on huomioitava, etta Tilastokeskuksen kuviossa on tehty
erotus avio- ja avoliitossa esitettyjen vanhempien valille, mutta uusperheita ei

siita sitd vastoin voida erottaa.

2%

25%

22,0%

25% 16 %

73,0 %

EAvio- tai ijal i . L . . .
vio-talavopart jafapsia Aviopari ja lapsia @ Avopari ja lapsia

Uusperhe
O Aiti ja lapsia

v ) O Aiti ja lapsia Olsajalapsia
Olsajalapsia
Perheitten rakenne lasten nakokulmasta Suomen lapsiperheet tyypeittain
tassa tutkimuksessa (n = 114) (Tilastokeskus 2000)

KUVIO 5. Lasten perheitten rakenteet verrattuna tilastokeskuksen perhetyyp-
peihin

5.1 Perheeseeni kuuluu is, aiti, kolme siskoa ja ming”

Valtaosa tdman aineiston lapsista elaéd perheessa, jossa elavat myos hanen mo-
lemmat biologiset vanhempansa. Lapset eivat kuitenkaan tee selvitysta siita
ovatko heidan vanhempansa avio- vai avoliitossa. Ehka lapsen ndkdkulmasta
silla ei ole merkitysta. Huttunen (2001) kayttaa kahden vanhemman perhemuo-
dosta vanhempien ollessa avio- tai avoliitossa nimitysta kaksivanhempainen per-

he. My0s hanen tutkimuksiensa mukaan kaksivanhempaiset perheet ovat vallit-
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seva kasvuymparist6d taman paivan lapsille. (Huttunen 2001, 52.) Mutta mita

sanovat lapset itse? Seuraavassa muutama esittelee perheensa:

”Minun perheeseeni kuuluu isg, joka on tosi kiva. Se on tdissa pos-
tilla. Meidéan &iti on tosi kiva. Se tekee ruokaa, joka on tosi hyvaa.”

T404

’Isdni on mukava, han on 42 vuotta vanha ja hdnen nimensa on
Juhani. Aitini on reipas, ystavillinen ja han on 45 vuotta vanha.
Hanen nimensa on Reetta. Siskoni on 12-vuotias, tuhma ja hdnen
nimensa on Kati. Toinen siskoni on 20-vuotias ja hdnen nimensa

on Krista. Veljeni on 20-vuotias ja hdnen nimensa on Juho.” P214

”Minun pikkusiskoni on yhdeksan kuukautta ja hdnen kanssa on
kiva leikkia. Isoveljeni on kahdeksannella luokalla ja han kiusaa
minua joskus. Aitini on viel4 aitiyslomalla ja kun mina tulen kou-
lusta kotiin, han on yleensa kotona, mutta joskus kaupassa. Iséni

on yleensa toissa klo 8-17, mutta joskus silla on vapaa paiva.” T301

”Minulla on kaksi veljeé ja kolme siskoa. Minulla on yksi isosisko
ja yksi isoveli. Minulla on kaksi pikkusiskoa ja yksi pikkuveli. Mi-

nun aitini on kiva ja iskani.” P116

Téllaisesta kaksivanhempaisesta perheesta on seka yleisesti ettda myos perhetut-
kimuksissa (mm. Alanen 2001) kaytetty nimitysta ydinperhe. Alasen mukaan
ydinperhe on - historiallisista syista — pitkaan ollut se institutionalisoitu jarjes-
tely, jolla moderneissa yhteiskunnissa on sdadelty sukupuolten ja sukupolvien
valisia suhteita. Ydinperheen tunnuspiirteend nahdaan heteroseksuaalisen pa-
risuhteen ja vanhempien ja lasten keskindisen (biologisen) suhteen yhteen-
kietoutuminen ja paikantuminen yhteiseen kotiin. Alanen on tutkinut perheen
muuttumista sekd hahmotellut sellaista perheyden kehityslinjaa, joka koskettaa
myos lasten asemaa perheissa ja perheen asemaa lasten elaméassa. Naita kahta

tutkimussuuntaa toisiinsa yhdistamalla han on muodostanut vision lapsuuden
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ja lasten perheyden moninaisuudesta ja lapsista timan moninaisuuden aktiivi-

sina tuottajina. (Alanen 2001, 108 — 118.)

5.2 ”lIsé&jaaiti asuvat erillaan”

Perheiden moninaisuus nakyy hyvin myos tata tutkielmaa varten keratyssa ai-
neistossa. Kaikissa lasten perheissa ei ole molempia vanhempia. Yleisimpéana
syyna tdhan on avio- tai avoero. Yhdessa tapauksessa aiti on jaanyt leskeksi
miehensa kuoltua. Yleensa lapset ovat jddneet asumaan aidin luo, mutta aineis-
tossa oli myds muutamia tapauksia, joissa lapset olivat jadneet asumaan isan
kanssa. Huttunen (2001, 52) kayttaa naista aidin tai isan lapsen tai lasten muo-

dostamasta perheesta nimitysta yksivanhempainen perhe.

5.2.1 ”Perheessani on min4, aiti ja isoveli”

“Minun isani on 50 v. Aitini ja isani ovat eronneet. No, joka tapa-
uksessa olen pystynyt elaméaan. Perheeseeni kuuluu kolme isosis-

koa sek& mina ja aitini Tuula.” P423

”Minun perheeseeni kuuluu isg, aiti ja mind. Minulla ei ole sisa-
ruksia. Isa ja aiti ovat eronneet. Asun aidin luona, mutta kdyn isan

luona joka toinen viikonloppu.” T104

”Minun perheeseeni kuuluu aiti, pikkusisko ja mina. Minun per-
heeni on reilu, koska aiti ei koskaan petda minua eika pikkusis-

konikaan.” P219

”Minulla on nelja veljea eika yht&an siskoa. Asun enimmaékseen

aidin luona. Olen isadn luona melkein joka loma.” T501

Usein lasten perheeseen on alkujaan kuulunut molemmat vanhemmat. Eron
takia useimmissa tapauksissa isé ei asu enda lasten kanssa. Kuitenkin lapset

yleensa pitavat iséd osana perhettdan. Lapset puhuvat kuin kahdesta kodista:
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’Isoveljeni on mukavampi kuin pikkuveljeni, koska han arsyttaa
minua joskus. Muuten he ovat mukavia. Aitini on mukava ja pitaa
kurin ja on 34 vuotta vanha. Iséni on mukava ja osaa tehda hyvaa
niin kuin aitinikin. Isk& osaa my0os pelata jalkapalloa ja kaukalo-
palloa. Aidin luona on seeprapeippo, jonka nimi on Pilkku, mutta
sen kanssa ei voi leikkid, koska se on niin arka. Isémme luona oleva
Rekku-koira on mukava, koska sen kanssa on mukava leikkia ja

sen rodussa on beaglea ja suomen ajokoiraa.” P315

Huttunen (2001, 52) kayttaa perheensa luota poismuuttaneesta vanhemmasta
nimitysta tapaaja- tai etdvanhempi. Tallaisen vanhemman ja lasten voidaan katsoa
muodostavan omanlaisensa perheen, josta on kaytetty joko nimitysté tapaaja-
vanhemman perhe tai etdvanhemman perhe. Alanen puhuu yksivanhempaisen per-
heen liséksi hajaperheestd. Hajaperhe ei kuitenkaan valttamatta ole synonyymi
yksivanhempaiselle perheelle, vaan se voi tarkoittaa ydinperhetta 16ysempaé
perhejéarjestelyd, jossa perheen aikuissuhde on vdhemman sitova ja perustuu
paaosin toveruuteen tai jaettuun vanhemmuuteen. Lapset eivét tosin naité hie-
noja kasitteita kayta, vaan puhuvat perheestaan sellaisena kuin he sen kokevat.
Lapset kokevat toisinaan kuuluvansa kahteen perheeseen: aidin ja isan perhee-

seen.

”Aitini ja isani erosivat, kun menin epulle. Saamme &idin luokse
kilpikonnan, jonka nimea ei ole viela péaatetty. - - Kun olen iskan

luona, saamme kaikki lauantaisin karkkipussit.” T309

Nayttaisi silta, etté lapsi voi joissakin tapauksissa jatkaa tavallaan ydinperhe-
lapsuutta samalla kun hanen arkielaméansa on verkostoitunut monenlaisiin per-
he-, ystavyys ja hoitosuhteisiin. Vaikka lapsi ehk& asuukin aidin luona, on isa

edelleen lapselle tarkea.

”Minun perheeseeni kuuluu aiti, isa ja veli. Isani asuu Helsingissa,

mutta olemme paljon yhteydessa.” T407
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Aineistossa oli my0s yksi tapaus, jossa lapsen isa oli kuollut ja aiti jaanyt nain
leskeksi. Han oli ilmeisesti mennyt sen jalkeen uudelleen naimisiin tai avoliit-

toon ja eronnut.

”Mina olen Juulia 10 v. Minun iséni kuoli, kun olin 7-vuotias. Ai-
tini nimi on Liisa. Minulla on myds pikkusisko, jonka nimi on Ma-
ria. Marialla on isé ja velipuoli Mika. Marian isd Vellu ja meidan

aiti on eronneet.” T410

5.2.2 ”Asun isén luona”

Yksivanhempaisista perheista kaikki eivéat ole yksinhuoltajadidin perheita. Mie-
lenkiintoista oli huomata, etta niista kolmesta lapsesta, jotka asuvat isan kanssa

kaksi oli tyttoja.

“Meidan perheeseen kuuluu isosisko, joka asuu Tapionkujalla. Se
on jo 19 v. On mulla isovelikin. Sen nimi on Mikko. Se asuu Tam-
pereella ja opiskelee @dnimieheksi. Mun iskd asuu mun kaa Laak-

sotiella. Aiska asuu Karpalokujalla.” T304

”Minun perheessani on isa ja aiti, mutta he ovat eronneet. Asun

isdni luona ja mulla on viisi isoveljed, yksi asuu kotona.” T305

5.3 "Kuvittelen, ettd olemme sisaruksia”

”Minun perheeni aiti ja isé ovat eronneet. Isdlla on uusi vaimo
Maija. Hankin on eronnut ja hanelléd on kaksi lasta. Kuvittelen, etta
olemme sisaruksia. Aidillani on uusi miesystava ja minulla pik-
kusisko Salli. Sisarpuoltani ja velipuoltani nden joka toinen viikon-

loppu kuten isdani ja Maijaa, silla asun aitini luona.” T511

Nykyaan puhutaan paljon uusperheistd. Huttusen (2001, 55) maarittelyn mukaan
uusperheella tarkoitetaan aina kaksivanhempaista lapsiperhettd, jossa kaikki

lapset eivat ole vanhempien yhteisia, vaan ainakin osa lapsista on tullut toisen
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vanhemman aikaisemmasta suhteesta. Suurimmalla osalla uusperheiden van-
hemmista on takanaan avio- tai avoero, mutta luonnollisesti joukossa on my6s

leskia.

Kolmen lapsen perhetyyppi jai epaselvaksi. Siksi taulukkoon 1 on koottu 114

maininnan perusteella muodostetut luokat.

TAULUKKO 1. Lasten perheiden jakautuminen eri perhetyyppeihin (n = 114)

Perhetyyppi n %
Avio- tai avopari ja lapsia 83 73
Aiti ja lapsia 25 22
Is& ja lapsia 3 2,5
Uusperhe 3 2,5
Yhteensa 114 100

5.4 ”Eli mina olen kaksikielinen”

Edellisten perhetyyppien lisdksi aineistossa l0ytyi perheitd, jotka tavalla tai toi-
sella muodostavat oman luokkansa. Niisté yksi oli perhetyyppi, jossa ainakin

toinen vanhemmista oli muu kuin suomalainen.

”Minulla on kaksi veljeg, joittenka nimet ovat Jan ja Sebastian, mi-
nulla ei ole siskoja. Minun iséan ja aidin nimet ovat Claudia ja Mi-
ka. Aitini on saksalainen ja isa suomalainen eli mina olen kaksi

kielinen.” T208

Lasten perheissd on muutamia joko kaksikulttuurisia tai muualta Suomeen
muuttaneita perheitd. Lapset ovat kaikki suomenkielisissa tavallisissa kouluis-
sa, joten heidan suomenkielensa on vahintaankin kohtalaista. Todennakdisesti

ainakin osa ndista lapsista on kaksikielisia ja ainakin kaksikulttuurisia.
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”Minun isa asuu Varkaudessa, mutta minulla on kaksi puoli-isaa.
Toisen nimi on Ishmael ja toisen Belant. Minun toinen puoli-isd

asuu Turkissa ja Belant asuu ihan minun kotonani.” T403

”Minulla on 3 siskoa ja 3 veljed ja isa ja aiti. Minulla on eno ja se

auttaa laksyissa. Hanen nimensa on Hassan. Han on 31 v.” T308

5.5 ”Siskoni ovat aika kiltteja, mutta joskus tulee kylla riitoja”

Perhepsykologisessa tutkimuksessa on keskeista ottaa huomioon eri perheen-
jasenten nadkdkulmat. Kuten Larson ja Rickhardson (1994, vii-viii, 189) teroitta-
vat, on illuusio néhda perhe yksittaisena kokonaisuutena. Perhe on pikemmin-
kin monenlaisten, jopa eridvien todellisuuksien kohtaamispaikka, minka tulok-
sena on useiden ristiriitaisten tunteiden ja tarpeiden epasointu. Perhesuhteet
muodostuvat vanhempien tai perheen mahdollisesti muiden aikuisten ja lasten
valisista suhteista sekd myos lasten keskinaisista suhteista. Suurin osa tutki-
muksista, jotka kasittelevat perhettd monimutkaisena sosiaalisena systeemina,
painottavat aidin, isan ja lapsen kolmoissuhdetta. Viime aikoina tutkijat ovat
alkaneet kasitella perhetta useista eri alasysteemeistd muodostuvana kokonai-

suutena. Perhetta voidaan tutkia seka eri tasoilla etta eri nakokulmista.

Téllaisina nakdkulmina esimerkiksi Alanen (1996, 19-20) nostaa esiin historial-
lisen, uskonnollisen, juridisen, medisiinisen, poliittisen, kulttuurisen, sosiaali-
sen ja psyykkisen ndkdkulman. Erilaisissa perhesuhteissa, kuten lapsen ja van-
hemman, sisarusten tai lasten ja isovanhempien suhteissa, ndma ulottuvuudet
saavat erilaisia painotuksia. Myds Gittins (1993, 67-68) toteaa, ettd perhetta
koskevissa sosiologisissa ja historiallisissa tutkimuksissa keskeisin huomio on
kohdistettu vanhempien ja lasten valisiin vertikaalisiin suhteisiin. Sen sijaan
vahemman huomiota on Kiinnitetty lateraalisiin, sisarusten valisiin suhteisiin
(Lamb 1982, 4-5). Nykyisin sisarussuhdekin nahdaan yhtena tarkeista perheen
alasysteemeista (Brody & Stoneman 1990, 190). Tutkimusten kohteena ovat ol-

leet muun muassa yksil6llisten erojen vaikutukset sisarussuhteessa, kehityksel-
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liset muutokset sisarussuhteessa, sisarusten elamankaaritutkimus, vanhempien
ja lasten vélisen suhteen ja sisarusten valisen suhteen vaikutus toisiinsa seka
uusperheiden sisarussuhteet sisaruspuolineen (Dunn & McGuire 1992; Ritala-
Koskinen 1993, 2001).

Kuten taulukosta 2 voi panna merkille, vain 13 % ndista lapsista on perheensa
ainoa lapsi. Valtaosa lapsista elda siis yhden tai useamman lapsen kanssa sa-
massa perheessa. Perheen muut lapset ovat miltei aina kirjoittaneen lapsen sisa-
ria tai sisarpuolia. Sisaruksiksi maaritelladn samojen vanhempien lapset keske-
naan sekd myaos sisaruspuolet ja kasvatussisaret (Taipale 1995, 13). Cicirelli
(1985, 180; 1995, 4) maarittelee sisarussuhteen kahden lapsen valiseksi keskindi-
seksi riippuvuussuhteeksi perheessa. Lapsilla on tallin joko biologinen side
(sisarukset, sisarpuolet) tai lain maarittelema suhde (adoptoidut lapset) toisiin-
sa. Taulukkoon 2 olen kerannyt ne lapset, jotka asuvat Kkirjoittaneen lapsen
kanssa samassa taloudessa. En ole siis laskenut mahdollisia toisen vanhemman
luona asuvia sisarpuolia tai jo kotoa pois muuttaneita vanhempia sisaruksia

mukaan. Nama sisarukset ovat lapselle kylla usein hyvin tarkeita.

’Isani Jouni asuu Tampereella kihlattunsa Annen kanssa. Isallani
ja Annella on lapsi Riku, joka on minulle velipuoli. Han on nyt 1,5

vuotta vanha ja tosi suloinen.” T204

”Minun perheessani on ihana &iti ja 18-vuotias veli, joka on kylla-
kin muuttanut tyttoystavansa Helin kanssa Toivakkaan. Isani

asuu Pieksamaelld.” T205

Silla, onko lapsella sisaruksia vai ei, on vaikutusta hanen sosiaaliseen kehitty-
miseensa. Sisarussuhde on lapselle seké intensiivinen etta rikastuttava, mutta
samalla myds usein kompleksinen ja ristiriitainen ihmissuhde. Sisarusten kans-
sa tunteet kayvat valilla kuuminakin. Sisaruskateudesta lasten ja aikuisten suh-

teissa on tehty jonkun verran tutkimusta sekd opinnaytetdoita.



39

’Minun siskoni Nelli on joskus tosi arsyttava. Ajattelin, etta se ai-
kuistuisi. Se on nyt 7. luokalla. Sanon sille monesti etten kesté sita
enaa ja toivon, ettd se muuttaisi pois. Mutta kai m4 sita sisimmas-

sani rakastan.” T204

Muutamassa tapauksessa perheen lapset ovat avio- tai avoeron jalkeen muutta-
neet myos erilleen, osa isén ja osa didin mukaan. Naitakaan sisaruksia en ole
taulukon 2 lukuihin mukaan laskenut vaan ainoastaan ne lapset, jotka elavat ja

asuvat samassa kodissa.

”Minun perheeseeni kuuluu isa, aiti, kaksi pikkusiskoa ja yksi
pikkuveli. Talla hetkella asun isani kanssa kahden. Kédymme usein

siskojeni luona.” P114

” Aitini on mukava. Siskoni asuu Adnekoskella isani luona. - -

Veksi on aitini poikaystava.” P122

TAULUKKO 2. Lasten perheiden kotona asuvien lasten jakauma lapsiluvun
mukaan

(n=117)

Kotona asuvien lasten maara per- n %
heessa

Yksi lapsi 13 11
Kaksi lasta 47 41
Kolme lasta 26 22
Nelja lasta 21 18
Viisi lasta 6 5

Kuusi lasta tai enemman 4 3

Yhteensa 117 100
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56 “Jatietysti perheeseeni kuuluu myo6s Musti ja Napsu”

Erds huomattava ja usein sivuutettu paikka lasten perhekuvauksissa on lem-
mikkielaimilla. Puolella lapsista on ainakin yksi lemmikkiel&in (tytoista 32:1la ja
pojista 27:11a). Useat lapsista (tytoista 14 ja pojista 9) laskevat lemmikkieldimen

kuuluvaksi perheeseen.

”Minun perheeseeni kuuluu isg, aiti, kaksi veljed, kissa, koira ja
kaloja.” T512

”Meidan perheeseen kuuluu &iti, isi, Janne ja mina, koirani Rex ja
kilpikonna. Aiti ja isi on ihan mukavia, mutta veljeni Janne on tyl-
sé. Rex on erittain mukava. Kilpikonnani on joskus kiva ja joskus

tylsd.” P119
Muutamat aloittavat perhekuvauksensa mainitsemalla ensin lemmikit.

”Minun perheeni lemmikkieldin on kani. Sen nimi on lines. Sill&
on valkoinen tapla ja sen turkki on harmaa. Minulla on myos kak-

si veljed ja kolme siskoa. - - Aitini on kiva, samoin iskéni.” P116

”Minun perheeseeni kuuluu kolme Kkissaa ja &iti. Aitini nimi on
Leena, ja kissojen nimet ovat Nipsi, Sulo ja Jatti. Niilla on lem-

pinimetkin --""T210

Ritala-Koskinen (2001, 126) viittaa aikaisempiin maaritelmiin elainten kuulumi-
sesta perheeseen seka tulkintoihin siitd, kuinka elaimet olisivat lapsille menetet-
tyjen ihmissuhteiden korvikkeita ja siten eldinten lukeminen perheeseen olisi
merkki ongelmista. Yhdyn Ritala-Koskisen (2001, 126) nakemykseen hanen vii-
tatessaan Levinin (1994, 178) ajatukseen, jonka mukaan lemmikkieldaimet ovat
lapselle merkityksellisia laheisia sinansa, eivatka merkkeja ongelmista tai kor-
vaamassa esimerkiksi puuttuvaa suhdetta biologiseen vanhempaan. Monet lap-

set (ja aikuisetkin) pitavat eldimista elainten itsensa takia.

Lemmikit ovat selvasti tarkeita ja rakkaita lapsille.



41

”Meidan lemmikkieldin on koira. Se on minulle tosi tarkeé. Lei-

kimme yhdessa.” T404
Yksi lapsi lukee hoitokoiran kuuluvan perheeseensa.

”Minun perheeseeni kuuluu isé Jaakko, aiti Seija, sisko Paula, sis-

ko Tiina ja veli Kaapo seka hoitokoira Pallas.” T211
Pari lasta kertoo perheeseensa lemmikista, jota heille ollaan vasta hankkimassa.

’Siskoni Jetta on 12-vuotias ja saa pian koiran. Se on ollut hanen
kuusivuotinen haaveensa. Se on my6s minun koirani, mutta kun

Jetta muuttaa pois kotoa, saa han koiran.” T402

Myo6s lemmikit, jotka asuvat toisen vanhemman luona ovat tarkeita ja siksi

mainitsemisen arvoisia.

Kaikilla ei kuitenkaan ole lemmikkia. Jotkut lapsista harmittelevatkin tata.
Usein syyna on jonkun perheenjasenen allergia tai esimerkiksi aidin lapsia koh-
taan tuntema epéaluottamus siité, tulisiko lemmikki hyvin hoidettua, kuten seu-

raava asian kanssa kipuilevan pojan kommentti paljastaa:

” Aitini sanoo, ettd me ei voida saada lemmikkia, koska se on mu-

kamas raakkaysta lemmikille.” P115

5.7 ”Minulle tarkeitd on my6s mummo ja pappa”

Lapset kertovat omien vanhempiensa lisaksi myds tarkeina pitamistaan muista
aikuisista avoimesti ja mielelldan. Usein mainitaan isovanhemmat, jotka lasten

kirjoituksissa saavat monenlaisia kutsumanimia: mummo, mummi, vaari, ukki

ja pappa.

”Minulle tarkeita aikuisia ovat mummo ja pappa. Niiden luona on

hauskaa, kun saa maalata ja laskea méaked.” T404
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”Minun mummi ja ukki ovat tosi ystavallisia, ehka lilankin. Ne on

mulle térkeité aikuisia.” P115

Tadit, sedat, enot ja joskus koko suku koetaan tarkeiksi.
”Koko sukuni on minulle tarkea.” T508
’Tarkeitd henkil6itd on kummitati ja tati.” P519

Kummit ovat monelle lapselle erityisen tarkeita. Joskus heidan yhteydenottoaan

odotetaan ja kaivataan.

”Minulla on kummitati, joka asuu Saksassa ja on minulle todella

tarkea. Hanella on saksalainen mies, jonka nimi on Claus.” T302

"Kummisetani Mika on minulle tarkea, mutta se ei muista minua

enaa.” T109
Jotkut lapsista ovat I6yténeet itselleen lainamummeja ja -pappoja.

”Meille tarkeé aikuinen on Maija-mummi. Oikeastaan héan ei ole
meiddan mummi, mutta koska oikeata mummia ja pappaa ei ole

niin Maija-mummi hoitaa meitd, jos aidilla on tyokiireitd.” T505

’Yksi tarkea ihminen on herra Bekker, jonka etunimea en tieda.
Me sanomme hanta keskiviikkopapaksi, koska han antaa yleensa

keskiviikkoisin karkkia.” P315

Lapselle tarkeilla aikuisilla on usein tarjota lapsille aikaa, huolenpitoa tai huo-

miota. Esimerkiksi kaverin &iti voi olla tarkea aikuinen.

”Minun kaverin aiti on kiva, koska joskus, kun iska ja aiti lahtevat

mokille, niin se kaverin aiti paastaa minut heille yoksi.” P120

Eronneiden vanhempien uusista elamankumppaneista voi tulla lapsille myds

tarkeita henkiloita.
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”Minulle tarkeita aikuisia ovat mummo, aidin poikaystava Mauri

jaisin vaimo Maija.” T511

Perheen tarkka maarittely lienee nykyisin tunnetusti vaikeaa. Kuitenkin jokai-
nen tadhan tutkimukseen osallistunut lapsi tuntui tietdvan, ketka kuuluvat ha-
nen perheeseensd, ja mika siis on hanen perheensa. Lapsen perhe voi olla mo-
nen nakoinen. Monenlaisia voivat olla my6s lapsen kuvaukset niin perheenja-
senistd kuin perheeseen liittyvista sosiaalisista rakenteista, kuten sisarussuhteis-
ta ja vanhemmuussuhteista. Aineistosta tehtyja havaintoja siitd, mita vuorovai-

kutus perheessa voi olla, esitetdan seuraavassa luvussa.
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6 VUOROVAIKUTUS PERHEESSA

Monet tutkijat ovat ehdottaneet erotusta kodin vanhemmuustyylien ja kasva-
tuskaytantojen tarkastelun vélille. (Mize, Russell & Pettit 1998, 31-44; Darling &
Steinberg 1993, 487-496). Naiden tutkijoiden mukaan vanhemmuustyyli on
luonnehdittu niiden asenteiden mukaan, joita vanhemmilla on lasta kohtaan
seka niin kutsutun vanhemman ja lapsen valisen tunneilmapiirin (the emotional
climate of the parent-child relationship) mukaan. Pulkkinen (1977) viittaa niihin
perheen ilmapiiria savyttaviin seka lasten ja vanhempien valista suhdetta
muokkaaviin keinoihin, joilla kasvatusta perheesséa toteutetaan, sanalla kasva-

tusilmasto.

Kasvatuskaytannailla tai kuten englanninkielisessé kirjallisuudessa puhutaan
vanhempien kaytannoilla (parenting practices) on tarkat tavoitteet ja tilannekoh-
taiset sdannot. Kun siis puhutaan vanhempien kasvatuskaytannaista, tarkoite-
taan vanhempien suuntaavan vaikutuksensa johonkin tiettyyn aspektiin lapses-

sa.

Esitén seuraavissa luvuissa taman tutkimuksen tuloksia peilaten niitd myoés
aikaisempiin tutkimuksiin. Vaikka vanhemmuustyyleja, kasvatusilmapiiria ja
kasvatuskaytantoja tarkastellaankin erillisissa luvuissa, punoutuvat ne kaytan-
nossa yhteen. Tama luku koostuu lasten kirjoitelmista I6ydettyjen vanhem-
muustyylia ja kodin kasvatusilmastoa kasittelevien kasitysten tarkasteluun.

Kasvatuskaytanteitda taman tutkimuksen yhteydessa kasitellaan lisaa luvussa 7.

Ohjatessani lapsia kirjoittamaan perheestddn en varsinaisesti pyytanyt heita
kertomaan kotinsa tunneilmapiirista enka heidan vanhempiensa tyylista kas-
vattaa heitd. Myo6skaan kasitekartta, jonka he Kkirjoittamisen tueksi saivat, ei oh-
jannut heita suoranaisesti kertomaan naisté asioista. Kuitenkin monissa heidéan
kirjoituksistaan valittyvat erilaiset lasten vanhempiaan ja sisaruksiaan kohtaan

tuntemat tunteet ja kodin yleinen ilmapiiri seka erilaiset vanhemmuustyylit.
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Muutamat lapset antavat kuvan perheestaan, jossa toisen tunteet osataan ottaa

huomioon:

”Jos loukkaamme toistemme tunteita, pyydadmme anteeksi.

Saamme anteeksi toiselta ja unohdamme kiistan.” T511

Mounts (2002, 58-69) on tutkinut vanhempien ohjaajana ja johtajana toimimista
murrosikaisten lastensa toverisuhteiden saatelijoina (the parental management of
peer relationships). Hanen tutkimuksensa on osoittanut, ettd vanhempien ohjaus-
tyylillda on merkittava vaikutus siihen millaisia kavereita lapset valitsevat, milla
taas puolestaan on vaikutusta siihen, miten lapset kehittyvat sosiaalisesti, kuin-
ka he menestyvat koulussa ja sithen alkavatko he kayttaa paihteitd. Vanhempi-
en ohjaustyyli voi olla hdnen tekeman luokituksensa mukaan neuvovaa, neut-
raalia, kieltdvaa, kannustavaa ja tukevaa tai tarkkailevaa ja lapsen toimintoja
seurailevaa (guiding, neutral, prohibiting, supporting, monitoring). Vanhempien
tapa ohjata lapsiaan heidan toverisuhteissaan vaihteli Mountsin tutkimuksessa
tassa luvussa mydhemmin tarkasteltavien vanhemmuustyylien mukaan. Hanen
tutkimustulokset tukevat myds Darlingin ja Steinbergin (1993) artikkelissa esit-
tamia tutkimustuloksia, joissa vanhemmuustyyli késitetdan parhaiten konteks-

tina, joka muokkaa vanhemman tietyn kasvatuskaytannon vaikutuksia lapseen.

Kasitykset suotavista kasvatusmenetelmisté ovat aikojen kuluessa kovasti
vaihdelleet. Esimerkiksi 1900-luvun alkupuolella Amerikassa ja sen ulkopuolel-
lakin vaikuttaneen John Watsonin mukaan hella ja tunnepitoinen kasvatus loi
heikkoja persoonallisuuksia. My6hemmin toisen maailmansodan jalkeen pu-
halsivat muun muassa Benjamin Spockin vaikutuksesta ns. "vapaan kasvatuk-
sen” tuulet. Erityisesti sallivuuden ja rajoittavuuden kesken on kasityksissa ol-

lut vaihtelua. (Pulkkinen 1977.)

On selvaa, ettd vanhemmilla on térked, jos ei tarkein rooli lapsen kehityksessa.
Siind, miten vanhemmat toimivat, kuinka tietoisia he ovat kasvattamisestaan ja
sen tarkeydestd, on suuria eroja eri kulttuureiden valilla, mutta jo saman kult-

tuurin sisalla. Erilaisia kasvatustyyleja on luokiteltu useammalla kuin yhdella
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tavalla. Baumrind (mm. Matsumoto 1996) on nimennyt kolme kasvatustyylin
paaluokkaa. Kahdesta ensimmaisestd, vanhempi- ja lapsijohtoisesta kasvatustyylis-

td, on muissa (mm. Pulkkinen 1977) kaytetty nimitysta itsekds kasvatus.

Pulkkinen puhuu perheilmapiirista (1996, 86-87) tai kodin kasvatusilmastosta
(1977, 134-146). Vakinaiselle perheilmapiirille on ominaista ilmapiirin teennai-
syys ja epamiellyttavyys, kun taas luonnolliselle perheilmapiirille on ominaista
herkkyys ja persoonallisuus. Kylma perheilmapiiri on kriittinen ja sen jasenet
kokevat onnellisuuden ja lammon puutetta. LAmmin perheilmapiiri taas olisi
avoin, turvallinen ja rakastava, ja sen jasenet kokevat keskenaan laheisyytta.
Hillitty perheilmapiiri kuvastaa rauhallista, asiallista ja miellyttavaa ilmapiirié,
kun taas rauhaton perheilmapiiri on tyotelias, kiireinen, sotkuinen ja villi. Luot-
tavainen perheilmapiiri on suvaitseva ja salliva, epaluuloinen taas estava, pelo-
kas, rajahdysaltis, persoonaton seka varovainen. Artyisalle perheilmapiirille on
tyypillista epavakaisuus seka tyytymattomyyden, aggressiivisuuden ja artynei-
syyden ilmaukset. Esimerkkeja aineistosta nousseista vanhemmuustyylien omi-

naisuuksista on koottu kuvioon 3, sivulle 26.

6.1 “Pyydén isan tai aidin huoneeseeni juttelemaan”

On perheitd, joissa vanhemmat harjoittavat demokraattisuutta, ja lapset koke-
vat, ettd vanhemmat ovat kiinnostuneita heidan tekemisistaan. Tallaisissa per-
heisséa vanhemmat koetaan reiluiksi ja johdonmukaisiksi. Tallaisesta ohjaavasta,
toisten ymmartamiseen ja toisten edun huomioonottamiseen pyrkivasta kasva-
tuksesta kertoo seuraavaksi 10-vuotias tytt6. Hanen koko Kirjoitelmasta kuvas-
tuu luottamus ja lammin suhde sekda molempiin vanhempiin ettd hanen kol-

meen sisarukseensa.

Jos olen tehnyt jotain mitd ei saisi, pyydan isan tai aidin huonee-
seeni ja kerron siitd hanelle. Kerrankin mina olin ottanut entiselta
opettajaltani karkkia. Sitten mind ja aiti soitimme opettajalleni.

Seuraavana paivana opettaja jutteli minulle vahan, mutta ei ollut
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vihainen. - - Jos teemme jotain hyvaa saamme aina kiitosta. Jos

teemme jotain huonoa saamme esimerkiksi torumisia.” T101

On huomioitava, ettd tassa tutkimuksessa kysymys on lapsen kokemuksesta. Kui-
tenkin lapsen kokemuksesta ymmarrettyja kasityksia peilataan aikaisemmista
tutkimuksista saatuihin tietoihin, jotka ovat peraisin aikuisilta. Tama siksi, kos-
ka lapsindktkulmasta tehty tutkimus on niin vahaista. Niin on Baumrind nimit-
tanyt edellisen lapsen kertoman tapaista vanhemmuustyylia auktoritatiiviseksi
(the authoritative parent) (mm. Matsumoto 1996, 95) ja sekd Aronfreed puolestaan
ohjaavaksi kasvatustyyliksi (mm. Pulkkinen 1977, 135). Tall6in lapselle pyritaan
selittamaan ja neuvomaan seka vetoamaan lapsen harkintakykyyn. Vanhemmat
valvovat lapsen toimintoja ja hanelle osoitetaan millaisia seurauksia hanen
teoillaan on muille ihmisille. Nain pyritaan kehittamaan lapsen kykya elaytya
muiden ihmisten asemaan. Baumrind nimittad siis ohjaavaa kasvatusta auktori-
tatiiviseksi. Sita ei pida sekoittaa autoritaarisuuteen. Nimityksella han haluaa
korostaa vanhempien ohjauksen (jopa autoritaarisuudenkin) paremmuutta ver-
rattuna lapsijohtoiseen kasvatukseen. Téallaiset vanhemmat tarjoavat paljon
lamp6a ja huolenpitoa ja antavat lapselle vastuuta tdméan voimien mukaan. Tal-
laisen kasvatustyylin on nahty edistavan psyykkista terveytta, rohkaisevan lap-
sia kasvamaan itsenaisiksi, yhteistyokykyisiksi ja sosiaalisesti kyvykkaiksi.

(Matsumoto 1996; Pulkkinen 1977.)

6.2 “Aitini huutaa minulle, ettd miksi tein niin”

Pelon varassa ei voida valittaa kestavia arvoja. Kuitenkin jotkut vanhemmista
nayttavat uskovan, ettd huutamalla ja syyttamalla lapsi oppisi parhaiten. Jotkut
vanhemmat turvautuvat myos uhkailun ja Kiristyksen tapaiseen ehdollistami-
seen, mika ilmenee esimerkiksi seuraavanlaisesta lapsen kommentista: ’Jos teen
riittavasti hommia, saan viikonloppuna karkkipussin.” Tahan maarailevaan
vanhemmuustyyliluokkaan voi kuulua joskus my@s fyysinen rankaiseminen tai

aarimmaisissa tapauksissa jopa vakivallan kaytto. Esimerkiksi sopii seuraava
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10-vuotiaan pojan kertomus. Siitd huokuu vahan lampda eika kyseessa olevan

kasvatustyylin oleta pystyvan tukemaan lapsen kehitystd myodnteisesti.

”Mina en tule hyvin toimeen &itini kanssa. Jos menen ulos ilman
lapasia ja unohdan laittaa pikkuveljelleni lapasia, aitini huutaa
minulle, ettd miksi tein niin. Jos jotain on tapahtunut, esimerkiksi
radio tippuu ja menee rikki, aitini luulee, etta olen tiputtanut sen.
Han ei pysty hillitsemaan itsedan, vaan tulee sitten ja lyd minua.”

P114

Baumrindin vanhemmuustyylien jaottelussa tallainen autoritaarinen vanhempi
(the authoritarian parent) odottaa lapselta ehdotonta kuuliaisuutta, korostaa
omaa valtaansa ja nékee lapsen kontrollia tarvitsevana. Aronfreedin jaottelussa
kyseinen vanhemmuustyyli kuuluu herkistavaan kasvatukseen (Pulkkinen
1977, 135). Autoritaarisessa ilmapiirissa johtavassa asemassa oleva paattaa kai-
kesta keskustelematta muiden kanssa ja perustelematta kenellekdan paatoksis-

tddn korostaen nain valtaansa.

Edellinen siteeraamani poika kertoo my6s samassa Kirjoitelmassa olevansa pal-
jon yksin kotona ja lukevansa, koska héanen "ei tee kauheesti mieli olla kaverei-
den kanssa." Hanen kirjoitelmastaan on aistittavissa alakuloisuutta ja vaikka
han lopettaa Kirjoitelmansa toteamalla, etta ’téalla hetkella minulla menee asiat
hyvin”, jaa lukija miettimaan, kuinka alistavaa ja pelkoon herkistavaa kasvatus

voi joskus olla.

Kettunen ja Krats (1996) ovat havainneet tutkimuksissaan (ks. Pulkkinen 1996,
88-89) perheilmapiirin ja parisuhteen laadun olevan myds yhteydessa toisiinsa.
Turvallisella kiintymyssuhteella on luottavaisen perheilmapiirin liséksi myds
yhteys lapsikeskeiseen kasvatukseen. Voisiko naitd suhteita ajatella myo6s kaan-
teisesti paikkansa pitavaksi? Tutkimukset (mm. Heiskanen & Piispa 1998) osoit-
tavat, ettd kodeissa on todella my6s karsivia osapuolia. Niin osoittaa myos tata

tyoté varten koottu aineisto. Seuraavassa 11-vuotiaan pojan puheenvuoro:
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”Aitini on kiva ja huolehtii minusta — toisin kuin isani. Han on
laiska! Han ei tee koskaan mitdan — makaa vain sohvalla tai san-
gylla tai pelaa Playstationia tai tietokonetta. On aklottavaa, kun
joka puolella on kaljapulloja! Kerran han sortui jopa perhevékival-
taan —tosin ei rajuun. Silloin jouduimme kutsumaan jo poliisitkin.
Aidillani on vielakin iso mustelma kadessa. Onneksi ei sattunut

mitaan vakavaa.” P224

Laajin Suomessa tehty selvitys naisiin kohdistuvasta vakivallasta on Tilastokes-
kuksen vuonna 1998 tekema ’Usko, toivo ja hakkaus” — tutkimus. Siind Heiska-
sen ja Piispan (1998) Naisen turvallisuus 1997 — tutkimusaineistosta on lasketta-
vissa Suomessa olevan noin 70 000 7 - 14-vuotiaista ja saman verran yli 15-
vuotiaista, jotka ovat ndhneet tai kuulleet vanhempien valista vakivaltaa tai ol-
leet itse my0s vakivallan kohteena. Noin 50 000 alle 7-vuotiasta on kokenut vas-
taavia tilanteita. (Heiskanen & Piispa 1998.) Naista kaikista lapsista ja nuorista

n. 21 000 on ollut itse vakivallan kohteena. (Dufva 2001.)

Sariola (1990) on tutkinut lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa vékivaltaa. Hanen tut-
kimuksensa mukaan ennen 14 vuoden ikédd vanhempiensa lievan vékivallan
(esim. laimayttaminen, tukistaminen, téniminen) kohteeksi oli joutunut 72 %
vastanneista nuorista. Vakavan vakivallan (esim. lydminen, potkiminen, am-
puma-aseella uhkaaminen) kohteeksi oli joutunut n. 8 % vastaajista. Isat ja aidit
nayttaisivat kayttavan Sariolan mukaan vékivaltaa jokseenkin yhtéa paljon. (Sa-

riola 1990, 39-43.)

6.3 “Niin paljon kuin haluan”

Lapsilla on monenlaisia mielihaluja ja toiveita. Onko lapselle hyvéksi, ettd han
Voi aina sanoa ja tehda kaikkea, mitd mieleen juolahtaa? Myo6téailevéssa van-
hemmuustyylissa korostuu lapsijohtoisuus, sallivuus ja odotuksien vahyys.
Perheen sisdinen harmonia sailytetédan vaikka vakinaisesti, jotta erimielisyyksil-

ta saastyttaisiin. Aineistosta nousi kuvauksia tallaisista vanhemmista lahinna
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lasten kertoessa television katsomiseen tai tietokoneen pelaamiseen seka nuk-
kumiseen liittyvista kasvatuskaytannoistd. Vanhempien salliva kasvatustyyli
tuli esiin sellaisissa ilmauksissa kuin "niin paljon kuin tahdon", "niin usein kuin

haluan".

Lapsen kehitysta ei tue Baumrindin mielestd myodskaan tamankaltainen niin
sanottu salliva vanhempi (the permissive parent), joka antaa lapsensa ohjata itse
omaa elamaansa. Tallaiseen kasvatustyyliin sisdltyy kylla lapsen huomioon ot-
taminen ja hemmottelu, mutta vahan kontrollia eikéa se ole omiaan tukemaan
esimerkiksi lapsen myodnteisen minakasityksen, sosiaalisuuden ja toisten huo-
mioonottamisen kehittymista. Tallaisissa perheissa aikuisen rooli vanhempana
ja kasvattajana on usein epaselva ja puutteellinen. Lapselle annetaan useissa
asioissa periksi ja vanhemman rooli perheen paavastuunkantajana ja — paattaja-

na jaa hamaraksi. (Matsumoto 1996, 95; Mounts 2002, 59-61.)

6.4 “Mutta ei sekdan aina toimi”

Vahan lampo6a ja kontrollia tuntuu olevan niiden lasten kodeissa, joissa van-
hemmat suhtautuvat piittaamattomasti lastensa tekemisiin. Vaikka vakavasti
valinpitaméattomia vanhempia ei aineistosta voitu juurikaan tunnistaa, piittaa-
mattomuuteen viittaavia piirteita lapset kylla kuvailivat. Usein vanhempien
tydn tuoma vasymys ja kiire mainittiin ja koettiin epamiellyttavaksi. Muutamis-

sa tapauksissa isan tai aidin etatyo koettiin harmilliseksi.

” - - joskus tuntuu, ettd aidilla on liikaa juttuja ja varsinkin silloin
ma yritan auttaa. - - Iskdn kaa mulla ei oo mitenkaan kovin hyvat
valit, ja mua arsyttaa, kun se suuttuu niin herkasta ja tekee toita

niin paljon. Tosin onneksi ei niin paljon kuin vuosi sitten.” T111

”Minun isani on paljon mukana harrastuksissani. Me urheillaan
paljon kahdestaan. Isani nukkuu kylla tosi paljon. Se arsyttaa ja se,
etta silla on paljon tydmatkoja. Aitini on opettaja ja se on ankara ja

suuttuu tosi helposti.” P115
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Perry-Jenkins, Repetti ja Crouter (2000) seka Crouter, Bumbus, Maguire ja Mc-
Hale (1999) ovat tutkineet vanhempien ty6n vaikutusta lapsiin seka heidan hy-
vinvointiinsa ja kayttaytymiseen. Nama tutkimukset osoittavat, ettei lastenkaan
nakokulmasta ole sama, millaista tyota vanhemmat tekevéat. Kun vanhempi ko-
kee tytnsa haasteellisena ja pystyy tekemaan sita itsenaisesti, on mahdollista,
ettd tyon antamat myonteiset vaikutukset siirtyvat myos kotiin. Vastaavasti yli-
kuormittavaan tyostressiin liittyy riski, joka voi vaikuttaa kielteisesti vanhem-
man ja lapsen valiseen suhteeseen heikentéen nain lapsen henkista hyvinvointia

altistaen hanet esimerkiksi masennukselle ja itsearvostuksen kadottamiselle.

Vanhemman runsas alkoholinkayttd koetaan sité vastoin erittain ikavaksi ja
turvattomuutta lisdavaksi. Joissakin kirjoituksissa oli tulkittavissa myds merk-
keja ohjauksen puutteesta. Aineistossa tallaiset vanhemmuustyylit olivat tulkit-
tavissa muun muassa kommenteilla ”ei mitdan valid”. Lapset selvasti kaipaavat

ja tarvitsevat vanhempiensa aikaa ja huomiota, tavallista yhdessaoloa.

Maccoby ja Martin (mm. Matsumoto 1996 ) ovat lisanneet Baurindin teoriaa
taydentdmaan neljannen luokan vanhemmille, jotka eivat paneudu juuri lain-
kaan lastensa kasvattamiseen koska ovat usein niin syventyneitd omaan ela-
maansa pystymatta reagoimaan ja olemaan mukana lastensa elamassa toivotul-
la tavalla. He ovat luiskahtaneet autoritaarisuudesta toiseen aarimmaisyyteen,
valinpitdmattdmyyteen. Tallaisia vanhempia kutsutaan niin sanotuiksi asian-
osattomiksi vanhemmiksi (the uninvolved parents). Mannerheimin Lastensuojelu-
liiton julkaisemassa kirjasessa Lapsen kanssa Karila (1976) kayttaa tallaisesta
kasvatustyylista termia lapsijohtoinen valinpitamatén kasvatus, joka ndin ollen
Pulkkisen mukaan luokitellaan itsekkaaseen kasvatusilmastoon. Vanhemmat
voivat pidattya ohjaamasta lastaan tietoisesti hemmotellessaan héanta tai kan-
nattaessaan vapaata kasvatusta. Ohjauksen puute voi johtua my6s vanhempien
valinpitamattomyydesta lasta kohtaan, kasvatusta koskevan tiedon puutteesta,
tai joskus kasvatus voidaan lydda laimin vahingossakin omien kiireiden ja huo-
lien takia. Tallaisen kasvatustyylin vaara on siind, etté se merkitsee lapsen jat-

tamista satunnaisten tekijoiden kasvatettavaksi ja aiheuttaa lapselle tunteen,
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ettei kukaan ole hanen asioistaan ja kehityksestaan kiinnostunut. (Pulkkinen
1977, 144.)

Vaikka erilaisten vanhemmuustyylien jaottelu tuntuukin yksinkertaiselta, ei se
kuitenkaan kdytannossa niin helppoa ole. Vanhemmat saattavat ehka tietoisesti
pyrkia kasvattamaan lapsiaan esimerkiksi ohjaavalla ja demokraattisella tavalla,
mutta yllattavan tilanteen sattuessa muuttaa hetkeksi tapaansa menetelld. Usein
erilaiset teorioiden luomat vanhemmuustyylit sekoittuvat kdytannéssa oman-
nakoisikseen. Luokiteltujen vanhemmuustyylien ominaisuudet voivat olla kui-
tenkin tunnistettavissa ja helpottaa ndin niin vanhemmuudesta kaytya keskus-
telua kuin tutkimustakin. Se, kuinka kasvatusta toteutetaan savyttaa perheen
ilmapiirid ja perheenjasenten tunnesuhteita. Nama ovat merkittavia tekijoita
lasten ja nuorten kayttaytymisen eroissa, ja siksi niita on tarkea tutkia ja ym-

martaa.

Seuraavassa luvussa tarkastellaan lahemmin tédhan tutkimukseen osallistunei-
den lasten kokemuksia perhe-elaman pelisddnndista eli kuinka perheenjasenet
kayttaytyvat arjen eri tilanteissa, ja millaisia ovat vanhempien kasvatuskaytan-

not lasten nakdkulmasta.
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7 KASVATUSKAYTANNOT

Perheessa lasta on ohjattu tiedostaen tai tiedostamatta tietynlaiseen kayttayty-
miseen palkitsemalla tietynlaista toimintaa ja rankaisemalla toisenlaista. Kasva-
tusmenettelyt, joista tassa yhteydessa kaytetaan kasitetta kasvatuskaytannot,
ovat vanhempien valitsemia lasten kdyttaytymisen saatamis- ja ohjausmenette-
lyja, joilla vanhemmat puuttuvat lastensa toimintaan ja tekemisiin (Hirsjarvi

ym. 1998, 27).

Vanhemmat ovat myos omalla kayttaytymiselldan ja toiminnallaan antaneet
malleja siitd, miten toimitaan vuorovaikutuksessa muihin ihmisiin. Ajatellaanpa
vaikka sita, miten vanhemmat toimivat keskendan ja perheessa seka heidan an-
tamansa malli toimimisesta perheen ulkopuolisten ihmisten kanssa. Kuinka
paljon esimerkiksi perheen kotona vierailee muita ihmisia, kuinka usein perhe
yhdessa vierailee muiden luona seka se, millaisia ovat nama ihmiset, joiden

kanssa perheelld on yhteyksia.

On vanhempia, joilla on tietoinen pyrkimys kasvattaa lastaan. Lapsella itselldan
on perheessa jonkinlainen asema ja rooli, joka kenties siirtyy hanen tuleviin
vuorovaikutussuhteisiinsa. Kavi niin tai ei, mutta lapsi on joka tapauksessa

saanut ainakin yhdenlaisen mallin siitd miten olla suhteessa muihin.

Stenvens, De Bourdeaudhuij ja Van Oost (2002) ovat tutkineet 10-13-vuotiaitten
lasten koulukiusaamiseen liittyvien roolien ja kaytoksen seka heidan perhetaus-
tojen valisia suhteita. Kyselytutkimuksen avulla he saivat tietoa seka lasten etta
heidan vanhempiensa ndkdkulmasta. Tulokset paljastivat merkittavaan eron
nakokulmien valilla, vanhempien antaessa kuvan myodnteisemmasta perhe-
elamaéasta. Vanhemmat kertoivat enemman yhteenkuuluvuudesta, mielipiteitten
ja tunteitten avoimesta ilmaisusta, perhe-elaman jarjestyksellisyydesta, kontrol-
lista ja sosiaalisesta suuntautumisesta kuin heidan lapsensa. Vanhemmat ker-
toivat myos vdhemman rankaisukaytannoista ja laheisemmasta suhteesta lap-

siinsa verrattuna lasten kertomaan. (Stevens, De Bourdeaudhuij & Van Oost
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2002, 421, 423.) Naissa tuloksissa on dokumentoituna erinomainen esimerkki
siitg, ettd lasten ja aikuisten ndkékulmasta tarkasteltuna asiat voivat saada eri-

laisia merkityksia.

Tassa luvussa tarkastellaan erityisesti lasten kirjoitelmista nousseita kuvauksia
niisté perheen arkeen liittyvista toiminnoista eli perheen peliséanndéistd, joihin

kirjoitusta tukeva kéasitekartta (liite 1) oli suunniteltu.

7.1 ”Se ei ollut kovin jarkevaa, mutta oppihan siité jotain”

Tata tutkimusta varten laaditun kéasitekartan heikko kohta oli palkitsemista ja
rankaisemista koskevissa kasitteissa, koska ndma kasitteet eivat olleet lapsille
yksiselitteisia. Nama yleensa aikuisille tutut kayttaytymisen saatamis- ja ohja-
usmenettelyja kasittavat kasitteet merkitsivat useille lapsille erilaisia asioita.
Heidan joukossaan oli lapsia, joita esimerkiksi palkitseminen oli saanut ajatte-
lemaan urheilukilpailuihin liittyvaa palkitsemista eli palkinnon saamista. My0s
monet lapset kertoivat, ettd onnistumista koulussa pidetyissa kokeissa saatettiin
palkita joko rahalla tai esimerkiksi lukukauden loppumista saatettiin juhlia me-
nemalla koko perheen kanssa pitsalle. Toiset lapsista taas kertoivat nimen-
omaan, etta heita ei palkittu hyvin menneista kokeista rahalla eikd milldan
muullakaan. Hyvin useissa tapauksissa palkitseminen yhdistettiin hyvaan saa-
vutukseen tai tulokseen jossakin asiassa. Rankaisu sanana sai ehka jotkut lapsis-
ta ajattelemaan vain fyysista rankaisua. Jotkut lapsista sanoivat, etta heita kylla
rankaistaan, mutta he eivat osanneet selittdd miten. Rankaisua koskevia mainin-

toja on koottu taulukkoon 4.

Palkitsemisella oli tarkoitettu erilaisten etuuksien ja palkkioiden antamisen eli
aineellisten palkkiot lisaksi myds kiittdmistd, kehumista, kannustamista ja
huomion osoittamista (Hirsjarvi ym. 1998, 27-28). Monet lapsista olivat kuiten-
kin ymmartaneet myos naiden viimeksi mainittujen niin sanottujen sosiaalisten
palkkioiden merkityksen. Taulukkoon 3 on tehty yhteenveto tytt6jen ja poikien

esittamista palkitsemiskeinoista heidan perheissdan. Taulukkoa tarkastellessa
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kannattaa ottaa huomioon lasten vastausten suppeus nimenomaan tutkimuksen

tassa osuudessa.

TAULUKKO 3. Lasten mainintoja palkitsemisesta

Maininta Tytot Pojat
Raha 17 16
”Palkkio” 11 11
Herkku 4 3
Kehuminen 10 2
Halaaminen 2 -
Ulos sydmaan 2 -
Vaate/kengat 1 -
P&aastaan isan harjoituksiin - 1
Ulkomaan matka 1 -
Ei palkita mistaan 2 4
Yhteensa 50 37

Noin kolmasosalle lapsista (14 tytolle ja 21 pojalle) kasite palkitseminen oli epéa-
selva eivatka he nadin ollen voineet naista kasvatuskaytanteista perheissaan ker-
toa. Taulukko tarkastelemalla voidaan havaita, etta tytot tekivat useampia mai-
nintoja palkitsemiseen liittyvista kaytannoista kuin pojat. Taulukosta voidaan
myo6s hyvin ndhda, etté niista lapsista, — seka tytoista etta pojista - jotka olivat
palkitsemisesta perheissaan kertoneet, useat mainitsivat rahan. Rahalla heita
palkitaan esimerkiksi koulun kokeissa menestymisesta tai heidan auttaessaan

kotitbissd. Myos menestyminen urheilukilpailuissa saatetaan palkita rahalla.
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Yksi poika kertoi saaneensa rahaa, koska oli huolehtinut tehtavistaan ja koulu-
valineistaan eika hanelle ollut tullut unohduksia kuukauteen. Myds hampaan
lahtemisesta saattoi saada palkkioksi rahaa. Muita palkkion saajia olivat ne 11
tyttoa ja 11 poikaa, jotka eivat kuitenkaan sen tarkemmin kertoneet mita heidan
palkkionsa oli. Useat heista kertoivat saavansa jotain palkkioksi, mika viittaisi
aineelliseen palkitsemiseen siind missa raha tai herkutkin. Herkuilla palkittiin
ainakin joskus seitsemaa tutkimukseen osallistunutta lasta. Herkuilla voidaan
tarkoittaa keksia, jaatel6a, viikonloppulimpparia tai karkkeja. Edellisia lasten
kertomia asioita tarkastellessa voi huomata, ettd sukupuolien valilla ei ole mer-
kittavaa eroa. Naiden lisaksi myo6s kaksi tyttoa kertoi, ettéd heidat saatetaan vie-
dé heidan hyvin koulussa menestyttyaan pitsalle tai hampurilaiselle. Tallaiseen
palkitsemiseen yhdistyvat niin aineellinen (etuisuudet, herkut) kuin sosiaalinen

(yhdesséolo, huomion osoitus) palkitseminenkin.

Hirsto (2001) on tutkinut opettajien nakemyksia vanhempien kotikasvatuksesta.
Haluan peilata hanen tutkimustuloksia taman tutkimuksen lapsindkdkulmaan,
koska tuloksissa on mielenkiintoisia eroja, jotka voivat olla haastamassa lisatut-

kimuksiin aikuisten ja lasten ndkokulman vertaamiseksi.

Hirston (2001, 75) tekeméan tutkimuksen mukaan opettajien mielestd kehumi-
nen ja kiittdminen nayttaisivat olevan eniten kaytetty palkitsemiskeino. Tahan
tutkimukseen osallistuneiden lasten mukaan kehuminen tulevat vasta neljan-
nelle sijalle rahalla ja herkuilla palkitsemisen tai muun palkkion jalkeen. Rahan
antamista palkkioksi opettajat katsovat kaytettavan yleisesti melko usein sa-

moin kuin lahjan tai makeisten ostamista (Hirsto 2001, 76).

Ero poikien ja tytt6jen kertoman vélilla 10ytyy kuitenkin kehumisessa ja halaa-
misessa. Yksikaan pojista ei kertonut, ettd hanté halattaisiin. Kehumisenkin
mainitsi vain kaksi poikaa. Pulkkinen (1977, 171) kirjoitti jo 1970-luvulla, etta
suomalaisten poikien tunne-elaman kasvatukseen tulisi kiinnittdd huomiota.
Poikakin kaipaa hellyytta, itkemisen mahdollisuutta ja lohdutusta siind missa

kehumista ja fyysista hellyyttéd. Jos vanhemmat osoittaisivat pojalleen hellyytta,
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ei tasta kehittyisi tunne-elamaltaan kovaa ja karua, vaan hellyydenosoituksiin

kykenevi, jota puolestaan héanen vaimonsa ja lapsensa aikanaan kaipaisivat.

Myds Hirston (2001, 77) tekemassa tutkimuksessa opettajan oli ollut vaikeam-
paa ottaa kantaa ”Osoittaa rakkautta ja hellii hantd” — vaihtoehtoon. Olisiko
tama kaytannossa vahemman kaytetty palkitsemistoimenpide kuten lasten ja

aikuisten nakdkulmasta voitaisiin paatella?

TAULUKKO 4. Lasten mainintoja erilaisista vanhempien antamasta ohjauksesta

ja rankaisukeinoista tai rankaisematta jattamisesta

Maininta Tytot Pojat
Eristéminen 17 11
Ei rankaista 10 7
Rankaistaan, mutta jai 9 7

epaselvaksi miten

Mieluisan asian kielta- 6 9
minen

Puhuttelu ja toruminen 7 1
Huutaminen 1 3
Tukistaminen 1 1
Neuvominen ja sanalli- 2 -

nen ohjaaminen

Sovittaminen ja kor- 1 -
vaaminen

Kotityot 1 -
Vaikeneminen - 1

Yhteensa 55 40
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Lasten nakemys vanhempiensa toiminnasta rankaisemistilanteissa oli myo6s
melko monivivahteista. 117 lapsesta 27 (23 %) ei mainitse mitaan perheensa
rankaisukeinoista. Sen liséksi 16 lasta (9 tyttdd ja 7 poikaa) ei selittd tarkemmin,
miten heita rankaistaan. He kertovat saavansa rangaistuksen tehtyaan esimer-
kiksi jotain salaa tai luvatta, myohastyessaan sovitusta kotiintuloajasta tai kiu-
sattuaan pikkuveljed. Rangaistuksia saa "tilanteen mukaan” ja ne ovat tehoa-

vin” tapa ojentaa, mutta epaselvaksi jai miten rankaiseminen heille tapahtui.

Niistd maininnoista, joita loput 90 lasta teki, nayttavat vanhemmat kayttavan
lapsensa kayttaytymisen sdatelemiseksi rankaisukeinoista eniten eristamista.
Eristdmiselld he tarkoittavat joko omaan tai toiseen huoneeseen joutumista
”miettiméan tekojaan’ tai kotiarestia vaihdellen joko muutamasta tunnista tai
koko paivasta viikkoon. Viikon kotiarestilla tarkoitetaan, etta koulussa kaydaan
ja ehk& harrastuksissakin, mutta loput ajasta ollaan kotona eika kavereita tule
seuraksi. Samoin kuin lasten kertoessa palkitsemisesta, huomattavaa on, etta
tytot tekivat useampia mainintoja liittyen ohjaus- ja rankaisukaytantoihin kuin

pojat.

Samoin kuin opettajien ndkemyksia vanhempien palkitsemistoimenpiteista,
samoin on Hirsto (2001, 68-77) tutkinut myds opettajien nakemyksia vanhem-
pien rankaisutoimenpiteistd. Hirston tutkimustulosten mukaan opettajien mie-
lestd vanhempien eniten kayttamia rankaisutoimenpiteita olisivat nuhteleminen
seka suuttuminen ja moittiminen. Hirston tutkimukseen osallistuneiden opetta-
jien nakemyksen mukaan kotiarestin kayttd rankaisumuotona oli viidennella
sijalla nuhtelun, suuttumisen ja moittimisen, lapsen anteeksi pyytamisen vaa-
timisen ja edun poisottamisen jalkeen. Taman tutkimuksen lapsindkdkulman
mukaan taas puhuttelu ja toruminen olisivat vasta viidenneksi yleisimpia ran-

kaisumenetelmia.

17 lasta kertoi, ettei heitd rankaista koskaan. Rankaisuja ei kuulema tarvittu,
koska heité ei haluttanut edes rikkoa sovittuja saant6ja”. Useat naista lapsista

eivat kuitenkaan perustele tai selvitd asiaa sen kummemmin.
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Seuraavaksi eniten lasten kertoman mukaan kaytetéaan heidan rankaisukeino-
naan mieluisan asian kieltamista. Mieluisan asian kieltdmisella voidaan tarkoit-
taa esimerkiksi pojilla melko usein tietokonepelien pelikieltoa tietyksi ajaksi,
tytdilla television katselun kieltamista tai seka pojilla etta tytoilla viikkorahasta
luopumista siksi viikoksi. Tallainen jonkin edun poisottaminen” oli myds
Hirston (2001, 69) tutkimuksen opettajien nakemysten mukaan usein tai melko

usein kaytetty rankaisumenetelma.

Kieltojen perustelu auttaa lasta kehittamaan itselleen sisaisen kontrollin saate-
lemaan kayttaytymista. Kieltojen perustelulla myds osoitetaan kiinnostusta las-
ta kohtaan, hanet otetaan vakavasti, hdnet ymmarretaan toimintojensa saateli-
jaksi ja vastuulliseksi niista. Talla on vaikutus myds lapsen itsetunnon kehitty-

miselle.

Vasta viidenneksi yleisintd on puhuttelu tai toruminen. Verrattuna Hamal&isen,
Kraavin ja Raudikin (1994, 108-112) tekemaan tutkimukseen virolaisten ja suo-
malaisten leikki-ikaisten kotikasvatuksesta, on merkittavaa, ettd puhuttelu ja
toruminen ovat heidankin tuloksissaan yleisimmat kaytetyt kasvatuskeinot.
Kuitenkin tdhan tutkimukseen osallistuneiden lasten kertoman mukaan vain
kahdeksan lasta kertoi puhuteltavaksi tai torumisen kohteeksi joutumisesta
rankaisukeinona. Tosin heidan lisdkseen viela kaksi tyttoa kertoi, kuinka heita
kotona ohjataan ja neuvotaan keskustellen, jos he ovat tehneet jotain epasopi-
vaa. Kuinka pitkalle lapsen ika ohjaa vanhempia kasvatuskeinojen valinnassa?
Entd mistd ndma erot lasten ja aikuisten valilla voisivat johtua? Eivatké kaikki
lapset ymmarra puhuttelua rankaisukeinoksi vai eivatké vanhemmat kenties

halua paljastaa kovakatisempia menettelyja?

Rangaistukseksi lapset voivat kokea hyvinkin erilaisia ja toisista poikkeavia
tapoja. Nelja lasta kokee vanhempien heille huutamisen rangaistukseksi. Kaksi
lasta kertoo vanhempiensa tavasta tukistaa heité silloin, kun he ovat vanhempi-
en mielesté tehneet jotain vaarin. Eras lapsista kertoo puolestaan, kuinka hanen
vanhempansa ohjaavat hanta sovittamaan ja korvaamaan aiheuttamansa va-

hingon. Yksi tytoista kertoo, ettd hanta rankaistaan ylimaaraisilla kotitoilla. Yksi
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pojista kertoo taas isastaan, joka vaikenee ja kieltdytyy puhumasta hanelle. Ta-

man poika kokee rankaisuksi.

Hirston (2001, 69-72) opettajien nakemysten tutkimiselle asetetuista toimenpi-
tovaihtoehdoista muun muassa ”Vaatii lasta korvaamaan tai hyvittdmaan teon
jotenkin (esim. tyolld), ” Tukistaa tai napayttaa hanta” ja ”Antaa hanelle vitsaa
tai remmi&” osoittautuivat hankaliksi vastata. Seka Hirston (2001) ettd tAméan

tutkimuksen perusteella voisi tulkita, ettd ndma rankaisumuodot eivét ole las-

ten eivatka opettajien nakemysten mukaan kovinkaan paljon kaytettyja.

Olweus (1992) on sanonut etta se, mista lasta palkitaan tai hanta rankaistaan ja
toisaalta se, millaisia malleja lapselle tarjotaan ja mihin han samastuu, vaikuttaa
sithen, miten han oppii toimimaan vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Niinpa
vanhempienkin antama oma esimerkki on parempi opettaja kuin puhumalla
opettaminen. Lapsi on luonnostaan kokeilunhaluinen. Hanelle on suotava

mahdollisuus kokeilla, tehd& virheitakin ja oppia ndin kdytannon kautta.

Pulkkinen (1996) ja Lagerspetz (1977) pitavat kasvatuksen karikkoina toisaalta
lasten rajoittamista ruumiillisella rankaisemisella ja toisaalta lasten toimintojen
ylenmaardista sallivuutta. Molemmat saattavat johtaa lapsen heidan mukaansa
turhautumiseen ja myo6hempaan aggressiivisuuteen. Etenkin jos lapsi on hel-
posti aggressiolla reagoiva, liika sallivuus ei ole hyvéaksi. Aggressiiviselle kayt-

taytymiselle tulisi siis asettaa aina selvat rajat (Olweus, 1992).

Olweusin (1992) mukaan erityisesti nelja kodin ilmapiiriin ja perhesuhteisiin
liittyvaa tekijaa ovat aggressiivisen reaktiomallin kehityksessa merkityksellisia,
mika on tyypillista esimerkiksi koulukiusaajille: 1) Vanhempien, erityisesti en-
sisijaisen hoitajan negatiivinen perusasenne lasta kohtaan sekd lammon ja omis-
tautumisen puuttuminen, 2) lapsen aggressiivisuuden salliminen eli se, etta ag-
gressiiviselle kayttaytymiselle ei aseteta selkeita rajoja (maininta jo edelld), 3)

lapsen fyysinen rankaiseminen seké 4) lapsen temperamentti.
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7.2  ”My06 mokotetaan niin kauan kun lepymme”

Aineiston pohjalta nayttaa siltg, ettd erimielisyyksia nousee valilla perheessa
kuin perheessa. Vain jotkut lapsista eivat olleet maininneet sanallakaan mitéaan
riitoihin liittyvaa. Suurin osa lapsista kertoi kuitenkin jotain perheensa erimieli-
syyksista. Nayttaisi silta, ettd useimmat riidat riidelldan sisarusten kanssa. Jot-
kut kokevatkin tAman tavalliseksi osaksi elamaa sisarusten kanssa elettavasta

elamasta, kuten seuraavasta kommenttista voidaan tulkita:

’Riitoja on minun ja siskojeni valilla. Se on tavallista, jos on sisko-

ja. Muita riitoja on harvemmin.” P423

Erimielisyyksien kaynnistettya riidan, missd uhmataan toista ja loukataan héa-
nen tunteitaan, voidaan kayttaytya eri tavoin. Aineistostakin nousi muutamia
tapoja kasitella hankalalta tuntuvaa tilannetta. Useimmissa tapauksissa riidat
pyritddn sopimaan puhumalla ja anteeksi pyytamalla sek& anteeksi antamalla.

Sopiminen ja anteeksi saaminen helpottaa ja tuo turvallisuutta.

”’Meilléd on joskus pahojakin riitoja, mutta annamme ne toisillem-

me anteeksi.” P223

”Meilla vaan pyydetaan anteeksi, mutta ei tarvii sanoo takaisin, et-

ta saat anteeksi, koska kylla se annetaan.” T103

Joistakin lasten kommenteista voisi ajatella sopimisen luovan turvallisuuden
tunteen liséksi luottamusta ja edistavan hyvaksytyksi tulemisen tunnetta. Jo-
kainen erehtyy ja tekee virheitd. Erehdykset on tunnistettava ja tunnustettava, ja
nain saa hyvaksya niin itsensa kuin toisen sellaisena kuin on. Naita koko yh-
teiskunnankin pelisdantdja kotona harjoitetaan. Sovittua riita voidaan taas naut-

tia toisen laheisyydesta ja sinetdida korjattu yhteys fyysisestikin.

”Riidat sovitaan anteeksi pyytéen sekd antaen ja halauksella.”
P216
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Sen lisaksi, ettd monet lapset kokivat tarkeaksi, etta riidat sovitaan, ne tuli sopia

nopeasti, ainakin saman paivan aikana.

Jos tulee riita, se pitda sopia heti eika antaa menna liian pitkalle.”
P118

’Jos paivalla on tullut riitaa, niin sovimme riidat yleensa illalla. Jos
taas on tullut riitaa illalla, niin sovimme riidan heti kun &iti tulee

toistd. Saadaan kummatkin aika hyvin anteeksi.” T407

Joskus valien selvittelyyn tarvittiin vanhempienkin apua. Varsinkin aiti mainit-

tiin useamman kerran erotuomarin roolissa.

Jos riitelemme, me yleensa sovimme. Mutta jos emme halua so-
pia, niin vanhemmat tulevat auttamaan sopimisessa. Yleensa

kaikki antaa toisilleen anteeksi.” T309

Joissakin perheissa lapset selvittelevét vélejansa omin keinoin. Vanhemmat ha-

luavatkin nimenomaan nain kayvan.
”Aiti ei halua puuttua meidan riitoihin.” T207

Aineistossa oli myods useampia esimerkkeja siitd, kuinka riitojen annetaan jois-
sakin perheisséa ihan yksinkertaisesti vaan olla. Riitoja ei ehka sovita ollenkaan,

vaan luotetaan siihen, ettd ne menevaét ohi itsestaan.
”Yleensa riidat ratkeaa itsestaan.” T110

Jotkut ottavat etaisyyttd menemalla vaikka omaan huoneeseen rauhoittumaan.

Toiset ovat taas hiljaa.

”Kun kaikki ovat toisilleen vihaisia, niin mina menen ainakin

omaan huoneeseen pelaamaan.” P113

”Jos riitelemme, niin kun riita on ohi olemme molemmat vahan

aikaa hiljaa ja sitten kaikki on ohi.” T108
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’Riidan sopiminen: pikkuveljeni kanssa toimii vain mykkakoulu,

vanhempien kanssa taas anteeksipyytaminen.” T102

Riita voi joissakin perheissa johtaa vékivaltaiseenkin kayttaytymiseen. Siité on
mainittu jo edelldkin luvussa 6. Vakivallan kohteeksi voi joutua aikuinen tai
lapsi. Joka tapauksessa vakivaltaisuus perheessa vaikuttaa sen kaikkiin jaseniin
aiheuttaen pelkoa ja turvattomuuden tunnetta. Kenen tunteita seuraava mahtaa

todella kuvastaa: pojan, kilpikonnan vai molempien?

’Punakorvakilpikonnamme taisi sdikahtaa eniten. Se loikoili kai-
kessa rauhassa, kun yhtakkia alkoi hirvittava rayhdaminen. Poloi-
nen hyppasi loiskahtaen veteen, raapi ja suhisi. Suhina tarkoittaa
joko sitd, ettd se pelkaa tai on vihainen. Mutta Kovis on erittain

kiltti konna, mutta jos isa on lahettyvilla...” P224

Samalla luokalla, melkein vieressa voi istua samanikéinen poika, jolla on per-

heesta hyvinkin erilainen kokemus.
’Riitoja meill& ei oikeestaan oo, paitsi minulla ja isoveljelld on

vaan leikkitappeluita ainakin joka paiva.” P222

7.3 ”Hilut pussin pohjalta”

Suurin osa lapsista saa vanhemmiltaan rahaa joko viikko- tai kuukausirahan
muodossa tai epasaannollisesti ja vaihdellen heidan esittamansa tarpeen mu-

kaan.
”En saa viikkorahaa vaan rahaa vain tarpeeseen. Hyva niin.” T111

”’Me saamme vain kuukausirahaa. Mina saan 20 mk ja isoveljet
saavat 180 mk, koska heidan taytyy ostaa jotain vaatteita itsel-

leen.” T208
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Joissakin perheissa lasten taskurahan saanti, oli se sitten esimerkiksi viikko- tai
kuukausirahan muodossa, on riippuvainen heidan osallistumisestaan kotitoi-

den tekemiseen.

”Viikkorahan maara riippuu meilld yleensa vahan siitd, minka

verran on tehty toita.” P120

”Viikkorahaa saan, kun teen kotitoita. Meillé on lista, jossa esi-
merkiksi tiskaus on melkein kaksi markkaa ja niin edelleen, sitten

viikon jalkeen lasketaan paljon olen ansainnut.” T205

Kaikki lapset eivat kuitenkaan saa sdanndllista viikko- tai kuukausirahaa. Kaik-

ki lapset eivat koe tarvitsevankaan omaa rahaa.
”Meilla ei ole viikkorahaa, koska me ei tarvita sité vield.” P118

Taskuraha-asiat voivat jarjestyvat myos esimerkiksi synttareiden aikana, kuten

talla tytolla:

”Meidan perheessa ei jaeta viikkorahaa, koska &iti ostelee meille
niin paljon. Meiddn mummi kylla antaa synttareilla ja nimppareil-

la rahaa.” T207

Vaikka joidenkin lasten perheissd perhe ndhdaan tavallaan kuin yhteisend yri-
tyksen4, jossa jokaisella on oma osuutensa osallistua kotitéihin ilman, etta toita
hinnoiteltaisiin, lapset voivat hankkia ylimaaraisilla pikkutdilla hieman tasku-
rahaa. Seuraavana siteeraamani tytto osallistuu luonnollisesti kotiaskareisiin,

kuten oman huoneensiivoamiseen, mutta saa palkkion auttaessaan pihatoissa.

”Viikkorahaa emme saa, mutta olen saanut esimerkiksi rikka-

ruohojen nyppimisesta kasvimaalta palkkaa.” T508

Joidenkin lasten elamasséa rahalla tuntuu olevan suuri merkitys. Markkamaarai-
set ilmaisut vilisevat kirjoitelman riveilla useaan otteeseen korostaen rahan

merkitystd 11-vuotiaan tyton eldmassa.
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’Mina aion menna syksylla malli- ja mannekiinikurssille - - mak-
saa 800 mk. - - teinikurssi maksaa 2500 mk ja seuraava 5000 mk.
Siis ei ihan ilmaista. - - Saan viikkorahaa 10 mk. Kuukausirahaa
min& saan 100 mk. Saastan nyt muotivaatteisiin. Aion kdyda ysta-
vani kanssa kaupungilla. Aiti antaa mulle vaaterahaa 200mk, synt-
térirahaa 400 mk ja ma oon saastanyt 300 mk. Siis yhteensa 900
mk.” T204

Taulukkoon 5 on koottu aineistosta muodostetut luokitukset lasten erilaisille
nakemyksille perheen rahaan liittyville kaytanndille liittyen lasten omaan kayt-
torahaan. Koska tyttojen ja poikien valilla ei ollut merkittévia eroja, ei ollut mie-
lekasta erotella tuloksia taulukkoon sukupuolen mukaan. 108 lasta kertoi jotain
taskurahakdytannoisté ja 9 lasta taas jatti mainitsematta mitaan esimerkiksi
viikkorahaan liittyvaa. Neljalla lapsella oli liséksi sek& viikko- ettd kuukausira-

ha. Siksi mainintoja oli yhteensa 112.



TAULUKKO 5. Lasten nakemyksia rahaan liittyvista kaytannoista perheessa
(n=112)

Kaytanto Mainintoja
Viikkorahaa 10 — 30 mk / vko 42
Viikkorahaa 30 — 100 mk / vko 3
Viikkorahaa hommien mukaan 13
Kuukausirahaa 20 - 50 mk / kk 5
Kuukausirahaa 60 — 70 mk / kk 4
Kuukausirahaa 100 — 120 mk / kk 9
Rahaa saa vaihdellen 12
Ylimaaraisista toista 1
Rahan tilalla muuta 1
Ei viikko- eika kuukausirahaa 22
Yhteensa 112

7.4 ’Meidan kotityot jaetaan reilusti”

Useimmissa téhan tutkimukseen osallistuneiden lasten perheissa (60 %) kaikki
perheenjasenet osallistuvat tavalla tai toisella kotitdihin. Lukiessani lasten ker-
tomuksia kotitdisté en voinut olla ajattelematta, etta heilla ei valttamatta ole

kokonaiskuvaa kaikesta kodinhoitoon liittyvasta. Palautin mieleeni, etta olikin

kyse heidan kokemastaan ja siitd nousevista kasityksista.
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Monille lapsille oman huoneen siivoaminen kuuluu yhtena tavallisena tehtava-
na muiden kevyempien askareitten rinnalla. Eroa tassé ei tyttojen ja poikien
valilla 16ytynyt. Pojat osallistuvat monissa perheissa esimerkiksi siivoamiseen

siind missa tytotkin.

’Koko perhe tekee meilla kotit6ita. Me lapset tyhjennamme yleen-
s tiskikoneen, tietysti siivoamme oman huoneen, autamme piha-

toissa jne.” T508

”Minun pitaa siivota huone kerran viikossa ja pedata peti joka

aamu.” P314

Kotitoita tehdaan ilmeisesti myos olosuhteiden mukaan, kuten Korhosen (2002)

tutkimuksissakin oli ilmennyt.

’Kotit6ita tehdaan vuoronperadn. Meilléa on hirvean siistia, valilla

lilankin.” T402

Joissakin tapauksissa kotitydt on jaettu yhteisen sopimuksen mukaan. Aina ko-
titoita ei ole varsinaisesti jaettu, vaan kaikki osallistuvat luontevasti tilanteen

mukaan. Aidin kanssa kahdestaan asuva tytto kertoo seuraavaa:

”Meilla ei ole varsinaista tydnjakoa, mutta tyhjennan astian-
pesukoneen, laitan pyykit kuivumaan, imuroin huoneeni ja teen

muitakin kotitoitd.” T104

Joissakin lasten perheissa vanhempien tydnjako on perinteisesti selva: naiset
tekevat suurimman osan kotitaloustoista ja miehet huolehtivat huolto- ja kun-

nossapitotoista. Lapset osallistuvat ehkd omalla panoksellaan.

’Meilla kotityot jaetaan niin, etta aiti pesee pyykkia ja tekee ruo-
kaa ja siivoaa. Isé korjaa autoa ja siivoaa. Mina vien roskiksen ja
siitvoan oman huoneeni. Pikkuveljeni auttaa vanhempia siivouk-

sissa.” T107
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”Aiti siivoaa muut huoneet paitsi lapsien. Miné ja veljeni siivo-
amme omat huoneemme. Isé tekee talvella lumity6t pihalla.” T512

Aidit nayttavat taman aineiston perusteella olevan isid useammin ohjaamassa

lapsiaan kotit6ihin.

”Mina teen kotitoita silloin kun aiti kdskee minun tehda. Esimer-

kiksi vien roskapussin tai teen puutdita.” P514

”Jokainen lapsi siivoaa oman huoneen. Aiti kertoo mita kotitoita

pitaa tehda.” T503
Mutta ohjaajana voi olla joskus isdkin, vaikkakin diteja harvemmin.

”Meilla kotitydt on yleensa aidilla ja isilla, mutta kylla mekin teh-

daan toita jos isi pyytaa.” T105
Isat osallistuvat myo6s esimerkiksi ruuan laittoon ja usein siivoukseen:
” - - kun iséa on kotona, han laittaa ruuan.” T505
Aideista on kuitenkin enemman mainintoja kotitdiden tekijana.
”Yleensa aiti tekee kotityot.” T204
" Aiti siivoaa aina.” P519

Joillakin lapsilla on kaksi kotia ja usein he osallistuvat kotitéihin molemmissa

kodeissa.

”Jaamme kotity6t niin, etta isin luona me siivoomme lastenhuo-
neen ja sitten autamme isia ja Elinaa koko huoneiston siivoamises-
sa. Aidin luona siivoan oman huoneeni ja autan aitiani muiden

huoneiden siivoamisessa.” T511
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Melkein kaikilla lapsilla on kotonaan jokin tehtéva, vain muutama lapsi ei tee
mink&aanlaisia kotitdita. Jos perheessa on lemmikkieléin lapset osallistuvat sen

hoitamiseen ja ulkoiluttamiseen seka esimerkiksi hakin siivoamiseen.

Kodin siivoukseen apua voidaan ostaa myos kodin ulkopuolelta. Kuitenkaan
kaikkea ei siistijankaan tehtavéaksi jatetd, kuten seuraavasta tyton kommentista

voidaan paatella.
”Aina ennen siivoojia taytyy siivota huoneet romuista.” T110

Suomessa vanhemmuutta ja nimenomaan kotitdiden jakamista perheessa ai-
kuisten ndkdkulmasta on tutkinut Korhonen. Korhosen (2002) mukaan kotitdis-
sa kokonaisvastuu on naisilla, miehet auttavat. Hanen tutkimuksen nais- ja
miesaineistoista l6ytyi nelja erilaista vastuun- ja tydonjaon mallia. Tutkimukseen
osallistui 35 naista ja 36 miesta. Naisaineistossa yleisin malli oli sukupuolen
mukaan eriytynyt, epaoikeudenmukaiseksi todettu tydnjako (11 naista), jossa
mies ei joko osallistunut lainkaan kotitdihin tai tekee niita vain vaimon erikseen
pyytéaessa tai kaskiessa. Lahes yhté yleinen oli tasa-arvoa tavoitteleva tyonjako
(10 naista), jossa nainen kertoi miehen omaksuneen joitakin tehtavia itselleen ja
suorittavan niitd omaehtoisesti tai auttavan tarvittaessa. Silti vaimolla oli koko-
naisvastuu. Tehtavien jakaminen on "taistelun tulosta” eik& kysymystéa ole
useinkaan pysyvasti ratkaistu. Kolmas naisten kertoma malli oli sukupuolen
mukaan eriytynyt, mutta ongelmattomaksi koettu tyon- ja vastuunjako (7 nais-
ta). Siina tyonjako perustuu yhteiseen, usein sanomattomaan, sopimukseen ja
sité perustellaan joko tarkoituksenmukaisuustekijoilla tai puolisoiden erilaisella
osaamisella. Kuitenkin vastuu koetaan eriytyneista tehtavista huolimatta yhtei-
seksi ja tarvittaessa puolisot auttavat toinen toisiaan. Myds joustavasta, yhdessa
tekemisen mallista, jossa puolisoilla on joustava ja mutkaton suhtautuminen

tyon- ja vastuunjakamiseen, kertoi viidesosa naisista (7 naista).

Korhosen (2002) tekeman tutkimuksen miesaineistosta yleisimmat mallit olivat
sukupuolen mukaan eriytynyt tyonjako ja auttamismalli (kumpaakin 13). Su-

kupuolen mukaan eriytyneessd mallissa perheessa on erikseen naisten ty6t” ja
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’miesten tyot”, tosin eriytymisen aste vaihtelee perheesta toiseen. Auttamismal-
lissa vaimolla kerrottiin olevan paéavastuu kotitdistd miehen avustaessa. Siivo-
ukseen miehet osallistuvat lahes poikkeuksetta. My6s muita t6ita tehdaan yh-
dessa. Yhteisesti sovitussa, osittain jaetussa vastuussa (7 miestd) sen sijaan
kummallakin puolisolla on yhteisten téidenlisaksi selvasti oma vastuualueensa.
Kotitdiden jakaminen pohjautuu tasa-arvoideaan, puolisoiden erityisosaami-
seen tai erilliseen sopimukseen. Neljantend mallina miehet (5) kertoivat olosuh-
teisiin liittyvasta, vuoronperaan tekemisesta. Kotityot ja arkeen liittyvat vastuut
jakautuvat puolisoiden kesken melko tasapuolisesti. Kotitoita tehdaan yleensa

olosuhteiden mukaan vuoronperaan.

Korhosen tutkimuksessa on tutkittu vain aikuisten osallistumista kotitoihin.
Lasten osallistumisesta kotitdihin ei ole ainakaan lasten omasta nakdkulmasta

tiedettavasti tutkittu Suomessa aikaisemmin.

Tahan tutkimukseen osallistuneiden lasten kertomaa kotitdiden osalta on mah-
dotonta koota taulukkoon, niin monivivahteisia heidan kéasityksensa kotitdista
ovat. Taulukointi ei tekisi oikeutta heidan kokemuksilleen. Joku lapsista kokee
esimerkiksi, ettéd han osallistuu kotitdihin, koska han petaa aamuisin sankynsa.
Toinen lapsista kokee osallistuvansa vasta auttaessaan kotitoissa paljon aktiivi-
semmin. Yksi poika taas koki itsensa onnekkaaksi, koska hanen ei tarvinnut

tehda mitaan.

7.5 ”Ruokailemme yleenséa neljan ja viiden valilla”

Perheen yhteiset ruokailuhetket koetaan useissa perheissa tarkeina koko per-
heen kokoontumishetkina. Paivallispéyta on nahtykin pitkaan perinteisena
perheenjasenten kohtaamistilanteena. Tahan tutkimukseen osallistuneista lap-
sista 62 % kertoi, ettéd heidan perheessaan ruokaillaan ainakin kerran paivassa
yhdessa. Aamupalaa ei joka perheessa ehdita yhdessa nauttimaan, koska ty6-,

koulu- ja paivéakotiin lahtdajat voivat vaihdella perheenjasenten kesken.
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Ruokailun ohessa voidaan vaihtaa paivan kuulumisia. Nain ruokailu on per-

heelle yhteinen mieluinen, sosiaalinen sek& sosiaalistava tapahtuma.

”Yhdessa ruokaileminen on paljon mukavampaa kuin erikseen

ruokaileminen.” T210
”Istumme poytaan, sydmme ja juttelemme.” P418

Kuitenkin yhteista ruokailuhetkea saattavat vaikeuttaa joko vanhempien ty6-
vuorot tai perheenjasenten harrastukset. Silloin ei aina voida syoda yhdessa

vaikka niin haluttaisiinkin.

Me ruokailemme yhdessg, ellei jompikumpi ole tdissa, nimittain

isni on toissa Lappeenrannassa.” T506

’Yleensa ruokailemme yhdessa, mutta jos minun isoveljellani on
harjoitukset, niin han syé6 myéhemmin. Joskus minéa olen kaverin

luona ja jos toiset ovat syoneet, niin mina syon silloin yksin.” T311

”Ruokailu meilld on yleensa yhdessa paitsi jos joku on poissa.
Yleenséa ruokailussa meillé pitéa olla sillein, etta ei saa molottaa jo-

tain ihan turhaa.” P316
Joissakin perheissé arvostetaan ruokailua hiljaisuudessa.
”Syodaan hiljaa ja siististi. Aiti ja isk& antavat ruuan.” P116

Joissakin perheissa lapset osallistuvat ruuan valmistukseen ehdottamalla, mita

syotaisiin ja myos valmistamalla aterian.

”Ruokailemme yleensa ja aina kun voimme yhdessa. My6s me

lapset teemme valilla ruokaa ja ehdotamme mitd syémme.” T508

Kaikissa perheissa yhdessa ruokailu ei ole kuitenkaan tavanomaista, erilaisten
syiden kuten esimerkiksi kiireen johdosta tai yksinkertaisesti siksi, ettei yhteista

ruokailua koeta riittavan tarkeaksi.
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”Yhdessa ruokailumme ovat harvinaisia, koska tietokone vie suu-

rimman osan paivasta.” P417

”Me ruokailemme yleensa perjantaina, lauantaine ja sunnuntaina

yhdessa.” T110
’Ruokailemme aina yhdessa ellei ole kiire.” P317
Muutamissa perheissa syédaan lasten (7 %) kertoman mukaan yleensa erikseen.

’Me ruokaillaan yleensa erikseen, koska meilld on eri menot. Ei

meilla oo tarkkoja ruokailuaikoja.” T204

”’Me ruokaillaan vahan omaan tahtiin, mutta yleensa ma ja mun
sisko syodaan ainakin yhta aikaa. Meilla ei oo mitéan sellaista

ruoka-aikaa, vaan se vaihtelee paivittain.” T111
’Mina syon omassa huoneessa.” P313

On myo6s perheita, jossa ruokailuun liitetddn hengellisen elaman tuntomerkkeja,

kuten ruuasta kiittdminen ja sen siunaaminen.

”Ruokailemme yhdessa. Teemme ruokarukouksen ja syomme.”

T411

7.6 “Katson teeveetd kun on muuten tylsaa”

Televisio on kuin ikkuna maailmaan, kuulee joskus sanottavan. Televisio tarjo-
aakin lapselle tietoa ymparoivasta maailmasta. Televisiolla on oma paikkansa
monessa suomalaisessa lapsiperheessa. Kuitenkin monissa perheissa vanhem-
mat rajoittavat television katselua jollakin tavoin. Kuinka vanhemmat sitten
rajoittavat lastensa television katselua? Taman tutkimuksen perusteella hieman
alle puolet vanhemmista (46 %) rajoittavat lastensa television katselua joko ajal-
lisesti tai ohjelmien luonteen mukaan. Useimmiten television katselua rajoittaa

aiti.
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Median vaikutuksista kertovien tutkimusten mukaan (mm. Atkin, Greenberg &
Baldwin 1991; Austin 1993a; Corder-Bolz 1980; Huston & Wright 1996) van-
hemmilla on nelja paaasiallista keinoa muuntaa television sanoman vaikutuk-
sia. Naihin keinoihin siséltyvat tarkoitukselliset tai niin sanotut suorat toimin-
nat, kuten selkeiden rajojen asettaminen lapsen televisionkatselulle seka aikui-
sen oleminen kriittisend keskustelukumppanina lapselle ja nuorelle. Perheen
yleiset kommunikointitavat ja kodin tunneilmapiiri vaikuttavat epasuorasti las-
ten television katselutottumuksiin. Myds esimerkki, jonka vanhemmat lapsille
oman toimintansa kautta antavat, vaikuttaa lasten kaytokseen. (Desmond, Sin-
ger, Singer, Calam & Colimore 1985; McKechinie 1977; McLeod & Chaffee 1972;
Medrich 1979.)

Neljasosa tahan tutkimukseen osallistuneista lapsista kertoi, ettéd heidan van-
hempansa rajoittavat heidan television katseluaan ohjelmien perusteella. He

eivat saa katsoa vakivaltaisia, pelottavia tai lapsilta kiellettyja ohjelmia.
”Emme saa katsoa raakoja, vaan hauskoja ohjelmia.” T202

”Meilla on sillein, ettd me katsomme televisiota noin viisi tuntia
paivassa eikd meilla saa katsoa Salattuja elamia. Me saahaan kat-

soa Sangi biged ja Isé osaa kaiken.” T308

Kuitenkin sisallollisesti kielloissa oli suuriakin eroja. Jotkut vanhemmista (usein
aiti) kieltavat lapsia katsomasta Salattuja elamig, toiset taas antavat katsoa. Sa-
moin kiellettyjen elokuvien sallittu katsomisikéraja vaihtelee perheiden kesken

huomattavasti.
”Saan katsoa K14-elokuvia.” P218
’Illalla en saa katsoa liian jannittavia ohjelmia.” P516

Mita vanhemmat ajattelevat salliessaan 10 - 11-vuotiaiden lapsensa katsoa K14-
elokuvia? Ajattelevatko he, etté sellaisella elokuvalle ei olisi vahingollista vai-

kutusta heidan lapseensa? Yliarvioivatko he lapsensa psyykkisen kestavyyden
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vai aliarvioivatko he elokuvan vaikutusmahdollisuudet? Millaisia keskusteluja
he kayvat lapsensa kanssa? Naihin kysymyksiin olisi mielenkiintoista etsia vas-

tausta.

Toiset vanhemmista rajoittavat taas katseluun kaytettya aikaa. 11 % tutkimuk-
seen osallistuneista lapsista kertoi tallaisesta rajoittamisesta. Suurta vaihtelua

on my0ds naissa rajoituksissa.
”’Saan katsoa televisiota klo 6-22.” P221
’Saamme katsoa teeveeta tunnin paivassa.” T105

Tutkimukseen osallistuneista lapsista 11 (9 %) kertoi, etteivat heidan vanhem-
pansa rajoita millaan tavalla heidan television katseluaan. Mielenkiintoinen
huomio oli se, ettd naistéd lapsista vain yksi oli tytto ja valtaosa siis poikia. Olisi-
ko yleisestikin niin, ettd vanhemmat suojelevat tyttéja enemman mahdollisilta
haittavaikutuksilta kuin poikia? Mitka muut asiat voisivat vaikuttaa tdéhan

eroon sukupuolien valillg?

”Saamme Katsoa televisiota koko ajan. Aiti ei sano mitaan vaikka

katson kauheita ohjelmia.” P517

”Saan katsoa teeveeta aina, kun huvittaa eikd vanhemmat mua ra-

joita.” P215

Sukupuolieroihin liittyva toinen mielenkiintoinen huomio oli se, etta sarjoja
seuraa huomattavasti useammin tytot (14 %) vaikka muutama poikakin joukos-

ta 10ytyy (3 %).

’Yleensa katson vain Salatut elamat ja joitain nuoriso-ohjelmia.”

T304

”Katson teeveesta Salatut elamat, Parhaat vuodet, Annan sairaala,

Kauniit ja rohkeat sekd Kokkisodan.” T304
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’Mina katson mita ohjelmia sattuu esimerkiksi Friikkilinkit, Salai-

set kansiot ja Salkkarit. Eika &iti oikein kiella katsomasta.” P515

Niin aikaisempien tutkimusten kuin tatéa tutkimusta varten keréatyn aineiston
perusteella nayttaisi silta, etteivat vanhemmat tiedosta heidan epasuorien (valil-
listen) toimintojensa vaikutuksen tarkeytta. Usein vanhemmat antavat huonon
roolimallin ja pitavat ylla kommunikointitapoja, jotka eivat auta lapsia kehitta-
maan tehokkaita ongelmanratkaisukeinoja (decision-making skills) (mm. Alexan-
der & Fry 1990; Austin & Nach-Ferguson 1995). Varsinaisesti vanhempien kans-
sa kaytyjen keskustelujen maaraa tai laatua ei taman aineiston pohjalta voi tut-
kia. Kuitenkin selvaa on, etta jotkut lapset kaipaavat keskustelua vanhempiensa

kanssa.

’Vanhemmat sanovat aina, etté tata ohjelmaa en saa katsoa enka
tata. Saan katsoa vain lastenohjelmia. Minusta tuntuu, etta van-
hemmat pitavat minua vielé pikkuisena, saan katsoa ihan liian
lapsellisia ohjelmia. He paattavat melkein kaiken puolestani.”

P114

On perheit4, joissa jokaisella perheenjasenelld on oma televisio. Joissakin tapa-
uksissa oman television omistaminen tuo tullessaan vapauden katsoa mité ja

milloin vain. Ei kuitenkaan aina.

Telkkarista katson Salkkuja, urheilupeleja, seikkailu- ja raiskintéa-
elokuvia. Vanhemmat eivét rajoita, koska minulla on oma televi-

sio.” P418

”Aidilla ja minulla on omat telkkarit ja en saa katsoa tyhmia ja lii-
an raakoja ohjelmia, mutta joskus &aidin kanssa saan katsoa. Saan

seurata kaikenlaisia sarjoja.” T210

”Katsomme telkkaria aika paljon, koska Jussilla ja minulla on

omat telkkarit omissa huoneissamme. En saa kuitenkaan katsoa
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esimerkiksi Salattuja elamid, ja Jussi ei saa mielellaan katsoa mi-

taan sotaelokuvia enkd méakaan saa.” T310

Jotkut lapsista kertovat myds siitd, miten he katsovat televisiota yhdessa yhden

tai molempien vanhempiensa kanssa.

”Katson nykyaan telkkaria noin 2,5 tuntia paivassa, joskus va-
hemmankin. En saa katsoa arkisin kymmenen jalkeen teeveeta. - -
Aiti katsoo joskus mun kaa Salattuja elamié, vaikka jotkut van-
hemmat eivat anna lapsiensa katsoa niitd. Mun lempiohjelmat on

Ally McBeal, Roswell ja Salatut elamat.” T204

“Emme katso telkkaria myohalla jolleivat vanhemmat ole mukana

ja me emme katso huonoja ohjelmia.” T101

Muutamat lapset suojelevat itse itseddn television painajaisia tuottavilta vaiku-
tuksilta. Seuraavasta kommentti voi panna aikuisen pohtimaan, kuinka hiuk-

senhieno voi raja pelon ja kutkuttavan jannityksen valilla olla lapsen mielessa.

’Saan katsoa telkkaria muulloin paitsi yolla ja yhdeksan jalkeen,
riippuu myds ohjelmasta. Katson piirrettyja paitsi Tommia ja Jer-
rya, koska néaen niista painajaisia. Minun vanhemmat tietysti ra-

joittaa ohjelmien katsomista. En saa katsoa raakoja ohjelmia.” T109

”Me ei mitenkaan hirveesti katsota televisiota, iltaisin vaan ja va-
han paivalla. Ma ja mun sisko ei saada katsoa mitaan K16-
ohjelmia tai vastaavia ja joskus &iti sanoo, ettda Roswellia (mun
melkein lempiohjelmaa) ei kannattaisi katsoa, kun ma aina kui-
tenkin pelkaan sita katsoessani, mutta lopulta se ei sitéa kuitenkaan
kielld. Oon ma pari kertaa kaverilla katsonu K16-leffan, mutta kun
oon sanonut siitd vanhemmille, niin ei ne siita oo suuttunut. Aiti
sanoo aina, etta pitda muistaa, ettd siina on koko ajan kuvaaja vie-
ressa. Kun niista ei naa painajaisia ja ei pelota jalkeenpain, niin se

on niista ok.” T111
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On tarkeaa, ettd vanhemmat asettavat lasten television katselulle selvat rajat.
Lapsen kasvaessa ndita rajoja on kuitenkin syyta maaritella uudelleen. Nain

lapsetkin kasvavat vahitellen kasvaviin vapauksiin.

Lasten itseohjautumisen kehittymista edistaisi se, ettd vanhemmat keskustelisi-
vat tekemistaan rajoituksista lastensa kanssa ja perustelisivat lastensa puolesta
tekemat valinnat. N&in lapset oppisivat pikkuhiljaa ymmartamaan, millaiset
ohjelmat ovat heille rakennukseksi tai toisivat mukavaa rentoutumista seka mil-
laiset ohjelmat ovat hy6dyttomia tai jopa heille tai kelle tahansa haitallisia. Yksi
lapsen kokemus kertoo, ettd hanen mielestéan televisiossa on aika raakoja oh-

jelmia. Niitd han katsoo vaikka vanhemmat hanta rajoittavatkin.

Osa lapsista kokee, ettei heidan television katseluaan tarvitse rajoittaa, koska he
tietavat itsekin mika heille on sopivaa (itsehallinta). Monet néista lapsista kat-

sovat alkuillan lastenohjelmia, tietokilpailuja tai kokoperheen viihdeohjelmia.

”Katson vain sellaisia televisio-ohjelmia, jotka ovat sopivia lapsil-

le. Vanhempani eivat anna katsoa kovin rajuja ohjelmia.” P120

Kahdeksan lasta (7 %) ei televisiosta juurikaan piittaa. He tekevat

mieluummin jotain muuta.
”En katso televisiota melkein ollenkaan.” P115

”’Isin luona katselen teeveeta aika paljon, mutta aidin luona katson
teeveetd vain aamulla, koulun jalkeen syon ja teen laksyt ja sen

jalkeen menen ulos.” T108

Muutamat lapsista katsovat hyvin valikoiden televisiosta ohjelmia, jotka liitty-

vat johonkin heidan harrastuksistansa.

”Katson televisiosta monenlaisia ohjelmia. En kuitenkaan urhei-
lua. Mina pidan erilaisista tieteista. Sen takia pidankin opettavai-

sista ohjelmista.” P224
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Tutkimusten (mm. Vannila 2001) mukaan suomalaiset lapset katsovat televisio-
ta keskimaarin tunnista puoleentoista tuntia paivassa. Katselumaariin vaikutta-
vat monenlaiset asiat, kuten saa ja vuodenaika sekd mieliala ja muun tekemisen

mahdollisuus, kuten seuraava kuvailu kertoo:

”’Katson niita ohjelmia mita huvittaa paitsi K-ohjelmia. Katson

teeveetd silloin kun on tylsaa.” T102
”Katson teeveeta silloin kun ei oo mitaan tekemista.” P121

Nayttaisi siltd, ettd monien tutkimukseen osallistuneiden lasten arki on televisi-
on katselun kyllastamaa. Television katselu kuuluu kiinteasti useiden lasten
vapaa-aikaan muiden harrastusten ohella. Joidenkin lasten television katselu
venyy mydhdiseen iltaan tai alkaa aamulla ennen kouluun 1ahtda. Tallaiset tu-
lokset haastavatkin kasvattajia pohtimaan, kuinka ohjata lasta olemaan Kriitti-

nen ja tekemaan sopivia valintoja television ohjelmatarjonnasta.

7.7 ’Siskot pelaa tietsikalla, mut kyl ne mutkin paastaa pelaamaan”

Tietokonetta voi kayttdd monenlaisiin tarkoituksiin. Useammissa tdhan tutki-
mukseen osallistuneiden lasten tapauksissa, tietokoneella ja siihen asennettavil-
la peleillad oli lapsille tarkein merkitys. Kuitenkaan kaikilla lapsilla ei joko ole

tietokonetta tai he eivat ole sen kaytosta kiinnostuneita (5 tyttda ja 9 poikaa).

”Tietokonepeleja meilla on moneen menoon: toimintapeleja, am-

pumispeleja, adlypeleja ja pelataan me nettipelejakin jne.” P423

”Minun isoveli pelaa paljon tietokoneella. Isi sanoo sille, etté teki-
sit valilla jotain muuta. Mina en hirveasti tykkaa pelata tietoko-

neella, mutta kylla mina joskus pelaan.” T311

”En pelaa paljon tietokonetta, koska minulla on niin paljon harras-

tuksia.” P115
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Onko tietokoneen kaytossa tyttdjen ja poikien valilla suuria eroja? Kuten taulu-
kosta 6 voidaan havaita, on niita tytt6ja ja poikia, jotka kdyttavat tietokonetta
joskus tai vahemman kuin tunnin paivassa, suurin piirtein yhté paljon. Sitd vas-
toin niin kutsutuissa aaritapauksissa tyttojen ja poikien valilla nayttaisi tassa
tutkimuksessa olevan eroa. Tyttoja, jotka kayttavat tietokonetta paljon tai aina-
kin enemman kuin tunnin paivassa on vahemman kuin poikia. Samoin taas tyt-
t0j4, jotka kayttavat tietokonetta harvoin tai eivat ollenkaan, on enemman kuin

poikia. Nayttaisi siis, etta pojat kayttaisivat tietokonetta enemman kuin tytot.

Samoin kuin television katselua myos tietokoneen kaytt6a vanhemmat joissakin

perheissa tavalla tai toisella rajoittavat.

”Veikko pelaa tietokonetta tosi usein, mutta aiti paatti, etta vain

kolmesti viikossa. Mina pelaan myds joskus.” T211

”Meilla saa pelata tietokoneella kolme tuntia per henkil6 paivassa.

Meilla el maarata minkalaisia peleja saa pelata.” T307

Tietokoneen ja nettiyhteyksien valityksella lapsille avautuu television tapaan

ikkuna maailmaan, joka ei valttamatta ole heille rakennukseksi.

”Tietokonepeleja me ei siskon kaa pelata hirveesti, mutta netissa
me ollaan vahan liikaakin. Ma yritan vahentaa sita ja oon vahan

onnistunutkin.” T111
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TAULUKKO 6. Lasten tietokoneen kaytto (n = 103)

L apset Tytot % Pojat %
Aika
Paljontai >1h/vrk 6 11 13 27
Joskustai<1h/vrk 28 51 25 52
Harvoin tai 21 38 10 21
ei ollenkaan
Yhteensa 55 100 48 100

7.8 ”Nukkumaan menen aina komentamatta”

Jo vuosikymmenien ajan on tutkittu unen merkitysté aikuisiin. Tutkimukset
ovat johtaneet lisdédntyneeseen tietoon unenpuutteen ja univaikeuksien vaiku-
tuksesta ihmisen vireystilaan ja hyvinvointiin. Sen sijaan yritys selvittaa naita
kysymyksia liittyen lapsiin ja nuoriin on ollut vahaista. Tama on kiinnostavaa
varsinkin kun otetaan huomioon, ettad kouluikaisten lasten ja nuorten unentarve
on aikaisempia lapsuusvuosia suurempaa. Pitddkseen ylla fyysista ja henkista
tasapainotilaa koululainen tarvitsee riittdvan pitkan ja virkistavan yéunen. (Sa-

deh, Raviv & Gruber 2000.)

Téassa tutkimuksessa ei ole voitu tutkia varsinaisia unen vaikutuksia lapsiin,
mutta koska unella tiedetddn olevan vaikutuksia lasten koulupaivan onnistumi-

seen, on hyva tarkastella lasten ndkemyksia nukkumiseen ja etenkin perheiden

nukkumisaikoihin liittyviin kaytantéihin.

Lasten kertoman mukaan néyttaa silta, ettd useimmissa perheissa on sovitut
nukkumaanmenoajat. Lasten kirjoitelmissa se ilmenee muun muassa ilmaisuis-

ta ”pitaa olla sangyssa” tai ”’nukkumaanmenoaika on”.
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”Minun pitad mennd nukkumaan yhdeksélta. Ennen sitd minun

taytyy pesta hampaat.” T109

Useista kirjoituksista ilmeni myads, ettd nukkumaanmeno on luonnollinen osa
iltarutiineja samoin kuin monille lapsille lukeminen sangyssa ennen nukahta-

mista.

”Menen yleensa nukkumaan klo 21-22 aikaan. Jos en saa unta,

niin luen véahan aikaa kirjaa tai yritdan vaan nukkuu.” T112

Selvaa oli myads, ettd monissa perheissa nukkumaanmenoajat vaihtelevat kou-

lupdivien ja viikonloppujen seka lomien valilla.

”Kesalomalla ja muillakin lomilla saan valvoa tosi pitkdan, mutta

arkisin minun pitdéd menna nukkumaan klo 21.30.” P113

”’Vapaapaivina saan valvoa niin pitkaan kuin haluan. Arkipaivina

pitaa olla kymmeneltd séngyssa.” T501

Iltarutiineihin kuuluu joillakin lapsilla tietyt TV-ohjelmat, joiden katsomisen

jalkeen menndan nukkumaan.

”Nukkumaan menen vartin yli yhdeksén, koska silloin loppuu se

sarja, jota aidin kanssa katsomme.” T208

Kaikilla lapsilla ei ole tarkkoja nukkumaanmenoaikoja. Joillakin lapsilla niita ei

ole ollenkaan.

”’Meilla ei ole nukkumaanmenoaikoja, mutta kylla ne alkaa kah-

deksan maissa houkutella nukkumaan.” P115

Luettuani lasten Kirjoittamat aineet poimin niista ajat, jotka lapset olivat ilmoit-
taneet nukkumaanmenoajoikseen. 12 kirjoitelmassa ei nukkumaanmenoaikaa
ollut ilmoitettu. Olen sijoittanut nukkumaanmenoajan ilmoittaneen 105 lapsen

ajat taulukkoon 6.
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TAULUKKO 7. 10-12-vuotiaittein lasten aineissaan ilmoittamat nukkumaan-

menoajat koulupaivina (n = 105)

Kellon-] 20 20-21 |21 21-22 |22 22-23 |23 23-24
aika

L apset

Tytot 1 3 8 17 18 8 2 -

Pojat - 1 13 13 7 8 5 1

yht. 1 4 21 30 25 16 7 1

% Kaikista |1 4 20 285 |24 15 6,5 1

Taulukosta 7 voidaan huomata, ettd suurin osa lapsista menee nukkumaan klo
21:n ja 22:n valilla. Tyttojen ja poikien valilla ei ole merkittavia eroja. 15 % lap-
sista menee nukkumaan klo 22:n ja 23:n valilla. Yksi lapsista ilmoitti menevansa
nukkumaan (vasta) klo 23:n ja 24:n vélilla. Noin 5 % lapsista sita vastoin ilmoitti

menevansa nukkumaan klo 20 tai klo 20:n ja 21:n valill&.

Sadeh ja kumppanit (2000) ovat tuoreemmissa tutkimuksissaan selvittaneet
huonolaatuisen yéunen yleisyytta kouluikaisten lasten keskuudessa. Patkittais-
té younta (sleep fragmentation) he luonnehtivat useilla lyhyilla tai pitempikestoi-
silla herdamisjaksoilla, joilla on unta hairitsevd ominaisuus. Tallainen youni
vaikuttaa myds seuraavan paivan keskittymiskykyyn ja kognitiiviseen toimin-
taan. Kuinka pitkalle television katsominen mydhaan illalla juuri ennen nuk-

kumaanmenoa vaikuttaa koululaisen yéuneen?

Vastauksia muun muassa suomalaisten lasten ja nuorten lepotottumuskysy-
myksiin ovat etsineet Tynjala, Kannas ja Levélahti (1997) seka Tynjald, Kannas,
Levalahti ja Valimaa (1999). Heidan tutkimustuloksensa perustuvat WHO-
Koululaistutkimuksen Suomen aineistoon vuodelta 1994. Koko maata kasittele-

va aineisto kerattiin luokkakyselymenetelmaa kayttéen strukturoiduilla kysy-




83

myslomakkeilla 11-, 13- ja 15-vuotiailta. Tulokset osoittivat, etté usein itsensa
kouluaamuina vasyneeksi kokevien osuus lisdéantyi idan mukana. Liséksi havait-
tiin, ettd ian myota lisdantyivat myos epasaannolliset nukkumistottumukset ja
univaikeudet. Sukupuolten valiset erot olivat yleensa ottaen vahaisia. (Tynjala,
Kannas & Levalahti 1997, 189; Tynjala Kannas, levalahti & Valimaa 1999, 158-
160.)

Tynjala (1999) on vertaillut Suomessa saatuja tuloksia monien Euroopan mai-
den lisédksi myos Israelissa ja Kanadassa saatuihin tuloksiin. Nama maat ovat
myos olleet mukana laajemmassa WHO:n koordinoimassa koululaistutkimuk-
sessa. Tutkimustulokset osoittivat, ettd nuorten mukkumistottumuksissa, nu-
kahtamisvaikeuksissa ja aamuvasymyksessa on tilastollisesti merkitsevia eroja
maiden valilla. Suomalaiset nuoret olivat norjalaisten ohella kouluaamuisin
kaikkein vasyneimpia verrattuna muiden tutkimukseen osallistuneiden nuo-
riin. Suomalaisten nukkumaanmenoaika iltaisin kouluviikon aikana oli muihin
maihin verrattuna keskivertotasoa (noin klo 22), mutta nuorten keskimaarainen
ybunen pituus kouluviikolla oli suomalaisnuorilla tutkituista maista toiseksi
lyhyin israelilaisten jalkeen vaihdellen 11-vuotiaiden 9,3 tunnista 15-vuotiaiden
8,7 tuntiin. Pisin youni oli sveitsilaisilla nuorilla, joista 11-vuotiaat nukkuivat
keskimaarin 10 tuntia y6ssa ja 15-vuotiaat 9,2 tuntia y6ssa. (Tynjala 1999, 49—

52.)

Myds Wolfson ja Carskadon (1998) Suomen ulkopuolella ovat tehneet selvitysta
mydhaisen nukkumaanmenoajan, lyhyen younen ja vaihtelevien (koulupdivien
ja viikonlopun valilld) nukkumaanmenoaikojen vaikutuksista koululaisten ela-
massa. Nama nayttaisivat lisddvan uneliaisuutta paivasaikaan seké johtavan
huonompiin koulusaavutuksiin. Myds heidan tekeman tutkimuksen mukaan
nukkumistottumukset muuttuvat merkitsevasti nuorilla ian lisaédntyessa. tut-
kimukseen osallistuneiden 13-19 —vuotiaiden youni lyheni ian lisdéantyessa kes-
kimaarin 40-50 minuutilla. Syyné olivat padasiassa myohemmaksi kayneet
nukkumaanmenoajat. Herddmisajat aamulla pysyttelivat 1dhes samoina kaiken

ikaisilla. Se ryhma koululaisia, jotka kuvailivat epaonnistumisiansa koulussa tai
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joilla oli koulunkayntiin liittyvia vaikeuksia, kertoivat nukkuvansa yo6lla keski-
maarin puoli tuntia véhemman kuin muut koululaiset. He menivat myos kes-
kimé&arin 40 minuuttia myohemmin nukkumaan. Lisaksi ne koululaiset, jotka
menestyivat koulussa huonommin, ilmoittivat suuria vaihteluja koulupdivien ja
viikonlopun nukkumaanmenoaikojen valilla. (Wolfson & Carskadon 1998, 877—

884.)

Seka riittava youni ettd sdannolliset nukkumisajat ovat esitteltyjen aikaisempien
tutkimusten mukaan siis yhdessa tehokkaampia ehkaisemaan uneliaisuutta

paivasaikaan kuin pelkastaan riittavan pitka youni.

Kun otetaan huomioon, etté tahan tutkimukseen osallistuneiden lasten koulu-
paivat alkoivat vaihdellen klo 8 ja 9 valilla, voidaan laskea karkeasti heidan
nukkumansa younen pituudeksi noin 7,5h-11,5h. Lasten kertoman mukaan il-
tarutiineihin ennen nukkumaanmenoa voi kuulua muun muassa television kat-
selua tai lueskelua. Monilla lapsilla nukkumaanmenoajoissa on huomattavaa

vaihtelua arjen ja viikonloppujen valilla.
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8 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUDEN ARVIOINTI

Ihmistutkimuksen ja luonnontieteellisen tutkimuksen luotettavuuden arvioin-
tiin soveltuvat erilaiset kriteerit. Lincolnin ja Guban (1985) esittdmat luotetta-
vuuden kriteerit poikkeavat merkittavasti luonnontieteellisen tutkimustavan
luotettavuuden Kkriteereista. Vaikka Perttulan (1995) mukaan mukaan heidan
luotettavuuskriteerinséa eivat fenomenologisesta ajattelutavasta kasin sovi ko-
konaisuudessaan tajunnallisten merkityssuhteiden tutkimuksen luotettavuuden

arviointiin, kaytetaan niita tarkastellessa timéan tutkimuksen luotettavuutta.

Lincoln ja Guba (1985) esittavat kvalitatiivisen tutkimusotteen luotettavuuden
koostuvan totuusarvosta (truth value), sovellettavuudesta (applicability), pysy-
vyydesta (consistence) ja neutraalisuudesta (neutrality). Luonnontieteellisessa
tutkimustavassa niita vastaavat sisainen validiteetti, ulkoinen validiteetti tai
yleistettavyys, reliabiliteetti ja objektiivisuus. Koska tata tutkimusta koskevat
luotettavuuden kriteerit ovat hahmottuneet tutkimusprosessia analysoitaessa
niin, ettei yhtalaisyyksia edellisiin rationalisten kriteerien kasitteellisiin sisaltoi-
hin 16ydy, ei niiden omaksuminen ja arvioiminen téssa yhteydessa ole miele-

kasta.

Totuusarvon kriteeriksi Lincoln ja Guba (1981) ovat esittdneet vastaavuutta ja
uskottavuutta (credibility), jolla viitataan tutkijan muodostamiin kuvauksiin tut-
kittavan konstruoimasta todellisuudesta. Jotta tutkimus olisi uskottava, tutkija
voi tarkistaa tutkittavilta, vastaavatko hanen muotoilut ja tulkinnat heidan kasi-
tystdan todellisuudesta (Patton 1990, 467) ja tutkittavasta ilmitsta. Koska oli
hankalaa palata tahan tutkimukseen osallistuneiden lasten luo tarkistamaan
heidan kéasityksidan, pyysin apua omilta 10- ja 11-vuotiailta tyttariltani. He aut-
toivat sekd leikkaa-liimaa — tydvaiheessa etta tarkistivat merkitykset, jotka an-
noin tutkimukseen osallistuneiden lasten kasityksille. Tyttarieni kanssa kaymat
keskustelut olivat arvokkaita tyon luotettavuuden ja laadun seka sen etenemi-

sen kannalta.
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Sovellettavuuden kriteeriné on pidetty Lincolnin ja Guban (1981) mukaan siir-
rettavyytta (transferalility). Tutkittaessa ihmisten kokemuksia pyritdan valtta-
maan yleistyksien tekoa, koska ihmisen kunkin elaméantilanteen sen hetkisia
olosuhteita lienee kdaytdnndssd mahdotonta vakioida. Toisin sanoen ihmisen
kokema todellisuus on aina sidottu tiettyyn kontekstiin, eiké silloin voida tehda
luotettavia yleistyksia. Tutkimuksesta saadut tulokset olisivat mahdollisesti
sovellettavissa, jos tutkimuskohteesta saadun tiedon maara ja laatu olisi riitta-
vaa. Taman tutkimuksen osalta toivoisin, etta vaikka siirrettavyytta ei ole mie-
lekéasta pitaa tajunnallisten ilmididen kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuu-
den kriteerina (Perttula 1995), lukija voisi luettuaan tutkimusraportissa esitetty-
jen aikaisempien tutkimusten sek& tdhan tutkimukseen osallistujien ettd kaytet-
tyjen tutkimusmenetelmien ja —analyysin pohjalta itse arvioida tulosten siirret-
tavyytta. Tulosten yhtenevyys aikaisempaan tutkimustietoon lisénnee tassakin

tapauksessa tulosten siirrettavyytta.

Pysyvyyden kriteerind Lincoln ja Guba (1985) ovat pitaneet tutkimustilanteen
arviointia seka kayttévarmuutta (dependability). Tarkastelun kohteena ovat sil-
loin tutkimuksen kulku ja tiedon saantiin liittyvat tekijat, kuten tutkijaan ja tut-
kittaviin liittyvat tekijat sek& ymparistotekijat. Rationalistinen tutkimus edellyt-
taa tutkijalta muun muassa ehdotonta objektiivisuutta, kun taas naturalistinen
kayttoteoria — joka liittyy téllekin tutkimukselle ominaisempaan hermeneutti-
seen tutkimustraditioon — hyvéksyy sen realiteetin, etta tutkijan oma tausta vai-
kuttaa hanen tekemiin tulkintoihin. En ole tassa tutkimuksessa pyrkinyt varsi-
naisesti kuitenkaan tulkitsemaan lapsia, vaan tuomaan heidan aanensa kuulu-
ville sellaisena kuin se heidan kirjoitelmissaan on. Kuitenkin tekemiini valintoi-
hin on sek& tiedostamatta etté tiedostaen vaikuttanut oma taustani. Kuten Tau-
riainen (2000, 117) toteaa, ihmistieteissa on kysymys elamantilanteiden, arvojen,
intressien ja konfliktien moninaisuudesta, jolloin tutkijan on oltava tasapuoli-
nen naiden nakemysten esiin tuomisessa. Tutkijan tulisi my6s Tauriaisen mu-
kaan tuoda avoimesti esiin omat lahtokohtansa ja tulkintaan vaikuttavat tekijat
siind missa myaos tarkasti raportoida analyysin periaatteet ja menettelyt. Omat

lahtokohtani olen esittanyt raportin alkuosassa, jotta lukija voisi tarkastella tut-
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kimukseni kulkua tietden myds jotain sen tekijasta. Itse ajattelen, ettd vuosien
kokemus &itina, lastenhoitajana, ohjaajana ja opettajana on auttanut minua ole-

maan herkka lapsen kokemukselle ja hdnen siitd kertomiselleen.

Koska kaytin aineistonkeruussa apuvalineena laatimaani kasitekarttaa, en pys-
tynyt tavoittamaan puhtaasti lapsen itse muotoilemaa ilmaisua perheestaan.
Kasitekartan kayttoon liittyy tutkimuksen luotettavuuden kannalta vaara siita,
ettd se ohjaa lapsia liikaa heidan Kirjoittaessaan halutusta ilmiosta. Tutkimuk-
seni kohteenahan olivat subjektiiviset kokemukset eivatka teoriat, joita olisin
pyrkinyt vahvistamaan tai korjaamaan. Toisaalta taas kasitekartan kaytto voi
auttaa heikkoa Kirjoittajaa ajattelemaan ja I10ytamaan itsestdan uutta tietoa seka
ilmaisemaan sita. Kasitekartan laatimiseen olivat vaikuttaneet ehk tiedosta-
matta aikaisemmat tutkimukset ja teoriat, joista olin lukenut. Sen laatimiseen
vaikuttivat varmasti myos omat kokemukseni ja ennakkokasitykseni. Jos olisi
mahdollista, ettd tekisin jatkotutkimusta, pyrkisin muodostamaan kasitteellista,
teoreettista muotoilua aineistolahtdisemmin, toisen ihmisen kokemuksista 1&ah-
tien. Varmistaakseni, etta saisin kaikilta lapsilta tietoa heidan kokemuksistaan

ja kasityksistaan, paadyin kayttamaan juuri kasitekarttaa kirjoittamisen tukena.

Vahvistuvuutta (confirmability) on Lincolnin ja Guban (1985) mukaan pidetty
neutraalisuuden kriteerind. Heidan mukaan keskeista on, ettd tutkimustieto on
autenttista ja aitoa. Pyrin seka tutkimisessa etta raportoinnissa rehellisyyteen ja
oikeudenmukaisuuteen. Tavoitteena on myds ollut tuoda lasten nakemyksia
esiin monipuolisesti. Vahvistuvuudella viitataan my6s mahdollisuuteen paatya
eri analyysikeinoilla samanlaisiin tuloksiin. Tama ei ole eika voikaan kuiten-
kaan olla ehdotonta, silla kuten Perttula (1995, 101) asian ilmaisee “mielellinen
ketju 'tutkittavan kokemus — kokemuksen ilmaisu — tutkijan kokemus — koke-

muksen ilmaisu' ei etene sisalloltddn muuttumattomana”.

Fenomenografinen tutkimus on empiirista siind mielessa, etta siina hankitaan
empiirinen aineisto, josta tehdaan johtopaatoksia ja lopulta kuvaus. (Ahonen
1994,122.) Lapsilta saatavan tiedon luotettavuuteen liitetddn ehkd monia epéai-

lyksia. Kuten Ritala-Koskinen (2001, 66-67) perinteistd menetelmaajattelua ku-
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vaa, yksi hyvin olennainen epailys on lapsilta saadun tiedon luotettavuus tut-
kimustarkoituksissa. Kun on haluttu saada lapsia koskevia tietoja, niitéa on ky-
sytty lasten vanhemmilta, hoitajilta tai opettajilta. Lasten tieto itsedankin koske-
vista asioista on tulkittu vahintdan vahaarvoisemmaksi, niukemmaksi tai epa-
tarkemmaksi. Myo6s lasten kertoman totuudellisuutta voidaan epéilla. Osaavat-
ko he erottaa mik& on totta ja miké on mielikuvituksen tuottamaa ja toisaalta
myds mika on heiddn oma tai vaikkapa vanhempien kanta tiettyihin asioihin.
Toisaalta myos aikuisten parissa tehty tutkimus osoittaa, etta aikuisillakin on
esimerkiksi haastatellessa taipumus antaa sosiaalisesti suotuisia vastauksia (ks.
Hirsjarvi ym. 1997, 202-203). Kysymys totuudesta ei siis ole yksistaan lapsiin

liittyva erityisongelma.

Lasten Kirjoittamien perhekuvauksien totuudellisuutta voidaan katsoa myo6s
useammasta suunnasta. Voidaan kysyd, miten totuus maaritellaan, sen sijaan,
ettd pohdittaisiin onko tutkimukseen osallistujan kertoma totta. Tieteen filoso-
fiassakaan ei ole paasty yksimieliseen totuusteoriaan. On eri asia, etsitdanko ja
pyritadnkd tutkimuksella kuvaamaan todellisuutta sellaisena, missa asiat ”oi-
keasti” tapahtuvat, vai onko kiinnostuksen kohteena tutkittavien ajatukset ja
kokemukset seka se, miten he jasentavat elamaansa ja antavat merkityksia sen
tapahtumille esimerkiksi kirjoitelmassa. Nama ovat niitd nakymattomia to-
tuuksia”, lasten kasityksia, joita lasten kirjoitelmien avulla tassa tu tkimuksessa

etsittiin ja tarkasteltiin.

Lahdekritiikki eli tutkimuksessa kaytettyjen teoreettisen viitekehyksen perusta-
na olleitten lahteitten arviointi kuuluu olennaisena osana kéasitevalidiuteen.
Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (1997, 99) mielesta lahteité arvioitaessa olisi
kiinnitettava huomiota ensinnékin kirjoittajan tunnettavuuteen ja arvovaltaan.
Monet tassa tutkimuksessa kaytettyjen lahteiden Kirjoittajat ovatkin nimi, jotka
tulevat usein vastaan kansainvalisia perhetutkimuksia lukiessa, joko julkaisujen
tekijoind tai lahdeviitteissa. Vaikka kaikkien lahteiden kirjoittajat eivéat olekaan
(vield) saavuttaneet laajaa tunnettavuutta eivatka ole niin arvovaltaisia, ovat

kaytetyt tutkimukset ja lahteet tdméan tyon kannalta erinomaisia. Myo6s lahtei-
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den ikdan ja niiden uskottavuuteen tulisi kiinnittdd huomiota Hirsjarven ja
kumppaneiden (1997, 99) mukaan. Olen kayttanyt tuoreiden lahteiden rinnalla
joitakin aika vanhojakin lahteitda. Halusin muutamassa tapauksessa tutustua

alkuperaiseen lahteeseen, joihin oli muissa yhteyksissa useammin viitattu.
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9 POHDINTA

Jos olisin nyt aloittamassa tdman tutkimuksen tekoa, siitd muodostuisi varmasti
nykyisilla tietamyksillani toisenlainen. Yksi tdhan ajatukseen keskeisesti vaikut-
tavia teoksia on Corbinin ja Straussin (1990) teos ”Basics of qualitative research.
Grounded theory procedures and techniques.” Tama teos vaikuttaisi koko tut-
kimusprosessiin aina sen suunnittelusta ja aineiston keruusta lahtien. Tutustuin
tahan teokseen vasta tutkielmani loppumetreilld, ja vaikka sain siitd ohjausta ja
innostusta analyysin tekoon, olisin toivonut voivani tehda tutkimusta taman
teorian mukaan aivan alusta asti. Kuitenkin taméan tutkielman metodia kehitte-
lemalla ja olemalla herkkéané lasten kertomalle, lasten kokemaa saatiin tavoitet-

tua nainkin.

Taman tutkimuksen lahtokohtana oli miettid, miten tavoittaa lapsen kokemus
seka tarkastella lasten nakemyksia perheesta. Tarkoituksena oli erityisesti saada
vastauksia kysymyksiin mitd on perhe ja perheen toiminnat lasten nakokulmas-
ta. Kuten luvuista 5-7 voi paatella, tutkimukselle asetetuille kysymyksille lasten
nakdkulmasta on saatu vastauksia. Tutkimusta tehdessa ajatus siité, etta lapset
ovat oman eldméansa asiantuntijoita, on saanut vahvistusta. Lapsilla on oma ko-

kemus ja ndkemys perheestaan.

Pohdin seuraavassa tutkimuksen paatuloksia sekéa tulosten merkitysté ja sovel-
tamista yleisemmalla tasolla. Esitan lopuksi viela mahdollisia jatkotutkimusai-

heita.

9.1 Paatulokset

Tutkimuksessa onnistuttiin kohtalaisesti ratkaisemaan ongelma, joka liittyi lap-
sen ndkemyksen tutkimiseen ja hdnen kokemansa tavoittamiseen. Lapset pys-
tyvat todella kertomaan kokemuksistaan. Heilta tulisi kysya enemman ja hei-

dan kasityksiaan tulisi tutkia laajemmin. TAma opinnaytetyd voisi olla rohkai-
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semassa muitakin tekemaan tutkimusta yhdessa lasten kanssa ja heidan nako-

kulmastaan. Lapsen ndkemyksia voidaan tutkia.

Olisi ollut varmasti antoisaa kayttaa syventavia haastatteluja lasten Kirjoitelmi

en lisand. Nain olisin joissakin tapauksissa voinut seka tarkentaa etta saada
monipuolisempaa tietoa. En voi kuitenkaan sanoa, etta saatu tieto olisi nyt jaa-
nyt pinnalliseksi. 10-12 -vuotiaiden kirjallinen ilmaisu on selvda. Haastattelu
olisi tosin lisdinnyt my0s varsinaista vuorovaikutusta ja parhaassa tapauksessa
rikastuttanut saatua materiaalia. Toisaalta lasten kirjoittaessa itsenaisesti anta-
mieni ohjeiden tukiessa heidan ty6taan, he pystyivat sailyttamaan turvallisen
valimatkan, ja pysyen tuntemattomina uskalsivat ehka rehellisemmin ja avoi-
memmin kertoa kipedmmistakin perheeseensa liittyvista asioista. Tuloksenahan

oli hyvin kuvailevaa tietoa lasten perheista.

Lopulliseen esitykseen olen rajannut vain ne kategoriat, jotka olivat olemassa
varsinaisessa aineistossa, joka tata tutkimusta varten kerattiin. Tassa esityksessa
ei siis ole kaytetty mahdollisesti olemassa olevia, oletettuja tai muista tutkimuk-
sista tunnettuja luokituksia, jos niita ei kerran tasta aineistosta ole l6ydetty. Eh-
k& tama seikka onkin tutkimuksen puutteena ja tekee tutkimustuloksista liian
rajoittuneita. Jos tutkimus olisi ollut laajempi, olisi [6ytynyt enkd useampia
ominaisuuksia ja erilaisuuksia ja nain ollen useampia kategorioita. Ehka haas-
tattelu olisi ollut parempi tapa saada laajempi ja laadullisempi aineisto. Olisin
tuskin kuitenkaan pro gradun kaltaista opinnaytetyota varten haastatellut 117
lasta. Késitekartan pohjalta kirjoitetut aineet olivat 10-12 -vuotiailta tdéhan tar-
koitukseen varmasti riittava aineisto. Haastattelu olisi ollut erinomainen tay-
dentidva metodi, mutta siihen eivat resurssit tata tutkielmaa tehdessa riittaneet.
Toisaalta kuten Metséamuuronen (2002, 189) viittaa, aineiston kokoaminen ei
periaatteessa paaty koskaan, silla koodaus herattda uusia kysymyksia, joihin

saadaan vastaus vain uuden lisdaineiston avulla.

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettéa lasten perheitd on monenlaisia.
Oma koti on jokaiselle lapselle tarkea paikka. Lapsen elamassa on aikuisen elé-

man piirteitd, kuten erilaisia tyotehtavia, kiiretta ja huolta. Lapset ovat monessa
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mukana ja he vaikuttavat yhteiskunnassa siind missa aikuisetkin. Lasten kerto-
masta valittyy sama huoli, mik& on monella aikuisellakin yhteiskunnassamme.
Monet perheet ovat tavalla tai toisella kuormittuneita: vanhempien tydpaineet,
kiire, vasymys, ajan puute, perheenjasenen sairaus (esimerkiksi alkoholismi tai
sisaren vamma) ja maahanmuuttajaperheiden sopeutuminen uuteen maahan
ovat naista esimerkkeja. Naita perheita olisi tuettava kaikin keinoin. Suomalai-
nen kulttuuri on hyvin tydkeskeinen. Perheen arvostusta on lisattava. Perheit-
ten hyvinvointia olisi parannettava. Silloin niin lapsi kun aikuinenkin voisi pa-

remmin.

Analyysissa syntyneita luokituksia vertailin aikaisempien tutkimuksien tulok-
siin. Vanhemmuustyyleista syntyneista luokituksista kolme sopi yhteen Baum-
rindin vanhemmuustyylien luokitteluun. Neljas vanhemmuustyyliluokka, joka
tassa kasittelyssa sai nimen piittaamaton vanhemmuustyyli, sopi taas Macco-
byn ja Martinin asianosattomiin vanhempiin ja Karilan valinpitamattomaan

vanhemmuustyyliin. Yhtymaéakohtia aikaisempiin tutkimuksiin siis 10ytyi.

Vaikka laajuus ja monipuolisuus ovat mielestéani timan tutkimuksen ansioita,
niin toisaalta rajaamalla tarkastelundkdkulma suppeammin yhteen kotikasva-
tuksen osa-alueeseen olisin voinut saada syvallisempéa tietoa aiheesta. Nyt tut-

kimustulokset jaivat melko pinnalliseksi.

9.2 Tulosten merkitys ja soveltaminen sekéa jatkotutkimusaiheet

Lapsen maailma ja hdnen maailmasta rakentamansa kéasitykset ja kokemukset
ovat mielenkiintoisia tutkimuskohteita. Luokanopettajan kuten muidenkin kas-
vattajien nakdkulmasta katsottuna lapsen kokemuksen ja niille antamien kasi-
tyksien tutkiminen on sek& kiinnostavaa ettéd my0s erittain tarkeda. Ovathan
lapset ja nuoret usein kasvattajien paivittaisia tyokavereita. Yhteisen kielen ja
ymmarryksen lisddntyminen vahvistaa myos yhteistyon ja yhdessa tydskente-
lyn laatua. Jotta ymmartaisimme lasta ja hdnen kokemusmaailmaansa ja hanen

niistd muovaamia kasityksid, on meidan oltava avoimin mielin tekemisissa ha-
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nen kanssaan. Kuuleva korva ei riitd, on omistettava myos kiinnostunut mieli ja
ymmartava sydan. Lapsi aistii ja vaistoaa herkasti myds aikuisen aidon kiinnos-
tuksen hanté ja hanen ajatuksiaan kohtaan. Kasvattajan (kuten luokanopettajan)
ollessa vuorovaikutuksessa lasten kanssa, nama taidot tulevat esiin. Hyvéat vuo-
rovaikutustaidot ja rikas, ymmartava ”vuorovaikutustodellisuus” eli se, mita
todellisuudessa ihmisten valilla tapahtuu, edistavat oppimista. Aikuisen ottaes-
sa lapsi vakavasti, pystyessa kuuntelemaan, ymmartamaan ja keskustelemaan
hanen kanssaan, lapsen halukkuus toimia ja oppia yhteisessa ymparistossa li-

saantyvat.

Tapahtuuko kouluyhteisdssa asioita ilman ettd toiminnallamme olisi merkitys-
ta? Nykyisessa konstruktivistisen oppimiskasityksen varittamassa koulussa
vuorovaikutuksellisuus ndhdaan valineena yhteisten tavoitteiden saavuttami-
sessa. Tahan liittyy usein kaytannossa kuitenkin paradoksi: vuorovaikutusta
pidetaan tarkedna osana oppimista, mutta kun ongelmia ilmenee, esimerkiksi
levottomuutta luokassa tai sulkeutunut, poissaoleva oppilas hairitsee opettajan
mielenrauhaa ja luokan yhteistoimintaa, vuorovaikutuksen merkitys jatetaan
usein ottamatta huomioon. Nykyaikaisessa koulukulttuurissa painotetaan opet-
tajan ammatillisuudessa kulttuuris-yhteiskunnallisten merkitysten pohtimista.
Tama haastaa luokanopettajaa tutkivaan asenteeseen myds lapsen ja hanen

perheensa tuntemisessa.

Mita merkitysta silld sitten on, miten opettajat nédkevat oppilaittensa kotikasva-
tuksen? Tahan kysymykseen on Rauste-von Wright vastannut Hirston (2001)

vaitoskirjan liitetutkimuksen takakannessa seuraavasti:

”Suomessa tuli vuoden 1999 alusta voimaan koululaki, joka perustuu
viimeaikaiseen tutkimustietoon ihmisesta oppijana. Uusi laki tuo néin ol-
len merkittavalla ja uudella tavalla esiin myds kodin ja koulun vélisen
suhteen. Esimerkiksi koulun opetussuunnitelmaa tulisi tehda nyt ruo-
honjuuritasolla, jopa yhdessa vanhempien ja mikali mahdollista my6s
oppilaiden kanssa. Opettajien on siis pystyttava yhteistyohon lasten ja

héanen vanhempiensa kanssa.”
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Hirston (2001) vaitoskirjan toinen empiirinen “liiteosa” ”Mita kotona tapahtuu?
Tutkimus opettajien oppilaidensa kotikasvatuksesta koskevista representaati-
oista kodin ja koulun yhteistydn kontekstissa” pyrkii selvittdmaan koulunsa
aloittavien lasten opettajien kasityksia kodista kasvuymparistona seka opettajan
toiminnasta kodin ja koulun yhteisty6n kehittamiseksi. Ajattelen, ettd muun
muassa tallaiset tutkimukset ovat tarpeen pyrkiessamme vahvistamaan lapsen

lahiverkostoa, unohtamatta kuitenkaan kuunnella lasta itsedan.

Laadulliset tyot tuottavat aina uutta ndkdkulmaa. Olen halunnut suunnata tut-
kielmani aukkoon, jota jo useat, mutta viela liian harvat tutkijat ovat olleet ku-
romassa umpeen, lapsindkokulman tutkimiseen. Jatkotutkimuksia lasten ja
nuorten ndkdkulmasta voi tasta tutkimuksesta kehitella moneenkin suuntaan.
Télle tutkimukselle voisi jatkotutkimusaiheita olla murrosikaisen nakemykset
perhesuhteista ja se, kuinka parisuhde vaikuttaa perheen toimintaan. Kansain-
valistyvassa maailmassamme mielenkiintoista olisi vertailla myds lasten ja
nuorten kasityksia eri kulttuurien valilla. Loytyisiko eroja, vai ilmenisiko eri

kulttuureissa samoja asioita, kysyttaessa lapsilta perheen pelisdanndista.

Entéa millaisia ovat lasten kokemukset koulusta? Kuinka suuri voi koulun mer-
kitys olla sosiaalisuuden kehityksessa? Millaisia ovat lasten koulukokemukset

eri maissa?

Téata tutkimusta tehdessa jai lisdksi askarruttamaan myds, mik&d on ominaista
sosiaalisten lasten ja nuorten perheille? Mika on &idin ja isdn merkitys lapsen
kehitykselle? Esimerkiksi naihin kysymyksiin olisi mielenkiintoista lahtea etsi-
maan vastausta vertaillen Alankomaiden ja Suomen kulttuureita. Dekovic ja
Meeus (1997) ovat tehneet Alankomaissa tutkimusta murrosian ihmissuhteista.
Heidan tutkimuksensa tulosten mukaan nayttaisi silta, etta isilla on Alanko-
maissa aiteja suurempi vaikutus murrosikaisten kaverisuhteisiin ja minakuvan
kehitykseen. Olisin henkilokohtaisesti kiinnostunut tutkimaan esimerkiksi mur-
rosikaisten kasityksia isyydesta naissa kahdessa kulttuurissa, koska Kielitaitoni
antaisi mahdollisuuden tutkia molempien kulttuurien nuorten kéasityksia hei-

dan omalla aidinkielellaan. Heidan kasityksistaan voisin tehda aineistolahtoista
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analyysia. Paasisin nain myos kehittdmaan omia taitojani mahdollisena jatko-

opiskelijana.

Seurantatutkimus lasten siirtymisesta murrosikaan seka mahdollisten perheen
kasvatuskaytantojen muuttuminen tuona aikana olisi myos kiinnostava tutki-
mustehtava. Olisi varmasti hedelmallista sisallyttaa yhteen ja samaan tutki-
mukseen perheeseen liittyvasta tutkimusaiheesta sekd vanhempien etta lasten
nakokulma. Olisi tarkeaa tietdd ja ymmartaa, kuinka perheenjasenten havainnot
ja kokemukset oman perheensa ominaisuuksista mahdollisesti eroavat ja ovat

suhteessa toisiinsa.
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Lasten kirjoituksen tueksi laadittu kasitekartta
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Millainen on perheesi, jamillaisia ovat perheessasi vallitsevat sopimukset jatavat, eli
millaisia ovat perheesi pelisadnnot?

ohjelmia? vanhemmat?

Aiti?
Sisko?
Vei?
Is&?
Muu térkea Minun perheeni
aikuinen? Lemmikkieléan?
Perheeni peliséannot
\ .
Viikkoraha
Miten o
kotityot Riitojen
jaetaan? sopiminen
i ) Rankaiseminen
Tietokonepelit

Miten

ruokaillaan?

¥ hdessx? Television Palkitseminen

Erikseen? katselu

. / \ Nukkumaanmenoaj at
Millaisia Rajoittavatko




LIITE?2

Esimerkkeja lasten kirjoitelmista

T511 Minun perheeni isé ja aiti ovat eronneet.
Isdlla on uusi vaimo Maija. Hankin on eronnut
ja hanella on kaksi lasta. Kuvittelen etta olem-
me sisaruksia. Aidillani on uusi miesystava ja
minulla on pikkusisko Salli. Ndan hanet joka
viikonloppu ja lomalla. Sisarpuoltani ja veli-
puoltani nden joka toinen viikonloppu kuten
isdani ja Maijaa, silla asun aitini luona. Lem-
mikkiel&intd minulla ei ole. Muita tarkeita hen-
kilitd: mummo, Mauri (didin poikaystava) ja
Maija (isin vaimo).

Jaamme Kkotity6t niin ettd isin luona me
siivoamme lastenhuoneen ja sitten autamme
isdd ja Maijaa koko huoneiston siivoamisessa.
Aidin luona siivoan oman huoneeni ja autan
aitiani muitten huoneiden siivoamisessa. Isin
luona syodaan yhdessa aina samaan aikaan.
Aidin luona samalla tavalla. Seuraan vain muu-
tamia sarjoja ja aiti ja isi rajoittavat vain suosi-
tusikarajan mukaan ja klo 21 jalkeen en saa kat-
soa tv:td, (paitsi joskus, harvoin).

Meill& ei ole tietokonetta aidin luona.
Isin luona on mutta saadaan pelata harvoin.

Pelaan yleensa mariota.
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Nukkumaanmenoajat ovat klo 21 — 22.30
valilla.

En saa palkkiota koskaan mistaan teosta
(kokeista tms.), rankaiseminen on tukkapolly

tai kotiaresti.

Jos loukkaamme toistemme tunteita pyy
damme anteeksi ja saamme anteeksi toiselta ja
unohdamme kiistan.

Viikkorahaa saan aidin luona sunnun-
taina 10 mk jos huoneeni on siisti. Isin luona en

saa kun harvoin.

P115 Minulla on kaksi siskoa. Ne ovat aika kilt-
teja mutta joskus kylla tulee riitoja. Minun iséani
on paljon mukana harrastuksissani, me urheil-
laan paljon kahdestaan. Isani nukkuu tosi pal-
jon. Se arsyttaa ja silla on paljon tyématkoja.
Aitini on opettaja ja se on ankara ja suuttuu tosi
helposti. Minun mummi ja ukki ovat tosi ysta-
vallisia ehka liikaakin. Aitini sanoo, ettd me ei
voida saada lemmikkid, koska se on mukama
raakkaysta lemmikille.

Etta saan viisitoista markkaa minun pitaa
tehda kauheesti toita.

Ei meidan pidéa pyytaa anteeksi jos tulee
tappelu. Aiti vaan vahan puhuu kuka sen aloit-
ti. Meidan Aaiti ei anna arestia eika ota viikkora-

haa pois. Aiti kannustaa minua koulunkaynnis-
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sa tosi paljon ja jos saan kokeesta ysin tai kym-
pin niinkuin yleensd, saan pienen palkkion.

Meill& ei ole nukkumaanmenoaikoja,
mutta kylla ne alkaa kahdeksan maissa houkut-
telemaan nukkumaan.

En pelaa paljon tietokonetta, koska mi-
nulla on niin paljon harrastuksia.

En katso televisiota melkein ollenkaan.

Me ruokaillaan aina yhdessa.

Siskoni ei tarvitse kuin siivota huoneen-

sa. Minun pitaa tehd& kauheasti tyota.

T111 Meid&an perheessa on is4, aiti, 13-vuotias
sisko ja 2 koiraa.

Mina ja mun sisko viedaan koiria ulos il-
tapaivisin. Omat jaljet ja oma huone pitaa tietty
siivota. Lisaksi on jotain muita kotitoita, mutta
joskus tuntuu, ettd aidilla on liikaa juttuja ja
varsinkin silloin ma yritén auttaa.

Me ruokaillaan vahéan omaan tahtiin,
mutta yleensd ma ja mun sisko syédaan ainakin
yhta aikaa. Meilla ei oo mitaan sellaista ruoka-
aikaa, vaan se vaihtelee paivittain.

Me ei mitenkaan hirveesti TV:ta katsota,
kun iltaisin ja vahan paivalla. M& ja mun sisko
ei saada katsoa mitdan K16-ohjelmia tai vastaa-
via ja joskus iti sanoo, ettd Roswellia, mun
melkein lempiohjelmaa ei kannattaisi katsoa,

kun ma aina kuitenkin pelkaan siing, mutta
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lopulta ei se sité kuitenkaan kiella. Oon ma pari
kertaa kaverilla katsonut K16-leffan, mutta kun
vanhemmille on sanonut, niin ei ne siit4 ole
suuttunut, kun aiti sanoo aina, ettéa pitéd muis-
taa, ettd siind on koko ajan kuvaaja vieressa.
Kun niista ei painajaisia nda ja ei pelota jal-
keenpain niin se on niista ok.

Tietokonepeleja me ei siskon kaa pelata
hirveesti, mutta vahan liikaa me ollaan netissa.
Ma yritdn vahent&a sita ja oon vahan onnis-
tunutkin.

Mun pitdéd mennéd nukkumaan viimeis-
téan klo 22.00, mieluummin aiemminkin. Aika
usein iltaisin tulee aidin kaa riitaa ja se on kur-
jaa. Ma suutun, kun aiti jankuttaa mulle koko
ajan ja aiti suuttuu, kun ma en joskus muista
menna ajoissa nukkumaan.

Hyvistd koenumeroista saa joskus jaate-
I6n. Rangaistuksena vaarista teoista joutuu
yleensa omaan huoneeseen. Oon yhden kerran
ollut kotiarestissa pienend, kun revin vahan
tapetteja... Se ei ollut kovin jarkevaa, mutta op-
pihan siita jotain.

Riitojen jalkeen yleensa &iti pyytaa ensin
anteeksi. Iskan kaa mulla ei oo mitenkaan kovin
hyvat valit, kun mua arsyttaa, kun se suuttuu
niin herkasta ja tekee toita niin paljon. Tosin

onneksi ei niin paljon kuin vuosi sitten.
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Min& saan kuukausirahaa 50 mk. Se on
aika paljon, mutta mun mielesta sen ei tarvitsis
olla niin paljon.

Meidan lahella ei asu oikeen mun ikaisia
kavereita ja siksi vahan harmittaa, kun mun
sisko on aina jossain kavereidensa kanssa. No,
onneks joskus sentaan voi lahtee kauemmaksi
kavereiden luo. Minnankin luo joskus jaksaa

lahtee kavelemaan.

P315 Isoveljeni on mukavampi kuin pikkuvel-
jeni, koska han arsyttda minua joskus, mutta
muuten he ovat mukavia. Aitini on mukava ja
pitdd kurin ja on 34 vuotta vanha. Isani on mu-
kava ja han osaa tehda hyvaa niinkuin aitinikin.
Iskd osaa myos pelata jalkapalloa ja kaukalopal-
loa. Aidin luona on seeprapeippo, jonka nimi
on Pilkku, mutta sen kanssa ei voi leikkia, kos-
ka se on niin arka. Isamme luona oleva Rekku-
koira on mukava, koska sen kanssa on mukava
leikkia ja sen rodussa on beaglea ja suomen ajo-
koiraa. Yksi tarked ihminen on herra Bekker,
jonka etunimed en tiedd, mutta me sanomme
hanta keskiviikkopapaksi, koska han antaa
yleensa keskiviikkoisin karkkia.

Meill& jokainen siivoaa omat jalkensa.
Me ruokailemme yleensa erikseen paitsi iséan

luona.



Me saamme yleensa pelata tunnin verran
tietsikalla.

Me saamme katsella telkkaria niin paljon
kuin haluamme, mutta joskus ei tule mitéan
ohjelmaa. me saamme katsoa sellaisia kielletty-
ja, jotka aiti on katsonut ja sanoo sitten saam-
meko katsoa jonkun elokuvan.

Arkisin menemme yhdeksaltd nukku-
maan ja viikonloppuisin kymmenelt ja jos on
loma me saadaan valvoa yhteentoista.

Me emme saa viikkorahaa.

Meilla ei yleensa ole riitoja.

Rankaisuksi joudumme yleensad mene-
mé&an ulos. Jos minulta on mennyt koe hyvin

niin saatan saada mummolta vahan rahaa.
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