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Terveyden ja toimintakyvyn ylldpitdmiseksi sekd normaalin
fyysisen kasvun tueksi lapsi ja nuori tarvitsee litkuntaa. On kuitenkin koulu-
laisia, jotka eivét liiku harrastuksenomaisesti. Timéan ryhman liikunnallista
sosialisoitumisprosessia haluttiin tutkia. Tutkimuksen avulla pyrittiin
saamaan vastaus seuraaviin ongelmiin: Miksi kuudesluokkalainen ei harrasta
liikuntaa? Millainen on liikuntaa harrastamattoman sosiaalinen ymparisté -
perhe, kaveripiiri ja koulun liikuntakasvatus? Millainen on liikuntaa harras-
tamattoman liikuntahistoria? Minkélaisen merkityksen han kokee liikunnalla
olevan itselleen?

Tutkimukseen osallistui 43 Parkanon keskustan ala-asteen
kuudesluokkalaista, joista tyttdjd oli 22 ja poikia 21. Virikevirkkein tuetun
kirjoitelman ja kyselylomakkeen avulla 16ytyneista 10: std liikuntaa harrasta-
mattomasta oppilaasta haastateltiin neljad. Laadullinen aineisto késiteltiin
sisdllon analyysin menetelmin. Kyselylomakkeen tuottama numeerinen
aineisto kasiteltiin SPSS for Windows 6.1.3 - ohjelmalla. Laskettiin muuttuja-
kohtaiset tyyppiarvot, keskiarvot ja -hajonnat seki ajettiin Mann - Whitneyn
toisistaan riippumattomien otosten sijaintienvertailutesti sekd Fisherin
nelikenttédtesti. Tulosten mukaan liikuntaa harrastamattomia liikunta ei
kiinnostanut, eikd heilld ollut sithen mielestddn aikaa. He valitsivatkin vapaa-
aikanaan ei-liikunnallisia toimintoja. Ei-harrastaville oli yhteistd kielteissa-
vytteiset ndkemykset koululiikunnasta. He kokivat vaikutusmahdollisuuten-
sa ja henkilokohtaisen ohjauksen médrdn liikuntatunneilla vahéaiseksi.
Yhteistd oli my&s liikunnan arvostuksen puute perheen piirissé seka kaveri-
piirin litkkuntapassiivisuus. Liikuntaa harrastamattomat kokivat liikuntatai-
tonsa heikoiksi eivitkd tunteneet saavansa liikunnasta onnistumisen elamyk-
sid. Moni ei-harrastava pelkisikin liikuntatilanteissa epdonnistuvansa.

Perusta myShemman ién liikuntakdyttaytymiselle rakentuu jo
lapsuudessa. Peruskoulun liikuntakasvatuksen tavoitteena on fyysis-motoris-
ten taitojen kehittimisen ja virkistyksen tuottamisen lisdksi luoda pohja
elinikdiselle liikunnanharrastamiselle. Koulun ja vanhempien yhteisty6ta
tarvitaan koululiikunnan kehittdmiseksi, jotta myos ei-harrastavat kaverei-
neen saavat lilkunnasta myénteisid kokemuksia, jotka puolestaan saavat

kiinnostumaan liikunnasta.

avainsanat: koululainen, liikuntaharrastus, liikuntahistoria, liikunnallinen

sosialisoituminen, motiivit, osallistumattomuus liikuntaan
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1 JOHDANNOKSI

Liikuntaa harrastavien méara Suomessa on edelleen lisdadntymassa. Silti alle
15-vuotiaat suomalaispojat liikkuvat véihiten koko Euroopassa (Laaksola 1997,
5). 10 - 12-vuotiaat ovat maassamme aktiivisin ikdluokka liikkumaan (mm.
Silvennoinen 1987). Heti tdimén jdlkeen - varhaispuberteettivaiheessa - alkaa
tendenssi kddntyd laskuun. Kriteerien vaihtelun johdosta on tutkimuksissa
ilmennyt muutamasta prosentista 20 %:een suuruinen liikunnallisesti passii-
visten lasten ja nuorten joukko. (Liikuntagallup 1997 -1988.) Liikunta kuuluu
osana lapsen normaaliin kehitykseen, ja silli on todettu olevan lukuisia
myoénteisid vaikutuksia ihmisen eldiméaén. Mista syysta jotkut eivit kuitenkaan

liiku?

Tamén tutkimuksen tarkoitus on selvittdd, miksi lapsi ei osallistu lilkuntaan ts.
harrasta liikuntaa, ja erityisesti miten perhe ja koulun liikuntakasvatus vaikut-
tavat lapsen passiivisen liikuntakiyttaytymisen muotoutumiseen. Liikunta-
kayttaytymistd on tutkittu Suomessakin laajalti (mm. Silvennoinen 1981,
Vuolle, Telama & Laakso 1986, Yang 1997). Pddasiassa on tutkittu liikuntahar-
rastamista: sitd, mitd lilkkuntamuotoja harrastetaan ja kuinka intensiivisesti.
Myés liikuntamotiiveja on kartoitettu méaratietoisesti. Liikuntamotivaatiota
tutkittaessa on pyritty vastaamaan kysymyksiin, miké saa ihmiset lilkkumaan,
mika litkkunnassa kiinnostaa. Yleiskuva kuitenkin on, ettd motiivien vyyhti on
melko sekava ja jasentymaton eika harrastamattomuuden perimmaisia selityk-
sid ole etsitty. Ei ole olemassa tutkimuksia, jotka antaisivat vastauksia kysy-
myksiin, miksi lapsi ei harrasta liikuntaa, mika tekee liikunnan epamieluisaksi.

Tutkimuksen ldht6kohtana on liikuntakdyttdytyminen opittuna ja viime
kadessi itse valittuna toimintamuotona (sosialisaatio), liikunnan suoritukselli-
suus (vrt. tehtidva; taidot, tiedot, tavoitteet, motivoituminen) seké persoonalli-
suuden ja yksilon henkilokohtaisten attribuuttien, kuten asenteiden, arvojen ja
biologis-fysiologisten spesifisyyksien vaikutus liikuntakayttaytymiseen.

Tutkielman teoreettisena runkona kaytetaan Martin L. Maehrin (1984) henkilo-
kohtaisen sijoittamisen teoriaa, jossa keskeisend on yksilon, kokemusmaail-
mansa jdsentdjan itsensd liikunnasta muodostama merkitys. Kenyon &
McPhersonin kolmiosainen sosialisoitumismalli (1981) tukee Maehrin teoriaa
sisdltden samoja elementtejd. Kenyon &McPherson (1981) painottavat perheen
piirissd saatujen vaikutteiden - asenteiden ja liikkuntakokemusten merkitysta
persoonallisten piirteiden ohella sosialisoitumiseen pois liikuntaosallisuudes-

ta. Atkinsonin suoritusmotivaatioteorian (1964) vilityksella liikunnan suori-
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tuksellisuus ja epdonnistumisen pelko nousevat esiin. Atkinsonin suoritusmo-
tivaatioteoriassa keskeinen ajatus on ihmisen tasapainoilu onnistumisen
toiveen ja epdonnistumisen pelon vililld. Kausaalisen attribuution teoria
puntaroi siséisid ja ulkoisia, itsestd aiheutuvia ja ymparistostd johtuvia syita

olla harrastamatta liikuntaa.

Tatd kautta pyritddn kyselyn, kirjoitelman ja haastattelujen avulla syventa-
madn 'liikuntaa rajoittavia' tekijoitd, jotka muodostavat tavallisesti osan
liikuntaharrastustutkimusta. Kyselyvastauksien tilastollinen késittely tehtiin
SPSS for Windows 6.1.3 -ohjelmalla. Jakauman tunnuslukujen lisdksi ajettiin
Fisherin nelikenttétesti seki ei-parametrinen riippumattomien otosten vertai-
luun soveltuva Mann - Whitneyn testi. Kirjoitelmat ja haastattelut 'avattiin’
lahinna sisallénanalyysin tekniikoita hyddyntéen.

Liikuntaa rajoittavat tekijit mielletddn syiksi, jotka haittaavat tai estavat
ilmiharrastusta; niiden rooli toiminnan selittdjand korostuu turhaan. Sindlldan
ajan puute, virikkeetén ymparistd, perheen sosioekonominen status tai osaa-
misen puute eivit yhdessdkddn anna kattavaa vastausta tutkimusongelmaan:

Miksi koululainen ei harrasta liikuntaa?

Koululiikunnan yksi tehtdvd on synnyttdd oppilaita omaksumaan terveet
elimintavat ja elinikdinen liikuntaharrastus. Tutkimuksen taustasitoumuksik-
si, sen syntymisen alkuldhteeksi, voitaneen niin katsoa tutkijan liikunnallinen
eliméinasenne ja erikoistuminen liikuntakasvatukseen osana luokanopettajan
koulutusta. Tassd tutkimuksessa siis yhdistyvét yhtaaltd ndma ammatillis-
henkil6kohtaiset intressit sekd toisaalta yhteiskunnallis-liikuntatieteelliset
ldhtokohdat.

Liikuntakdyttdytyminen voi olla aktiivista tai passiivista. Passiivinen liikunta-
kayttdytyminen ilmenee toiminnan tasolla harrastamattomuutena, vapaa-ajan
toiminta ei ole sddnndllisesti ja jatkuvasti tietoisesti fyysisesti kuormittavaa eli
liikuntaa. Sosialisaatioprosessin vilitykselld, kokemiensa liikuntatilanteiden
kautta yksilo muodostaa liikuntakésitteestd itselleen jonkin merkityksen, jonka
lataus - positiivinen tai negatiivinen - ohjaa hinen liikuntakayttdytymistdan
osin tiedostamattomasti. Liikuntaa estédvat tai rajoittavat tekijat taas ovat niita,
joiden yksil tietoisemmin kokee rajoittavan fyysisid ponnistelujaan. Tutkiel-
massa kéytettyjen peruskésitteiden suhteita ja aiheen rajausta kuvataan

kuviossa 1.
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2 LIIKUNTA ON JOILLEKIN KAYTTAMATON VOIMAVARA

Tutkielman ldhtékohtana on liikunnallisten tottumusten myonteinen vaikutus
yksilon elimist6on ja sen myo6td terveyteen. Liikunta tarjoaa mielekésta
toimintaa vapaa-aikaan ja ylldpitd4 sosiaalisten kontaktien verkostoa. Yhteis-
kunnallisestikin sen asema on merkittdva koko kansakunnan toimintakykyi-
syyden ylldpitdjana.

Yhi lisdéntyvan vapaa-ajan vuoksi harrastustoiminnan merkitys on olennai-
nen, varsinkin koululaisten itsensd toteuttamisen kannalta. Liikunta on
yleisimpid koululaisten harrastuksia (esim. Herva & Vuolle 1991, 70), ja
useammin kuin kahdesti viikossa tapahtuvista harrastuksista se on suosituin.
Kaikilla ei silti ole kiinnostusta pysyvdn harrastuksen syntymiseen asti.
Etsittdessd télle ilmidlle selitystd on vadjaamattd tunkeuduttava asenteiden ja
motiivien tasolle. Tutkittaessa yksilon perimmaisid liikuntakayttédytymista
ohjaavia tekijoitd on seuraavassa alaluvussa syytd maéadritelld titkielman

peruskasitteitd tekstin koherenssin varmistamiseksi.

2.1 Liikuntaharrastus terveyden ja toimintakyvyn edistdjana

Liikunnalla on tirked merkitys ihmisen fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen
hyvinvoinnin kannalta. Sdannéllisesti lilkkumalla voidaan yllapitda terveytta
ja vireyttd; lilkunnallisesti aktiivinen ihminen on hyvékuntoinen. (ks. Koski
1994, 97.) Ihmisen elimisto tarvitsee liikuntaa kasvaakseen, kehittydkseen ja
pysyékseen toimintakykyisena (Heikkinen 1980, 95). Liikunnan avulla voidaan
my0Os vahvistaa joitakin henkisid ominaisuuksia (Holopainen 1991, 40), joten
lilkunnallisesta aktiivisuudesta on yksil6lle valitontd hyotya.

My®&s yhteiskunnallisesti lilkunnan mukanaan tuomat edut ovat kiistattomat.
Toimintakykyiset yksilét muodostavat yhteiskunnan rungon. Lisdksi organi-
soitu liikunta - seurat ja jirjestdt - osana kansalaistoiminnan kenttié tarjoaa
kaikille mahdollisuuden hyotya lilkunnasta. Yhteistyokyky, demokraattisuus,
sosiaalisuus, terveys, elaimdnmyonteisyys ja mielekas yha lisdédntyvan vapaa-
ajan kaytt6 ovat ominaisuuksia ja asioita, jotka palvelevat yhteis6ad. 'Urheilu
pitdd poissa pahanteosta’ sisédltdd kansanomaisesti ilmaistuna osuvasti totuu-
den jyvésen.(Koski 1994, 97 - 103.) Tiedetddn my®ds, ettd varhaiset liikuntakoke-
mukset vaikuttavat merkittidvasti myShemman idn liikuntakéyttdytymiseen.



9

Lapsena ja nuorena liikkuvista tulee kunnostaan huolehtivia, fyysisesti aktiivi-
sia aikuisia. (ks. Yang 1997, 41.)

Liikunnan ja urheilun yleiskuva koetaan Suomessa myénteiseksi. Kaikki
vdestoryhmét pitdvat olosuhteita ja mahdollisuuksia liikkumiseen ldhes
kiitettdvind. Myos liikuntaa harrastamattomat ihastelevat liikuntasuoritus-
paikkojen méédraa ja laatua. (Liikunnan asennepuntari 1993.) Kuitenkin liikun-
taharrastuneisuustutkimukset (mm. Telama & Laakso 1983) osoittavat yhtépi-
tavasti, ettd noin 10 % lapsista on liikuntaa harrastamattomia. Jos edellytetddn
lilkkuntaharrastukselta hikoiluun tai hengéstymiseen johtavaa intensiteettia
sekd harrastustiheyttd, joka saa aikaan myonteisid muutoksia verenkierto- ja
hengityselimistossd, kasvaa harrastamattomien osuus huomattavasti.

Liikunta on jokaiselle meistd tuttu sanana ja ilmiénéd. Kuitenkin sen sisdltd
saattaa arkikielessa laajeta ldhikédsitteiden suuntaan ja merkitys muuttua; nédin
kommunikaatio vaikeutuu. Vuori (1980, 11) johtaa liikunnan fyysisesta aktiivi-
suudesta. Fyysiseen aktiivisuuteen kuuluvat somaattisten (poikkijuovaisten)
lihasten supistuminen ja samanaikaisesti elimistossd ilmenevit toimintojen
muutokset lihassupistuksen ylldpitamiseksi. Liikuntaan liittyy tahdonalaisuus
ja tietoinen pyrkimys johonkin tavoitteeseen. Liikkuva henkild siis valitsee

fyysisen aktiivisuuden omaehtoisesti.

Terveydelld on tutkielman kannalta keskeinen rooli liikunnan hy6dyllisyytta
perusteltaessa. Terveys on kaikille organismeille tietyssd mielessi ideaali tila,
jonka jarkkyminen pakottaa jollain tapaa poikkeaviin jérjestelyihin yksilon
toiminnassa. YK:n maailmanterveysjarjesto WHO siséllyttad terveyskasittee-
seen fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin. Jo vuodelta 1946
olevassa madrittelyssd edellytetddn edelld mainittujen hyvinvoinnin tasojen
taydellisyyttd, ei ainoastaan sairauden tai vamman puuttumista. Kirjosen
(1990) mukaan psykologinen ja fyysinen hyvinvointi on kykya luoda ja
ylldpitaa inhimillisid suhteita sosiaaliseen ja fyysiseen ymparistoonsi, ottaa
vastuuta niistd sekd saavuttaa tasapainoinen ja myonteinen asenne itseensa.
Kirjonen sisdllyttdad psykologiseen aspektiin psyykkisen ja sosiaalisen ulottu-
vuuden. Vuori puolestaan (1995, 11) kuvaa terveyttd ominaisuuksina, jotka
edistavat yksilon ja lajin eldmén sailymista ja elamén perustehtdvien suoritta-
mista. Ndin terveydelle on tyypillistd elimiston ulkoisten ja sisdisten kuormi-

tusten sietdminen.
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Harrastus edellyttdd aina jatkuvaa kiinnostusta jotain toimintaa kohtaan.
Myoénteinen suhtautuminen tiettyyn asiaan ja halu tehdé vapaa-aikanaan juuri
sitd auttavat usein harrastuksen alkuun. N&in on asia my®s liikuntaharrastuk-
sessa, joka vaikuttaa harrastajaan monitahoisesti, ja tietimattaankin liikkkuva
ihminen siirtyy ikdén kuin uuteen, moniulotteiseen kontekstiin. Vuolle ym.
(1986,17) tarkastelevat liikuntailmi6ta kolmella tasolla 1) biologis-fysikaalisena
ilmiéna, 2) yksilon kéyttaytymisen ja yksilon tietoisten toimintojen tason

ilmioéna seké 3) yhteiskunnallisena ilmi6na.

Liikuntaharrastus nivoutuu keskeiseksi kisitteeksi tarkasteltaessa liikuntaa
yksilon kayttdytymismuotona. Tédssd yhteydessd liikuntaharrastuksella
tarkoitetaan vapaa-aikana tapahtuvaa, omaehtoisesta kiinnostuksesta kumpu-
avaa fyysistd aktiivisuutta. Edelleen liikuntaharrastusta on vapaaehtoinen
aktiivisen liikkumisen valitseminen eldman toiminnoissa, esimerkiksi liiken-
teessd. Kyse on pysyvistd, jatkuvasta kiinnostuksesta liikkumista kohtaan ja

sen aktiivisesta toteuttamisesta.

Tutkielman kannalta keskeinen ryhma on liikuntaa harrastamattomat. Kaan-
teisesti on jarkevia johtaa liikuntaa harrastamattomaksi henkild, joka ei tayta
liikunnan harrastajan kriteerid varauksetta. Vapaa-ajan viettonsa sisdltoihin
hén ei valitse lilkuntaa lainkaan tai ainakin vain vdhan kuormittavaa ja satun-
naisesti. Liikuntaa harrastamaton ei myodskéddn ndin osallistu jdrjestettyyn
liikuntaan, kuten seura- tai yhdistystoimintaan.

2.2 Liikunnan merkitys ihmisen hyvinvoinnille

Liikunnan ja fyysisen aktiivisuuden vaikutuksia elimist66n on tutkittu paljon.
Tulokset puoltavat kauttaaltaan oikein toteutetun liikkumisen hyddyllisyytta.
Heikkinen ja Vuori (1980) ovat kisitelleet liilkunnan ja terveyden suhdetta
varsin monipuolisesti. Fysiologisesti fyysisen aktiivisuuden ja liikunnan on
padsdantoisesti eldinkokeilla todettu vaikuttavan myonteisesti seuraaviin
anatomis-fysiologisiin kokonaisuuksiin, kuten 1) tuki- ja liikuntaelimistdon, 2)
hengitys- ja verenkiertoelimist66n ja syddmeen, 3) energia- aineenvaihduntaan

ja muuhun aineenvaihduntaan.

Tuki- ja liikuntaelimisto6n: luihin, lihaksiin, janteisiin seké niveliin ja nivelsi-
teisiin. Pitkittdissuuntainen kuormitus vahvistaa luukudosta, ja harjoittelulla
voidaan lisiti lihasten voimaa, kestédvyytta ja elastisuutta. Koska kuormitus
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vahvistaa luuta lisdamélld luun massaa ja vahvuutta muutamalla prosenttiyk-
sikolld, ehkiisee liikunta titen osteoporoosin, luukadon, syntyd, joka on
erittdin yleinen ikdéntyvien naisten ongelma (Ilmarinen 1993, 40). Fyysinen
kuormitus on Vuoren (1995, 167 - 176) mukaan véalttaméatonta luun rakenteen

sdilymiselle ja uusiutumiselle.

Hengitys- ja verenkiertoelimist6én, syddmeen. Vahintddn kolme kertaa
viikossa tapahtuva, kerrallaan ainakin viidentoista minuutin yhtéjaksoinen
dynaaminen harjoittelu parantaa hengityksen hytysuhdetta, koska maitoha-
pon tuotanto pienenee ja ventilaatio (ilman sisdédn- ja ulostulo keuhkorakku-
loista) tehostuu. Aerobinen, intensiivinen harjoittelu lisdd veren tilavuutta,
punasolumassaa, syddmen tilavuutta ja kokoa (seindmén lihasmassan vah-
vuutta) seké iskutilavuutta. Syketaajuus pienenee, mutta minuuttitilavuus
kasvaa, koska parasympatikotonus a) voimistuu ja verenkierron vastus piene-

nee.

Energia- ja muuhun aineenvaihduntaan. Liikunta lisdd rasvojen kaytt6a
energianldhteend sekd alentaa seerumin kolesterolipitoisuutta. Varsinkin
ylipainoisilla sddnnéllinen liikunta lisid HDL-kolesterolia ja vihentdd LDL-
kolesterolia b). (Vuori 1980, 11 - 69.)

a)  Autonominen eli vegetatiivinen hermosto jakautuu sympaattiseen ja parasympaattiseen
osaan. Parasympaattinen hermosto hermottaa samoja elimid kuin sympaattinenkin.
Usein parasympatikuksen vaikutukset ovat pédinvastaisia kuin sympatikuksen; parasym-
patikus on voitolla esimerkiksi voimia kerédttdessd, nukuttaessa ja ruokaa sulatellessa.
(Nienstedt ym. 1987, 538 - 544.)Voitaisiin puhua sédéstoliekilla palamisesta.

b)  Verenkierrossa rasvaa on joko vapaina rasvahappoina tai lipoproteiineina, mm. koleste-
rolina tai triglyserideina, jotka koostuvat osaksi - nimensd mukaisesti - my6s proteiineis-
ta, valkuaisaineista. LDL (low density lipoprotein) sisiltaé paljon kolesterolia ja se vie
sitd kudoksiin. HDL (high density lipoprotein) puolestaan kuljettaa kolesterolia pois
kudossoluista maksaan poltettavaksi'. (Nienstedt ym. 1987, 410.)
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Fyysis-motorinen toiminta on vain yksi ominaisuus, jonka kannalta riittdva
liikunta on valttdmatontd. Sosiaalis-emotionaalinen aspekti on myds syyta
ottaa huomioon. Liikunta tarjoaa paljon moninaisia tilanteita, joissa voi
ilmaista itsedén ja havainnoida suorituskykyéén ja jotka antavat mindkésitysta

vahvistavia elamyksid (Telama 1993).

Vaativat liikkeet kysyvit tekijaltadan rohkeutta, tahdonvoimaa seka pitkdjantei-
syyttd. Ndin vihitellen liikkuja oppii luottamaan itseensd ja rohkenee yhéa
paremmin kantaa vastuunsa itsestddn. Liikunnan avulla voi myds kehittda
itseddn; stressinsietokyky paranee ja vaikeuksien kohtaaminen ristiriitatilan-
teissa helpottuu (Hanninen & Jalkanen (1984, 111 - 122). Liikunnan avulla on
my0s helppo rentoutua. Silvennoisen (1981) tekemé tutkimus osoittaa ilon,
virkistyksen ja rentoutumisen olevan motiivihierarkian karkipéassé jo nuoril-

la.

Holopaisen (1990, 132 - 133) mukaan liikuntaa harrastavilla on merkitsevéasti
parempi yleinen mindkisitys seka koettu fyysinen patevyys. Lisdksi liikuntaa
harrastavien poikien itsearvostus on tilastollisesti jokseenkin merkitsevéasti

parempi kuin liifkuntaa harrastamattomien poikien.

Tutkimustulokset viittaavat jopa siihen, ettd liikkunnan lisddminen parantaa
koulumenestystd. Shephardin ym. (1992) toteuttamassa tutkimuksessa erityi-
sesti matematiikan arvosanat sekd oppilaiden kdyttdytyminen paranivat
opettajien mielestd liikunnan lisdéntyessa. Tutkijat itse otaksuivat muutoksen
aiheutuvan siit4, ettd psykomotorinen oppiminen saa aikaan &lyllisen impuls-
sin. Tulos on siindkin mielessd ymmarrettiavé, ettd lapsen on saatava purkaa
tarmonsa lihastyon kautta. Mitd nuoremmasta on kyse, sitd enemmaén kaikessa
kayttaytymisessd korostuu tekeminen ja kokeminen kehon vailitykselld;
toimettomana kouluikdinen pitkistyy ja hanen keskittymiskykynsé alenee.

Liikunnan hermostollisten vaikutusten tutkimus on vield alkuvaiheessa. Koe-
eldimilla tehdyt tutkimukset antavat kuitenkin kiistatta viitteitd siitd, ettd
sopivasti annosteltu liikunta edistd4 aivojen toimintaa ja hyvinvointia. (Vuori
1995, 38.) Tosin tiedetddn mydss, ettd vaikka fyysinen aktiivisuus on lapselle
tarkedd, on syytd todeta, ettd helposti lilkkunnan myonteisid vaikutuksia
ylistetddn ilman ehdottoman tarkkaa tieteellistd todistetta. Esimerkiksi yhteys
lisatyn kuormituksen ja sydén- ja verisuonisairauksien vihenemisen viélilla

lapsilla ei ole valitén (Nelson 1991).
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Ulkoilu ja luontoliikunta eivét vaadi mitddn erityistaitoja. Liikunnan mahdolli-
suus onkin juuri siind, ettd kaikille varmasti 16ytyy tapa liikkua mielekkaasti.
Kévelylenkkeily, joka onkin aikuisten, erityisesti naisten, suosituin liikunta-
muoto (Vuolle 1986, 105), on oikein toteutettuna riittiva tapa huolehtia
terveydestddn ja nauttia ulkoilmasta. Laaja harrastajajoukko mahdollistaa
my0s sosiaalisen vuorovaikutuksen erilaisten lilkkuntamuotojen parissa; seuraa

16ytyy varmasti kaikille.

2.3 Asenteet motivoitumisen perustana

Asenteet ja kayttadytyminen nivoutuvat oleellisesti toisiinsa, silld asenteet
ilmenevét kayttaytymisessa. Asenteet kertovat henkilén tunteista, ennakko-
luuloista, ajatuksista, késityksista sekéd vakaumuksista jotain aihetta tai ilmista
kohtaan (Aicinena 1991, 28). Ihmiselle lajityypillistd on keréta kokemuksia ja
tietoja, joiden perusteella suhtautuminen ulkopuoliseen todellisuuteen suun-
tautuu kullekin yksilélle ominaiseen suuntaan. Yksi tutkielman keskeisista
kasitteistd, 'merkitys', tarkoitaa kaytdnnollisesti katsoen sisdllollisesti juuri
tata. (Merkityksestd tarkemmin sivuilla 22 - 23.)

Arkiajattelussa ymmarretddn motiivit sellaisiksi kdyttdytymistd ohjaaviksi
tekijoiksi, jotka saavat ihmisen tekeméén jotain jostain syystd. Motivaatio taas
kertoo pysyvammastd tarpeesta. Kuusisen (1992,175) mukaan motivaatio
ilmenee jhmisten toiminnassa: mihin he ryhtyvit, kuinka innokkaasti he
toimivat, ja mitké seikat tuottavat heille tyydytystd. Telama jakaa motivaatio-
teoriat yleis- ja tilannemotivaatioiksi. Yleismotivaatiolle hdn mieltdd pysyvais-
luonteen, kun taas tilannemotivaatio vaikuttaa yksittdisissd toiminnoissa.
(Telama 1986.) Harrastuneisuus edellyttad ainakin jonkinasteista yleismotivaa-
tiota; tilannemotivaation voimakkuudesta riippuu kulloisessakin tapauksessa

erikseen, ilmeneekd motivaatio toiminnassa.

Motiivien ja motivaation suhdetta verrattaessa on paadytty siihen, ettd motii-
vit ovat pysyvaisluonteisempia tavoitteiden ja toiminnan taustatekijoitd, kun
taas motivaatio sddtelee pddasiassa yksittdisid tilanteita. Kuitenkin termié
yleismotivaatio kdytetddn laajasti, kun tilanteesta toiseen toiminnalle on
nahtivissd jatkuvuus. Takala (1982, 240) kidyttdd motiiveista nimitystd yleis-
luonteinen pyrkimys.
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Motivaatioselitysten osalta vaikeutena on ihmisen toimiminen erilaajuisten
systeemien piirissa. Kdyttadytymistd selitetddn eri tavoin, eivatkd eri tasojen
selitykset sulje toisiaan pois. Ensisijaisesti kysymys on kuitenkin kohteen tai
padmadran tunnistamisesta. (Takala 1982, 238 - 239.)

Motiivit osallistuvat siis kaiken toimintamme ohjaamiseen. Niiden muodostu-
miseen ja laatuun vaikuttavat monet tekijit, esimerkiksi yksilon henkil6histo-
ria. Ennen lopullista ratkaisua, jonka perusteella toimitaan, motiivit joutuvat
vield ikdan kuin tilannemotivaation sisdiseen tarkastukseen, jonka jalkeen
kyseisen motiivin 'painoarvo' selviia.
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3  LIIKUNTAAN OSALLISTUMISEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

3.1 Juontuuko harrastamattomuus itsestd, ympéristostd vai liikunnasta

itsestddn?

11 - 12-vuotiaiden liikuntamotiiveista suoritusmotiivi on vahvimmillaan.
Dishman (1990) on koonnut liikuntaosallistumista koskevan tutkimusmateri-
aalin. Pddosa tutkimuksista on yhdysvaltalaisia ja aineisto on keratty aikuisva-
estostd. Liikuntaan vaikuttavat tekijdt on tissakin koosteessa jaettu henkild-
kohtaisiin attribuutteihin, ymparistotekijéihin sekd myos fyysisen aktiivisuu-

den luonteeseen itseensa.

Henkil6kohtaisia attribuutteja ovat véestoryhmd (mm. sosioekonominen
status eli SES), biologislddketieteellinen status (mm. kehon painoindeksi,
tupakointitottumukset), varhaisemmat ja nykyiset liikuntatottumukset,
psykologiset tekijiat (mm. persoonallisuus, tietimys, asenteet ja uskomukset
sekd hyoétyajattelu). Ympariston taholta vaikuttaviksi puolestaan Dishman
luokittaa ohjauksen sopivuuden, ajankdyton seki liikuntailmaston ja alueelli-
set tekijit.

Koulussa tapahtuvan liikuntakasvatuksen kannalta on oleellista se, ettd
liikunnanohjauksen on todettu vaikuttavan osallistumiseen. Huomionarvoisel-
ta kuitenkin vaikuttaa myds Perrier-tutkimuksen (1979) tulos, jonka mukaan
liikunnallisesti inaktiiviset eivédt usko, ettd parempi mahdollisuus saada

ohjausta lisdisi heiddn osallistumisastettaan.

Yksindisyys on noussut ajankohtaiseksi puheenaiheeksi nyky-yhteiskunnassa.
Véestomme lisddntyneet vanhukset jadvit yhd useammin yksin. Kuitenkin
my06s lapsissa on yksindisid. On huomattu, ettd aktiivisuustaso kayttaytyy
kumulatiivisesti; toisilla on monia harrastuksia, toiset eiviat harrasta mitdan.
Page (1992) tutki yksindisten lasten liikuntaosallistumista ja heiddn kuntoaan.
Yksindiset lapset osoittautuivat merkittdvasti vdhemmaén liikunnallisesti
aktiivisiksi kuin ei-yksindiset. Tulosta voisi selittd4 siten, ettd monille lapsille
fyysinen aktiivisuus on myds sosiaalista aktiivisuutta.
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3.2 Liikuntaa rajoittavat tai estiavét tekijat

Useissa liikuntakayttaytymistutkimuksissa on selvitetty liikuntaharrastunei-
suuden ohella my®ds sitd, miksi ei liikuta (Mm. Vuolle, Telama & Laakso 1986).
Kiinnostuksen, taitojen ja ohjauksen puutteen seké vastenmielisyyden liikun-
taa kohtaan koki ehkéaisevaksi tai rajoittavaksi Telaman (1986, 174) tutkimuk-
sessa naisista yli 14 % ja miehisté yli 15 %. Saarisen (1984) seurantatutkimuk-
sessa todettiin yhteys ruumiinrakenteen ja lilkkunnan vililla: pyknistyyppiset
(pyoredhkot) tyypit saivat alhaisimmat liikuntapisteet. Samansuuntaisia
tuloksia on saatu muissakin tutkimuksissa. Ihopoimujen summa ja liikuntahar-
rastuksen maara korreloi negatiivisesti 12-vuotiailla tyt6illd ja erityisesti
pojilla (Yang 1997, 91).

Lintunen (1988) on tutkinut psykologisten ominaisuuksien ja liikunnan
yhteytta. Pojilla, joilla on vdhemméan rasvaa kehossaan (pienempi rasva-
prosentti), on parempi fyysinen mindkuva, parempi yleinen itsearvostus ja
pienempi pelko kilpailuja kohtaan. Hoikemmilla tyt6illd taas vain yleinen
itsearvostus oli parempi kuin lihavammilla (rasvan maérélld mitattuna). On
todettu, ettd muutoksilla fyysisissa ja psykologisissa ominaisuuksissa puber-
teettivaiheessa on vaikutus lapsen liikuntakédyttidytymiseen (Yang 1997, 30 -31).

Saarisen (1984) tutkimuksessa nuoret lukiolaiset mainitsivat syiksi kysyttdessd,
mikseivit he harrasta liikuntaa, muun muassa koulutyén rajoittavuuden,

huonon sédén seka sen, ettei tule 1dhdetyksi. (Taulukko 1.)

TAULUKKO 1. "Miksi et harrasta liikuntaa?" (Saarinen 1984, 247.)

sukupuoli Syy sukupuoli
TYTOT POJAT
1. kouluty6 rajoittaa 1.
2. huono séa 2.
4. ei tule lahdetyksi 3.
3 ei haluta harrastaa epé- 4

miellyttavia lajeja

lajia ei arvosteta 5.
5. ei varaa kustannuksiin 6
9. on uusia harrastuksia 7.

(jatkuu)
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TAULUKKO 1. (jatkoa)

10. vie aikaa
6. ei ole seuraa 9.
7. kartetaan muoti-ilmiota 10.

Samassa tutkimuksessa on esitelty yleiskuva tekijoistd, joiden oletetaan tai on
osoitettu olevan yhteydessi liikuntaharrastuksiin, erityisesti liikuntamotivaati-
oon. Saarinen on jaotellut ne yksil6tekijoihin, sosiaalisesta ympaéristosta
aiheutuviin tekijoihin ja fyysisestd ymparistostd johtuviin tekijoihin. (Tauluk-
ko 2.)

TAULUKKO 2. Tekijoitd, joiden oletetaan tai on osoitettu olevan yhteydessa
liikuntamotivaatioon Saarisen (1984,78) mukaan.

YKSILOTEKIJOITA ~ SOS.YMPARISTON  FYYSISEN YMPARISTON

TEKIJOITA TEKIJOITA
asenteet koulun liikunta- liikuntapaikat
kasvatus
persoonallisuus terveysvalistus  liikuntaseurat
motiivit ~ kokemukset sadolot
ihanteet  ldhimallit muoti-ilmi6t
tarpeet toveripiiri kannustus

ympaériston odotukset joukkotiedotus
kodin suhtautuminen
vapaa-ajan maari

liikunnan arvostus kulttuurissa tai alakulttuurissa

Liikuntaa vahentavésti vaikuttavat lisiksi henkilokohtaisiksi ominaisuuksiksi
katsottavat masentuneisuus ja ruumiinrakenne (pyknistyyppinen), kuten
myos tiedon puute sopivasta liikuntamuodosta ja sen terveysvaikutuksista,
sekd kielteiset asenteet ja uskomukset lilkuntaa kohtaan. Toisaalta tietdmys ja
myoOnteiset asenteet ja uskomukset yksistdén eivét riitd varmistamaan liikun-
taan osallistumista. (Dishman 1990, 78 - 85.)
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Ajanpuute on yleinen syy olla liikkumatta (Dishman 1990, Saarinen 1984,
Telama 1986). Ajanpuute saattaa kuitenkin heijastaa vahaista kiinnostusta, silla
liikunnanharrastajat 16ytavat kylla aikaa liikkkua, mutta sen sijaan inaktiivisista
aikuisista vain 10 - 11 % uskoivat ty6viikon lyhentdmisen nelipdivaiseksi tai
muuten joustavammaksi lisddvan heidin osallistumistaan liikuntaan (Dish-
man 1990, 85).
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4 PERSOONALLISUUS OHJAA TOIMINTAA - MOTIVAATIO ILMENEE
KAYTTAYTYMISESSA

Motivaatiota, erityisesti suoritusmotivaatiota, on tutkittu paljon (esimerkiksi
Murray 1938, Atkinson 1964). IThmisen toiminnan syiden selittiminen on
koettu tiarkedksi. Persoonallisuus on aina mukana ihmisen tehdessd valintoja
eldmén eri tilanteissa. Motivaatioteorioita on lukuisa joukko, ja ne osaltaan
auttavat ymmartdmaan ihmistd eldvidnd olentona. Tdhdn tutkimukseen on
katsottu soveltuvaksi neljd tunnettua, erilaista, mutta osin samoja elementteji
sisdltdvaa selitysmallia lilkuntakadyttdytymiseen, nimenomaan sen pasiiviseen
ilmenemiseen. Atkinsonin riskinottohalukkuusteoria (1964)on nimenomaan
suorituksesta ldhteva ja siihen paneutuva. Maehrin henkilokohtaisen sijoitta-
misen teoria on tutkielmassa keskeisin kattavuutensa vuoksi selitettdessa
ilmitta, joka sisdltdd runsaasti sosiaalisia, kognitiivisia, toiminnallisia ja
affektiivisia elementtejd. Kenyon &McPhersonin mallissa (1981) keskeisid osia
ovat henkilén persoonalliset tekijdt, tarkeét laheiset seké sosialisaatiotilanteet.
Kausaaliattribuutioteoria (ks. Heider 1958; Kukla 1972; Rotter 1966; Weiner
1986) erottaa kiyttaytymistd sddtelevit tekijit sisdisiin ja ulkoisiin. Motivaatio-
teoriat antavat parhaan keinon lahestya ongelmakenttié, jota rajaa peruskysy-
mys: mitd syitd on olla harrastamatta liikuntaa.

Kisitykseni on, ettd persoonallisuus on ikddn kuin’ psykologis-matemaattises-
ti” ajatellen erddnlainen summan likiarvo. Ihmisen persoonallisuus kehittyy
perimén ja ympériston yhteisvaikutuksesta. Psyyke, joka muotoutuu yksil6lli-
sesti, tulkitsee elamykset ja kokemukset, ja nédin psyykkiset representaatiot
ohjaavat persoonallista kehitystd. (Vuorinen 1995, 44 -55.)

PERIMA == > YMPARISTO
Aivojen synnynndiset PSYYKE Kehitysta edistavit
rakenteet, temperamentti Elamykset ja niiden olosuhteet tai niiden
Ja muut synynise ::f;l:ztfs]i:zt;aineiden puuttu{ntlun o

s : . ympériston
toimintavalmiudet, taat, yliherkkyys; kyky  autuminen
lapsen

KUVIO 2. Persoonallisuuden kehityksen osatekijit (Vuorinen 1995, 47).
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Persoonallisuus koostuu perustekijoistd, joista viittd pidetddn psykologiassa
suhteellisen pysyvind: neuroottisuus, ekstroverttius, avoimuus, myonty-
vyys/sovinnollisuus ja oma-aloitteisuus (tunnollisuus). Nama viisi piirredi-
mensiota siis yleensd késitetddn vakiintuneiksi. Vuorinen (1995, 44) mieltdd
pysyviksi persoonallisuuden perusfaktoreiksi vain kolme tekijaa: 1) ulossuun-
tautuneisuus eli positiivinen affektiivisuus, johon kuuluu seki sosiaalisuus
ettd hallittu impulsiivisuus, 2) neuroottisuus eli negatiivinen affektiivisuus,
joka koostuu emotionaalisesta herkkyydestd ja ahdistuneisuudesta seki 3)
psykoottisuus eli epésosiaalisuus. Perustekijit esiintyvit eri henkil6illd eri
vahvuisina. Joku perusfaktori on yleensé testeissd muita hallitsevampi.

Persoonallisuuteen on liitetty my6s dikotomia ulkoinen kontrolli - sisdinen
kontrolli. Timén jaon perustana on toiminnan ohjautuminen yhtaélta yksilosta
itsestddn, toisaalta muiden tahojen vaikutuksesta. Klassinen esimerkki siséises-
td kontrollista on selittdd onnistuminen tehtdvéssd oman osaamisen, kyvyk-
kyyden kautta. Ulkoisen kontrollin tyyppimalli on epdonnistumisen selittimi-
nen huonosta onnesta johtuneeksi. (Rotter 1966.) Selitettdessd toimintaa
psykologiassa kéytetddn yleisesti my6s jakoa A-tyypin ja B-tyypin kayttayty-
miseen. A-tyyppid kuvaavat mm. aggressiivisuus, kunnianhimoisuus, korkean
intensiteetin asenteet, kiireellisyys, kilpailullisuus, drtyisyys, kidrsimattomyys,
ponnistelu kohti saavutuksia, tapa nédhda asiat haasteina seké pelko epédonnis-
tua. (Friedman & Roseman 1974; Glass 1977.) B-tyypin yksil6t ovat méaéritelta-
vissd jokseenkin vastakohtaisin ominaisuuksin. He ovat luonteeltaan verkkai-
sempia. Yangin tutkimuksen mukaan (1997, 60 - 69) kaikissa ikdryhmissa on
havaittavissa ero liikuntaan osallistumistiheydessi ja liikunnan intensiivisyy-
dessd molempien sukupuolten osalta A- tyypin eduksi.

Mischel (1993) on selkedsti koonnut kutakin luonnetyyppid kuvaavat per-
soonallisuuden piirteet. (Kuvio 3.) Hén nime#d luonnetyypit vastaparein:

vakaa - epdvakaa, ulospdin suuntautunut - sisddnpéin kaantynyt.
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epivakaus

pahastumaan
levoton

huolestunut
ankara
hillitty
pessimistinen

varautunut

sisddnpdin kiddntyneisyys

ulospiin suuntautuneisuus

varovainen
harkitseva

kontrolloiva
luotettava

KUVIO 3. Luonnetyypit ja Eysenck & Rachmanin (1965) persoonalli-
suuden piirteet samassa ympyrikuviossa (Mischel 1993, 155).

Persoonallisuus ei kuitenkaan yksistddn riitd selittimédn kayttaytymista.
Ihmisen kokonaisvaltaisuus sinilldn jo kitkee radikaaleimmat kausaaliselityk-
set pois, ja kdyttdytymista tutkittaessa onkin otettava aina huomioon lukuisia
muuttujia. Arvot ja asenteet sekd yksilon motiivit kehkeytyvit persoonallisuu-
teen, ja ndiden hypoteettinen summa kertoo jo paljon enemman henkilgsti ja

hénen liikuntakayttaytymisestaan.
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41 Motivaatio ja liikuntakayttiytyminen

Telama (1986,152) jasentdd tarpeet ja motiivit biologisiksi tai opituiksi kayttay-
tymisen suuntaajiksi. Motiivi on tiettyyn kohteeseen suunnattu tarve. Sama
tarve voi tyydyttya eri toiminnoissa, ja sama toiminta voi tyydyttdad hyvinkin

erilaisia tarpeita.

Motiiviselitysten yleismalli (Kuvio 4) huomioi yksilon omat attribuutit - niin
biologiset (fysiologiset) kuin psykologisetkin - sekd yksilon ulkopuoliset
toimintaan vaikuttajat. Viime kédessa ratkaisevaa on tietoisuus toimintamah-
dollisuuksista, jolloin niitd arvioidaan tavoitellen pddmadrdn suuntaista

ratkaisua (toimintaa).

_SISAINEN TILA/

TAUSTATEKIUAT ULKOISET TEKIJAT VALIINTULEVAT MUUTTUJAT PROSESSI TULOS
Motiivi-
ominaisuus
Sosiaalinen ja v *
ekologinen
ympansto  Kokonaistilanne ~ Motiivi Ratkaisu
- 4' . . .
Yksilon Yllykkeet Nykytilan ja Intentio Toiminta
kehitys- tavoitetilan ero. Padmadrd
historia Tilanteen
merkitys. * *
Motiivitila
Toiminta-
mahdollisuuk-

sien arviointi

KUVIO 4. Motiiviselitysten yleismalli (Nummenmaa, Takala & vonWright 1982,
239)

Lasten - kuten myds aikuisten - kyky eritelld motivaatiotaan ja motiiveitaan
liikuntakdyttaytymisensd suhteen on todettu huonoksi. Tutkittaessa suljetuilla
kysymyksilld saadaan kovin erilaista tietoa kuin avoimesti kysyttdessa. Ja
vaikka terveysvaikutukset nimetdén liikuntaan, ilmikéyttdytymisessa terveys-
nakokulma ei kouluikaisilld juurikaan ilmene. (Telama 1986.) Silvennoinen
(1987,92 - 93) tutki liikuntaa harrastavia koululaisia ja totesi, ettd ala-asteikdis-

ten litkkuntamotivaatio oli jasentyméattdmampi kuin yldaste- ja lukioikdisten.
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4.2 Henkil6kohtaisen sijoittamisen teoria

Maehr (1984) ldhtee henkilokohtaisen sijoittamisen teoriassaan (a theory of

personal investment) yksilokeskeisestd toiminnasta. Kdyttidytymistavoilla on

erilainen merkitys yksil6lle. Kayttdytymisen kannalta on olennaista henkilén

muodostama késitys

- vaihtoehtoisista toimintatavoista: yksilon kokemat sosiaaliset normit ja
arvot

- siitd, millainen hén on ja mitd hin osaa, seka

- tavoitteista, jotka méddraavéat, mihin ryhdytédan ja milld tavalla sekd mihin
jatetddn ryhtymatta.

oppimistilanteet kokemukset

informaatio \ / sosiaalinen konteksti

yksilon liikunnasta muodostama merkitys

kaytospaamadrat  kasitys itsestd s liikkumattomuus

toimintamahdollisuudet

Kuvio 5. Yksilon toiminnan "koordinaattorit" (Maehr 1984, 134).

4.2.1 Liikuntaa harrastamattomuus ja Maehrin sijoitus -ajattelu

Maehrin teoriassa siis kehystekijdt - tiedot, kokemukset, sosiokulttuurinen
ympirist6 - muovaavat yksilod ja hénen késitystaan itsestdnsd. Paitsi 'omaku-
va', my0s tiedostetut toimintavaihtoehdot ja tavoitteet ohjaavat toimintaa.
Juuri tavoitteet ovat olennaisia, silli ne muodostuvat sijoituksiksi (investment)
aina kulloinkin kyseessd olevan tavoitteen toteutumiseksi. (Maehr 1984.)
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Kustakin kdytdnnén toiminnasta on ihmiselle muodostunut eletyn eldimén
vélitykselld jonkinlainen kisitys. Kasitys siitd, mitd toiminta pitdd siséllddn ja
mitd se merkitsee kyseiselle henkil6lle. Olennaista on se, kokeeko yksilé
toiminnasta valittyneiden signaalien ja attribuuttien valossa kyseisen toimin-
nan mielekkddnd. Merkitys (meaning) on kéyttdytymisen kriittinen méérittaja.
Merkityksen muotoutumiseen vaikuttavat Maehrin mukaan juuri 1) uskomuk-
set itsestd, 2) oivalletut tai havaitut 'kiyttaytymismaalit', -tavoitteet tietyssa
tilanteessa sekd 3) kasitetyt vaihtoehdot tavoitella nditd maaleja tai koetut
toimintamahdollisuudet ko. tilanteessa. Kuviosta 5 (s. 23) ilmenevit henkilo-
kohtaisen sijoituksen koordinaattorit ohjaavat ihmisen valintoja; ne ovat itse
asiassa elettya elamad. Késittelen niitd seuraavaksi kutakin erikseen, vaikka ne
luonnollisesti vaikuttavat henkil66n synteesinomaisesti. Maehrin teoria on siis
hyvin yksiloldhtoinen, ja siitd on mielekasta jakaa yksilod ohjaavista tekijoista
ikdan kuin ulkoiset ja sisdiset eri kategoriaan, koska kisittely selkeytyy ja

informatiivisuus paranee.

'Kehystekijit' eli tieto, opetus-oppimistilanteet, kokemukset, sosiokulttuurinen
konteksti voidaan mekanistisesti ajateltuna sijoittaa ennen 'sisdisid’ vaikuttajia,
vaikka korostan yha4, ettd todellisuudessa niité ei voi erottaa sisdisesti vaikutta-
vista tai edes niiden keskindinen jaottelu ei ole mielekistd, jos ldhtokohtana
pidetddn humanistista, holistista ihmiskésitystd ja tunnustetaan ihminen
psykologiseksi organismiksi, jonka kéyttdytyminen on kokonaisvaltaista, osin
perittya osin opittua.

4.2.2 Tieto

Liikuntaan kannustetaan mm. koulun terveyskasvatuksen yhteydessa. Terve
eldimé ja liikunta mielletddn samaan kasiteperheeseen. Kuitenkin lapsen
tietdimys ihmisen anatomiasta ja fysiologiasta on pinnallista ja puutteellista.
Esimerkiksi hengitys- ja verenkiertoelimistén rakennetta ja toimintaa ei tdysin
tunneta. Terveyskasvatusta opetetaan ldpdisyperiaatteella, eikd ihmisen
rakenteen ja toiminnan osuus ole tuntimaaraltidn suuri, joten vaikeita sanoja
ja vaiheikkaita toimintoja on hankala omaksua. Lapset, jotka harrastavat
liikuntaa, eivit koekaan liikuntaharrastusta ensisijaisesti terveyttd edistdvana
toimintana, vaan pikemmin virkistyksend ja sosiaalisen vuorovaikutuksen
muotona suorituksellisuuden lisdksi (mm. Vuolle ym. 1986; Silvennoinen 1987,
140 - 145).
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4.2.3 Opetus-oppimistilanteet

Jokainen suomalainen on oppivelvollinen. Liikuntaa opetetaan opetussuunni-
telman mukaisesti niin peruskoulun ala- kuin yldasteellakin. Liikunnan
asennepuntari (1993) osoittaa liikuntaa vahiten harrastavien pitdvan koulun
litkkunnanopetuksen tilaa yleisesti ottaen hyvina. Kuitenkaan tédstd ryhmaésta
tutkimukseen osallistuneista kukaan ei pitinyt sité erittdin hyvana. Mistd tama
voisi johtua?

Holopainen (1991, 44 - 48) katsoo epédkohdaksi koulujen liikunnanopetuksessa
mm. suorituspainotteisuuden; kognitiiviset, affektiiviset ja sosiaaliset tavoit-
teet jaavét irrallisiksi, eikd oppilas vélttamatta oivalla hyédyllisyysaspektia
koko laajuudessaan. Taten tavoitteiden asettelulla on selvé yhteys motivaati-
oon Liikunnanopettaja on keskeisessd asemassa nimenomaan motorisesti
heikompien oppilaiden liikuntatottumusten edistimisen kannalta. Lajitaitojen
opettamisen sijasta pitdisi siirtyd kehittdméaan kykyja ja valmiuksia. My6s hyva
ohjaus sekd motivointiin keskittyminen estdvét epdonnistunutta opetusta.
Liikunnalliset opetus-oppimistilanteet ndyttdisivit siis olevan liikuntaa
harrastamattomalla jollakin tavalla kielteisid, tosin korjattavaa koululiikunnan

opetuksessa on harrastajienkin mielipiteiden mukaan.
4.2.4 Kokemukset

Liikuntakokemukset muovaavat asennetta liilkuntaa kohtaan (Holopainen
1991, 144). Liikuntaa harrastamattomalla liikuntakokemusten mééré on pieni.
Hénen kokemuksensa ovat syysti tai toisesta jadneet negatiivissavytteisiksi, ja
tdten kynnys uusiin yrityksiin kasvaa. Koska liikunnan palkitsevuusaste
tietylld tapaa nousee kumulatiivisesti kokemusten karttuessa ja muuttuessa
jatkuviksi (mm. suorituskyvyn kasvaessa pystytddn vaativampiin suorituk-
siin, terveydelliset vaikutukset vaativat jatkuvaa aktiivisuutta, sosiaaliset
kontaktit syvenevit), harrastamattoman toiminnan suuntautuessa pois liikun-
nasta hén ikdédn kuin aktiivisesti ajautuu ulos liikuntaharrastuksesta.

4.2.5 Sosiokulttuurinen konteksti

Haluttaessa selvittdd ongelmaa - ketkd eivét harrasta liikuntaa - etsitdan
vastauksia usein mm. yksilon perheen sosioekonomisesta asemasta tai juuri
konteksteista, joihin hédn on aktiivisena yhteisén jisenend sidoksissa. Sosiaali-
set suhteet ja ldhipiirin eliméntavat kuuluvat liikuntaharrastusta ksittelevissa
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tutkimuksissa osuuteen, jossa kartoitetaan liikuntaa rajoittavia tekijoitd. Nama
eivét kuitenkaan yksin selitd syytd harrastamattomuuteen.

Murtokangas (1987) on pro gradu -tutkielmassaan kisitellyt aktiivisten ja
passiivisten nuorten eliméan tyyleja. Isin ammattiasemalla on tilastollisesti
erittdin merkitsevd yhteys sekd tyttdjen ettd poikien harrastavuuteen. Tutki-
muksen mukaan pojat, joiden isd on maanviljelijd ja &iti joku muu kuin toimi-
henkild, tyovaestoon kuuluva tai maanviljelija, kdyttavéat viikoittain vahiten
aikaa liilkuntaan. Tytoistd taas vahiten aikaansa liilkuntaan kiyttavat ne, joiden
isd on ty6vdestdon kuuluva ja diti niin ikdan muu kuin toimihenkil®.

Ruotsalainen Engstrom (1990) nidkee kulttuuriympdriston ja sosiaalisen
kontekstin paitekijana selitettdessd lasten eroja liikuntaharrastuksen suhteen.
Hénen mukaansa lapsen fyysinen kapasiteetti tai lahjakkuus ei ole olennainen
tekija. Myo6s muut tutkijat, (mm. Vanhalakka- Ruoho 1981, Yang 1997) ovat
esittdneet samansuuntaisia tuloksia. Perheen, ja etenkin isdn, liikuntatottu-

mukset ohjaavat lapsen liikunta- tai urheiluharrastukseen hakeutumista.

Kodin ohella koulu on lapsen ja nuoren eldiménpiirin tarkeé osa. Suomessa on
yleinen oppivelvollisuus, ja nédin koulun liikuntakasvatus kohtaa jokaisen
maamme kansalaisen. Koululiikunnan osuus on ldpi peruskoulun kahdesta
kolmeen viikkotuntia, mikd on Euroopan liikuntakasvatusjirjestén mukaan
eurooppalaisittain matalaa keskitasoa (Taskinen, 1997). Liikuntatuntien aikana
ei kuitenkaan voi kukaan valttya tilanteilta, joissa joutuu kohtaamaan liikun-
nan eri elementtejd joko toiminnan, tiedon tai tunteen kautta - monesti saman-

aikaisesti.

4.3 Yksilon kullekin toiminnalle antama merkitys

'Sisédiset’ tekijat eli 1) kdsitys itsestd, 2) toimintamahdollisuudet seka 3) maalit
eli kdyttaytymistavoitteet, vaikuttavat aina yhteisesti ja limittain seké toistensa
ettd jo esitettyjen 'kehystekijoiden’ kanssa. Juuri ndiden 'sisdisten tekijoiden'
kautta syntyy lopulta Maehrin kdyttiméa yhteisnimitys 'meaning’, merkitys-

sisdltd, jonka yksilé muodostaa kullekin toiminnalle.
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4.3.1 Kasitys itsestd

Maehr (1984, 124 - 125) kuvaa késitystd itsestd kertymidksi uskomuksia,
nidkemyksia ja tunteita, jotka koskevat itsed. Siihen sisdltyy my®s arvio omista
kyvyistd. Sarlin (1995, 135) taas sisdllyttdd mindkéasitykseen koetun patevyy-
den, koetun hyvaksynnén, itsearvostuksen seki yksilon asettaman tirkeyden
asteen koululle, ystéville, kdytokselle ja ulkonéélle. Koettu fyysinen patevyys
seki yleinen mindkaésitys on liikuntaa harrastamattomilla tilastollisesti merkit-
sevésti heikompi kuin litkunnan harrastajilla ( ks. Holopainen 1990, 132 - 133).
Sarlin (1995, 95 - 96) on kartoittanut yksittdisid mindkasitysprofiileja ja toden-
nut, ettd liikuntataidoiltaan keskinkertaiset tai heikot tytot kylla pitdvat
liikuntaa tiarkedna tai aika tirkedni, mutta heiddn itsearvostuksensa on alle
keskitason, liikunnallisesti keskinkertaisilla jopa erittdin huono.

4.3.2 Kayttaytymistavoitteet

Tutkimukset (mm. Maehr 1984, 126) osoittavat, ettd yksil6 on taipuvainen
tekemadn sitd, mitd tuntee osaavansa. Téten liikehallintatekijoiltdan merkitta-
vasti heikommat liikuntaa harrastamattomat eivit motivoidu liikunnallisesti
(Holopainen 1990, 132 - 133). Telama (1993, 24 - 25) muistuttaa liikunnan
elamyksien ja kokemuksien seka liikuntaan liittyvien sosiaalisten vuorovaiku-
tustilanteiden merkityksestd persoonallisuuden kasvulle ja sosiaalis-eettiselle
kehitykselle. Pelkat liikkeet ja sddnnot eivdat muodosta kokonaisvaltaista
liikuntakokemusta. Maehrin teorian mukaan juuri em. ulkoiset tekijat ovat
muotouttamassa yksilon kiyttdytymistavoitteita, jotka itse asiassa jo pitkalti
kertovat henkilokohtaisen sijoituksen suunnan ja intensiteetin. Ikddn kuin
kaiken kielteisen tieto- ja kokemusperustan vuoksi liikuntaan ei sijoiteta.
Mielekés toiminta 16ydetddn ehkd muusta toiminnasta. Oleellista on siis se
merkitys, jonka yksilo kustakin toiminnasta ja kédyttdytymisestd on itselleen

muodostanut.
4.3.3 QOivalletut toimintamahdollisuudet

Bloomin (1982) mukaan perheen vaikutus ohjata oivaltamaan eri vaihtoehtoja
kayttdytyd ja toimia on samankaltainen kuin silmélapuilla ravihevoselle.
Vanhemmat arvottavat toiminnan, tukevat lasta toimimaan mieleiseensa
suuntaan, mm. palkitsemalla ja ylistdmalld ko. vaihtoehtoja. Ndin hamaértyy
osa vaihtoehtojen kentésta - seurauksena oivalletaan ja valitaan ei-litkunnalli-
nen toimintavaihtoehto ikdédn kuin opittuna tavoitteena ja kayttdytymismalli-
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na. Kuitenkin perhe on vain yksi kehystekijd, ja toimintamahdollisuuksien
oivaltamisessakin on toki kyse yhteisvaikutuksesta.

Kaverit ovat tirked osa ihmisen eliméda. Lapsuudessa ja nuoruudessa kaverien
kanssa ollaan tekemisissd paivittdin. Jokaisessa yhteis6ssd on oma normiston-
sa. Puhutaan sosiaalisesta paineesta. Yhteisén toimintasddnnét, normit
ohjaavat kiyttdytymain vallitsevan tavan mukaan. Ei-harrastavan kaveripii-
rissd liikuntanormina ei ole harrastaminen. Toisaalta 'liikunnallisten sirkkaleh-
tien' puhkeaminenkaan ei valttimattd johtaisi jatkuvaan liikunnallisesti
aktiiviseen elaméntyyliin, silla pitkddn kestdva normienvastainen toiminta ei
ole mielekasta yhteison eiké siihen kuuluvan yksilon kannalta.
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5 SOSIALISAATIO JA LIKUNTAKAYTTAYTYMINEN

5.1 Peruskoulun liikuntakasvatuksen luonne

Valtakunnallisessa peruskoulujen opetussuunnitelmassa (1994) mielletdan
liikunta késitteend laaja-alaisesti. "...harrastamisen lisdksi aktiivinen liikkumi-
nen eri eldméntoiminnoissa, kuten vapaa-ajan askareissa, luonnossa ja liiken-
teessd." (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 107). Peruskoulun
liikuntakasvatuksen tavoitteena on muun muassa saada oppilas kokemaan
liikunnan iloa, oppimaan harrastamaan liikuntaa sdannéllisesti ja omaksu-
maan myonteinen asenne liikuntaa kohtaan, tuntemaan terveyteen vaikuttavat
tekijat ja omaksumaan opiskeluvireyttd ja terveyttd edistdvid eldméntapoja.

Edelleen koululiikunnan ..."tulisi tarjota sisall6llisesti monipuolisia kokemuk-
sia ja elamyksid, jotta oppilaiden yksilollisyys ja erilaiset motiivit harrastaa
lilkuntaa tulevat huomioon otetuksi ja peruskoulun aikana.” (Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet 1994, 107 - 111). Valtakunnallinen opetussuun-
nitelma myos kannustaa totuttamaan oppilaita osallistumaan oppituntien ja
koulun muun liikuntatoiminnan suunnitteluun ja toteutukseen. Huomionar-
voinen on my{s maininta, ettd joitakin oppilaita motivoi kilpailun luonteinen

liikkuminen.

Erikseen ala-asteen lilkunnan opetuksessa keskeiseksi mainitaan itsetunnon ja
myonteisen fyysisen mindkuvan rakentaminen mydnteisten litkuntakokemus-
ten avulla, oppilaan ohjaaminen yhteistyokykyisyyteen ja myonteiseen
liikunta- ja terveyskdyttaytymiseen seké liikehallintatekijéiden ja motoristen
perustaitojen harjoittaminen esimerkiksi lajitaitojen perusteiden opettamisen

avulla.

5.2 Kayttaytymisen kognitiivis-sosiaalinen perusta

Useat tutkimukset osoittavat (mm.Brustad 1996, 316-317), ettd vanhempien ja
lasten liikunnallisen aktiivisuuden vililla on vastaavuus. Kuitenkaan so-
sialisaatioprosessimekanismia, jonka vaikutuksesta lapsi omaksuu liikunta-
kayttaytymisensd, ei ole tarkemmin tutkittu. Kenyon & McPherson (1981, 217)
pitdvat liikuntakdyttdytymistd opittuna toimintana - roolina -kuten mité
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tahansa muutakin ei-liikkuntaan liittyvaa toimintaakin. Liikuntaroolit opitaan
heiddn mukaansa hyvin samanlaisen prosessin kautta kuin muutkin kéyttay-
tymistavat. (Kuvio 6, s. 30.)

Sosialisaatiolla olemme tottuneet tarkoittamaan prosessia, jonka seurauksena
yksilostd tulee vallitsevan kulttuurin ja yhteison jasen. Koska ihminen on
sosiaalinen olento ja taten vadjadmatta osallistuu yhteiskuntaan, kayttdytymis-
td ohjaa yksilon ulkopuolinen maailma. (Vrt. kausaaliattribuutioteorian
ulkoiset selittdjiat.) Banduran (1977) sosiaalisen oppimisen teoriassa (social
learning theory) on kyse opitusta kayttdytymisestd ja sen sddtelystd haluttuun
suuntaan. Sen mukaan kiyttaytyminen, fysiologiset ja kognitiiviset tekijit sekd
ymparistovaikutukset ovat toistensa kanssa vuorovaikutuksessa.

Sosiaalisessa oppimisessa on kyse siitd, ettd kdyttdytyminen ndhdéén yksilén
ja ympariston vastavuoroisena prosessina. Ihminen osallistuu itse toimintansa
ohjaamiseen, mutta persoonallisuuden kehitys perustuu péadasiallisesti mal-
lioppimiseen. Sijaisvahvistaminen on mallioppimisen olennainen osa; yksilé
muuttaa kdyttaytymistddn sen perusteella, mitd seurauksia havaitsee muiden
kayttaytymiselld olevan. Itsevahvistamisella taas tdssd yhteydessa tarkoitetaan
yksilon omaan toimintaan kohdistuvia arviointiprosesseja. Sosiaalisen oppi-
misen teorian mukaan oman toiminnan tuloksellisuus (mindpysyvyys) ja
motivoivuus liittyvat yksilon tavoitteisiin. Mitd paremmin toiminta vastaa

toivottuja seurauksia, sitd palkitsevammaksi se koetaan.

Yang (1997) 16ysi vahvan korrelaation isdn liikunta-aktiivisuuden ja lasten
liikuntaan osallistumisen vililld. My6s didin liikunta-aktiivisuus heijastui
lapsiin, erityisesti tyttdriin, mutta my®&s poikiin 12-vuotiaiden ikdryhméssa.

Woolger & Power (1993) ovat koonneet tutkimustietoa vanhempien osuudesta
lapsen liikunnalliseen sosialisoitumiseen. He toteavat empiirisen tutkimuksen
vahyyden tilld saralla, mutta yhteenvetona voisi todeta vanhempien vaiku-
tuskeinojen olevan seuraavat: hyvidksyntd (liikuntamydnteisyys), mallina
oleminen (oma harrastuneisuus), odotukset (vanhemmat toivovat lapsensa
liikkuvan, ja lapsi tietdd tdimén), palkkio-/rangaistusjérjestelma (vahvistetaan

toivottua kayttdytymistd) sekd suoranainen ohjaaminen liikunnan pariin.
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henkilokohtaiset
ominaisuudet
-psykologiset ja bio-
logiset tekijat

tarkedt ldheiset N\ sosialisoituminen
-perheenjdsenet pois liikunnasta
> -fyysinen inaktiivi-
suus
=

sosialisaatiotilanteet
-elinympéristo

KUVIO 6. Kenyonin & McPhersonin (1981) malli, johon on siséllytetty kolme
toisiinsa vaikuttavaa ei-liikunnalliseen sosialisoitumiseen johtavaa selittdjas.

Perhe on kouluikéisen sosiaalisen eldmén keskus koulun ja kaveripiirin ohella.
Perheen yhteys lapsen liikkumisen kannalta ilmenee Woolger & Powerin
(1993) mukaan hyvéksyntiné ja sosiaalisena tukena, mallien tarjoamisena,
odotusten ilmaisemisena, palkkio- ja rangaistusjérjestelméana seka kayttayty-
misen kontrollina ja yksityiskohtaisina ohjeina. Freedson & Evensonin (1991)
mukaan vanhempien kielteinen asennoituminen vaikuttaa jopa voimakkaam-
min lasten liikkkumiseen; perheessa ei lijkuta, eikd kannusteta lasta lilkkkumaan.
Eri tutkimusten (mm. Vuolle ym. 1986, Silvennoinen 1987) mukaan ala-asteen
aikana sosiaalisilla motiiveilla on my6hempéén ikdan verrattuna suurempi
vaikutus. Kavereiden tapaaminen on Silvennoisen tutkimuksessa sosiaalisista
motiiveista tarkein. Telaman (1986, 174) tutkimuksesta taas kdy ilmi se, etta
kaverien puute koetaan merkittédviaksi liikuntaa ehkéisevaksi tai rajoittavaksi
tekijaksi. Tuskin voisi kuvitella mydskddn liikuntaa harrastamattomien

kaverien lisddvén yksilon liikuntaan osallistumista.

Yang (1997) kdytti muuttujina perheen isén sosioekonomista statusta, koulu-
tusta sekd asuinympdristdd. Oleellista on, ettd vaikka sosioekonominen status
ei suoranaisesti selitd lapsen liikuntaan osallistumista, niin tutkimuksen

perusteella isét, joilla on korkea sosioekonominen status ja jotka asuvat
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kaupunkioloissa, ovat fyysisesti aktiivisempia, mika heijastuu lapsen liikunta-
kayttdytymiseen myonteisesti. Isit, joiden sosioekonominen status on matala,
ndyttdisivit tukevan sosiaalisesti muita vihemman tyttdriensd liikunnallisia
pyrkimyksia. Liikuntagallupin (1997 - 1998) mukaan toimihenkiliden lapset
harrastavat urheilua useammin kuin tydvdest6on kuuluvien lapset, mutta

paikkakuntatyypilld ei sen mukaan ole merkitysti harrastamiseen.

Valtaosa liikuntaa harrastamattomien liikuntatilanteista tapahtuu koulun
liikuntatunneilla. Kielteiset kokemukset viahentdvit liikunnan harrastamista,
estdvat motivoitumista ja titen liikuntataitojen kehittymista. (Holopainen 1990
44 - 45) Fyysisen patemisen kokemus puolestaan lisdd halua harrastaa liikun-
taa. Liikunnallisen patemisen kokemusten puute tuntuisi olevan erdédnlainen
silta liikuntaa harrastamattomien henkilokohtaisten ominaisuuksien ja ei-
harrastavan liikuntakulttuurin - liikunnallisten sosialisaatiotilanteiden ja

sosiaalisen ympaériston vélilla.

Tilannesidonnainen kiinnostus - vaikkapa liikuntaa kohtaan - voidaan maari-
telld henkilon yleisluonteiseksi kasitykseksi siitd, ettd toiminta itsessddn, ikddan
kuin sen luontaisena ominaisuutena, kiinnostaa. Mielenkiinto aktualisoi
osallistumaan toimintaan tietyssd tilanteessa. Pysyva kiinnostus motivoi
jatkuvasti osallistumaan tdhén toimintaan, vaikka tilannesidonnainen kiinnos-
tus olisikin jo vdhentynyt. (Vrt. tilannemotivaatio, yleismotivaatio) Edellytyk-
send on, ettd yksilo subjektiivisesti mieltdd toiminnan tarkoituksenmukaiseksi
ja mielekkadksi. (Chen 1996, 424.) Chenin tutkimus tukee oletusta, ettd pysyva
fyysinen aktiivisuus perustuu lapsen liikunnasta muodostamiin késityksiin ja
eriarvoisiin merkityksiin, joita han toiminnassa kokee olevan.

Thmiset konstruoivat saman tilanteen tai tapahtuman yksil6llisesti. Wright &
Mischel (1988) ovat ryhmitelleet kdyttdytymistd vahvistavia ja heikentdvia
olosuhteita, jotka henkil6 intuitiivisesti rekisteréi, ikdan kuin sisdllyttaa
tilanteeseen kuuluviksi (Kuvio 7).



33

hyvaksynta, tuki —_—

myonteisyys
mieluisuus, hauskuus -
t t jelihyva — "
unnetason mielihyva YKSITTAISET
kaverien uhkailu ja kiusanteko - LIKUNTATILANTEET
vanhempien varoitukset ja syytdkset

kielteisyys

murheellisuus, alakuloisuus

hermostuneisuus, pelko

vihan tunne

turhautuminen

KUVIO 7. Liikuntatilanteisiin liittyvid myonteisia ja kielteisid kokemuksia.
Soveltaen Wright & Mischelin (1988) mukaan.

Thmiset ovat oman periménsi ja historiansa 'vankeja'. Uuden kokemuksen
tulkintaa ohjaa faktisesti vain yksilon geneettinen kartta ja hinen menneisyy-
tensd. Persoonallisuutta voidaan tarkastella my®6s siten, ettd tunnustetaan ne
tosiasiat, ettd ihminen on seka kognitiivisesti toimiva ettd sosiaalinen olento
(cognitive social theories). Mischel (1993, 396 - 411) tarkastelee persoonallisuu-
den suhdetta toimimiseen eri tilanteissa yksiléiden valisten erojen kautta.
Ihmiset koodaavat tilanteet kukin omalla tavallaan, kehittdvét yleistyksid ja
selitysmalleja kayttdytymiselleen sekéd tekevit johtopéaatdksia toiminnastaan.

Aiempien kokemusten perusteella ihmiset yrittivédt ennustaa ja ymmaértaa
kayttaytymistddn. Jos . . . niin . . . Odotukset ja oletukset siitd, mitd tulee
tietyssa tilanteessa tietyn kéyttdytymisen seurauksena tapahtumaan, vaikuttaa
henkil6n valintaan. Tdhén liittyy my®&s henkilon kasitys siitd, miten han uskoo
selviytyvansa kyseisesta tilanteesta, miten hén hallitsee tilanteessa vaadittavat
kayttdytymisaktit.

Thmiset myds arvottavat ja luokittavat asioita eri tavoin. Arvottamisensa
mukaan kukin valitsee tdrkeiksi kokemansa padmaarat, joita kohti han pyrkii

ohjaamaan kayttaytymistaan.
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Itsesadtely, aktiivinen valinta sen suhteen, mihin laitetaan itsensi alttiiksi, on
yksi kédyttaytymisen sadtelyn muoto. Ihmiset reagoivat itsekriittisesti kayttay-
tymiseenséd sen mukaan, kuinka hyvin se toteuttaa heidian odotuksiaan.

Ikaan kuin tuloksena opitusta sekéd kognitiivisesta kehittymisestd yksilolle
muodostuu taito ymmartdd maailmaa ja ennen kaikkea mieltdd oma suhde
sithen; tietdmys siitd mihin oma kompetenssi riittdd. Puhutaan sosiaalisesta
dlykkyydestd. Yhtend osana tihén kuuluu fyysinen taso. Késitys omista fyysis-

motorisista valmiuksista.

Hyvin loogiselta tuntuu ajatus, ettd liikkuntaa harrastamaton ei koe liikuntaa
mielekkééna ja hinen kédsityksensd siitd nimenomaan toimintana ovat kieltei-
sid. Hdnen liifkunnalle antamansa merkitykset eivit tunnu hinestd arvokkailta,
joten hénella ei ole pysyvéaa kiinnostusta liikuntaa kohtaan. Kiinnostavaa on,
miten hénen késityksensi ja merkitysrakenteensa ovat muodostuneet ja miksi

liikuntaa harrastamaton ei arvosta liikuntaa toimintana.
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6 KAUSAALINEN ATTRIBUUTIO JA RISKINOTTOHALUKKUUS

6.1 Kayttaytymisen sisdiset ja ulkoiset syyt

Telama (1986) jaottelee liikuntaharrastusta rajoittavat tekijat tunnevaltaisiin ja
kognitiivis-rationaalisiin. Hénestd ns. kausaalisen attribuution teoria sopii
hyvin kuvaamaan syit4, joiden vuoksi ei harrasteta liikuntaa. Yksilot tekevét
jatkuvasti aktiivista jasentelyé ja tulkintoja itsestddn ja ympéristostadn. Naissd
tulkinnoissa ominaista on syysuhteiden arviointi. Yksilén antamia selityksia
syistd nimitetddn kausaaliattribuutioiksi. Kausaalisen attribuution teoriassa
kayttdytymistd koskevat selitykset voidaan jakaa yhtéalta yksilostd itsestddn
aiheutuviin ja toisaalta ympiéristostd johtuviin tai esimerkiksi tilapaisiin ja
pysyviin. Rotter (1966) on tarttunut kausaaliattribuution osalta dikoktomiaan
ulkoinen - sisdinen termilld 'locus of control’; yksilé kokee kiyttdytymisensa
syyksi joko itsensé (sisdinen kontrolli) tai jonkin itsensd ulkopuolisen tekijin
(ulkoinen kontrolli). Itsestd johtuviksi, 'sisdisiksi’ harrastamattomuuden syiksi
Telama tarjoaa véhdistd kiinnostusta ja muita harrastuksia. Ymparistosta
riippuvaksi, 'ulkoiseksi' syyksi esitellddn harrastusmahdollisuuksien puute.
(Telama 1986, 154, 174.) Kausaaliattribuutiossa on siis kyse kausaation ldhtees-
td, toiminnan syysti. Takala (1973, 1) méérittelee asian seuraavasti: "lhminen
havaitsee kiyttdytymisen aiheutuvaksi jostakin - joko ihmisisté tai ympéristos-
td - ja pyrkii jasentadkseen ja ymmartadkseen sosiaalisen ympéristénsa 16yta-

mAAn riittdvit ja valttamattomat syyt kdyttadytymiselle.”

Kausaalista attribuutiota on tutkittu ldhinnd jonkin tehtdvan suoritustilanteissa
(mm. Kukla 1972; Rotter 1966). Nain suoritusmotivaation ja kausaaliattribuuti-
on vilinen yhteys vaikuttaa teoreettisesti yhtendiseltd. Olennaista on, ettd
attribuutioteorioiden mukaan ihmisen uskomuksilla itsestdén ja ympéristos-
tddn on motivaationaalista merkitystd. Kokeissa, joiden pohjalta kausaalisen
attribuution teoria on johdettu, on oletettu, ettd toiminta on tietoista ja johon-
kin padmadrain suuntautunutta;. liikuntaahan on perinteisesti pidetty ainakin

tietoisena ja tavoitteellisena, mutta myds suorituskeskeisena.

Kayttdaytymisen kattava selittiminen ei kuitenkaan voi olla mekanistista;
karkea jako - vain ulkoinen syy tai vain sisdinen syy - ei koskaan yksiselittei-
sesti ilmenni todellisuutta, vaan pikemminkin kyse on kulloistenkin sisédisten
ja ulkoisten syiden voimasuhteesta. On my6s tunnustettava se tosiasia, etta
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aina emme pysty tarkasti selittimddn kayttdytymistdmme, sitd mitd teemme

tai mitd jatimme tekematta.

6.2 Atkinsonin riskinottohalukkuusteoria

Atkinson (1964, 240 - 241) ldhtee suoritusmotivaatioteoriassaan siitd, etta
ihminen joutuu suoritukseen ryhtyessddn punnitsemaan toisaalta onnistumista
seuraavan hyvin olon tunteen (menestys) ja toisaalta epdonnistumisen pelon
mahdollisuuksia. (Kuvio 8.)

ONNISTUMISEN TOIVO =»¢=EPAONNISTUMISEN PELKO
C ]

KUVIO 8. Ihmisen tunteellisuuden ja rationaalisuuden kohtaaminen Atkinso-
nin (1964) mukaan.

Teoriaa voidaan soveltaa vain, jos yksilo tietds, ettd kayttdytyminen arvioi-
daan jollain muotoa: joko itsensé tai jonkun toisen toimesta. Vaateena on néin

kontrolloitavuus.

Liikunnassa suoritus on usein keskeinen elementti. Varsinkin pojat, jotka
harrastavat liikuntaa, korostavat suorituksen merkitystd ilon ja sosiaalisen
aspektin lisdksi. Vaikka liikuntaa voi hyvin harrastaa yksin, monesti joutuu
vagjadmattd arvostelemaan toimintaansa esimerkiksi suhteessa toisiin (luokka-
kaverit) tai omiin aiempiin suorituksiin. Lapset, jotka kokevat omat kykynsa
liikunnassa heikoiksi ja jotka eivit koe saavansa suurta mielihyvaa helpohkos-
ta lilkkunnasta, kuten kivelystd, ehka jattiytyvit ndin toistuvasti fyysisen
aktivaation ulkopuolelle. Koska peruskunto ja liikunnalliset erityistaidot -
jotka lisdisivat vaikeammissa suorituksissa onnistumisen mahdollisuutta -
tarvitsevat kehittydkseen kuormitusta, syntyy ndin kierre, joka johtaa yha

kauemmaksi liikuntaharrastuksesta.

Drop out -ilmi6, pelistd putoaminen, on tavallista puberteetti-idn alkuvaihees-
sa varsinkin pojilla. Urheiluharrastus muuttuu suoritusvoittoiseksi, nuori
ahdistuu ja lopettaa urheilun. Atkinsonin teorian perusteella voisi olettaa
epaonnistumisen pelon kasvaneen liian suureksi. Se on tukahduttanut onnis-

tumisen toivon. Urheiluharrastus siséltda kilpailullisia elementtejd koko ajan:
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omat kyvyt joutuvat toistuvasti arvioinnin kohteeksi. Lapsi on saattanut alun
perin hakeutua urheilun pariin muista kuin suorituksellisista syista, ja kilpai-
lullinen ajatusmaailma alkaa piinata. Sosiaalisesta toiminnasta sykkivé turval-
lisuus ja yhteenkuulumisen tunne saattaa muuttua fyysiseksi ja ennen kaikkea
henkiseksi taakaksi. Joukkuelajeissa peliaika vahenee, yksilolajeissa tulosrajat
jadvat saavuttamatta; vahitellen kipind hiipuu ja sammuu. (Ks. Kalliopuska
1995.)

On kuitenkin todettava, ettd ldheskddn kaikkien kohdalla drop out -ilmi6 ei
johda tdydelliseen liikuntaharrastuksen loppumiseen. Varmasti moni urheilus-
ta luopuja jatkaa lilkunnan parissa. Lajia vaihtamalla, intensiteettid vahenta-
malla tai kilpailijasta kuntoilijaksi siirtymiselld suorituksen osuus suhteessa

muihin motiiveihin vidhenee ja liikkunnan palkitsevuus paranee.

6.3 Koululiikunta on ollut suorituskeskeista

Koululiikunnan yksi keskeinen tavoite on ldpi eldmén kestidvén liikuntaharras-
tuksen virittiminen (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994).
Kuitenkin opetus on yhd monin osin tuloksiin tuijottavaa. Aavistuksen
karjistden voi esittdd, ettd ainakin kotipaikkakuntani keskusala-asteella ja
yldasteella esimerkiksi yleisurheilujakso toteutetaan siten, ettd padpaino on
tulosten kirjaamisessa. Kun ajat, pituudet ja korkeudet ovat opettajan vihossa,
voidaan siirtyd jalkapallojaksoon. Edistddko téllainen menettely myonteisen
mindkuvan kehittymistd ja kiinnostusta aloittaa henkil6kohtaisesti mielek-
kaaksi koettu omaehtoinen liikuntaharrastus?

Vanhoissa valtakunnallisissa opetussuunnitelmissa, mutta etenkin kéytannén
opetusty&ssd, on tavoiteltu mahdollisimman puhdasta ja pitkélle hiottua taito-,
voima-, nopeus- tai kestdvyyssuoritusta. Arviointi on ollut suhteellista ja
numeerista, luonteeltaan tarkkailevaa ja ohjaavaa mittaamista. (Jadskeldinen
ym. 1979, 237 - 258.)

Liikunnan asennepuntari (1993, 2 - 17) osoittaa, ettd lilkuntaa harrastamatto-
mat pitdvat koulun liikunnanopetuksen tilaa kaikkein heikoimpana. Joskaan
niin huonoksi hekaan eivit sitd koe, ettd koululaitos ja opettajat voitaisiin
syyllistad. Kuitenkin myos liikunnanopetuksen eriyttdmisen taso voidaan vield
monin paikoin katsoa riittimattomaksi. Erds ndkovammainen kuvaa eldvésti
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liikunnan ilonsa jadneen koulun liikuntavilinevarastoon, jossa hdn hyppési

narua muiden pelatessa (Portimo 1990).

Pienet, irralliset suoritukset ja erilliset harjoitteet koetaan turhauttaviksi.
Toimintaa ei kytketd mihink&&n ja mielekkyys ei hahmotu. Koululiikunnassa
aktiivisuuteen voidaankin Jadskeldisen (1979,133 - 134) mukaan vaikuttaa
tavoitteenasettelulla, valitulla oppiaineksella, opetusjérjestelyilld, palautteella
ja ulkoisilla olosuhteilla.



7 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

7.1 Tutkimuksen kulku ja aikataulu

...Syksy 1995... Kkeviit 1998 kesi 1998 syksy 1998

tutkimuksen tausta
-kirjallisuuteen perehtyminen

mittarin kehittiminen

tulokset, raportointi

metodologinen opiskelu, tutkimusaiheen rajaus, aiheeseen
liittyvin tutkimuksen seuraaminen ja tutkielman jésentely
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7.2 Tutkimuksen menetelmat

Taman tutkimuksen tarkoitus on selvittdd, miksi koululainen ei liiku. Kysely-
lomakkeen, kirjoitelman ja teemahaastattelujen avulla pyritdén kartoittamaan
ei-harrastavan liikuntahistoriaa ja hinen kokemaansa lilkkunnan merkityskent-
tda seka saamaan selville, miksi varhaisnuori kuudesluokkalainen ei harrasta
liikuntaa. Pddongelmaa lihestytddn myos perheen, kavereiden ja koulun
lilkuntakasvatuksen suunnalta.

Tutkittaessa ihmisen kéyttdytymistd, eritoten laadullisessa tutkimuksessa
oletetaan, ettd ihminen on mielellinen, intentionaalinen olento. Ihminen pyrkii
rakentamaan itselleen kuvan maailmasta, ikdan kuin kartan, jonka avulla voi
suhteuttaa kokemukset ja tehdd tarkoituksenmukaisia toimintaa koskevia
paatoksid. Ndin ihminen on aktiivinen ja tavoitteellinen organismi, jonka
eldmadssd on tarkoitus ja padmadra. Lajityypillistd on lisdksi eldd ryhmassa,
muodostaa yhteisdjd, joissa ilmenee toiminnan tuloksena kulttuuri, joka
puolestaan vaikuttaa yksilon toimintaan. lhminen my®ds tuntee, suunnittelee ja
arvottaa asioita. Héanelld on kédyt6ssdén kieli, jolla hdn kykenee ilmaisemaan
tarkoituksensa.(Ahonen 1994, 121; Syrjaldinen 1994, 77.) Tutkittaessa ihmista
ja hdnen toimintaansa voidaan kysya hianen kisityksistddn ja olettaa, ettd nain
saadaan ainakin yhtd luotettavaa tietoa kuin mittaamalla kvantitatiivisin

menetelmin.

7.2.1 Laadullinen tapaustutkimus

Epistemologia, tietoteoria, on yksi klassisen filosofian padalueista logiikan,
metafysiikan ja aksiologian ohella. Tietoteorioissa tutkitaan tiedon ja totuuden
luonnetta ja rajoja. Kasvatustieteellisen tutkimuksen yhteydessd joudutaan
pohtimaan muun muassa sitd, mikd on kasvatustieteellistd tietoa, mihin
tietomme perustuu ja onko ylipdatdan edes mahdollista saada tietoa kasvatus-
todellisuudesta. (Hirsjarvi 1982, 190.)

Laadullisessa tutkimuksessa, oli se sitten etnografinen tai fenomenografinen,
saadaan vain rajallista, ihmisen sosiaaliseen eldméén ja kulttuuriin liittyvaa
tietoa (symbolinen interaktionismi); tieto on subjektiivista, inhimillistd ja ndin
arvosidonnaista. Taten tulkinnallisuus on tiedostettava erityisesti tehtdessa

johtopaatoksia.
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Hermeneutiikka voidaan ndhdd yhtend tietoteoreettisena suuntauksena.
Keskeistd siind on ihmisen aikomusten ja pddmidrien ymmaértiminen ja
kayttdytymisen selittiminen. Tarkoituksena ei ole niinkdan 16yt yleistettavia
lainalaisuuksia, vaan padsta tutkittavan ilmion ytimeen. (Hirsjarvi 1982, 57.)
Hermeneuttis-fenomenologista ldhestymistapaa voisi luonnehtia siten, etta sen
avulla pyritddn tarkastelemaan ilmi6ta - lilkkuntakéyttdytymistd - ikddn kuin
sisdisesti. Tdssa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on liikuntaan osallistu-
mattomuuden syntyprosessin luonne, se miten henkil6 subjektiivisesti kokee
liikunnan seka millainen on litkunnan merkitys hinelle. (Vuolle ym. 1986, 21.)
Fenomenologinen tiedonhankinnan metodi soveltuu todellisuuden olennaisen
tai merkityksen tutkimiseen. Fenomenologisen asenteen avulla on tarkoitus
nihdé ilmién perimmadinen olemus ja rakenne. Liht6kohtana on ajatus, ettd
ihmisen ajattelu on aina suuntautunut johonkin ja merkitykset, joiden avulla
todellisuus kasitetdan, muodostavat kokonaisuuden, jota voi tutkia. (Hirsjarvi
1982, 44- 45.)

Jotta saataisiin tuloksia, jotka ovat henkilén kokemusmaailmaan nédhden tosia
ja oleellisia, on kdytettdva pehmeitd menetelmid. Kalmari ja Lampinen (1996)
tutkivat pro gradu-tutkielmassaan koululaisten liikuntapelkoja muun muassa
kéyttden avointa kirjoitelmaa. Tukisanoja oli annettu instruktion yhteydessa.

Tamaén tutkimuksen tarkoitus on nimenomaan péésta syville - miksi -kysy-
mysten maailmaan. Kirjoitelman seké ldhinné teoreettis-hypoteettisten oletta-
musten pohjalta laaditun kyselyn avulla pyrin 16ytdmééan tutkimuksen kannal-
ta valttimattomat liikkuntaa harrastamattomat oppilaat. Nédin saadusta aineis-
tosta kdsin sekd aiemman tutkimustiedon ja timén tutkimuksen teoreettisen
viitekehyksen muodostaman kokonaisuuden valossa muotoilin teemahaastat-

telun.

Laadullinen tutkimus pyrkii pikemminkin ymmartdmiseen kuin selittimiseen.
Tutkijaa kiinnostaa englannin kielelld erotellen reason, ei cause. (Ahonen 1994,
120 -126.) Syrjaldinen (1994, 10 - 24) ymmartaa tapaustutkimuksen keinoin
voitavan tutkia ympaéristdssd tapahtuvan kdytdnnon toimintaa tai yksittdisten
ihmisten tai ihmisryhmien arkieldmén ulottuvuuksia. Lahtdkohtana on talléin
heuristinen oletus siitd, ettd ndin voidaan lisata tutkijan (ja lukijan) ymmarta-
mystd tutkittavasta ilmiostd. Padttely tapahtuu induktiivisesti, yksityisesta
yleiseen.
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Etnografia on sananmukaisesti ihmisisté kirjoittamista. Uteliaisuutta ilmitstd
seuraa tieteellinen tutkimus sekd sen tulkinta, joka yhdistdd teoreettisen
tietimyksen ja oman seki tutkittavien ndkdkohdat. Tama lineaarinen jatkumo
yhdistdd tdmén tutkimuksen ja etnografisen tutkimusotteen. Tyypillisessd
etnografisessa tutkimuksessa kenttityovaihe on pitkd ja aineistonkeruu-
menetelménd kdytetddn usein observointia. Néiltd osin tdma tutkimus ei istu
etnografiatutkimusten kategoriaan. Pieni tutkittavien joukko antaa aiheen
luokitella tallainen tutkimus idiografiseksi; jokainen tutkittava on yksil6, joka
toimii omista ldhtokohdistaan késin.

Laadullisen tutkimuksen tarkoitus ei ole samalla tavalla tuottaa yleistettavaa
tietoa kuin maérallisen tutkimuksen. Alasuutari (1994, 22 - 24) kayttaa kieliku-
vana arvoituksen ratkaisemisesta. Jokainen tutkimusprosessi on tavallaan
ainutlaatuinen, eikd se tarkoita epaluottamuslausetta koko laadulliselle
tutkimukselle ja sen uskottavuudelle, pikemminkin se tarjoaa mahdollisuuden

tarttua kulloinkin olennaisimpaan.
7.2.2 Avoimen kirjoitelman aihe, motiivivaittdmat ja teemahaastattelu

Kirjoitelmaan samoin kuin kyselyynkin osallistuivat siis kaikki luokkien luvan
saaneet oppilaat. Kirjoitelman aihe oli kaikille sama, mutta harrastuneisuuden
mukaan ohjevirke liikuntaa harrastaville ja harrastamattomille oli toisistaan

poikkeava.

MINA JA LIIKUNTA

JOS ET ITSE KOE HARRASTAVASI LIIKUNTAA, KERRO OMISTA
SYISTASI, JOTKA ESTAVAT SINUA LIIKKUMASTA.

JOS HARRASTAT LIIKUNTAA, MUTTA HALUAISIT LIIKKUA ENEM-
MAN, MITKA ASIAT RAJOITTAVAT LIIKKUMISTASI?

Kirjoitelman yhteydessa kaytettiin liikuntaan liittyvid mielipiteitd herattimaan
ajatuksia (Ks. Liite 1), jotta my&s ei-kirjalliset tyypit pystyisivat tuottamaan
riittdvasti tekstid. Kirjoitelma tukee kuitenkin kirjallisia tyyppeja. Toisaalta on
tunnettua, ettd ollaan taipuvaisia vastaamaan, mitd virikkeiden perusteella

oletetaan haluttavan vastata.
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Kyselylomakkeen avulla saatiin erotetuksi varmuudella liikuntaa harrasta-
mattomat oppilaat haastattelua varten. Valmiita motiivivdittimid muotoiltiin
Maehrin teorian sijoitukseen vaikuttavista tekijoistd, Atkinsonin riskinottoha-
lukkuusteoriasta, kausaaliattribuutioteoriasta sisiisid ja ulkoisia harrastamat-
tomuuden syitd sekd Kenyon & McPhersonin kolmiosaisen mallin muuttujia
eri sektoreilta. Joitakin muuttujia operationaalistettiin myos aiemman tutki-
mustiedon perusteella. Viittimaét esitettiin satunnaistetussa jérjestyksessi ja
osa vaittimistd oli kddnnetty negatiiviseksi. (Vrt. Kaverini harrastavat liikun-

taa - Perheessini ei arvosteta liikuntaa.)

Niin saatiin myds numeerista aineistoa, jota voitiin kasitelld tilastollisin
menetelmin. Oli mahdollista saada erilaisia tunnuslukuja (frekvenssejs,
prosenttilukuja, keskiarvoja, hajontoja), kuten my6s muuttujien vilista riippu-
vuutta osoittavia lukuja: ei-parametrinen, riippumattomien keskiarvojen
kaksisuuntainen Mann - Whitney - testi, sekd X-testi ja samassa yhteydessa
tulostuva Fisherin nelikenttitesti, koska tutkittavien pienen lukuméiran
vuoksi muuttujien frekvenssit eivit tiyttineet X*- testauksen oletusarvoja.
Faktorianalyysikin olisi ollut tdysin mahdollinen, mutta tdssd tutkimuksessa
muuttujien faktoroiminen ei tuntunut tarkoituksenmukaiselta, vaikka suuri

osa viéittamista saikin suuria latauksia vain yhdelld faktorilla.

Tilastollinen kisittely tehtiin SPSS for Windows 6.1.3-ohjelmalla. Konsultatiivi-
nen apu sekd ohjelman kayttoon ettd tilastollisiin ratkaisuihin liittyvisséd
ongelmissa 16ytyi Jyvaskyldn yliopiston ATK-keskuksen asiakastydryhmalta
kesalla 1998.

Teemahaastattelin oppilaat siis yksitellen. Nauhoitin haastattelutilanteen ja
lopuksi kysyin haastateltavilta, miltd heistd oli tuntunut, ja haluaisivatko he
vield sanoa jotain aiheesta tai haastattelutilanteesta. Yleisesti ottaen niihin
lisakysymyksiin vastattiin, ettei jannittanyt, ei tuntunut epamiellyttavalta, eika
ole tullut mieleen enda mitaian, minka haluaisi vield sanoa. Varsinaisia muis-
tiinpanoja en haastattelutilanteessa tehnyt. Kunkin haastattelun jilkeen
kirjasin muutamia kommentteja ldhinnd tunnelmasta, joka haastattelussa
vallitsi sekd oman vaikutelmani oppilaasta; oliko hén jannittynyt vai rento,
avoin vai pidattyvdinen, rauhaton vai levollinen, spontaani vai harkitseva,

luotettavantuntuinen vai jostain syysta ristiriitaisen vaikutelman antava.
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Keritty aineisto siilytetdén. Kirjoitelmat ovat alkuperédisessdé muodossaan,
haastatteluista on tallella sekd c-nauhat ettd litteroinnit. Kyselyt ovat sekd

alkuperéisind ettd spss-data muotoisena.

7.3 Liikuntamotiivien mittaus

Liikuntatamotiiveita on mitattu eri tavoin - kyselylomakkein ja haastatteluin.
On kéytetty valmiita motiivivaittdmid (mm. Telama 1986; Silvennoinen 1987)
tai on kysytty avoimesti (Silvennoinen 1979; Telama 1986). Myés ndiden
yhdistelmdd on kokeiltu (mm. Saarinen 1984).

Varsinkin lapset tiedostavat motiivinsa huonosti, ja vield heikommin he
pystyvit kertomaan harrastuksen esteistd. Kyselylomakkeiden avulla voidaan
otoskokoa pitdd suurena ja saada numeerista dataa, jota voidaan kisitella
tilastollisin menetelmin. Niin ollen onkin survey-tyypin tutkimuksissa taval-
lista kdyttdd valmiita motiivivaittdmid. Kyselylomakkeiden huono puoli on,
ettd ne saattavat ohjata vastaamaan sosiaalisesti suotavasti. Motiivitutkimuk-
sen perustieteesséd psykologiassa on tutkittu motiiveja ldhinna ns. projektiivi-
sin menetelmin, litkkuntamotiiveja taas on vdhdn samaan tapaan ei-suorasti

yritetty saada esiin ainekirjoituksin (Telama 1986, 155).

Metodin ja tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen on oltava sopusoinnussa
keskenddn. Alasuutari (1994, 73) lahtee siitd, ettd tutkittaessa merkitysrakentei-
ta, sitd miten ihmiset jdsentdvit ja hahmottavat todellisuutta, on aineistona
oltava tekstid, jossa tutkittavat kédyttidvat omia sanoja valmiiden vastausvaih-

toehtojen asemesta.

Haastattelun vahvuus on se, ettd sen avulla padstaan 'syville'. Teemahaastat-
telu antaa tutkijalle mahdollisuuden edetd halutun teeman alueella niin kauan
kuin osoittautuu tiedon saannin kannalta tarpeelliseksi. Esimerkiksi vastauk-
seen "ei kiinnosta" voi tehdé jatkokysymyksen "miksi ei kiinnosta?" Haastatte-
lussa korostuu haastateltavien eldmysmaailma ja heiddn maééritelméansa
tilanteesta. Hirsjarvi &Hurme (1982) ndkevit teemahaastattelulle tyypillisena
piirteend melko pieneltd haastateltavien joukolta saavutettavan syvillisen
tiedon. Edelleen he pitdvit haastattelun etuna aineistonkeruumenetelména sen

joustavuutta, pientd katoa sekd mahdollisuutta havainnoida haastateltavaa.
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7.4 Aineiston kerddminen ja sen kisittely

Tutkimuskouluksi valitsin l1dhinnd kdytannon syistd Parkanon* Keskustan ala-
asteen. Paikkakuntalaisena, saman koulun kédyneend ja siind sijaisuuksia ja
koulunkiyntiavustajan tyota tehneend uskoin tuntevani koulun liikuntakult-
tuuria ja tiesin koulun tutkimusmyo&nteiseksi. Tutkimusaikataulun mukainen
aineistonkeruukaan ei olisi onnistunut muulla paikkakunnalla, silld hoidetta-
vani oli tuolloin Parkanon lukion didinkielen lehtorin viransijaisuus. Ala-aste
on kolmisarjainen, n. 350 oppilaan kunnallinen keskusala-aste. Koulun joh-
tosddnnon mukaisesti kysyin tutkimusluvan koulun rehtorilta. Lisdksi pyysin
oppilaiden vanhemmilta kirjallisen sitoumuksen, joka koski heid4n lastensa
osallistumista tutkimukseen. Koulutoimenjohtajalle lihetin tiedonannon

tutkimuksen olemassaolosta.

Perusjoukoksi valitsin kaksi Keskustan ala-asteen kuudetta luokkaa (64, 6C;
n=43 ). Opettajahuonekeskusteluissa kavi ilmi, ettd ndista luokista varmasti
16ytyisi useita oppilaita, jotka eivét harrasta liikkuntaa. 6 C luokan opettaja
uskoi, ettd hdnen luokkansa jo yksistdan riittdisi. "Eihén niistd harrasta var-
maan kukaan - ainakaan tytoistd. Ne kdy vaan talleilla.” Toukokuun alussa
1998 6A:n ja 6C:n oppilaat kirjoittivat kirjoitelman aiheesta "Mind ja liikunta".
Jaoin itse kirjoitelmaotsikkolomakkeet (Liite 1.), jotka sisdlsivét liikunta-
aiheisia védittdmid motivoimaan ja herdttimdan ajatuksia. Pyysin tdssd yh-
teydessa oppilaita olemaan rehellisid ja korostin, etteivit kirjoitelmia lue muut
kuin mind eivdtkd ne vaikuta milldidn muotoa liikunnan arvosanaan tai

muuhun koulumenestykseen.

*

Parkano on n. 8000 asukkaan kaupunki, joka sijaitsee keskelld Lénsi-Suomen laanié, Pirkan-
maan maakunnassa. Naapurikuntia ovat Kihnié, Kuru, Ikaalinen, Jamijérvi, Kankaanpaa,
Karvia ja Jalasjarvi. Kaupunki on palveluiden ja liikenteen osalta alueellinen keskus, silla
muiden muassa kaupunki on Helsinki - Vaasa-radan varrella, Parkanon monet oppilaitokset
ovat alueellisia ja keskustaajaman palvelut ovat monipuoliset. Tarkein suurempi keskus
parkanolaisille on Tampere. Elinkeinoeldmé jakautui v. 1997 seuraavasti: palvelut 50 %,
jalostus 37 % ja maa- ja metsitalous 10 %. Ty6ttomyysaste vuonna 1997 oli 18,4 %. (Toiminta-
kertomus 1997.)

Liikuntapalvelut paikkakunnalla ovat hyvit ja monipuoliset; kiyttémaksuja ei juuri ole, tai ne
ovat hyvin alhaiset. Kaupungissa on 83 rekisterditya liikuntapaikkaa, mahdollisuus harrastaa
yli 30 eri liikuntamuotoa ja 25 rekisterditya liikuntayhdistysta. (Liikuntainfo 1998.)
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Luokkien opettajille jiatin jo kirjoitelmapdivianad kyselylomakkeet, joihin
oppilaat vastasivat seuraavan viikon aikana. Tédsséd yhteydessd kdvimme ldpi
vastaustekniset yksityiskohdat, jotta vastaustilanteessa opettajat osaisivat
antaa oppilaille tayttohjeet ja opastaa mahdollisissa ongelmatilanteissa (Liite
2). Aikaa seki kirjoitelman kirjoittamiseen ettd kyselylomakkeeseen vastaami-
seen oppilaille varattiin 45 minuuttia kuhunkin.

Toukokuun puolivilissd sain molempien luokkien kyselylomakkeet takaisin.
Kyselylomakevastauksien ja kirjoitelman perusteella erottuneista 10: std
liikkuntaa harrastamattomasta oppilaasta poimin satunnaisesti tarpeelliseksi
kokemani joukon tapauksia haastateltavaksi. (Kuvio 9.) Vaikka tilastollista
yleistettavyysarvoa ei sukupuolisesti voidakaan saavuttaa neljan tapauksen
perusteella, pddtin ennen kaikkea teoreettisen evidenssin perusteella heréin-
neen henkil6kohtaisen mielenkiinnon perusteella arpoa yhtd monta poikaa ja
tyttdod haastateltavaksi.

ei-harrastavat

<10 oppilasta
haastatteluun osallistuneet /4 oppilasta:
ei-harrastavat '

4 .
O O kysely ja kirjoitelma 3 oppilasta

Q kysely, kirjoitelma ja haastattelu

KUVIO 9. Tutkimusjoukko ja tutkimusmenetelmaét

Kaikki tutkimukseen osallistuneet oppilaat kirjoittivat aineen aiheesta 'Mina ja
liikunta' seké vastasivat kyselyyn, neljaa ei-harrastavaa lisdksi haastateltiin.
Liikuntaa harrastavien oppilaiden kyselyvastauksien vertaaminen ei-harrasta-
vien vastauksiin toi ilmi ryhmien vélisid eroja. Haastattelujen avulla pyrittiin

mm. saamaan kokonaiskuva litkuntaa harrastamattoman litkuntahistoriasta.
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Toukokuun lopulla, kun olin lukenut kirjoitelmat, kaynyt paallisin puolin l4api
kyselylomakkeet ja 16ytanyt ne oppilaat, jotka eivat harrasta liikuntaa, seka
laatinut teemahaastattelurungon (Liite 3.), palasin koululle sopimaan haastat-
teluajoista. Jo saman péivan iltapdivdatuntien aikana haastattelin tutkimuksen
kannalta keskeiset oppilaat kunkin erikseen. Tulososuudessa kéytetyt haasta-

teltavien henkilonimet on muutettu anonymiteetin takaamiseksi.

Haastatteluissa oli kaikille yhteinen osio, yhteiset teemat, mutta lisidksi pyysin
osallistujia tarkentamaan heidédn kirjoitelmassaan tai kyselyvastauksissaan
ilmenneitd mielipiteitd, joiden avulla pyrin sekd syventimdin tietoa ettd
parantamaan tutkimuksen luotettavuutta. Lisiksi esitin haastateltaville neljdén
osaan jaetun ympyrakuvion, johon oli sijoitettu luonnetyypit (Mischel 1993)
Eysenckin ja Rachmanin (1965) persoonallisuudenpiirteitd vastaavasti, ja
pyysin heitd sijoittamaan itsensd lohkoon, johon he mielestddn parhaiten
sopisivat. (Liite 4.)

Maékeld (1990, 50) pitaé ihanteellisena tutkimuksen luotettavuutta lisddvana
tekijand juuri menettely4, jossa tutkija kysyy suoraan kyselyvastauksista, miksi
vastaaja on vastannut juuri siten kuin on. Saarinen (1984) puolestaan toteaa,
ettd kyselylomakkeen jatkona ollut avoin osio ei hédnen liikuntamotiiveita
koskevassa tutkimuksessaan tuottanut juurikaan oleellisesti uutta tietoa jo

annettujen véittimien avulla saadun informaation lisdksi.

Maikeldan (1990) mukaan aineiston kasittelyn kannalta huomionarvoista on
aineiston merkittavyys ja yhteiskunnallinen tai kulttuurillinen asema, aineis-
ton riittdvyys ja kattavuus sekid analyysin arvioitavuus ja toistettavuus.
Laadullisen aineiston riittivyydelle ei ole olemassa mitddn mittalukua tai
ohjesddnt6d. Puhutaan saturaatiosta, aineiston kyllddntymisestd; uudet ta-
paukset eivit tuo esille uusia piirteitd. Aineiston kattavuus tarkoittaa tassé
yhteydessi sitd, ettd tutkija ei perusta tulkintojaan satunnaisiin poimintoihin.

Sisédllénanalyysi on yksi aineistonkésittelyn vaihe. Aineisto - kirjoitelmat ja
litteroidut haastattelut on ensin jirjestettdva. Vasta esille nousseista seikoista
voidaan tehda johtop#dtoksid. Sisédllonanalyysi on tapa tarkastella tutki-
musainestoa, ei kdyttaytymistd. Syvyyden saavuttamiseksi sithen voidaan
yhdistdd kontekstianalyysi. Esiintymistiheyden lisédksi voidaan tarkastaa
konteksti, jossa asia ilmenee. Kuitenkin Gronforsin (1985) mukaan sisél-
l6nanalyysilld voidaan tuottaa parhaimmillaankin vain kuvailevaa tietoa.

Timan tutkimuksen kvalitatiivisten mittarien luokittelurunko esitetian
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tuonnempana (s. 49), mutta seuraavat esimerkit tdiman tutkimuksen autentti-
sesta aineistosta valottavat kiytettyd koodijarjestelméda ja tutustuttavat jo
joihinkin luokkiin.

Esimerkki 1.

Harrastan ratsastusta 1-2 keraa viikossa. Menen tallille ja kouluun joka péaiva pyorélla. En
ehdi harrastamaan liikuntaa kovinkaan usein, koska tallilla menee paljon aikaa. Nii, ei me

nyt sillai muuta ku ratsastetaan. Ei se nyt sillai hirveen liikkunnallista oo. ('Tuija’)

Edelld olevasta tekstistd olen luokittanut <en ehdi harrastamaan liikuntaa>
luokkaan ei aikaa (ea) ja <ei me nyt sillai muuta ku ratsastetaan> luokkaan
kayttaytymispaamaarat (kp): muu kuin liikunta.

Esimerkki 2.

Ei mua huvita oikein sillai, ku mé kuitenkin joka pédiva kiyn talleilla ja sillai ei oikein
huvita ldhted enéd sitte myohaan eika sitd viitti oikein koulun jalkeenkaan lahtea. ku ei

jaksa sillai menna. (‘Tuija’)

Tama vahvistaa aiempaa luokitusta ja liséksi teksti siséltyy luokkaan kiinnos-
tuksen puute. Luokituksen kannalta keskeisid ilmaisuja mielestdni ovat <ei
mua huvita>, <ei oikein huvita>, <eika sitd viitti>, <ku ei jaksa sillai>. (Il-
maisua 'ei jaksa' kdytetddn ainakin Parkanossa yleisesti tarkoittamaan samaa
kuin ei viitsi.) Lause "ku mé& kuitenkin joka paivd kdyn talleilla” kuuluu

luokkaan kiyttdytymispadmaarat: muu kuin liikunta.

Tynjild (1991) ndkee analyysin tarkkuuden ja tdsmallisyyden - luokittelun ja
koodauksen jopa tilastollisin menetelmin sekd kasittely- ja tulkintasdéntojen
muodostamisen ja niiden tarkan julkilausunnan, selittelyn ja tulkinnan varmis-
tavan sen, etta tutkija toimii johdonmukaisesti ja ndin analyysi voidaan myd&s
toistaa. Ollakseen valideja on merkityskategorioiden (luokkien) oltava aitoja ja
relevantteja. Aitoutta voi osoittaa vain, jos tutkittavien ilmaisut sisiltavat
riittdvésti aineksia luokan olemassaololle. Relevanttius taas edellyttid teoreet-
tista yhteenkuuluvuutta. (Ahonen 1994, 154)
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7.5 Aineiston luokittelu

Kirjoitelmat ja haastattelulitteroinnit luokitettiin teoreettisen viitekehyksen
perusteella. Kolme yldluokkaa Maehr, Atkinson ja muut jakautuivat seuraa-

vasti:

Maehr
Liikuntaa koskeva informaatio I
Oppimiskokemukset ( liikuntatilanteet) LT

Koululiikunta yleensa KL
Kasitys itsesti (liikkkujana) HLO
Sosiaalinen konteksti SK
perhe SKp
kaveripiiri SKk
koululiikunta SKkl
Kéayttaytymispadmaarit (vapaa-ajan vietto) KP(MT)
Liikunnan harrastamismahdollisuudet HM
liikuntatilat HMIt
liikkuntavélineet HMlv
Atkinson
Epdonnistumisen pelko EP
Muut
Kiinnostuksen puute EK
Ajan puute AP
Ennakkoluulot EL
Saamattomuus S

Lisdksi pyrin luokittamaan liikuntaa rajoittavia tai estdvia julkilausumia sen
mukaan, kokeeko oppilas syyn olevan itsestddn johtuva vai ulkopuolinen,
ympéristostd aiheutuva syy. Joissakin tapauksissa luokat ovat hyvinkin
lomittain toisiinsa ndhden. Esimerkiksi ajan puute ja kiinnostuksen puute ovat
monesti yhteydessd, samoin kéyttadytymispadmaéra ja ajan puute, kuten myos
kiinnostuksen puute ja kayttdytymispaamadrat. Naissd tapauksissa koko
oppilaan tuottama aineisto on avaimena tulkintaan, synteesin muodostami-

seen ja sen myo6td kokonaiskuvan hahmottumiseen.
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8 TUTKIMUSONGELMAT JA ENNAKKO-OLETUKSET

Padongelma

Miksi koululainen ei harrasta liikuntaa?

Alaongelmat

Millainen on liikuntaa harrastamattoman sosiaalinen ymparistd - ldhinné
koulun liikuntakasvatuksen, perheen ja kaveripiirin osalta?

Millainen on liikuntaa harrastamattoman lapsen liikuntahistoria?
kokemukset,
liikunnalliset oppimistilanteet sekd
liikkuntataidot

Minka merkityksen ei-harrastava kokee liikunnalla olevan itselleen?

Ennakko-oletukset (Hypoteesit)

Ei-harrastavaa ei liikunta kiinnosta. Liikuntaa harrastamattomalla koululaisel-
la on kielteinen liikuntahistoria eli vdhén kokemuksia ja nekin epamiellyttavia.
Oppimistilanteita hin ei ole kokenut mielekkéina ja liilkuntataitonsa hén kokee
vahiisiksi; lilkuntaa harrastamaton kokee liikuntatilanteissa jonkinlaista
pelkoa. Sosiaalinen paine, arvostelu sekd omista heikoiksi koetuista liikunta-
taidoista aiheutuva hipedn tunne saavat liikunnan tuntumaan epémiellytta-
véltd ja pelottavalta. Liikuntaa harrastamaton lapsi saattaa olla passiivinen

my0s muun harrastustoiminnan osalta ja tuntea olevansa syrjaytynyt.

Koulun liikuntakasvatuksella ja perhetaustalla (sosiaalinen ymparistd) on
vaikutus harrastustoiminnan viridmiseen. Liikuntaa harrastamaton kokee
koulun liikunnanopetuksen epamielekkddksi - liian suoritusvoittoiseksi ja
taten ahdistavaksi. Liikuntaa harrastamattoman kotona ei harrasteta liikuntaa;
liikuntaa ei koeta perheen parissa merkittdviksi eldimén osa-alueeksi. My0s-
kadn lilkunnallisesti passiivisen oppilaan kaverit eivat pida liikuntaa tarkeana

asiana, eiviatka harrasta liikuntaa.
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Ei-harrastaville on muodostunut kielteinen kuva liikunnasta. He ovat syrjayt-
tdneet sen eldmansi sisilloistd ja korvanneet sellaisilla toiminnoilla, jotka he

kokevat mielekkaiksi. He saattavat vahételld liikunnan merkitysta.
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9 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA YLEISTETTAVYYS

Pattonin (1990) mukaan luotettavasta tutkimuksesta tulee ilmetd kaytetyt
metodit, tutkijan omat edellytykset, kokemus, ndkdkulma seké perusoletta-
mukset ja tutkimuksen viitekehysperusta. Tynjdld (1991) ei nde yhtendista
kriteeristdd luotettavuuden arvioinnista. Keinoina, joilla pyritddn varmista-
maan luotettavuus, ovat hinen mukaansa triangulaatio, kenttétyon ja analyy-

sin eri tekniikat seka tutkimusprosessin julkisuus.

Objektiivisuus on kisitteend huonosti laadulliseen tutkimuksentekoon sopiva.
Monesti valitaan perspektiivi, jonka kautta pyritdan lisidméan ymmaértimysté;
koko totuutta on mahdotonta taltioida. Ndin tutkimuksella tavoitetaan pikem-
min ndkdkulma tai -kulmia kuin totuutta sindnsa. Subjektiivisuus on vaistama-
tontd, ja olennaista on olla tietoinen, ettd tutkijan oma viitekehys vaikuttaa
kenttiaty6hon. Kyse on tutkijan luotettavuudesta, uskottavuudesta, rehellisyy-
destd ja tasapainosta. Objektiivisuuden asemesta vahvistettavuus olisi ndin
neutraalisuuden kriteeri, joka saavutetaan varmistamalla eri tekniikoin
tutkimuksen totuusarvo ja sovellettavuus. (Tynjild 1991.) Yleistimisen sijaan
taten olisikin puhuttava suhteellistamisesta tai siirtdmisestd; ekstrapoloinnissa
on kyse tulosten sijoittamisesta vastaaviin tilanteisiin osaksi laajempaa

kokonaisuutta. Se on loogista ja ongelmaorientoitunutta - ajattelua vaativaa.

Tynjila (1991) ehdottaa uusia kisitteitd laadullisen tutkimuksen luotettavuut-
ta kuvaamaan. Sisdisen validiuden (totuusarvo) sijaan hén kaipaa vastaavuut-
ta: on osoitettava, ettd tutkijan ja tutkittavien “todellisuudet ovat samat. Tassa
tutkimuksessa pyrittiin avoimella kirjoitelmalla saamaan esiin nimenomaan
koululaisen subjektiivinen liikuntatodellisuus. Haastattelu antoi tutkijalle
tilaisuuden varmistaa tulkintansa paikkansapitivyyden. Kyselymittarin
tuottamien vastausten tyyppiarvo oli kahden muuttujan kohdalla 'en osaa
sanoa.' Tdmaén voi tulkita merkitsevan sitd, ettd mittarin motiiviviittimien
muotoilu oli tutkittavien kannalta ymmaérrettdvd ja ndin onnistunut ja to-
tuusarvoltaan tai sisdisen validiuden osalta oppilaiden késitemaailmaa vastaa-

va.

Ulkoinen validius (yleistettivyys) voitaisiin korvata termilld siirrettavyys:
Tutkijan on kuvattava riittidvésti aineistoaan ja tutkimustaan, jotta lukija,
tutkimustulosten hy6dyntdja, voi itse pohtia siirrettavyyttd. Alasuutari (1994,
222) pitdd laadullisen tutkimuksen tiarkeimpéanéd antina paikallista selittdmista.
Yleistettdvyyden asemesta hdn haluaa kayttdd tdssd yhteydessd termind
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suhteuttamista. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on varmasti péatevi koko
suomalaisen tai laajemmin lansimaisen (anglo-amerikkalaisen) kulttuurialueen
piirissd. On myds pyritty kuvaamaan tarvittavilta osin kuntatason ominaispiir-
teet, joiden osaksi kouluyhteisé nivoutuu. Néin suhteuttaminen ulkoisten
olosuhteiden kanssa samankaltaisiin konteksteihin on ainakin periaatteessa
mahdollista. Suhteuttamisen totuusarvon joutuu suhteuttaja itse punnitse-
maan. Metodisen valinnan, mikroluonteen ja laadullisen tapaustutkimuksen
piirteet huomioiden ei valtakunnantason yleistettivyyteen pyrittykdan.
Ensisijaisesti tutkimus kertoo tilanteen omassa mikrokulttuurisessa todellisuu-
dessaan.

9.1 Metodinen yhdistely ja triangulaatio

Laadullisen tutkimuksen tukemisella kvantitatiivisen, survey-tyyppisen
kyselyn avulla ndhdéan olevan useita hyotynakokohtia. Ensiksikin numeeri-
nen data tarjoaa taustatietoa, joka puolestaan luo kontekstin intensiivisemmal-
le aineistolle. Toiseksi kvantitatiivisesti voidaan testata joitakin taustaoletuksia
(hypoteeseja), sekd kolmanneksi kyselylld voidaan erottaa/16ytad perusjou-
kosta ne havaintoyksikét -oppilaat - jotka muodostavat tutkimuksen ytimen,
tdssd yhteydessa haastateltavat tapaukset. (Brannen, 1992, 27-28.) Kvantitatii-
visella osuudella on ndin laadullista kokonaisuutta tukeva rooli tdssa tutki-
muksessa. Toisaalta laadullinen osa auttaa numeerisen datan tulkinnassa ja

selittdd muuttujien vélisten yhteyksien syita.

Triangulaatio suppeasti ymmarrettyni tarkoittanee vain sit, etta tutkimusai-
neisto kerdtddn kayttimalla kahta tai useampaa menetelmaa. (Mm. Cohen &
Manion 1996,11.) Laajemmin, ihmisen kédyttdytymisen tutkimisen vaikeuden
tiedostaen, triangulaation voi ajatella kattavan kaikki ne menetelmat, jotka
parantavat tutkimuksen totuusarvoa. Eri aineistonkeruumenetelmien (kirjoi-
telma, kysely ja teemahaastattelu) lisdksi tdssd tutkimuksessa on pyritty
lahestyméén harrastamattomuutta usean eri teorian avulla, jotka osin tukevat

toisiaan, osin laajentavat nikékulmaa.

Niin sanotut negatiiviset caset kuuluvat osana laadullisen tutkimuksen
luotettavuustarkasteluun. Aineistosta 16ytyy yleensd poikkeustapauksia, jotka
eivit ndytd asettuvan kiltisti kategoriaansa. Tdssd tutkimuksessa oli valttima-
tonta pitdd ndkokulma laajana teoreettisen triangulaation keinoin, silld ongel-

mana liikuntaa harrastamattomuus on siind maarin monitahoinen ilmio, etta
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kapea-alainen tarkastelu ei sisiltdisi keinoja selittdd nditd poikkeuksilta

vaikuttavia tapauksia.

9.2 Tutkimuksen reliaabeliuden maarittiminen

Laadullisen tutkimuksen yhteydessa reliaabeliuden késitetta voisi luonnehtia
tutkimustilanteen arvioinniksi (Tynjdld 1991). Tulosten samana pysyminen ei
ole relevanttia, jos oletetaan, ettd tutkimuksella voidaan tavoittaa "monia
totuuksia". Vaihtelua voi ilmeta paitsi tutkijassa niin myos olosuhteissa tai jopa
itse ilmissd; antropologiassa ollaan usein kaukana laboratorio-olosuhteista.
Reliaabelius eli mittausten pysyvyys on yksi tutkimusaineiston sisdisen
luotettavuuden mitta. Reliaabeliudella tarkoitetaan nédin mittarin kykya antaa
ei sattumanvaraisia tuloksia, ilmaiseman tilastollista mittaa siitd, kuinka hyvin
tutkimuksella saadut tulokset ovat toistettavissa jonkun muun tekemailld
mittauksella.(Litwin ym.1995, 6.) Erdtuuli (1994, 98-99) rinnastaa reliaabeliu-
den sisdiseen validiuteen: mittausten tarkkuuteen, virheettbmyyteen ja pysy-

vyyteen.

Yleisesti kiytetty reliaabeliuden mittauskeino on Cronbachin alfa -kerroin. Se
ilmoittaa osioiden keskindistd yhdenmukaisuutta eli sisdistd konsistenssia.
Tassa tutkimuksessa laskettiin alfakertoimet kullekin kyselymittarin muuttu-
jalle (motiivivdittdmat) sekd koko mittarille (N osiot=40, N tapaukset =43).
Koko mittarin kertoimeksi saatiin .77, samoin standardoiduksi muuttujakoh-
taiseksi alfakertoimeksi .77. Maehrin henkilokohtaista sijoittamisen teoriaa
koskevien kysymysten muodostamalle osiolle tuli alfakertoimeksi .75. Kysely-
mittarin reliaabeliutta voidaan pitd4 selvasti kohtalaisena. Liséksi poistamalla
osio 'Olen mielesténi ylipainoinen’, jolla osaltaan mitattiin oppilaiden henkils-
kohtaisia ominaisuuksia, késitystd itsestd liikkujina, mittarin reliaabelius nousi

.80:een eli hyviksi.
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10 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tulokset esitetdén ongelmittain. Haastattelun, kirjoitelmien ja kyselylomak-
keen aineisto on tdten kieltimattd pirstaloitu, mutta ratkaisua puoltaa se, ettd
tapauskohtaiseen kuvaukseen tama aineisto ei olisikaan riittava. Tuloksissa on
suoria lainauksia seké haastattelusta etti kirjoitelmista. Myds keskeiset eroa-
vuudet harrastavien ja ei-harrastavien kyselyvastausten vililld on taulukoitu

tuloksiin; numeerisia taulukoita on enemman liitteina.

Tutkimusjoukosta liikuntaa harrastamattomien oppilaiden osuus oli 23 %.
Tyttdjd ja poikia oli ei-harrastavista yhtd monta. Viisi oppilasta (~12 %) ei
osannut sanoa harrastaako liikuntaa, muut kokevat harrastavansa liikuntaa.
(Kuvio 10.)

Tutkimusjoukko ( n=43)

liikuntakayttaytyminen
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harrastaa ei harrasta el osaa sanoa yhteensa

KUVIO 10. Tutkimukseen osallistuneiden Parkanon keskustan ala-asteen kahden
kuudennen luokan oppilaiden liikuntaharrastuneisuus ja sukupuoli
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10.1 Mita syitd on olla harrastamatta liikuntaa?

TAULUKKO 3. Liikuntaa harrastamattomien oppilaiden (n=10 kirjoitelmis-

saan esiintuomat syyt olla harrastamatta litkuntaa

syy
MT
EK
EA
LT
HLO
HM

T T NN ¢ T N

MT: Vapaa-ajan toiminta muuta kuin liikuntaa

EK: Liikunta toimintana ei kiinnosta

EA: Ei aikaa harrastaa

LT: Liikuntatilanteissa koettu jotain kielteista

HLO: henkilskohtainen ominaisuus koettu liikuntaa estiviksi
HM: Ei harrastusmahdollisuutta

Vapaa-ajan toimintasisélloiksi liikunnan asemesta valittiin television katselua,
lukemista, ratsastusta tai vain sen enempéi eritteleméttdi muuta parempaa
tekemistd. Aikapula yhdistyi liikunnan syrjdyttdmiseen. "Ei ole aikaa ja on niin
paljon muuta tekemista", erds oppilas kirjoittaa.

Henkil6kohtaisia ominaisuuksia ei juurikaan koettu syyksi olla harrastamatta
liikuntaa. Vain yksi ei-harrastava ilmoitti suoraan, ettd heikot liikuntataidot
ovat varsinainen syy olla liikkumatta. Lisaksi erddn tyton kirjoitus ennakoi jo
haastattelussa ilmitulevia kommentteja, joista on tulkittavissa koettujen

liikuntataitojen ja epdonnistumisen pelon osuus harrastamattomuuteen.

Menen joka péiva pyorélla kouluun. Saan siitd minun mielesta ihan tarpeeksi liikuntaa,
koska asun 2 km pédssd koulusta. Halusin pelata pesdpalloa tai jalkapalloa, mutta en
kehdannut menni, koska ajattelin, ettd jos teen virheen, kaikki haukkuisivat. Halusin
tehdd joka péivéd pienen lenkin hoélkkdédmalld, mutta en kehtaa, koska minun posket
hélskyvit ja olen saanut siitd ennenkin huomautuksia. Liikuntatunnilla olisi kivempaa, jos
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olisi enemmin pesépalloa. Koulussa en hiped jos teen virheen pesépallossa, koska kaikki
ovat tuttuja, eivitki he hauku. (tyttd 6C)

Pyydettaessa haastateltavia sijoittamaan itsensé johonkin sektoriin persoonalli-
suuden piirteitd sisdltdvadssd ympyrakuviossa sijoittivat kaikki haastateltavat
itsensd eri lohkoihin; yhteytta tietyn luonnetyypin ja harrastamattomuuden
valill ei ilmennyt. (Kuvio 11.)

epidvakaus

huolestunut pahastumaan
ankara levoton .
Ak hillitty Sari
pessimistinen

varautunut

sisddnpiin kiidntyneisyy

ulospiin suuntautuneisuus

varovainen

harkitseva
rauhallinen

luotettava

KUVIO 11. Haastateltavien kisitys omista luonteenpiirteistitin
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Haastateltavat pystyivdt varsin nopeasti mieltdimddn omiksi kokemansa
persoonallisuuden piirteet, jotka kutakin luonnetyyppid kuvaavat. Ainoastaan
Tuija halusi luokittaa itsensd kahteen sektoriin, ympyrakuvion alapuoliskoon.

10.2 Sosiaalisen ympariston, ldhinnd koulun liikuntakasvatuksen ja perheen,
vaikutus oppilaiden liikuntaharrastukseen

Haastateltavista kaikki nelji mainitsivat koulun liikuntatuntien epékohdat.
Sosiaalisen ympdriston jdsenten liikuntapassiivisuus ilmeni kolmella tutki-
mukseen osallistuneista. Kaikilla ndistd perhe oli passiivinen taho, yhdella
tdmaén lisdksi mydskédn kaverit eivit harrastaneet liilkuntaa. Kaksi haastatel-

luista ilmaisi pelkddvansa epdonnistumista liikuntatilanteissa.

Kirjoitelmissa ei-harrastavista Hannu mainitsi koululiikunnan olevan tyls&a.
Hén siteerasi suoraan my®os virikevirkettd 'liikunta on usein epamiellyttavaa ja
turhauttavaa'. Haastattelussa Hannu kertoi liikuntatunneilla tehtavan kaikkea
tylsdd, muun muassa pesédpalloa, ja tuntien olevan fyysisesti raskaita. Han ei
ole mielestddn myoskddn saanut vaikuttaa siihen, mitd liikuntatunneilla
tehddén. Suurimpana vikana hén piti koululiikuntaan valittuja lajeja. Kun
kysyin, mité lajeja tai liikkuntamuotoja Hannu valitsisi, ei hdn osannut kuiten-
kaan sanoa. Han myo0s toi ilmi, ettd héanelld ei ole liikuntatuntien kannalta
sopivia liikuntavarusteita. Kun kysyin tarkemmin tasté, hdn kertoi jattavansa
liikuntavarusteet sdédnnoéllisesti kotiin, jotta vélttyisi lilkkumasta liikuntatun-
nilla. Hannun kyselylomakevastaus kertoi hinen pelkddvan epdonnistumista
liikuntatilanteissa koulun liikuntatunneilla. Kysymykseen, miké niissé pelot-
taa, hdn vastasi: " No, sitte kaverit nauraa.” Ndin han muisti kdyneen ainakin
korkeushypyssa. Pesdpallon hdn mainitsi, kun kysyin, kokiko hén joskus
olevansa hyva liikunnassa. My6s liikunnanopettajaa Hannu pitdd “"ihan

hyvana".

Hannun perheessi ei harrasteta liilkuntaa, mutta jotkut hdnen kavereistaan
kayvit joskus ldheiselld pallokentdlld pelaamassa. Hannu ei ldhde mukaan.
Kysyin Hannulta, olisiko mitdédn lajia, jota hidn voisi alkaa harrastaa, hin
mainitsi jalleen pesdpallon seké sulkapallon, jota hin on isonsiskonsa kanssa

joskus kesiisin kotipihallaan pelaillut.

Tuijan mukaan hénen perheesséén ei arvosteta liikuntaa. Se ilmenee siten, etté

sitd ei harrasteta. "Ei lilkkuntaa mitenkéén sillai vihata ja niitten (vanhempien)
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mielestd on hyvi ettd liilkutaan, mutta ne ei niinku itte liiku." Tuija ei erityi-
semmin pidd koulun liikkuntatunneista. Hinen mukaansa niill ei tehdd mitdan
mukavaa, ja isossa ryhmaéssi toiminnan aloitus venyy ja tekemisen intensivi-
teetti jaa alhaiseksi. Tuija ei oikein pid4 liikunnan opettajastaan. Hén ei osaa
eritelli sen kummemmin, mikd opettajasta tekee epdmukavan; ei hénelld
oikeastaan ole mitdadn opettajaa vastaan. My6skéaan litkuntatuntien ilmapiiri ei
miellyta Tuijaa, mutta sen tarkemmin hén ei osaa kertoa, miksi néin on. Tuija,
kuten moni muukin timan tutkimuksen liikuntaa harrastamattomista kokee,
ettd hin ei ole saanut vaikuttaa siihen, mita liikuntatunneilla tehdaén, etti ei
ole saanut henkilokohtaista ohjausta ja ettd ei ole liikuntatunneilla saanut
tutustua useisiin litkkuntamuotoihin.

Sarin perheessd ja kaveripiirissd harrastetaan liikuntaa. Sarin diti patistaa
tyttod ulos liikkumaan. "Kai se terveellisté olis, mutta mé oon vahén laiskan-
puoleinen”, Sari toteaa. Liikuntatunteja hin ei koe kovin mukaviksi. Ikdvaksi
koululiikunnassa hian kokee huonot olosuhteet: suunnistaminen sateella ja
luistelu kovalla pakkasella.

Akin kotona ja naapurustossa ei harrasteta liikuntaa. Akin mielestd hénen
perheesséddn ei myoskédan arvosteta lilkkuntaa, mutta toisaalta hainen mukaansa
kotona ollaan sitd mieltd, ettd on hyvé harrastaa liikuntaa. Kuitenkaan mitaén
palkkiota hédn ei kotoa saa liikkumisesta. Akin kavereista osa sitd vastoin

liikkuu harrastuksenomaisesti.

Aki mainitsi jo kirjoitelmassa -vieldpad kahdesti - ettei liikunta ole hinen
vahvin lajinsa, jos ollenkaan. Hén vastasi kyselylomakkeeseen jannittdvansa
liikuntatunteja ja liikkuvansa liikuntatunneilla niin vahdn kuin mahdollista,
koska pelkéa ettd 'mokaa’. Toisaalta Aki ilmoitti kuitenkin pitavénsa liikunta-
tunneista. Syy, miksi hdn jannittaa liikuntatunteja ja liikkkuu niiden aikana niin
vdhin kuin mahdollista, on Akille juuri odotettavissa oleva epdonnistuminen.

Haastattelija -Liikut liikuntatunneilla niin vdhén kuin mahdollista. Osaatko kertoa minké
takia?

Aki -En mé tykkda liikkua sié ja sitte... no, litkunnas menee aina kaikki pieleen, sanotaan nain.
Haastattelija - Vai niin. - - -Liikuntatunnit jannittavat sinua. Osaatko sanoa, mité jannitat?
Aki - No, jos tulee vaikka kimmattyé jotain.

Haastattelija -Mika siind kimméaadmisessé pelottaa?

Aki - No, ei oikein mik&én...oikeestaan.

Haastattelija -Jokin pelottaa?

Aki -Joo.
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Haastattelija -Millainen ryhméhendki teilld on litkuntatunneilla?
Aki -Jos kimmaéaé, niin ne nauraa tai sillai.

TAULUKKO 4. Kyselylomakkeen koulun liikuntakasvatusta tai sosiaalista
ympaéristéd mittaavat osiot, joissa erot liikuntaa harrastavien ja ei-harrastavien

valilld ovat tilastollisesti merkitsevit (*; p < ,05.; Mann-Whitney, 2-suuntainen)

osio p*<
,05

10. Liikuntatunneilla on kannustava ja turvallinen ilmapiiri 01

12. Kaverini harrastavat liikkuntaa ,00

20. Minulla on koululiikunnan kannalta sopivat liikuntavarusteet ,00

23. En liiku, koska pelkéédn, ettd 'mokaan’ 01
25. Perheessini ei arvosteta liikuntaa ,00
3. Liikuntatunnit ovat mukavia ,00
32. Saan kotoa jonkin palkinnon, jos liikun ,02
37. Kaverini ovat sitd mieltd, ettd on hyva harrastaa liikuntaa 04
5. Olen saanut liikuntatunneilla usein henkil6kohtaista ohjausta ,00

6. Olen liikkuntatunneilla tutustunut useisiin eri litkuntamuotoihin ,00

9. Olen saanut vaikuttaa siihen, mita litkuntatunneilla tehddan ,00

Liikuntaa harrastamattomat vastasivat olevansa eri mieltd viittamien 10, 12,
20, 3,32, 37,5, 6 ja 9 kanssa. Samaa mielté he osoittivat olevansa vaittdmien 23

ja 25 kanssa.

10.3 Liikuntaa harrastamattoman liikuntahistoria

Paisaantoisesti haastateltavilla liikunnallisten kokemusten ja oppimistilantei-
den mé&ard on jaanyt véhiiseksi, ldhinnd koulun liikuntatuntien varaan.
Oppimistilanteet eivit ole olleet liikuntaa harrastamattomille antoisia. He

kokevat liikuntataitonsa heikommiksi kuin liikuntaa harrastavat.
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10.3.1 Liikuntakokemukset

Hannua ei liikunta kerta kaikkiaan kiinnosta. Kiinnostuksen puutteen syyté
hén ei osaa sanoa. Hannu ei ole koskaan kokenut harrastavansa liikuntaa.
Haén ei ole esimerkiksi osallistunut ohjattuun liikuntatoimintaan, lenkkeillyt tai
muuten kuntoillut. Liikuntaa Hannu saa pydréillessdan. Han kulkee useimmi-
ten koulumatkansa py6rilld. Jos hén ei pyordile kouluun, hin tulee autolla
vanhempiensa kyyditseménd. My06s vapaa-aikanaan hédn joskus liikkuu
pyorilld. Satunnainen sulkapallon pelailu kesélld siskon kanssa on pyérailyn
ja koululiikunnan liséksi ainoa liikuntakokemus, jonka Hannu tuo ilmi. Hannu
mainitsee myds selkénsd ja jalkojensa kipeytyvan liikkuessa.

Tuija kiy talleilla ratsastamassa 1-2 kertaa viikossa. Talleille ja kouluun hin
pyordilee, joskus talvisin kdvelee. Kouluun on matkaa 2,5 km ja talleille 5 km.
Viime syksynd (1997) Tuija kertoo lenkkeilleensi sddnnéllisesti, mutta se on
nyt jadnyt. Nuorempana hin kévi ohjatussa jumpassa, mutta lopetti, koska ei
pitdnyt siitd. Tarkemmin hén ei osaa sanoa, miksi ei pitdnyt jumpassa kaymi-

sesta.

Sari on osallistunut useisiin ohjattuihin liikuntaharrastuksiin: itsepuolustus-
kurssille, hip-hoppiin ja temppukerhoon. Hip-hopissa ja temppukerhossa hian
kavi yhden lukuvuoden ajan, itsepuolustuskurssi oli lyhyempi. Sari vésyi
omien sanojensa mukaan ohjattujen harrastuksien "tee sitd ja nyt tits, sitten
vield ndin" - mentaliteettiin. Kesdisin han ui lihes péivittdin ja kdy lenkilld noin
kerran kuukaudessa. Nyt kevédilld (1998) hidn on kdynyt muutaman kerran
pelailemassa pesépalloa kaveriensa kanssa. Talvisin koululiikunta on Sarille

ainoa liikuntamuoto.

Aki kdvelee joka pdivd kouluun. Vapaa-aikanaan hén ei liiku, joten koululii-
kunnan kokemukset ovat hinelle ainoita. Han ei ole aiemminkaan harrastanut

mitédan liikkuntaa.
10.3.2 Liikunnalliset oppimistilanteet ja koetut liikuntataidot

Koululiikunta ei huvita Hannua. "On pesisti ja kaikkea tyhmaa." Liikunta on
Hannun mukaan epamiellyttédvaa ja turhauttavaa siksi, ettd se on niin raskasta.
Hén ei pidd hengéstymisestd tai hikoilemisesta. Epdonnistumisessa pelottaa
kaverien reagointi - he nauravat. Kyselyyn Hannu vastasi, ettei koe olevansa

hyva litkkunnassa. Haastattelussa hdn kuitenkin mainitsi vaatimattomasti, etta
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ehki kuitenkin pesdpallotaitoja hidnelld on. Liikuntatunneilla hidnen taitonsa

riittdvat tdssa lajissa onnistuneisiin suorituksiin, jotka tuottavat mielihyvaa.

Tuija ei pida lilkuntatunneista, "koska sielld ei tehdé oikein mitd&n semmoista
kivaa." "Ei se edes oikein tunnu liikunnalta", Tuija sanoo. Ennen kouluikéa
koetusta jumppaharrastuksestaan hin ei tarkasti muista mitaan.

Tuija ei pid4 liikuntataitojaan hyvinad, mutta on jyrkasti sitd mieltd, ettd se ei
liity harrastamattomuuteen. Kuitenkin hén toisessa yhteydessd sanoo: " No,
emmai ny sillai mitenkddn ku emmad mitddn liikuntaa sillai harrasta, ni ku

emma ny siind niin hyvékdan oo."

Sarilla on padllimmaisend mielessé kyllastyminen ohjattuihin liikuntaharras-
tuksiin. Vaikka hén liikkuu yhé jonkin verran ja pitaa joistakin liikuntalajeista,
esimerkiksi pesdpallosta, varsinaista harrastusta Sari ei liikunnasta halua. Han
ilmaisee kypsdnoloisesti "olevansa varmaan sellaista ihmistyyppié, joka haluaa
tehdd niin kuin itse tykkaa".

Haastattelija - Jos olisi mahdollisuus harrastaa seurassa, menisitké mukaan?

Sari - En, koska en tykkaa semmosesta, Ma tykkddn , ettd jos méd harrastan litkuntaa, niin ma
tykkdan, ettd mé saan itte paattda mitenkd ma liikkun. Mada oon kidyny kaiken maailman
hapkidoita ja muita, niin ma en yhtaén tykkaa, ettd sanotaan, etta nyt sitd ja tatd. Ma en jaksa

sita.

Koululiikuntaa han pitdd ihan mukavana, vaikka epdsopivat olosuhteet
tekevitkin joskus liikunnasta inhottavaa. Liikuntataidoiltaan Sari ei koe

olevansa kovin hyva."Varmaan keskitasoa", han haarukoi.

Akin liikunta rajoittuu koulun liikuntatunneille. Aki kokee, etti liikunnassa
héanelld menee aina kaikki pieleen. Vaikka on syytd ajatella, ettd sanat aina ja
kaikki ovat tdssd yhteydessd yleistyksid, niin tdma ajatus tuntuu hallitsevan
Akin suhtautumista omaan liikkumiseensa. Han ei pidd liikunnasta, silld
epadonnistumisen tunteita tulee jatkuvasti, ja muut oppilaat nauravat, jos

epaonnistuu.

Haastattelija - Mika siin lilkunnassa on se, mika ei kiinnosta?
Aki - No, mé en tykkaa ollenkaan liikunnasta, kun tulee mokailtua koko ajan.
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10.4 Liikunnan merkitys liikuntaa harrastamattomalle

Suoraa vastausta, mita liikunta tutkimukseen osallistuneille merkitsee, he eivit
osanneet antaa. Liikunta yhdistetddn hyvédn kuntoon ja terveyteen. Vaikka
liikuntaa pidetddn tirkeéna (kolme neljastd haastateltavasta vastasi kyselyyn
pitdvansad liikuntaa tirkednd asiana), liikunta toimintana ei kiinnosta sita
harrastamattomia. Joskus tapahtuvana vaihteluna se vield menettelee, mutta

ei sadnnollisesti ja jatkuvasti.

Tuijan mielesta liikuntaan liittyy se, ettd pysyy kunnossa ja séilyy hyva kunto.
Liikunnan merkityksestd Tuija kertoo: "On se sillai aina joskus kivaa, jos
niinku kéy lenkilld, mutta ei se silloin oo kivaa, jos joka paivd menee. Joskus se
rupee niinko sillai jo vahin niinké kyllastyttamaén." Tuija kuitenkin tunnus-
taa, ettd hinen on parempi olla silloin, kun tietda vahéan liikkkuneensa. Silti han

valitsee vapaa-ajan toimintaansa ei-liikunnallisia sisélt6j4, etenkin ratsastusta.

Haastattelija - Osaatko sanoa, miksei liikunta kiinnosta?
Tuija - No, en mé ny - ei munny niin hirveen niinko sillai huvita ldhted oikein minnekian
niinké silleen uuteen harrastuksiin, kun ma tavallaan haluan harrastaa vaan ratsastusta.

Sarin ajatukset yhtyvit Tuijan kanssa siind, ettd hanenkin mielestdén liikunta
on silloin talloin mukavaa, mutta ei jatkuvasti. Liilkunnan merkityksen itsel-
leen Sari kertoo olevan vaihtelu: "Se on joskus semmonen ehké kerran viikossa
semmonen vaihtelu - varmaan jotain semmosta." Tyhjentdvésti Sari kuvaa

kirjoitelmassaan:

Mini istun sohvan nurkassa lukemassa kirjaa paljon mieluummin kuin juoksen hiki
hatussa ympiri pururataa.

Hannu ei osannut sanoa, mitéd liikunta hénelle merkitsee. Hannukin pitaa
lilkuntaa tdrkeand; saa kuntoa. Kuitenkin itse liikunta toimintana on se, miki

ei hanta kiinnosta.

Haastattelija -Osaatko sanoa tarkemmin, mikai liikunnasta tekee epamiellyttavaa ja turhautta-
vaa?

Hannu -No, ku se on niin raskasta.

Haastattelija -Olet sitd mieltd, ettd liikunta itsessdén ei kiinnosta. Miké siiné ei kiinnosta?

Hannu -No, emma tied4 - joutuu liikkkuun niin paljon.
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Akille liikunnan merkitys on "kunto tietenkin". Kuitenkin hén pitaa liikuntaa
ajanhukkana, silld hédnelld on muutakin tekemistd. "Liikunta ei ole minulle
pakkomielle, niin kuin eréille", Aki kirjoittaa. Vaikka joskus liikunta miellyttaa
Akia - tosin useimmiten ei - ja hdn kokee liikunnan tarkeéksi, koska siitd saa

kuntoa, hantikidan ei liikkuminen kiinnosta.

TAULUKKO 5. Fisherin nelikenttétestin perusteella tilastollista riippuvuutta

harrastuneisuuden mukaan osoittaneet kyselyn osiot. (*; p<. 05)
yselyn p

0sio *p<
,05
3. Liikuntatunnit ovat mukavia ,000
6. Olen liikuntatunneilla tutustunut useisiin liikkuntamuotoihin ,003
9. Olen saanut vaikuttaa sithen, miti liikuntatunneilla tehdain ,006
12. Kaverini harrastavat liikuntaa ,045
13. Olen liikuntatunneilla aktiivinen, jotta saisin hyvén liikuntanumeron ,026
14. Olen liikuntatunneilla aktiivinen, koska pidén liikunnasta ,000
16. Mielesténi olen hyva liikkunnassa 024
20. Minulla on koululiikunnan kannalta sopivat liikuntavarusteet ,002
22. Liikun, koska pidédn onnistumisen tunteesta, jonka saan litkunnasta ,011
25. Perheesséni ei arvosteta liikuntaa ,010
34. Liikkuminen itsessdan ei kiinnosta minua ,028
37. Kaverini ovat sitd mieltd, ettd on hyva harrastaa liikuntaa ,043
40. Minulla ei ole aikaa harrastaa liikuntaa ,003

Viittdmiin 3, 6, 9, 12, 13, 14, 16, 20, 22 ja 37 ei-harrastavat vastasivat olevansa
eri mieltd. Samaa mielté he ilmaisivat olevansa véittimien 25, 34 ja 40 kanssa.
Nelikenttd muodostettiin siten, ettd + ja ++ edustivat samansuuntaista kantaa
vdittdman kanssa kun taas - sekd -- osoittivat vastaajan olevan eri mieltd
vdittdman kanssa. 0 vastaukset (ei osaa sanoa onko samaa vai eri mieltd)

jatettiin tdssd yhteydessd huomioimatta.
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11 MITA TULOKSISTA VOI PAATELLA?

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittda, miksi lapsi ei liiku. Johtavana ajatuksena
oli vastauksen 16ytyminen liikunnallisesta sosialisoitumisesta, yksilon liikunta-
historiasta sekd ndiden my6td yksilolle liikunnasta muodostuvasta merkityk-

sesti.

Tdma tutkimus tukee alan tutkimuskirjallisuudesta nousevia julkilausumia,
joissa todetaan, ettd liikuntaa rajoittavia ja estdvid tekij6itd on hyvin vaikea
edes haastattelututkimuksen avulla saada selville. Liikuntamotiiveja on ala-
asteikdisend vield paljon, eivétka ne ole ehtineet jasentyéd, joten ei ole yllatta-
védd, ettd liikuntaa harrastamatonkaan ei pysty oikopéétd analysoimaan sité,
miksi hén ei harrasta liikkuntaa. (Telama 1986, 174; Silvennoinen 1987, 92 - 93.)

Aiempien tutkimusten ja alan kirjallisuuden perusteella oletettiin, ettd ei-
harrastavaa ei liikunta kiinnosta niin paljon, ettd hédn sitd harrastaisi, ettd
liikuntaa harrastamattoman liikuntahistoria siséltdd vain véhéan liikunnallisia
kokemuksia ja oppimistilanteita ja ettd nekin ovat padsaantoisesti tuntuneet
kielteisiltd. Nain liikuntatilanteet ovat alkaneet tuntua epamiellyttaviltd, jopa
pelottavilta. Oletettiin my®&s, ettd liikuntaa harrastamaton lapsi olisi syrjéyty-

nytja passiivinen my6s muiden harrastusten osalta.

Tulokset tukivat olettamia melko hyvin. Kuitenkin muun harrastustoiminnan
osalta tuki oli vahaistd, silldi monet harrastivat jotain muuta. Tutkimuksen
perusteella ei-harrastavilla on vapaa aikanaan muuta, mielekkdampéaa teke-
mistd kuin liikkkuminen. Erityisen suosittua ei-liikuntaa harrastavien tyttojen
keskuudessa oli ratsastus. Syrjaytyminen néyttdisikin olevan liikunnallista; ei-
harrastavat eivdt kokeneet itseddn yksindisiksi liikuntatuntien aikana tai

ylipdataan.

Oletettavaa oli liséksi, ettd ei-harrastavan sosiaalinen ymparisto ei ole liikun-
nallisuuteen kannustava ja ndin hian kokee liikkunnan merkityksen vahdisena ja

mahdollisesti kielteisena.

Tulokset tukevat péddsddntoisesti niitdkin olettamuksia. Ei-harrastavien
perheessi ei liikuntaa arvosteta - vaikkakin vanhemmat sitd harrastavat -,
heiddn kaverinsa eivit harrasta liikuntaa ja koululiikunta on heistd epamielek-

kaampaa kuin lilkuntaa harrastavista. Liikuntaa harrastamattomatkin pitavat
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liikuntaa tdrkednd, sen merkityksen he yhdistdvéat nimenomaan kuntoisuu-

teen.

11.1 Sosialisoituvatko ei-harrastavat pois liikunnasta?

Liikuntaa harrastamattomia kuudesluokkalaista ei liikunta nimenomaan
toimintana - ilmikayttdytymismuotona - kiinnosta, joten vapaa-aikaan valitaan
muita sisélt6ja. Vaikka suoraan he eivit osaakaan sanoa sitd, mika liikunnasta
tekee epamukavaa ja mielenkiinnotonta, niin ei-harrastavien liikuntakoke-
mukset ovat padsadntoisesti vahdisia ja ne sisdltdvit joitain kielteisid element-
tejd, joiden voi olettaa joko estidneen 'liikuntakipinin' viridmisen tai sammutta-

neen sen.

Liikuntaa harrastamattomat kokevat liikuntataitonsa heikoiksi. Nupposen 9 -
16-vuotiaiden liikunnallista kehittymistd késitelleen viitdskirjan mukaan
liikuntakyvyiltdan heikoimmat ovat my0s fyysisesti passiivisimpia. (Nuppo-
nen 1997, 25). Samansuuntaisia tuloksia 16ytyy muistakin tutkimuksista.
Holopaisen (1990) mukaan harrastajien yleinen liikehallinta on parempi ja
koettu fyysinen patevyys suurempi kuin ei-harrastavilla. Tdma ei sindlldédn ole
yllattavaa, silla liikkunnan suotuisa vaikutus tuki- ja liikuntaelimist6on on
tunnettu jo kauan.

Brustad (1996, 318) on havainnut tutkimuksessaan vanhempien liikuntailon ja
kannustuksen vaikuttavan myé&nteisesti lapsien fyysisen pétevyyden tuntemi-
seen; liikuntailo siirtyy. Liikuntaa harrastamattomien perheessi ja kaveripiiris-
sé ei arvosteta liikuntaa niin paljon, ettd sen harrastaminen ikééan kuin tarttuisi

lapsiin.

Koululiikunta koetaan yksipuoliseksi oppimissisélloiltddn, eika liikuntatunteja
koeta mukaviksi. Toisaalta, jos liikunta ylipaatdén ei kiinnosta, niin kuinka
koululiikunta sitten saataisiin ei-harrastavien kannalta mielekk&éksi? Dilem-
man ratkaisu lienee kuitenkin sikéli palkitseva, ettd loogisesti seuraa toisen

dimension mydnteiseksi muuttumista myds toinen.

11 - 12 -vuotiaiden liikunnan harrastamiseen vaikuttavat eniten suoritusmotii-
vit ja sosiaaliset motiivit. Kilpailuhaluisuus ja yhdessdolo kaverien kanssa
saavat liikkumaan. (Telama 1986.) Vasta lukioikdisend terveysmotiivien
merkitys kasvaa. Atkinsonin (1964) mukaan suoritustilanteessa ihminen
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punnitsee tulevaa tehtidvai epdonnistumisen ja onnistumisen suhteen. Nayttai-
si siltd, ettd jotkut liikuntaa harrastamattomat pelkdivit epdonnistumista ja
sitd seuraavaa sosiaalista reagointia niin paljon, ettd pyrkivét valttdmddn
suorituksellisia liikuntatilanteita. Nama kokemukset tuskin ainakaan lisdavit
kiinnostusta liikuntaa kohtaan. Holopaisen tutkimus (1990) osoittaa, ettd
koetun fyysisen patemisen tunteen lisdéntyminen kasvattaa yksilon halua
harrastaa liikuntaa. Liikuntaa harrastamattomilla, joiden liikuntakokemukset
ovat vahaisid ja kielteissdvytteisid, ei ndité liikunnallisia onnistumia juurikaan
kerddnny. Taima mielesténi antaa yhden selityksen sille, ettei liikunta kiinnos-
ta. Miten koulun liikuntakasvatusta pitdisi kehittdd, jotta jokainen varmasti
saisi kokea onnistumisia ja sitd kautta 16ytdisi liikunnan mielekkyyden?

11.2 Motivaatioteoriat harrastamattomuuden selittdjind

Maehrin henkilokohtaisen sijoittamisen teorian mukaan informaatio, oppimis-
tilanteet, kokemukset ja sosiaalinen konteksti ovat keskeiset tekijit yksilén
muodostaessa liikunnasta itselleen merkitysta. Edelleen ne vaikuttavat yksilon
kayttaytymispadmadriin, kasitykseen itsestd sekd koettuihin toimintamahdolli-
suuksiin. Kaikki tdmd vaikuttaa siithen, ettd liikkuntaa harrastamaton ei sijoita
liikuntaan. Liikuntaa ei koeta sijoittamisen arvoiseksi nimenomaan toimintana,

ilmikdyttaytymismuotona.

Liikunnan merkitys sitd harrastamattomalle muodostuu sen terveys- ja toimin-
takykyisyysvaikuttavuuden (‘’kuntoisuus’) kautta. Liikunta yhdistetddn
terveyteen ja sitd pidetdédn tdrkednd, koska liikunnan avulla kunto paranee.
Kaiken kaikkiaan tutkimustulokset puoltavat Maehrin teorian soveltuvuutta
selittimadn harrastamattomuutta. Liikuntaa koskevan informaation vaikutuk-
sesta harrastamattomuuteen ei tima tutkimus anna selvdid vastausta; ei-
harrastavat tiesivt liikuntamahdollisuuksista ja litkkunnan hydtynékokohdista,
mutta tarkemmin tutkimukseen osallistuvien liikuntaa itseddn koskevan
tiedon siséltéd ei tutkittu. Myés liikuntamahdollisuuksien puuttuminen
harrastamattomuuden selittdjdnd ji toteen nayttamatta. Asuinpaikan ei koettu
estdvian liikkumista. Vaikka aikapulan mainittiin estdvan liikuntaa, todenné-
koistd on, ettd jos liitkunta koettaisiin harrastamisen arvoiseksi, aikaakin siihen
liikkenisi. (Kts. Dishman 1990.) Ei-harrastavilla ei kuitenkaan ole mielestdan
liikuntatuntien kannalta sopivia liikuntavalineita. Jotta liikunta olisi mielekés-
td, tarvitaan niin koulun liikuntatunneilla kuin vapaa-ajan liikunnassakin

sopivat varusteet. Niiden puuttuminen voitaneen tulkita liikkuntamahdollisuu-
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den rajoitteeksi. Miksi lilkuntaa harrastamattomalla ei ole sopivia koululiikun-

tavilineitd, joita tietysti voisi hyddyntdd myds vapaa-ajan liikunnassa?

Ei-harrastavat kokevat liikkkumattomuutensa olevan omaehtoista, kausaation
lahde mielletdan sisdiseksi, itsestd lahteviksi. Vaikka liikuntaa harrastamatto-
man perheessd ja kaveripiirissé liilkuntaa ei arvosteta, ja ei-harrastava kokee
koulun liikuntatunneissakin olevan epdkohtia enemmin kuin liikuntaa
harrastava, ainakin haastatellut oppilaat katsoivat liikkumattomuuteensa

olevan kuitenkin heisti itsestddn johtuvaa.

Tutkimukseen osallistuneet saivat itse maaritelld, kokevatko he harrastavansa
lilkuntaa vai eivat. 5/43 eli ldhes 12 % ei osannut sanoa, harrastaako vai ei.
Huomionarvoista on, ettd ainoa kyselyosion muuttuja, jossa niiden, jotka eivét
osaa sanoa harrastavatko ja ei-harrastavien vastaukset poikkesivat tilastollises-
ti toisistaan oli 'tunnen itseni yksindiseksi liikuntatunnilla'. Eos-ryhmaéaén
kuuluvat oppilaat kokivatkin itsensd liikuntatunnilla vahiten yksindisiksi ja
heitd jannittiviti tai pelottivit lilkuntatunnit vihemman kuin liikuntaa harras-
tavia tai ei-harrastavia. Page (1992, A-81) on todennut yksindisten lapsien
olevan fyysisesti passiivisempia ja huonommassa kunnossa kuin niiden, jotka
eivit ole yksindisid. Ala-asteen liikuntakasvatuksen ja jokaisen sen toteuttajan
tulisikin varmistaa, ettd liikuntatuntien sosiaalinen ilmasto on 'fair play' -
hengen mukainen jokaiselle oppilaalle. Tulos tukee myos aiempaa tutkimus-
tietoa, jonka mukaan koululiikunta palvelee parhaiten suurta kohtuuliikkuji-
en joukkoa, mutta liikunnallisten dédripdiden - kilpaurheilijat vs. vahiten
liikkuvat - erityistarpeisiin ei pystytd aukottomasti vastaamaan (mm. Liikun-

nan asennepuntari 1994).

Tama tutkimus tukee aiempia tutkimustuloksia, joiden mukaan terveysmotii-
vit eivat sindlladn riitd synnyttdmaén harrastusta, vield varhaisnuoruudessa ei
koeta olevan erityistd tarvetta liikkua; terveytta ja toimintakykyaé riittdd ilman
erityistd fyysistd huolenpitoakin. (Ks. Saarinen 1984.) Kaikki haastatellut
uskoivat sen sijaan alkavansa liikkua enemman, jos heidén nykyinen kuntonsa

huononisi.
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12 POHDINTA

12.1 Menetelmallinen tarkastelu

Tutkimuksen tarkoitus oli pédsta liitkuntaa estdvien ja rajoittavien tekijoiden
taakse; selvittdd, miksi jostakin asiasta muodostuu liikuntaharrastuksen este
tai rajoite. Tulokset osoittivat mielestdni valitun teoreettisen ldhestymistavan
soveltuvan auttamaan lilkkkumattomuuden syntymekanismin ymmaértimises-
sd. Koska jokaisen ei-harrastajan tarina on omansa, ja ndin liikkunnasta vieroit-
tavien elementtien painopistekin vaihtelee yksilollisesti, katsoisin eri ldhesty-
mistapojen ndin syventdneen tutkimuksen tuloksellista antia.

Jo tutkimuksen teon alkuvaiheessa kavi ilmi, ettd aihe on koko lailla tutkima-
ton eika liikuntamotiivien luotettava tutkiminen ole ongelmatonta. Kirjoitel-
man virikevirkkeitd olisi saanut olla ehka pari vihemman; luettavaa tekstid oli
kuudesluokkalaiselle aika paljon. Yleisesti ottaen kirjoitelmien sisélt6 kuiten-
kin ilmensi melko spontaania nimenomaan otsikosta kumpuavaa kerrontaa.

Vain pari oppilasta oli kdyttanyt virikevirkkeen kanssa samaa sanamuotoa.

Kyselyn piti aluksi olla vain keino 16yt44 liikuntaa harrastamattomat oppilaat,
joita ilman tutkimusta ei voisi toteuttaa. Tutkimuksen yhtené perusajatuksena-
kin jossain maérin oli testata tutkimukseen valitun teoreettisen pohjan kesta-
vyyttd. Koska teoriatausta oli laaja-alainen, motiivivaittdmia operationaalistui
vakisinkin ajateltua enemman. Yhtdiltd muuttujien osiokohtainen méiéra
ajatellen kustakin teoriasta operationaalistettuja vaittdmid omana osionaan jéi
liian alhaiseksi, jotta kaikkien osioiden reliaabelius olisi noussut edes kohtalai-
seksi. Toisaalta ndyte oli valittu niin pieneksi, ettei teoriataustaa testaavan
mittarin rakentaminen ja kvantitatiivisen hypoteesien testausmetodin paisutta-
minen tuntunut itse tutkimusongelman selvittimisen kannalta relevantilta.
Survey-tyyppisend tutkimuksena olisi muuttujia hieman lisidmallé ja otosta
suurentamalla saatu kvantitatiivista evidenssid lisattyd, muun muassa fakto-
rianalyysin avulla, mutta resurssit eivét timén tutkimuksen osalta mahdollis-
taneet tillaista menettelyd. Kyselyvastausten perusteella saatiin kuitenkin
kiistatta selville tutkimuksen kannalta kriittisen muuttujan - harrastuneisuu-
den - mukaan varioivien oppilaiden liikuntatodellisuus.

Té4ssd mikrotason yhteisossé tuloksilla on yleistettdvyysarvoa; niiden suhteut-

taminen esimerkiksi valtakunnan tasoa ajatellen tuntuu myos mahdolliselta.
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Tulosten siirrettdavyysarvon saa tai joutuu lukija toki punnitsemaan viime

kadessi itse.

Haastattelu on tieteellisend aineistonkeruumenetelména vaativa. Teemahaas-
tattelun vahvuus on hallittu joustavuus. Toisaalta vapausasteet saattavat
kédadntyd tutkijaa vastaan, punainen lanka haalistuu tai perati valilld hukkuu.
Avoimet kysymykset ovat helppoja esittdd, mutta niihin vastaaminen on
vaikeaa - niin on myds johdattelevien kysymysten vilttdminen. Teemaan
liittyvid tarkkoja kysymyksia olisi saanut olla enemméin, silld paljon kadyttama-
ni 'mitd mieltéd olet', 'mité ajattelet téstd' tai 'osaatko kertoa tarkemmin' raken-
teet eivit tuottaneet tietoa lisddvia vastauksia. Toisaalta lukuisat 'en mitdan' tai
'en osaa sanoa' vastaukset kertovat osaltaan siitd, ettd oman kéyttadytymisen
selittdiminen, toiminnan motiivien tiedostaminen on ainakin vield kuudesluok-

kalaiselle vaikeaa.

Kyselyvastausten perusteella esitettdviksi kysymyksiksi poimin kultakin
haastateltavalta ne muuttujat, joihin hinelld oli vahva harrastamattomuutta
mahdollisesti selittdva mielipide. Tdma osoittautui arvokkaaksi menettelyksi.
Paitsi, ettd joskus tiedon maard lisddntyi fyysisesti, joissakin tapauksissa
menettely varmisti sen, ettei tutkijan mielikuvitus saanut jalansijaa tutkimus-
tulosten alueella. Koko kyselylomakkeen ldpikdyminen tuntui liséksi liian
suurelta urakalta nimenomaan haastateltavien kannalta, mutta myds varoitta-
vat sanat kokemattoman tutkijan liian laajasta aineistosta olivat kirkkaana
mielessd. Paremmalta tuntui ajatus 'laatu korvaa méaran' kuin pédinvastoin.
Hyva laatu toki on eri asia kuin huono laatu. Ehkéd hieman omat - ja kenties
myos haastattelumetodin kyvyt - yliarvioineena odotin 16ytiavani mahdollises-
ti ainoan avaimen, joka sopisi lilkuntapassiivisuuden lukkoon. Haastatteluti-
lanteessa tuntui nimittdin poikkeuksetta siltd, ettd olennainen on kayty lapi,
mutta onko vastauksia tutkimusongelmiin kuitenkaan saatu. Varsinkin
analyysi- ja raportointivaiheessa tuntui aina haluavansa enemman tulkinnan-
varaa jattimatontd hypoteesien mukaista kertomusdataa, jonka vain toisi julki

koko tiedeyhteison riemuksi.
12.2 Jatkotutkimustarve
Perheelld on ilmeisen keskeinen vaikutus liikuntakéyttdytymisen muodostu-

misessa. Liikuntaan sosialisoitumimismekanismia ei tdysin tunneta. Tutki-

muskohteeksi tulisi ottaa liikkuntaa harrastamattomien vanhemmat. Tuntuu
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ristiriitaiselta, ettd ei-harrastava ilmoittaa, ettd hdnen perheessién ei arvosteta
liikuntaa, eiké hénen liikuntaansa palkita, mutta silti vanhemmat harrastavat
liikuntaa. Olisiko koululaisella erilainen késitys siitd, mitd vanhemmat pitavét
liikuntana ja minké& hén itse kokee olevan liikuntaa? Tutkittavaa olisi ainakin
vanhempien liikuntahistoriassa; mik4 merkitys liikunnalla on heille, ja miten
se vaikuttaa heidén lastensa lilkunnalliseen sosialisoitumiseen. My6s vanhem-
pien tietdmys liikunnan myo6nteisistd vaikutuksista toimintakykyyn ja ter-
veyteen sekd liikunnan sosiaalisen luonteen mieltiminen olisi tutkimisen

arvoista.

Koululiikunnan mééaréllinen osuus koulututusjirjestelméssamme on euroop-
palaisittain alhainen (Laaksola 1997). Sita tarkedmpéaé olisi vaalia liikuntatun-
tien laatua. Liikunnanopettajiksi valikoituu péddsddntoisesti liikunnallisia,
liikkuntamyonteisia henkil6itd. Heidédn tulisi suunnata ammattitaitonsa nimen-
omaan vihiten liikkuvien aktivoimiseksi. Kun tiedetddn enemmaén liikuntaa
harrastamattomien liikuntaa estdvistd tekijoistd, tulee kehittdd koululiikuntaa
nimenomaan ei-harrastavien ldhtokohdista késin; vanhempien saaminen
mukaan vaikka liikuntapdivdn suunnitteluun ja toteutukseen tai monipuoliset,
ei-kilpailulliset liikuntakampanjat voisivat tehdd pioneerityon. Mielestini
voidaan perustellusti olettaa, ettd vain mydnteisten liikkuntakokemusten avulla

liikunnasta tulee elinikidinen harrastus.

Kenttatutkimusta liikuntatuntien sosiaalisesta ilmastosta voitaisiin toteuttaa
esimerkiksi transaktioanalyysin tai solo-taksonomian avulla. Liikuntaa harras-
tamattomat kokevat liikkuntatunnit yksipuolisiksi. He tuntevat, etteivit pysty
vaikuttamaan liikuntatuntien sisiltoon, eivatka juurikaan saa henkilokohtaista
ohjausta. Vaikka ei-harrastavat eivit tuntuneet olevan miettineen valmiiksi
keinoja koululiikunnan epakohtien korjaamiseksi, tuntuisi luontevalta ajatella,
ettd jos heidédn toiveensa otettaisiin aiempaa laajemmin lukuun ja henkilkoh-
taisen ohjauksen madrad lisdttdisiin, esimerkiksi apuopettajajérjestelyin,
sitoutuminen liikuntatuntien kulkuun paranisi. Néin liikuntataidot ja niiden
myo6ta fyysisen patemisen tunne lisdédntyisivat. Syttyméton tai haalistunut
liikuntakipind alkaisi kenties kyted.

Varhaispuberteettivaiheessa alkava liikuntaharrastuneisuuden vaheneminen
liittyy varmasti biologisesta ja ennen kaikkea kulttuurisesta siirtymisesta
lapsuudesta nuoruuteen. Nuorten ja lasten arvomaailmat ja tapakulttuurin
kdyttaytymisnormit poikkeavat huomattavasti toisistaan. Pitkittdistutkimuk-

sen avulla saataisiin selville se "henkinen' tai laajemmin 'aineeton' perusta,
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jonka varassa lapsen todellisuus muuttuu nuoren todellisuudeksi. Mité
muutoksia tdmé prosessi pitda sisdlladn? Mitd yhtaldisyyksid ja eroavuuksia
on l6ydettédvissa ei-harrastavan lapsen ja mahdollisesti lapsena harrastaneen
nuoren/aikuisen ei-liikuntaa harrastavan 'aineettomassa’ perustassa, jolla
eittiméttd on yhteys kaikkeen toimintaan ja kdyttdytymiseen?
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LIOTE1l:  Kirjoitelmalomake

Hei! Teen tutkimusta kuudesluokkalaisista, jotka eivat harrasta liikuntaa.
Yritdn selvittdd mm. koulun liikunnan opetuksen vaikutusta liikunnan harras-

tamiseen.

Tahén alkuun olen poiminut muiden oppilaiden mielipiteitd koululiikunnasta.
Ne saattavat herittdd sinussa joitain ajatuksia, joita voit kdyttad apuna kirjoi-

tuksessasi.

- Koululiikunnasta puuttuu ilo, mika sammuttaa liikuntakipinéan.

- Jos saa itse suunnitella liikuntatunteja yhdessd opettajan kanssa, niin
liikkunnasta innostuu enemman kuin ettd opettaja vain komentaa.

- Liikunta on usein epémiellyttivaa, turhauttavaa ja aiheuttaa jopa henki-
sid vammmoja.

- Liikunnallisuus on paljon kiinni vanhemmista.

- Silminndhden piirteittensd vuoksi luokasta erottuvat, esim. lihavat,
hinteldt, kompel6t ja silmilasipdiset kdrsivét liikuntatunneilla, koska

muut oppilaat - ja joskus opettajakin - ivaavat heita.
MUUTEN, TIESITKO, ETTA

- Todella monet pojat ja jotkut tytotkin ovat sitd mieltd, ettd kaikkein
hauskinta heilld on urheiluharrastuksen parissa, ja ettd elamé tuntuu
liikkuessa kaikkein eniten elimisen arvoiselta.

- Monet ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd suurinta epavarmuutta ja pelkoa

he tuntevat juuri urheiluharrastuksessa.
MITA MIELTA SINA OLET, KIRJOITA!
Lue tehtdva huolellisesti ja kirjoita rehellisesti omista kokemuksistasi ja

mielipiteistési. Kirjoitelmaasi ja vastauksiasi eivit lue muut kuin min4, ja jos

lainaan kirjoittamaasi tekstia raportissani, niin en kdyta oikeaa nimedsi.

(jatkuu)
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LOTE1l.  (jatkoa)

TEHTAVA

MINA JA LIIKUNTA

Jos et koe harrastavasi liikuntaa, kerro omista syistisi, joiden takia
sind et osallistu ohjattuihin liikuntaharrastuksiin, etkd myoskdén

omatoimisesti liiku harrastuksenomaisesti.

Jos harrastat liikuntaa, mutta haluaisit liikkua enemmaén, mitka

asiat estévit tai rajoittavat liikkumistasi?
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LIITE2:  Kyselylomake

Téssd on vield véaittdmid, joihin toivon sinun vastaavan omasta mielestisi

totuudenmukaisesti.

NIMI:

Alleviivaa oikea vaihtoehto

TYTTO/POIKA

HARRASTAN/EN HARRASTA LIIKUNTAA

Merkitse ++, jos olet tdysin samaa mielta.

Merkitse +, jos olet osittain samaa mielta.

Merkitse 0, jos et osaa sanoa, mitd mielt4 olet.

Merkitse -, jos olet osittain eri mielta.

Merkitse -- , jos olet tdysin eri mielta.

© 0NN

T O T GV Y
NSk W= O

18.
19.
20.
21.

Koulussa on kerrottu, missd, milloin ja miten voi harrastaa liikuntaa.

Koulussa on kerrottu, miksi kannattaa liikkua.

Liikuntatunnit ovat mukavia.

Liikunta on helppo kouluaine.

Olen saanut liikuntatunneilla usein henkil6kohtaista ohjausta.

Olen liikuntatunneilla tutustunut useisiin eri liikuntamuotoihin.

Liikuntatunnit jainnittdvat minua (héiritsevésti).

Liikuntatunnit pelottavat minua.

Olen saanut vaikuttaa sithen, mitid liikuntatunneilla tehddan.

Liikuntatunneilla on kannustava ja turvallinen ilmapiiri.

Tunnen itseni yksindiseksi lilkuntatunneilla.

Kaverini harrastavat liikuntaa

Olen liikuntatunnilla aktiivinen, jotta saisin hyvéan liikkuntanumeron.

Olen liikuntatunnilla aktiivinen, koska pidéan liikunnasta.

Liikun liikuntatunneilla niin véhdn kuin mahdollista.

Mielesténi olen hyva liikunnassa.

En haluasi aina yrittda kaikkea liikuntatunneilla, koska pelkaén epédon-

nistumista.

Olen tyytyvéinen ruumiinrakenteeseeni.

Ruumiinrakenteeni vaikuttaa liikunnan harrastamiseeni.

Minulla on koululiikunnan kannalta sopivat liikuntavarusteet.

Koulussani arvostetaan liikuntaa ja kannustetaan liikkumaan.
(jatkuu)
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II

22.
23.

I

24.
25.
26.
27.
28.
29.

A%

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

\%

Liikun, koska pidan onnistumisen tunteesta, jonka saan liikunnasta.

En liiku, koska pelkédén ettd 'mokaan’.

Pidan liikkuntaa tarkedni asiana.
Perheessini ei arvosteta liikuntaa.

Vanhempani harrastavat liikuntaa.

Asun sellaisessa paikassa, ettd on aika vaivatonta harrastaa liikuntaa.

Monet naapurini harrastavat liikuntaa.

Kaverini eivat arvosta liikuntaa.

Koulussamme pidetddn liikuntaa erittdin hyvaksyttdvini asiana.
Minun odotetaan harrastavan liikuntaa.

Saan kotoa jonkun palkinnon, jos liikun.

Minua rangaistaan tai moititaan, jos en harrasta liikuntaa.
Liikkuminen itsesséén ei kiinnosta minua.

Saan usein kuulla, ettd liikunnan harrastaminen on suotavaa.
Kotonani ajatellaan, ettd on hyva harrastaa liikuntaa.

Kaverini ovat sitd mieltd, ettd on hyva harrastaa liikuntaa.

38. Olen mielesténi ylipainoinen.

39. Koen olevani yksindinen.

40. Minulla ei ole aikaa harrastaaa liikkuntaa
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LITE2.  (jatkoa)

Viittamit 1 -20 operationalistavat Maehrin teoriaa siten, ettd kohdat 1-2
koskevat informaatiota, kohdat 3-5 oppimistilanteita, kohdat 3,5, 6-8 koke-
muksia, kohdat 9-12 sosiaalista kontekstia, kohdat 13-15, 17, 18 kiyttaytymis-
padmaarid, kohdat 16, 18, (38) kasitysti itsestd ja kohdat 19-21, (40) koettuja

toimintamahdollisuuksia.
Viittimat 22 ja 23 liittyvét Atkinsonin riskinottohalukkuusteoriaan.

Viittamat 24 -29, (30, 36-37, 38) on asetettu Kenyon & McPhersonin sosialisoi-

tumismallin perusteella.

Viittamat 30 - 37, (40) liittyvit kausaaliattribuutioteorian siséisiin ja ulkoisiin
kayttaytymisen selittéjiin.

Kohdat 38 - 40 perustuvat aiempiin tutkimuksiin liikuntaa rajoittavista ja

ehkaisevistd tekijoista.

Vastauskoodi: Mann-Whitney, jakauman tunnusluvut
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LIITE3.  Teemahaastattelurunko

TEEMAHAASTATTELURUNKO

1.  Liikuntakiyttdytyminen

- Miten liikut ja kuinka usein?

2. Liikunnan merkitys

- Miti liikunta sinulle merkitsee?

3.  Liikuntahistoria

- kokemukset:mééri ja laatu

- oppimistilanteet: koulun liikuntatunnit

- liikuntatietoisuus: koulu, koti, kaverit, muut lihteet

- vallitseva liikuntakulttuuri:koulu, koti (hyvéaksynts, malli, odotukset,
palkkio-rangaistusjirjestelmé, ohjaaminen), kaverit, asuinympiéristo

- henkilokohtaiset tekijit: omat liikuntataidot, persoonallisuus (Mischell),
ruumiinrakenne

4.  Liikuntaa rajoittavat tekijit

- sisdiset (itsestd aiheutuvat)
- ulkoiset (ympaéristosta " )

5. Muuta



LIITE4:  Luonnetyyppi - persoonallisuudenpiirre -ympyréa

pahastumaan
levoton
aggressiivinen

huolestunut
ankara

hl-lh% kiihkei
imistinen i
pessimi epdvakaa
Val‘al.ltUIfUt impulsiivine
epésosiaaline o
optimistinen
hiljainen aktiivinen

passiivinen
varovainen

harkitseva
rauhallinen

kontrolloiva

eloisa
huoleton

luotettava
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LOTE5:  TAULUKKO 6. Akin, Hannun, Sarin ja Tuijan osiovastaukset,
sekd liikuntaa harrastavien, liikuntaa harrastamattomien ja

niiden, jotka eivit osaa sanoa harrastavatko, osiokeskiarvot

osio Aki Hannu Sari Tuija eihar- harras- eiosaa
rasta taa sanoa
n=10 n=28 n=>5

X X X
1. 3 4 4 1 3,3 3,7 3,6
2. 4 3 4 4 39 4,0 38
3. 4 2 2 2 2,9 4,1 34
4. 3 3 4 4 39 4,3 3,2
5. 4 1 2 1 1,7 29 1,8
6. 4 2 4 2 29 4,1 3,8
7. 4 1 1 1 1,8 1,6 14
8. 3 2 1 1 1,7 1,5 1,2
9. 3 2 2 1 2,0 3,2 2,8
10. 3 4 3 2 2,7 3,6 3,6
11. 4 2 2 4 2,3 1,9 14
12 4 3 3 3 29 3,9 2,8
13. 3 2 4 2 28 3,8 2,2
14. 3 2 2 2 23 4,1 3,2
15. 5 3 1 2 3,5 1,5 24
16. 3 1 2 1 2,7 3,7 24
17. 4 4 2 3 3,1 2,7 2,2
18. 5 4 2 1 2,5 3,5 2,6
19. 5 3 4 3 34 3,1 3,6
20. 4 1 2 2 24 3,9 3,2
2. 4 4 4 3 3,5 3,8 4,6
22. 4 2 2 4 31 4,0 34
23. 4 3 2 2 25 1,6 1,8

(jatkuu)
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24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
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35.
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37.
38.
39.
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TAULUKKO 6. (jatkoa)

4

= N W R R R = R R WO WNN W

2

B R R W s xRN R, W R W R g RN
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3,9
2,1
2,8
33
25
2,6
3,7
3,0
1,3
1,6
2,9
4,1
4,0
2,8
25
1,8

3,6

4,3
1,4
3,8
3,6
3,2
2,1
4,3
3,5
2,3
1,7
1,8
3,8
4,5
3,6
2,2
1,6
2,0

4,6
24
2,8
2,6
34
3,0
4,4
2,6
1,8
2,6
24
4,2
4,6
4,2
3,6
1,8
3,2
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TAULUKKO 7. Muuttujakohtaiset tunnusluvut harrastuneisuu-

den mukaan

muuttuja eiharrasta  harrastaa ei osaa sanoa kaikki
X s X s X s X s Mo
1. 3,3 1,6 3,7 1,4 3,6 1,8 3,6 15 4
2. 3,9 0,9 4,0 0,6 3,8 1,1 4,0 0,7 4
3. 2,9 1,0 4,1 0,7 3,4 1,7 3,8 1,0 4
4. 39 0,7 4,3 0,9 3,2 1,8 4,0 1,0 5
5, 1,7 1,0 29 1,0 18 1,3 2,5 1,1 2
6. 2,9 1,0 4,1 0,8 3,8 0,8 3,8 1,0 4
7. 1,8 1,0 1,6 0,9 1,4 0,9 1,6 0,9 1
8. 1,7 0,8 15 0,9 1,2 0,5 15 0,9 1
9. 2,0 0,8 3,2 1,1 2,8 1,8 2,9 1,2 3
10. 2,7 0,7 3,6 1,0 3,6 0,9 34 1,0 4
11. 2,3 1,0 19 1,0 14 0,9 1,9 1,0 2
12. 29 0,9 3,9 0,8 2,8 1,1 3,6 1,0 4
13. 2,8 0,8 3,8 1,2 2,2 1,3 34 1,2 4
14. 2,3 0,5 4,1 0,6 3,2 1,8 3,6 1,1 4
15. 3,5 1,2 15 0,8 24 1,7 1,8 1,1 1
16. 2,7 1,2 3,7 0,8 24 1,7 3,3 1,1 4
17. 31 0,7 2,7 1,0 2,2 0,8 2,7 1,0 2
18. 2,5 1,6 3,5 1,2 2,6 1,7 31 1,4 4
19. 34 0,8 31 1,2 3,6 1,1 34 1,1 3
20. 24 1,0 3,9 1,0 3,2 15 3,5 1,2 4
21. 3,5 0,7 3,8 0,8 4,6 0,6 3,8 0,8 4
22. 31 0,9 4,0 0,7 34 1,5 3,7 1,0 4
23. 2,5 1,0 1,6 0,7 18 0,8 1,8 0,8 2
24. 3,9 1,2 4,3 0,7 4,6 0,6 4,2 0,8 4
25. 2,1 1,3 1,4 0,7 24 1,3 1,8 1,1 1
26. 2,8 15 3,8 1,2 2,8 1,6 34 14 4
27. 3,3 1,0 3,6 1,3 2,6 1,8 3,5 1,3 4

(jatkuu)
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28.
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30.
31.
32.
33.
34.
35.
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37.
38.
39.
40.

25
2,6
3,7
3,0
1,3
1,6
29
4,1
4,0
2,8
25
1,8
3,6

0,9
1,1
0,7
0,7
0,7
0,7
1,2
0,3
09
1,0
1,7
09
1,3

3,2
2,1
4,3
3,5
2,3
1,7
1,8
3,8
4,5
3,6
2,2
1,6
2,0

1,1
1,0
0,8
1,1
1,4
09
08
09
0,6
09
1,5
1,0
1,1

34
3,0
4,4
2,6
1,8
2,6
24
4,2
4,6
4,2
3,6
1,8
3,2

09
1,4
09
1,7
1,3
1,1
1,1
05
0,6
11
1,7
1,1
2,0

3,0
2,3
4,1
3,3
2,0
1,8
2,1
4,0
4,4
3,5
24
1,7
25

1,1
1,1
0,8
11
1,3
09
1,1
08
0,7
1,0
1,6
1,0
1,4
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LITE7: TAULUKKO 6. Ei-parametrisen Mann - Whitney riippumattomien muuttujien
keskiarvotestin muuttujakohtaiset z-arvot harrastavien ja ei-harrastavien

valilla

muuttuja Z-arvo
I
1. Koulussa on kerrottu, missé, milloin ja miten voi harrastaa liikuntaa. -,70
2. Koulussa on kerrottu, miksi kannattaa liikkua. -0,76
3. Liikuntatunnit ovat mukavia. -3,18**
4. Liikunta on helppo kouluaine. - 93
5. Olen saanut liikuntatunneilla usein henkilkohtaista ohjausta. -3,11%*
6. Olen liikuntatunneilla tutustunut useisiin eri litkuntamuotoihin. -2,85%*
7. Liikuntatunnit jannittdvat minua (hdiritsevasti). - ,56
8. Liikuntatunnit pelottavat minua. -1,16
9. Olen saanut vaikuttaa sithen, mita liikuntatunneilla tehdian. -2,92%*
10. Liikuntatunneilla on kannustava ja turvallinen ilmapiiri. -2,74%
11. Tunnen itseni yksindiseksi liikuntatunneilla. -1,63
12. Kaverini harrastavat liikuntaa -3,47**
13. Olen liikuntatunnilla aktiivinen, jotta saisin hyvan liikkuntanumeron.  -2,68**
14. Olen liikuntatunnilla aktiivinen, koska pidén liikunnasta. -5,35%*
15. Liikun liikkuntatunneilla niin vihian kuin mahdollista. -1,94
16. Mielesténi olen hyva liikkunnassa. -2,33*
17. En haluasi aina yrittda kaikkea liikuntatunneilla, koska pelkdan -1,18

epdonnistumista.

18. Olen tyytyviinen ruumiinrakenteeseeni. -1,73
19. Ruumiinrakenteeni vaikuttaa liikunnan harrastamiseeni. - 16
20. Minulla on koululiikunnan kannalta sopivat liikkuntavarusteet. -3,33**
21. Koulussani arvostetaan liikuntaa ja kannustetaan liikkkumaan. - 08
I
22. Liiikun, koska piddn onnistumisen tunteesta, jonka saan liikkunnasta.  -2,36*
23. En liiku, koska pelkéén ettd 'mokaan’. -2,62%*

(jatkuu)



LIITE 7: TAULUKKO 6. (jatkoa)
I

24. Pidan liikkuntaa tiarkedna asiana.
25. Perheessani ei arvosteta liikuntaa.
26. Vanhempani harrastavat liikuntaa.

27. Asun sellaisessa paikassa, ettd on aika vaivatonta harrastaa liikuntaa.

28. Monet naapurini harrastavat liikuntaa.

29. Kaverini eivat arvosta liikuntaa.

v

30. Koulussamme pidetédén liikuntaa erittdin hyvaksyttivand asiana.
31. Minun odotetaan harrastavan liikuntaa.

32. Saan kotoa jonkun palkinnon, jos liikun.

33. Minua rangaistaan tai moititaan, jos en harrasta liikuntaa.

34. Liikkuminen itsessédén ei kiinnosta minua.

35. Saan usein kuulla, ettd liikunnan harrastaminen on suotavaa.

36. Kotonani ajatellaan, ettd on hyva harrastaa liikuntaa.

37. Kaverini ovat sitd mieltd, ettd on hyva harrastaa liikuntaa.

\Y%

38. Olen mielesténi ylipainoinen.
39. Koen olevani yksindinen.
40. Minulla ei ole aikaa harrastaaa liikuntaa.

90

-1,84
-3,01*
-1,58
-0,78
-1,85
-1,20

-1,40
-1,78
-2,25*
-,15
-2,72%*
-1,72
-1,67
-2,10%

- 27
- ,87
-2,93**

z-arvon merkitsevyys; *p<.05,**p<.01



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

