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Tassd tutkimuksessa tarkastellaan oppilaiden viihtymistd ala- ja yldasteen kouluissa. Padon-
gelmana on tavoittaa oppilaiden koulussa kokemat kouluvithtyvyyteen vaikuttavat keskeiset
tekijit. Lisiksi selvitetidn koulunkiynnin mielekkyyttd ja oppilaiden tyytyviisyyttd koulu-
jensa toimintaan. Ala- ja ylidasteen vililld tehddéin my6s vertailua. Pasipaino on koulussa ta-
pahtuvan toiminnan tarkastelussa. Tutkimus tehtiin Vanhan Vaasan ala-asteella ja Haapave-
den yliasteella syksylld 1996, kohteena olivat viides- ja yhdeksisluokkalaiset. Tutkimus on
kvalitatiivinen tapaustutkimus ja tiedonhankinnassa kiytettiin eldytymismenetelmia ja tee-
mahaastattelua. Eldytymistehtivien vastauksia on yhteensd 49 ja haastatteluja 12. Teoreetti-
nen viitekehys on rakennettu kouluviihtyvyytté ja koulunkdynnin mielekkyytté tarkastelevien
tutkimuksien ja teorioiden pohjalta. Koulutyytyviisyyden maiirittelyssd ldhtokohtana ovat
tyotyytyviisyyttd koskevat teoreettiset nikemykset.

Tutkimustulosten mukaan koulussa viihtymiseen vaikuttavat eniten kaverit, opettaja ja oppi-
tuntien sujuminen. Yliasteella viihtymiseen positiivisesti vaikuttavia uudistuksia ovat olleet
valinnaisuuden lisidminen ja jaksojirjestelmién siirtyminen. Ala-asteen oppilaat korostivat
oppimisympariston merkitysti enemmin kuin yldasteen oppilaat. Ala-asteella vithdytiin
paremmin kuin yldasteella. Selityksend sithen yldasteen oppilaat esittivit koulun alkutaipa-
leen uutuuden intoa, koulunkiynnin helppoutta ja osin opettaja-oppilassuhdetta. Oppilaat
olivat melko tyytyviisid kouluihinsa, nuoremmat eivit osanneet esittdd juuri mitdan kritiik-
kii. Yhdeksisluokkalaiset toivat esille haluavansa vaihtoehtoja, eriyttdmistd ja liheisempai
suhdetta opettajaan.

Haastattelemamme yhdeksisliokkalaiset korostivat muuttunutta suhdettaan koulunkiyntiin,
se koettiin mielekkidmméksi kuin muutamana aiempana vuonna. Viidesluokkalaiset viihtyi-
vit vield hyvin koulussa. Viliin jddvien vuosien tarkastelu jatkotutkimuksena voisi paljastaa
jotakin uutta viihtyvyyteen vaikuttavista tekijoistd. Tutkimuksemme yldasteen oppilaiden
mukaan levottomimmat kouluvuodet ovat juuri siiné valilld.

Hakusanat: kouluviihtyvyys, mielekkyys ja tyytyvdisyys.
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1. JOHDANTO

Suomalaista koulumaailmaa kohahdutti WHO-Koululaistutkimus, joka koottiin 22 Euroo-
pan maassa ja Kanadassa lukuvuonna 1993/1994. Tutkimuksen mukaan suomalaislapset
viihtyvit koulussa kansainvilisesti vertaillen erittdin heikosti. Kyselyn perusteella vain reilu
kolmannes suomalaispojista ja vihin yli puolet suomalaistytdistd ilmoitti pitédvinsi koulun-
kdynnistid. Viihtyminen koulussa oli Suomea harvinaisempaa vain Vendjilld, Pietarin alueel-
la. Suomalaislapset eivit kuitenkaan pitineet koulunkadyntiddn erityisen raskaana tai ankara-
na. Kiusaaminen ei ollut myoskiin erityisen yleisti. Ongelma néyttidd olevan emotionaalisel-

la puolella, koulun tunneilmastossa, oppilaan subjektiivisesti kokemana vithtymittomyytena.

Asiaa on pohdittu my6s julkisuudessa. Yksi syy on loydetty suomalaisesta kommunikointi-
kulttuurista, jossa kielteiset asiat tuodaan korostetusti esiin samalla kun myonteisen palaut-
teen ja kiitoksen antamisessa kitsastellaan. Kirjistden voidaankin viittdd, ettd tutkittiinpa
viihtymistd koulussa, kotona, tyossi, kirkossa, missid tahansa, niin suomalaiset ovat aina

tyytyméittomimpis. Lapsista vanhuksiin.

Saksalaista koulua tutkailemassa kidyneiden kollegoiden mielestd koulut nayttivit heidin
silmissiddn kovin perinteisilti ja vanhakantaisita. Omat kokemuksemme englantilaisista
kouluista omat samansuuntaiset. Mutta tutkimuksen mukaan sielli viihdytiin paremmin

kuin suomalaisessa koulussa.

Opettajat ovat eri mieltdi WHO-tutkimuksen kanssa, vain kolme prosenttia uskoo lasten
viihtyvin koulussa hyvin huonosti. Opettajina voimme itsekin sanoa, ettd tavoitteenamme ei
ole pelkistiin se, ettd oppilaat viihtyvit koulussa. Me pyrimme motivoivaan, kiinnostavaan
ja monipuoliseen opetukseen. Emme kilpaile Pritké-hiirten tai moottorisahamurhaajien

kanssa.



Asia kiinnostaa meitd. Piitimme haastatella omien koulujemme, ala- ja yldasteen oppilaita.
Tutkimuksessamme pyrimme kartoittamaan Vanhan Vaasan ala-asteen viidennen luokan ja
Haapaveden yliasteen yhdeksinnen luokan oppilaiden viihtyvyyskokemuksia heidéin itsensi
kokemana. Kartoitamme oppilaidemme mielipiteita, kisityksid kouluviihtyvyydesti, koulun-
kiynnin mielekkyydesti ja koulutyytyviisyydesta. Lisiksi selvitimme koulussa viihtymisessi

tapahtuneita muutoksia peruskoulun aikana.

Talld koulun arkea kuvaavalla, oppilaiden kokemusmaailmaa tutkailevalla tutkimuksellamme
pyrimme 16ytimiidn vastauksen kysymykseen: Mitkd ovat kouluviihtyvyyteen vaikuttavat
keskeiset tekijit oppilaiden kokemana? On paikallaan kyselld oppilaiden mielipiteiti kou-
lunpidosta. Ehkiépi sieltd 16ytyy uusia ajatuksia niin koulun kiytintdjen jirjestamiseen kuin
uusiin opetussuunnitelmiinkin. Rajaamme tutkimuksemme koulun jokapaiviisiin toimintoi-
hin.

Lihtokohtina tutkimuksessamme on kuusi pddosin suomalaista koulua kisittelevad tutki-
musta vuosilta 1977 - 1996. Tutkimuksemme on kvalitatiivinen tapaustutkimus. Tutkimus-
ote on hermeneuttis-fenomenologinen. Tiedonhankintamenetelmini kiytimme eldytymisteh-
tivdi ja teemahaastattelua. Eliytymistehtivain osallistui 49 oppilasta ja haastateltavia oh
12. Oma opettajakokemuksemme auttaa meitd arvioimaan haastattelutulosten vastaavuutta
koulun arkeen. Uskomme saavamme ndilli menetelmilli luotettavaa tietoa oppilaittemme

kisityksistid koulunkidynnista.



2. AIKAISEMPIA TUTKIMUSTULOKSIA

Valitsimme tutkimuksemme taustaksi ajankohtaisen WHO-tutkimuksen seki muita keskeisii
kouluviihtyvyyttd koskevia tutkimuksia. Esittelemme tutkimuksia kronologisessa jirjestyk-
sessi; Kari (1977), Vepsiliinen (1980), Linnakyld (1993a), Kannaksen toimittama WHO-
tutkimus (1995), Pirttiniemi (1996). Lisiksi mukana on Olkinuoran (1983) oppimisen mie-
lekkyytti kisitteleva tutkimus.

Karin (1977) tutkimuksessa Kouluviihtyvyys ja opettajan rooli on tutkittu suomalaisten
nuorten kouluviihtyvyytti ja erityisesti opettajan vaikutusta nuorten viihtymiseen koulussa.
1970-luvulla kouluviihtyvyyden ja opettajan roolin on ajateltu olevan voimakkaasti sidoksis-
sa toisiinsa. Karin tutkimuksen mukaan tirkeimpid koulussa vithtymiseen vaikuttavia tekijoi-
td olivat suurin piirtein tasavahvoina opettaja, oppilas itse ja koulutoverit. Koulumatkan,
koulutilojen ja kodin merkitys vaikuttivat kouluvithtyvyyteen vain vihdisesti. Viihtyvyys on
keskimiirin ollut kohtalaisen hyviid koko oppivelvollisuuskoulun ajan. Alaluokilla on viih-
dytty parhaiten ja vihiten seitseminnelld lnokalla. Tyt6t ovat viithtyneet keskimiirin pa-
remmin kuin pojat, pojatkin kohtalaisesti yleensi kaikilla lnokkatasoilla. (Kari 1977, 43.)

Luokanopettaja on ollut kaikki kaikessa ensimmdisilli luokilla. Vield neljannelli luokalla
luokanopettajan merkitys on ollut tirkein kouluviihtyvyyteen vaikuttava tekija. Tamin jil-
keen koulutoverit ja ystivyyssuhteet vaikuttavat olennaisesti kouluviihtyvyyteen. Murrosiis-
si seitseminnelli ja kahdeksannella luokalla oma minikuva astuu voimakkaasti mukaan
kouluviihtyvyytti selittivini tekijand. Kari tutki myos koulun yleisen ilmapiirin merkitysté
koulussa viihtymiseen. Hiinen mukaansa kouluviihtyvyytti selitti eniten koulussa vallitseva
limmin, iloinen ja turvallinen ilmapiiri. (Kari 1977, 44, 65.)

Karin tutkimuksen mukaan kouluviihtyvyytté lisdd opettajan kyky pitdéd kuria ja jarjestystd.
Myos opettajan hyvi opetustaito parantaa koulussa viihtymistd. Hyvin opetustaidon kritee-



reistd selvimmin kouluviihtymisti lisisivit opettajan puheen ja opetuksen selkeys, opetuksen
kiinnostavuus sekd opettajan mielikuvitus ja kekselidiisyys. Kari onkin esittinyt yhdeksi
syyksi oppilaiden kouluviihtymisen vihenemiseen ylemmilli luokilla meidén opettajankoulu-
tuksemme luonnetta. Hinen mukaansa opettajankoulutuksessa juuri lnokanopettajiksi opis-
keleville korostetaan asioita, jotka olennaisesti vaikuttavat oppilaiden vithtymiseen koulussa.
(Kari 1977, 51-53, 57-59.)

Karin tutkimuksesta selvidi, etti luokanopettajan vaihtuminen koetaan useammin ikévini
kuin miellyttivini asiana. Niinpi luokanopettajan vaihtuminen luokkatasoilla yhdesti nel-
jédn, jolloin oma opettaja on lapselle hyvin tirked, ei luultavimmin ole viihtyisyyden kannalta
suotavaa. ( Kari 1977, 75.)

Vepsiliisen (1980) tutkimus Peruskoulun seitseminnen ja yhdeksinnen luokan oppilaiden
koulunkiynti ja oppimismotivaation sisiltd selvitti, ettd kouluviihtymiseen myonteisesti
vaikuttavista tekijoistd selvisti tirkeimpid ovat sosiaaliset syyt, toiset oppilaat ja opettajat.
Erityisesti kavereiden tapaaminen on tulosten mukaan tirked viihtymistd lisdava tekija.
Huomattava on, etti vaikka kavereiden tapaaminen lisdd kouluviihtyvyytta, silld ei valtta-
miittd kaikkien kohdalla ole koulunkiyntii ja oppimista motivoivaa merkitysti. Muiden
oppilaiden merkitys koulussa viihtymiselle oli suurempi tytdilld kuin pojilla. (Vepsiliinen
1980, 77.)

Oma menestyminen opinnoissa nihtiin kouluvithtymiseen myénteisesti vaikuttavana tekija-
ni. Opetukseen ja oppimiseen liittyvit tekijit, kuten kiinnostavat oppiaineet ja ryhmityot
lisdsivit koulussa viihtymistid. Tyoskentelyolosubteet; tydrauha ja hyvi ilmapiiri koulussa
seki tyoymparistoon liittyvit tekijit, kuten mukava koulurakennus vaikuttavat myos myon-
teisesti joidenkin oppilaiden viihtymiseen koulussa. (Vepsilidinen 1980, 78.)

Melkein kaikkien oppilaiden mielesti koulunkidynti on heille henkilokohtaisesti tirkedi.
Oppimista yleensid pamottivat seitsemishiokkalaiset yhdeksisluokkalaisia useammin. Yli
kolmannes katsoi koulunkéiynnin lnovan perustan jatko-opinnoille ja ammatille ja vajaa kol-

mannes arveli koulunkdynnin mahdollistavan tyon ja toimeentulon saamisen. Seitsemishiok-



kalaiset painottivat enemmiin tyotd ja toimeentuloa, kun taas yhdeksisluokkalaiset korosti-

vat koulutusta ja ammattia. (Vepsildinen 1980, 76 .)

Vepsiliisen tutkimuksessa selvisi, ettd melkein puolet oppilaista el maminnut tietdvinsi
mitiin yleisid tavoitteita koulunkiynnille. Pojat mainitsivat kuitenkin tavoitteita tyttdja use-
ammin. Pojista kaksi kolmasosalla oli aina jokin tavoite tiedossa. Vajaa viidennes ei asetta-
nut mitéin tavoitteita omalle koulunkiynnilleen, mutta pojat olivat asettaneet taas tavoitteita
tyttdjd useammin. Lukioon ja ylioppilaaksi paisy oli vajaan kolmanneksen tavoite ja jatko-
opinnot sekd ammatin saaminen noin viidesosan tavoite. Itsensi kehittimisen tavoite esiintyi

vain joka kymmenennelli oppilaalla. (Vepsiliinen 1980, 79.)

Aikaisemmat tutkimukset ovat tuoneet esille useita eri osatekijoité, jotka vaikuttavat oppi-
laiden oppimismotivaatioon, opiskeluasenteisiin ja koulussa vithtymiseen. Tutkimuksissa on
havaittu myos tekijoitd, jotka vaikuttavat koulussa viihtymittomyyteen. Koulussa vithtymis-
ti vihentivia tekijoitd on ollut Vepsiliisen tutkimuksen mukaan toiset oppilaat ja opettajat.
Kumpaakin perustelua esiintyi vajaalla kolmanneksella oppilaista. Toisten oppilaiden merki-
tys viihtymisti vihentivini tekijind on siten selvisti vihiisempdi kuin viihtymiseen myén-
teisesti vaikuttavana tekijinid. Luokassa on aina joitakin oppilaita, jotka hiiritsevit tunnin
kulkua tai joiden kanssa haastateltava ei tule toimeen. Opettajien kohdalla on mainittu yksi
tai useampia opettajia, joiden kanssa oppilas ei tule toimeen tai jotka ovat vain holméja.
Oppilaiden vaikutus viihtymisen vihenemiseen on suurempi seitsemiinnelld kuin yhdeksan-
nelli luokalla. (Vepsildinen 1980, 78.)

Opetukseen ja oppimiseen liittyvit tekijit; tylsit oppitunnit, epamiellyttivit oppiaineet ja
vaikeat kokeet vaikuttavat viihtymistd vihentivisti melkein kolmanneksella oppilaista.
Viihtymisti vihensi myos tyoskentelyolosuhteet, kuten ankara kuri ja tydrauhan puuttumi-
nen. Niiden merkitys viihtymisti vihentdvind tekijind on siten suurempi kuin sen lisidjina.
Tyoympairistoon liittyvit tekijit, kuten koulun ulkomuoto ja huonot pulpetit vaikuttavat
viihtymiseen kielteisesti enemméin vanhemmilla oppilailla, tosin heillikin suhteellisen har-
voin. (Vepsiliinen 1980, 78.) '



Opiskeluhalua vihentivistd tekijoistd oli mainittu opettaja ja opetus vajaalla kolmanneksella
oppilaista. Muita opiskeluhalua vihentivii tekijoitd olivat asiaan itseensd Littyvit tekijat,
aiheen tylsyys tai ikdvyys ja muutamilla oppilailla asian vaikeus ja parilla oppilaalla sen liial-
linen helppous. Muina syini oli mainittu sosiaaliset syyt, kuten laiskuus, sekd muuhun kou-
hunkiyntiin liittyvid tekijoita; liian pitkdt paivat ja kokeiden suuri madrd. Opiskeluhalua vi-
hensivit myos omat epdonnistumiset. Omat epdonnistumiset vaikuttivat vain harvojen oppi-
laiden kohdalla kielteisesti koulussa viihtymiseen. Pojille silld oli tyttdjd useammin kielteinen
merkitys. (Vepsildmen 1980, 80.)

Linnakyléin (1993a) tutkimus Miten oppilaat viihtyvit peruskoulun yliasteella? Koulueli-
min laadun kansallinen ja kansainvilinen arviointi on osa kansainvilistd lukutaitotutkimusta
(IEA Study of Reading Literacy), jossa suomalaisten koulua verrataan pohjoismaiseen, lin-
sieurooppalaiseen, itieurooppalaiseen ja amerikkalaiseen kouluun. Linnakylin mukaan ylei-
nen kouluviihtyvyys oli Suomessa verrattain heikkoa. Koulukielteisyys oli yleisempii kuin
muissa maissa. Oppilaiden suhde opettajiin oli vertailumaiden kielteisin. Suomalainen koulu
poikkesi ndiltd osin eliminlaadultaan muista pohjoismaisista ja amerikkalaisista kouluista
selvisti. Sen sijaan Iti- ja Linsi -Euroopan kouluissa viihdyttiin yhta heikosti kuin Suomes-
sa. (Linnankyld 1993a, 39,54.)

Linnakyli havaitsi, ettd useimmilla suomalaisilla oppilailla oli erityisen selvi kisitys koulussa
tyoskentelemisestd ja siitd, miten koulussa menestytddn. Suomalaiset nuoret arvioivat kou-
lunsa muiden maiden nuoriin verrattuna erittiin myonteiseksi toverisuhteiden sekd oman
sosiaalisen kasvun kannalta. My6s suhde opettajiin kouluviithtymisen selittdjini osoittautui
hyvin merkitykselliseksi. Opettajiin luottamuksellisesti suhtautuvat oppilaat viihtyivit kou-
lussa selvisti muita paremmin. Yleistd viithtyvyyttd selittivit toverisuhteiden lisiksi oppilaan
kokema arvostus luokassa seki tietoisuus koulussa menestymisen mahdollisuuksista.

(Linnakyli 1993a, 54.)

Oppilaan omilla jatkokoulutussuunnitelmilla, jotka useimmiten heijastavat sekid oppilaan

yleistd koulumenestysti ettd hinen koulutustavoitteitaan oli voimakkain vaikutus kouluviih-



tyvyyteen. Selvit yhteydet kouluviihtyvyyteen oli myds koulumenestysti selvisti selittiavilli
hyvilli lukutaidolla ja sukupuolella. (Linnakyld 1993a, 54.)

Kansainvilisessi Maailman Terveysjirjeston koordinoimassa WHO-
Koululaistutkimuksessa selvitettin lukuvuonna 1993/1994 eri maiden lasten ja nuorten
koulussa viihtymisti useiden erilaisten kysymysten avulla. Aineisto koottiin 22 Euroopan
maassa ja Kanadassa. Tutkimukseen osallistuivat Suomessa peruskoulun 5., 7. ja 9. luokki-
en oppilaat. Tutkimuksen hypoteesina oli, ettd viihtyisd, mydnteisesti vetovoimainen seki
oppilaiden tarpeita kunnioittava ja huomioiva koulu on myds terveytti edistivi koulu. Tut-
kimus toteutettiin Suomen osalta Jyviskylin yliopistossa apulaisprofessori Lasse Kannaksen
johdolla. Opetushallituksen julkaiseman tutkimuksen n1m1 on Koululaisten kokema terveys,
hyvinvointi ja kouluviihtyvyys.

Kansainvilisen WHO-Koululaistutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tutkimustietoa koulun
terveyden ja terveyskasvatuksen kehittamiseksi. Projektin tarkoitus oli myds tuottaa kaytéin-
nén tietoa erityisesti koulujen opettajille, terveydenhoitajille, oppilashuollosta vastaaville,
koulu- ja terveysviranomaisille, piitoksentekijoille ja oppilaiden vanhemmille. (Kannas
1995, 12.)

Esittelemme laajimmin juuri WHO-Koululaistutkimusta, silld juuri timé tutkimus sai meidét
pohtimaan oppilaittemme hyvinvointia ja viihtymistd kouluissamme. Koska meidin oma
tutkimuksemme kisittelee oppilaiden viihtymistd koulussa heidédn itsensd kokemana, lihes-
tymme tutkimusta lahinnd seuraavista nikékulmista: Yleiskuva kansainvilisesti ja yleiskuva
suomalaisten koululaisten kokemasta kouluviihtyvyydestid. Suomalaisten lasten ja nuorten
koulunkiyntiasenteet, koulumenestys, koulutusorientaatio, koulutyén kuormittavuus ja hei-
din vaikutusmahdollisuutensa koulutyossi. Lisiksi selvitimme kuinka turvallisena paikkana

oppilaat pitivit koulua, esimerkiksi heidin kokemuksiaan koulukiusaamisesta.

WHO-Koululaistutkimuksessa valtaosa lihes kaikkien vertailumaiden 11 - 15 -vuotiaista
nuorista piti koulunkiynnisti melko paljon tai hyvin paljon. Koulunkiyntiin suhtautumisessa
ilmeni huomattavia maiden vilisid eroja erityisesti pojilla. Suomalaiset tyt6t sijoittuivat mai-

den vilisessi vertailussa hieman keskivilin alapuolelle, mutta suomalaiset pojat suhtautuivat



koulunkiyntiin kansainvilisesti verrattuna selvisti keskimadrdistd kielteisemmin. Ainoastaan
Israelissa koulunkiyntiin positiivisesti suhtautuvien poikien osuus oli pienempi kuin Suo-
messa. Eniten koulunkiyntiin myonteisesti suhtautuvia nuoria oli Gronlannissa, Latviassa,
Saksassa, Norjassa, Puolassa, Tanskassa, Kanadassa ja Ruotsissa. (Kannas, Vilimaa, Liina-
mo & Tynjili 1995, 133-134.)

Kansainvilisessi WHO-Koululaistutkimuksessa kysyttiin piditkoé koulunkdynnisti asteikolla
hyvin paljon, melko paljon, ei kovin paljon ja ei lainkaan. Kaikkia vertailumaita yhdisti se,
ettd nuorin ikiryhmi piti koulunkdynnistd eniten. Suomalaiset tytdt viihtyivit koulussa
monilla eri indikaattoreilla mitattuna paremmin kuin pojat. Maiden keskiniisessi vertailussa
suurimmat sukupuolten viliset erot koulunkadynnistd pitdmisessd kaikissa ikdryhmissi oli-
vatkin juuri Suomessa. Sukupuolten viliset erot eivit olleet kuitenkaan kaikissa maissa yhti
selvit kuin Suomessa tai ne olivat jopa pdinvastaiset. Esimerkiksi Gronlannissa pojat pitivit
koulunkéynnistd kaikissa ikdryhmissa hiukan yleisemmin kuin tytot. Myds latvialaiset ja ve-
nildiset 15-vuotiaat pojat pitivit koulunkdynnisti enemmin kuin samanikiiset tyt6t. Suku-
puolten viliset erot koulunkaynnisté pitimisessa olivat erittdin vihdisid Tanskassa ja Norjas-

sa, kun tarkasteltiin ikiryhmii erikseen. (Kannas ym. 1995, 133-134.)

Koulussamme on kiva olla -viittimilld pyrittiin saamaan palautetta koulussa viihtymisesta.
Tiéhidn vaittdmain nuoret vastasivat kriittisemmin kuin edelliseen koulunkdynnisti pitdmises-
td mitanneeseen viittdimiin. Nuorten mielipiteiden erot eri maiden vililli olivat suuremmat
kuin edellisessi viittimissi. Valtaosassa tutkimusmaita tytot vastasivat poikia useammin,
ettd heidin koulussaan on kiva olla. Kansainvilisesti mitattuna suomalaisnuorten viihtymi-
nen koulussa timin indikaattorin avulla naytti melko harvinaiselta erityisesti poikien kes-
kuudessa. Noin puolet suomalaistytdistd, mutta vain kolmasosa pojista valitsi koulussamme
on kiva olla -vdittimian. Koulunsa kivaksi kokeminen oli poikien keskuudessa harvinaista
my6s Israelissa, Puolassa, Slovakiassa ja Vendjilld Pietarin alueella. Yleisimmin kouluaan
kivana paikkana pitivat Saksan, Belgian flaaminkielisen alueen sekd Norjan ja Ruotsin nuo-
ret. (Kannas ym. 1995, 134.)

Miti vanhempia nuoret olivat, sitd harvemmin koulussa viihdyttiin kaikissa maissa. Suku-

puolten viliset erot olivat vanhimmassa ikiryhmissd suuret erityisesti Suomessa. Suomalai-



sista tyt6istd 51 % piti kouluaan kivana paikkana ja pojista vain 34 %. Myos Pohjois-
Irlannissa, Virossa, Puolassa ja Israelissa tytot viihtyivit koulussaan poikia selvisti parem-
min. Tanskassa, Gronlannissa ja Walesissa sukupuolten viliset erot omassa koulussa viih-
tymisessé olivat pienid. Venijilld Pietarin alueella 15-vuotiaista pojista vain 20% piti kou-

luaan kivana paikkana ja tytoistd ainoastaan 15 %. (Kannas ym. 1995, 134-135.)

Seuraavaksi suomalaisten nuorten kokemuksia WHO-Koululaistutkimustulosten perusteel-
la (Liinamo & Kannas 1995): Yleiskuva kouluviihtyvyydestd riippuu siitd, minka indikaat-
torin mukaan sitid tarkastellaan. Keviilli 1994 melkein kaksi kolmasosaa tutkimukseen
osallistuneista oppilaista ilmoitti pitivinsi koulunkiynnistd ainakin melko paljon. Keski-
miérin 40 % nuorista ilmoitti, ettd koulussa oli kiva olla. Kolmasosa nuorista ilmoitti kui-
tenkin pitivinsi koulunkadyntid tylsini. Positiivisemman kuvan viihtymisestd antoivat oppi-
laiden kokemukset suhteistaan luokkatovereihinsa. Keskimééirm kaksi kolmasosaa oli sitd
mieltd, etti oman luokan oppilaat viihtyivit aina tai useimmiten hyvin yhdessi, mutta 7.-
luokkalaiset eivit viihtyneet luokkansa oppilaiden kanssa yhtd useasti kuin 5.- tai 9.-
lnokkalaiset, miki selittynee koulun vaihtumisesta ja luokkahengen puuttumisesta vield tiassi
vaiheessa (Vilimaa 1995). Toisaalta vain noin joka kolmas oppilas piti kouluansa viihtyisi-
ni ja alle 30 % oppilaista piti koulunsa pihaa viihtyiséini. Tyt6t ilmoittivat viithtyvinsi kou-
lussa huomattavasti poikia paremmin ja nuoremmat oppilaat vithtyivit paremmin kuin van-
hemmat. Ala-asteen oppilaat arvioivat koulunsa ja koulupihansa selviisti useammin viihtyi-
siksi kuin yliasteen oppilaat. Ylidasteen oppilaat kokivat koulupihansa viihtyisiksi vain har-
voin. (Liinamo & Kannas 1995, 110-111.)

WHO-Koululaistutkimuksen 1993/1994 mukaan oppilaat arvostavat oppimista, mutta oppi-
tunteja kritisoidaan. Tulosten mukaan oppilaat olivat hyvin yleisesti sitd mieltd, ettd koulun-
kaynti on hyodyllistd ja ettd koulussa oppii paljon. Neljd viidesosan mielestd koulussa oppii
paljon hyodyllisid asioita ja noin kolme neljisosaa ilmoitti oppivansa paljon koulussa. Nuo-
remmat oppilaat olivat mielipiteissiin vanhempia oppilaita positiivisempia. Tytot pitivit
koulua hyodyllisempéna kuin pojat, joskin sukupuolten viliset erot pienenivit vanhimpaan
ikiryhmiéin siirryttdessi. Koulunkiynti oli ajantuhlausta vain noin seitseminnen tytén ja
joka neljinnen pojan mielestd. Ndmi kysymykset ilmentivit koulunkdynnin arvostusta ja
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tulokset osoittavat selvisti, ettd nuoret arvostavat koulutusta. (Liinamo & Kannas 1995,
112-113.)

Onnistumisen ja pirjddmisen kokemukset lnuovat mahdollisuuksia itsetunnon ja identiteetin
rakentamiselle. Jokaisen lapsen oikeus on saada kokea koulussa onnistumisen tuottamaa
tyydytystd. Koulun monipuolisuuden tulee taata, ettd jokainen oppilas menestyy hyvin jos-
sakin. Opinnoissa menestyminen lisdd ja yllipitdd innostusta ja oppimishalua. (Liinamo &
Kannas 1995, 114.) Myés Linnakylin (1993a) mukaan Kansainvilisessi lukutaitotutkimuk-
sessa selvisi, ettd yleistd kouluviihtyvyytti selittivit oppilaan kokema arvostus luokassa
seki tietoisuus koulussa menestymisen mahdollisuuksista. Lisiksi selvit yhteydet viihtyvyy-
teen oli myds koulumenestysti selittivilld hyvalld lukutaidolla. (Linnakyld 1993a, 54.)

WHO-Koululaistutkimuksen mukaan noin puolet oppilaista ilmoitti parjadvinsi hyvin kou-
lussa. Hyvin péirjddvien poikien osuus pieneni vanhempiin ikdryhmiin siirryttdessi, mutta
tytoilli kokemukset hyvisti menestymisestd yleistyivit iin mukana. 15-vuotiaat tytot koki-
vat pérjddvinsid koulussa ikdisidén poikia paremmin. Noin puolet oppilaista arvioi omaa
koulumenestystiin oikein hyvini luokkatovereihinsa verrattuna ja hyvini opettajansa arvi-
oimana. Suurin osa oppilaista ilmoitti tietdvinsa, mitd asioita osasi tehdd hyvin koulussa.
Lihes kolme neljdasosalle oppilaista hyvit arvosanat olivat tirkeitd. Ala-asteen pojille arvo-
sanat olivat useammin tirkeitd kuin yldasteen pojille. Tyt6illd hyvien arvosanojen merkitys
korostui kouluvuosien my6ti. Ala-asteella hyvit arvosanat olivat pojille selvisti useammin
tarkeitd kuin tytéille, mutta sukupuolten viliset erot pienenivit yldasteella. (Liinamo &
Kannas 1995, 114-115.)

Linnakylin (1993a, 54) tutkimuksessa havaittiin, ettd oppilaan omilla jatkokoulutussuunni-
telmilla, jotka useimmiten heijastavat seki oppilaan yleistdi koulumenestysti ettd hinen

koulutustavoitteitaan oli yhteys kouluviihtyvyyteen.

Myoés WHO-Koulututkimuksessa tiedusteltiin oppilaiden koulutussuunnitelmia peruskoulun
jilkeen. Suurin osa nuorista aikoi jatkaa joko lukioon tai ammatilliseen koulutukseen. Tyt6t
olivat jo ala-asteesta asti kimnostuneempia lukio-opiskelusta, ja kouluvuosien myéti kiin-
nostus kasvoi. Ammatillinen koulutus kinnosti kaikilla lnokkatasoilla enemmin poikia kuin
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tyttoja. Peruskoulun jilkeisistd suunnitelmistaan epdvarmojen oppilaiden miira viheni sel-

viisti peruskoulun loppua kohti. (Liinamo & Kannas 1995, 116.)

WHO-Koululaistutkimuksessa kysyttiin oppilaiden kisityksid koulunkdynnin kuormittavuu-
desta. Tulosten mukaan lievi rasittuneisuuden tunne oli nuorilla melko tavallista, mutta
voimakas rasittuminen sen sijaan harvinaista. Mitd ylemmilld luokalla oppilaat olivat, sitd
rasittavampana koulunkédynti miellettiin. Pojat rasittuivat tytt6ji useammin. Opettajien ja
vanhempien korkeat suoritusodotukset saattavat kuormittaa oppilasta. Kokemukset van-
hempien ja opettajien liiallisista odotuksista yleistyivit iin mukana. Pojat pitivit tyttoja use-
ammin odotuspaineita liian suurina. Keskiméérin 10 % ilmoitti kokeiden, opettajien, kiireen
ja liiallisen tyomédrin rasittaneen heitd lukuvuoden 1993/1994 aikana erittiin paljon. Erityi-
sesti pojat pitivit ylldttdvin yleisesti opettajia rasittumisen syyni. Tyt6t pitivit poikia use-
ammin kiireisyyttd rasittavana. Vain muutama prosentti oppilaista ilmoitti opiskeltavien asi-
oiden vaikeuden rasittaneen heité erityisen paljon. Oppilaiden viliset suhteet sanottiin vain

harvoin koulutyon rasittavuuden syyksi. (Limamo & Kannas 1995, 116-119.)

Liinamon ja Kannaksen (1995) mukaan sosiaalinen aktiivisuus ja yksilon vaikutus- ja hallin-
tamahdollisuudet ovat osoittautuneet tirkeiksi henkistd hyvinvointia, toimintakykyi ja ter-
veyttd suojaaviksi tekijoiksi. WHO-Koululaistutkimuksessa kysyttiin oppilaiden vaikutus-
mahdollisuuksista koulussa. Tulosten mukaan oppilaat eivit pidd vaikutusmahdollisuuksiaan
koulussa kovinkaan suurina. Ala-asteen oppilaat arvelivat vaikutusmahdollisuutensa selvisti
paremmiksi kuin ylidasteen oppilaat. Kasvun ja itseniistymisen myétd lisdéntyvi vaikuttami-
sen tarve ei néytd toteutuvan nuorten mielestd. Tastd huolimatta noin 50 % oppilaista piti
koulunsa sdintoji oikeudenmukaisina. Keskimidrin 40 % oppilaista oli sitd mieltd, ettd
opettajat kohtelivat heitd oikeudenmukaisesti. Kokemukset kohtelun oikeudenmukaisuudes-
ta vihenivit iin myo6td. Ala-asteella tytot pitivit kohtelua poikia yleisemmin oikeudenmu-
kaisena. Vanhimmassa ikiryhmissi tytot suhtautuivat kohtelun oikeudenmukaisuuteen poi-
kia kriittisemmin. (Liinamo & Kannas 1995, 119-122.)

WHO-Koulututkimuksessa 1993/1994 oppilaita pyydettiin arvioimaan myds omasta kiyt-
tdytymisestddn johtuvien vaikeuksien ilmenemistid koulussa kuluneen lukuvuoden aikana. 27

% nuorista ilmoitti vaikeuksia ilmenneen koulusta mydhistelemisen takia. Noin 25 % nuo-
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rista ilmoitti sidnt6jen rikkomisen syyksi vaikeuksiin. Seuraavaksi yleisin ongelma oli aiheu-
tunut koulupinnauksesta. Tappelut, tavaroiden tai paikkojen rikkomiset tai muut rikkeet
olivat vaikeuksien syyni harvemmin. Pojilla oli oltut vaikeuksia tytt6jd useammin. Tkdryhmi-
en vilillid ilmeni eroja tappeluissa, koulussa myéhistelyissi ja pinnauksessa siten, ettd tappe-
lut olivat sitd yleisempid, mitd nuoremmista oppilaista oli kyse kun taas myohistelyt ja pin-
naaminen yleistyivit selvisti idin my6ta. (Liinamo & Kannas 1995, 124.)

WHO-Koululaistutkimuksessa koululaisilta kysyttiin, kuinka usein oppilaita oli kiusattu ku-
luvan lukukauden aikana ja kuinka usein he itse olivat osallistuneet toisten oppilaiden kiu-
saamiseen. Kevitlukukaudella 1994 yli 50 % oppilaista ilmoitti, ettei heitd ollut kiusattu
koulussa lainkaan. Viikottain kiusaamisen kohteeksi joutuneita oli noin 10-12 % kahden
nuorimman ikiryhmin pojista ja 7-8 % samanikiisistd tytdistd. Kiusattujen miiri pieneni
idin myoti. Poikia kiusattiin yleisemmin kuin tyttdjd. Noin 40 % pojista ja 70 % tytoista il-
moitti, ettei ollut osallistunut toisten kiusaamiseen ollenkaan koko kuluvan lukukauden ai-
kana. Noin 10 % pojista ja 1-2 % tyt6istd ilmoitti osallistuneensa kiusaamiseen viikottain.
Toisten kiusaamisen yleisyydessi ei ilmennyt eroja ikidryhmien valilli, mutta pojat osallistui-
vat toisten kiusaamiseen tyttoja yleisemmin. (Liinamo & Kannas 1995, 124-126.)

Lukuvuonna 1993/1994 suoritetun WHO-Koululaistutkimuksen tulokset osoittivat, etti
suomalaiset viihtyvit useisim muihin maihin verrattuna huonommin koulussa. Kannaksen
ym. (1995) mukaan on perin kummallista, ettd erdiden tiedollisten oppimistulosten saavut-
tamisessa me suomalaiset olemme maailman huippuluokkaa, kuten Kansainvilisessi luku-
taitotutkimuksessa (Linnakyld 1993a) selvisi. Linnakyld (1993a) ihmetteleekin aiheellisesti
omien tutkimustulostensa perusteella, onko Suomessa luotu vaativa mutta ikdvid koulun
oppimisympiristé. Kannaksen ym. (1995) mielestd viihtymittomyyden syitd ja maiden vali-
sid eroja on vaikea tulkita ndiden kuvailevien analyysien perusteella. Heidédn mukaansa jotain
perustavan erilaista tiytyy kuitenkin 16ytyd koulukulttuuristamme. Sellaista, joka vihentid
kouluviihtyvyytti. Onko koulumme koulunpidon perinne enemmén itdvaikutteinen, autori-
taarinen ja aikuiskeskeinen verrattuna linsieurooppalaiseen oppilaskeskeisempiin traditi-
oon? He pohtivat. Ja he jatkavat: suomalaisen koulunpidon eetosta ei voida pitdi pohjois-

maisena, silli ruotsalaiset, norjalaiset ja tanskalaiset oppilaat niyttivit kokevan koulun-
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kiynnin huomattavasti myonteisemmin suomalaisiin verrattuna. (Kannas, Vilimaa, Liinamo

& Tynjild 1995, 144.)

Pirttiniemen (1996) kouluviihtyvyytti selvittinyt tutkimus on ilmeisesti uusin peruskoulun
ylﬁasteen oppilaiden koulukokemuksia ja riskitekijoiti selvitellyt tutkimus. Sen tarkoitukse-
na oli oppilaiden arvioimana selvittis, miten koulu selviytyy tehtivissian oppilaiden niko-
kulmasta katsottuna. Miten koulu ottaa huomioon oppilaiden koulutuksessa ja elimintilan-
teissa esiin tulevat koulutukselliset ja kasvatukselliset haasteet. Tutkimuksen aineisto keriit-
tiin lomakekyselynéd huhtikuussa 1995, lomake oli pddosiltaan asennemittari. Suomenkielisid
9. lnokan oppilaita oli otoksessa 1500 ja ruotsinkielisia 500. Samojen koulujen opinto-
ohjaajilta kysyttiin kisityksid “riskioppilaista” sekd opinto-ohjauksen ja opetuksen tukipal-

veluiden toteutuksesta yldasteella.

Tutkimuksen yleispiirteena tuli esille aikaisempien tutkimusten kanssa yhteneviinen tulos,
ettd peruskoulun yliaste on enemmiin tyttGjen kuin poikien mieleen. Noin 60 % pojista il-
moitti kokeneensa yldasteen ikidvini. Maaseudun ja pienien kaupunkipaikkojen tytot koke-
vat yliasteen myonteisemmin. Pojilta tuntuu yliasteella puuttuvan hauskuuskokemukset.
Tympiisemiskokemuksia oli yhti paljon tytéilld ja pojilla paikkakunnasta riippumatta. Kou-
lussa hyvin menestyvit kokivat koulunkdynnin myonteisemmin kuin huonoja arvosanoja
saaneet. (Pirttiniemi 1996, 65.)

Pirttiniemen (1996) mukaan valtaosa oppilaista piti opettajien suhtautumista reiluna. Samoin
suurin osa koki opettajien parhaan kykynsi mukaan auttaneen heitd. Mutta 40 % pojista
suhtautui epdillen opettajien haluun tyoskennelld heidin parhaakseen. Koulumenestykselld
niyttdd olevan vaikutusta myds tihdn asiaan. Huonoja arvosanoja saaneet saivat mielestiin
puutteellista tukea opettajilta. Aikaisemmassa Pirttiniemen (1994) tutkimuksessa arvostet-
tiin vihiten sellaisia opettajia, joilla oli opiskelijoiden huonoksi arvioiman ammattitaidon
lisiksi huonot vuorovaikutustaidot ja puutteellinen huumorintaju. Viihtyminen ei néyta ole-
van kiinni yksinomaan opiskeltavista aineista. Lihes 70 % sekd tytoistd ettd pojista ilmoitti
voineensa opiskella itseddn kiinnostavia aineita. Suosikkiaineita olivat kotitalous, kisity

sekd liikkunta. (Pirttiniemi 1996, 66.)
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Selkeiisti yli puolet oppilaista ilmoitti, etté heidian kouluissaan oli hyvi yhteishenki. Maaseu-
dun koulujen henki néyttia kuitenkin olevan oleellisesti parempi kuin suurten paikkakuntien
koulujen. Oppilaiden mukaan koulun paras asia on hyvit kaverit. Yhteishenkeen kielteisesti
vaikuttava tekiji saattaa olla se, ettei oppilaiden mielipiteitd oteta huomioon péivittiisessi

koulutyossi. Noin puolet oppilaista oli titd mieltd. (Pirttiniemi 1996, 67.)

Kiusaamisesta tutkimus antaa samanlaisen kuvan kuin aikaisemmatkin tutkimukset. Vajaat
20 % koululaisista koki tulleensa kiusatuksi ainakin joskus, usein kiusatuksi koki 8 %. Pojat
ovat kokeneet kiusaamista enemmin kuin tyt6t. Pienten paikkakuntien oppilaat kokivat it-
sensi useammin kiusatuiksi kuin suurten kaupunkien oppilaat. Perheen taloudellisilla on-
gelmilla on yhteys kiusatuksitulemiskokemuksiin. My6s huonosti liikunnassa menestyneet
pojat kokivat itsensi useammin kiusatuiksi. (Pirttiniemi 1996, 68.)

Koulun keskeyttamisti oli harkinnut noin 10 prosenttia oppilaista, niisti puolet vakavissaan.
Opinto-ohjaajien mukaan runsaalla prosentilla oppilaista koulunkéynti oli viliaikaisesti kes-
keytynyt. Keskeyttimisajatusten syyt jakautuivat kolmeen osaan. Yksi kolmasosa piti syyni
koulua, toinen kolmannes kotia ja kolmas kolmannes ™yleistd tympéaintymista” tai
“jaksamista”, Niiden oppilaiden nikemys opettajista oli varauksellinen tai kielteinen.

(Pirttiniemi 1996, 68 - 69.)

Tutkimuksen mukaan oppilailla ei niytd olevan mitdén erityistd koulua tai opiskelua vastaan,
mutta koulutuksen toteutus saa eri kohdissa kritiikkid. Syitd tulee etsid koulutuksen toteut-
tamismuodoista tai nuorten (oppilaiden) ja aikuisten (opettajien) vilisistd suhteista. Huo-
nosti yldasteella menestyneet pojat ovat tyytymittomid opettajiin. Opettaja-oppilas-suhde on
suuri haaste koulutuksen laadun kehittimiselle. Oppimistulokset todennikdisesti paranevat,
mikili nykyistd suurempi osa oppilaista voi kokea koulunsa ja opettajansa myonteisesti.

(Pirttiniemi 1996, 72 - 73.)

Olkinuora (1983) on tutkinut oppimisen ja opiskelun mielekkyyttid peruskoulun paittovai-
heessa. Vaikka hinen tyonsi ei suoranaisesti kohdistu kouluvithtyvyyteen, sen esitteleminen
on aiheellista, koska meidin tutkimuksemme yksi teema on koulunkidynnin mielekkyys.

Otimme tuloksista mukaan vain tutkimuksemme kannalita relevantteja kohtia.
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Hiinen tutkimuksessaan puolistrukturoidulla teemahaastattelulla haastateltiin peruskoulun
kahden yliasteen 9. luokan oppilaat kahdesta eri luokasta, yhteensd kuusikymmentd. Haas-
tattelukysymysten vastauksista suoritettiin sisillonanalyysit ja niiden mukaiset kategori-
soinnit. Tistd eteenpdin kiytettiin kvantitatiivisia tilastomenetelmid. Yhdistettiin kvalitatii-
vista ja kvantitatiivista tutkimusmenetelmsia. (Olkinuora 1983, 53.)

Peruskoulun péittovaiheessa on tyttojen ja keski- ja ylempien sosiaaliryhmien oppilaiden
helpompi tavoittaa koulunkdynnin mielekkyyden kokemuksia. Selityksend ovat sukupuoli-
rooleihin ankkuroituvat tekijit sekd alakulttuurit tavoitteineen ja kielenkiytén malleineen.
Raskas kieliohjelma suosii tunnollisemmin ahertavia tyttdja ja kielellisiltd valmiuksiltaan
paremmin varustettuja keski- ja ylempien sosiaaliryhmien oppilaita. Keskitetty opetussuunni-
telma on johtanut valinnaisuuden vihidisyyteen oppilaan omien intressien ja harrastusten
suunnassa. Pitkille yhdenmukaistettu opetussuunnitelma ei anna kiytinnossa kaikille yhta-
ldisid saavutusmahdollisuuksia, vaan suosii tiettyjd ryhmié. Opettajien naisvaltaisuus perus-
koulussa ja ehki osaltaan tistd johtuva feminiinisten ominaisuuksien painottuminen siini
ihanneoppilaan roolissa, jota opettajat saattavat suosia kohdellessaan vuorovaikutuksessa
oppilaita tietylld tavoin ja arvioidessaan ndiden kayttdytymistd ja suorituksia. (Olkinuora
1983, 142 - 144.)

Tutkimuksessa saadut faktorit toivat esiin kouluelimin alyllisiin toimintoihin liittyvid mie-
lekkyyskokemuksia ja toisaalta sosiaalista aspektia edustavia ulottuvuuksia. Joillakin oppi-
lailla korostuu ilyllinen puoli, he tuntevat ilyllisen ponnistelun mielekkiiksi. Tosin sithen
saattaa sisiltyd my0Os sosiaalinen aspekti siten, ettd he ovat tottuneet saamaan arvostusta

alyllisten saavutusten avulla. (Olkinuora 1983, 144 - 145.)

Olkinuora kannustaakin tekemiin sisdlto- ja tilannekohtaista mielekkyystutkimusta siten,
etti saataisiin selville oppilaan yksilélliset, subjektiiviset merkityskokemukset. Tutkimukses-
samme pohdimme myos mielekkyyden kokemuksia.
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Noin puolet oppilaista kokee koulunkdynnin myonteisesti, toinen puoli varauksellisesti tai
kielteisesti. Kansainvdlisesti verrattuna suomalaiset oppilaat kokevat koulun kielteisemmin
kuin monen muun maan oppilaat. Oppilailla ei ndytd sisdnsd olevan mitddn erityistd kou-
lua tai opiskelua vastaan, mutta koulutuksen toteutus saa eri kohdissa kritiikkid osakseen.
Vastausta viihtymdttdmyyteeh on etsittivd koulutuksen toteuttamismuodoista tai nuorten ja
(oppilaiden) ja aikuisten (opettajien) vdlisistd suhteista. Ilmeisesti affektiivinen alue jdd

usein kouluissa liian vihdlle tai on negatiivissdvytteinen.
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3. KOULUYHTEISO TYO- JA TOIMINTAYMPARISTONA

Koulua voidaan tarkastella useasta eri nikokulmasta. Esittelemme koulua yhteiskunnallise-
na instituutiona, sosiaalisena organisaationa seki oppilaiden, opettajien ja muun henkilokun-
nan muodostamana tyoyhteisond. Yhteistd ndille koulua koskeville kuvaustavoille on se, ettd
koulutyossi on kyse opettajien, oppilaiden ja muun henkilokunnan tavoitteellisesta toimin-
nasta, joka saa sisiltonsi erilaisten koulutyohon liittyvien rakenteellisten tekijoiden asetta-
missa rajoissa ( Aittola 1988, 2.) Kuviossa 1. Aittola (1988, 4) kuvaa Uusitaloa (1984b,

31) mukaellen koulua yhteiskunnallisena instituutiona, organisaationa ja tydyhteison.

KOULUN INSTITUTIONAALISET
TEHTAVAT YHTEISKUNNASSA
- sosialisaatio ja kasvatus

- tietojen ja taitojen opetus

- sosiaalinen valikointi, karsinta ja

arvostelu
OPETTAJA:
- kasvattaja
- tiedon siirt4ja
- arvostelija
|
OPPILAIDEN
SUHDE OPETTAJAAN
OPETTAJA OPETTAJA
- jarjestyksen - persoonallisuus
yllapitaja - vuorovaikutus-
- valvoja suhteen osapuoli
- tybnjohtaja
KOULUORGANISAATION KOULUYHTEISON
TEHTAVAT: TEHTAVAT
- opetustavoitteet - hyva ilmapiiri
- kasvatustavoitteet - yhteisty6

KUVIO 1. Koulu yhteiskunnallisena instituutiona, organisaationa ja tydyhteisoni. (Aittola
1988, 4)
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3.1. Koulu yhteiskunnallisena instituutiona

Aittolan (1988) mukaan koulu toimii yhteiskunnallisena nstituutiona silloin, kun koulu hoi-
taa ne tehtivit, joiden perusteella se sosiaalistaa oppilaita yhteiskunnan jéseniksi, opettaa
heille kulttuuriperinnetti ja yhteiskunnassa vallitsevia arvoja seki jakaa yhteiskunnassa tar-
vittavia tietoja. Samanaikaisesti koulu suorittaa oppilaiden sosiaalista valikointia, arvostelua
ja karsintaa, jonka perusteella oppilaat siirtyvit ammatilliseen hierarkiaan. Koulun institutio-
naalisten tehtivien vuoksi opettaja joutuu toimimaan kasvattajan, tiedottajan ja arvostelijan
roolissa sekd edustamaan ensimmdisti “yhteiskunnallista auktoriteettia” oppilailleen. Koulun
institutionaalisten tehtdvien toteutuminen ei ole tiysin ongelmatonta, silli kouluopetuksen

oppi- ja arvosisilloistd ei ole padsty yksimielisyyteen. (Aittola 1988, 5.)

Opetushallituksen vahvistama Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994 lihtee liik-
keelle voimakkaasta opetussuunnitelmauudistuksen tarpeesta. Uudistus antaa jokaiselle
koululle mahdollisuuden méarittidd koulun omaa arvoperustaa ja lnoda ennen kaikkea koulua
itsedin palveleva omaleimainen opetussuunnitelma. Opetussuunnitelmauvudistus tihtia kou-
lutuksen laadun parantamiseen, koulutuksen tason nostamiseen uudistamalla koulutussisil-
t6ja ja yksilollistamilld opetusta seki lisddmalld valinnaisuutta. Tdmi edellyttdd koulun toi-
mintamuotojen uudelleenarviointia ja kehittimistd sekid kouluyhteison jisenten sitoutumista

opetussuunnitelman jatkuvaan kehittimiseen.

3.2. Koulu sosiaalisena organisaationa

Kun koulua tarkastellaan sosiaalisena organisaationa, huomio kiinnittyy niihin tekijoihin,
jotka ovat yhteisid kaikille sosiaalisille organisaatioille. Organisaatiolla tarkoitetaan sellaista
pysyvien sosiaalisten suhteiden jirjestelmii, joka on kehitetty tiettyjen tavoitteiden tai pai-
miérien saavuttamiseksi. Kouluorganisaation toiminnan tavoitteet esitetdin opetussuunni-

telmissa. Koulua koskevat myds koululait ja asetukset, jotka méérittivit toiminnan rajat.
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Yhdessd ndmi tekijit luovat ne koulun puitteet, jotka siitelevit koulun konkreettista ope-
tustoimintaa samoin kuin my6s oppilaiden, opettajien ja muun henkilékunnan vilistd vuoro-

vaikutusta. (Aittola 1988, 5.)

Kohosen ja Leppilammen (1992) mukaan koululla on oma kulttuurinsa ja perinteensi niin
kuin muillakin organisaatioilla. Koulukulttuurilla ymmairretdin yhteiskunnassa vallitsevia
yhteisid arvoja, uskomuksia, kisityksid, myyttejd, odotuksia, normeja, rooleja, seremonioita
ja rituaaleja. Nama tekijit sddtelevit ja ohjaavat usein tiedostamattomalla tavalla koulun
toimintaa. Ty6yhteison kulttuuri sitoo ja sosiaalistaa uudet jisenensd omiin arvoihinsa ja
perinteisiinsd. Lisiksi koulukulttuuriin hLittyvat kiintedsti kisitykset oppimisesta, organisaa-
tion jdsenten rooleista, opettajien vilisestd yhteistydstd ja myds koulun johtamisesta.

(Kohonen & Leppilampi, 1992, 31.)

Kansasen (1991) mielestd myonteinen kulttuuri ja sosiaalinen ilmapiiri vaikuttavat ratkaise-
vasti sekd oppilaiden ettd opettajien ja muun henkilokunnan kasvuun. Ne tasapainottavat
yksilon toimintaa ja lnovat turvallisuutta ja viihtyisyyttd organisaatiossa. Sen lisiksi koulu-
organisaation toimintaa edistévit eri henkilostéryhmien omaksumat selkeit roolit ja selvisti
madrityt tehtavit. Jokaisen kouluyhteison jasenen pitdisi kokea toiminnan vapaus ja vastuu.
Vastuualueet ja tehtivit myotiilevit koulun tavoitteita. Oppilaan kuuluisi olla aktiivinen,
vaikutusvaltainen yhteison jisen, jolla itselld on vastuu opiskelun edistymisesti, tyérauhasta

ja viihtymisestd. (Kansanen 1991, 86.)

3.3. Koulu sosiaalisena yhteisoni

Koulu toimii sosiaalisena yhteiséni sielli tyoskenteleville oppilaille, opettajille ja muulle
henkilokunnalle. Sosiaalisena yhteisénd koulu joutuu tiettyjen rakenteellisten tekijoiden
madrittimaksi, koska timi yhteiso pitdd sisdllisn eri luokituksia ja ryhmittelyjd. Yhteisoni
koulu ja luokka tekevit myds tyonjaon oppilaiden ja opettajien kesken. Nami tekijit ovat

juurtuneet syville, koska opettajien on vaikeaa muuttaa titd tyonjakoa antamalla oppilaille
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lisdvastuuta tai itsendistd pditintivaltaa. Koulun kehittimisen kannalta tirkein inhimillinen

voimavara on kuitenkin kouluyhteison omassa ryhméidynamiikassa. (Aittola 1988, 7-8.)

Holopaisen (1991) mielesti viihtyisd ymparisté viestii vilittimisestd. Nuori kasvaa parhai-
ten sellaisessa ymparistossi, jossa on kylliksi pysyvyyttd ja runsaasti drsykkeiti ja monipuo-
lisia vuorovaikutussuhteita. Erityisen merkillepantavaa on se, ettid koulu yhteisoné heijastaa
oppilaisiinsa helposti sen, onko koulu toimiva vai ei. Oppilas ilmaisee itsedéin sen mukaan
kuinka hin kokee ympiristonsid. Jos oppilaat huomaavat, ettd aikuisten yhteistyd ei suju ja
etti padtosten tekeminen on vaikeaa, saattaa opetustavoitteiden saavuttaminen kirsii.
Kouluissa, joissa on utopioita ja visioita, on tavallista useammin myés sohvia, kukkia ja vi-

rillisid pintoja. (Holopainen 1991, 42-43.)

3.4. Tutkimuksemme koulut

Vanhan Vaasan ala-aste

Vaasan kaupungin opetustoimi tarjoaa koulutuspalvelut esikoulusta korkeakouluopetuk-
seen. Vaasan kaupungin opetustoimeen kuuluu 20 peruskoulun ala-asteen koulua ja erityis-
koulua seki 5 yldasteen koulua ja niissd on oppilaita noin 5500. Lukioita on kaksi, aikuishu-
kioita yksi ja lukion aikuislinja. Lukiolaisia on yhteensd noin 1800. Kaupungin opetustoi-

meen kuuluu lisiksi useita nuorisoasteen kouluja.

Kansainvilistymisen haasteiden edessi Vaasan kouluissa on varsin niyttivisti panostettu
kielenopetukseen ja kansainvilisiin yhteyksiin. Téstd ovat esimerkkind kielikylpyopetus seki
laaja ystivikoulutoiminta. Muista Vaasan opetustoimen vahvuuksista mainittakoon erityis-

opetus ja yrittdjyyskasvatus.

Vanhan Vaasan ala-asteen koulu sijaitsee Kustaa IIl:n polun varrella lihelld Alkulan tilaa.

Arkkitehti Frank Klemetzin suunnittelema koulu rakennettiin muinaiseen merenrantakivik-
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koon. Arkkitehti halusi sdilyttid ympériston, maaperdn, kasvillisuuden ja kivikot aidossa
luonnontilassaan. Klemetzin rakennusperiaatteena on limmin kiinnostus niitd ihmisid koh-

taan, joille hiin suunnittelee asuntoja, kouluja, kenttié ja pihoja.

Vanhan Vaasan ala-asteen omaleimaisuutena onkin juuri koulua ympiroivi luonto ja koulu-
amme kutsutaan luontokouluksi. Pihapiirimme puut ja pensaat on siilytetty pédpiirtein sel-
laisenaan ja vain piha-alueeseen kuuluva terivisirmiinen kivilouhikko on jouduttu tasoitta-
maan. Koulun ympiristé on kuitenkin kuluneiden 20 vuoden aikana muuttunut voimakkaan
rakentamisen my6ti. Lihelld luontoa koulu on edelleen ja kdytossimme on luontopolku ja

Alkulan tilan kanssa uusia yhteistydmuotoja etsitdan.

Tasakattoinen, luontoon sopeutuva koulumme rakennettiin kahdessa vaiheessa. Ensimmai-
nen u-muotoinen osa valmistui syksylli 1978 ja toinen osa, joka on katoksen avulla yhtey-
dessi aiemmin rakennettuun, valmistui kaksi vuotta myéhemmin, v.1980. Yksikerroksisuus
ja useat uloskidynnit helpottavat liikkumista sisitiloissa. Niin sanotulla vanhalla puolella on
ruokailu- ja liikkuntatilat, samoin opettajainhuone. Uudelta puolelta siirryttdessi joudumme
kivelemiin ulkokautta katoksen alla, jolloin pukeminen hiukan hankaloittaa ja hidastaa kul-
kemistamme. Muutoin koulumme on mielestimme kohtuullisen toimiva kaikkine tarvittavi-

ne tiloineen.

Koulu on suunniteltu kaksisarjaiseksi ala-asteen kouluksi. Nyt lukuvuonna 1996/1997 kou-
lussamme on 11 opetusryhmii, vain yksi viides (5.) luokka, muita luokkia on kaksi. Oppi-
lasmadramme tdlld hetkelld on 237. Henkilokuntaa on yhteensd 24, ndistd luokanopettajia

11, lisiiksi tekstiilityon opettaja, erityisopettaja ja rehtori.

Koulumme tuntikehys on viime vuosien aikana laskenut merkittivisti. Jakotunteja on endi
vain suurimmissa opetusryhmissi. Taito- ja taideaineissa oppituntien méirid on jouduttu
vilhentimiin. Ryhmikoot ovat kasvaneet. Ensimmiisilli luokillakin on 27 oppilasta mo-
lemmissa luokissa. Ja tutkimuksemme 5. luokka on koulumme suurin, jonka oppilasmairi

on enimmillddn ollut 33, tilld hetkelld sielld on 31 oppilasta.
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Luonnon keskelld sijaitseva Vanhan Vaasan ala-asteen koulu tarjoaa turvallisen ja viihtyisin
opiskelumiljoén perustietojen ja -taitojen oppimiseen. Koulun ympéristéssi on hyvit mah-
dollisuudet retkeilyyn, liikuntaan, Vanhan Vaasan historian tutkimiseen ja yhteistyohon 1i-
helli sijaitsevan lomutila Alkulan kanssa. Koulussamme painotetaan mahdo]]isuuksien
mukaan ympairist6- ja kotiseutukasvatusta, taidekasvatusta seka liikunta- ja terveyskasvatus-
ta.

Mainittakoon lisiksi, etti koulumme on mukana Suomen Akatemian rahoittamassa Koulun
piha ekologisena oppikirjana -projektissa. Tutkimusohjelma alkoi syksylld 1996 ja paittyy
vuoden 1997 lopussa. Projektin keskeinen kysymys on, missd méérin koulun piha voi toimia
ympiristokasvatuksen vilineend. Tutkimuksessa pohditaan koulun pihan roolia opetuksessa

ja kuinka oppilaat itse voivat ottaa tuon ekologisen ja sosiaalisen tilan haltuunsa.

Meidin pro gradu -tutkimuksemme viides lnokka on mukana myés tédssi projektissa. Heidét
valittiin edustamaan kouluamme koulun pihan uudelleen suunnittelijoina. Heiddn tehtivi-
nédin on laatia pihallemme konkreettiset parannusehdotukset, jotka sitten toteutetaan mah-

dollisuuksien mukaan yhdessi Suomen Akatemian kanssa.

Haapaveden yliaste

Haapavedelld on ollut niihin péiviin saakka kouluystivillisen kunnan maine. Kunnassa
toimii peruskoulujen lisiksi lukio, ammattikoulu, kotitalous- ja sosiaalialan oppilaitos, kan-
sanopisto, kansalaisopisto ja koulutuskeskus. Kansakoulu perustettiin Pohjois-Suomen en-
simmdisten joukossa vuonna 1870. Oppikoulu perustettiin 1919 ja peruskoulujirjestelmiin
siirryttiin 1973. Yldasteen koulurakennus on valmistunut vaiheittain vuosina 1960 - 1967.
(Kinos 1973, 251 - 261.) Koulurakennus on juuri peruskorjattu ja kalustus on myés uusittu.

Niinpi toimimme hyvissi ja ajanmukaisissa tiloissa.

Haapaveden yliaste sijaitsee kirkonkyldn keskeiselld paikalla mien rinteessid. Muodoltaan se
muistuttaa u-kirjainta. Niinpi piha on kolmelta suunnalta koulurakennuksen rajoittama.

Koulu on yksikerroksinen ja luonteenomaista sille on pitka kaytavi, joka kulkee rakennuk-
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sen pédstd padhdn. Muoto on epikiytinnollinen ja aiheuttaa levottoman ilmapiirin vilitun-
tien alussa ja lopussa. Opettajainhuoneita on kaksi, miki aiheuttaa ongelmia yhteisten asioi-

den hoidossa. Tiedottaminen on ty6listd. Rakennuksen itdisessd siivessd toimii lukio.

Koulumme on suhteellisen iso yliaste, oppilasmaiird on télld hetkelld 437 ja se kasvaa vield
muutaman vuoden. Henkil6kuntaa on yhteensd 52, joista opettajia 39. Luvussa ovat mukana
lukion ja yldasteen yhteiset opettajat. Opetustuntien midrd on vihentynyt kunnan taloudel-
listen vaikeuksien my6td oppilasmiirin kasvusta huolimatta. Vajaus entiseen laskennalliseen
tuntikehykseen on jo pitkasti yhi sata tuntia. Tdmin seurauksena peruskoulun idea yksilolli-
sesti opetuksesta ja eriyttimisestd on saanut viistyd. Ryhmikoko kasvaa edelleen, jakotun-
teja ei ole kielissd ja matematiikassa ollenkaan, vaan koko luokka opiskelee yhdessi. Suo-
messa kidynnissd oleva koulunuudistus osui onnettomaan ajankohtaan, niukkenevat resurssit
vievit siltd pohjan pois. Niin meidinkin koulussa. Siitd huolimatta olemme tehneet uuden
opetussuunnitelman, jota varojen puitteissa noudatetaan. Tuntijakomuutos on mahdollista-
nut my6s valinnaisuuden lisddmisen, mutta kuinka kauan. Koulumme on siirtynyt jaksolu-

kuun, kiytossd on kuusijaksojirjestelmi.

Kouluamme voi luonnehtia tavalliseksi maalaiskouluksi, jossa ei ole mitddn nykydin niin
muodikkaita erikoistumisia tai profiloitumisia suuntaan tai toiseen. Koulumme perusajatus

on antaa mahdollisimman hyvii perusopetusta haapavetisille nuorille.
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4. KASITTEIDEN MAARITTELYA

4.1. Kouluviihtyvyys

Soinisen (1989) mukaan kouluviihtyvyys on eris keskeisimpii tekij6itd koulutyon kannalta.
Kouluviihtyvyys-kisitteestd on vaikea antaa yhti ja eksaktia méiritelmiid. Kisite on meille
kaikille tuttu artikkeleista ja tutkimustuloksista, mutta kuinka usein me pysihdymmekiin
pohtimaan jonkin meille tutun kisitteen sisaltéd. Kouluviihtyvyys on juuri nditd tutun tun-
tuisia kisitteitd, itsestdan selvid. Mutta onkohan asia ndin? Soinisen (1989) mielestd koulu-
viithtyvyys-kisite on useimmiten ymmirretty hyvin kapea-alaisesti. Lihinnid sen mukaan,
kuka on madritteliji; onko se opettaja, oppilas vai ulkopuolinen tutkija. (Soininen 1989,
149.)

Soininen (1989) mairittdd kouluviihtyvyys-kisitteen erittdin laaja-alaisesti. Hinen mukaansa
kouluviihtyvyyteen ovat yhteydessi kaikki ne tekijit, jotka vallitsevat oppilaan ymparilld
360-asteisesti, samoin myos ne tekijit, jotka littyvit itse oppilaaseen. Kouluviihtyvyys on
kaikkien niiden tekijéiden summa. Siti ei voi selittdid yhden tai kahden tekijin avulla. Kou-
luviihtyvyys ei ole staattinen kisite, joka pysyisi muuttumattomana, vaan se on erittdin tilan-
neherkki ja jatkuvasti muuttuva ja siten myos vaikutettavissa oleva. Kouluviihtyvyys-kisite

sisiltid seki positiivisen etti negatiivisen latauksen. (Soininen 1989, 151.)
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Kouluun liittyviit Tovereihin liittyvit Oppilaaseen liittyvit tekij:it:
tekijit: tekijit: - kouluasenne
- opiskelun mie- - koulumenestys - koulumotivaatio
lekkyys - harrastuneisuus - koulumenestys
- koulutyén rasit- - asenteet koulutukseen -ikd
tavuus jne. - luokkataso
- sosiaalinen inte- - sukupuoli
raktio - odotukset
- oppiaine 3 - vastuuntuntoisuus
- opettaja KOULUVIIHTYVYYS - harrastuneisuus
- kouluvisymys - arvot ja padmaarat
- kouluvieraantu- 3 - tulevaisuuden tavoitteet
minen jne.
- koulupelko
Jjne. Kotiin liittyvit tekijat:

- materiaaliset olosuhteet ja

virikkeet

- koulutus ja koulutusasen-

teet

- toiveet ja odotukset

- palkitseminen

- auttaminen

jne.

KUVIO 2. Kouluviihtyvyyteen yhteydessi olevia tekijoitd (Soininen 1989, 150)

Kuvio 2 havainnollistaa kouluviihtyvyyteen yhteydessi olevia tekijoitd. Kuvion tutkinta
osoittaa, ettd eri vaikuttajaryhmit tai ndiden piiriin kuuluvat yksittiiset tekijit ovat 1dhto-
kohtana kouluviihtyvyydelle. Kuvio on havainnollistamassa ongelman moniulotteisuutta,
mutta se ei ole kuitenkaan kaikenkattava. (Soininen 1989, 149-151.)

1. Kouluun liittyvdt tekijit kouluviihtyvyyttd selittdvind tekijoind

Yksi keskeisimmisti kouluun Hhittyvisti tekijoisti on opettaja omine ominaisuuksineen.
Opettajan merkitys korostuu erityisesti alkuopetusluokilla. Olisikin tirkedi, etta talloin vil-
tettdisiin kovin usein tapahtuvia opettajanvaihdoksia ja pyrittdisiin saamaan oppilaalle pi-

dempiaikainen, tuttu ja turvallinen suhde opettajaan (ks. Kari 1977, Vepsildinen 1980).

Kuviossa 2 nikyy, ettd kysymyksessi on sosiaalinen interaktio, jolloin tihin interaktioon

ovat vaikuttamassa koulu kokonaisuudessaan; kouluterveydenhoitohenkilokunta, kouluku-
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raattori, koulupsykologi, keittiohenkilokunta ja vahtimestari. Kun ndiden ryhmien keskinii-
set vilit ovat hyvit, se heijastuu koulun koko ilmapiiriin (vrt. Koskenniemi 1978, 217-219).

2. Oppilaaseen liittyvdt tekijdt kouluviihtyvyyttd selittdvind tekijoind

Soinisen mukaan oppilaaseen liittyvii kouluviihtyvyyteen yhteydessi olevia tekijéitd voidaan
tarkastella vaikkapa oppilaan kouluasenteen, koulumotivaation tai koulumielekkyyden
kautta. Kouluasenne ja koulumotivaatio ovat lihekkiisid ja osittain paillekkiisid kisitteitd.
Positiivinen kouluasenne syntyy silloin, kun oppilas motivoituu, osallistuu ja sisiistyy tyos-
kentelemiidin midriteltyd tavoitetta kohti. Erityisen tirkedi on, ettd oppilas kokee koulutyon

kiinnostavana ja miellyttivini. (Soininen 1989, 151-152.)

Oppilaan viihtyvyyttd lisidvi tekiji on myos opiskelumielekkyys. On tirkedid saada oppilaat
kokemaan opetus ja sen sisiltimit asiat henkilokohtaisesti relevantteina eli psykologisesti
mielekkidni. Opetuksen pitdid myos aktivoida oppilaiden prosessivalmiudet eli auttaa oppi-
laita loytimidin looginen mielekkyys koululle tyypillisistd tehtdvistd ja suorituksista.
(Soininen 1989, 152.)

3. Muita kouluviihtyvyyttd selittivid tekijoitd

Muita kouluviihtyvyyttd selittavid tekijoitd ovat kotiin ja tovereihin littyvit tekijit. Seki
vanhempien ettd ldhimmin toveripiirin suhtautuminen koulunkayntiin vaikuttaa oppilaan
kouluasenteisiin ja titd kautta my6s kouluviihtyvyyteen. Kodin merkitys on suuri erityisesti
koulun alkuvaiheessa. Lapsi heijastaa vanhempiensa kiyttdytymistd omassa kayttaytymises-
sidan. Mikili vanhemmat suhtautuvat kouluun vilinpitdmittomaésti, valinpitiméttomyys siir-
tyy helposti myos lapseen ja voi saada aikaan himmennystd lapsen toiminnassa. (Soininen
1989, 152.)
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Kouluviihtyvyys on siis moniulotteinen kisite. Sitd on vaikea médritelld yksiselitteisesti. Se
voidaan méiritelli usealla eri tavalla ja siitd saatu kuva riippuu médrittelystd ja kysymysten
muotoilusta. Liinamo ja Kannas (1995) yhdistivit kouluviihtymiskisitteen koulun ilmapii-
riin. Heidin mukaansa koulun ilmapiiri kuvaa omalta osaltaan koulun toimintakulttuuria ja
kokonaisvaltaisesti koulun eetosta, joka siitelee kaikkea koulun toimintaa. Ilmapiirin laadul-
la on merkityksensi seki kouluaikana ettd myohemmin eldmissd. Ilmapiiri vaikuttaa siihen,
millaisia emotionaalisia kokemuksia lapset saavat kouluaikanaan, millaiseksi heidin kasityk-
sensi ihmisestd muodostuu seki millaisia arvoja ja asenteita nuoret omaksuvat kouluaika-

naan. (Liinamo & Kannas 1995, 109.)

Liinamo ja Kannas (1995) toteavat, etti koulussa viihtyminen tai koulunkéynnisti pitiminen
ei ole yksiselitteinen asia. Koulussa lienee kaikille oppilaille seki mieluisia ettd vastenmielisi
asioita ja kokemuksia, eiki koulunkéynnisti pitiminen yleiseni arviona kerro riittivin hyvin
kouluviihtyvyydesta tai koulun viihtyisyydestid. On erotettava toisistaan nuorten mielipiteet
ja asenteet yleensd koulunkdiyntiin ja koulussa tyoskentelyyn, ja heidin omakohtainen suh-
teensa omaan kouluunsa ja sielld tyoskentelyyn. (Liinamo & Kannas 1995, 111.)

Kari (1977) kiinnittdd huomionsa kouluviihtyvyyskisitettd pohtiessaan siihen, ettd kouluviih-
tyvyys saattaa heilahdella yhteiskunnallisten ja sosiaalisten olosuhteiden muuttuessa. Kou-
luviihtyvyys ei hinen mukaansa ilmeisesti myoskiin ole tarkalleen sama ilmi6 eri luokkata-
soilla. Hin kiyttda kisitteitd koulun ilmasto ja koulun henki ja toteaa, ettd termien sisiltd
jad sangen epamaiiriiseksi. Kouluviihtyvyyden péaitekijind on luokan sosiaalinen ilmasto,
joka kuvastaa ldhinni opettajan ja oppilaiden vilisid suhteita. Lisiksi oppilaiden asennoitu-
minen luokkaa, opettajaa, luokkatovereita ja jopa itseddnkin kohtaan seki heiddn suhtau-
tumisensa koulun ohjaus- ja rangaistuskiytinto6n tuovat esille koulun ilmapiirid. Kari arvi-
oi, ettd koulun ilmapiiri on sitd suotuisampi, mitd myonteisempi on oppilaiden asennoitumi-

nen. (Kari 1977, 47,62.)

Karin mukaan viihtyvyydessid voidaan ja lieneekin tarkoituksenmukaista erottaa opetus- ja
kasvatustyota ajatellen kaksi eri asiaa: “Ensinnikin on tietoisesta tai jopa tiedostamattomas-

ta viihdyttimisestd johtuva vithtyvyys affektiivisena elimyksend. Toisaalta on olemassa
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viihtyvyytti, joka seuraa jonkun pysyvin ja arvokkaaksi koetun pdfimidirin saavuttamisesta
kilvoittelun tietd.” (Kari 1977, 79.)

Edelli esitettyd jakoa voidaan pitdd lian karkeana, mutta molemmilla muodoilla on oma
merkityksensid koulun ja luokan tydskentelyhengessi. “Paras viihtyminen voi olla iloista
tyontekoa, joka sijoittunee halpahintaisen viihdyttimisen (= saa tunnin kulumaan) ja otsa
rypyssi puurtamisen (ankaran opettajan valvovan silmin alla) vilille”. (Kari 1977, 79.)

Vepsilidisen (1980) tutkimus selvitti peruskoulun oppilaiden koulunkiynti- ja oppimismoti-
vaatiota, sen sisiltod ja rakennetta sekd sen yhteyksii kouluun, lnokkaan ja oppilaiden
taustaan. Tissd tutkimuksessa Vepsiliinen ei varsinaisesti médritd termid kouluviihtyvyys,
vaan keskittyy ldhinnd koulunkiyntimotivaatioon ja oppimismotivaatioon. Sen sijaan hinen
mukaansa koulussa viihtymiseen myonteisesti vaikuttavista tekijoistd tirkeimpid olivat sosi-
aaliset syyt. Omien kavereidensa tapaaminen erityisesti, lisiksi toiset oppilaat ja opettajat

lisisivit kouluviihtyvyytti. (Vepsiliinen 1980,77.)

Linnakyld (1993a) kiyttid termii kouluelimin laatu, jolla hiin tarkoittaa oppilaiden koko-
naisvaltaista viihtymistd, sekid myonteisten ettd kielteisten kokemusten kannalta, erityisesti
koululle tyypillisissd toiminnoissa. Kouluelimin laadun kisite on lihtdisin yleisemmista
kisitteestd elimin laatu. Elimin laadulla tarkoitetaan yhteiskunnan jisenten sosiaalisen
elimisen tasoa ja monipuolisuutta ennen kaikkea yksildiden itsensid kokemana. Yksilon ni-
kokulmasta elimin laatua kisitelldin yleensid kokonaisvaltaisena hyvini olona tai viihtymi-
send eli miltd nyt elima kaiken kaikkiaan tuntuu juuri tissi ymparistdssd. Arviointi kohdiste-
taan erityisesti myonteisiin, iloa, mielihyvdé ja tyydytystd tuottaneisiin asiothin sekd myos

kielteisiin tuntemuksiin ja kokemuksiin. (Linnakyld 1993a, 40.)

Tutkimuksessamme tarkastelemme erityisesti kouluun, tovereihin ja oppilaaseen liittyvid
tekijoitd ja niiden vaikutuksia viihtyvyyteen. Emme ole kiinnostuneita oppilaaan kotitaus-
tan merkityksestd koulussa viihtymiseen. Tutkimme nimenomaan koulua oppilaiden koke-

manda.
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4.2. Koulunkiynnin mielekkyys

Suomessa oppimisen mielekkyytti on ilmeisesti eniten tutkinut Olkinuora (1979, 1983),
joka on esittinyt oppimisen mielekkyydestd myds midritelmin. Undemmat mielekkyyteen
Littyvit tutkimukset (esim. Salonen, Olkinuora & Lehtinen 1982, Kosonen 1991, Eskelinen
1993) perustuvat suurelta osin Olkinuoran teoriaan. Tistd syystd valitsimme héinen teoriansa

mielekkyyskisitteen pohjaksi.

Olkinuora méirittelee oppimisen ja opiskelun mielekkyyttd seuraavasti:

”Oppimisen ja opiskelun mielekkyydelld tarkoitetaan opiskelussa kohdattavien asi-
oiden ja niihin sisiltyvien kielellisten ilmauksien, tekojen ja laajempien toimintojen
kokemista merkitystd omaavina, siis merkityksellisind ja erilaisia tarkoitusperid pal-
velevina.” (Olkinuora 1979, 53).

Esitetty miaritelmi ei erottele tarpeeksi yleisid merkityksid ja tarkoitusperid henkilokohtai-
sesti koetuista merkityksisti ja tarkoitusperisti. Sitd voidaan tarkentaa Brunerin (1974, 130)
tekemiilld erottelulla koulutuksen sosiaalisen ja persoonallisen relevanssin vililli. Ei riité,
ettd yksilo ymmirtidd koulutuksellaan tai sithen sisiltyvilld asioilla olevan yleisen merkityk-
sen, vaan hidnen on motivoituakseen koettava nuo merkitykset myds omakohtaisesti tér-
keiksi eli hinen omia tavoitteitaan palvelevina ja tarpeitaan tyydyttivini. Jos yhteiskunnan
tarkednd pitamit oppisisillét ja koulutustavoitteet ovat sisdistyneet myos henkilokohtaisiksi,
el mitddn olennaista ristiriitaa ole, mutta ldheskéidn aina ndin ei kidy. (Olkinuora 1983, 18-

19.)

WHO-koululaistutkimuksen tulosten mukaan oppilaat pitivit koulunkédyntid hyodylliseni ja
tirkednd asiana, mutta sen sijaan motivoituminen tydskentelyyn omassa koulussa vaikutti
heikolta (Liinamo & Kannas 1995, 113). Tissd ilmeisesti on ristiriitatilanne paissyt synty-
miin sosiaalisen ja persoonallisen relevanssin vililli. Lienee yleisesti tunnettua, ettid esi-
merkiksi monen peruskoulun oppilaan, erityisesti pojan, on vaikea ymmértdd, miksi hinen
on pakko opiskella yldasteella kahta vierasta kieltd. Opetussuunnitelmia tuskin voidaan
suunnitella pelkistiin oppilaiden kiinnostuksen pohjalta, mutta olisi saatava aikaan jonkin-
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lainen tasapaino koulutuksen ja opetuksen sisilld sosiaalisen ja persoonallisen relevanssin
vililla.

Vaikka mielekkyyden kokeminen on jakamaton kokonaisuus, voidaan sitd jakaa kisitteelli-
selli tasolla kognitiiviseen ja affektiiviseen aspektiin. Kognitiivisella aspektilla tarkoitetaan
mieltimisen kohteena olevan seikan merkityksen ja tarkoituksen tajuamista. Jos yksilo tie-
dostaa tavoitteensa ja nikee koulunkiynnin yhteyden nithin, niin sitd paremmin hian pystyy
motivoitumaan pitkdjinteisesti ja vilttimiin sen hetkisid tarpeita jos ne ovat ristiriidassa
tavoitteiden saavuttamisen kanssa. Kognitiivisen mielekkyyden kokeminen ei toteudu, jos
oppilas ei nde koulun toimintojen merkitystd yleiselld tasolla henkil6kohtaisista puhumatta-
kaan. Affektiivinen aspekti tarkoittaa opiskelussa kohdattavien asioiden, tekojen ja toiminto-
jen tyydyttivyyden ja sen mukaisen merkittivyyden kokemiseen omien tarpeiden, asenteiden

ja tunnetilojen pohjalta. (Olkinuora 1979, 53-55.)

Nuoret alaluokilla olevat oppilaat eivit vilttimittd osaa eritelli kokemansa mielekkyyden
kognitiivista puolta, mutta he osaavat sanoa jotain siitd, kuinka kivalta, hauskalta tai muulla
tavoin affektiivisesti tyydyttivilti koulunkiynti tai sithen sisdltyvit seikat tuntuvat. Van-
hemmilla oppilailla painottuvat jo enemmin opintojen havaittua kognitiivista mielekkyytti
heijastavat nikékohdat; kuinka tarpeelliselta tai hyodylliseltd saatu opetus tuntuu suhteessa
erilaisiin padméariin. Edelld mainittu ristirita WHO-tutkimuksessa voidaan nihdi myos
tistid nikokulmasta. Kognitiivisella tasolla koulunkiyntid pidetdin mielekkiéini ja tirkedni,
mutta affektiivisella tasolla on ilmeisesti ongelmia. Koulunkiynti ei vastaa oppilaan sen het-
kisid tarpeita ja tunnetiloja.

Oppiminen sindnsi voi olla palkitsevaa, kognitiiviset ja affektiiviset elementit yhdistyvit
mielekkyyskokemuksia tuottavaksi nk. itseisarvoisen alyllisen toiminnan (intrisic motivation)
osana. Toiminta koetaan itsessdén palkitsevana, ilyllisen haasteen tuoman jannityksen ja

onnistuneiden ratkaisujen tuottaman tunteen kautta. (Olkinuora 1983, 23.)

Silli, kuinka toiminnot koulussa tyydyttivit oppilaan élyllisid intressejd, tiedollista uteliai-
suutta ja arvostetuksi tulemista, péitemisen tarvetta, on liheinen yhteys nk. sisiiseen moti-

vaatioon, jolla pystytiin motivoimaan opiskelua ilman oppimistoimintoihin liitettévii
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ulkoisia palkkioita. Olettavasti koulussa viihtyminen heijastelee eniten titd aspektia.
(Olkinuora 1979, 55.)

Olkinuora tarkastelee edelli mainittuja koulunkéyntiin hittyvid mielekkyyskokemuksia eri
tasoilla, joita hin havainnollistaa kuvion avulla.

Koulunkiynnin, opiskelun ja oppimisen mielekkyys:

Koko elamisen . | Koko senhetkisen Tietyn aineen Tietyn asiasisallon
m1e1e}<kyyden ) | koulunkiynnin opiskelun ja ja sen opettelemi-
tarkmtgksen : mielekkyyden, | siihen liittyvien " ‘sen mielekkyyden
kokeminen, : | kokeminen, asenne sisdltojen mie- kokeminen
yleisluontoiset | : | yoylya ja opiskelua lekkyyden ko-

asenteetja kohtaan 7| keminen ‘_

suuntautumiset

KUVIO 3. Mielekkyyskokemusten eri tasot ja niiden viliset yhteydet (Olkinuora 1979, 56)

Olkinuoran (1979, 57) mukaan mielekkyyden kolmea eri merkitysanalyysid tulisi huomioida

yhti aikaa. Hin jakaa ne seuraavasti:

1. Ensimmdinen taso eli se, ymmirtiiko oppija opittavien asioiden merkityksen.

2. Toinen taso eli se, miten koulun sosiaalisten tilanteiden, toimintojen ja olosuhteiden poh-
jalta syntyvit merkitykset toimivat kognitiivisten merkitysten opettelun motivaatiotekijoina.
3. Kolmas taso eli se, mikid merkitys on silld, minkélaisena oppija kokee koulun sosiaalisten

tilanteiden merkitykset opeteltavien asioiden oppimisella tai oppimishalulle.

Mielekkyyden kisite ei Olkinuoran (1979) mukaan tarkoita samaa kuin motivaatio. Hin
nikee mielekkyyden yhtenid nikokulmana motivaatioon. Kun motivaatiolla usein tarkoite-
taan oppimisen ja opiskelun halua, niin mielekkyyskisitteen avulla pyritdin kuvailemaan,
miti on timin halun takana. Motivaatio oletetaan tilanteen mukaan muuttuvaksi tekijiksi

eiki staattiseksi olotilaksi. (Olkinuora 1979, 60.)
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Tdssd tutkimuksessa tarkastelemme mielekkyyskdsitettd oppilaan kokemana tunteena siitd,

ettd hiin kokee jonkin asian itselleen merkityksellisend ja tdrkednd.

4.3. Koulutyytyviisyys

Koulutyytyviisyytta ei ole 16ytimissimme aikaisemmissa tutkimuksissa paljoakaan kisitelty
kisitteelliselld tasolla. Tyotyytyviisyyttd on tutkittu enemmiin, niinpd niisti loytyy aineistoa
tyytyviisyyden kisitteeseen. Voutilainen (1982, 30-31) on tehnyt yhteenvedon erilaisista
tyotyytyviisyys-kasitteen midritelmista:

- ihminen on sitd tyytyvidisempi, mitd keskeisimmit tarpeet hidn pystyy tyossi
tyydyttimian

- tyotyytyviisyys on positiivinen mielentila, joka tyotekijilld on tyotadn kohtaan

- kiisite on dynaaminen, se on sidoksissa aikaan, paikkaa, yksiloon, tietoon, tie-
dostamiseen ja yksilon kokemiin arvoihin

- tyytyviisyytti tarkastellaan yksilén oman kisityksen perusteella

- ty6tyytyviisyys syntyy, kun tyohon kohdistuvat odotukset tayttyvit

- tybtyytyviisyys edustaa sellaista, mikd on tavoittelemisen arvoista, mitd ilman
ihminen ei voi olla tyytyviinen ja mikd on hinelle olennaisen tirkedid (Hogdahl
1993, 17.)

Hogdahlin mukaan mm. seuraavat seikat vaikuttavat tyytyviisyyteen tai tyytymittomyyteen:

- tyon ulkoiset olosuhteet

- suhteet ty6tovereihin

- tunnustus ja palaute

- vastuu

- tydsuorituksen arvostaminen

- tyon sisilté (vaihtelevuus, kiinnostavuus, haasteellisuus jne.)
- henkil6kohtaiset tekijiat (Hogdahl 1993, 24.)

Niistd tekijoistd on mahdollista vetii tiettyjd yhtéldisyyksid koulutyoskentelyyn. Sana tyé
taytyy silloin korvata koulu-sanalla ja oppilaan opiskelu pitdd mieltda tyoti vastaavaksi toi-
minnaksi. Koulutyon ja varsinaisen tyon vililld on luonnollisesti eroja, mutta yhtaldisyyksid

loytyy myos. Seuraavassa Hogdahlin tyytyviisyyden lihteet kouluun sijoitettuna:
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- koulun ulkoiset olosuhteet

- suhteet kavereihin ja opettajiin

- tunnustus ja palaute

- vastuu

- opiskelusuorituksen arvostaminen
- opiskelun sisilto

- henkil6kohtaiset tekijit

Himiliisen ja Savan (1989) mukaan ty6n tulee olla psyykkisesti haastavaa, mutta ei lian
raskasta. Tyytyviisimpid ovat ne ihmiset, jotka kokevat tyonsd keskiraskaaksi. Jos pystyy
vaikuttamaan itse tyohonsi, niin se lisid intoa. Tyytyviisyys lisddntyy, jos yksilo paisee ta-
voitteisiin, jotka ovat sopusoinnussa hinen perustarpeittensd ja padmidriensd kanssa.
(Hiamdldinen & Sava 1993, 35.) Opiskeluun pitevit oletettavasti samat tosiasiat. Opiskelu ei
saa kdyda oppilaalle lian raskaaksi. Jos oppilas saa itse paittaa opiskeluun lLittyvistd asiois-
ta, hin kokee sen myonteiseni. Tavoitteen saavuttaminen milli eliminalueella tahansa

tuottaa tyydytysta.

Olkinuoran (1979, 2) mukaan tyytyviisyys kouluympiristoon heijastelee koko senhetkisen
koulunkidynnin koetun mielekkyyden affektiivista aspektia”. Mielekkyys on siis Olkinuoralla
tyytyviisyyden kokemisen perustana.

Koulutyytyvdisyydelld ymmdrrdmme tdssd tutkimuksessa oppilaiden myonteistd kokemusta{

koulutyén sujumisesta niin henkilokohtaisella kuin yleiselld tasolla.
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4.4. Kouluallergia

Kouluallergia-kiisite on esiintynyt lehtien palstoilla viime vuosina, niinpé lienee paikallaan
esitelli siti. Me emme aio pohjata tutkimustamme siihen, mutta kisitteellisten sekaannusten

vilttamiseksi katsoimme asialliseksi ottaa se mukaan.

Mikko Takala (1992) on miiritellyt kouluallergian lyhyesti niin. “Kouluallergia on nuoren
vieraantumista ja syrjiytymistd koulusta, sen normeista sekd tavoitteista.” Kisite on suh-
teellisen uusi ja sen myotd hatara. Takalan (1992) mukaan se on kuitenkin varsin osuva ja
kuvaava. Hinen mukaansa opettajat ja tyovoimaviranomaiset ymmartévit sen hyvin ja sa-
mansuuntaisesti. Hin kiyttid kouluallergian synonyymini myds kisitettd koulukielteisyys.
(Takala 1992, 37)

Kouluallergia on yhteiskunnallinen, yhteiséllinen ja yksilollinen ongelma samaan aikaan.
Niinpéd syrjaytymisteoreettinen lihtokohta on varsin hyvi lihtokohta, koska se sisiltdd
kaikki mainitut tasot. Takala (1992) on ottanut mukaan kouluallergia-kisitteeseen seuraavia

piirteiti:

- negatiivinen asenne kouluun

- flegmaattisuus, tai agressiivisuus opettajaa kohtaan

- opettaja (tai kukaan muukaan aikuisryhmien edustajista) ei saa otetta

- haluttomuus mihinkiin

- tietimittdmyys omista haluista tai kyvyista

- ei liiemmin vapaa-ajan harrastuksia

- paamaarittomyys (elimi nayttia olevan kuin ajopuulla)

- passiivista tai hiirikivdd vastarintaa, kaupallisen nuorisokulttuurin passiivinen
kulutus padhuvina

- halu elia ilman, etti tarvitsisi raataa (utopistisia amerikkalaisten TV-sarjojen eli-
mintapaihanteita)

- yleinen jisentymiittomyys omista kyvyistd ja omasta persoonasta sekd suhteesta
yhteiskunnan organisaatioihin (Takala 1992, 33-34.)

Kouluallergikot ovat lihinna poikia. Heille on ominaista voimakas koulu- ja koulutuskieltei-
syys. Syrjaytyminen selittdd sen, kuinka jo koulussa tietty aines oppilaista valikoituu vetiy-
tyjiksi tai hairik6iksi ja sitd kautta joutuu heikkoon asemaan tydmarkkinoilla. Syrjaytymises-

si voidaan erottaa seuraavat vaiheet:
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1. vaikeudet koulussa, kotona tai sosiaalisessa toiminta ympéaristossi

2. koulun keskeyttiminen tai alisuorittaminen (kouluallergia)

3. tyémarkkinavaihe, jossa ajautuminen huonoon tyomarkkina-asemaan

4. tiydellinen syrjiytyminen (ty6n vieroksunta, kriminalisoituminen, sosiaaliavus-
tuksilla toimeentulo, alkoholisoituminen, eristiytyminen, tms. marginalisoituminen)
5. laitostuminen tai eristiminen muusta yhteiskunnasta (Takala 1992, 37-38.)

Kouluallergia on siis syrjaytymisprosessin vaihe, joka yleensd tapahtuu voimakkaasti ylias-
teen aikana. Ala-aste sujuu useimmiten kohtalaisesti, mutta siirtyminen erilaiseen kouhumuo-
toon tuo mukanaan syrjaytymisilmion. Kouluallergia jatkuu siitd eteen piin, kunnes koulu
tulee yksilén kannalta jalleen mielekkadksi, yksilo kokee saavansa koulutuksesta apua eli-

mintilanteeseensa.
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5. TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksessamme pyrimme selvittimiin niitd tekijoitd, jotka ovat yhteydessd oppilaan
kokemaan kouluviihtyvyyteen. Valitsimme tutkimukseemme ne osa-alueet, jotka mieles-
timme ovat olennaisia koulun arjessa esille tulevia asioita. Rajaamme tutkimuksemme siis
koulun seinien sisille, koulun kiytintoihin. Oletamme, ettd kolmen teeman avulla 16ydamme
kouluviihtyvyytti valottavaa uutta tietoa. Haluamme selvittds syitd miksi oppilaat viihtyvit
tai eivit viihdy koulussa. Selittivid tekijoitd etsimme koulun arjesta; tapahtumista luokassa,
koulun kaytavilld tai vaikkapa ruokasalissa.

Tutkimusongelmat ovat:

Mitki ovat kouluviihtyvyyteen vaikuttavat keskeiset tekijit oppilaiden kokemana?

a) Koulutyén yleinen viihtyvyys: Miten koulussa viihdytiin?
Miksi koulussa viihdytéiin tai ei viihdyti?

b) Koulutyon mielekkyytti ylldpitivit tekijidt: Kuinka merkitykselliseni oppilaat ko-

kevat koulunkiynnin ?

¢) Tyytyviisyys koulun toimintoihin: Miten tyytyviisiii oppilaat ovat saamaansa

opetukseen, opiskeluunsa ja muuhun koulun toimintaan?

d) Tapahtuuko viihtymisessii muutoksia kouluvuosien kuluessa?
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Koska kouluviihtyvyys on hyvin laaja ja monivivahteinen kisite, oletamme ja toivomme saa-
vamme tietoa myos koulun viihtyvyystekijoistd eri nikokulmista. Mielekkyyskokemuksilla
oletamme olevan merkitysti koulussa viihtymiseen, mutta mitké seikat koulussa aikaan saa-
vat mielekkyyskokemuksia? Ovatko oppilaat tyytyviisid saamaansa opetukseen vai pitiisiko
opetusta jotenkin muuttaa? Lihdemme liikkeelle koulun kiytdnnéisti, joita oppilaat kisitte-
leviit ja kuvaavat oman kokemusmaailmansa kautta. Seuraava tutkimusmalli kuvaa tutki-

muksemme rakennetta.

YLEINEN KOULUVIIHTYVYYS
MIELEKKYYS : affektiivinen
Kognitiivinen

TYYTYVAISYYS

[

Oppilaan kokemusmaailma

Koulun kaytannot

Kuvio 4. Tutkimusmalli: Koulun kaytinnot kouluvithtyvyyden selittijind.
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6. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1. Tutkimuksen metodologinen viitekehys

Kouluviihtyvyyttd on tutkittu Suomessa useita eri kertoja (mm. Kari 1977, Vepsildinen
1980, Linnakyld 1993, Kannas 1995, Pirttiniemi 1996), mutta useimmiten tutkimusmene-
telmiind on ollut suurelle kohdejoukolle kyselylomakkeella tehty kvantitatiivinen tutkimus.
Tulokset ovat jddneet tilloin pinnallisiksi. Oppilaat ovat vastanneet viitelauseisiin kylld tai
ei. Tai sitten on ollut kolmesta viiteen vastausvaihtoehtoa, joista oppilas on valinnut sopi-
van. Meidin tutkimuksemme on laadullinen, kvalitatiivinen tapaustutkimus. Tutkimusmene-
telmind ovat eliytymistehtiva ja haastattelu. Analysoinnissa kiytetddn ymmaértavai ja tulkit-

sevaa, fenomenologis-hermeneuttista otetta.

Hermeneuttinen tutkimusote on vilttimiton ja sopiva kun tutkitaan yksittdisid ihmisid, ta-
pahtumia tai kulttuurin ilmi6itd. Hermeneutiikan avulla pyritdén oivaltamaan ja ymmairta-
miin ilmididen merkityksid. Ymmirtiva tulkitseminen kisittdd seki kielelliset ilmaisut etti
koko sosiaalisen todellisuuden. Lauseessa olevan yksittdisen sanan ymmértdminen vaatii
koko lauseen ymmirtimistd. Mutta samalla tutkijan on tiedettdvi yksittdisten sanojen merki-

tys voidakseen ymmirtid koko lauseen. (Egidius 1986, 42-44.)

Hermeneutiikka on yksi filosofian teoreettisia padsuuntauksia. Sana hermeneutiikka
(kreikaksi hermeneun = tulkinta) juontaa juurensa Kreikan taruston Hermeksesti, joka oli
jumalten sanansaattaja, sanomien ja viestien vieji. Alkujaan hermeneutiikan metodisena ta-
voitteena oli pyrkid selittimién, analysoimaan ja tulkitsemaan erilaisten kisitteiden sisiltod,

ilmausten ja tekstien merkityksid. Thminen on kommunikatiivisena olentona viestien ja sa-
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nomien ymmirtiji ja tulkitsija. (Haaparanta & Niiniluoto 1986, 65; Hirsjarvi 1985, 57.)
Hermeneutiikka voidaan kiintii termilli tulkintaoppi. Se ei ole yksiselitteisesti tai tdsmélli-
sesti midriteltyd. Kaikissa teksteissi on informaatiota, joka luetaan rivien vilistdi. Myos
tekstien ulkopuolelle jitetty tai sanomatta jainyt tieto antaa merkityksen asialle. Tarvitaan
tulkintoja, jotka vaativat ymmirtimists, yhteyksien tietimistd ja kykyid eliytyd. Herme-
neutiikan tehtivini on tulkita teksteji uskottavasti ja lahteilleen uskollisesti (Egidius 1986,
42- 42.)

Laadullisen tutkimuksen kohteena on yleensi ihminen ja ihmisen maailma, joita yhdessid
voidaan tarkastella elimismaailmana. Elimismaailma tarkoittaa sitd yleisintd kokonaisuutta,
jossa ihmisti yleensi voidaan tarkastella: se on niiden merkitysten kokonaisuus, joka muo-
dostuu sellaisista tutkimusten kohteista, joita ihmistutkimuksessa tavataan, kuten yksilon,
yhteison, sosiaalisen vuorovaikutuksen, arvotodellisuuden ja yleisesti ihmisten vilisten suh-
teiden kohteista. Nami yksittdiset tutkimuksen kohteet saavat merkityksensi ja lahtékoh-
tansa elimismaailmasta, siitd ihmisten kokemustodellisuudesta, joka on koko ajan lisni ja

valmiina, yhtiaikaa muuttuvana ja muutettavana. (Varto 1992, 24 - 25.)

Kaikki laadullinen tutkimus tapahtuu elimismaailmassa, joten tutkija on osa siti merkitys-
yhteytti, jota hiin tutkii. Timi on myos edellytys sille, ettd hin voi tehdi laadullista tutki-
musta, silli laatujen ymmirtimien on mahdollista vain siind kontekstissa, jossa niilli on
merkitys. Thminen ei voi paisti ulkopuolelle elimismaailman, joten hinen oma tapansa ym-
mirtii ne kysymykset, joita hin tutkii, vaikuttaa ratkaisevalla tavalla koko ajan hinen tut-
kimisessaan. Mitiin mahdollisuutta toimia ulkoisena tarkkailijana ei tarjoudu ihmista tutki-
valle. (Varto 1992, 26.)

Hermeneutiikassa kaikki ymmirtiminen perustuu esiymmiérrykseen, joka muodostuu yksil6l-
le tradition kautta hinen eldessiin oman aikansa kulttuuriyhteiskunnassa (Egidius 1986, 42
- 44). Tutkijalla kuten muillakin ihmisilld on aina jonkinlaisia ennakkokisityksié tutkittavasta
asiasta. Tutkimus ei ldhde tyhjistd vaan suuntautuu ilmiétd koskevien ennakkokisitysten
muuntamiseen. Olennainen ero ei ole tiedon ja ei-tiedon vaan “jo ymmirretyn” ja “paremmin
ymmirretyn” vililli. (Palonen 1988, 14-15.) Esiymmirrys ohjaa tulkinnan etenemisti. Esi-
ymmirrys tarkoittaa tutkijalla olevaa etukiteistietoa. Sen lisdksi ymmirtimisprosessiin liit-
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tyy muita tekijoitd, kuten intuitio, joka voidaan kuvata kykynd, jonka avulla ajattelu ylittéd
rajansa ennakoimalla tulevia ajatuksia. Kun tieto lisdintyy, esiymmirrys ilmidstid syvenee,
minki takia ilmi6 voi saada uuden merkityksen. (Egidius 1986, 42-44, ks. Alasuutari 1989,
30-31, Varto 1992, 27.)

Alasuutari (1989) lainaa kuuluisan salapoliisin Sherlock Holmesin péittelyd kertomuksessa

”Baskervillen koira”

”Vielidko haluat kiinnittda huomiotani johonkin muuhun?”
”Koiran outoon kiytokseen diseen aikaan.”

”Eihin koira tehnyt mitdin iseen aikaan.”

”Se juuri oli outoa kiytostd.”

Holmes kiinnitti huomionsa siihen, etti koira ei haukkunut, vaikka joku oli mennyt sen var-
tioimiin talleihin ja vienyt sieltd hevosen. Holmesin havamto perustui siis yleisen esitiedon

kiyttoon. Siis tietoon siité, ettd koira haukkuu tuntemattomia henkil6ita.

Tutkijan on havaintoja tehdessdin mietittivi, onko silld merkitystd tutkittavan asian kannal-
ta. Kuuluuko se tutkittavana olevien tapahtumien joukkoon. Tutkijan on itse ratkaistava
timi ongelma. Timi edellyttii esioletusta tutkittavan alueen kokonaisuudesta. Tieteellisen
tutkimuksen yhteydessi puhutaan tutkimusongelman asettelusta ja rajauksesta. (Alasuutari
1989, 32-33.)

Teoriaperustana tutkimuksessamme on fenomenologia, joten osallistujien kokemukset,
merkitykset ja ilmiotd koskevat selitykset ovat tirkeitd. Fenomenologis-hermeneuttinen
tutkimusote pyrkii ymmirtimiin ilmi6ita (Hirsjérvi 1985, 71). Fenomenologisessa tutki-
musotteessa pyritain erottamaan toisistaan se, miki tutkimuskohteessa on tietimisen edelly-
tysti eli liittyy ainoastaan tutkijaan ja se, mikd tutkimuskohteessa on aidosti sitd, mitd tutki-
taan, siis varsinaista merkitystd. Merkitys on sidoksissa tutkijasta riippumattomiin tekijoihin.
Tilloin kyseessi on filosofinen tarkastelutapa, jonka kohteena voi olla miki tahansa ilmio.
Tutkijalle tutkimuskohde on ilmi6. Ilmi6 on se merkityssisiltd, jonka tutkija saa tutkimus-
kohteesta. (Varto 1992, 85-86.)
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Fenomenologiassa on korostettu, etti ilmién tirkein tehtdvi tutkimuksessa on saada tutkija
suoraan itse asiaan. Tutkijalla ei saa olla aiemmin lukkoonlyétyjd kisityksid tai teorioita.
Fenomenologista menetelmid voidaan kuvata iskusanalla zu den Sachen Selbst. Fenomeno-
logia kiyttda ilmion tunnistamiseksi menetelmii, jonka tirkein padmadrd on vilttad kaiken-
tyyppistd ilmion yksinkertaistamista. Erityisesti varotaan laadullisten tutkimuskohteiden
muuttamista madrillisiksi. (Varto 1992, 86.)

Olemme molemmat opettajia, siis tiiviisti mukana tutkimuksemme maailmassa. Toinen
meistd on ala-asteen luokanopettaja ja toinen meistd on toiminut opettajana ala-asteella,
yliasteella ja lukiossa, tilld hetkelld yliasteella. Eldmme samassa yhteisossi kuin tutkimuk-
semme kohdejoukko, oppilaat. Téstd voi ndhdi olevan seki hyétyé ettd haittaa. Omat en-
nakko-oletuksemme kouluviihtyvyydesti voivat suunnata tekemiimme haastattelukysymyk-
sid tai havaintoja. Toisaalta koulun arkitodellisuus on meille jokapaiviista elimia, jalat ovat
tukevasti maassa pohtiessamme viihtyvyyteen liittyvdd problematiikkaa. Tapamme ymmir-
tdd tutkimuskohdettamme jo etukiteen ja kykymme kayttda titd etukiteistietoa tyossdmme

voi osittain ratkaista tutkimuksemme osumisen kohdalleen.

Oppilaiden ja opettajien nikemys koulun todellisuudesta on erilainen, ndkékulma on toinen.
Oppilaan nikokulma vastaan opettajan nikokulma, aikuisen vastaan lapsen ja nuoren. Mutta
kaikilla on joka tapauksessa kokonaiskisitys siitd maailmasta, jossa hin eldi. Toisilla se on
jasentyneempi, toisilla jisentymiton. On oletettavaa, ettd kehittyvin ja kasvavan lapsen ja
nuoren kokonaiskisitys maailmasta ei ole kovinkaan selked ja jasentynyt.

Tapaustutkimuksessa voi lihtokohtana olla teoria, jonka perusteella voidaan tehda hypotee-
seja, joita aiotaan tutkia. Ongelman asettelu selkiintyy jo ennen tutkimusaineiston koontia ja
tutkimusasetelman muutokset voivat olla vahdisii, teoreettinen orientaatio ohjaa koko tut-
kimusta. (Yin 1984, 101.) Me olemme kartoittaneet teoreettista viitekehystd tutkimuksel-
lemme ja tutustuneet aikaisempiin tutkimuksiin. Mutta siitd huolimatta emme esitd hypotee-

sejd, joita pyrkisimme todentamaan. Menetelmimme ei siis ole hypoteettis-deduktiivinen.

Kvalitatiivinen tutkimusmenetelmid perustuu kisitteellis-induktiiviseen tietomalliin, jolloin

tietyt havainnot todellisuudessa tehdyistd ilmioistd johtavat yleispitevien kisitteiden muo-
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dostamiseen (Eneroth 1984, 50). Gronforsin (1982) mukaan kvalitatiivisen tutkimusmene-
telmin kiyttdja usein kertoo tyoskentelynsi rakentuvan induktiivisen logiikan varaan. In-
duktiivisella logiikalla tarkoitetaan piittelyd, joka etenee loogisesti yksityiskohdista yleis-
tyksiin. Jos teoria rakennetaan havaintojen pohjalta, timi kisitetdéin tavallisesti induktioksi.
Deduktiivisella logiikalla tarkoitetaan tunnettujen tosiasioiden pohjalta yksityiskohtiin ete-
nevii piittelyd. Talloin péaattely etenee yleiseltd, esimerkiksi teoreettiselta tasolta yksityis-

kohtiin. (Groénfors 1982, 27,30.)

Lihestymistapa voi olla induktiivinen eli uskotaan, ettd tutkija lihtee kentille tutkimaan
tdysin avoimena. Tdmi voi olla kuitenkin ajanhaaskausta, kun tutkitaan teemoja joista tiede-
tddn paljon. Ja kiytinnossid tdiméi on mahdotontakin, koska tutkijalla on jo ennen tutkimusta
mielessiin kysymyksii ja ongelmia, joihin hin etsii vastausta. Tutkijalla on siis oltava tietoa
tutkimastaan teemasta jo kentille mennessidin. Mutta vaikka hin kehittelisikin teoreettista
pohjaa etukiteen, hinen on oltava avoin kentiltd saadulle tiedolle. Ongelmat tdsmentyvit
tutkijan teoretisoinnin ja havaintojen pohjalta. Lahestymistapa on siten yhti aikaa induktiivi-
nen ja deduktiivinen. (Syrjildi & Numminen 1988, 122 - 123.) Me pyrimme tutkimukses-
samme tamin tyyliseen lihestymistapaan. (ks. Miles & Huberman 1984, 27.)

6.2. Kvalitatiivinen tapaustutkimus

Kvalitatiivisella tutkimusmenetelmilli tarkoitetaan tavallisimmin ei-tilastollisia kenttéitutki-
musmenetelmii. Kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien oletetaan olevan vihemmin tieteelli-
sid kuin tilastolliset menetelmit. Syynd tihin virheelliseen kisitykseen ei ole niiden mene-
telmien eriarvoinen tieteellisyys, vaan kvalitatiivisen menetelmin kayttdjilli ei ole usein
mahdollisuutta satunnaisotantaan ja matemaattiseen merkittivyyden osoittamiseen. Kvali-
tatiivisen menetelmin tieteellisyys perustuukin sen tieteelliseen selitysvoimaan. (Grénfors

1982, 11.)
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Kovalitatiivisten ja tilastollisten menetelmien erona ovat ldhinni ne tavat, joilla niiden tieteel-
linen selitysvoima osoitetaan. Tilastolliset menetelmit kiyttidvit matemaattisia keinoja, kun
taas kvalitatiivisten menetelmien kiyttdjat keskittdvit huomionsa aineiston hankintaan ja
pyrkivit osoittamaan, ettei aineiston hankkimistavan tieteellisyyttd voida kyseenalaistaa
tutkimuksen aikana vallinneissa olosuhteissa. Tieteellisyys ndin tarkasteltuna on suurin piir-
tein sama kuin tutkimuksen validius, luotettavuus. Mikili tutkimus kertoo siitd misti se sa-
noo kertovansa, on tutkimus tieteellisti. (Gronfors 1982, 11.)

Tutkija ja tutkittavat ovat vuorovaikutuksessa keskendin. Heitd ei voi erottaa selvisti toisis-
taan. Tutkittavat eivit ole esineellistettyjd kohteita vaan subjekteja, jotka tuntevat, toimivat
ja osallistuvat. Myos tutkija on tunteva yksil, jolla on omat subjektiiviset kokemuksensa.
Tapaustutkimuksen arvosidonnaisuuden mukaan tutkijalla on lupa olla mukana koko per-
soonallisuutensa voimalla. Till6in tutkijan arvomaailma on yhteydessi sithen nikemykseen,
jonka hin muodostaa tutkittavasta ilmiostd. On tirkedi, ettd nimi arvot tiedostetaan ja tuo-

daan esiin. (Syrjili & Numminen 1988, 9,11.)

Tapaustutkimus on kokonaisvaltaista ja systemaattista kuvausta ilmion laadusta. Se on eli-
vii, konkreettista ja yksityiskohtaista lihikuvausta ja todellisuuden tulkintaa. Todellisuutta
tutkitaan kokonaisuutena eri nikokulmista, yleensd rikkomatta sitd yksittdin mitattaviksi
muuttujiksi. (Syrjald & Numminen 1988, 6,8-9,78.)

Useimmat kvalitatiiviset tutkimukset kouluissa etvit pyri laajoihin tutkimuksiin, joista saa-
taisiin yleistettdvid tietoa siind mielessid kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Sen sijaan
tutkijat ovat enemmin kiinnostuneita tuottamaan tarkoituksenmukaisia kuvauksia kasvatuk-
sellisista analyyseista, jotka korostavat ja selittdvit niitd sosiaalisia prosesseja, jotka vaikut-

tavat opetukseen ja oppimiseen kouluissa. (Hitchcock & Hughes 1989, 37.)

Tutkimuksemme ldhtékohta on kaytinnollinen. Tarkoituksemme on 16ytdd kouluviihtyvyy-
desti tietoa, jolla olisi merkitystd opetusta jarjestettidessd. Tutkimuksessamme tutkimusmal-
lina on tapaustutkimus, jossa tutkijan mielenkiinnon kohteena on yleensi jokin tapaus; yksi-
16, ryhmi, yhteiso tai laitos, jokin ilmi6 tai tapahtuma. Meidin tutkimusaiheemme perus-
koululaisten kouluviihtyvyys heidédn itsensi kokemana on tyypillinen tapaustutkimus. Tut-
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kimuskohteenamme on yksilo, oppilas yksin ja ryhmissi. Lisdksi hantd tutkitaan tietyissi
yhteisdissi; luokkayhteisossd ja kouluyhteisossd. Syrjild ja Numminen (1988) pitévit tapa-
ustutkimusta tutkimusmallina, joka soveltuu erityisen hyvin opetusta ja kasvatusta kisitte-
levien ongelmien ratkaisuun. Tapaustutkimus keskittyy toimimaan tietyssd ymparistossi ja
tietyssi tilanteessa. Tarkastelukulmana meilli on tilanteeseen osallistuvien oppilaiden nike-
mykset ja kokemukset tietyistd teoista, toiminnoista tai ilmidisti eli niiden vilitén merkitys
osallistujille. Tutkimusintresseindmme ovat nédin ollen sosiaalisen maailman inhimilliset

merkitykset.

Koulussa tapaustutkimus voidaan yhdistid luontevasti opetuksen kehittdmiseen, jolloin tut-
kimuksen avulla voidaan selvittiad myos toiminnan suunnittelemattomia seurauksia. Tapaus-
tutkimuksen avulla voidaan lihestyd muutoin niin vaikeasti tutkittavia ilmiéité, kuten koulun
sosiaalisia suhteita tai koulussa vallitsevia myyttejd. Tutkittava tapaus on usein tyypillinen,
kriittinen, ainutlaatuinen, poikkeuksellinen, opettava tai paljastava. Tapauksen valinta on
usein lnonnollinen, tutkija paisee tai joutuu tilanteeseen, josta innostuu tekemiin tutkimus-

ta. (Syrjili & Numminen 1988, 7, 181.)

Tapaustutkimus on opportunistista eli mukautuvaista. Tapauksen valinta perustuu yleensi
harkintaan, jossa keskeiseni valintakriteerind on usein tutkimuskohteeseen paidsemisen mah-
dollisuus ja se, voiko tutkija varmistua luottamuksellisten suhteiden muodostumisesta tutkit-
tavan tai tutkittavien kanssa. Opportunistisuus nikyy myos siiné ettd tutkimus voi toteutuk-
seltaan tai tavoitteiltaan muuttua tutkimuksessa olevan todellisen tilanteen perusteella.

(Syrjala & Numminen 1988, 10.)

Meidin tutkimuksessamme on myds evaluatiivisen tapaustutkimuksen piirteitd. Syrjélin ja
Nummisen (1988) mukaan evaluatiivisessa tapaustutkimuksessa hankitaan syvillist tietoa,
jonka avulla kasvattajat ja/tai padttijit voivat midaritelld kaytettyjen menettelytapojen arvon.
Evaluaatiotutkimus on monitieteinen lihestymistapa, joka nihddén osana sosiaalisen muu-
toksen toteuttamisesta. Evaluaation lihtokohdat ja tavoitteet poikkeavat tavanomaisesta
tutkimuksesta siten, ettd keskeisti on kuvaaminen eiki selittiminen. Evaluaation liht6koh-
dat ovat kiytannoélliset: pyritddn kehittdmain kaytint6i ja soveltamaan tuloksia kiytint6on,

usein vain tiettyyn tilanteeseen. (Syrjild & Numminen 1988, 23, 38-40.)
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Tapaustutkimuksen keskeisiin piirteisiin kuuluu aineistonhankinnan monipuolisuus. Térkedi
on, ettd samaa asiaa tutkitaan monimetodisesti eri menetelmien avulla. Talloin saadut tiedot
tiydentévit toisiaan ja vahvistavat tutkimuksen validiteettia. Tdtd monimenetelmillisyytti
kutsutaan triangulaatioksi. (Syrjili & Numminen 1988, 77.) Cohen ja Manion (1980) ehdot-
tavat triangulaation kiyttod silloin, kun tutkitaan thmisen kayttdytymisen eri aspekteja. Til-
16in tietojenkeruumenetelmid on kaksi tai useampia. Tutkimuksen Iuotettavuus kasvaa kun
eri menetelmilld hankitut tiedot tuottavat olennaisesti samanlaisia lopputuloksia. Tutkimuk-
sen luotettavuus on siti suurempi, miti enemmin menetelmid voidaan verrata toisimsa.

(Cohen & Manion 1980, 208-209.)

6.3. Tutkimusmetodit

Me kiytimme tiedonhankintaan kahta menetelmid; eldytymismenetelmii ja teemahaastatte-
lua. Lisiksi uskomme, etti oma tyokokemuksemme, molemmilla jo yli viisitoista vuotta,
antaa meille hyvin pohjan tutkia aihetta. Tavanomaisina menetelmind kouluviihtyvyyden
tutkimisessa olisivat olleet kohdejoukon itse rastitustehtivind tiyttdmit asennemittarit tai
kyselylomakkeet tai tutkijoiden suorittama strukturoitu ja standartoitu haastatteln. Puutteina
voidaan pitdd sitd, ettd mittauslomakkeiden vastausvaihtoehtojen muotoilu tehdiin tutkijan
ennakkokisitysten pohjalta. Tilléin on vaarana se, ettd vastaajat eivit koe tutkijan lomak-
keisiinsa sisillyttimii vastausvaihtoehtoja heitd tyydyttivind. Eivitkd he voi kayttia omaa
kiisitteistddin, jonka varassa he tavallisesti ilmiota tarkastelevat. Eikd myoskain voida olet-
taa, ettd tutkija olisi etukiteen selvilld niistd vaihtoehtoisista nikokulmista, joita tutkittavilla
aiheesta on. Uskomme, etti valitsemillamme menetelmilldi saamme luotettavaa ja syvillistd

tietoa kouluviihtyvyydesti.

Elidiytymismenetelmillid (role-playing) haetaan niitd toimintamekanismeja, joita ihminen
normaalistikin kéyttidd; harkinta, eri vaihtojen pohdinta, tietoisuus, kieli ja aktiivinen ajattelu.

Thminen nihdéin siis kykenevini havaitsemaan, eritteleméén ja tulkitsemaan erilaisten sosi-
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aalisten tilanteiden informaatiota. Eldytymismenetelmissi vastaajille voidaan esittdd jokin
tilanne, josta on sepitetty kehyskertomus. Vastaajaa pyydetién kertomaan miten timi tilan-
ne jatkuu. Hinen tulee eldytyi tilanteeseen ja pohtia mitd on tapahtunut ja miten se voisi
jatkua. Téllaisiin tarinoihin eldytyvi joutuu tavallaan sijoittamaan itsensd ja omat ajattelu-

mallinsa ko. sosiaaliseen tilanteeseen. (Eskola 1991, 8 - 12.)

Eldytymismenetelmii voidaan kiyttia kahdella eri paatavalla. Koehenkilod voidaan pyytdd
improvisoimaan luonnehdinta tilanteesta roolileikin tapaan ja esittdmiin se sen jilkeen kun
hinelle on selitetty tilanteen perustekijit ja roolit. Silloin puhutaan aktiivisesta eldytymises-
ti. Menetelmii on kiytetty moniin erilaisiin tutkimuksiin ja myos monissa kasvatuksellisissa
ja kasvatustieteellisissi yhteyksissi. (Cohen & Manion 1980, 224 - 239.) Meidin kiytti-

mimme Kirjallinen eldytymisen menetelmi on passiivista.

Keskeinen idea kirjallisessa menetelmissi on variointi eli kehyskertomuksen muuntelu. Pyri-
taan ikddnkuin soveltamaan kokeellisen menetelmin logiikkaa muuttamalla yhtd kertomuk-
sen tekijdi ja sdilyttimidn muut vakioina. Kdytinnossi tdmi ei tdysin onnistu késitteellisisti
syisti. Tilanteet ovat liian monimutkaisia. (Eskola 1991, 14 - 15.) Meidéin tutkimuksessam-
me tarinasta oli vain kaksi erilaista versiota. Oppilaiden tuli eldytyd joko kivaan tai tylsiin
koulupdivain. (Liite 1.)

Me kiytimme eliytymismenetelmii ennen haastattelua kahdessa eri mielessd. Ensiksikin
saadaksemme teemahaastattelua varten selville niitd asioita, joita ehki emme muuten osaisi
ottaa esille. Toiseksi kdytimme tehtivin avulla saatua informaatiota tutkimusmateriaalina.
Lisiksi ala-asteen osalta kirjallisten tuotosten avulla valikoitiin sopivia haastateltavia. Ala-
asteella tehtivipapereihin otettiin tekijin nimi, yldasteella toimittiin nimettomilld papereilla.
Arvioimme, etti yliasteella nimen vaatiminen paperiin vaikuttaisi vastauksiin. Yliasteella
eliytymistehtiviin osallistui 18 oppilasta yhdeksinnelti luokalta, oppilaat olivat yhdestd 9.
luokasta. Ala-asteella osallistujia oli 31 yhdesti viidennestd luokasta.

Haastattelu on tirked ja olennainen tapaustutkimuksen tiedon lihde (Yin, 1984, 82 - 83).

Kwvalitatiivinen haastattelu voi olla Pattonin (1980) mukaan informaalinen keskustelu, tee-
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mahaastattelu tai standartoitu avoin haastattelu ( Patton 1980, 197, ks. Yin, 1984, 83 - 84 ja
Hitchcock & Hughes 1989, 79 - 93.)

”Teemahaastattelu on osoittautunut menetelmiksi, joka sallii tutkimuksen kohteeksi valittu-
jen henkiloiden mahdollisimman luontevan ja vapaan reagoinnin. Keskustelunomainen tieto-
jenkeruumenetelmi saa tutkittavat suopeiksi futkimukse]le ja vapaamuotoiset, syvilliset
keskustelut paljastavat asioita, joita tuskin voitaisiin saada selville muilla keinoin. Teema-
haastattelu on menetelmi, joka hyvin toteutettuna ottaa huomioon ihmisen sekd ajattelevana

ettd toimivana olentona.” (Hirsjiarvi & Hurme 1982, 8.)

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelmi, joka kohdennetaan tiettyihin teemoihin,
joista keskustellaan, mutta kysymysten muoto ja jirjestys ei ole niin tarkkaa kuin strukturoi-
dussa. Haastattelun aihepiirit, teemat ovat tutkijan etukiiteen suunnittelemat. Haastattelu-
runkoa laadittaessa teema-alueet tulisi kytked tutkimuksen teoreettisiin padkisitteisiin.
(Hirsjirvi & Hurme 1982, 35 - 37.)

Me pyrimme saamaan haastattelutilanteen luottamukselliseksi, meilld on oppilaisiin jo ennes-
tddin kontakti olemassa. Pidimme todennikoisend, etti silloin he kertovat rehellisesti omia
mielipiteitidn. Olemme kuuntelemassa nimenomaan heididn ajatuksiaan. Mutta on oletetta-
vaa ja meidin on otettava huomioon, etti oppilas-opettajasuhde vaikuttaa haastatteluun.
Vieras haastattelija voisi saada aikaan vapaamman ilmapiirin aikaan. Oppilas voi olla vara-
uksellinen puhuessaan opettajan kanssa. Toisaalta oppilaan ja koulun tunteminen voi auttaa

tekemiin oikeita kysymyksia ja johtopaitoksid.

Olemme mdiritelleet tietyt kisitteet ja ne teemat, joista haluamme kuulla oppilaiden ajatuk-
set. Kiytinnossi etukiteen mietityilld teemoilla ja kysymyksilld (Liite 2.) arvelemme pysty-
vimme kartoittamaan monipuolisesti kouluviihtyvyyteen vaikuttavia tekijoitd. Koska haas-
tattelu on kuitenkin vapaamuotoinen valmiista kysymyksistd huolimatta, uskomme keskuste-
lunomaisen ilmapiirin avulla saatavan hedelmaillistd tietoa tutkimusongelmasta. Haastatelta-
vat saavat omin sanoin vastata kysymyksiin ja perustella vastauksiaan laajemminkin. Niinpa
on mahdollista, ettd he voivat tuoda esiin niitd asioita, joita he pitavit tirkeini. Haastattelija

voi teemahaastattelun lnonteen mukaisesti esittdi lisikysymyksii ja tarkennuksia.
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Tutkimuksemme kohdejoukko mairittyi tyopaikkojemme mukaan. Pidimme tirkeind, etti
tunsimme oppilaat jo entuudestaan. Ala-asteella 5. lnokan oma opettaja auttoi haastateltavi-
en valitsemisessa. Haastattelimme kuutta ala-asteen viidesluokkalaista ja kuutta yliasteen 9.
luokan oppilasta (n = 12). Katsoimme sen riittdvin suureksi lukumiariksi, koska kiytimme
haastattelumenetelmii. Molemmissa ryhmissd on kolme tyttdd ja poikaa. Ajankohta oli lo-
kakuussa 1996. Oppilaat valitsimme siten, ettd saamme mahdollisimman tarkoituksenmu-

kaista tietoa tutkimusongelmamme kannalta.

Lihtokohtana on tavallinen koulu ja tavalliset oppilaat. Téstd syysté erityiset hairik6t, joiden
ongelmat koulunkiynnissi nikemyksemme mukaan johtuvat selkeisti koulun ulkopuolisista
syistd, jaivit syrjaan. Toisaalta mukaan mahtui myds erityisen hyvin sopeutuneita oppilaita.
Valitsimme oppilaita, jotka ovat esittineet my6s kritiikkid koulua kohtaan. Koulumenestyk-
sen otimme kuitenkin siten huomioon, etti haastattelemme eri tavalla menestyneiti oppilai-
ta. Keskiarvot olivat vililld 6,5 - 9,2. Haastateltavien tuli pystyd ilmaisemaan ajatuksiaan
perustellusti. Pyrimme 16ytimaién avainoppilaita, jotka voivat vilittdd oppilaiden nikemyksid
koulusta. Halusimme mukaan erilaisia oppilaita, jotta saisimme mahdollisimman monipuolis-

ta tietoa. (ks. Syrjild & Numminen 1982, 103 - 104.)

Oppilaat voidaan sijoittaa koulun kiytintojen nelikenttidn, joka perustuu useiden empiiris-
ten ja teoreettisten tutkimusten perusteelta tehtyyn yhteenvetoon. Eri luokkiin sijoittuva
oppilasalakulttuuri on kisitettiva ideaalityyppind, jonka mukaan oppilaat ovat tyypiteltivis-
sd eri ryhmiksi. ( Kivinen, Rinne & Kivirauma 1985, 74-75.)
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Koulumyénteisyys
Sopeutuvat “normaalit oppilaat™: Menestyvit, koulua hyvaksikayttavat oppilaat:
- kouluun mukautuvat - koulun toimintaympéristod hyodyntavit
- opiskeluun sopeutuvat - suoritus- ja arvosanaorientoituvat
- konflikteja valttavit
Passiivisuus Aktiivisuus
Passiivisesti poikkeavat, vetdytyvit Aktiivisesti poikkeavat, koulua vastustavat:
oppilaat:
- deprivoituvat - konfliktihakuiset
- ahdistuvat - koulunvastaiset
- poissaolevat - héirikoét
Koulukielteisyys

Kuvio 5. Oppilasryhmittiiset kulttuuriset jaot koulussa (Kivinen ym. 1985, 75).

Antaaksemme mahdollisimman monipuolisen kuvan haastatelluista oppilaista, sijoitimme
heidit tahdn nelikenttién.

0 Lgena 0 Marja
x Maija x Olli
0 Seppo x Jutta
Matti 0 x Ville 0 Erkki
x Paula 0 Liisa

x Tanel

Kuvio 6. Haastateltavat oppilaat nelikentissa (x = yldasteen oppilas, O ala-asteen oppilas)

Suoritimme haastattelukysymysten esitestauksen haastattelemalla yhtd viides- ja yhdeksas-
luokkalaista. Nauhoitimme haastattelut, jotta saisimme tuntumaa todellisen tutkimuksen
suorittamiseen. Halusimme testata kysymykset ndhdiksemme saammeko niiden avulla tar-
koituksenmukaista tietoa. Lisdksi saimme samalla kokemusta haastattelutilanteesta. Samoin
teimme etukiteen eliytymistehtivit seki yldasteen ettd ala-asteen oppilailla. Analysoimme
aineistoa harjoitellaksemme kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmii. Esitestauksen avulla oli

tavoitteena 16ytdd mahdollisimman luotettavaan tulokseen tdhtidvi metodi.
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Opettajina olemme luonnollisesti tarkkailleet koulujemme tapahtumia jo vuosikausia, niinpi
omat kokemukset ja nikemykset antavat tutkimukselle pohjaa. Hirsjirven (1982, 17) mu-
kaan voidaan viittdi, ettd” kaikki tieteellinen tieto perustuu todellisuudesta tehtyihin havain-
toihin™, Niitid tietoja yhdistimilli pyrimme saamaan aikaan kokonaisvaltaisen, holistisen

nikemyksen koululaisen arjesta.

6.4. Aineiston analyysi

Gronforsin (1982) mukaan kvalitatiivisen aineiston analyysissi pétee sanonta "ty tekijaansi
neuvoo”. Kvalitatiivisen aineiston analysointi tapahtuu osittain samanaikaisesti aineistonke-
ruun kanssa. Analysointi ja aineistonkeruu tiydentivit toisiaan. Selvdd eroa niiden vililla ei
voi tehdi. Tavallisesti ainoastaan kenttitutkimuksen suorittanut henkil$ itse voi analysoida
aineistonsa. Kvalitatiivista tutkimusmenetelmid kiyttdva tutkija on osa analyysid samalla
tavalla kuin tutkija on osa kenttiaineistoa. (Gronfors 1982, 144-145.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen aineisto on jérjestettivi sellaiseen muotoon, ettd siiti voidaan
tehda johtopaitoksia. Jarjestelyssd ja myos tulkinnassa on pyrittdva systemaattisuuteen, pe-
rusteltavuuteen, kattavuuteen, rationaalisuuteen ja totuudellisuuteen. (Syrjdld & Numminen
1988, 118 - 119.) Kvalitatiivisen aineiston analysoinnissa yhdistyvit analyysi ja synteesi.
Analyyttisen prosessin avulla hankittu aineisto pilkotaan kisitteellisiksi osiksi ja synteesin
avulla niin saadut osat keritiin uudelleen tieteellisiksi johtopéitoksiksi. Analyysi ja synteesi
ovat nimenomaan jérjellistd toimintaa, tutkimusaieiston tutkiskelua kisitteelliselld tasolla.

(Grénfors 1982, 145.)

Tyo etenee yleensi niin, etti tutkija kiy vuoropuhelua tekstinsi kanssa suhteuttaen alkupe-
riisen tarkastelun kohteena olevan tekstikohdan ja siitd nousseen ongelman yhi laajempiin
tekstikonteksteihin. Tétd prosessia, jossa edetddn kokonaisuudesta osiin ja edelleen niistd

takaisin kokonaisuuteen, tarkasteltavina olevien asioiden suhteiden ymmirtamistd ja yksi-
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tyiskohtien suhteuttamista kokonaisuuteen, kutsutaan hermeneuttiseksi kehiksi tai spiraa-
liksi. (Haaparanta & Niiniluoto 1986, 65, Himildinen 1987, 34, Alasuutari 1989, 36, Niinis-
t6 1981, 21.)

Palosta (1988) mukaillen tulkintataidot voidaan jakaa kolmeen osaan; lukeminen, piittely
ja kirjoittaminen. Lukemisessa teksti pilkotaan analyyttisesti kiyttokelpoiseksi aineistoksi.
Tavoitteena ovat kiintoisat tulkinnat. Tekstin tulkinnan perusoperaatiota voidaan nimittdi
eksegeesiksi (= ulospoimiminen). (Palonen 1988, 28-29.) Lukemisen tuloksena syntyy
luokiteltu versio tutkimusaineistosta (Palonen 1988, 135, ks. Patton 1980, 304.)

Piiittelyn tavoitteena on muuntaa aineistoanalyysi tutkimukseksi, aineisto ylitetiin pohjau-
tuen teoreettiseen viitekehykseen. Tutkimuksen kysymyksenasettelu on keskeista piattelyo-
peraatiossa. Aineisto midrai osaltaan millaisia kysymyksid sille voi asettaa. Kysymyksen
asettelu on perspektiivi aineiston toiselle lukemiselle. Kirjoittamisella laajassa mielessi tar-
koitetaan kaikkia tutkimuksessa kiytettyji operaatioita, muistimpanot, ranskalaiset viivat ja
alleviivaukset. Suppeammassa mielessi silli tarkoitetaan tutkimustekstin valmiiksi kirjoit-

tamista. (Palonen 1988, 139-141, 181-191.)

Eliaytymismenetelmiaineistoa voidaan Eskolan (1991) mukaan analysoida ainakin neljalld eri
tavalla: ameiston kvantifioiminen eli miirilliseen muotoon muuttaminen, tematisointi,

tyypittely ja diskursiivinen tulkinta (Eskola 1991, 20).

Me lihdimme tutkimusaineiston kisittelyssa liikkeelle viitekehyksemme pohjalta, mutta
avoimena saamiimme erilaisiin materiaaleihin. Jirjestimme aineistoa asettamiemme teemo-
jen mukaisesti. Kirjoitimme puhtaaksi oppilaiden tuottamat eldytymistehtavit. Jaoimme ne
kahteen ryhmién annetun tehtivin mukaisesti. Koulussa olevat kivat asiat toiseen ja tylsit
toiseen. Lisiksi erottelimme tyt6t ja pojat omiin ryhmiinsi.

Naubhoitetut haastattelut kirjoitimme sanatarkasti paperille. Haastattelut kestivit keskimaarin
puoli tuntia ja kirjoitettua tekstid rivivililla yksi kertyi neljdstd seitsemiin sivua kustakin.
Ala-asteen oppilaat olivat huomattavasti niukkasanaisempia kuin yldasteen oppilaat. Tutki-
muksessa esiintyvit oppilaiden nimet ovat keksittyjd. Luimme ja tutkimme tekstejd, jotta
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hahmottaisimme tutkimusmateriaalin kokonaisuudessaan. Sen jilkeen ldhdimme pilkkomaan
sitd osiin teemojen mukaisesti. Yliasteen osalta tissd kiytettiin tietokonetta. Samaan aihe-
piiriin kuuluvat asiat poimittiin kaikista haastatteluista ja liitettiin leikepoydén avulla yhdeksi
kokonaisuudeksi. Niin saatiin helposti luettavissa oleva yhtendinen nikemys ko. teemasta.

Ala-asteen osalta menetelmi oli sama, mutta kiytinnossi se tehtiin alleviivauksen ja erivi-

risten kynien avulla.

Analysoimme niin lnokiteltua aineistoa ja etsimme esiin nousevia oppilaiden kokemuksia.
Timé vaihe oli mielenkiintoinen ja aikaa vievd. Teemojen mukaisen luokittelun lisiksi teim-
me myos muita, aineistosta esiin nousseita luokitteluja ja tyypittelyji. Otimme tuloksiin mu-

kaan myés alkuperiisid naytteitd niin eldytymistehtavistd kuin haastatteluista.

6.5. Tapaustutkimuksen uskottavuuden osoittaminen

Kvalitatiivisia tapaustutkimuksia on hyvin monentyyppisii ja sen vuoksi luotettavuutta tar-
kasteltaessa korostetaan eri asioita. Validiteetilla tarkoitetaan yleensi tieteellisten 16ydosten
tarkkuutta, eli sitd kuinka tutkimuksessa tehdyt johtopaitokset vastaavat sitd todellisuutta,
josta ne on hankittu. Puhutaan sisdisestd ja ulkoisesta validiteetista. (Syrjala & Numminen

1988, 135 - 136.)

Gronforsin (1982) mukaan tutkimuksessa on sisdistd validiteettia, jos eri teoreettisten ja
kisitteellisten méiritteiden suhde toisiinsa on looginen. Sisiisen validiteetin tarkistus edellyt-
tdd vain teoreettisten johtopiitosten, kisitteiden ja hypoteesien johdonmukaisuuden tarkis-
tamista. Ulkoinen validiteetti ilmaisee teoreettisten ja johtopéitosten ja empiirisen aineiston
vilisen suhteen eli kiytinnossi se tarkoittaa yksinkertaisesti vain hypoteesien todentamista.

(Grénfors 1982, 174.)

Syrjild ja Numminen (1988) mairittivit sekd sisdisen ettd ulkoisen validiteetin hyvin yksi-

tyiskohtaisesti: sisdisessd validiteetissa ilmaistaan se, missi médrin tutkimusraportti vastaa
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osallistujien nikemyksii ja heidin miiritelmidan tutkitusta tilanteesta. Tutkijan vaikutusten
tarkastelu keriddmiinsi tietoihin on tirked osa kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta tar-

kasteltaessa. (Syrjald & Numminen 1988, 136-137.)

Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan useimmiten yleistettavyyttd ja tulosten kiyttokelpoi-
suuden arviointia. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa, erityisesti evaluaatiotutkimuksessa yleis-
tettivyys tulkitaan kiyttokelpoisuutena vastaanottajan kannalta eikid tilastollisena todenni-
koisyyteni. Kiyton kannalta on myds merkittdvid, ettd esitetyt johtopaatokset, jotka voivat
olla tulevia tyohypoteeseja on rajoitettu sithen joukkoon, jota tutkittiin. Tutkimuksen vas-
taanottaja eli lukija vertaa tutkimustilannetta toiseen tilanteeseen ja mikili tilanteet ovat sa-
mankaltaisia, hin voi olettaa, etti tutkimuksen tuloksena syntynyt tyShypoteesi tdsmii

myos tissi toisessa tilanteessa. (Syrjili & Numminen 1988, 142.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi ei ole vain tutkijan ja tutkimuskohteen
vilinen asia, vaan myds tulosten vastaanottajan asia. Raportin on kuvattava todellisuutta
siten, ettd lukija saa sijaiskokemuksia, joiden perusteella hin kykenee arvioimaan sitd, kuin-

ka tutkimus vastaa esittimainsi todellisuutta. (Sygjdld & Numminen 1988, 137.)

Triangulaatio on varsin sopiva keino tarkastella tapaustutkimuksen luotettavuutta, koska
tapaustutkimus on jo luonteeltaan monimetodinen. Tietolihde-, tutkija- ja menetelmitrian-
gulaatiolla voidaan parantaa tutkimuksen luotettavuutta (ks. Cohen & Manion 1980, 208 -
209).

Validiteettiin liittyy reliabiliteetin osoittaminen. Keritylld aineistolla on reliabiliteettia sil-
loin, kun aineistosta ei 16ydy ristiriitaisuuksia. (Grénfors 1982, 175.) Varto (1992) médrittia
tutkimuksen luotettavuuden eli reliabiliteetin tarkoittavan tutkimuksen vapautta satunnaisis-
ta ja epiolennaisista tekijoistd, erityisesti aineiston hankinnassa ja rajaamisessa. Tutkimuk-
sen on oltava luotettava ja teorianmuodostuksen yhteydessi on esitettivi ne perusteet, joilla

tutkimus arvioidaan luotettavaksi. (Varto 1992, 103-104.)

Ulkoisella reliabiliteetilla tarkoitetaan sitd, miten samanlaisia tuloksia toinen tutkija saa

samoja metodeja kayttien. Siksi on tirkedd, ettd tutkija raportoi tutkimusprosessin eri vai-
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heita mahdollisimman tarkkaan, jolloin lukijat voivat nihda, ettd tulokset eivit perustu vain
tutkijan henkilokohtaiseen intuitioon tutkittavasta ilmiostd. Sisdinen reliabiliteetti tarkoit-
taa sitd, miten yksimielisii samassa tutkimuksessa mukana olevat eri tutkijat ovat tuloksista.
Eli ovatko eri havainnoitsijoiden kokoamat tulokset riittdvin yhteniisii, jotta niiden avulla
voidaan tehdd samanlaisia ilmioitdi koskevia paitelmid. (Syrjald & Numminen 1988, 143-
144.)

Luotettavuuden pyrimme varmistamaan seuraavasti: Arvioimme, mikid on oman lisniolom-
me merkitys tutkimustuloksiin. Otimme huomioon omat ennakkokisityksemme tai ensivai-
kutelmamme niin kuin se yleensi on mahdollista, kun arvioi itsedéin. Pyrimme puolueetto-
maan analysointiin ja tulkintaan. Omaa pitkidi opettajakokemustamme olemme pyrkineet
kidyttdmiddn arvioidessamme oppilaiden haastattelujen vastaavuutta koulun todellisuuteen.
Me teimme kahdestaan pro-gradu -tutkielmaamme. Pohdimme asioita keskendmme, keskus-
telimme, niimme asiat eri nikokulmista ja teimme yhdessi péaatoksid tutkimuksemme teko-

tavasta, analyysisti ja tulkinnasta. Teimme johtopadtokset tematisointimme mukaisesti.

Tutkimuksen yleistettivyyttad ja kiyttokelpoisuutta arvioitaessa huomattakoon, ettd evalu-
aatiotutkimuksessa yleistettivyys tulkitaan kiyttokelpoisuutena vastaanottajan kannalta eiki
tilastollisena todennikoisyytenid. Voimmeko me hyotyi tuloksista koko koulun tasolla? Jos
loydimme puutteita ja parannusehdotuksia, onko kouluillamme resursseja tilanteen muut-

tamiseksi?
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7. TULOKSET

7.1. Tutkimustulokset ala-asteen osalta

7.1.1. Kouluviihtyvyys

Aloitimme haastattelun kysymilld viidesluokkalaisilta: '""Milldi mielelléi sinii lihdet kou-
luun?'" Ensimmiisen kysymyksen mukaan oppilaat sanoivat lihtevinsd kouluun ihan hyvil-
14 mielelld. Lisikysymysten ja tarkemman pohdiskelun jilkeen kouluun lihtemisajankohta
vaikutti eniten mielialaan. Erkki ja Seppo kokivat varhaiset aamuheritykset hieman hanka-
liksi. Unisena haluaisi nukkua pitempiin. Seppo on visynyt, koska menee my6hiin nukku-
maan. Marja puolestaan pohti jo aamulla tulevaa pitkdd tydpdividnsi ja aikoi ottaa tunnin
kerrallaan. Leenan vastaus kuvaa haastateltujen viidesluokkalaisten kouluunlihtemismielia-

laa hyvin selkeisti:

"No, jos menniin kaheksaksi kouluun, niin aika visyneelld mielelli, ja jos on jotain
tyhmii tunteja, niin mi en oikein tykkad mennid. Jos yheksiksi, niin silloin mi tyk-
kian ja ainakin kymmeneksi niinku ilosella mielelld." - Leena

Eliytymistehtivin mukaan viidesluokkalaiset viihtyivdt koulussa, kun oli mukavaa, kivaa.
Elaytymistehtivistid selvisi, ettd viidennen luokan oppilaat vithtyivit koulussa hyvin, jos
oppitunneilla oli mielenkiintoista tekemisti tai jos vilituntileikit onnistuivat. Pdivin teki mu-
kavaksi tavallisesta arkirutiinista poikkeavat oppitunnit, filmit tai karkkihetket. Viidesluok-
kalaiset osasivat nauttia myos ensilumesta, lumileikeistd ja lumisodasta. Seuraavaksi yhden

tyton ja kahden pojan kertomukset mukavasta paivisti:
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»T4mi piivd meni hyvin. Meilla oli tindin kivaa kun meilld oli kisitoitd. Teen kisi-
tyossi lapasia. Muutenkin pdivd sujui hyvin, kun péivé oli tarpeeksi Iyhyt. Ol vield
perjantai. Tuli vilkki jolloin menemme pukkista. Vilkki loppui ja tuli kuvaamatai-
to. Teimme jouluisia koreja, joissa oli viljoja. Sitten tuli ruotsin tunti joka oli kiva
kun sain hyvin numeron kokeesta. Sitten tuli kaikista kivointa meilld oli likka ja
suunnistettiin, joka oli myos hauskaa kun tultiin ensimmadisiksi. Siitd jdi aikaa ja
menimme kivelemiin, puhuimme matkalla kaikenlaista kivaa. Sitten meni vihdoin
se koulupdiva.”

”Tulin kymmenelti kouluun. Ekalla tunnilla katottiin videoita. Kaikilla oli video ja
niistd valittiin paras. Seuraavalla tunnilla mentiin kentille, rakennettiin suuret lumi-
vallit ja oltiin lumisotaa. Kolmannella tunnilla oli bileet lumisodan voittajien kunni-
aksi. Neljannelld tunnilla oli veistoa ja me saatiin tehdi miti huvitti. Paastiin kotin
ja mentiin uudestaan kentille lumisotaa. Se oli kiva péivi.”

”Kun Pekka meni kouluun niin kaverit kysyivit ettd mennadnké pelaamaan jalka-
palloa? Ja niin he menivit. Sitten kellot soivat ja he menivit sisddn. Erds oppilas oli
ollut ulkomailla ja jakoi koko luokalle karkit, ne olivat hyvii. Mutta eris oppilas oli
allerginen ja antoi sen Pekalle. Seuraavalla vilitunnilla he olivat pukkista ja keinui-
vat.”

Haastattelemamme viidesluokkalaiset oppilaat sanoivat vithtyvinsi koulussa ihan hyvin. He
viihtyivit koulussa, koska heidin mielestian sekd oppitunnit ettd opettajat ovat kivoja.
Viihtymisti lisisi se, ettei joutunut kiusatuksi. Tdsmennyksind tuli seuraavanlaisia mielipitei-

ta:

”No, tadlld on kivaa sillee. Kaikki tunnit on kivoja." - Liisa

”No, ettd tdilld on kivat opettajat ja hyvi palvelu ja eikid ikind pakoteta vastaa-
maan ja kaikkea semmosta." - Leena

"Than hyvin. Ei tdilli oo mitddn tylsdd. ... No, ei niinku kiusata ollenkaan, ainas-
kaan mua." - Erkki

”No, aika hyvin, mutta joskus mé joudun olemaan yksin vilitunnilla. Muut on
vaikka sisilld harjoittelemassa niytelmii. - Marja

Koulussa viihtymistd pitiviat kaikki haastateltavamme yksiselitteisesti tirkednd. Koulun-
kiynnin peruslihtokohtana pidettiin koulussa vithtymistd. Liisan mielestd koulutyét tulee
paremmin tehtyd, kun viihtyy koulussa, ja Erkin mukaan koulussa ei olisi hauskaa, ellei
viihtyisi seki oppitunneilla ettd vilitunneilla.
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7.1.1.1. Viihtyvyyteen vaikuttavia tekijoita

Kaverit

Kysyimme oppilailta: ""Mitki tekijit vaikuttavat viihtymiseesi koulussa?'" Tirkeimmiksi
tekijiksi haastateltavamme viidesluokkalaiset mainitsivat kaverit. Sen jilkeen tasavertaisina
olivat opettajat ja kivat ty6t. Kaverit ovat tukena, rohkaisevat ja auttavat. Kavereiden kans-
sa on kiva tehdi kaikenlaista. Matin vastaus poikkesi muista sen verran, ettd hinelle oli tér-
keinti saada pelata futista vilitunnilla. Jalkapallo joukkuepelind onnistuu vain muiden oppi-
laiden kanssa. Seuraavaksi niyte eliytymistehtivistd, josta selkenee koulukaverin merkitys
eriille tyttooppilaalle.

"Tulin kouluun puoleksi tokkurassa. Yleensé tulen kouluun aikaisin, tai niin aikai-
sin ettid kukaan muu ei ole vield tullut. Odotin ja odotin toisia. Tuntui ettd kestiisi
monta tuntia ennen kuin nikisin tutun takin tai pilkullisen pipon. Vihdoin tunsin
ettd joku tuttu hahmo tulisi minua kohti."

Leenan mielestd oma ystivd koulussa on niin tirked, ettd jos ystividn kanssa tulee erimieli-

syyksii, niin jopa koulunkiynti voi tuntua hyodyttomalta.

"No mulle tulee sellainen tunne, etti endd mun ei edes hyodyta kiaydi titd kou-
lua...ett mi oon ithan huono”.- Leena

Myoskin aiemmissa tutkimuksissa (Kari 1977, 43, Vepsilimen 1980, 77 ja Linnakyld
1993a, 54) korostuu hyvien kavereiden tirked merkitys koulussa viihtymisessi. WHO-
Koululaistutkimuksessa (Vilimaa 1995, 178) tuli erityisesti esille omien luokkatovereidensa
kanssa viihtyminen juuri 5.- ja 9.-luokkalaisilla. Kaverit voivat myds vihentdd koulussa
viihtymistd kinsaamalla ja ndin pilata kiusatulta koko piivin. Seuraavaksi ote eliytymisteh-
tivistid. Se kuvaa mielestimme erittdin hyviﬁ koulussamme esiintyvin kiusaamisen luonnet-

ta:

”Minun mielestini koulu on yleensi mukava paikka. Joskus joku sanoo tunnilla tai
villitunnilla jotain pahaa niin joskus siitd voi menni vaikka koko piivi pilalle.
Yleensi ei niin kylli tapahdu. Sen unohtaa tai sitten yrittid unohtaa. Minua ei
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yleensd kiusata kunnolla mutta melkein joka pdivé kuitenkin sanotaan jotain pahaa.
Yleensi se viittaa sithen onko liski, laiha, rillipdd... Tunneilla ei ainakaan silloin,
kun opettaja on paikalla niin silloin ei yleensd sanota pahaa mutta vilitunneilla kyl-
likin.”

Liinamo ja Kannas (1955) toteavat tutkimuksessaan, ettd kevitlukukaudella 1994 hieman yl
50 % tutkimukseen osallistuneista ilmoitti, ettei heitd ole kiusattu. Kiusattujen miéira pieneni
iin myo6ti. Noin 40 % pojista ja 70 % tytoistd ilmoitti, ettei ollut osallistunut toisten oppilai-
den kiusaamiseen koko kuluvan lukukauden aikana. Noin 10 % pojista ja 1-2 % tytoistd
ilmoitti osallistuneensa kiusaamiseen viikoittain. (Liinamo & Kannas 1995, 124-125.) Vep-
sildisen (1980) mukaan toisten oppilaiden merkitys vithtymistd vihentdvini tekijind on
selvisti vihdisempaé kuin vithtymiseen myonteisesti vaikuttavana tekijani. Luokassa on aina
joitakin oppilaita, jotka hdiritsevit oppitunnin kulkua. (Vepsildinen 1980, 78.)

Kaikki haastateltavamme olivat nihneet kiusaamista koulussamme. He kirsivit, kun joutu-
vat seuraamaan kiusaamista sivusta. Eliytymistehtivista selvisi, ettd oppilaan mielestid oli
kaikista kamalinta katsoa toisen kiusaamista kun itse tietid milti se tuntuu. Ainoastaan
Erkki sanoi joutuneensa kiusatuksi. Erkki oli myds ainut, joka kertoi itse olleensa kiusaa-
massa. Matti kertoi yleensi katsovansa sivusta, kun muut tappelevat tai kiusaavat. Heidén
omalta luokaltaan 16ytyi erds kiusaamisen kohde, suurikokoinen poika. Kiusaajat olivat

yleensid samat, myoskin heiddn luokaltaan.

”Kari yleensi joutuu, koska se on aika iso, mutta ei se oo lihava vaan aika tukeva.
Jotkut el ymmarri sitd. Ja kiusaajat yleensd Harri ja ne, jotka on sen joukossa Jari
ja kaikki.” - Leena

Opettajat

Opettajan merkitys koulussa viihtymiseen koetaan tirkednd. Tutkimuksemme kaikki haasta-
teltavat pitdvit opettajistaan. Opettajat ovat kivoja, ystivillisid. Opettajan tehtidvid on opet-
taa ja pitdd jirjestystd. Poikien mielestd oli vaikeaa kertoa, millainen opettaja on hyva tai
millainen opetustyyli heitd miellyttidi. Sepon mielestd hyvi opettaja on sellainen, joka osaa

opettaa hyvin, eikd hermostu helposti. Huutavista ja raivoavista opettajista ei pidetd. Opet-
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tajien tekemistd virheistd viidesluokkalaiset osaavat nauttia. Jos musiikkitunnilla opettaja
soittaa tai laulaa vidrin, niin silloin on hauskaa. Lisiksi kielentunnilla opettajan kasvojen

ilmeet viihdyttivit oppilaita.

Haastateltaviemme ajatuksia opettajista:

"Ne on ihan kivoja kaikki. Ne ei huuda liikaa." - Liisa

"Ja on ainakin tirkedtd, ettd ne opettaa." - Leena

"Opettajien kanssa ei ole hauskaa silloin kun ne joskus vihin raivoaa." - Erkki
"Tunnilla on tosi kivaa, jos vaikka oppa mokaa ja sanoo jotain hassua."- Liisa
"Varsinkin on kiva kattoa oppien naamoja kun ne d4ntéa sanoja". - Liisa

Huomionarvoista on, etti kukaan haastateltavistamme ei arvostellut omia opettajiansa tai
heidin kiyttimiiin opetusmenetelmii. Sen sijaan eldytymistehtivissi kaksi oppilasta esitti
kritiikkid opettajia kohtaan. Tyttooppilasta drsytti joku koulumme opettajista seuraavasti:

"Eris opettaja on tissi koulussa niin drsyttivi ettd pahempaa ei voi olla. Mutta
toisaalta vaikuttaa etti se ei oikein pidse muiden opettajien joukkoon."

1970- luvulla ajateltiin kouluviihtyvyyden ja opettajan roolin olevan voimakkaasti sidoksissa
toisiinsa ja opettajan vaikutusta nuoren koulussavithtymiseen korostettiin voimakkaasti.
Karin (1977) tutkimustuloksista ilmeni, ettd viihtymisen kolme tirkeinti tekijda olivat opet-
taja, oppilas ja koulutoverit lihes tasavertaisesti. Luokanopettajan merkitys oli vield neljin-
nelle luokalle asti tirkein kouluviihtyvyyteen vaikuttava tekijd. Opettajan kyky pitdd ylla
jirjestysté ja hyvi opetustaito paransivat oppilaiden viihtymistd koulussa. Hyvi opetustaito
ilmeni puheen ja opetuksen selkeyteni, kiinnostavana opetuksena sekii opettajan laajana
mielikuvituksena ja kekselidisyytena. (Kari 1977, 44-59.)

Oppitunnit

Oppitunnit mielletdin kivoiksi, jos tyoskentelytapa tunnin aikana miellyttid oppilasta.
Opettajien kiyttimiin opetusmenetelmiin oltiin yleisesti tyytyvdisid. Opettajien kiyttdmit
opetustyylit vaikuttivat viideslnokkalaisten mukaan koulussa vithtymiseen, vaikka heidin
olikin vaikea kuvata hyvia opetustyylia.
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"Kaikki tunnit on kivoja. Ei pakoteta vastaamaan." - Liisa

"Historia on kivaa, koska mi tykkéan hiljasesta tydstd ja itsendisestd. Mutta sitten
dikilld tehddan paljon sellaista, jossa opettaja selittdi ja se on visyttivaa." - Leena
”Millainen on hyva opetustyyli?

"Semmonen ystivillinen. Jos neuvoo. Eipé oikein muu." - Marja

”No, on ne opetustyylit ihan hyvid, ainakin mun mielesta.” - Liisa

Oppitunneilla, erityisesti oppituntien alussa oppilas joutuu kuulemaan myos opettajan ja
muiden luokkakavereidensa vilisid asioita. Mitd suurempi opetusryhmi, sitd todennikoi-
sempii on joutua sivustaseuraajaksi, kun opettaja ojentaa muita oppilaita tai kohdistaa
moitteita toisiin luokkakavereihin. Tassd tilanteessa vierestd seuraaja joutuu epimiellytta-

viin varpaillaan oloon tai pelkotilaan.

"No, esimerkiksi nyt Timo olisi tehnyt jotain pahaa, niin opettaja vaikka sanoo ko-
ko luokan kuullen, etti nyt Timolle tulee kotiin viesti, ettd jaa jalki-istuntoon, niin
sitten mi aina pelkiin, ettd se sanoo mulle samaa." - Leena

Oppiaineiden merkitys koulussa viihtymiseen on vihiinen haastattelemiemme viidesluokka-
laisten mukaan. Uusikylidn ja Kansasen (1988) mukaan suosikkiaineiksi ovat kohonneet tai-
to- ja taideaineet; likkunta, kisity6 ja kuvaamataito (Uusikyld & Kansanen 1988, 42). Kes-
kinkertaisesti menestyvi Liisa vastaa kaikkien aineiden olevan ihan kivoja ja mielenkiintoi-
sia. Hyvin menestyvin Leenan mielesti piiva tuntuu lyhyemmiltd, jos on helppoja aineita.
Haastateltujen mukaan mieluisimmat oppiaineet ovat liikunta, kisityd ja kuvaamataito. Seu-
raavaksi mieluisimmaksi kohosi matematiikka. Kolmantena oli historia. Matti puhui
"historianty6std". Matematiikan selkeys ja historian tunneilla kiytetty itseniinen tyoskente-

lytapa viittaavat mielestimme myos opiskelutyylin miellyttavyyteen.

Muita tekijiti

Tydympdristo vaikuttaa viihtyvyyteen koulussa. Tutkimuksemme viidennelldi luokalla on
tilld hetkelld 31 oppilasta. Se on koulumme suurin opetusryhmi. Luokka on saanut kiyt-
toonsd koulumme suurimman luokkatilan, entisen musiikkiluokan. Téhin jirjestelyyn oppi-
laat ovat erityisen tyytyviisid. Koulumme sijainti lnonnon keskellid saa myés kiitosta. Koulu-

ympiriston merkitystd kuvaa Marja seuraavasti:



61

”Ettd kun on paljon luontoa ympirilld, niin on ihan kivaa. Etta jos olisi pelkkaa as-
falttia, niin ei olisi niin mukavaa.” - Marja

WHO-Koululaistutkimuksen mukaan vain noin joka kolmas piti kouluansa viihtyisini ja alle
30 % oppilaista koulunsa pihaa viihtyisini. Tyt6t vithtyivit huomattavasti poikia pareoumin
ja nuoremmat oppilaat viihtyivit paremmin kuin vanhemmat. Ala-asteen oppilaat arvioivat
koulunsa ja koulupihansa huomattavasti useammin viihtyisiksi kuin yldasteen oppilaat. Yli-
asteen oppilaat kokivat koulupihansa viihtyisiksi vain harvoin. (Liinamo & Kannas 1995,
110-111, ks. myds Vepsildinen 1980, 78.)

Huomattakoon, ettid tutkimuksemme viides luokka oli juuri syksylld 1996 aloittanut koko
kouluamme koskettavan Koulun piha ekologisena oppikirjana -projektin. Tutkimuksemme
haastatteluvaiheessa he olivat kuitenkin saaneet vasta alustavaa informaatiota koko projek-
tista, joten projekti ei kisittiiksemme ole ehtinyt juurikaan vaikuttaa heidin mielipiteisiinsi

ja niin ollen tutkimustuloksiimme.

Kysyimme haastateltaviltamme: ”Onko koulunkiynti mielestisi raskasta?” Pitkit seitse-
min tunnin koulupdivit koettiin raskaiksi. Erityisesti, jos oppitunnit ovat “raskaita”. Erkin
mielestd liksyjd oli sopivasti, mutta muut oppilaat kokivat liksyjen midrin joskus lian
paljoksi, joskus liian vahiiseksi. Leenan mielestd koulunkidynti on joskus raskasta, mutta
myds kivaa.

”No, ei se nyt niin raskasta. Paitsi ettd on kahdeksasta kolmeen koulua, mulla pari-
na péivina, siind on kaikki sellaiset raskaat aineet melkein, niin ne on jotenkin ras-
kaita. Kylld niistd selvidd.” - Liisa
”No, on niitd liksyja ihan riittédvisti. Joskus on vihin liikaa. Ja joskus on vihin lii-
an vihin. Kylld mulla aikaa niihin riittdd sopivasti. - Liisa

”On se joskus raskasta, mutta ihan kivaa kans.” - Leena

Myo6skin WHO:n tekemissi kouluviihtyvyystutkimuksessa kartoitettiin oppilaiden kasityk-
sid kouluty6én kuormittavuudesta. Saatujen tulosten perusteella lievi rasittuneisuuden tunne
oli nuorilla melko tavallista, mutta voimakas rasittuminen sen sijaan harvinaista. Miti
ylemmillid luokilla oppilaat olivat, sitd rasittavampana koulunkiynti miellettiin. (Liinamo &
Kannas 1995, 116-119.)
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Viidesluokkalaisten oli hiukan vaikeaa arvioida jérjestyssiddntdjen ja rangaistusten oikeu-
denmukaisuutta. He eivit kyenneet niitd kritisoimaan eikd myoskdin kehumaan. Tytt6jen
mielesti sdinnot ovat osa koulua, itsestddinselvyys. Koulumme kayttdmit rangaistukset
koettiin kuitenkin padpiirteittiin oikeudenmukaisiksi, samoin niiden valvonta. Sepon mieles-
ta jirjestyssiddnnot ovat aika tiukat, muttei hin halua muuttaa niitd mihinkd4n suuntaan. Er-

kin mielesti rangaistukset eivit vaikuta koulussa viihtymiseen.

”No ei. Kylld jos on tehnyt jotain niin ei se mitdén, jos tulee rangaistus.” - Erkki

7.1.2. Mielekkyys

Kysyimme oppilailta: “Miksi kiiyt koulua ja onko koulunkiiynti sinulle tirke:iti?”
Kaikille haastatelluille koulunkaynti on ainakin aika tiarked asia, osalle jopa tirked asia. Tar-
kedi koulunkiynti on siksi, ettd koulussa oppii hyodyllisia tietoja ja taitoja.

"No, ettd oppii. Eihén sielld voi olla ihan tietdméitén." - Liisa
”No, koska ihan muuten mi olisin ihan tietimiton, enkd tietdis mitdin, enkid mi
osais kirjoittaa enkd mitddn muuta.” - Leena

Jokainen heisté piti koulunkiyntii tarpeellisena jo pelkistidin heiddn itsensé takia. He halua-
vat oppia lukemaan, laskemaan ja arvostavat kaikkia niitd kouluaineita, joita koulu tarjoaa.
Tulevaisuuden suunnitelmia ei vield ala-asteen oppilailla juuri ole. Ainoastaan Leenalla ja
Erkilld oli suunnitelmia tulevaisuuden varalle. Leena haluaisi koulunopettajaksi ja Erkki ar-
veli opiskelevansa yliopistossa tulevaisuudessaan. Viidesluokkalaisten tavoitteena oli halu
oppia, saada hyviid numeroita ja hyvi todistus. Pidmiirind oli hankkia hyvia tyopaikka ja

parjata tulevaisuudessa.

"No, tietenkin niinku itteni tarpeesta. Eihin siind olis mieltd, jos mi kivisin van-
hempien takia." - Erkki

"Etti mi oppisin ja saisin hyvin tyopaikan. Ettd mi parjdisin sitten tulevaisuudes-
sa." - Leena
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Seuraavaksi niyte haastattelijan ja Leenan vilisesti keskustelusta:

”Miksi sini kiyt koulua?”

”Ettd mi oppisin ja saisin hyvin tyopaikan. Ettd mi pérjdisin sitten tulevaisuudes-
sa.”

”Millaisia tavoitteita sinulla on tilli hetkellid esimerkiksi oman opiskelusi suhteen?”
”No ettd mi saisin semmosen mieluisan ammatin, niin se olis ehki joku semmonen
koulunopettaja, niin siind tarvii matikkapaitd ja kaikkee niitd, niin siks mi aion
opetella ne hyvin.”

”Oletko etukiiteen suunnitellut, ettd jos aiot opettajaksi, niin se edellyttidi yliopisto-
opiskelua tai opettajankoulutuslaitosta. Onko tdmi suunnitelma ihan selvisti mie-
lessd?”

”No, ei se nyt niin selvisti, koska mi tiedén, ettd se on rankkaa. Ehki mi vaihdan,
jos se on liian rankkaa.” - Leena

"Oletko oppinut koulussa sinulle tirkeiti asioita?'" -kysymykseen kaikki oppilaat vasta-
sivat myontivisti. Lukemaan ja laskemaan oppiminen olivat ensimmdisini tirkeini asioina.
Sen jilkeen lisikysymysten avulla selvisi myés, ettd ympaéristo- ja lnonnontieto, lisiksi kielet
ja myos historia seki kisityo ja liikkunta olivat tarkeitd. Koulussa ei heidin mukaansa ole

mitidén tarpeetonta oppiainetta.

Myoskin WHO-Koululaistutkimuksen (1993/1994) mukaan suomalaiset oppilaat arvostavat
oppimista. Siitd huolimatta oppitunteja arvostellaan. Nuorten mielesti koulunkiynti on
hyodyllistd ja koulussa oppii paljon. Nuoremmat oppilaat kokivat koulunkidynnin vanhempia
oppilaita positiivisemmin ja tyt6t pitivit koulua hyddyllisempini kuin pojat. (Limamo &
Kannas 1995, 112-113.)

Jos voisit itse pidttid miti opiskelisit, niin mitd haluaisit oppia? -kysymys ei tuo esille
suuria muutosajatuksia nykyisiin oppiaineisiin verrattuna. Seppo haluaisi oppia nykyisten
oppiaineiden sisalt6jd. Erkki opiskelisi liikkuntaa ja kisitoitd ja Matti puolestaan matematiik-
kaa. Marja opiskelisi matematiikkaa ja kielid, Liisa mydskin kielid. Leena puolestaan haluaisi

opiskella historiaa, matematiikkaa ja ymparist6- ja lnonnontietoa.

"Tuohon on kylld vaikea sanoa. Kylla niitd kielid. Ma haluaisin matkustella paljon."
- Liisa



64

»Jos koulunkiynti ei olisi pakollista, niin mitéi tekisit?” Kaikki oppilaat vastasivat kay-
vinsd koulua, vaikka koulunkiynti ei olisikaan pakollista.

"No, tietenkin mi menisin, koska enhin mi silloin sais edes hyvid ammattia."
- Leena

Aikaisemmissa tutkimuksissa (Kari 1977, Vepsiliinen 1980, Linnakyld 1993, Kannas 1995)
ei ole otettu esille koulunkidynnin pakollisuutta. Haastattelussamme tuli ilmi, ettd oppilaat
eivit osanneet ajatella koulua muuten kuin pakollisena oppivelvollisuutena. Haastatelta-
vamme eivit osanneet pohtia muutakaan koulun tilalle, joten he kaikki arvelivat kayvinsi

koulua, vaikka se olisikin vapaaehtoista.

7.1.3. Tyytyviisyys

Ensiksi erdin poikaoppilaan kertomus koulupiivisti, jolloin oli mukavaa. Kertomuksesta

heijastuu tyytyviisyys.

”Kun Pekka tulee koulun pihalle kaikki kaverit odottavat pihassa. Kaverit ja Pekka
juttelevat pihassa. Vihin ajan piistd soi kello ja kaikki juoksevat sisille. Tunnin
alussa kaikki metel6ivit ja kun opettaja tuli lnokkaan niin lnokka hiljeni. Ensimmai-
selli tunnilla oli matematiikkaa. Laskut olivat helppoja. Pekka odotti piidsevinsi
ulos, kun sielld satoi lunta. Vihdoinkin péési ulos. Kaikki heittelivit lumipalloja.
Vilitunnin jilkeen mentiin syomidn. Viimeiselld tunnilla pelattiin peleji. Viimeisen
tunnin jilkeen padsi kotiin.”
Kysyimme haastateltaviltamme: ''Mihin asioihin olet tyytyviinen koulussa?' Kaikki
oppilaat ilmaisivat olevansa tyytyviisid koulunkayntiin. Uusikylilld ja Kansasella (1988) on
samanlaisia tutkimustuloksia tyytyviisyydestd koulunkiyntiin (Uusikyld & Kansanen 1988,
45). Oppilaat olivat tyytyviisid sithen, ettd koulussa oppii hyvin ja kaikenlaisia asioita. He
olivat tyytyviisid kouluruokaan ja ruokailutilaan sekd sithen, ettd opettajat ovat ystivallisid
ja ei tarvitse ridelld. Liisa oli tyytyviinen suuresta lnokkahuoneesta, jonka 31 oppilaan ryh-

mi oli saanut.
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"No, no kun meilli on niin paljon oppilaita. On hyvi, ettid on niin iso luokka. Ei
tule ahdasta." - Liisa.

"No siihen, ettid opettajat on ystavillisid ja esimerkiksi tytoistd, ettei tuu paljon rii-
toja ja ettd mi oon piissy ihan hyvin kaikkiin asioihin kirryille." - Leena

" Ainakin tiilld oppii hyvin ja kaikenlaista muuta.” - Erkki

"No, etti saa ruokaa. Sitten, etti saa tehdd kaikkea kivaakin vilistd. Ettei tartte
koko ajan opetella. Liikunta ja kisityot kaikki, ja jos ollaan vaikka luokassa vililla,
leikitdin tai jos on pikkujoulu tai jotain sellasia." - Marja

»Mihin asioihin olet tyytymiiton koulussa? Jos saisit itse pédittis, niin miti muuttaisit
koulussa?” Eliytymistehtivissi viidennen luokan poika valottaa koulumme kiytint6ja kir-

jistetylld esimerkilli omasta nakokulmastaan seuraavasti:

"Tailld koulussa on tyhmii kun ei saa soittaa rumpuja ei saa pelata mitié sihlya tai
latkdd omilla sakeilla ei saa veistossa kayttda kaikkia ty6kaluja ei saa lainata koulun
palloa kun pelataan vilkilli ei saa tehd mitddn on aina lapsellisia juttuja kun ollaan
luokan kanssa pihalla ei huvita yhtdédn olla jotain kirkkistd valkéitkin ovat minuutin
pituisia ja aina opet sossottdd ettd etk si tiedd miten koulussa olla sitten melkein
jokasella opella on lempi oppilaat sitten se antaa niitten tehi mitd huvittaa mutta
sitten kun joku muu tekee joo si jait nyt 2 tunniks jilkkddn sitten kun menee hi-
maan ji diti kysyy mité si oot tehnyt niin sanoo Pasi huitas mua nyrkilli mutta mi
koskin siihen ja jédin jalkkaa."

Kysyimme tyytymittomyyden aiheita myos haastateltaviltamme. Pojat eivit loytianeet heti

yhtddn tyytymittémyyden syytd, mutta tarkempien kysymysten jilkeen tuli mieleen joitakin

epikohtia, kuten hilind ja tyorauhahdiriot, jotka tulevat korostetusti esille sijaisopettajien

aikana.
"Ei mulla sellasia juttuja ookaan, mihin mi olisin tyytyméiton." - Erkki

Oman opettajan aikana tyoskentely on turvallista ja tavallisimmin rauhallista, mutta suuressa
opetusryhmissi jo pelkistdan tyon ja tyoskentelyn d4ni on voimakkaampaa kuin pienessid
opetusryhmissi. Useimpien sijaisten aikana luokan tydskentelyrauha rikkoontuu. Tutki-
muksemme viidennen luokan oppilaat eivit pidd sijaisista, silld sijaisten aikana tunneilla on

melua ja tyorauhahiiri6itd. Keskittyminen tehtiviin vaikeutuu ja tyon tekeminen ei suju.

"Joskus meilld on sellaisia sijaisia. Jotkut pojat sanoo sijaisille ihan suoraan jotain
rumaa. Vaikka ne on opettajia, ne ei ymmiirri sitd." - Leena
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Liisa oli tyytymiton oppitunneilla olevaan meteliin.

"No kun aina matikan tunnilla on aika kova meteli eikd pysty laskemaan, ja joillakin
muillakin tunneilla mutta onneksi oppa pystyy pitimiéin hyvin, ettei oo metelid niin
kovin paljon.” - Liisa

Marja kertoo eldytymistehtéivissiin seuraavasti:

"Minusta meidin koulussa on tylsdd se, ettd pihalla ei ole hyvai kiipeilytelinett.
Kun mennién ruokalaan, pitdd aina pistda kengit jalkaan ja raahata vaatteet muka-
na. Meidin koulun liikkuntasali on kyllid aika pieni, varsinkin silloin kun se pistetiin
puoliksi. Koulussa ei ole luokissa hyvid pomppivia palloja, joilla voisi pompotella
pihalla. Koulussa ei ole juhlasalia, jossa olisi tarpeeksi tilaa, tuolit ja nayttamé, jolta
puhe kuuluisi, ja ndytelmit nikyisivat paremmin. Koulussa eivit kellot soi pihalle,
ja opettajat unohtavat usein, ettd vilitunnille pitdisi mennd, tai ettd pitdd menni
ruokalaan. Luokissa ei ole kelloja, joista voisi katsoa paljonko kello on, eiki tar-
vitsisi kysya koko ajan mité kello on, jos ei satu olemaan omaa kelloa." - Marja

Poikien muutosehdotukset ovat seuraavanlaisia: Pojat haluaisivat koulun kentille paremmat
jalkapallomaalit. Vilituntien pitidisi olla pidempid, jotta pojat ehtisivit pelata pidempiin.
Tytot haluaisivat pihalle uusia kiipeilytelineitd, ldhinnd pienemmille oppilaille. Lisiksi tytot
kaipasivat parempaa varustetasoa, esim kunnollisia vilituntipalloja. Leena haluaisi tiukentaa

koulumme sdantoja.

"En mi muuttais kait mitaan." - Matti

"No ehki ne vilitunnit olis pitempid. Kun on paiissyt vauhtiin, niin ei tee mieli lo-
pettaa.” - Erkki

"Saint6ja vihan tiukemmaksi. Ei sais olla semmosta ettd antaa toisten meluta ja ta-
pella vain." - Leena

Marja on muuttanut koulnumme reilu vuosi sitten. Hanelld on runsaasti mielipiteitd, onhan
hinelld selked vertailukohde edellisestid koulusta. Hinen muutosehdotuksensa kohdistuvat

my6s koulumme rakennusteknisiin puoliin.

"No, mi ainakin laittaisin ndyttdmon sellaisen, mikd on koko vuoden ja semmosen
juhlasalin, jossa on aina penkit ja sitten mi laittaisin ehki yhdeksi rakennukseksi
timin koulun. Etti ei tarvis menni pihan kautta. No, ettei tarvis ottaa kaikkia
vaatteita, kun menniin syomiin. Ulkovaatteita, ne vois kiydd hakemassa kiyti-
vistd." -Marja
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7.1.4. Muutokset ala-asteen aikana

?»Onko sinun koulussa viihtymisessi tapahtunut muutoksia?” Lopuksi viidesluokkalais-
ten haastateltaviemme piti miettii tahinastista koulunkdyntidin. Heiddn piti miettid mah-
dollisten muutosten ajankohtaa ja muutosten laatua. Pojat kokivat viithtyvinsd viidennelld
luokalla samalla tavoin kuin koko ala-asteen ajan. Kouluviihtymisessi ei ollut tapahtunut
muutoksia. Matti sitten lisdsi, ettd neljannelld ja viidennelld on ollut vaikeampia tehtavia,
muttei se ole mitenkiin vaikuttanut koulussa viihtymiseen. Sen sijaan viidennen luokan tyt6t
olivat kokeneet muutoksia nokan ilmapiirissid. Oppilaiden viihtyminen viheni, kun luokka
muodostettiin yhdistamalld kaksi erillisti toista luokkaa kolmannelle siirryttiessi.

Luokkahengen hioutumista on pohdittu myds aiemmissa tutkimuksissa. Vie oman aikansa
saada luokkaan hyva sosiaalinen ilmapiiri, joka Iuo turvallisuutta ja kannustaa tyontekoon.

WHO- Koululaistutkimuksen perusteella (Liinamo & Kannas 1995, Vilimaa 1995) oppilaat
kokivat positiivisesti suhteensa luokkatovereihinsa. Keskimairin kaksi kolmasosaa oli sitd
mieltd, ettd oman lokan oppilaat viihtyivit hyvin yhdessi. Mutta 7.-luokkalaiset eivit viih-
tyneet luokkakavereidensa kanssa yhtd useasti kuin 5.- tai 9.-luokkalaiset. Tamin selitettiin

johtuvan koulun vaihtumisesta ja luokkahengen puuttumisesta.

Myoskin Kansanen (1991) ja Holopainen (1991) korostavat myonteisen ilmapiirin merkitys-
ti kouluorganisaatiossa. Kaikkien kouluyhteison jasenten tulisi kokea turvallinen ja viihtyisd
ilmapiiri tydymparistdssdin. Se vaikuttaa merkittivisti sekd aikuisten ettd nuorten kasvuun.
Nuoret kaipaavat pysyvii ja runsasvirikkeistd kasvaympiristod sekid monipuolisia vuorovai-
kutussuhteita. Holopainen muistuttaa vield, ettd jos oppilaat havaitsevat, ettd aikuisten yh-
teistyd ei suju tai tyoyhteisod kielii huonoa toimivuutta, saattaa opetustavoitteiden saavutta-

minen kirsid. (Kansanen 1991, 86, Holopainen 1991, 42-43.)

Meidin tutkimuksessamme varsinkin kolmannella luokalla ilmapiiri oli huono, koska ensik-

sikin ryhmikoko kasvoi huomattavasti ja toiseksi oppilaat joutuivat hakemaan sosiaalisen
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paikkansa uudelleen muuttuneissa oloissa. Télld hetkelld luokan ilmapiiri on hyvi, miki lisda
koulussa viihtymista.

"No, kun mi tulin ekalle, oli tosi kivaa. Ja tokalla. Mutta kolmannella ei ollut enia
niin kivaa, mutta nyt se on taas ylikivaa". - Liisa

"Meidin luokassa on ainakin tullut paljon parempi ilmapiiri. Kun mé tulin neljinnel-
le tinne kouluun niin silloin se oli aika huono vield. Mutta nyt se on ihan hyvi. ...
No etti yhdessi kaikki leikit onnistaa paremmin ja ei ole semmoisia riitoja kovin
usein." - Marja

7.2. Tutkimustulokset yliasteen osalta

7.2.1. Kouluviihtyvyys

Haastattelun aloitimme kysymykselld: ”Milld mielelld lihdet kouluun?” Vastaukset an-
toivat kuvan rutiininomaisesta, jo vuosia jatkuneesta tapahtumasta, johon ei enai liity suuria
tunteita suuntaan tai toiseen. Yleensi lihteminen visyttad, koska pitdd heritéd aikaisin. Eri-
tyisesti maanantainen lihteminen koettiin vaikeaksi, joko liian kiivastahtisen viikonlopun tai
sitten “liikaa nukutun” viikonlopun jilkeen. Edessd olevan koulupiivin ohjelma saattoi in-
nostaa tai latistaa lihtemistd. Yleinen mieliala midrdd myo6s koululdhtod; miten perheen aa-
mu sujuu. Yksi pojista vastasi muista poikkeavasti ldhteviinsi vain aikaa tuhlaamaan. Lih-

~ teminen oli hiinestd tympeiiti.

Yhdeksisluokkalaiset oppilaat ilmoittivat viihtyvéinsi koulussa hyvin tai kohtuullisen hyvin,
em. poikaa lukuunottamatta. Vastauksissa pohdittiin heti oma-aloitteisesti myos viihtymi-

seen vaikuttavia asioita tai verrattiin sitd viihtymiseen muissa ymparistoissa.

“Fi siind paljon muuta, ettd ihan hauskaa on ettd ... tietenkdidnhin mikkain ei
voi olla niin mukavaa kuin on kotona tottunu olleen ...” - Olli

” .. ei tdilli niinka mitenkiin huono oo olla tiilli koulussa, tdilli on kavereita
silli lailla ja luokkahenki on ihan kohtuullinen ja oppitunneillakin suurimmalle



69

osalle opettajista riittdd se, ettd istuu sielldi suunnilleen hiljaa eikd mélyid kauhean
paljon. Kylld se menee.” - Jutta

> En mini niin kauhean hyvin viihy... kuhan pakotettuna oon. En viihy niin kauhean
hyvin, mutta ei niin kauhean tylsidkéin 0o.” - Taneli

Kaikki pitivit koulussa hyvin viihtymisti tirkesnd asiana, mutta totesivat eri sanamuodoin,
ettii se ei ole tirkedd sinillisin. Viihtymistd pidettiin edellytyksend muulle toiminnalle; jak-
samiselle, opiskelulle, keskittymiselle, oppimiselle ja yleensi kouluun tulemiselle. Viihtymi-
nen ei ole heidin mielestidn padasia. Maija totesikin, ettd kouluun ei hinen mielestién tulla

viihtymiin vaan opiskelemaan.

Yleisen viihtymisen osalta vastaukset ovat yhteneviiset aikaisempien tutkimusten kanssa
(Kari 1977, Vepsiliinen 1980, Kannas 1995 ja Pirttiniemi 1996). Pirttiniemen tutkimukses-
sa kysyttiin hauskuuskokemuksia, joten myonteiset vastaukset jaivit pienemmiksi kuin muis-
sa tutkimuksissa. Mielenkiintoista meidin tutkimuksessamme oli Pirttiniemen tuloksiin néh-
den se, etti kysyttiessd yksittiisti mukavaa tapahtumaa koulussa, kukaan ei osannut sanoa
yhtdin. Mukavuus liitettiin johonkin aineeseen tai teemapiivdin. Eldytymistehtivissi oli
huomattavaa, se etti kielteisii asioita oli oppilaiden mielestd, vastauksista ja myos tunnilla
esitetyistd kommenteista paitellen, helpompi keksid kuin myénteisid. Pyysipi yksi tytté jopa

saada vaihtaa tehtivii, koska ei mielestddn pystynyt sanomaan mitidn myonteistd koulusta.

7.2.1.1 Viihtyvyyteen vaikuttavia tekijoita.

Kaverit

Oppilaille esitettiin kysymys: ”Mitki tekijéit vaikuttavat viihtymiseesi koulussa?”, jota
tdydennettiin lisikysymyksilld. Vastauksista nousi esille useita tekijéitd. Nuoruuteen kuuluva
voimakas kaveripiirin tirkeys nikyi myos meidin tutkimuksessamme. Kaikissa haastatteluis-
sa tuli esille hyvien kavereiden myonteinen merkitys koulussa vithtymiselle. Elidytymistehti-
vissi tyttdjen kertomuksissa korostui ystivien merkitys, erityisesti kun oli kyse mukavasta
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piivisti. Kavereiden merkitys on todettu tirkeiksi my6s aiemmissa tutkimuksissa (Kari
1977, Vepsiliinen 1980, Linnakyld 1993a, Kannas 1995). Vepsildisen mukaan kavereista
johtuva viihtyvyyden paraneminen ei kuitenkaan vilttimitta paranna opiskelumotivaatiota.

Tytoille muiden oppilaiden merkitys on suurempi kuin pojilla. (Vepsildinen 1980, 77.)

Kaverit nahtiin viihtymittomyyden lihteini silloin kun ajateltiin koulukiusaamista. Haastatel-
luista yksi tytté oli joutunut kiusaamisen kohteeksi ala-asteella, yldasteella ei kukaan. Yksi
pojista oli osallistunut kiusaamiseen itse seitseminnelld luokalla. Asiaa oli selvitelty ja hén
oli saanut rangaistuksen. Yhden tyton ystivid oli kiusattu yldasteen aikana. Ystivien puute
on oppilaiden mielesti viihtymiittomyytti lisdéiva tekiji. Oma asema toveripiirissi koetaan

tiarkedksi tekijaksi.

”.-- tietenkiin semmoset syrjityt oppilaat ei viithy koulussa, joilla ei oo kavereita ja
joutuvat yksin nyhjéttimiin vilitunnit ja kaikki kiusaa, niin eihéin sillon oo mukava
olla koulussa. --- Mi oon hirvein semmonen porukkaihminen. Ma tykkiin olla po-
rukassa paljon. --- On saavuttanut semmosen tietyn aseman tdssd koulussa, oppi-
laiden vilisessi arvomaailmassa, etti ei se aivan pohjimmainen.” - Jutta

Opettaja

Opettajan rooli on oppilaiden kokemana hyvin keskeinen kouluviihtyvyyteen vaikuttava
tekija. Hin voi vaikuttaa seki positiivisesti ettd negatiivisesti. Karin (1977), Vepsildisen
(1980), Linnakylin (1993a), Kannaksen (1995) ja Pirttiniemen (1996) tulokset ovat saman-
suuntaisia. Vastausten pohjalta yhdistelimme kaksi opettajatyyppid; hyvd ja viihtyvyyttd li-
siddvi opettaja ja huono ja viihtyvyytti vihentavi opettaja.

Hyvi opettaja on tutkimukseemme osallistuneiden oppilaiden mielesti tillamen: Hdn osaa
pitdd tunnilla kurin ja jdrjestyksen, hinelld on auktoriteettia ja hin uskaltaa myds rangais-
ta huonosta kdytoksestd. Hdn vaatii oppilailta paljon ja myos kontrolloi tehtdvien tekemi-
sen. Héin osaa opettaa hyvin ja tehokkaasti, hdn antaa mielenkiintoisia tehtivid ja pitdd
vaihtelevia tunteja. Hdnen huumorintajunsa on sellainen, mitd myos oppilaat ymmdirtdivdt.
Persoonallisuus tulee ndkyville, hdin tuo oman itsensd esille. Mikddn tiukkapipokaan hdn ei
saa olla, mieluummin vdhdn Idysempi. Varsinkin koulussa heikommin menestyneet toivat
esille sen , ettd hdnen pitdd ymmdrtdd oppilasta “vaikka tdmd ei olekaan niin kauhean
hyvd”. Hdnelld pitdisi olla eldmdssd muutakin sisGltod kuin koulu.
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Viihtyvyyttid vihentdd opettaja, joka teeskentelee mukavaa, mielistelee oppilaita ja antaa
meteldidd tunneilla. Opettajan tekopirteys drsyttdd oppilaita. Tylsd, samalla puheen tem-
polla puhuva opettaja koetaan epdmiellyttaviksi ja vdsyttdviksi. On tavattoman tarkka
kaikista asioista. Hén ei itse viihdy tydssddn. Lisdksi hdneen voidaan yhdistdd hyvain
opettajan ominaisuudet kddinteisingd.

Nimi tyypit edustavat ideaalityyppejd, joita tuskin koulussa tapaa. "Hyvi opettaja” on hy-
vin paljon riippuvainen kunkin oppilaan henkilokohtaisista nikemyksistd, miki tuli tissikin
tutkimuksessa esiin. Toinen on toiselle sopiva opettaja, toiselle toinen. Outoa julkiseen
mieskiintidistd kdytyyn keskusteluun nihden oli se, ettd kukaan ei ottanut esille opettajan
sukupuolta. Uutena asiana aikaisempiin tutkimuksiin nihden on opettajan persoonallisuuden

korostaminen. Opettaja halutaan nihdi ihmisend, persoonana, jolla on elimissi muutakin

kuin vain koulu ja opettaminen.

”... jokainen opettaja toisi ommaan luokkaansa jotakin persoonallista, jotakin sem-
mosta ihteensi liittyvii, jonkin julisteen seinille, kuvia ja sen semmosta. Tuntus se
luokka tosiaan sen opettajan omalta luokalta, eikd vaan semmoselta huoneelta,
missé se kdy olemassa.” - Jutta

Opettajan ja oppilaan suhde on monitahoinen ja hyvin painokkaasti henkilokohtainen asia.
Thmiset ovat erilaisia ja kiinnittdvit erilaisiin asioihin huomiota. Opettajan asema kouluyhtei-
sossd on madritelty ohjeissa tietynlaiseksi esimiestehtiviksi. Peruskoululain 15 § mukaan
opettajakunnan tehtivinid on mm. osallistua tyoravhan yllipitimiseen. Leimaa antavaa on
opettajan ja oppilaan viliselle kanssakidymiselle opettajan asema asioiden opettajana ja kay-
toksen kontrolloijana. Nykyiin toisaalta korostetaan opettajan aseman muutosta, tiedonja-
kajasta ohjaajaksi. Jarjestyksenpidosta pitiisi siirtyd oppilaiden itseohjautuvaan tyoskente-
lyyn. Esim. Pirttiniemi (1996) toteaa: “Opettaja-oppilas-suhde on suuri haaste koulutuksen
laadun kehittimiselle. Oppimistulokset todennikéisesti paranevat, mikili nykyistd suurempi
osa oppilaista voi kokea koulunsa ja opettajansa myonteisesti.” Haastatelluista oppilaista
kysymykseen ”Tuletko mielestisi hyvin opettajien kanssa toimeen?” viisi vastasi myon-

teisesti, yksi kielteisesti. Hianeltd syyti kysyttdessd hin vastasi .

”No sitd tahtoo kaikilla opettajilla palaa pinna mun kanssa...”

”Osaatko sanoa miksi?”’

”Mi oon vihi... jos kisketddn olla hiljaa, niin mini vihin aikaa pystyn olemaan...
mini unohan melekeen heti sen, ettd hilijaakin kiskettiin olla.” - Taneli
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Tutkimusaineistomme mukaan niyttdd kuitenkin siltéd, ettd oppilaat kaipaavat selkeiti rajoja
ja sidintoja kouluun. Ja opettaja on viime kadessi se, joka nimi rajat asettaa ja myos niitd
valvoo. Kaikki oppilaat vastasivat, etti heitd on kohdeltu oikeudenmukaisesti muutamia,

omien sanojen mukaan, pikkuasioita lukuunottamatta.

”Onko sinua kohdeltu mielestisi oikeudenmukaisesti?”
”No varmastikkin on, vaikka joskus hetkellisesti on tuntunut etti ei 00.” - Oli

”Ootko kokenut vairyytti?”
”En 00, ainakaan semmosta, miki tulis nyt mieleen.” - Jutta

” On mun mielesti, ettd ei ainakaan tuu mittd4n semmosta mieleen, etti etti ei ois
kohdeltu oikeuvenmukasesti...” - Maija

”No, jotakin pientd vaan... erehtymisii... ei vdirin oo koheltu vaan luultu toisen...
on selvitetty.” - Taneli
Timai tulos sopii hyvin esim. Pirttiniemen (1996) tuloksiin. Hiinen mukaansa valtaosa oppi-
laista piti opettajien suhtautumista reiluna. Meidén koulumme jirjestyssaintoja oppilaat piti-
vit suhteellisen onnistuneina. He totesivat niiden olevan vilttimittomid ndinkin suuressa

koulussa.

”Vaikka se joskus tuntuukin inhottavalta, mutta niin se vain on, ettd ne on ihan hy-
viksi ne sidnnot. Tietysti siind aatellaan miten parhaimmin ne ... onnistuu tdd opis-
kelu. Ja muutenkin tia, etti jos ei ois sddntdji niin tia ois aivan hirveeti.” - Maija

Siaint6jen osalta pohdiskelua aiheutti suhtautuminen tupakointiin. Pitdisiké valvoa hyvin
tarkkaan vaiko antaa niiden polttaa, jotka sitd haluavat. Koulun vilituntialueelta poistumi-
nen jakoi my¢s mielipiteitd. Koulun vilittomissi liheisyydessi olevassa kirjastossa pitaisi
saada kiydi. Mutta toisaalta he itsekin pohtivat siitd aiheutuvia ongelmia, esimerkiksi tun-
nilta myohastymisid. Vilitunnilla on meiddn koulussa oltava ulkona, koska koulua ei ole
suunniteltu siten, ettd oppilaat voisivat oleskella sisdlli. Oppilaiden harras toive oli kuiten-
kin, ettd sisilld saisi olla, jos niin haluaisi. Erityisesti talven tullen. Sddntojen valvonta kuu-
luu opettajan virkavelvollisuuksiin, sen oppilaat tuntuivat kisittivin. Valvontaa pidettiin
pddosin sopivana. Puutteellisena pidettim koulunalueelta poistuvien oppilaiden valvontaa.
Toki heti perdin pohdittiin, onko siind mieltdkiéin ldhted niiden perdssid ravaamaan. Pihaval-

vontaa pidettiin hyvini, tosin lumipallokelilld toivottiin enemmin valvontaa. Sisilld toivot-
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tiin tiukempaa puuttumista tappeluihin ja nujakointin. Koulun rakenne, pitkit ja kapeat

kiytivit ja suuri oppilasmiiiri aiheuttavat helposti tonimisti ja nahistelua.

Rangaistuksia oli ollut kolmella pojalla ja yhdelld tytolld. Niistikin kahden oppilaan osalta
jilki-istunnot olivat olleet jo ala-asteella. Syini olivat pulinointi tunneilla, kiusaaminen ja
myohistymiset. Taneli oli sitd mieltd, ettd rangaistukset tulisi poistaa ja niiden sijaan kiyt-
taytyminen tulisi nikyd numeroissa. Tosin hinkin tarkensi, etti joistakin teoista rangaistus
on paikallaan. Hintd erityisesti drsytti joidenkin kavereiden kevein perustein saamat jélki-
istunnot. Hin arveli, ettid joku toinen oppilas olisi selvinnyt samasta teosta ilman rangaistus-
ta. On kuitenkin ilmeistd, ettd perustellut rangaistukset hyviksytddn ja niitd jopa pidetiin

asiaan kuuluvana.

Jotkut oppilaat pohdiskelivat opettajan ja oppilaan suhdetta hyvinkin pitkan.

”Miné haluaisin, etti nuo opettajat ois vahiin lihempani oppilaita ettid oppilaatkin
vois tajuta ettd ne on tosiaan ihmisid eikd mitdén koneita ninku etti... --- ... niissi-
kin ois semmosia persoonallisia piirteitd. Kylld sitd mieloummin jaksaa istua tuolla
tunnilla missi niinku tuntee semmosta yhteyttd sithen opettajaan, ettd tuokin on to-
siaan ihminen ja silld on omia harrastuksia, silli on oma perhe, silli on mahollisesti
kotieldimid. Niin, ja se tekee titd tydkseen ja tosiaan saa rahaa tistd.”
”Opettaja-oppilas-suhde laheisemmiksi?”

”Niin,... --- ... se on kato silleen, ettd jos haluaa jotaki opettajaa lihelle. Niinku
vaikka ettd kun mi kivin yhdelld opettajalla kavereiden kanssa muutaman kerran
kylissd ja puhuttiin niitd nditd. Niin heti ruvettiin puhumaan, etté joo ne mielistelee.
Se on semmonen inhottava piirre. Emmai koe mielistelevini opettajia.”

”Onko meilli semmonen oma rooli, opettaja ja oppilas, muut ajattelee etti kukin
pysykoon siind?”

”Niin... hmmmm... ei niitid aivan tasa-arvoiseksi oppilasta ja opettajaa voi saaha,
mutta vihin ldhemmaiksi kuitenkin.” - Jutta

Témi nikemys on sopusoinnussa opettajan muuttuneen aseman kanssa. Oppilaan ja opetta-
jan suhde on jo muuttunut jossain méiérin 1dheisemmaiksi. Se ei ole endi niin tiukan muodol-
linen kuin muutama vuosikymmen sitten. Miki on sopiva taso? Se on jokaisen opettajan ja
oppilaan tai oppilaiden vilinen asia, johon mitdéin yleispitevdd vastausta on vaikea antaa.
Linnakylin (1993a) mukaan oppilaiden suhde opettajiin oli Suomessa vertailumaiden kiel-
teisin. Opettajiin myénteisesti suhtautuvat oppilaat viihtyivit koulussa selvisti muita pa-
remmin.(Linnakyld 1993a, 54.)
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Onko sitten koulussa ilmenevi, opettaja-oppilas-subdetta rasittava, kapinoinnin henki, joka
ilmenee viivyttelynd pihalle ja tunneilla mennessé, hairikointina tunneilla ja muuna sellaisena,
merkki rajojen etsimisesti? Rajat; jirjestyssiddnnot ja valvonta hyviksytisin, mutta samanai-
kaisesti niitd pidetdin ikéivind, drsyttdvind asioina. Ilmeisesti tissd on kyseessd Olkinuoran

(1979) esiin tuoma affektiivisen ja kognitiivisen mielekkyyden kokemisen vilinen ristiriita.

Oppitunnit

Oppitunnit ovat keskeinen elementti koulussa, suurin osa ajastahan koulussa kiytetiin
opiskeluun. Vepsildisen (1980) mukaan tylsit oppitunnit, epamiellyttidvit oppiaineet vihen-
tivit viihtymistd melkein kolmanneksella oppilaita. Tyérauhan puuttuminen tai toisaalta
ankara kuri vihentivit koulussa viihtymisti enemmiin kuin lisddvit sitid. (Vepsalidinen 1980,
78.) Seki haastatteluissa ettd eliytymistehtavissi negatiivisesti vaikuttavaksi tekijiksi koros-
tui oppituntien tylsyys. Seuraavassa lainaus eldytymistehtivasti.

> ... oppitunnit ovat “kuivia” ja kukaan ei kuuntele opettajaa. Tyt6t puhuvat mei-
keistd ja ja pojista ja pojat taas tappelevat, vidntiavit kittd ja miettivit illalla alka-
vaa sihlyturnausta. ...Tiina yrittdd epitoivoisesti kuunnella opettajan selostusta,
mutta kirosanoja luettelevat pojat ylittavit ddnelldéin jopa opettajan didnen, joten
Tiinakin kyllistyy kuuntelemaan kun huomaa, etti opettaja ei vilitdi melusta. ...
Kaksi seuraavaa tuntia ovatkin matematiikkaa. Hieno homma, ei tullut tehtya liksy-
jd, mutta ei kylld opettajakaan siitd paljoa vilitd, joten sama sille. Kahden tunnin
kuluttua tulevat luokan oppilaat haukotellen ulos harmitellen sitd, ettd opettaja an-
toi taas kaksi sivua liksyja. Vilitunnille mentdessi pitdd ottaa kielen kirjat esille,
koska opettaja “lupasi” pitdd sanakokeen luokalle. Kaikki tietdvit miti on tulossa:
opettaja pitdi ensin sanakokeen, sitten hin kuulustelee muun liksyn, tehtivit tar-
kistetaan ja sitten on taas vilitunnin aika. Seuraavalla tunnilla suomennettaisiin lak-
syssi ollut kappale ja tehtdisiin uusia tehtivid, seuraavaksi olisi vuorossa joku pari-
tehtivi ja sitten lopuksi vield opettaja antaisi uudet miljoona sivua liksyji. Ennus-
tus kiivi toteen, kuten kaikki tiesivit. ... Tami oli hieman kirjistetty, mutta monet
koulupiivit voivat olla juuri timin kaltaisia. No, mikd tidssd paivdssd on vikana;
liiallinen kaavamaisuus! Kaikki opettajat kiyttivit juuri samoja menetelmid. Jokai-
sen tunnin tulisi olla erilainen.” - Tytto

Lainauksessa tuli esille myos hdirik6inti, mikd koetaan sekd viihtyvyyttd lisddvini ettd vi-
hentivini tekijind. Vastausten perusteella voidaan viittai, ettd hdirikointi koetaan padsian-

toisesti kouluviihtyvyyttid vihentivini tekijand. Itsekin hdirik6iva poika vastasi ndin.
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> Ei se loppujen lopuksi oo niin hauskaa, jos sielld antaa telemid tunnilla”

”Onko teiddn luokassa paljon semmosta hiirikayttdytymistd, opettajan vastus-
tamista, metelointia?”

”On sitd enemmin kuin tarpeeksi.”

”Miten sini sen oot kokenut?”

“No tietenkiin sillon kun ite on meteldinnissi mukana sillon sitd aattele. Mutta
jilikeen pdin...” - Taneli

Hyvin menestyvi tytto oli taas titd mielta:

.. Se on ihan hyvi etti vililli laukasee jonkun vitsin sieltd takapenkissi, saajaan
nauraa. Sekin on ihan mukavaa, jos joku joutuu kiytiviin, siitikin on tietynlainen
timmonen oma piristéivi tunnelma lopputuntia.”- Jutta

Hiirikointi tunneilla koetaan joskus hyvinkin hiiritseviksi. Useita kertoja opinto-ohjaajan
tydssini olen joutunut tilanteisiin, jossa oppilasldhetystd on tullut vaatimaan parannusta ti-
lanteeseen oppitunneilla hyvinkin tiukkaan sdvyyn. Oppitunti voi olla myds kiinnostava ja
sitd kautta viihtyvyyttd lisidva tekija. Oppiaine on sinélliéin oppilasta kiinnostava tai aihe voi
olla kiinnostava. Koulussa viihtymiton poika vastaa néin:

”... yleensihin on meleko hauskaa kimnostavilla tunneilla, likunnalla ja kun saa te-
hi mielihenkil6sti esitelmin didinkielen tunnilla... viha tempasee mukaan.”- Taneh

Opetusmenetelmiin haluttiin selkeisti vaihtelua. Oppilaiden mielestd opettajat kiyttavit li-
kaa samanlaisia opetusmenetelmii aineesta tai aiheesta riippumatta. Tuntien tulisi olla va-
paampia, mutta silti hallittuja. Kommunikointia tunneille halusivat erityisesti tytot. Parihar-
joittelu, niytelmien tekeminen ja erilaisten ihmissuhdetaitojen opettelu tuntui tytdista tér-
keiltd. Pojat taas toivoivat kiytint6id enemmin opiskeluun. Yksi pojista ilmaisi asian seu-

raavasti:

”No enemmiin ois tuota silleen niinku luonnossa opetettas jotain... biologiaa ja
timmostid. Enemmin semmosta, se jdis paremmin padhin semmonen” - Ville
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Koulumenestys

Alkuun lainaus eldytymistehtavista:

”Astelen koulin pihalle kello soi ensin on Enlannintunti joka tuntuu pitkiltd koska
on jo ala-asteella tippunut kirryilti sitten on Biologian tunti jossa puhutaan turhan
péiviisistd soluista sitten tulee Aidinkieli, jossa puhutaan perfekteisti ja pluskvam-
perfekteisti joista ei ole mitdéin hytyi elimissi sitten tulee Matematiikka joka ko-
ko ajan vaikenee kun kello soi olen hyvin iloinen.”

Pirttiniemen (1996) tutkimuksen mukaan koulussa hyvin menestyvit kokivat koulunkiynnin
myonteisemmin kuin huonoja arvosanoja saaneet. Askeinen esimerkki sopii hyvin tihin ku-
vaan. On hyvin luonnollista ja ymmirrettivii, ettd jos ei endd tajua juuri mitdin opetukses-
ta, niin koulunkiynti on silloin tympeii. Haastattelemistamme oppilaista heikoiten koulussa
menestyneet oppilaat, yksi tytté ja kaksi poikaa, toivat esiin myds saman asian. Koulume-
nestys on aiheuttanut heille pettymyksen tunteita. Samoin he pitivit opetuksen tahtia joskus
liian nopeana. Kotona pitéi sitten paikata tai sitten vaikkapa isosisko opettaa. Nami oppi-
laat tuntuivat sangen vastuuntuntoisilta. He pitivat tirkedni opettajan ymmirrystd ja kan-

nustusta niiti oppilaita kohtaan, joilla on vaikeuksia oppia asioita.

Jaksotus ja valinnaisuus

Koulussamme siirryttiin syksylld 1995 lukuvuoden jaksottamiseen kuuteen toisistaan poik-
keavaan jaksoon. Oppilaiden lukujirjestys muuttuu vuoden aikana pidosin erilaiseksi, muu-
tamat aineet jatkavat entiselld paikallaan. Kaikkien haasteltavien mielesti uudistus oli oike-
aan osunut. Jotkut olivat pelinneet etukiteen olevan kauhean rankkaa, kun samaa ainetta
monta tuntia viikossa. Mutta nyt kaikki vakuuttivat olevansa tyytyviisid. Yhdessi eldytymis-
tehtdvissi valitettiin olevan kyllistyttivid, kun on seitsemin tuntia viikossa samaa opettajaa.
Koulunuudistuksen yksi tavoite oli eriyttdminen lisdamélld valinnaisuutta. Pirttiniemen
(1996) mukaan lihes 70 prosenttia sekd tytoistd ettd pojista ilmoitti voineensa opiskella
yldasteella itseddn kiinnostavia aineita, vain noin kuusi prosenttia ei voinut opiskella lainkaan
kiinnostavia aineita. (Pirttiniemi 1996, 66.) Uusi tuntijakopaitoés mahdollistikin valinnaisuu-

den lisidmisen, niinpi koulussamme 8. luokalla on kaksi tuntia enemmin valinnaisaineita
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kuin aiemmin. Yhdeksidstluokkalaisilla on 11 tuntia valinnaisaineita viikossa entisen kuuden
sijaan. Juttaa lukuunottamatta kaikki olivat innoissaan lisisntyneestd valinnan vapaudesta ja
olivat tyytyviisid tarjontaan. Hinkin oli kylli tyytyviinen lisidntyneeseen valinnaisuuteen,

mutta tarjolla olleet tai toteutuneet aineet eivit olleet hinen mieleensi.

.- mi en tykkii valinnaisaineista, ne ei 00 semmosia miki mua kiinnostaa --- piti
kuitenkin valita tietty méiri niitd inhottavia aineita.--- Mi oisin halunnut kaikkea
historiaan liittyvi, --- kaikkea semmosta miti pijetdsn kauhean tylsin, ettd sitd ei
kukkaan muu halua...” Jutta

Muita tekijoiti

Oma myoénteinen suhtautuminen koulunkayntiin lisdd viihtyvyyttd. Oppilaat toivat esille
asenteen muutoksen, joka oli tapahtunut aiempiin vuosiin verrattuna. He olivat mielestéin

ymmirtineet nyt aiempaa paremmin koulutuksen merkityksen.

”--- jos aattelee etti tdilld ei oo mittddn tarkidd niin sitten ta4lld ei vithykidn hyvin.
Jos aattelee on niinku tirkida olla tdélla niin sitten tuota on paljon mukavampikin
olla tdilli. Se on nyt ylidasteella ollut tota on ruvennut ajattelleen ettid on tirkida
olla tiilld, ettd padsee opiskelemaan ja niin pois piin.” - Ville

Positiivinen ajattelu auttaa myos Ollin mielesti viihtymiidn koulussa. Jos ajattelee koulusta
vain negatiivisia ajatuksia, niin koulu on tympeia. Jos ajattelee niin kuin hén, mukavia puolia

koulussa niin sitten jaksaa lihted aamulla kouluun.

Muista viihtymiseen vaikuttavista tekijoistd negatiivisena tuli esille koulun iso koko ja sen
aiheuttamat ongelmat; valvontaa on oltava ja joustoihin ei ole paljoakaan mahdollisuuksia.
Kaksi tyttod ja yksi poika kiinnittivit huomiota myds rakennuksen laitosmaisuuteen. Tytot
toivoivat pirteimpid vireji, Olli pohti miten saisi pihalle toimintaa. Loput kolme oppilasta
eivit nibneet mitdin korjaamisen aihetta. Ympirist6a ei pidetty mitenkidn kovin tirkednd

asiana koulussa viihtymisen kannalta.
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Muutamat oppilaat ottivat esille omaa viihtymistisn pohtiessaan mielestimme tirkedn asian
todetessaan, ettd jos elimid on muuten kunnossa niin koulussakin viihtyy. Vastoinkdymiset

kotona tai kavereiden kanssa olivat vaikuttaneet kielteisesti heidin koulunkayntiinsa.

7.2.2. Mielekkyys

Kysymykseen *Miksi kiyt koulua?” oppilaat vastasivat lidhes yksimielisesti kidyvinsi
koulua tulevaisuutta varten. He pitivit koulussa menestymisti tirkednd tulevaisuuden kan-
nalta. Kaikki tuntuvat olevan 1ahdossi jatko-opintoihin positiivisella ja odottavalla mielella.
Osalle lukio tarjoaa mahdollisuuden haluamaansa vaativaan teoreettiseen opiskeluun, osa
odottaa paisevinsid opiskelemaan ammatillisessa koulutuksessa kiytdnnonldheisesti sitid
aihepiirid, miki heitd kiinnostaa. Peruskoulu alkaa jo riittdd. Koulun yksi merkitys on se,
etti se avaa ovet seuraavaan opiskelupaikkaan tai tydeldmiin. Toki koululla nihtiin myos

muita merkityksid laajaa yleissivistystd tarjoavana instituutiona.

Myoéhemmin kysyttiin samaan asiaan liittyen: ”Onko koulunkiynti sinulle tirkeidi?”
Vastauksista tuli esille, se ettd nuoret arvostavat koulunkiyntid. Myds aikaisempien tutki-
musten mukaan oppilaat pitivit koulunkiyntia tirkedni tulevaisuuden kannalta ja arvosta-
vat sitd (Vepsildinen 1980 ja Liinamo & Kannas 1995). Mutta nyt asiaan tuli myds uusia
nikokulmia. Koulunkaynti néihtiin myos tilld hetkelld tirkeéna elimin sisaltona.

”No kylli se on yksi niistd padasioista mitd ma tilld hetkelld teen. Fi tissi elimissa
ois palijon sisiltod, jos vain tuolla ... ois jossakin sohvan pohjalla. On se tirked.”
- Ol

”No, ettd oppii jotakin ja pystyy olemaan kavereitten kanssa enemmin kuin mité
normaalisti, kun munkin kaverit asuu syrjikylilld.” - Paula

Mutta vaikka koulunkiynti koetaan merkitykselliseksi kognitiivisella tasolla, niin tunnuste-
taan ja tunnistetaan omien voimavarojen riittiméttémyys.

”--- kylld se on tosi hyodyllistd, vaikka sitd ei aina jaksakaan niin tiyvelld tempolla.
Kaikilla ihmisillid tulee semmonen etté ei aina jaksa niin taysilld olla mukana kaikes-
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sa, just se vaikuttaa tii elimintilanne ja kaikki ... siind on niin paljon eri tekijoita,
ettd se on vaikea yhtd sanoa.” - Maija

Tanelin antama vastaus kuvastaa hyvin kognitiivisen mielekkyyden kokemisen ja affektiivi-

sen mielekkyyden kokemisen vilistd ristiriitaa.

”Onko koulunkiynti sinulle tirkeda?”

“Ei oikeastaan.”

’Miksei?”

”Tai onhan se tirkeitd, mutta se ei tunnu tirkeiltd.”

”Tuo on jotenkin ristiriitanen, voitko tarkentaa?”

”Alkaa jo tuntumaan tylsilti jossakin vaiheessa.”

“Tuntuu tylsiltd, mutta tiedit etti se on tirkedtd. Niinko?”

”Niin.”

”No kumman mukaan sini enemmiin elit, sen tiedon vaiko sen tunteen mukaan?”
”Tunteen.” - Taneli

»Oletko oppinut koulussa sinulle tirkeiti asioita?” kysymyksen tarkoituksena oli kar-
toittaa oppilaiden kisityksid opiskelun sisallosta yleisesti. Lisdkysymyksilldi kuvaa tarken-
nettiin oppiaineisiin ja niissi opetettaviin asioihin. Kaikki oppilaat olivat mielestdin oppineet

tarkeité asioita.
”No on ja sitten tuntuuki sitten aika hienolta ku ajattelee miti kaikkea ossaa.” - Olli

Mutta samalla kivi selviksi, ettid eri oppiaineiden vililli nihtiin eroja niiden tirkeydessi.
Oppilailla oli oma tirkeysjirjestys niiden suhteen. Siihen vaikuttivat kiinnostus ainetta koh-
taan ja myo6s jatko-opintosuunnitelmat. Oppiaineiden sisilld néhtiin myds eroja opiskeltavien

asioiden vililli. Joidenkin aiheiden tarpeellisuutta epailtiin.

”Mi luulen, etti matematiikka on hyodyllisté, silloin kun se on sitd normaalia ma-
tikkaa, missi lasketaan numeroilla ja... mitkiéin trigonometriset funktiot ei varmaan
kovin hy6dyllisii oo normaalissa eldméissi.” - Jutta

Yleisesti ottaen koulussa opitaan tirkeiti asioita, mutta oppiaineiden ja oppituntien yksittii-
sissi sisilloissd ndhddin mukana tarpeettomia ja turhia asioita. Opettajan oppitunnille aset-
tamaa tavoitetta eivit oppilaat osanneet ajatella sen tarkemmin. Olli ja Jutta eivit koskaan

olleet ajatelleet koko asiaa ja muut sanoivat opettajan tavoitteeksi, sen ettid oppilaat oppivat
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asian. Opettajan nikemys opetettavien asioiden tirkeydestd on todennikdisesti toinen kuin
oppilaiden. Tosin koulussa opettavista tirkeistd asioista on erilaisia nikékulmia myds ope-

tussuunnitelmien laatijoiden keskuudessa.

Haastatelluilta kysyttiin myos opiskeluun vaikuttavaa konkreettista, ajallisesti lihelld olevaa
tekijdd. Vaihtoehtoina olivat tieto sinillidn eli kimnostus tai hyvit numerot. Vastauksissa
korostuivat molemmat tekijit eri oppilailla eri tavalla. Olli opiskelee mielestidn enemmin
numeroiden takia, jotkut asiat myos kiinnostivat. Jutta ei niinkéiin ajatellut hyvid numeroita,
mutta ne tulivat silti hinelle helposti. Maija arveli yhdeksinnelld luokalla korostuvan nume-
roiden tavoittelun, koska niilld pyritiddn seuraavaan kouluun. Hinen jatko-opintosuunnitel-

mansa vaativat hyvidid peruskoulun péastotodistusta. Paula opiskelee asioita siksi, ettd ne
kiinnostavat. Ville haluaa oppia joitakin asioita ja toisista yrittd4 vain saada mahdollisimman

hyvin numeron. Taneli opiskelee yksiselitteisesti numeroitten takia.

YEnti jos voisit itse piAidttid mitd opiskelisit koulussa?” Oppiaineita pidettiin paépiirteis-
sddn sopivina, useimmat opiskelisivat samoja miti tdhiinkin asti. Omia painotuksia haluttai-
siin mukaan. Olli painottaisi matemaattisia aineita, koska tykkai niistd. Jutta haluisi oppia
historiaa, didinkieltd ja kirjallisuutta seki filosofiaa ja psykologiaa, koska ne kiinnostavat.
Maija kehittiisi itseddn ihmissuhdetaidoissa. Muut eivit esittéineet mitdén uusia toivomuksia,

vaan pitivit ainevalikoimaa itselleen riittévani.

»Jos koulunkiiynti ei olisi pakollista, niin miti tekisit?” Tanelia lukuunottamatta kaikki
arvelivat kiyvinsi koulua, vaikka se ei olisi pakollista. Perusteluna oli oppimisen tirkeys ja
hyodyllisyys. Taneli arveli kiyvinsi jossakin kursseilla tai lueskelevansa itsekseen kotona
jotakin yleissivistivid. Toiset pojat tosin epiilivit tdssid yhteydessd tulisiko koulua kiytya
niin pitkdin ja tilld tavalla. Ville ehkid lopettaisi koulunkdynnin jo aiemmin ja Olli arveli
valikoivansa tunteja. Jutta ilmoitti pitdvinsi hirvedtd tiedonjanoaan syyni koulunkdyntiinsi.
Aikaisemmissa tutkimuksissa ei kisityksemme mukaan ole kisitelty koulukdynnin pakolli-
suutta (oppivelvollisuutta). Asian kysyminenkin néytti yllittivan oppilaat.

Ylaasteen oppilaat suhtautuivat opiskeluun ja koulunkdyntiin osin samantyyppisesti, mutta

erojakin 16ytyi. Koulutus nahddin yleiselld tasolla tirkeéind ja mielekkdind asiana. Mutta
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kun asiaa tarkastellaan tarkemmin niin 16ytyy ristiriitoja. Suhtautuminen oppiaineisiin vaihte-
lee oppilaasta toiseen. Oppiaineiden sisilld jotkut asiat tuntuvat tirkeimmiltd ja kiinnosta-
vammilta kuin toiset. Vihemmiin tirkeind pidettyjen asioiden opiskelua ei nihdi mielekkaa-
ni oman itsen kannalta. On myos ristiriitaa jirkiperdisen ja tunteenomaisen suhtautumisen
vililli. Vaikka tiedetiin, ettd jokin oppiaine tai asia on tirkeiti oppia, niin annetaan henki-
lokohtaisten tuntemusten vaikuttaa oppimista ehkiisevisti. Tai se vaikuttaa, halutaan siti tai

el

Oppilaat myds usein personoivat aineet opettajaan. Opettajaa kohtaan tunnettu antipatia
ehkiisee opiskelua ja oppimista. Tuntuu siltd, ettd kaikki oppilaat eivit osaa jasentdd tilan-

nettaan eivitki tiedd mitd haluavat. Tuntemukset ohjaavat, eletdén lyhytjénteisesti.

7.2.3. Tyytyviisyys

»Mihin asioihin olet tyytyviinen koulussa?” Kouluaan nuoret pitivit hyvini perusope-
tusta antavana yldasteena. Olli oli tyytyviinen toimivuuteen ja aineitten monipuolisuuteen.
Eldytymistehtivissi kovasti moitittua ruokaa ja ruokailujirjestelyjd haastatellut pitivit Juttaa
lukuunottamatta kohtuullisen hyvini ja hyvin jirjestettynd. Jutta oli tyytyviinen opetuksen
tasoon yleensi sekd siithen, ettd opettajat valvovat kohtuullisen hyvin oppilaiden tekemisii.
Maijan mielestd perusasiat tulee opittua aika hyvin. Taneli on tyytyviinen suurin piirtein
kaikkeen kaikkeen. Paula korostaa lisidntyneen valinnaisuuden merkitysti ja pitdd koulun
opettajiakin mukavina. Ville painottaa myos valinnaisuuden merkitystd ja on yleisesti sitd

mieltd, ettd kaikki asiat on koulussamme kunnossa.

Ridyn (1995) mukaan myos koululaisten vanhemmat ovat melko tyytyviisid peruskoulun
toimintaan. Julkisesta keskustelusta on saanut kielteisemmin kuvan, ehki kaikki asianosai-
set eivit ole kiyttineet puheenvuoroaan. Tulos on yhteneviinen myés USA:ssa tehtyjen

kyselyjen kanssa. Vanhemmat arvioivat koulua myonteisesti, koska heilli on omakohtainen
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yhteys koulun toimintaan eikd kuva koulusta rakennu vain tiedotusvilineiden kautta. (Rity
1995.)

»Mihin asioihin olet tyytymiiton? Jos saisit itse péittia, niin miti muuttaisit koulus-
sa?" Ollia harmitti muutamien tuntien opetuksen taso. Niistd ei saa mitddn uutta itselle tai
sitten eteneminen on hidasta. Hin haluaisi edetd enemmin omaan tahtiin. Hanta drsytti myos
se, ettd opettaja ei tiedd vastauksia hinen kysymyksiinsi, vaikka ne ovat helppoja asioita ja
opettajan pitdisi ne hinen mielestdéin tietdd. Opiskelun vaatimustasoa pitdisi hinen mieles-

tddn nostaa, peruskoulu on liian helppoa.

”..- niitten joidenkin tuntien taso irsyttd tosi paljon. Arsyttid kun on tosi mie-
lenkiintonen aihe, mutta siitd ei saa mittdin irti. Se ei oo mukavaa.” - Olli

Olli ja Jutta ottivat esille my6s eriyttimisen tasokurssien muodossa. Perusteluina he kiytti-
vit sitd, ettd joitakin oppilaita koulunkiynti ei kiinnosta vahiddkiin eivitkd ndmi opi edes
perusasioita. Eivitkai tule niitd asioita koskaan tarvitsemaankaan, koska menevit kiytinnon
ammatteihin. Itse Olli ja Jutta haluaisivat vaativampaa opiskelua. Myds muut oppilaat pitivit
tasokursseja hyvind vaihtoehtona asiaa heiltd kysyttdessid. Tyotyytyvdisyyttd tutkineet Ha-
mildinen ja Sava (1989) ovat sitd mieltd, ettd thminen on tyytyviinen kun hin kokee tyonsi
psyykkisesti haastavaksi ja selviytyy kuitenkin siitd menestyksellisesti (Himildinen & Sava
1989, 35). Olli ja Jutta kaipaavat selvisti haasteita.

Jutta haluaisi oppitunneista mielenkiintoisempia, hin myds tekisi toitd mielellidn omaan
tahtiin. Historian tutkielman tekeminen itseniisesti oli mukavaa puuhaa. Vaikka tietynastei-
nen yleissivistys pitddkin hinen mielestdin saavuttaa, niin hin jo téssid vaiheessa haluaisi
keskittyd kiinnostuksen mukaisiin aihepiireihin. Erityisen édrsyttivind hin koki vahiiset vai-
kutusmahdollisuudet toimintaan koulussa. Samanlaisia tuloksia on saatu myds aiemmissa
tutkimuksissa, opiskelijat eivit pidd vaikutusmahdollisuuksiaan kovinkaan suurina. (Liinamo
& Kannas 1995, 119 - 122, ks. Rinne ym. 1985, 11 - 35.)

?--- hirvedn idrsyttdvdd on se kun pitdd justiin tietylld kellon lyomilld olla justiin
tietyssd paikassa ja tehi sielli justiin tiettyja asioita justiin niinku joku tietty opetta-
ja haluaa. --- nyt otetaan kirjat esille ja luetaan sieltd sivalta 96 taulukko ja tehddian
siitd tehtavid.” - Jutta.
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Olli, Jutta ja Taneli sanoivat, ettd koulu ei tarjoa riittivisti kiinnostavaa tekemistd. Olli ja
Jutta kaipaisivat lisdd vaihtoehtoja ja likkunta- ja ATK-kerhoja. Ollin mielesti pienet, seitse-
min kahdeksan hengen porukat voisivat yhdessd opettajan kanssa valita mielenkiintoisia
aihepiirejd, joita sitten opiskellaan. Hin itse epiili sitd mahdottomaksi jirjestéid. Taneh halu-
aisi myos keskittyd niihin aineisiin, jotka kiinnostaa ja jota tarvitsee jatko-opinnoissa. Opis-

kelu omaan tahtiin, itseniisesti, olisi hinen makuunsa.

Maija oli eri mielti kolmen iskeisen oppilaan kanssa eriyttimisestd. Han oli tyytymiton va-
paaseen etenemiseen, joka on kiytossi erdissid aineissa. Hinen mielestiin opettajan tulee
opettaa asiat kaikille yhteisesti ja lahjakkaammille sitten lisétehtdvid. Opiskeluympiristoon
Maija kaipaa viihtyisyyttd lisidvid tekij6itd. Paula ja Ville eivit 1oytineet erityisid tyytymit-
tomyyden aiheita koulustamme. Paulaa drsyttivit kiusaamistapaukset, joista hén oli kuullut.
Omakohtaisia kiusaamiskokemuksia hinelld ei ollut. Ville piti opetustahtia joillakin tunneilla
liian kiivaana hinelle, hin joutuu kotona paikkailemaan niitd tehtdvid, mité ei koulussa ehti-

nyt. Villen yksi parannusehdotus oli lyhyemmiit koulupaivit.

?Jotkut péivit tuntuu niin pitkiltd, ettd sitd jaksa loppuun asti opiskella endd koko
pdivia... sitd rupiaa miettimédén, ettd loppus jo tunti, loppus jo tunti, ettd piisis jo
kotia ja niin pois pédimn:”
Kukaan ei kuitenkaan pitinyt peruskoulua kovinkaan vaikeana. Liksyjen mairda ei Juttaa
lukuunottamatta kukaan pitinyt paljona, mutta rittidvini kuitenkin. Koulua ei yleisesti otta-
en pidetty kovinkaan raskaana. Tamidn suuntaisia olivat tulokset myés WHO-
koululaistutkimuksessa. (Liinamo & Kannas 1995, 116 - 119.)

7.2.4. Muutokset peruskoulun aikana

”Onko sinun koulussa viihtymisessd tapahtunut muutoksia?” Aikaisemmissa tutki-
muksissa (mm. Kari 1977, 51 - 53, 57 - 59, Kannas ym. 1995, 133 - 135, 145) on todettu

koulussa viihtymisen olevan parhaimmillaan peruskoulun ensimmaiisini vuosina. Sen jéilkeen



84

se laskee kouluvuosien my6ti. Lukiolaiset viihtyvit jo sitten koulussa selkeisti paremmin
kuin peruskoululaiset. Haapaveden yldasteen oppilaat pohtivat tihanastista opiskeluaan ja
vahvistivat idskeisen nikemyksen koulunkiynnin alkutaipaleelta. Mutta jokaisella oppilaalla
on kuitenkin oma tapansa kokea koulu, vaikka yleiselld tasolla viihtyminen laskee luokka

luokalta.

”Se on nyt kun ajattelee... se oli hienoa... se tuntu silionkin hienolta, kun oli ykké-
selld ja kakkosella. Se oli vihan niinku sijaiskoti, varmaanki muistaa ykkos- ja kak-
kosluokan opettajan ja mité sielld on tehty...suunnilleen itketty ja halattu sitd opet-
tajaa ja sitten kun on koko ajan tultu ylospdin niin se ei 0o ennid semmonen viih-
tymisen paikka timi koulu vaan sielld opiskellaan.” - Ol

Jutta tunsi viihtyvinsi talld hetkelld parhaiten koko kouluaikanaan. Ala-asteella hin ei piti-
nyt opettajistaan. Seitseminnelli luokalla hineltd puuttui se kaveriporukka, joka lisaa hinen
viithtymistddn koulussa tilld hetkelld. Nyt hin kokee rohkaistuneensa monella tapaa elimis-
sdin ja viihtyy my6ds koulussa. Maijan mielestd ensimmiiset kouluvuodet olivat jannittavii ja
kiinnostavia. Sitten sithen alkoi tottua ja yldasteelle siirtyminen oli mukava tapahtuma.
Koulussa saa olla nyt vapaammin ja on tullut uusia aineita, miké lisda viihtyvyytta. Yldasteen
aikaista viihtymistd hin arvelee uudistusten lisinneen. Jos olisi menty samalla tavalla kuin
hinen ollessaan seitseminnelld luokalla, niin tdélld olisi vield tylsempad. Tanelin koulu alkoi
tuntua tylsiltd, rutiiminomaiselta viidennesti kouluvuodesta alkaen. Seitsemannelld tuli uusia
asioita, se oli vihin kiinnostavampaa. Kahdeksasluokka alkoi jo taas tuntua tylsilti, yhdek-
sannelld luokalla on vaikea saada hyviid numeroita. Kokeista tulee pettymyksii. Paulan pa-
rasta kouluaikaa tihdn mennessi olivat viides- ja kuudeslnokka. Han vaihtoi koulua ja uu-
dessa koulussa kaikki meni hyvin. Nyt hin sanoo viihtyvinsi yliasteella hyvin. Villen viides
ja kuudes kouluvuosi olivat vaikeimmat, silloin oli kaikkea nuta tekemisté niin paljon, ettd
koulu tuntui tympeiltd. Siihen asti oli ollut helppoa, vaatimustaso on siitd eteenpiin koko
ajan kasvanut. Samoin vield seitsemisluokka oli hankalaa, mutta kahdeksannella ja yhdek-
sinnelld luokalla on ollut helpompaa. Syyksi hin sanoo oman asenteen muuttumisen. Koulu

alkoi tuntua tirkedlti hinen elimissiin ja viihtyminenkin parani sen mukana.



7.3. Ala- ja yliasteen tulosten vertailua

7.3.1. Kouluviihtyvyys

Haastattelemamme ala- ja yliasteen oppilaat kokevat viihtyvinsid koulussa kohtuullisen
hyvin, jotkut oikein hyvin. Yksi yldasteen poika oli selked poikkeus joukossa. Aamulla
varhainen nouseminen on tympeiti. Ala-asteella koulu alkaa joinakin aamuina kahdeksalta
ja yldasteen oppilaista osa on kuljetusoppilaita. Aikaisempiin tutkimuksim nihden
(Linnakyld 1993a, 39, 54, Liinamo & Kannas 1995, 110 - 111) tulokset antavat myontei-
semmiin kuvan viihtymisestd koulussa. Toisaalta pitdd ottaa huomioon, ettd meidin tutki-
muksessa on kyseessi muutamaan oppilaaseen keskittyvi tapaustutkimus ja aiemmissa

tutkimuksissa otos oli huomattavasti suurempi. Seuraavassa taulukossa kolmen viihtyvyyt-

ti kartoittaneen kysymyksen koonta.

TAULUKKO 1. Yleinen kouluviihtyvyys
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Liisa |Leena | Marja | Matti Seppo | Olli | Jutta [ Maija | Taneli | Paula | Ville
1.

+ |+ - + + |+ - [+ - - + - |+ -
2.

+ |+ + |+ + +- [+ [+- |- + +-
3.

+ |+ + |+ + + [+ [+ [+ |+ +

Ala-asteen oppilaita Yliasteen oppilaita

1. Milld mielelld lahdet kouluun?
2. Kuinka sini viihdyt koulussa?

3. Onko tirkeiti viihtyd koulussa?

+ = myonteinen vastaus

- = kielteinen vastaus

+ - = myoénteinen vastaus, mutta esille tuli heti kielteisia asioita
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Taulukosta kiy ilmi, ettd yliasteen oppilaat ovat kriittisempié kuin ala-asteen oppilaat ky-
syttiessd viihtymisestd. Vaikka he sanoivat viihtyvinsi koulussa, he heti toivat esille my6s
viihtyvyyttd vihentivii tekijoiti tai vertasivat koulua johonkin heille viihtyisimpéin paik-
kaan. Kaikkien oppilaiden mielesti on tirkeidtd vithtyd koulussa, koska he nikevit sen
edellytykseni k(_)ulutyﬁn sujumiselle.

Myoés kansainvilisessi WHO-Koululaistutkimuksessa paddyttiin samanlaiseen tulokseen.
WHO:n tutkimuksessa tiedusteltiin nuorten koulussa viihtymistd “Koulussa on kiva olla” -
viittimilli. Mitd vanhempia nuoret olivat, sitdi harvemmin koulussa viihdyttiin. Tulokset
olivat kaikissa maissa samansuuntaisia. (Kannas, Vilimaa, Liinamo & Tynjild 1955, 134.)

7.3.1.1. Viihtyvyyteen vaikuttavia tekijoitd

Kaverit

Molempien ikiluokkien mielestd kaverit ovat tirkeitd tekijoitd koulussa vithtymisen kan-
nalta. Asiaa erikseen kysyttiessi ala-asteen oppilaat asettivat tirkeimmiksi tekijiksi. Yli-
asteen osalta ei asioita pyydetty asettamaan tirkeysjirjestykseen, mutta kaikissa vastauk-
sissa asia tuli esille. Kiusaaminen ja ilman kaveria jaiminen tuntuvat askarruttavan oppilai-
ta, asia oli heille kaikille tuttu. Yliasteen oppilaiden mielesti heidén koulussaan ei ole ko-
vinkaan paljon kiusaamista. Ala-asteen oppilaat kokivat kiusaamisen voimakkaammin, he
tunsivat syvdd myotituntoa kiusattuja kohtaan. Liinamo ja Kannas (1995) tuovat esiin
tutkimuksessaan kiusattujen méérin vihenevin idn myétd (Liinamo & Kannas 1995, 124 -
126).
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Opettajat

Ala-astelaiset olivat melko tyytyviisid opettajiinsa. Heiddn mielestdéin opettajat ovat ihan
kivoja. Opettajan tirkeimmit tehtivit ovat opettaa ja pitda jirjestystd. Opettajan hermos-
tumisesta ei pidetd. Ala-asteen oppilaat eivit oikein kyenneet analysoimaan suhdettaan
opettajaansa. Haastateltavat olivat kokeneet opettajien kohtelevan heitii oikeudenmukai-
sesti. Sen sijaan eldytymistehtivissi tuli esille myds kielteisid kokemuksia oitkeudenmukai-

suudesta.

Yliasteen oppilaat olivat nuorempia oppilaita kykenevimpid arvioimaan opettajan roolia.
He toivat useita opettajaan liittyvid seké viihtymistd vihentdvii ettd lisddvia tekijoitd. Li-
siksi yldastelaiset halusivat opettaja-oppilassuhdetta liheisemmiksi ja tasa-arvoisemmaksi.
Opettajan toivottiin myds tuovan esiin oman persoonallisuutensa. Ala-asteelta yliasteelle
siirryttdessd suhde opettajaan muuttuu. Tuttu ja turvallinen luokanopettaja vaihtuu noin
viiteentoista tuntemattomaan ja usein myds tuntemattomiksi jadviin aineenopettajiin. Li-
sidksi murrosiissid oma itsendistyminen ja kapinointi auktoriteetteji vastaan luovat jannittei-

td oppilaan ja opettajan vilille.

Oppitunnit

Ala-asteella oppitunnit mielletddn mukaviksi ja opettajien kiyttimiin opetusmenetelmiin
oltiin yleisesti tyytyviisid. Tunneilla kiytossi olevat opetustyylit vaikuttivat koulussa viih-
tymiseen, vaikka oppilaiden olikin vaikeata kuvata heidin mielestién hyvid opetustapaa.
Oppiaineista suosikeiksi kohosivat taito- ja taideaineet; liikunta, kisityo ja kuvaamataito.
Muista oppiaineista suosituiksi nousivat matematiikka ja historia. Oppilaat sanoivat oppi-

aineiden merkityksen viihtymisen kannalta olevan vihdinen.

Yldasteen oppitunteja oppilaat luonnehtivat liian kaavamaisiksi, opetusmenetelmiin kai-
vattiin vaihtelua. Oppiaineista kullakin oppilaalla oli omat suosikkinsa, mukaviksi koetuilla
tunneilla viihdyttiin tietysti hyvin. He olisivat halunneet jo keskittyi kiinnostaviksi ja hyo-
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dyllisiksi kokemiinsa oppiaineisiin ja yksittdisiin aiheisiin. Hairikdinti tunneilla koettiin
enimmikseen viihtyvyyttd vihentaviksi tekijiksi.

Onko syyni eroihin vanhempien oppilaiden kyllastyminen pitkiin jatkuneeseen koulutyd-
hén vaiko erot opetusmenetelmissi? Viidesliokkalaiset ovat vield innokkaita oppimaan.
Kari (1977) on tutkimuksessaan sitd mieltd, ettd lnokanopettajankoulutuksessa koroste-
taan asioita, jotka erityisesti vaikuttavat oppilaiden viihtymiseen koulussa. Onko selitys
erilaisessa suhtautumisessa koulutyohon niin oppilailla kuin opettajilla?

Muita tekijoita

Ympiiristotekijoilld on erilainen merkitys 11-vuotiaille kuin 15-vuotiaille. Pienemmit oppi-
laat korostavat pihatelineiden ja pelikenttien merkitystd enemmiin. Se on luonnollista, kos-
ka vilitunnit kuluvat vieli silloin joskus kiivaankin touhuamisen parissa. Haastattelemam-
me ala-asteen oppilaat arvostavat luontoa koulunsa ymparilld. Isommat oppilaat enimmik-
seen seisoskelevat pihalla kaveriporukoissa, toki hekin pohdiskelivat penkkien lisdamista
pihalle, mutta eivit pitineet asiaa kovinkaan tirkedni. Heiddn mielestdsn koulun suuri ko-

ko ja laitosmaisuus vahentévit koulussa viihtymista.

Yhdeksisluokkalaiset korostivat oman positiivisen suhtautumisen merkitysti koulussa
viihtymiselle. Moni totesikin oman asenteensa muuttuneen yhdeksinnelle luokalle siirtyes-
sdin. Kun koulun merkitys oli tullut heille selkeimmiksi ja konkreettisemmaksi, oppilaat

rupesivat viihtyméin paremmin.

7.3.2. Mielekkyys

Kaikkien haastattelemiemme oppilaiden mielestid koulunkiynti on tirkedtd. Oppilaat nike-
viit koululla vilineellisen arvon tulevaisuuden kannalta. Se antaa keinot selvitd jatko-

opinnoissa ja tydelimissd. Mutta jo ala-asteen oppilaat ymmirtivit kiyttivinsa niitd tieto-
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ja ja taitoja, joita he ovat koulussa oppineet. Luku- ja kirjoitustaito ovat heille tarpeen jo-
kapdiviisessi elimissd. Yldasteen oppilaat nikivit koulun tdlld hetkelli myds tirkedni
elimin sisiltonid ja kuljetusoppilaat korostivat koulun merkitystd sosiaalisten suhteiden yl-
lapitdjani. Vanhemmat oppilaat pohtivat lisiksi tiedostamansa koulunkiynnin tirkeyden ja

oman tunteenomaisen, vililld jopa haluttoman suhtautumisen vilisti ristiriitaa.

Jokainen oppilas oli oppinut koulussa tirkeitd asioita. Huomionarvoista on, etti ala-asteen
oppilaat pitivat kaikkia koulussa opetettavia oppiaineita tirkeini. Koulussa ei ole heidin
mielestidn ainoatakaan tarpeetonta ainetta. Yldasteelaiset olivat eri mieltd. Heiddn mwu-
kaansa oppiaineiden vililld on eroja tirkeydessd ja hyodyllisyydessd. Lisiksi useimmissa

oppiaineissa nihtiin tdysin tarpeettomia aihepiirejd, joista ei ole mitdin hyotya.

Jos oppilaat saisivat itse pdattdd mitd opiskelisivat, niin vastaukset eivit toisi muutoksia
nykyisiin oppiaineisiin ala-asteella. Yldasteellakin oppilaat tyytyisivit suunnilleen nykyiseen
ainetarjontaan. Toisaalta he haluaisivat keskittyd itseddn kiinnostaviin aineisiin nykyistd

enemmiin. Tytt6ji kiinnostaisivat filosofia, psykologia ja thmisuhdetaidot.

Kaikki tutkimuksessa mukana olevat ala-asteen ja melkein kaikki yliasteen koululaiset sa-
noivat kidyvinsi koulua, vaikka koulunkiynti ei olisikaan pakollista. Ala-asteen oppilaat
eivit ilmeisesti nihneet muita vaihtoehtoja koulunkaynnille. Yliasteen pojat pohtivat myos
erilaisia tapoja kiydd koulua, mutta pitivit koulua kuitenkin niin tirkeina, ettd he kavisivit
siti suunnilleen kuten nytkin. Yksi poikaoppilas yldasteelta arveli pystyvinsi omaehtoi-

seen opiskelemiseen ja yleissivistdvin tiedon hankkimiseen muuallakin kuin koulussa.

7.3.3. Tyytyviisyys

Yleisesti ottaen oppilaat olivat tyytyviisid kouluihinsa. Ala-asteen oppilaat olivat tyytyvii-
sid lihes kaikkeen. Erityisesti he mainitsivat sen, ettd koulussa oppii. Lisiksi he olivat tyy-

tyviisid kouluruokaan ja ystévillisiin opettajiin sekd arkirutiinista poikkeaviin toimintoihin
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ja tapahtumiin. Yliasteella haastateltavat olivat tyytyviisid koulun toimivuuteen, ainevali-
koiman monipuolisuuteen, opetuksen tasoon ja sithen, ettd opettajat valvovat oppilaiden

tekemisid. Lisadntynyt valinnaisuus ja jaksotus saivat oppilailta kiitosta.

Tyytymittomyyttd ala-asteella aiheuttivat oppituntien aikana oleva melu. Erityisesti sijais-
opettajat ovat episuosiossa, koska heiddn aikanaan metel6intid ja tyorauhahiiri6itd esiin-
tyy tavallista enemmin. Poikien oli tyttdjd vaikeampaa 16ytdd tyytymittomyyden aiheita.
Yliasteella tyytymittomyyden aiheista mainittiin opetuksen taso joillakin tunneilla ja vi-
haiset vaikutusmahdollisuudet koulun toimintaan. Muutamien oppilaiden mielesti koulu ei
tarjoa riittdvisti mielenkiintoista tekemistd. Opetuksen eriyttimiseen oltiin myds tyytymiit-

tomid.

Ala-asteen poikien muutosehdotukset rajoittuivat vilituntien pidentdmisen. Tytoilld on sel-
keimpii muutosehdotuksia. He haluaisivat pihalle lisdd erilaisia telineitd ja pelivilineita.
Esille tuli myos koulurakennuksen puutteet; yhdistettyi liikkunta- ja juhlasalia haluttiin pa-
remmaksi sekd epikiytinnollisid kulkuviylid haluttiin muuttaa paremmiksi. Yliastelaisilla
oli jilleen enemmin sanottavaa. Hyvin koulussa menestyneet ottivat esille tasokurssimuo-
toisen eriyttimisen ja halusivat my6s vaatimustasoa korkeammaksi. Itseniista tyoskentelyi
haluttiin my6s lisdd. Heikommin koulussa menestyneet toivoivat opettajilta ymmarrysta
niitd kohtaan, joilla koulu ei yrityksesti huolimatta suju hyvin. Kouluun toivottiin vaihtoeh-
toisia ratkaisuja opetusryhmien kokoonpanoihin ja opiskeltaviin aiheisiin. Kerhoja kaivat-

tiin takaisin kouluihin.

7.3.4. Muutokset peruskoulun aikana

Sen lisiiksi, ettd tutkimuksessamme teemme vertailna ala- ja yldasteen vililld, kysyimme
myo6s oppilaiden omia kokemuksia muutoksista vithtymisessd kouluvuosien aikana. Kou-
lussa viihtymisessd haastattelemamme ala-asteen pojat eivit olleet havainneet mitdin

muutosta koko ala-asteen aikana. Vaikka tehtavii oli tullut lisdd ja liksyjen miird kasva-
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nut, se éi ollut vihentinyt poikien koulussa viihtymisti. Sen sijaan viidennen luokan tytét
olivat kokeneet muutoksia luokan ilmapiirissi siirryttiessi kolmannelle luokalle, koska
kaksi kakkosluokkaa yhdistettiin. Kolmannella luokalla ilmapiiriin vaikutti opetusryhmin
kokoonpanon muuttuminen. Tilld hetkelli luokan ilmapiiri on hyva, miké lisdd koulussa
viihtymisti. Esille tuli my®s, ettéi eka- ja tokaluokalla viihdyttiin paremmin kuin kolmannel-
la luokalla.

Lihes kaikki yldasteen oppilaat muistelivat hyvilld mielin ensimmiisti ja toista kouluvuot-
taan. Silloin koulunkiynnissi oli vield vutuuden viehatystd ja mielissd intoa. Sen jilkeen
vithtymisessi on tapahtunut muutoksia monella tavalla, oppilaat ovat kokeneet sen hyvin
yksilollisesti eri tekijoistd johtuen. Joku viihtyy nyt kaikkein parhaiten koko kouluaika-
naan, jollakin viihtyminen on nyt heikointa.
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8. POHDINTA

Tutkimuksessamme oppilaat sanoivat viihtyvinsid koulussa kohtuullisen hyvin, jotkut oi-
keinkin hyvin. Yksi yldasteen poika oli poikkeus, hén ei viihtynyt koulussa. Ala-asteella
viihdytian paremmin kuin yliasteella. Viihtyvyyteen eniten vaikuttavia tekijoitd ovat opetta-
ja, kaverit ja oppituntien sujuminen. Yliasteella viihtyvyyttd ovat kahtena viime vuonna ko-
hottaneet uuden opetussuunnitelman ja tuntijaon mahdollistama lisdéntynyt valinnaisuus ja
lukuvuoden jaksottaminen kuuteen lukujirjestykseltian erilaiseen jaksoon. Muita viihtyvyy-
teen vaikuttavia tekijoiti ovat koulumenestys, koulun iso koko ja laitosmaisuus ja oma
asenne koulutyoti kohtaan. Ala-asteen oppilaat korostivat enemmiin ympiristotekijoita kuin
vanhemmat oppilaat. Kaikki pitivit lnonnollisesti koulussa viihtymistd tiarkeéina asiana.

Oppilaat ovat sitd mieltd, ettd koulunkiynti on heille tirkeitd sen antamien tirkeiden tieto-
jen ja taitojen takia. On tirkedd parjita tulevaisuudessa, saada hyvi ammatti ja mieluisa ty6-
paikka. Koulua kiytiisiin, vaikka se ei olisikaan velvollisuus. Mutta vaikka asia tiedostetaan
tiarkedksi, niin aina ei jakseta ahertaa, vaan apnetaan mennd niin kuin silli hetkelld tuntuu
hyviltid. Koetaan ristiriitaa kognitiivisen ja affektiivisen mielekkyyden vilillid, vaikkakaan ei

niilld termeilli.

Koulua kukaan haastatelluista ei pitinyt kovinkaan raskaana tai vaikeana. Visymysti ja ai-
kaista kouluun liht6d kylld valitettiin. Yleisvaikutelmaksi tuli, ettd koulu ei ole vaatimuksil-
taan mitenkdin ylivoimainen, vaan siitid selvidd kohtuullisella ty6lld. Tdmi tulos on saman-
lainen kuin aikaisemmin esittelemissimme tutkimuksissa. Lahjakkaat jaavit vaille alyllisid
haasteita, keskiverto-oppilaat selvidvit suhteellisen helposti ja heikoimmat joutuvat jo pon-
nistelemaan. Eritasoisten oppilaiden on vaikea saada koulussa juuri omalle tasolleen sopivaa
opetusta. Tydtyytyvaisyytti tutkineiden mukaan tyytyvaisimpid ovat ne ihmiset, jotka koke-
vat tyond keskiraskaaksi. Tyon pitdd olla kuitenkin psyykkisesti haastavaa. Omaksumamme
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analogian mukaisesti kouluty6n tulisi myos olla kohtuullisen haastavaa ja oppilaiden tulisi
selviytyi siitd menestyksellisesti, jotta se toisi mukanaan tyydytysta.

Molemmat ikiluokat olivat yleisesti melko tyytyviisid olosuhteisiinsa koulussa. Ala-asteen
oppilaat valittivat sijaisopettajista ja halusivat pihalle lisis harrastemahdollisuuksia. Ylidas-
teen oppilaat haluavat kouluun vaihtelua, vaihtoehtoja, monipuolisia opetusmenetelmii,
liheisempid suhdetta opettajiin ja eriyttimistd. Varsinkin koulussa menestyneet ottivat esille
tasokurssit eriyttimisen muotona ja halusivat tasokkaampaa ja vaativampaa opetusta. Op-
piaineisiin oltiin yleisesti tyytyviisid, pdfiosin opiskeltaisiin samoja aineita, jos saataisiin itse

valita. Opettajan persoonallisuuden tuomista enemmin esille kaivattiin myos.

Oppilas, joka viihtyy koulussa kokee koulutyén suurimman osan ajasta mielekkddksi. Jos-
kus jopa nauttii dlyllisestd ponnistelusta ja siind onnistumisesta. Hdn on pddosin tyytyvdi-
nen saamaansa kohteluun, opetukseen sekd olosuhteisiin. Kavereiden ja opettajien kanssa
yhteistyé sujuu hyvin. Hén kokee eldmdnsd mielekkddiksi kokonaisuudessaan, asiat ovat

kunnossa myds koulun ulkopuolella.

Tulokset ovat niiltd osin kuin vertailu on mahdollista samansuuntaisia esittelemiemme aikai-
sempien tutkimusten kanssa. Tutkimustapamme antoi tilastotietojen lisiksi nyt tarkempaa
tietoa siitd, miten oppilaat kokevat koulunsa. Suhtautuminen kouluun oli omassa tutkimuk-
sessamme myonteisempi kuin aikaisemmissa tutkimuksissa, mutta tutkimusmenetelmi oli
niin erilainen ja otos pieni, ettd vertailu on hyvin kyseenalaista. Tuntuu kuitenkin siltd, etti
haastattelussa oppilaat pohtivat asioita syvillisemmin kuin vastatessaan kyselylomakkeisiin.

Yliasteella vithdytddn huonommin kuin ala-asteella. Onko nuoruuden kuohuntavaihe ja le-
vottomuus syyni yldastelaisten heikompaan viihtymiseen? Elimissd tapahtuu niin paljon
muutakin juuri yldasteen aikana. Lukion tilaa kisitelleessd tutkimuksessa havaittiin, etti
lukiolaiset viihtyivit koulussa paremmin kuin peruskoululaiset. He kokivat itsensi enemmiéin
arvostetuiksi kuin peruskoululaiset. Selityksend lienee se, etti oppilaat ovat valikoituneet
sekd lukion erilainen oppimisymparisto. Fhkd myos ikd siind mielessd, ettd murrosiin jil-

keen koulutyon ja koulutuksen arvostus oivalletaan kypsemmiilli tavalla.
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nen on meilli harvinaista. Varsinkin ne oppilaat, joiden koulumenestys ei ollut kovin hyvi,

tuntuivat kaipaavan opettajan myonteistd palautetta.

Koulussa hyvin menestyneet halusivat tasokursseja opetukseen ja eriyttiminen yleensikin
niihtiin tirkedksi asiaksi yldasteen oppilaiden mielissd. Tasokurssit saivat kaikkien haastatel-
tujen yldasteen oppilaiden kannatusta. Tosin jotkut oppilaat osasivat pohtia myds jirjestelyn
haittapuolia, mm. oppilaiden luokittelua. Tasokurssien poistamisestahan ei ole kovin kauan,
monet opettajatkin muistelevat niitd vield kaiholla ja jotkut kauhulla. Olisiko se jossakin

muodossa syyti ottaa uudelleen kaytt6on?

Viime aikoina on julkisuudessa keskusteltu lahjakkaiden lasten huomioimisesta koulussa.
Oppilaat ovat erilaisia ja jokaiselle oppilaalle pitiisi pystyd tarjoamaan héinelle sopivan ta-
soista opetusta. Ryhmikoko on kasvamassa taloudellisten resurssien vihetessd, varsinkin
koyhemmissd kunnissa. Ilmeisesti eriyttimiselld niin lahjakkaiden kuin heikosti menesty-
vienkin kohdalla olisi mahdollista saada aikaan mielekkyys- ja onnistumiskokemuksia. Taso-
kurssit palauttamalla voitaisiin mahdollisesti lisitd opetuksen tehoa. Toteuttamistapa pitda
olla erilainen kuin aikaisemmin. Kenenkiin jatko-opintokelpoisuutta ei saa rakenteellisella

eriyttimiselld kaventaa, vaan perusoppiaines tulee opettaa kaikille.

Yliasteen oppilaat olivat tyytyviisid koulussa tapahtuneisiin vudistuksiin; lisiéintyneeseen
valinnaisuuteen ja jaksottamiseen. Myos opettajat ovat esittineet saman suuntaisia ajatuksia.
Huonoja puolia ei ole kovin paljoa tullut viela esille. Tallainen jirjestelmi on tosin huomat-
tavasti monimutkaisempi aikaisempaan verrattuna ja sen hallitseminen on tyolistd. Mutta

koulun kehittimisessi ollaan tiltid osin ilmeisesti onnistuttu.

Vaikka koulun ulkopuoliset tekijit eivit olekaan varsinaista tutkimusaihettamme, niin ehk-
pé pohdiskelussa voi niitdkin tarkastella. Oman, jo yli viisitoista vuotta kestineen opettaja-
kokemuksen nojalla meisté tuntuu siltd, ettd oppilaiden levottomuus on lisdéntynyt ja keskit-
tymiskyky heikentynyt. Myos tutkimuksessamme tuli esille oppilaiden voimakas halu vaihte-
luun, varsinkin yldasteen oppilaiden haastatteluissa ja elaytymistehtivissd. Nami seikat sai-
vat meidit pohtimaan nuorisokulttuurin ja sen ilmenemismuotojen vaikutusta. Monet oppi-

laat ovat nopeatempoisen, hetkellisen hyvinolon tuottamiseen keskittyvin vithdytyskulttuu-
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rin suurkuluttajia. Se on kaukana koulun elimisti, jossa oppilaiden ajankaytté ja likkumi-
nen on suhteellisen tiukasti sdddeltyi, ainakin tuntien aikana. Tavoitteetkin ovat koulussa
yleensd muutamaa minuuttia kauempéna, jopa vuosien paissi. Pystyyko koulu kilpailemaan
nididen oheiskasvattajien kanssa? Ei varmastikaan pysty. Mutta ehkiipd se ei ole tarpeen-
kaan. Koululla on omat tavoitteensa ja tehtivinsa. Niitd tavoitteita on varmasti syyti kaydi

lidpi oppilaiden kanssa aina silloin tilloin ja asettaa myos lihiajan tavoitteita.

Elimissi menestyminen niyttdd edellyttivin itsekuria, kykyd lykitd tarpeen tyydytysti,
kykyd odottaa palkintoa, ahkeruutta, ndyryytti, toisten huomioon ottamista, rohkeutta ja
rehellisyytti. Mielestimme koulu on aivan hyvi paikka opetella niitd hyveitd. Joskus ehki
jopa viihtyvyyden kustannuksella.

Kiyttimimme tutkimusmenetelmit olivat meille ennestiin tuntemattomia, niinpé niitid sel-
vittdvd osio on suhteellisen laaja. Mutta se mielestimme puolustaa paikkaansa, koska lukija
saa ndin kisityksen kiyttimimme menetelmin luonteesta. Eliytymismenetelmi oli helppo
toteuttaa, koska luokat olivat jatkuvasti tavoitettavissa. Suurin osa saaduista vastauksista oli
asiallisia ja asiattomatkin vastaukset kertovat kirjoittajastaan aina jotakin. Haastattelu on
vaativa menetelmi ja se vaatii harjaantumista. Tekemimme etukiteishaastattelut olivat hy-
vin hyodyllisii ja opettavaisia. Muutamia asioita jouduimme vield varsinaisten haastattelujen
jilkeen tarkistamaan oppilailta. Oppilaat tuntuivat hyvin motivoituneilta osallistumaan tut-
kimukseen.

Oppilaiden valinta tutkimukseemme on pohdituttanut meitd niin etu- kuin jélkikiteenkin.
Miten erilaisia tuloksia olisimme saaneet haastattelemalla eri oppilaita? Toisaalta tapaustut-
kimuksen luonteen mukaisesti oppilaiden valinta oli opportunistista ja siten hyviksyttiavaa.
Valitsimme erilaisia, keskustelemaan pystyvid oppilaita ja olemme suhteellisen tyytyviisid
haastattelun sujumiseen. Saimme erilaisia, mielenkiintoisia nikemyksid tutkimusaiheestam-

me.

Kiyttimimme kisitteet kouluviihtyvyys, koulunkidynnin mielekkyys ja koulutyytyviisyys

menevit monilta osin kdytinnossi paillekkiin, mutta ne ovat tutkittavien asioiden hallinnan
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kannalta osoittautuneet hyodyllisiksi ja selkeyttdviksi. Tuloksista olemme niiden avulla pyr-

kineet luomaan oppilaiden kokemaa koulunarkea kuvaavan selvityksen.

Tutkimuksemme luotettavuutta pohtiessaan lukija voi nojautua antamaamme selvitykseen
tutkimuksen suorituksesta. Olemme pyrkineet noudattamaan kvalitatiivisen tutkimusmene-
telmin periaatteita mahdollisimman tarkasti. Lukijan paatettiviksi jad myos, kuinka tuloksia
voidaan yleistid nmuihin kouluihin. Tdmi tutkimus kuvaa oppilaiden koulukokemuksia niissi
kahdessa koulussa. Tutkimuksen vastaanottaja voi verrata tutkimustilannetta toiseen tilan-
teeseen ja mikili tilanteet ovat samankaltaisia, hin voi olettaa, ettd tutkimuksen tulokset

tismadvit myos tdssi toisessa tilanteessa.

Meidin tutkimustuloksemme, ja myos aiemmat tutkimukset, antavat selkeian kuvan ala- ja
ylidasteen oppilaiden erilaisesta suhtautumisesta kouluun. Yhdeksisluokkalaisten vastauksis-
ta voi saada kuitenkin sellaisen vaikutelman, etti he olivat jo mielestdin muuttaneet suhtau-
tumistaan kouluun. Voimakkain koulussa viithtyméttomyys ja hulinointi oli jdényt jo seitse-
minnelle ja kahdeksannelle luokalle. Viidesluokkalaiset sanoivat viihtyvinsi koulussa aivan
hyvin. Tutkimiemme luokkatasojen viliin ndyttdd jadvin se vaihe, jolloin vithdytdin huonoi-
ten. Myos omien kokemustemme mukaan kahdeksasluokkalaiset ovat levottomin ikidluokka.
Niiden viliin jidvien luokkatasojen oppilaiden koulukokemusten kartoittaminen voisi olla

mielenkiintoinen tutkimusaihe.

Mielestimme koulujen kannattaa tehdid selvityksid oman koulunsa tilasta varsinkin silloin,
kun on kokeiltu jotakin uutta. Eikéi pelkistidn oppilaiden, vaan myds opettajien ajatuksia
olisi syytd kartoittaa tarkemmin. Vilituntikeskustelut opettajainhuoneessa tai lyhyet mielipi-
teiden vaihdot kokouksissa eivit anna riittdvan hyvid ja tarkkaa kuvaa mielipiteistd. Muu-

tamien 44ni kuuluu, mutta ei kaikkien.
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LIOTE 1

Tamai tehtivi liittyy kasvatustieteelliseen tutkimukseen, jota tehdiiin Jyviskylin yli-
opistolle Vaasassa ja Haapavedelld. Siinéi pyritiin arvioimaan koulua ja oppilaiden
viihtyvyyteen vaikuttavia tekijoiti niilli kahdella paikkakunnalla. Mind olen toinen
tutkimuksen tekijoisti. Tutkimuksen timii osa tehdidin nimettomilli tehtivipapereil-
la, joten teidéin henkilollisyytenne ei tule misséidn vaiheessa esille.

1. On tavallinen syysaamu, Pekka astelee kouluunsa, joka on tavallinen keskikokoinen pe-
ruskoulu. Koulun pihalla odottavat tutut kaverit. Kello soi, oppilaat siirtyvit luokkiin opis-
kelemaan. Piivi kuluu normaaliin tapaan ja onkin jo iltapdivi. Koulun kello soi koulupiivin
piitteeksi. Pekka huokaa ja tuumii mielessiéin - Kylldpd oli taas tylsdd.

Yriti elidytyi tilanteeseen ja kirjoita pieni tarina siitd, mitd pdivin aikana oli tapahtunut.
Kirjoita ja kuvaile tillaista koulua ja koulupéiviid. Pohdi syvillisesti.

2. On tavallinen syysaamu, Pekka astelee kouluunsa, joka on tavallinen keskikokoinen pe-
ruskoulu. Koulun pihalla odottavat tutut kaverit. Kello soi, oppilaat siirtyvit luokkiin opis-
kelemaan. Péivi kuluu normaaliin tapaan ja onkin jo iltapdivi. Koulun kello soi koulupéivin
péitteeksi. Pekka huokaa ja tuumii mielessiin - Kylldpd oli taas mukavaa.

Yritd eldytyi tilanteeseen ja kirjoita pieni tarina siitd, miti paivin aikana oli tapahtunut.
Kirjoita ja kuvaile tillaista koulua ja koulupidivia. Pohdi syvillisesti.

3. On tavallinen syysaamu, Tiina astelee kouluunsa, joka on tavallinen keskikokoinen perus-
koulu. Koulun pihalla odottavat tutut kaverit. Kello soi, oppilaat siirtyvit luokkiin opiske-
lemaan. Pdivd kuluu normaaliin tapaan ja onkin jo iltapdivd. Koulun kello soi koulupiivin
paitteeksi. Tiina huokaa ja tuumii mielessidn - Kylldpd oli taas mukavaa.

Yriti eldytyi tilanteeseen ja kirjoita pieni tarina siitd, miti pdivin aikana oli tapahtunut.
Kirjoita ja kuvaile tillaista koulua ja koulupéivii. Pohdi syvillisesti.

4. On tavallinen syysaamu, Tiina astelee kouluunsa, joka on tavallinen keskikokoinen perus-
koulu. Koulun pihalla odottavat tutut kaverit. Kello soi, oppilaat siirtyvit luokkiin opiske-
lemaan. Piivi kuluu normaaliin tapaan ja onkin jo iltapédivd. Koulun kello soi koulupiivin
péatteeksi. Tiina huokaa ja tuumii mielessian - Kylldpd oli taas tylsdd.

Yritd eldytyi tilanteeseen ja kirjoita pieni tarina siitd, miti pdivin aikana oli tapahtunut.
Kirjoita ja kuvaile tillaista koulua ja koulupéivia. Pohdi syvillisesti.

Miti on tapahtunut? Milloin nédin on tapahtunut? Miksi ndin kiynyt? Millaista sielli oli? Voit
kertoa myos omia kokemuksiasi.
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Teemahaastattelun piadkysymykset

1. Milld mielelld lihdet kouluun?

2. Kuinka sini vithdyt koulussa?

. Mitka tekijit vaikuttavat viihtymiseesi koulussa?
4. Onko tirkeidi viihtyd koulussa?

w

. Miksi kiyt koulua?
. Oletko oppinut koulussa sinulle tirkeitd asioita?

5
6
7. Entd jos voisit itse padttidd mitd opiskelisit niin mitéd haluaisit oppia?
8. Jos koulunkiynti ei olisi pakollista, niin miti tekisit?

9

. Onko koulunkéynti sinulle tarkeita?

10. Mihin asioihin olet tyytyviinen koulussa?
11. Mihin asioihin olet tyytymiton koulussa?

12. Jos saisit itse paattiéd niin mitd muuttaisit koulussa?

13. Mieti tihanastista koulunkdyntidisi. Onko sinun koulussa viihtymisessid
tapahtunut muutoksia?
14. Jos on, niin minkalaisia?

15. Milloin muutokset tapahtuivat?
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Kaisu Tauriainen

Jyviskyldn yliopisto
Chydenius-Instituutti

Merja Krook
Rehtori

TUTKIMUSLUPA-ANOMUS

30.10.1996

Vanhan Vaasan ala-aste

TUTKIMUSLUPA

Anon kohteliaasti, ettd saan tehdé haastattelututkimuksen ja
muut siithen liittyvat tehtdvit koulumme viidesluokkalaisille.

Opiskelen Jyviskylan yliopistossa / Chydenius-Instituutissa
KM-ohjelman mukaisesti. Syventaviin opintoihin kuuluu
tutkielmaopintoja, kaytannossa pro gradu -tutkielma..
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdi oppilaiden viihtymista
Haapavedelld ja Vaasassa. Oppilaiden nimet eivit tule
julkisuuteen, ainoastaan se tieto, minki he antavat.

Kunnioittavasti
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Kaisu Tauriainen

Myoénnan luvan tutkimuksen suorittamiseen Vanhan Vaasan
ala-asteella.

Vaasassa 1.11.1996
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Kaisu Tauriainen TUTKIMUSILMOITUS
Jyviskylin yliopisto
Chydemus-Instituutti 30.10.1996

Vanhan Vaasan ala-asteen
viiddennen luokan oppilaiden
huoltajat

TUTKIMUSILMOITUS

IImoitan kohteliaasti, ettd teen haastattelututkimuksen ja muut sithen
liittyvit tehtivit koulumme viidesluokkalaisille.

Opiskelen Jyviskylin yliopistossa / Chydenius-Instituutissa KM-
ohjelman mukaisesti. Syventaviin opintoihin kuuluu tutkielmaopinto-
ja, kiytinnéssi pro gradu -tutkielma.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittid oppilaiden viihtymistd Van-

han Vaasan ala-asteen koulussa. Oppilaiden nimet eivit tule julki-
suuteen, ainoastaan se ticto, minki he antavat.

Kunnioittavasti

Kaisu Taunainen
Vanhan Vaasan ala-asteen opettaja

Suhtaudun myonteisesti tutkimuksen suorittamiseen Vanhan
Vaasan ala-asteella.

Vaasassa

Huoltajan nimi



LIOTE 5

Heino Holappa TUTKIMUSLUPA-ANOMUS
Jyviskylin yliopisto/
Chydenius-Instituutti 17.10.1996

Tapio Virkamiki
Rehton
Haapaveden yliaste

TUTKIMUSLUPA

Anon, etti saan tehdi haastattelututkimuksen ja muut sithen hittyvat
tehtivit kuudelle Haapaveden yliasteen oppilaalle.

Opiskelen Jyviskylin yliopistossa / Chydenius-Instituutissa KM-ohjelmassa.
Syventiviin opintoihin kuuluu tutkielmaopintoja, mika tarkoittaa pro gradu -
tutkielman tekemistd. Tutkimuksen tavoitteena on selvittia oppilaiden
viihtymisti koulussa Haapavedelld ja Vaasassa. Oppilaiden nimet eivit tule
missiin vaiheessa esille tutkimuksessa. Oppilaiden osallistuminen on tiysin
vapaachtoista.

/ N .
Kunnioittavasti * 7% %‘éﬁm

Heino Holappa o7

Myonnin luvan tutkimuksen suorittamiseen Haapaveden yliasteclia.

Haapavedelli </ . /0 . 1996~ o (7
Tapio Virkamiki, rehtori




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

