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ESIPUHE

Tutkimukseni pohjautuu tytelamassa vastaan tulleisiin ongelmiin tyttdjen ja poi-
kien erilaisista mahdollisuuksista toteuttaa itsedén koulun arjessa. Aloitin aihee-
seen perehtymisen jo proseminaarity6ta tehdessani. Talldin tarkastelin suku-
puolieroja koulussa. Tutkimus etenee pro gradu -tutkielmassani tasa-arvokas-
vatusprojektin kokeiluun ja sen vaikutusmahdollisuuksien kartoittamiseen. Vai-
heittainen tyén eteneminen on antanut laajan teoreettisen pohjan ja vahvistunut
késityksiani tasa-arvokasvatuksen tarpeellisuudesta. Tyén edetessa olen pyrki-
nyt yha syvallisemmin pohtimaan sukupuolten olemassaolon perusteita ja valt-
tamattomyytta. Tutkimusprojektin toteuttaminen on ollut erittdin haastavaa ja
tuonut yha uusia ongelmia ja ideoita, miten tasa-arvokasvatuksen avulla voi-
daan opettaa ja oppia yksinkertaisella tavalla tarkeita sosiaalisen elaman vuo-
rovaikutustaitoja seka vahentaa tasa-arvoa oppilaiden valilla. Tarkoitukseni on
jatkotutkimuksessani laajentaa tasa-arvo-kasvatusprojektin kehittelya soveltu-
vaksi erityiskoulujen ja normaalissa koulussa olevien oppilaiden valisen vuoro-
vaikutuksen ja ystavyyssuhteiden lisddmiseen ja syventdmiseen.
Kasvatustieteen tohtori Tuula Matikainen on kulkenut rinnallani ohjaten
suurien ja pienempienkin kompastuskivien yli. Han on valanut minuun tarmoa ja
innokkuutta koetella rajojani seka ylittaa niita. Hanta haluan kiittaa sydamelli-
sesti. Arvokasta apua olen saanut myos Marja-Leena Hussolta, Eira Korpiselta
seka Kaisa Rajamaelta, jonka avulla paasin suorittamaan tutkimukseni halua-
maani kouluun. Samoin tutkimukseen osallistuneiden koulujen opettajat ja op-
pilaat auttoivat suuresti projektin onnistumisessa osallistuen ennakkoluulotto-

masti tutkimukseen.
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Koulun tehtavana on kasvattaa oppilaistaan tasa-arvoisia yhteiskunnan jésenia.
Tasa-arvoisuuden saavuttaminen edellyttaa laajaa asennemuutosta, joka ei ta-
pahdu hetkessa. Siksi on tarkeaa, etta siirrytdan sukupuolten eroja tarkastele-
vista tutkimuksista kaytannén parantamiseen, toiminnallisiin tasa-arvo-kasva-
tusprojekteihin. Oma tutkimukseni tarkastelun lahtékohtana on sukupuolten
vuorovaikutussuhteiden ja ryhmadynamiikan kehittaminen tasavertaiseen, yh-
teisty6ta ja jokaisen yksildén kykyja arvostavaan suuntaan.

Viime vuosikymmenina sukupuolta ei enéé ole tarkasteltu pelkastaan
biologisten lainalaisuuksien valossa, vaan psykologiset ja sosiaaliset seikat ovat
nousseet yha tarkedmmiksi.Lapsi kasvaa yhteiskuntansa jasenena ja sosiaa-
listuu ympardivaan kulttuuriin vuorovaikutuksen kautta, joka viestittaa mita lap-
selta odotetaan oman sukupuolensa edustajana. Lapsi rakentaa yhteiskunnan
odotusten mukaisesti omaa sukupuoliskeemaansa, johon héan luokittelee ja
jarjestaa sukupuolten ominaisuuksia ja toimintoja. Skeema ohjaa lasta kayttay-
tyméan sen mukaan, minka lapsi tuntee omalle sukupuolelleen mahdolliseksi ja
sopivaksi.

Tutkimus suoritettiin ndennaiskokeellisena. Tutkimuksen koeryhmana oli
Vuoksialankosken kylakoulun toinen luokka, jossa oppilaita oli 15. Kontrolli-
ryhma oli saman kunnan alueella sijainnut Sarialan koulun toinen luokka, jossa
oppilaita oli 22. Tutkimus toteutettiin toimintatutkimuksena, jonka tarkoituksena
oli kehittaa luokan oppilaiden vuorovaikutus- ja yhteistyétaitoja tasa-
arvoisemmiksi ja lisata tyttéjen ja poikien valisen vuorovaikutuksen maaraa ja

monipuolisuutta.



Aineiston keruu ja tasa-arvokasvatusprojekti toteutettiin 1.3.1999-30.4.1999.
Tasa-arvokasvatusprojekti kesti vain kaksi kuukautta. Tutkimuksen aineiston
keruun tein samaan aikaan paattéharjoitteluni kanssa, eika minulla ollut ajallisia
resursseja pitempiaikaisen projektin toteuttamiseen. Yleensé toimintatutkimuk-
selliset kehittamisprojektit ovat pitkakestoisia (vrt. Davies 1995; Lloyd & Duveen
1992; Kurtakko 1989, 1990).

Tutkimusryhman alku- ja loppumittauksia seké kontrolliryhmén tuloksia
vertaamalla voitiin todeta huomattavia muutoksia tutkittavan ryhman oppilaiden
vuorovaikutussuhteissa projektin jalkeen. Seka tyttdjen ettéd poikien kasitykset
toisesta sukupuolesta olivat muuttuneet mydnteisemmiksi ja sukupuolten valiset

parivalinnat olivat lisdantyneet.

Hakusanat: sukupuoli, sosiaalinen sukupuoli, sukupuolirooli, sukupuoli-

identiteetti, tasa-arvo, tasa-arvokasvatus.



ABSTRACT

Suomalainen, Annemari

Equality project as promoter of interaction skills on a second grade of compre-
hensive school.

University of Jyvaskyla. Education Faculty. Teacher training program, 1999.
153 p.

School is obliged to raise the pupils to become equal members of society. It re-
quires a wide attitudinal change to reach equality that does not happen in a
moment. That is why it is important that we move from research which concen-
trates on differences between sexes into functional education of equality which
improves the practice. Basis of my own research is promoting interactive rela-
tions and group dynamics in a way that appreciates equality, collaboration and
the skills of every individual.

in last decades sex has not been studied biologically but psychological
and social matters have become more important. A child grows up as a mem-
ber of society and gets socialized with the surrounding culture through interac-
tion which signals what is expected for her/him as a representer of her/his gen-
der. Child builds up her/his gender scheme by means of expectations and rules
of society. By means of gender scheme child classifies and organizes qualities
and functions of gender. Scheme directs child’s behavior in terms of what
she/he feels possible and suitéble for her/his own gender.

The research was carried out as a quasi-experimental test. Research
group was the second grade class in Vuoksialankoski, which contained 15 pu-
pils. Control group was from the same municipality, the second grade class in
Sariala, which contained 22 pupils. Research was carried out as an action re-
search which purpose was to develop pupils skills in equal interaction and co-
operation and to increase interaction and gender crossing between girls and
boys.

The project of equality carried out from the beginning of March to the end
of April 1999. Project took only two months. In frames of my education program

I had no resources concerning time to carry through longer program because



the project was part of my teacher training period. Usually action research pro-
grams take longer (Davies 1995; Lloyd & Duveen 1992; Kurtakko 1989, 1990).
Comparing the results of the research group and the control group after the
project, remarkable changes could be found in interaction between sexes. |
found out that both boys and girls changed their opinions about opposite sex in

positive ways and gender crossing increased.

Keywords: sex, gender, gender identity, equality and equality programs.
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1 JOHDANTO

Sukupuolisuus on katoamassa, vaittavat postmodernin yhteiskuntamme tutkijat.
Onko se mahdollista? Sukupuolten tasa-arvosta ei enda voida puhua, jos koko
sukupuoli kasitteena haviaa. Mielestani sukupuolen merkityksettémyys onkin
yksi tapa paasta eroon tasa-arvon tuomista ristiriidoista: ilman sukupuolta ei
ole ristiriitaakaan. Biologisista entiteeteista on kuitenkin mahdoton vapautua,
ainakaan luonnollisin menetelmin.

Eduskunnan puheenjohtaja Riitta Uosukainen painotti 10.11.1998 televi-
siohaastattelussa vahvasti tasa-arvoisuutta, jonka perustana on jokaisen ihmi-
sen oikeus olla hyvaksytty ainutlaatuisena, ainutkertaisena yksiléna, omana it-
senaan. Uosukaisen mainitsema ihmisarvosta lahteva yhdenvertaisuus on ta-
sa-arvokasvatusprojektini kulmakivena. Tytdsta ei pida tehda poikaa niin kuin ei
pojastakaan tyttdéa eikad missaan tapauksessa sukupuoletonta neutria, jolle
kaikki on mahdollista. Tarkeintd on murtaa ennakkoluuloja ja stereotypioita su-
kupuoilten piirteista ja toiminnoista, jotta jokainen voisi kokonaisvaltaisesti ke-
hittdd omaa persoonallisuuttaan ilman sukupuolensa rajoituksia. Tasa-
arvokasvatuksen merkitys lisdantyy kansainvélisyyden ja uudenlaisten sosiaali-
poliittisten ongelmien edessa. Ensisijaisesti tarvitaan tasa-arvokasvatusta, joka
I&htee liikkkeelle jokaisen yksilon tarpeista ja tavoitteista, tasa-arvosta, joka sallii
jokaisen olla oma ainutlaatuinen itsensa, mutta silti nainen tai mies.

Kouluissa kasvatetaan poikia ja tyttdja hyvin eri menetelmilld, jotka perin-
teisesti jatkuvat opettajasukupolvesta toiseen, jos emme tietoisen kriittisesti tar-
kastele omaa suhtautumistamme vallitseviin eroihin ja stereotypioihin. My6s
oppilaat valittavéat toisilleen tiedostamattomia odotuksia ja stereotypioita, jotka
ovat lahtdisin oppilaiden aiemmista kokemuksista.

Tutkimukseni perustuu tasa-arvokasvatusohjelmaan, joka pyrkii lisaamaan
sukupuolten valista vuorovaikutusta luokassa harjoituksilla, jotka antavat oppi-

laille mahdollisuuden tutustua toiselle sukupuolelle perinteisesti omaksuttuihin



tehtaviin ja mielenkiinnon kohteisiin. Tarkoituksena ei ole muuttaa oppilasta,
vaan lisatd hanen mahdollisuuksiaan persoonallisuutensa kehittamisessa. Tut-
kimuksen paaongelmana on selvittda, voidaanko tasa-arvokasvatusohjelmalla
muuttaa vuorovaikutusta sukupuolten valilla. Alaongelmien tarkoituksena on
syventaa pohdintaa, miten vuorovaikutus muuttui — lisdantyvatké sukupuolten
viliset vuorovaikutussuhteet ja laajeneeko vuorovaikutus erilaisiin tilanteisiin.
Oppilaiden mielipiteet projektista antavat myos hyddyllista palautetta, vastasiko
projekti tutkimusryhman odotuksia ja tarpeita. Tutkimuksen luotettavuuden pa-
rantamiseksi verrataan tutkimusryhman alku- ja loppumittausten lisaksi tutki-
musryhman tuloksia myés ulkopuolisen kontrolliryhman tuloksiin.
Tasa-arvokasvatusohjelma antaa oppilaille mahdollisuuden 16ytaa toisen
sukupuolen tuntemattomia alueita, ynmartaa paremmin toisen sukupuolen ta-
paa ajatella ja olla ja ndin solmia siteita sukupuolten vélille tasa-arvoisen ja mo-
nipuolisen yhteistydn hengessa. Tasa-arvokasvatusohjelma pohjautuu va-
kaumukseen, ettd kummallakin sukupuolella on annettavaa toisilleen eika sita
rikkautta ole vara halveksia tai olla hyédyntamatta. Tulevaisuuden haasteet
ovat edessapdin. Toinen toistamme vahvistaen meilld on paremmat mahdolli-

suuden kohdata niin haasteet kuin mahdollisuudetkin.
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2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1 Ihmiskasitys

Tutkimuksessani ihminen ndhdaan holistisena, omassa ympaéristdéssdadn oma-
aloitteisesti toimivana kokonaisuutena (Suojanen 1992, 20). Ron Millerin (1990)
mukaan tahan kokonaisuuteen kuuluvat niin ihmisen jarki, tunteet, huolet ja
mielikuvitus kuin hanen kehonsakin (Crain 1992, 329). Jo Piaget'n kognitiivis-
kehityksellinen teoria (1970) tarjoaa ihmiskasityksen, joka on enteillyt holistista
paradigmaa. Vaikka Piaget keskittyykin kognitiivisiin prosesseihin, hén nakee
ihmisen sitoutuvan maailmaan tunteidensa kautta. Piaget'laisen tradition mu-
kaan lapsi nahdaan ymparistéaan tutkivana, uteliaana ja ongelmia ratkovana
yksiléna, joka hakeutuu sosiaaliseen vuorovaikutukseen vertaisryhménsa kans-
sa. (Crain 1992, 328-329.)

Lauri Rauhalan (1986, 21) mukaan holistinen ihmiskéasitys perustuu mo-
nopluralistiseen kasitykseen, jossa ihminen ndhdaan kokonaisuutena. Kokonai-
suus muodostuu kuitenkin olemassaolon perusmuodoista, jotka kukin rakentu-
vat omiksi systeemeikseen: tajunnallisuudeksi, kehollisuudeksi ja situationaali-
suudeksi. Tajunnallisuus kasittda ihmisen inhimillisen kokemisen kokonaisuutta,
joka on keskeisin vaikutuskanava opetustydssa (Rauhala 1986, 27, 30). Ke-
honkanava viittaa ihmisen ruumiillisuuteen, jolloin sukupuolten fyysiset ja biolo-
giset erotkin tulevat esille (Rauhala 1986, 30-31). Situationaalisuus tarkoittaa
ihmisen suhdetta ymparisté6nsa, johon kuuluvat niin esineet, asiat kuin ihmi-
setkin (Rauhala 1986, 33).

Tutkimusprojektini tarkoituksena on antaa oppilaille runsaasti kokemuksia
toisesta sukupuolesta luokkahuoneen vuorovaikutustilanteissa: ryhma- ja pari-
tyoskentelyn, roolileikkien ja yhteisten mielikuvaharjoitusten yhteydessa. Har-
joitusten tarkoituksena on antaa oppilaalle tasa-arvoisen kumppanuuden ko-
kemuksia. Nama kokemukset muodostavat oppilaan tajuntaan merkityssuhtei-

ta, jotka han voi liittaa omaan maailmankuvaansa. Tutkimusprojektin suunnit-
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telussa olen tarkastellut myds kehonkanavan ja situationaalisuuden mahdolli-
suuksia, koska ne muovaavat osaltaan oppilaan tajunnallista kokemusta eli si-
ta, millaiseksi oppilas tehtavansa kokee. Hyva tydskentelyasento, rentous, vir-
keys ja fyysinen kosketus edistavat kehon hyvéan olon tunnetta ja aktivoivat
my&s muita olemassaolon puolia. Oppilaiden situaatioon pyrin vaikuttamaan
opetusjarjestelyilld, istumajarjestyksella ja yhmamuodostelmilla.

Tasa-arvokasvatusprojektissa vaikuttaminen kohdistuu kaikkiin kolmeen
alueeseen, jotka ovat ihmisen holistisessa kokonaisuudessa myds toinen tois-
taan heijastavia ja tukevia. Siksi vaikuttaminen yhteen alueeseen heijastuu aina
myds muissa ihmisen olemassaolon perusmuodoissa. Tutkimukseni tarkastelee
oppilaiden suhteita toisiinsa. Vuorovaikutussuhteet itsesséan voidaan luokitella
kuuluviksi oppilaan situaatioon, kun taas naihin suhteisiin vaikuttaminen kuuluu
kokemuksen ja pienemmassa mittakaavassa kehollisuuden piiriin rentouden ja
hyvan olon kautta. Kaikki kolme perusmuotoa nivoutuvat yhteen holistiseksi ko-
konaisuudeksi (Rauhala 1986, 21).

2.2 Oppimiskasitys

Kognitiiviset oppimisteoriat tarjoavat valineen ihmisen tarkasteluun informaation
prosessoijana, joka ratkaisee ongelmia tiettyjen strategioiden ja toimintamallien
avulla (Crain 1992, 328). Nama teoriat ovat myos Ightékohtana seka Bemin
(1981) etta Kohlbergin (1966) sukupuoliroolien muodostumisteorioissa, joita
kaytan tutkimukseni viitekehyksena. Ristirita muodostuu kuitenkin kognitiotie-
teiden ja tutkimuksen ihmiskasityksen valilla, silla kognitiotieteet eivat tarkastele
ihmisen tuntevaa, elavaa puolta — ihmista, joka ei ela ja opi vain rationaalisten
toimintakaavojen sitomana.

Joseph D. Novakin (1984) kehittelema oppimisteoria tarjoaa tasa-
arvokasvatusprojektilleni yhtenevan pohjan tutkimukseni ihmiskasityksen kans-
sa. Novakin mielesta pelkka kognitioiden oppiminen ei riitd vaan oppilaan on
omaksuttava myds asenteita, arvoja ja taitoja. Novak (1998) nostaa teorian-
muodostuksensa pohjaksi David P. Ausubelin (1968) oppimisteorian mielek-
k&asta oppimisesta, jossa tahdennetdan olemassa olevan tiedon tarkeytta kai-
ken oppimisen lahtékohtana. Talléin uusi tieto assimiloituu aikaisempaan ole-

massa olevaan tietoon ja muuttaa tiedon aivan uudeksi kokonaisuudeksi. Mie-



lekkaan oppimisen teorian mukaisesti tasa-arvokasvatusprojekti alkaa oppilai-
den alkutilanteen kartoituksesta, jonka pohjalle oppimisprosessi rakentuu.
Opettajan tehtavaksi tulee oppilaan ohjaaminen, jotta oppilas saisi mahdolii-
simman paljon toiminta- ja tunnekokemuksia tasa-arvoisuudesta sukupuolten
valilla.

Ausubelin mielekkaan oppimisen teoria (1968) muokattuna Joseph D. No-
vakin ja D. Bob Gowinin (1984) ideoiden kanssa muodostaa teoreettisen viite-
kehyksen, jonka avulla myds asenteiden ja arvojen oppiminen on mahdollista
(Novak & Gowin 1984, 168). Pelkka tiedollinen ymmartadminen ja oppiminen ei
riitd tasa-arvokasitysten sisaistdmiseen ja assimiloimiseen omaan maailmanku-
vaan. Lapsen on hyvaksyttava ja tunnettava tasa-arvo mielekkaaksi ja hdnelle
itselleen tarkeaksi kokonaisuudeksi, jonka avulla han pystyy toimimaan parem-
min omassa oppimisympaéristéssaan. Vasta silloin lapsi motivoituu edistdmaan

tasa-arvoa kaikessa toiminnassaan.
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3 SUKUPUOLI

3.1 Biologinen ja sosiaalinen sukupuoli

Suomen kielessa yksi sana sukupuoli kattaa seka sosiaalisen etté biologisen
sukupuolen kasitteen, joka englannin kielessa erotetaan erillisiksi sanoiksi gen-
der ja sex selkeyttamaan jakoa sosiaaliseen (gender) ja biologiseen (sex) su-
kupuoleen (kuvio 1). Biologinen sukupuoli maéaritelidan yksiselitteisesti biolo-
gisten ja fysiologisten ominaisuuksien joukkona, joka maarittda yksilén naiseksi
tai mieheksi (Huttunen 1990, 7). Sosiaalisella sukupuolella sen sijaan tarkoite-
taan Liisa Lautamatin (1987, 436) mukaan niité velvollisuuksia ja mahdollisuuk-
sia, joita kussakin kulttuurissa naiselta ja miehelta vaaditaan. Jouko Huttunen
(1990, 8) korostaa, etta sosiaalinen sukupuoli on aina oppimalla hankittu omi-

naisuus.

Sukupuolf
Biologinen sukupuoli Sosiaalinen sukupuoli

Maskuliininen

Maskuliininen
Feminiininen

Feminiininen
Androgyyninen
Enytyméton

KUVIO 1. Sukupuolen maarittaminen sosiaaliseksi ja biologiseksi seké biologi-

sen ja sosiaalisen sukupuolen luokat



Kuvio 1 tasmentaa, kuinka biologinen sukupuoli lahes poikkeuksetta maaritel-
laan feminiiniseksi tai maskuliiniseksi. Sosiaalisen sukupuolen kasite on moni-
mutkaisempi, mikad nahdaan kasitteen luokkien moninaisuudesta. Kuten kuvi-
ossa 1 esitetdan, sosiaaliseen sukupuoleen kuuluu nelja eri luokkaa: feminiini-
nen eli naisellinen, maskuliininen eli miehinen ja androgyyninen eli sek& mas-
kuliinisuuden etta feminiinisyyden sisaltava luokka seka viela kiistelty eriyty-
mattdmien luokka (Maatta & Turunen 1991). Eriytyméattémien luokalla tutkijat
viittaavat vastasyntyneisiin. Nailld on toki biologinen sukupuoli, mutta sosiaali-
nen sukupuoli on eriytymatén, koska vuorovaikutus ymparéivan kulttuurin kans-
sa on mahdotonta (Maatta & Turunen 1991, 18).

3.2 Maskuliinisuudesta ja feminiinisyydesta androgyynisyyteen

Maskuliinisuutta ja feminiinisyytta on pidetty toistensa vastakohtina kautta ai-
kojen. Ne ovat olleet luokitteluperusteita, joiden mukaan tehtavat ja ominaisuu-
det on maaritelty sopiviksi. Maskuliinisuutta ja feminiinisyytté on kuvattu tois-
tensa vastapooleiksi jo ennen ajanlaskumme alkua, mutta vastaavasti on ko-
rostettu kummankin osapuolen tarkeyttd harmonisen ykseyden syntymiseksi.
Badinter (1993, 232) viittaa Jungiin (1958), joka kasitteellisti ihmissielun kaksi-

naisuuden animukseksi ja animaksi.

KUVIO 2. Feminiinisen (Yin) ja maskuliinisen (Yang) harmonian ja ykseyden
havainollistava T'ai Chi'i —kuvio
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ltamaisissa uskonnoissa, kuten taolaisuudessa, kaksinaisuus tulee esille Yin-
Yang-filosofiassa, joka kuvaa feminiinisen (Yin) ja maskuliinisen (Yang) puolen
toisaalta vastakohtaisuutta toisaalta ykseytta. Yin-Yang symbolina kaytetaan
pyoreaa T ai Chi’i -alkuykseyskuviota. (Pentikdinen & Pentikainen 1992, 101).
Kuvio 2 symbolisoi, miten toistensa vastakohdat Yin ja Yang voivat saavuttaa
harmonian vain toistensa yhteydessa. Toisaalta vastakohdissa on aina mukana
jotain toisistaan. Kuten kuvio 2 havainnollistaa valkoinen Yin siséltda myds
mustaa Yangia ja painvastoin (Pentikainen & Pentikdinen 1992, 102).

Maskuliinisuus ja feminiinisyys on kasitetty seka toistensa vastakohdiksi
etta kokonaisuuden osiksi, jotka vasta yhdessa toimivat eheana kokonaisuute-
na. Varsinaisesti sukupuoliskeemateorian muodostanut Sandra Bem (1974)
kietoi maskuliinisuuden ja feminiinisyyden yhden kasitteen alle luonnehtimalla
sen "yksilon kyvyksi toimia sekd maskuliinisesti etta feminiinisesti tilanteesta
riippuen” (Maatta & Turunen 1991, 18). Bemin mukaan jokainen yksild ei kui-
tenkaan toimi androgyynisesti, vaan ihmiset jakautuvat eri luokkiin sen mu-
kaan, kuinka paljon feminiinisyytta ja maskuliinisuutta heissé on (Bem 1987,
264-266). And‘rogyynisié yksiloita Bem (1987) pitaa ei-sukupuoli-sidonnaisina,
kun taas feminiinisia naisia tai maskuliinisia miehia tutkija kuvailee sukupuo-
lisidonnaisiksi. Sukupuolisidonnaiset yksilot pyrkivat kayttaytymaan kulttuurin
odotusten mukaisesti. Elisabeth Badinter (1993) nakee androgyynisyyden pit-
k&na kehitysprosessina, jonka yhteydessa ihminen l6ytaa oman seksuaali-
identiteettinsa. Vasta prosessin jalkeen ihminen voi l6ytaa toisen sukupuolensa
ja paatya eheaan kokonaisuuteen feminiinisen ja maskuliinisen puolensa valilla
(Badinter 1993, 229-232).

Tasa-arvokasvatusprojektini pohjautuu androgyyniseen kasitykseen yksi-
I16n kokonaisvaltaisuudesta. Projektissa pyritdan antamaan oppilaille mahdolli-
suuksia kohdata ja I6ytaa seka feminiinisia ettd maskuliinisia piirteitaan. Kasi-
tykseni mukaan yksilén on helpompi ymmartaa ja hyvéksya toisen sukupuolen
tehtavat ja ominaisuudet yhta arvokkaiksi kuin omansakin sen jalkeen, kun han
oppii, etteivat ominaisuuden ja toimintamallit ole sidoksissa sukupuoleen. Seka
tytolia etta pojalia voi olla feminiinisia ja maskuliinisia ominaisuuksia, ja silti lap-

si voi olla taysi tyttd tai poika. Kun yksild pystyy kohtaamaan omat ainutlaatuiset



piiteensa ilman sukupuolen rajoitteita, han pystyy myos hyvaksymaan vastak-

kaisen sukupuolen tasavertaisena yhteistydkumppanina ja -toverina.

3.3 Sosiaaliseen sukupuoleen liittyvia kasitteita

Sukupuolirooli (sex role) on "niiden normien ja odotusten summa, joka eri yh-
teiskunnissa kohdistetaan toisaalta mieheen, toisaalta naiseen hanen sukupuo-
lensa vuoksi” (Hirsjarvi 1982, 178). Vaikka maaritelma korostaakin sukupuoli-
roolien deterministisyytt, rooleja ei voi itse valita tai muuttaa kuten ammattiroo-
lia, vaan sukupuolirooli leimaa helposti kaikkea kayttaytymista. Sukupuoliroolit
ovat vahvasti sidoksissa sosiaalisen sukupuolen kasitteeseen, silla ne syntyvat
aina tietyn yhteisdn vallitsevan kulttuurin mukaan (Maatta & Turunen 1991, 14).

Sukupuoliroolien stereotypiat ovat kulttuuriin sidoksissa olevia uskomuk-
sia, jotka luokittelevat erilaiset roolit ja toiminnan sopiviksi tai sopimattomiksi
sukupuolen mukaan (Siivonen 1998, 72—73 ). Sukupuoliroolien stereotypiat ra-
jaavat ajatteluamme. Kun stereotypiat ohjaavat ihmisten kayttaytymisen ha-
vainnointia perinteiset kasitykset ja odotukset vahvistuvat (Haataja, Lahelma &
Saarnivaara 1990, 91). Miesten ja naisten suhdetta voidaan kuvata sukupuoli-
jarjestelmalla, joka perustuu sukupuolijakoon. Hyypan (1995, 19) mukaan su-
kupuolijéarjestelméssa sukupuoliroolit maaraytyvat sosiaalisesti, vaikka itse su-
kupuolijako on luonnontieteellis-ulkoinen. Sukupuolijarjesteiman mukaisesti
naiset ja miehet sijoittuvat tydelamassa, perheessa ja vapaa-aikana erilaisiin
tehtaviin ja asemaan péyinteisten odotusten mukaisesti sosialisaation ja oppi-
misen tuloksena (Bem 1981, 354). Tasa-arvokasvatuksellisessa tutkimuksessa
sukupuoliset stereotypiat nahdaan ihmisen kayttaytymista kangistavina mallei-
na. Kayttaytyessaan mallien mukaan yksilo ei pysty hyodyntamaan kokonais-
valtaisesti persoonallisuuden alueitaan.

Sukupuoli-identiteetin kautta yksil6 tuntee kuuluvansa tiettyyn ihmisluok-
kaan, miehiin tai naisiin, ja tama yhteenkuuluvuus perustuu yhteisiin psykologi-
siin ja fysiologisiin piirteisiin (Keskinen & Hopearuoho-Saajala 1994, 16). Mo-
neyn ja Ehrhardtin (1972) mukaan ymparistd vaikuttaa biologisia mekanismeja
voimakkaammin lapsen sukupuoli-identiteetin muodostumiseen tarjoamalla su-
kupuolimalleja seka luokittelemalla lapsen tytoksi tai pojaksi (Huttunen 1990, .

15). Muodostaakseen psyykkisesti terveen ja ehjan persoonallisuuden ihmisen
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on Koettava, ettd hanen sukupuoli-identiteettinsa on selkea ja hyvaksytty (Leh-
tonen & Keskinen 1998, 4-5).

Sukupuolirooli-identiteetti viittaa aina sosiaaliseen sukupuoleen ja yksilon
omaan késitykseen siitd, missa maarin hanelld on ominaisuuksia, jotka liitetaan

mieheen ja naiseen (Huttunen 1990, 15).

3.4 Sukupuoliroolien muodostumisteoriat

Lawrence Kohibergin (1966) kognitiivinen teoria sukupuoliroolien omaksumi-
sesta sekd Sandra Bemin sukupuoliskeemateoria (1981) selittavat tutkimuk-
sessani sukupuoliroolien muodostumisen periaatteita. Kuvio 3 havainnollistaa
sukupuoliroolien uusintamista yhteiskunnassa, jonka perustana on yksildiden

valinen vuorovaikutus.

Valiti33, antaa malleid
L
Yhieiskunta  — Sukupolvi odotukset,t’

iz

anvostukset

T
kovaa
‘:r Sukupolvi

KUVIO 3. Sukupuoliroolien ja stereotypioiden jatkuvuus sukupolvelta toiselle

seka yhteiskunnan vuorovaikutteinen rooli

Aiemmat sukupolvet viestittavat lapselle kulttuurin mukaisia odotuksia ja arvos-
tuksia sukupuolten rooleista (Bem 1987, 251-252). Toisaalta koko lasta ympa-
réiva yhteiskunta valittaa lapselle sukupuoliroolimalleja ja stereotypioita, jotka
tukevat tai uudistavat lapsen aikaisempia kasityksia. Samoin lapsi alkaa raken-
taa havainnoistaan omia mallejaan sukupuolten rooleista ja jakaa niita edelleen
yhteiskuntaan (Bem 1987, 264-265).



Sandra Bemin (1981) sukupuoliskeemateorian mukaan vuorovaikutusprosessin
tuloksena lapselle kehittyy sukupuoliskeema, jota Bem (1981, 355) kuvailee
"assosiaatioiden verkostoksi, joka organisoi ja ohjaa yksilén havainnointia”. Ke-
hittyvan sukupuoliskeemansa avulla lapsi prosessoi uutta tietoa kehittden taas
edelleen skeemaansa. Lapsi ei niinkaan opi toimintoja vaan oppii kayttdmaan
sukupuoliskeemaansa arvioidessaan ja omaksuessaan uutta tietoa (Bem 1981,
354-355). Nain ollen sukupuoliskeema alkaa ohjata lasta ja han valitsee itsel-
leen niitd toimintamalleja ja ominaisuuksia, jotka skeeman mukaan ovat hdnen
sukupuolelleen soveltuvia. Lapsi hylkda myés ominaisuuksia ja toimintoja, jotka
han kokee sukupuolelleen vieraiksi (Bem 1981, 354—-356).

Lawrence Kohlbergin (1966) kognitiivis-kehityksellisen teorian mukaan
lapsen roolikasitykset eivat synny yksinomaan biologisten vaistojen ja kulttuu-
risten normien ohjaamana, vaan lapsi muodostaa itse roolikasityksensa ha-
vainnoimalla ja organisoimalla kokemuksistaan (Kohlberg 1966, 182). Kohiber-
gin (1966, 95) mukaan lapsi saavuttaa kasityksen sukupuolesta pysyvana omi-
naisuutena 5-6-vuotiaana. 8—10-vuoden idssa lapsi kytkee yha yksityiskohtai-
sempia sukupuolelleen tyypillisia seka toiselle sukupuolelle kuuluvia toimintata-
poja ja kayttaytymissaantoja sukupuoliskeemaansa (Keskinen & Lehtonen
1998, 17). Talléin lapselle muodostuu sukupuoli-identiteetti — han pitaa itsedéan
tytténa tai poikana (Kohlberg 1966, 88). Kun lapselle on muodostunut kasitys
sukupuolen pysyvyydestd, hdn alkaa arvostaa ja jaljitella niita piirteita ja toimin-
toja, jotka han tuntee kuuluvaksi omalle sukupuolelleen (Kohlberg 1966, 89).

Kohlbergin (1966) teoria on saanut osakseen my®&s kritiikkia. Walter Mi-
schelin (1966, 63) mukaan ei ole teoreettista naytt6a sille, ettd muutokset lap-
sen arvoissa tai kasityksissa, kuten kasityksessa sukupuolen pysyvyydesta,
tuottaisi muutoksia kayttaytymisessa. Toisaalta Mischel (1993, 516) korostaa,
ettd yhteiskunta tarjoaa lukuisia erilaisia malleja maskuliinisuudesta ja feminiini-
syydesta, eikd Kohlbergin teoria tuo esille, miksi lapsi valitsee juuri tietyt mallit.
Sosiaalisen oppimisen teoria vuorostaan tahdentaa, etta lapsi oppii sukupuo-
lelleen kuuluvia kayttdaytymismalleja jo paljon ennen kuin hanelld on muodostu-
nut kasitys sukupuolen pysyvyydesta. (Mischel 1993, 516-517).

Tutkimuksessani nojaudun Kohlbergiin (1966) Iahinna lapsen aktiivisuu-
dessa itse tuottaa ja organisoida roolimallinsa. Suurimmaksi osaksi tutkimukse-

ni tukeutuu kuitenkin Bemin (1981) sukupuoliskeemateoriaan.



3.5 Sukupuolisuus murroksessa

Sukupuolen maarittely biologiseksi ja sosiaaliseksi on koettu ongelmalliseksi,
koska koska keskittyminen pelkdstaan sosiaaliseen sukupuoleen neutralisoi ja
kieltaa ruumiin, aivotoiminnan ja hormonitoiminnan erot. Tutkijat ovatkin yritta-
neet etsid uusia ndkodkulmia, jotka sijoittuisivat sosiaalisen ja biologisen suku-
puolen viliin. (Lindroos 1997, 26-27; ks. myés Sipila 1998.)

Maarit Lindroos purkaa sosiaalisen sukupuolen kasitettd jakamalla sen
kolmeen alueeseen: kokemukselliseen, ruumiilliseen ja performatiiviseen suku-
puoleen. Performatiivisuus viittaa Lindroosin mukaan yksilén tehokkaaseen
toimintaan. Toiminnan seurauksena yksild oppii sosiaalisessa kanssakaymises-
sé sukupuolelleen ominaisen kayttaytymisen. Sukupuoli maaraytyy toiminnas-
sa. (Lindroos 1997, 32-33 .) Lindroos tadhdentaa myos kokemuksellisen suku-
puolen merkitysta sukupuolisosialisaatiossa. Henkilékohtaisen kokemuksen
kautta yhteiskunnan sukupuolikésityksista tulee yksilén omia kasityksia, jolloin
yksil6 16ytdé oman paikkansa yhteiskunnasta. Ruumiillinen sukupuoli on myds
aina yhteydessé kokemukselliseen ja performatiiviseen sukupuoleen, ruumiissa
ovat muistissa koetut tapahtumat, jotka rakentuvat sosiaalisessa ja historialli-
sessa vuorovaikutuksessa (Lindroos 1997, 29).

Lindroos tuo esille Braidottin (1993) hahmotteleman nomadi-subjekti-
kasitteen, joka pyrkii I6ytdméaan uuden mallin sukupuolten jaottelulle. Ruumiilli-
suus ja kokemuksellisuus ovat tarkeitd nomadiudessa. Koetaan ja ajaudutaan
virran mukana kokemuksesta toiseen. Virta on tietynlainen sukupuolten vilitila,
jossa moninaisten uusien kokemuksien hankkiminen on mahdollista. (Lindroos
1997, 31.) Samanlaista sukupuolesta irtautumista korostaa myés Petri Sipila
(1998) vaitdskirjassaan Sukupuolitettu ihminen — kokonainen etiikka. Han huo-
mauttaa, ettei sukupuolisuudesta paase eroon. Kuitenkin Sipilan mielesté juuri
sukupuolisidonnaiset roolit kahlitsevat yksil6a ja niista pitaisi pyrkia irtautu-
maan. Seké Sipilan (1998) sukupuolesta irtautuminen etta Braidottin (1993)
nomadi-subjekti herattavat mieleeni kuvan virtuaalitodellisuudesta, jossa kaikki
on sallittua, eiké milldéédn moraalisilla arvoilla en&a ole merkitysta. Tutkijat kehot-
tavat heittdytymaan virtaan ja irtautumaan vanhasta. Epailematta moni internet-

, huume-, peli-, seksi- tai sydmisriippuvuuteen joutunut on irtautunut entisesta
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virran vietavaksi. Vai onko vanhasta irtautuminen enemminkin juurettomuutta,
omaan itseensa kapertymista, narsismia? Kun yksild ei tiedad mista on tulossa,
miten han voisi osata suunnata eteenpéin? Miten kokemushakuisuutemme
vield kay, kun kaikki jannittdva mahdollinen on koettu eika tavallinen kokemus
enda tunnu miltdan. Halutaan kokea yha jannittdvampaa, yha mielettétmampaa,
yha sairaampaa. Mille ihminen rakentaa elamansa, kokemuksilleko? Kokemuk-
set kun eivét valttamatta ole niin kivuttomia ja eteenpéin tydntavia. Unohtuuko

kokemusjahdissa elaman kunnioittaminen, kuka nauttii, kuka kéarsii?



4 SUKUPUOLTEN TASA-ARVO

4 1 Tasa-arvo kasitteena

Tasa-arvo kattaa kasitteena sukupuolten, sukupolvien, maan eri alueitten valis-
ta, kielellista ja sosiaalista tasa-arvoa. Samoin kuuluvat vammaisten ja erilais-

ten etnisten ryhmien asema ja oikeudet tasa-arvokasitteen piiriin (Tarkki & Pe-

tajaniemi 1998, 14, 129). Jarmo Tarkin (1998, 126-127) mukaan tasa-arvo k&-

sitteena viittaa hierarkkiseen jarjestelmaan ja esittaa jo itsesséan vaatimuk-

sen:"vaikka ihmiset ovat jollakin tavalla arvoltaan erilaisia, heita pitéisi silti koh-

della tasa-arvoisesti” (Tarkki 1998, 126). Yksi tasa-arvovaatimuksen perusteista

on tutkimuksessani Tarkin (1998, 131-132) mainitsema ihmisarvo, joka tar-
koittaa jokaisella inmisella olevaa ominaisuutta, joka erottaa ihmiset omaksi
ryhmakseen. Ihmisarvoon ei vaikuta rikkaus tai kéyhyys, sukupuoli tai rotu eiké
mikdan muukaan ominaisuus ja ihmisarvo vaatii, ettd kaikkia ihmisia on koh-
deltava perusasioissa ihmisarvon kunnioittaen. Tarkki (1998, 132) vaittaakin
etta, jokaisen ihmisen tasa-arvoinen kunnioitus on kulttuurin, sivistyksen ja mo-
raalin olennainen perusta.

Yhteiskunnallisella tasolla tasa-arvo nahdéan kahdesta eri nakékulmasta.
Samanlaistamistasa-arvossa pyritdan muuttamaan kaikki ihmiset mahdollisim-
man samanlaisiksi eri elaman alueilla, jolloin tavoitellaan yhdenmukaisuutta ja
erilaisuuden poistamista (Tarkki 1998, 191). Samanlaistamistasa-arvo estaa
kuitenkin ihmisia toteuttamasta luontaisia taipumuksiaan ja lahjojaan ja nain
ollen loukkaa ihmisarvoa. Vaihtoehdoksi Tarkki (1998,195-196) tarjoaa mah-
dollisuustasa-arvoa, joka on myds omassa tutkimuksessani tasa-arvokasva-
tuksen ytimena. Mahdollisuustasa-arvolla pyritdan luomaan olosuhteet, joissa
ihmisen ominaisuudet kuten ik&, sukupuoli yms. eivat saa rajoittaa ihmisté to-
teuttamasta itsedan ja pyrkimasta paamaariinsa silloin, kun han pystyy ominai-
suuksistaan huolimatta toteuttamaan itsedan haluamallaan tavalla. Hyvéna

esimerkkina on nykyisin laajallekin levinnyt elinikdisen oppimisen trendi. Enda
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ei tarvitse olla nuori voidakseen opiskella ja kehittaa itseaan jopa yliopistomaa-
ilmassa. Tarkki (1998, 196) varoittaa kuitenkin myés liian vahvasta mahdolli-
suustasa-arvosta. Jos yhteiskunnassa yksinomaan keskitytaén tasa-arvoisen
elamisen esteiden purkamiseen, eivat pelkat tasa-arvoiset olosuhteet viela auta
heikoimmassa asemassa olevia. He eivat valttamatta uskalla eivatka tieda
tarttua uusiin mahdollisuuksiin ilman erityista tukea asemansa kohentamiseksi.

Siksi yhteiskunnan tulisi tarjota tukipalveluja heikoimmassa asemassa oleville.
4.2 Sukupuolten valinen tasa-arvo lainsdadannéssa

Naistutkimuksen nousu 1960-luvulla otti tutkimusten paaongeimaksi sukupuo-
lierot, jotka olivat aikaisemmissa tutkimuksissa olleet koulutuksellisten erojen
selvittajina, taustamuuttujan asemassa (Lahelma 1987b, 440—441). Naistutki-
mukset, naisten siirtyminen tyéeldmaan maailmansotien jalkeen seké yleinen
elintason nousu johtivat naisten oikeuksien konkretisoimiseen pohjoismaissa
koululainsaadant66n, opetussuunnitelmiin sekad muihin sdannéksiin. Nama lau-
selmat korostivat sukupuolten valisté tasa-arvoa. (Lahelma 19873, 5.)

Ensimmaisena merkkina tasa-arvon edistamisestéa voidaan pitaa 1970-
luvulla Suomeen luotua yhtenaista peruskoulujarjestelméa, joka turvasi kaikille
suomalaisille maksuttoman perusopetuksen perustuslain hallitusmuodon 80. §
ja peruskoululain 32. § mukaisesti (Suomen raportti YK:n lapsen oikeuksien
komitealle 1994, 92—83). Kuitenkin ensimmainen maininta tasa-arvon edista-
mistavoitteesta on vuohna 1978 annetussa keskiasteen koulutuksen kehitta-
mislaissa (Heinonen & Mikkola 1997, 6).

Vuonna 1980 Suomi allekirjoitti K66penhaminassa pidetyn YK:n naisten
vuosikymmenen konferenssin yhteydessé kaikkinaisen naisten syrjinnan pois-
tamista koskevan yleissopimuksen (Naisten oikeuksien yleissopimus 1996),
jonka seurauksena hallitus antoi esityksen (57/1985) "naisten ja miesten vélista
tasa-arvoa koskevaksi lainsdaadannoéksi” (Moilanen 1990, 86). 4.10.1986 Suomi
saattoi voimaan vuodelta 1979 olevan YK:n yleissopimuksen (SopS 68/1986).
Annetun lain (609/1986, 1. §) "tarkoituksena on estda sukupuoleen perustuva
syrjinté ja edistdéa naisten ja miesten viélista tasa-arvoa”. Lain | osan 5. artiklan

mukaan:



sopimusvaltioiden tulee ryhtyé kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin a) muuttaakseen
miesten ja naisten sosiaalisia ja sivistyksellisi& kayttaytymiskaavoja poistaakseen ennak-
koluulot ja tapaan tai muuhun perustuvat kdytannét, joiden lahtékohtana on késitys jom-
mankumman sukupuolen alemmuudesta tai ylemmyydesté tai kaavamainen miesten ja

naisten roolijako.

Koulutuksen osalta lll osan 10. artiklassa korostetaan, etta jasenvaltioiden tulee
ryhtya kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin naisten syrjinnén poistamiseksi voi-
dakseen varmistaa heille koulutuksen alalla samanlaiset oikeudet kuin miehille
ja erityisesti varmistaakseen miehille ja naisille samanlaiset mahdollisuudet

kaikkien tutkintojen suorittamiseen seka:

miesten ja naisten kaavamaisen roolijaon poistamiseen Kaikentasoisessa ja -tyyppisessa
koulutuksessa rohkaisemalla yhteisopetusta ja muita tdméan padamaééran saavuttamista
auttavia koulutusmuotoja (Naisten oikeuksien yleissopimus 1996).

Vuonna 1983 tasa-arvotavoite siséllytettiin peruskoulu- ja lukiolakeihin. Seka
peruskoululain 2. §:ssa etta lukiolain 2. §:ssa maarataan tasa-arvon edistami-
sesté koulun toiminnassa ja opetuksessa (Opetustoimen lainsaadantsé 1997, 1;
Koulusaadokset 1991, 9).

Pohjoismaat aloittivat tasa-arvoyhteistyén vuonna 1974. Pohjoismailla on
yhteisia toimenpideohjelmia, jotka Pohjoismaiden ministerineuvosto vahvistaa.
Pohjoismainen Forum 1994 jarjestettiin Suomen Turussa elokuussa 1994 ja
silloin Pohjoismaiden liséksi tulivat mukaan Baltian naisten ja venaladisten nais-
ten valtuuskunta. (Jamstalldhetsbrochyr 1994, 14-15.) Norjan ja Suomen tasa-
arvolait ovat lahinna samanlaisia toisin kuin Ruotsin laki, joka koskee vain ty6-
elamaa. Norjan ja Suomen laeissa velvoitetaan myos koulutusta ja opetusta
jarjestavat viranomaiset ja oppilaitokset huolehtimaan tasa-arvon kehityksesta.
Suomessa tasa-arvovaltuutettu ja tasa-arvolautakunta valvovat tasa-arvolain
noudattamista. Syrjivistd menettelyista voidaan tuomita sakkoon kaikissa Poh-
joismaissa, vain Tanskassa rikkomuksista voidaan my®&s rangaista. (Naiset ja
EY 1991, 48))

Euroopan Unionin jasenena Suomi on myds osallisena yhteisdn naisten
oikeuksien edistamisessa. EY:n perustamissopimuksessa ns. Rooman sopi-
muksessa (1957) 119. artikla, 2. artikla ja 6. artikla ovat maaranneet tasa-
arvoista kohtelua naisille ja miehille tydelamassa. (Piepenschneider 1997, 136.)
Vasta 17 vuotta mydhemmin ministerineuvoston paatoslauselma (1974) laajen-

si tasa-arvon periaatteen koulutus- ja perhepolitikkaan. Naisten oikeuksien va-
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liokunta on Melanie Piepenschneiderin (1997,137) mukaan ajanut naisten asiaa
vuodesta 1984 samoin kuin Euroopan komission naisten tyéllisyyden ja tasa-
arvoisuuden ala-osasto, jonka toimialaan kuuluu mm. nuorten naisten kasvatus.

EU:n naispolitiikan tarkein tulos on viisi tasa-arvodirektiivia. Direktiivit vel-
voittavat jasenmaita sisallyttamaan ne lainsdadantédnsa. Suomen tasa-arvolaki
tuli voimaan 1.1.1997 ja tayttaa varsin hyvin tasa-arvoista kohtelua koskevan di-
rektiivin velvoitteet. (Naiset ja EY 1991, 35.) Suomen laissa on seké vilillisen
ettd suoran syrjinnan kiellot. Ainut epakohta direktiiviin verrattuna on, ettei
Suomen laissa kielleta syrjintaa siviilisdadyn tai perheaseman perusteella yhta
selkedsti kuin direktiiveissa. (Naisten ja EY 1991, 47.) EU:n hallitusten vélises-
sa konferenssissa toukokuussa 1996 neuvottelukunta totesi, etta naisten ja
miesten oikeus sukupuolten tasa-arvoon tulisi hyvaksya perusoikeudeksi EU:n
perustamissopimuksen muutoksessa (Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan 1997,
8).

4.3 Tasa-arvotavoite opetussuunnitelma-asiakirjoista kaytantéon

Jo ennen peru'skoulujérjestelméé ovat valveutuneet naiset tehneet tyéta nais-
ten aseman parantamiseksi. Vuonna 1936 Helle Cannelin kehoitti artikkelis-

saan naisia opiskelemaan innokkaasti ja rohkaisi heita:
Meidan naisten on totuttauduttava antamaan tiedolle enemmén arvoa ja paésemaan tie-
tojen hankkimisen makuun. Ej siksi, ettéd "tieto on valtaa”, vaan siksi, ettd suurempi tieto ja
viisaus merkitsee suurempaa henkisté rikkautta ja sisdistd voimaa, suurempaa mahdolli-
suutta auttaa ja hyddyttda kanssaihmisiaén. (Kuula 1996, 108.)

Vuoden 1983 peruskoulu- ja lukiolakeihin sisallytetty sukupuolten tasa-
arvotavoite lisattiin my6s opetussuunnitelmien perusteisiin. Peruskoulun ope-
tussuunnitelman perusteissa (1994) samoin kuin lukion opetussuunnitelman
perusteissakin (1994) korostetaan sukupuolten tasa-arvon tarkeytta osana
koulun arvoperustaa. Tarkoituksena on tarjota tytéille ja pojille valmiudet toimia
yhtalaisin oikeuksin ja velvollisuuksin perhe-elamassa, tydelamassa ja yhteis-
kunnassa.

Suomen koulutuspolitikkaa on kehitetty viime aikoina Lapsen oikeuksien
sopimuksen 29. artiklan hengessa, joka pyrkii "apsen varmistamiseen vastuulli-

seen eldmaan vapaassa yhteiskunnassa - - sukupuolten vélisen tasa-arvon - -
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hengessa” (Suomen raportti YK:n lapsen oikeuksien komitealle 1994, 96).
Suomen hallituksen tasa-arvo ohjelman seurantaraportin ja tarkistusesityksen
(1998, 4) mukaan opetusministerion tasa-arvostrategiana on tasa-arvon to-
teuttaminen kaikissa oppilaitoksissa lapaisyperiaatteella. Elina Lahelma (1993,
10) tdhdentaakin, etta tarkoituksena on muuttaa opetuskaytantéja, jotta ne tuki-
sivat tasa-arvoa sukupuolten valisissa suhteissa. Tall6in ei keskitytd vain tasa-
arvoon koulutuksessa, vaan pyritdan koulutuksen kautta saavuttamaan tasa-
arvoa sukupuolten valille myds laajemmassa kontekstissa.

Opetusministerié painottaa erityisesti tasa-arvon edistédmista paikallisten
opetussuunnitelmien arvioinneissa seka opetussuunnitelmien laatimista tuke-
vissa ohjeissa, koska lapaisyperiaate johtaa helposti vain pintapuoliseen to-
teuttamiseen tasa-arvokysymyksisséa (Suomen hallituksen tasa-arvo-ohjeiman
seurantaraportin... 1998, 22). Nykyisin tasa-arvoteemat sisaltyvat lapaisyperi-
aatteella myds opettajankoulutukseen ja opetusministerié antaa taloudellista
tukea opettajankoulutuslaitosten tasa-arvokysymyksia kasitteleville hankkeille

(Suomen hallituksen tasa-arvo-ohjelman seurantaraportin... 1998, 21-22 ).

4.4 Yhteiskunnan valtarakenteen maskuliininen dominanssi

Raamattu on selvasti antanut ohjeita ja maarayksia jo ennen ajanlaskumme
alkua sukupuolten véliseen tydnjakoon ja asemaan. Vanhan testamentin patri-
arkaalisessa maailmassa nainen oli sidottu kotiin ja perheeseen palvelemaan ja
hoitamaan taloutta:

Jos hyvén vaimon I6ydéat,/ I6ydat aarteen,/ kalliimman kuin meren helmet./ Héneen voit
aina luottaa,/ hén pitéé puutteen loitolla sinusta./ Hén toimii miehensa parhaaksi, / ei va-
hingoksi, / kaikkina eldméansé péivina. / Han huolehtii villasta ja pellavasta, / hdnen kéten-
s& ahkeroivat iloisesti. / Han on kuin laiva, / hdn hankkii ravintoa etééltékin. / Kun vield on
y06, hén nousee, / valmistaa ruoan talonsa vaelle / ja jakaa ravinnon palvelustytéilleen.
(Sananl. 31:10-15 )

Jeesus korosti naisen asemaa monin tavoin. Han puhui naisille seka miehille,
k&vi monien naisten luona ja aterioi heidan luonaan seka paransi ja pelasti nai-
sia. Uuden Testamentin tunnetuin tasa-arvon julistus on Paavalin galatalaiskir-
jeessa.” Yhdentekevdaa, oletko juutalainen vai kreikkalainen, orja vai vapaa,
mies vai nainen, silld Kristuksessa Jeesuksessa te kaikki olette yksi.” (Gal.

3:28.) Paavali ei kuitenkaan puuttunut miesten ja naisten tehtaviin, vaan piti



vanhat traditiot kunniassa; mies oli perheen pa3, joka julkisesti edusti perhet-
taan.

Historian aikana miehisyys on ollut normi, jonka perusteella on arvioitu ja
arvosteltu myods feminiinisyytta ja naiseuden ilmi6itéd (Frykhammar 1994, 1). |h-
minen onkin monissa yhteyksissa kuvattu sukupuolettomana ja méaéaritelty mas-
kuliinisin kasittein. Selvana esimerkkina maskuliinisuuden universaalisuudesta
ja sukupuolettomuudesta on englannin kielen sana man, joka tarkoittaa seka
miesté ettd sukupuoletonta subjektia.

Miesvaltaisessa kulttuurissamme maskuliinisuuden ja feminiinisyyden
maaritelmat palvelevat vallassa olevien tavoitteita tukien heidan valtaansa.
Martti Lahti (1992) selvittaa, etta kulttuurissamme rationaalisuutta pidetaan
maskuliinisena ominaisuutena ja feminiinisyydella tarkoitetaan samassa yhtey-
dessa ei-rationaalisuutta, yleensa emootioiden korostusta. Toisaalta poliittisella,
taloudellisella ja yhteiskunnallisella sektorilla edellytetdan rationaalisuutta, jol-
loin maskuliinisuuden ja rationaalisuuden rinnastuksella rakennetaan johtajuu-
den ja maskuliinisuuden vélille yhteys, jonka ansioista miesten valta-asema
sailyy. (Lahti 1992, 59-61.)

4.5 Piilo-opetussuunnitelma sukupuolijarjestelmén uusintajana

Yhteiskunnallisena instituutiona my&s koulu katkee sisdansa miehisen valta-
asetelman. Yhteiskunnan tavoin koulussa vallitsee sukupuolijarjestelma, joka
muokkaa koulun oppilaiden ja henkildkunnan sukupuoliroolikésityksi&, jonka
seurauksena koulun piirissa toimivat luovat vastavuoroisesti sukupuolijarjestel-
maa koulun kulttuurien ja prosessien puitteissa (Lahelma 1992, 34-35). Oppi-
laat saavat koulun kautta tietoja ymparistostaan ja kulttuuristaan, kuinka tyén-
ja vallanjako on eriytynyt sukupuolen mukaisesti yhteiskunnassamme. Elina
Lahelma (19872, 440—444) toteaakin koulun toimivan yhteiskunnan sukupuo-
len mukaisen jakautumisen sailyttajana ja laajemmin sosiaalisen sukupuolen
uusijana.

Koulussa ty6td ohjaa opetussuunnitelma, joka sinallaan on laadittu suku-
puolineutraaliksi. Arkikaytanteissa toimintaa ohjaa kuitenkin koulun epaviralli-
nen piilo-opetussuunnitelma, joka Jarvikosken ja Nummisen (1987, 490) mu-

kaan on sukupuolen mukaan eriytynyt. Piilo-opetussuunnitelma kytkeytyy kou-
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lun arkipaivaan. Matti Meri (1992) selittaa tutkimuksessaan, etta piilo-opetus-
suunnitelma tarkoittaa oppilaan kokemaa tydskentely-ympéristoa, jossa opet-
taja toimii koulun tasolla piilo-opetussuunnitelman toteuttajana. Meren (1992,
207) mukaan opettaja toimii neljan tapahtuman kautta iimentéessaan piilo-
opetussuunnitelmaa. Opettaja kannustaa oppilaita tyéskenteleméaan, pyrkii vuo-
rovaikutuksen kautta sosiaalistamaan oppilaitaan piilo-opetussuunnitelman ta-
voitteiden mukaisesti, antaa oppilaille ohjeita ja maarayksia suunnaten oppilai-
den tyéskentelya seka huolehtii opetuksen ajoittamisesta, jotta sosiaalistamis-
tavoite toteutuu. Opettaja antaa toiminnallaan viitteitd opettajan ja oppilaan
rooleista, joihin oppilaan on kehitettdva omat selviytymisstrategiansa. Tall6in
oppilas oppii opetussuunnitelman ulkopuolisia toimintoja: jatkuvaa vertailua ja
kontrollia, maaraysten tottelemista seka sukupuolista erottelua. (Maatta & Tu-
runen 1991, 46.)

Lahelma (1987, 444) viittaa Anyoniin (1984) ja Kesleriin (1985), joiden
mukaan tytét ja pojat reagoivat seka koulun avoimeen etté piilevaan oppisisal-
té6n. Oppilas heijastaa luokan vuorovaikutuksessa sisdistdmiaan arvoja ja
normeja, joita hdn on omaksunut koko lapsuutensa ajan seké perheeltdan etta
ympérdivasta kulttuurista. Taman seurauksena arvojen sisaistaminen kuten su-
kupuoliroolin omaksuminen, ei tapahdu yksisuuntaisesti. Myts Tarmo (1989,
161-164) toteaa, etta opettajan on vaikea kohdella oppilaita tasa-arvoisesti,
koska oppilaat ovat omaksuneet erilaiset sosiaaliset roolinsa ja esittavat niiden
pohjaita erilaisia vaatimuksia opettajalle. Seka oppilaat etta opettajat viestittavat
toisilleen kasityksiaan éukupuolten rooleista, jolloin my6s kotien, paivahoito-
henkilostén, median ja muun ymparéivan kulttuurin normit ja odotukset tulevat
osaksi koulun arkea.

Monissa eri maiden tutkimuksissa on havaittu, etta opettajat luulevat suh-
tautuvansa tasapuolisesti tyttihin ja poikiin (Sunnari 1997, 87). Kasvattajat
ovat yleisesti hyvaksyneet sukupuolineutraalisuuden opetuksensa perustaksi ja
eroja selitetaan yksilollisilla seikoilla (Sérensen 1991, 151). Tutkimukset ovat
kuitenkin osoittaneet, etta opettajat suhtautuvat tyttdihin ja poikiin eri tavoin.
Opettaja katsoo maailmaa sukupuolilinssiensa lapi ja tiedostamattaan kohtelee
tyttdja ja poikia eri tavoin (Tarmo 1991, 195; Kaller 1990, 23; Saarnivaara 1987,
486-487).



4.6 Sukupuolten tasa-arvoon tasa-arvokasvatuksella

Tasa-arvokasvatuksen perustana ovat kotimaiset ja ulkomaalaiset tutkimukset suku-

puolten eroista seka naiden tutkimusten pohjalta nousevat ehdotukset sukupuolten

tasa-arvon parantamiseksi. Taulukoissa 1 ja 2 tarkastelen lahemmin tutkimuksia,

jotka valottavat sukupuolten eroja ja ovat olleet alkusyséyksena tasa-arvon edistami-

selle.

TAULUKKO 1. Esikoulu- ja kouluikaisille tehtyja ulkomaisia tutkimuksia tasa-
arvosta ja sukupuolten eroista

Tutkijat {Vuosi {Tutkimuskohde |Tutkimusme- Tulokset
netelmat
Brooker, | 1998 |4 koulun yhteinen | Toimintatutki- Kouluille tehtiin omat tasa-arvoa
Ross; ohjelma tasa- mus: kysely, edistavat ohjelmansa, joita
Smeal, arvon edistami- |observointi, koulut voivat toteuttaa ilman ul-
Georgia; seksi 7—-10 vuoti- |toiminta, yhteis- | kopuolista apua.
Ehrich, aiden opetukses- |reflektointi,
Lisa, sa koulun mukai-
Daws, nen tasa-arvo-
Leonie & ohjelman luo-
Bran- minen
nock,
Jillian
Danby, 1998 In=9, Poikien leikkien |Maskuliinisuus ei ole jaykka
Susan & 3-5 vuotiaita videointi. luonteenpiirre, vaan kehittyy
Baker, poikia. maskuliinisissa kaytannon toi-
Carolyn Kuinka pojat op- minnoissa, l&hinna leikissa ja
pivat maskuliini- konfliktitilanteissa.
sen kayttaytymi-
sen rakentelu-
leikki-paikalla
Francis, 1998 [n=145, . Roolipelit, Oppilaat muodostivat sukupuo-
Becky oppilaita 4:sta eri | haastattelut len mukaiset vastakkaiset
koulusta Lon- ‘puolet” rakentaen 2 erilaista
toosta, symbolista sukupuolen mu-
7-11v. sukupuo- kaista kulttuuria. Naita voidaan
len mukaiset muuttaa kehittamaila kouluissa
kasitykset tasa-arvokeskustelua.
Tunni- 1998 |n=1288, Nauhoitetut, Tyttdjen kommentit emotionaali-
cliffe, Sue 6-7v. ja 8-11v. litteroidut lasten |sia, poikien tietoperaisia.
Dale lasten puhetta keskustelut
elaimista elain- luonnollisessa
tarhassa ymparistdssa
Jacklin, 1997 |2 luokkaa (1-2 luonnollinen Koeryhmassa oppilaat lisasivat
Angela & luokat) koe- ja experimentti, kaverivalintoja toisesta suku-
Lacey, kontrolliryhma. alku- ja loppu- |puolesta, kun taas
Colin Pyrittiin paranta- |[haastattelut, kontrolliryhméassa toisen suku-
maan sukupuol- |sosiometriset |puolen kaverivalinnat vahenivat.
ten tasa-arvoa menetelmat
luokassa

(jatkuu)




TAULUKKO 1. (jatkuu)

dostetaan ja ylla-
pidetaan

deotallennus

Davies, 1995 |n = 8, seuranta- |Satujen ker- Ei riita, etta oppilaita kohdellaan
Bronwyn tutkimus, lapset |ronta ja kes- tasa-arvoisesti ja annetaan
& Banks, 8-9v. kustelu, haas- | heille uudenlaisia roolimalleja
Chas Miten lasten ka- |tattelut, obser- |[tasa-arvokasvatuksen yhtey-
sitykset sukupuo- {vointi dessa. Lasten on opittava, miten
lirooleista olivat he ovat omaksuneet tietyt suku-
muuttuneet 4 puolelieen ominaiset diskurssit
vuoden aikana? ja miten se havaitaan heidan
Tulkittiin lasten puheessaan. Heille on opetetta-
kasityksié nai- va, millaisia ristiriitoja diskurs-
seudesta ja mie- seista ilmenee seka miten uu-
hisyydesta denlaisten diskurssien vastustus
iimenee.
Grugeon, | 1993 |2 koulun Observointi, Leikkikentta on tarkea paikka
Elisabet 1. —luokkien tytét |haastattelut, lasten sosiaalisen identiteetin
sekad isommat 11 |valokuvaus muotoutumiselie. Isot tytot
- 12 v. tytét sa- opettavat sukupuoliroolimalleja
masta koulusta. pienemmille.
Tutkittiin koulua
aloittavien tyttdjen
sosiaalistumista
koulun tyttokult-
tuuriin
Sroufe, L. | 1993 {n= 47, Sukupuoli- | Observointi, Sukupuolirajoja yliapitavat lap-
Alan, rajojen pysyvyys |videointi, haas- |set olivat sosiaalisesti kyvyk-
Bennett, ja rikkominen tattelu kesalei- |k&ampia ja suositumpia vertais-
Christo- 10-11vuotiailla rilla ryhmén keskuudessa kuin su-
pher; kupuolirajojen rikkojat.
Englund,
Michelle;
Urban,
Joan &
Shulman,
Samuel
Lioyd, 1992 |n = 4 esikoulu- Observointi, Pojat ja tytét eivat spontaanisti
Barbara luokkaa, joita haastattelut valitse omaa sukupuoltaan ole-
& Du- seurattiin 2 vuo- vaa ryhmaa, vaan sukupuolten
veen, den ajan. segregaatio peilaa kulttuurin
Gererd Sukupuoli- vaikutusta sosiaaliseen uusin-
identiteetin muo- tamiseen.
foutuminen kou-
lussa
Kaller, L. | 1990 |Tutkii millainen Haastattelu, Sukupuolet erotellaan jo kouluaikana.
Kathrine on koulun domi- |observointi Valtarakenteita on seké sukupuolten
nanssi-prosessi valillad etta sukupuoliryhmien sisalla.
ja miten tytét Institutionaalinen dominanssiprosessi
kasvatetaan toi- kasvattaa tyttdja naisten paikoille yh-
seuteen teiskunnassa, mutta tytét myos itse
uudelleen tuottavat vallitsevaa sys-
teemia.
Davies, 1989 [n=8 lasta, Toiminnallinen: | Tyttdjen ja poikien stereotyyppisiin
Bronwyn Tutkittiin miten naisasiasadut, |asenteisiin voidaan vaikuttaa nais-
mies-nainen kak- |observointi, asiasaduilla.
sinaisuutta muo- |audio- ja vi-

(jatkuu)
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TAULUKKO 1. (jatkuu)

Grand, 1985 [n=139 1.- Observointi Oppilaiden rotu ja sukupuoli vaikutta-
Linda luokan oppilasta, vat heidan sijaintiinsa luokassa seka
jotka kuudesta eri oppilaan rooleihin interaktiivisessa
luokasta. Tutkit- ymparistossa. Kaikkein huonoimmas-
tiin luokkahuo- sa asemassa olivat afro-
neen vuorovai- amerikkalaiset tytot. Valta-asema oli
kutusta suhtees- valkoihoisilla pojilia.
sa rotuun ja su-
Kupuoleen
Huston, 1985 in=110 Toiminnan ob- | Pojat valitsivat vahan organisoituja
Aletha C. 7 - 10 vuotiaiden |servointi viilkon |aktiviteetteja, tytot pitkalle organisoi-
& Car- lasten aktiviteetti- | kesaleirilla tuja. Pitkalle organisoiduissa toimin-
penter, C. en valinta ja vuo- noissa aikuisten rooli oli huomattava
Jan rovaikutus toi- vuorovaikutussuhteissa, kun taas vuo-
minnassa. rovaikutussuhteet vertaisryhmaén
olivat vahaisia. Vahan organisoiduissa
tilanteissa lisaéntyi huomattavasti vuo-
rovaikutus omaan sukupuoleen ja
vaheni aikuisiin.

Sukupuolieroja ei tassa tutkimuksessa tarkastella koulumenestyksen néakokul-

masta, koska tutkimuksen tarkoituksena on muuttaa koulun arkea tasa-

puolisemmaksi tytdille ja pojille, eika saada tytdista ja pojista samanlaisia, sa-

moissa aineissa samalla tavalla menestyvia klooneja.

Taulukko 1 jaottelee ulkomaiset ja taulukko 2 kotimaiset tutkimukset su-

kupuolten eroista ja tasa-arvosta koulun piirissé julkaisuvuoden mukaan.

Tutkimusten taustasitoumukset ja tutkimusotteet vaihtelevat, mutta kaikki tutki-

mukset tarkastelevat tasa-arvoa ja sukupuolisuutta kasvatuksellisesta n&ko-

kulmasta peruskouluh'ala-asteella. Tutkimukset voi karkeasti jakaa toiminnalli-

siin ja kartoittaviin tutkimuksiin. Toiminnallisten tutkimusten tarkoituksena on

parantaa koulun kaytantéja tasa-arvoisemmiksi kaikille oppilaille, kun taas kar-

toittavat tutkimukset pyrkivat lisddmaan kasvattajien ja tutkijoiden tietoisuutta

sukupuolen merkityksesta yhteiskunnassa ja valottavat sosiaalisen sukupuolen

muodostumismekanismeja.
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TAULUKKO 2. Suomalaisten tutkijoiden tasa-arvotutkimuksia esikoulu- ja kouluikai-

sille

Keskinen, |[1998|n = 180; Suoma- |Haastattelut, Poikien lelupreferenssit ste-

Soile, Vir- laisten, japani- taydentava ha- reotyyppisempia kuin tyttdjen.

tanen, laisten ja eesti- vainnointi

Nana & laisten 4-6v.

Hopearuo- Lasten leluprefe-

ho-Saajala, renssit sukupuo-

Kristiina len mukaan

Lindroos, | 1997 | Tutkii, miten tyttd |Oppitunnit nau- | Pojille opetusdiskurssi on val-

Maarit tuotetaan opetus- |hoitettu tapelia, tyt6t tyytyvat vastaa-
diskurssiin luok- maan vuorollaan ja puhuvat
kahuoneen vuo- poikia vahemmin. Pojat kes-
ro-vaikutuksessa. keyttavat ja tekevét aloitteita.

Lampela, |1995|n = 128, Kyselylomake, Kouluhenkilostd nakee tasa-

Kristiina joista haastateltiin | teemahaastattelu |arvon periaatteena, mutta toi-
15. Kartoitettiin minnan tasolla sukupuolet
kouluhenkiléston saavat erilaisia merkityksia.
nakemyksia tasa-
arvosta

Linnakyla, |1995|N = Suomen Kyselylomake, Tytét viihtyvat merkittavasti

Pirjo, Bru- koulujen 8. — suhteellisesti poikia enemman koulussa.

nell, Viking, luokkalaiset, yk- |ositettu otanta Kuitenkin koulukielteisyytta il-

Kankaan- sikkdna perus- meni paljon seka tytéilla etta

ranta, opetusryh- pojilla.

Marja ma.Millaisena

. |oppilaat kokevat

koulun?

Nére, Sari | 1995 n =500 Kysely kolmessa |Pienten oppilaiden idolit olivat
9-16 v. Perus- |Helsingin perus- |sukupuolen mukaisia. Tytot
koulun oppilaiden [koulussa loivat intensiivisen suhteen
suhde idoleihinsa muutamaan idoliinsa, pojilla
sukupuolindké- idoleja oli useita ja suhde ido-
kulmasta leihin kaukaisempi.

Teittinen, |1995|n = 2 seitsematta | Toimintatutki- Oppilaiden valinen vuorovaikutus ja

Liisa luokkaa muskokeilu, ha- | yhteisty&taidot paranivat. Tutkija
Kokeiluseka vainnointi kysyy, onko kokeilu todella tasa-
teknisen ty6n etta arvoinen kaikille vai pitaisikd oppi-
tekstiilityon pita- laan saada itse valita.
misesta kaikille

Aapola, 1992 |n = 18 Viides- Teemahaastat- | Tyttdjen ystavyyssuhteet liittyivat

Sinikka luokkalaisten telut kaikkeen heidan toimintaansa ja
Helsingin kes- niiden avulla haettiin 1aheisyytta ja
kustassa asuvien opeteltiin sosiaalisia taitoja, toisaaita
tyttdjen ystavyys- myés itsenaistyminen vanhempien
suhteiden tar- ohjauksesta tapahtui kaverin avus-
kastelua tukselia.

Metso, 1992 |n = 6 opettajaa, |Haastattelut, Koulu antaa piilo-

Tuija 3 miesta, 3 nais- |tdydent&va ha- opetussuunnitelman puitteissa oppi-
fa. Selvitetaan, vainnointi laille perinteisen kuvan sukupuolten

miten ja mita
tietoa koulun
arkipaivan kay-
tannot valittavat
oppilaille suku-
puolesta

rooleista.

(jatkuu)



TAULUKKO 2. (jatkuu)

Tarmo, 1992 |n =8, Syvahaastatteiut | Tyttdjen hyvia puolia vahatelidan ja
Marjatta 5 naista, 3 mies- poikien heikkouksia selitelldan.
ta. Opettajien
kasityksia tytoista
ja pojista
Haataja, 1991 {n= 200 Toimintatutkimus | Tyttdjen ja poikien yhteistoiminta
Marja— Tasa- lisdantyi ja riitatilanteet vahenivat,
Leena arvokasvatuksen isompien tyttéjen oma-aloitteisuus
edistaminen pai- lisdantyi ja ennen kaikkea kasvattaji-
vékodissa en asenteet ja tietoisuus sukupuoiten
vélisista eroista kasvoi, jolloin kas-
vattajat huomioivat tyttdja ja poikia
eri tavalla.
Turunen, |1991|n =84, Ainekirjoitukset | Tyttdjen ja poikien sukupuolikasityk-
Anu - Liisa ala—asteelta 29, set olivat hyvin stereotyyppisié ja
ylaasteelta 34, tasa-arvo oli oppilaille vahemman
lukiosta 21 tarkea pohdinnan aihe.
Sukupuolten roolit
ja niiden ilmene-
minen
Tarmo, 1989 |n =208 Haastattelut Seka tyttoja etta poikia kuvattiin po-
Marjatta 1-6.- sitiivisesti, mutta pojilla oli mahdolli-
luokkalaisten suus poiketa kiltin oppilaan roolista
késityksia tytoista olematta silti pahoja, tytoilla ei.
ja pojista
Knubb - 1987 |n = 510, Kvantitatiivinen | Tyttéjen arvosanat ja opiskeluaktiivi-
Manninen, 24 ala-astetta, 4 |kielellinen mittaus | suus olivat poikia parempia, mutta
Gunnel ylaastetta. Tytto- poikien taidot olivat silti samalla ta-
jen ja poikien solla kuin tyttdjen.
opiskeluaktii-
visuu-den ja tai-
tojen vertailua
aidinkielessa
Saarnivaa- | 1987 |n = 135 (miehid) |Videointi, yhteis- |Kun opettajakokelaat havainnoivat
ra, Marjatta + 41 (naisia) keskustelu ja videolta stereotyyppisia asenteitaan
Opettajakokelai- |reflektointi ja kiinnittivat taman jalkeen opetuk-
den tietoisuuden sessaan enemman huomiota tyttoi-
lisdaminen hin luokan epéatasa-arvoinen vuoro-
omista suku- vaikutus tuli tasavertaisemmaksi.
puolta erottele-
vista toimintata-
voistaan luokassa

Sosiaalisen identiteetin kehittymista ovat tutkineet mm. Danby & Baker (1998),
Francis (1998), Lindroos (1997), Nare (1995), Grugeon (1993), Kaller (1990) ja

Davies (1989, 1995). He painottavat, etta vertaisryhman vaikutus sosiaalisen

identiteetin muodostumiselle on hyvin merkittdva. Isommat pojat viestittivat

maskuliinisia malleja pienemmille pojille samoin kuin isommat tytét pienemmille
(Danby & Baker 1998, 168—-169; Grugeon 1993, 29 - 30). Tasa-arvokasvatuk-

sessa kannattaisi kayttaa hyvaksi tata oppilaille tarkeén vertaisryhman merki-

33



tysta. Kun luokan sosiaalisesti kyvykéas ja suosittu oppilas alkaisi suhtautua
vastakkaiseen sukupuolen suopeasti ja yhteistydhaluisesti, saattaisivat vahitel-
len muutkin oppilaat liittyd mukaan. Thorne (1993, 123) onkin tutkimuksessaan
esittanyt, kuinka sosiaalisesti suosittu oppilas voi rikkoa sukupuolten valista ra-
jaa tulematta nimitellyksi tai kiusatuksi. Sen sijaan Sroufe ym. (1993, 461-463)
on havainnoinut, etté sosiaalisesti kyvykkaat ja suositut oppilaat pitavéat ylla su-
kupuolirajoja, kun taas sosiaalisesti kypsymattdmat ja ei pidetyt oppilaat rikko-
vat niitd. Taman takia tasa-arvokasvatuksella olisi pyrittdva rohkaisemaan suo-
sittuja oppilaita rikkomaan sukupuolirajoja, jolloin sukupuolirajan merkitys vahe-
nisi ja sukupuolirajan ylittdminen tulisi normaaliksi k&ytannoksi. Silloin epasuo-
sittujakaan oppilaita ei enaa nimiteltaisi ja kiusattaisi, jos he yilittaisivat sukupuo-
lirajoja. Yhteistyd sukupuolten kesken tulisi luonnollisemmaksi kaikille oppilaille.
Eraissa tasa-arvotutkimuksissa (Turunen 1991; Tarmo 1989) on keskitytty
tarkastelemaan sukupuolten kasityksia toisistaan, toisissa tarkastelukulma on
kouluhenkiléston ja opettajien kasityksissa oppilaistaan tyttdina ja poikina
(Lampela 1995; Tarmo 1992; Metso 1992; Saarnivaara 1987). Edelleen voi-
daan havaita vgertaamalla taulukoita 1 ja 2 toisiinsa, ettd suomalaiset tutkimuk-
set ovat edelleen jiljessa ulkomaalaisista tutkimuksista. Suomalaiset tutkimuk-
set keskittyvat tyttdjen ja poikien erojen maarittelyyn kun taas ulkomaalaisissa
tutkimuksissa nousee vahvasti esille sukupuoliroolien muodostumisprosessi ja

sukupuolten valisten kulttuurien raja-aitojen purkaminen tasa-arvokasvatusoh-

jelmilla.
4.6.1 Sukupuolten mukaiset kulttuurit

Barrie Thorne (1993), Alan L. Sroufe, Christopher Bennett, Michelle Englund,
Joan Urban ja Samuel Shulman (1993) seka Eleonor Maccoby (1990; 1991)
ovat tutkineet, miten tytét ja pojat muodostavat koulussa omat vastakkaiset
ryhméansa. Tyttéjen ja poikien ryhmien vélille muodostuu sukupuolirajat, joiden
ylittaminen on mahdollista vain tiettyjen normien mukaan. Normien mukaisia ti-
lanteita ovat mm. kohtaaminen sattumalta, samaan ruokajonoon joutuminen tai
opettajan maardama tilanne (Sroufe ym. 1993, 455—456). Tata sukupuolirajojen
normin mukaista ylitysta kutsutaan rajatyéskentelyksi ja siihen kuuluu olennai-

sesti nimittely, kiusaaminen, takaa-ajoleikit ja lyhytkestoisuus. Rajatydskentely

34



ei uhkaa sukupuolirajojen pysyvyytta ja on siksi sallittua sukupuolten valilla.
(Sroufe ym. 1993, 457-459.) Sukupuoliraja ei niinkaan ole fyysinen kuin psy-
kologinen rakennelma ja sen tarkoituksena on suojata kummankin sukupuolen
omaa identiteettia ja intimiteettia (Sroufe 1993, 457). Rajoittuessaan omiksi
ryhmikseen sukupuolet myés muodostavat omat vastakkaiset kulttuurinsa. Bar-
rie Thorne (1993) tdhdentaa, ettei rajatydskentelyn lisdaminen lahenna suku-
puolia toisiinsa, koska sukupuolet edelleen rajoittuvat omiksi puolikseen. Tar-
keinta Thornen (1993, 133) mukaan olisikin lisata sukupuolten sekaryhmi, jol-
loin my6s sukupuoli vastakkaisena puolena menettdisi merkitystaan. Tasta su-
kupuolten yhteistoiminnasta Sroufe ym. (1993, 459) kayttaa nimitystd sukupuo-
lirajan rikkominen vastakohtana rajatydskentelyn tarkoitukseen — sukupuolirajan
yllapitamiseen.

Tutkimuksissa on myés pyritty selvittdmaan, miksi tytét ja pojat muodosta-
vat omat kulttuurinsa. Eleonor Maccobyn (1990, 514-515) mukaan sukupuolten
segregaatio johtuu ensiksikin siita, etta tytdilla ja pojilla on erilainen vuorovai-
kutustyyli ja heidan sosiaaliset maailmansa ovat eriytyneet. Tytt6jen kohteliaat
viestit eivat tehoa poikiin ja tyt6t taas valttavat poikia, koska nama kaskevit ja
dominoivat tytt6ja (ks. Hopearuoho-Saajala & Keskinen 1998, 65-66). Toiseksi
Maccoby (1990, 515 ) kuvaa poikien rajuja leikkej, jotka suuntautuvat kilpai-
luun ja hierarkkisen jarjestelméan luomiseen. Tyttojen leikit perustuvat toisen
huomioon ottamiseen ja sosiaalisuuteen. Tyttdjen ja poikien on hyvin vaikea
toimia toistensa kanssa, koska he ovat oppineet aivan erilaiset tavat luoda
kontakteja leikkikavereihinsa (Maccoby 1990, 515-516). Eleonor Maccoby
(1990) on tutkimuksissaan osoittanut, etta tytét ja pojat kayttaytyvat merkitta-
vasti enemman sukupuolensa mukaisesti silloin, kun he joutuvat tekemisiin toi-

sen sukupuolen kanssa.
4.6.2 Sukupuolierot luokan vuorovaikutuksessa

Opettaja kohtelee tytt6ja ja poikia luokassa hyvin eri tavoin, vaikka tytoilla ja
pojilla on ndennaisesti yhtendinen opetussuunnitelma. Lukuisat vuorovaikutus-
tutkimukset osoittavat, ettd opettajat kayttavat enemman aikaa poikien kuin
tyttéjen kanssa (Kaller 1990, 23; Lahelma 1987, 442). Tytéilta kysytaan me-
kaanista muistitietoa vaativia kysymyksia, kun taas pajille tehtavat kysymykset
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edellyttavat enemman pohdintaa. Tyttdjen vastaukset keskeytetaan myos poi-
kia useammin (Lahelma 1987, 442). Pojat ovatkin yleensa tyttoja keskeytta-
massa (Keskinen & Lehtonen 1998, 65). Liekd tahan syyna se, etta pojat vas-
taavat yleensa tietopainotteisemmin, tytét taas vastaavasti esteettisia ja tunne-
pohjaisia kuvauksia korostaen, jolloin vastauksista tulee pitkia ja kuvailevia
(Jarvikoski & Numminen 1987, 45).

Leila Rasanen (1991, 187) mainitsee artikkelissaan, etta tyttéjen vastauk-
set perustuvat havaintojen ja johtopaatosten tekemiseen. Sue Dale Tunnicliffe
(1998) taas korostaa tutkimustulostensa perusteella, etta tyttdjen vastaukset
ovat tunneperaisia, kun taas poikien vastaukset ovat tietopitoisia. Tunnicliffen
(1998) ja Rasasen (1991) tutkimuksista nousee ristiriita Elina Lahelman (1987)
tutkimuksiin, joissa on todettu, etta tytiltd kysytddn muistitietoa vaativia, me-
kaanisia kysymyksia ja pojilta pohdinnallisia kysymyksia. Pohdintaanhan kuuluu
myds emotionaaliset kommentit ja se perustuu havaintoihin ja johtopaatdksiin.
Tietopohjaiset vastaukset ovat lyhyita ja ytimekkaita, eika niissa tuoda esille
tunteita. Talldinhan opettaja kysyy aivan vaaria kysymyksia vaarilta oppilailta.
Eiko tunteva, havainnoiva tytté mieluummin vastaa pohdinnallisiin kysymyksiin
ja tietopainoftteinen poika mekaanisiin tietokysymyksiin. Ristiriita muodostuu
my®os siitd, ettd tytbille ominaista keskustelu- ja vaittelytapaa kannustetaan ala-
asteella, mutta viimeistaan lukiossa kielenkaytdssa aletaan korostaa objektiivi-
suutta, loogisuutta, rationaalisuutta ja dokumentointia, jolloin poikien parem-
muus vahitellen lisdantyy. (Lahelma 1987, 442.)

Luokan vuorovaikutustilanteissa pojilla on valta tehda enemmaén aloitteita
ja he osallistuvat vilkkaasti luokan toimintaan (Kaller 1990, 23). Toisaalta Leino
ym. (1987) seka Evans (1988) ovat havainneet tytéilla aivan yhta paljon aloit-
teellisuutta ja aktiivisuutta kuin pojillakin, mutta tyttéjen vuorovaikutus on vain
enemman koulukayttdytymisen mukaista ja sen takia huomaamatonta (Tarmo
1991, 199-200 ). Pojilta sallitaan myés enemman normien vastaisuutta ja hai-
rintda kuin tyt6iltd. Pojat vaativat huomiota ja kiitosta, jotta he eivat hairitsisi
tydskentelya tai keksisi jotain aivan muuta puuhaa (Tarmo 1989, 161-164).
Hairidkayttaytyminen luokan ulkopuolellakin, kuten tappelut ja riidat, koskevat
poikia selvasti enemman kuin tytt6ja.

Poikien riidoissa on kuitenkin etuna se, etta riitely on avointa ja tulee

opettajankin tietoon, kun taas tyttéjen aggressio on epasuoraa, kurittomuutta

36



37

selan takana, jolloin se myds saattaa jatkua hyvinkin kauan opettajan huo-
maamatta. Tyttojen kiltteyskaan ei ole ristiriidatonta. Vaikka opettajat Marjatta
Tarmon (1991) tutkimuksessa pitivat ihanteena vastuuta, tottelevaisuutta, toi-
sen huomioon ottamista sekad oma-aloitteisuutta, kokivat opettajat tyttdjen mie-
listelyn ja "silmanpalvonnan” hyvinkin negatiivisena. Joka tapauksessa tyttoja
palkittiin kiltteydesta, tytdn odotettiin mukautuvan oppilaan rooliin ja tydskente-
levan nakymattomasti lahinna ala-asteen aikana. Mydhemmilld vuosiluokilla
nakymattomyys muuttui kielteiseksi piirteeksi, jolloin pojat paasivét opettajien

arvioissa tyttja parempaan asemaan. (Tarmo 1991, 198.)

4.6.3 Sukupuolierot ryhman vuorovaikutuksessa

Tyt6t ja pojat eroavat toisistaan myds ryhméavuorovaikutuksen suhteen. Tytot
leikkivat mielellaan pareittain, jolloin itse suhde ja luottamuksen osoittaminen
ovat tarkeitd. Pojat sita vastoin leikkivat ryhmissé, joissa status ja valta ovat
keskeisessa asemassa. (Hopearuoho-Saajala & Keskinen 1998, 62.) Poikien
ryhmié kutsutaankin dominanteiksi hierarkioiksi, joissa valta on muutamien hie-
rarkian huipulla olevien oppilaiden kasissa. Pojat eivat kuitenkaan tee tarkkaa
eroa kuka on ystava ja kuka ei. Pojille kilpailuasetelma on tarkea ja sita koros-
tavat poikien leikitkin: taistelut, aseet ja supersankarit seka kilpailulliset jouk-
kuepelit. (Keskinen & Lehtonen 1998, 62-64.)

Tytoille suurta ryhmaa tarkedmpaa on yhden tai kahden "parhaan ysta-
van” kumppanuus, jonka tunnusmerkkin on osapuolten yhtaldinen status (Aa-
pola 1992). Tytot pyrkivatkin valttamaan tilanteita, joissa muodostuu selvia
voittaja-haviaja-asetelmia. (Hopearuoho-Saajala & Keskinen 1998, 62.) Vaikka
tytdét huomioivat ystavadnsa poikia enemmin, heille merkitsee erityisesti se, ku-
ka on ystéva ja kuka ei. Ndin syntyy helposti tilanteita, joissa joku tyt6isté sul-

jetaan ryhman ulkopuolelle (Hopearuoho-Saajala & Keskinen 1998, 63).
4.6.4 Sukupuolierot tyéskentelytavoissa
Marjatta Tarmon (1991) tutkimuksessa opettajat kuvailivat oppilaiden tyétapoja

tuntiaktiivisuuden ja tyéskentelymotivaatioon kytkeytyvien ahkeruuden ja huo-

lellisuuden valossa. Tyt6t lukevat laksynsa ahkerasti ja tunnollisesti seka osaa-
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vat vastata opettajan kysymyksiin laksysta, vapaammissa kysymyksissé pojat
tulevat esille. Tyt6t ovat opettajien mielestd ahkerampia, tekevat siistimpaa
tyota ja pitdvat ymparistdnsa paremmin jarjestyksessa kuin pojat. (Tarmo 1991,
199-200.)

Pirjo Linnakylan, Viking Brunellin ja Marja Kankaanrannan (1995) seké
Marjatta Tarmon (1991) tutkimuksessa on tullut ilmi poikien tyéskentelymoti-
vaation puute, jota havaittiin merkittavasti useammin kuin tytéilla. Se ilmeni va-
linpitamattdmyytena, huolimattomuutena ja unohteluina seka kotitehtavien te-
keméttdmyytend. Pojat olivat suurpiirteisempia kuin tyt6t, jotka puolestaan oli-

vat tunnollisia ja pikkutarkkoja (Tarmo 1991, 199).
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5 TUTKIMUSONGELMAT JA TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimustehtavan tasmentaminen ja tutkimusongelmat

Tutkimukseni pyrkii selvittdmaan, voidaanko tasa-arvokasvatus-projektilla ke-
hittaa sukupuolten valista vuorovaikutusta. Tasa-arvokasvatusprojektilla pyri-
taan vahentamaan tyttdjen ja poikien sosiaalista eriarvoisuutta, jolloin eri suku-
puolet voisivat tydskennella enemman toistensa kanssa seka tukea toistensa
oppimista. Kun luokassa opitaan ottamaan huomioon jokaisen oppilaan erikois-

piirteet, voidaan niita kayttaa yhteiseksi hyédyksi oppimisprosessissa.

Paaongelma
Voidaanko tasa-arvokasvatusprojektilla muuttaa sukupuolten valista vuorovai-

kutLista luokassa ?

Francis (1998), Jacklin ja Lacey (1997), Thorne (1993), Maatta (1991), Haataja,
Lahelma ja Saarnivaara (1990), Salonen (1988) ja Lahelma (1987) ovat anta-
neet tutkimuksiinsa perustuvia toimenpide-ehdotuksia sukupuolten valisen tasa-
arvon parantamiseksi I{oulussa_'(liite 1). Naista ehdotuksista olen koonnut tasa-
arvokasvatusohjelman, joka painottaa sukupuolten vuorovaikutusta edistavia
harjoituksia luokassa. Tutkimusryhméan alku- ja loppumittauksia seka kontrolli-
ryhman tuloksia vertailemalla selvitan, muuttuvatko oppilaiden vuorovaikutus-
suhteet sukupuolten valilla, kun opetuksessa kaytetddn tutkimuksiin pohjautuvia

tasa-arvoa lisaavia ja parantavia harjoituksia.

Alaongelmat
1. Miten tyttéjen ja poikien vuorovaikutus muuttui tasa-arvokasvatusprojektin ai-

kana?



Eleonor Maccoby (1990) on tutkinut tyttdjen ja poikien vuorovaikutusta ja suku-
puolten segregaatiota. Han toteaa, ettd omaa sukupuolta olevan parin valitse-
minen on kaikkein voimakkainta 6—10-vuotiailla. Samoin Sroufe, Bennett,
Englund ja Urban (1997) seka Thorne (1993) esittavat tutkimuksissaan, miten
oppilaat luovat sukupuolensa mukaiset kulttuurit, jotka rajoittavat sukupuolten
valista vuorovaikutusta. Tasa-arvokasvatusprojektilla pyritdédn ehkaiseméaan su-
kupuolten vélisten kulttuurien syntymista ja lisddmaan sukupuoiten valista vuo-
rovaikutusta. Siksi tutkimuksen tuloksia peilataan tutkijoiden kasityksiin suku-
puolten vuorovaikutuksesta ja tarkastellaan, onko muutosta saatu aikaan suku-

puolten vélisissa vuorovaikutussuhteissa.

2. Laajenivatko oppilaiden vuorovaikutusverkostot luokassa tasa-

arvokasvatusprojektin jalkeen?

Thorne (1993) on tutkimuksessaan todennut sukupuolten valisen vuorovaiku-
tuksen maaran vaihtelevan toiminnan ja tilanteen mukaan. Tasa-arvokasvatus
projektissa pyritdan luomaan erilaisia tilanteita ja toimintoja, joissa eri suku-
puolet voivat tutustua ja tydskennella yhdessa ja vselvitetéén, voidaanko talléin
laajentaa oppilaiden vuorovaikutussuhteita koskemaan useampia toista suku-

puolta olevia oppilaita.
3. Miten vuorovaikutus erosi tutkimus- ja kontrolliryhméassa?

Jacklin ja Lacey (1997, 636—637) ovat naenndiskokeellisissa tutkimuksissaan
luoneet tutkimusryhmissaan uusia sukupuolirajat ylittdvia ystavyyssuhteita, kun
oppilaat sijoitettiin istumaan eri sukupuolta olevan parin kanssa ja heita kan-
nustettiin toimimaan parin kanssa. Kontrolliryhméassa, jossa oppilaat tytskente-
livat sukupuolen mukaan jaetuissa ryhmissa sukupuolirajat ylittavat kaverisuh-
teet vdhenivat. Samoin oman tutkimukseni tarkoitus on lisata sukupuolirajat
ylittavia suhteita projektin avulla. Vertaamalia tutkimusryhman tuloksia koulun
ulkopuoliseen kontrolliryhmaan laajennan tutkimukseni nakdkulmaa ja voin tar-
kastella, onko tutkimus- ja kontrolliryhman vuorovaikutuksessa eroja ja millaisia

eroja syntyi.

40



41

5.2 Tutkimuksen metodologiset perusteet

5.2.1 Historiallinen katsaus toimintatutkimukseen

Ensimmainen toimintatutkimus -termin kayttaja on ollut Wienin prostituoitujen
asemaa kehittanyt J. L. Moreno vuonna 1913 (McTaggart 1995, 316). Dewey'n
opetussuunnitelmien kehittdmisprojektien ansiosta toimintatutkimus levisi myos
koulukasvatuksen piiriin (Dewey 1957). Dewey korostaa tutkimuksen sosiaalista
prosessiluonnetta. Hanen mielestdan tieteen tehtava on vapauttaa ihmisia van-
hoista juurtuneista tydskentelytavoistaan ja asenteistaan. Samoin tieteen pitaisi
tarjota tilannekohtaisia ratkaisuja, joista jokainen ihnminen voisi hyétya. (Dewey
1966, 230.)

Useimmissa teoksissa viitataan psykologi Kurt Lewiniin (1946) toimintatut-
kimus termin kayton aloittajana ja toimintatutkimuksen perusajatuksen hah-
mottelijana. Han korosti toiminnan syklisyytta seka ryhmén sitoutumista toimin-
taan aina lahtétilanteen kartoituksesta, toiminnan suunnittelun ja toteutuksen
kautta arviointiin. (Leino 1996; Taylor 1994; Suojanen 1992; Kemmis 1988.)
Lewinin mieleété tutkijan oli oltava ryhméansé tasapuolinen jasen, jolloin han
pystyi ynmartamaan ryhman sisaista dynamiikkaa (Merrifield 1998, 2-3) seka
luotsaamaan ryhmaansa kohti yhéd demokraattisempaa ja tasa-arvoisempaa
yhteiskuntaa.

Vuonna 1953 Stephen Corey madritteli Lewinin periaatteet toimintatutki-
mukseksi, jolloin termi siirtyi kasvatustieteen alueelle (McNiff 1988, 19). 1970-
luvulla syntyi Englannissa toimintatutkimukseen perustuva opettajat tutkijana-
liike, jonka uranuurtajana toimi Lawrence Stenhouse (Syrjéla, Ahonen, Syrjalai-
nen & Saari 1995, 26). Liikkeen pyrkimyksena oli nostaa opettajat tarkeimmiksi
oman tydnsa tutkijoiksi (Leino 1996, 82; Taylor 1994,109). Toimintatutkimuk-
sessa alettiin painottaa kriittista reflektointia ja systemaattisuutta valineina
oman tyén kehittdmiseen (McNiff 1988, 20).

Ulkopuolisten tutkijoiden keskeisen aseman syrjaytyminen ja positivistis-
ten tutkimusten kaytanndn hyédyn kyseenalaistaminen 1980-luvulla toi toimin-
tatutkimuksen yliopistoista opettajakeskeiseksi kasvatustieteelliseksi tutkimuk-
seksi (Carr & Kemmis 1986, 98). Toiminnan avainkasitteeksi muodostui reflek-

tio, jonka avulla pystyttiin perustelemaan tiettyyn tilanteeseen tarpeelliset ja



42

kayttékelpoiset toimenpiteet. Samalla arvot sidottiin erottamattomaksi osaksi
reflektiota ja kiintedksi osaksi tutkimusta. (Leino 1996, 82; ks. my&s Altrichter
ym. 1993, 6.) 1980-luvun tutkijat ovat kehittédneet ja muokanneet Lewinin (1946)
ajatuksia sailyttaen kuitenkin toimintatutkimuksen osallistuvan luonteen, demo-
kraattisuuden ja vaikutuksen seka tieteen kehittymiseen ettd sosiaaliseen
muutokseen. (Syrjala ym. 1995, 34; Suojanen 1992, 37.) Wilfred Carr ja
Stephen Kemmis (1986, 162) maarittelevat nykyaikaisen toimintatutkimuksen
tutkimukseksi, jossa osanottajat reflektoimalla omaa ty6téaéan sosiaalisessa
kontekstissa pyrkivit parantamaan tyéskentelykaytantdjaén sekéa laajentamaan

tietamystaan naista kaytanndista ja tilanteista.

5.2.2 Toimintatutkimus tasa-arvotutkimuksissa

Toimintatutkimusta kaytetaan yksilon suhteiden muutosprosessia ohjaavana
menetelmana seka ihmisiin etta toiminnan kontekstiin (Kurtakko 1990).Témén
takia toimintatutkimusta on laajalti kaytetty tasa-arvotutkimuksissa ja tasa-arvon
edistamiskokeiluissa. 90-luvulla yha useammat ulkomaalaiset ja suomalaisetkin
tutkijat ovat alkaneet hyddyntaa toimintatutkimusta tasa-arvokasvatuksen ke-
hittdmis- ja kokeiluhankkeissa. R. Brooker, G. Smeal, L. Ehrich, L. Daws ja J.
Brannock (1998), Susan Merrifield ja Maureen Petrona (1998), Vappu Sunnari
(1997), Elisabeth Fryhammar (1994), Jill Reynolds (1994), M. Gail Jones (1989)
ja Marjatta Saarnivaara (1989) ovat kayttaneet toimintatutkimusta kehittées-
saan kasvattajien tietoisuutta sukupuolten merkityksesté koulun kontekstissa,
jolloin kasvattajat ovat oman tietdmyksensa kasvaessa saaneet uusia vélineita
omaan tasa-arvokasvatusty6hénsa koulussa.

Toimintatutkimusta on kaytetty myos arkikaytantdjen muuttamiseen eri-
laisten kokeilujen muodossa. Angela Jacklin ja Colin Lacey (1997), Liisa Teitti-
nen (1996), Bronwyn Davies (1989; 1995) ja Anita Haataja (1989) ovat kehitta-
neet ohjelmia sukupuolten tasa-arvon edistadmiseksi suoraan oppilaiden parissa
seka lapaisyperiaatteella etta tiettyihin oppiaineisiin sidottuina. Suomalaisia
toimintapainotteisia tasa-arvo-ohjelmia on edelleen hyvin vahan, vaikka kokeilut
ovat osoittautuneet menestyksellisiksi. Kokeilujen kaytédnndnléheisyys ja kon-
tekstisidonnaisuus on kuitenkin rajoittanut niiden laajempaa yleistettavyytta.

Resurssien puuttuessa on tutkijoiden ollut vaikea keskittya pieniin, yksittaisiin



hankkeisiin, joiden tieteellinen yleistettavyys on jadnyt heikoksi. Kartoittavia tut-
kimuksia on ehka tamankin takia korostettu pienten hankkeitten kustannuksella,
jolloin toiminnan ja teorian suhde on kuitenkin jaanyt toimintatutkimuksellisia
menetelmia heikommaksi ja usein hyddyntamatta kaytdnnén opetustydssa.

Tutkimukseni lahtee liikkeelle Pirkko Anttilan (1996, 320) mainitsemasta
todellisen elaman tilanteesta, johon tarvitsin juuri tuohon tilanteeseen sovellet-
tavaa tietoa (ks. myds Otto 1995, 279). Ongelmien kohtaaminen omassa ty6s-
sa aukaisi minulle tien tasa-arvokasvatusprojektin kokeilemiseen ja kehittelyyn.
Havaitsin opettajana toimiessani oppilaitteni huomattavan nakyvasti iimenevén
eriarvoisuuden sukupuolten valilla. Halusin parantaa koulun ilmapiiria ja kou-
lunka@ynnin mielekkyytta, koska eriarvoinen kohtelu sai aikaan koulun syytta-
misté ja epasopua tyttéjen ja poikien valilla. Tavoittelin muutosta, jota tuossa
koulussa ei hyvaksytty ja hain tutkimukselleni uuden kokeilukohteen. Tasta
lahtokohdasta jatkan edelleen, mutta pyrin yha suuremmassa maéarin turvautu-
maan yhteistydn voimaan seka demokraattiseen paatdksentekoon ja kompro-
misseihin.

En keskity kuvailevaan tai kartoittavaan tutkimukseen vaan pyrin vahvasti
aiempiin tutkim}'uksiin pohjautuen kehittdmaan projektin, jonka avulla oppilaiden
vuorovaikutussuhteet luokassa voisivat muuttua tasa-arvoisemmiksi jokaista
yksil6a kunnioittaen. Henkildkohtaisen kasvun liséksi tarkoituksena on vapaut-
taa eli emansipoida kaikkia tutkimukseen osallistujia Kemmisin ja McTaggartin
(1988, 22) mainitsemista institutionaalisista ja persoonallisista kahleista, jotka
rajoittavat heidan mahdollisuuksiaan omien kasvatuksellisten ja sosiaalisten ar-
vojensa kokonaisvaltaisessa hyddyntamisessa. Yhteisten harjoituksten ja poh-
dintojen avulla on tarkoitus antaa oppilaille myds uudenlaisia malleja suvaita ja

ymmartaa toinen toistaan ilman sukupuolen rajoitteita.
5.2.3 Toimintatutkimus laajemmassa viitekehyksessa

Stephen Kemmisin (1988b, 27-39) laatima kasvatukseliisiin olosuhteisiin so-
veltuva yksityiskohtainen spiraalimalli on nykyisin laajasti kaytetty tutkimusten
toiminnan perustana. Oman tutkimukseni toteutuksen teoreettisena runkona
kaytan Kemmisin spiraalimallia, koska malli kuvaa parhaiten prosessin vaiheita

ja toiminnan jaksottaisuutta. John Elliott, Dave Ebbutt ja Jack Whitehead ovat



44

kehittaneet omat toimintatutkimuksen mallinsa, jotka eivat noudata Kemmisin
mallin syklisyytta (McNiff 1988, 31-39).

Toimintatutkimuksen kokonaisvaltaisuutta kuvaa osuvasti McTaggartin
(1995, 314) vaite, etta toimintatutkimus perustuu yleisiin sosiaalista tutkimusta
ohjaaviin periaatteisiin, joiden mukaan tutkija sitoutuu havainnoimaan ja ky-
seenalaistamaan kaytantoja. Laaja-alaisuutensa vuoksi ei toimintatutkimus-
kasite yksindan pysty kuvaamaan riittdvan tarkasti kaikkea, mita toimintatutki-
muksen alaan kuuluu. Tamén takia tutkijat ovat maaritelleet useita toimintatut-
kimuksen suuntauksia, jotka perustuvat erilaisiin oletuksiin tutkijan roolista ja
toiminnan sisallésta (Syrjala ym. 1995, 31; Suojanen 1992,16). Suojaseen
(1992) ja Kurtakkoon (1990) pohjautuen olen kerannyt toimintatutkimuksen
suuntauksia taulukkoon 3 ja maaritellyt oman tutkimukseni naiden suuntausten
mukaan.

Taulukon 3 mukaan tutkimukseni noudattaa Jyrki Jyrkdman (1978) ku-
vaaman toimintasuuntautuneen tutkimuksen kriteereita, joiden mukaan tutki-
mus lahtee liikkeelle kohdeyhteis6sta ja sen tavoitteista. Tutkimus on lahtenyt
liikkeelle kohderyhmasta eli koulusta, jossa toimin opettajana. Koulun kaytannot
olivat pitkalle stereotyyppisia ja suosivat havaintojeni mukaan epéatasa-arvoa
sukupuolten vililla. Tytét ja pojat halusivat toisenlaisia kayténtdja. Pojat saivat
usein mielenkiintoisia tehtéavia, koulun seinien maalaamista, pulkkaméaentekoa
ym. kaytannéllistd puuhaa. Tyttdja ei ndihin yhteistoimiin otettu ollenkaan mu-
kaan, vaan he saivat sen ajan opiskella itsendisesti luokassa. Toisaalta tytoille
kuului keittdjan apuna oleminen ruokailussa. Siihen poikien ei tarvinnut osallis-
tua. Pojat jopa saivat tunteja vapaaksi ja tytot joutuivat tekemaan tekemaan
kaikki tunnit. Sellainen kohtelu arsytti tyttdja, aivan syystakin.

Kankaan (1979) jaotuksen mukaan tutkimukseni kuuluu empiirisen toi-
mintatutkimuksen piiriin (ks. taulukko 3). Empiirisen toimintatutkimuksen mu-
kaan tehdaan jotain ja rekisteréidaan, mita on tehty ja mita tapahtui (Suojanen
1992, 16). Oman tutkimukseni tekeminen kohdistuu toiselle luokalle soveltuvan
tasa-arvokasvatusprojektin toteuttamiseen seka tapahtumien yksityiskohtaiseen
rekisterdimiseen. Kydsti Kurtakon (1990) mainitsema sosiaaliexperimentti ku-
vaa laheisimmin tutkimukseni empiirista luonnetta. Sosiaaliexperimentin tarkoi-
tuksena on tieteen tulosten siirtdminen kaytannoén toiminnaksi luonnollisissa

olosuhteissa (Kurtakko 1990, 11-12). Tutkimukseni pohjautuu teorioihin ja ai-



kaisempiin tutkimustuloksiin, joiden mukaan laadittu projekti pyrkii siitdmaan

naiden tulosten annin luokan kaytantéén keskittyen kehittamaan luokan vuoro-

vaikutussuhteita.

TAULUKKO 3. Toimintatutkimuksen eri suuntaukset ja lahtékohtien erot

Toiminta- Maadritteli | Lahtokohta Tutkijan rooli | Tiedon Tutki-
tutkimuksen |ja intressi mukseeni
suuntaus kuuluu
Interventio- |Jyrkdmé& |Organisaation kasvun |Ulkopuolinen |Kaytanndllinen |Ei
suuntautunut | (1978) malli
Tutkimus- Jyrkama |Teorian kehittaminen, |Ulkopuolinen |Teoreettinen Kylla
suuntautunut | (1978) oppiminen
Toiminta- Jyrkdma |Kohderyhman tarpeet |Usein Kaytannéllinen |Kylia
suuntautunut [ (1978) asianosainen
Diagnostinen |Kangas | Tutkija ongelman rat- Ulkopuolinen |Kaytannollinen |Ei
(1979) kaisija
Osallistuva |[Kangas |Kohdeyhteisd mukana |Osallistuva Teoreettinen Ei
(1979)
Empiirinen |Kangas |Toiminnan Osallistuva Kaytannolis- Kylla
(1979) rekisteréinti teoreettinen
Tekninen Carr & Tutkija méarittelee Ulkopuolinen |Kaytannollinen |Ei
Kemmis [tavoitteet
(1983)
Kaytannolli- |Carr & Osallistujat mukana Avustaja Kaytannéllinen |Ei
nen Kemmis |tutkijoina
(1983)
Emansi- Carr & Kohderyhm& omana Ryhma itse Kéaytannollinen |Ei
patorinen Kemmis |tutkijanaan
(1983)
Interventiivi- |Kurtakko |Tutkija konsulttina Konsuitti Kaytanndllinen |Ei
nen (1989)
Pedagoginen | Kurtakko |Kaytannon kehittaminen |Asiaosainen |Kaytannéllinen |[Kylla
(1989) — muutos ryhmaén sosia-
lisaatio-prosesseissa
Pedagogis- |Kurtakko |Todellisuuden ajatuk- |Asianosainen |Teoreettinen Ei
analyyttinen 1(1989) sellinen rekonstruointi
Sosiaali- Kurtakko |Tieteen tuloksien siirtd- |Ulkopuolinen |Kaytannéllinen |[Kylla
experimentti {(1989) minen kaytannén toi-
minnaksi
Koulutus- Suojanen {ltsensa kouluttaminen | Yhteistoimin- |Kaytannéllinen |Ei
painotteinen |(1992) nallinen
Hankepai- [Suojanen | Tutkimus- Usein asian- |Kaytannollinen |{Kylla
notteinen (1992) kohteen kehittaminen [osainen

Myds taulukossa 3 alimmaisena esitelty Ulla Suojasen (1992, 18) maarittelema

hankepainotteisuus liittyy toimintatutkimukseni pyrkimykseen kehittda tutkimus-

45



kohdetta oikeudenmukaisemmin toimivaksi. Koulu on aina osa yhteiskuntaa ja
talloin tutkimuksen yhteiskunnallinen nékdkulma on vahva (Ahonen ym. 1995,
32). Tasa-arvon ja yhteistyon lisddminen vaikuttaa oppilaiden mahdollisuuksiin
mybhemmassa elamassa seka edistdd demokratiaa ja oikeudenmukaisuutta
myos laajemmassa mittakaavassa koulun ulkopuolella (Syrjala ym. 1995, 33).
Stephen Kemmis ja Robin McTaggart (1988, 37) tuovat esille koulun yhteis-
kuntaa uudistavan puolen. Koulu kehittaa ymparéivaa yhteiskuntaa vaalimalla
tietoa, kulttuuria ja humanitaarisia arvoja, joihin toimintatutkimuksella taas voi-

daan vaikuttaa.
5.3 Tutkimusasetelma ja kohdejoukko

Tutkimukseni koostuu yksinkertaisesta naennaiskoeasetelmasta, jossa on mu-
kana kontrolli- ja koeryhma (kuvio 4). Naennaiskoeasetelman olen valinnut,
koska tutkimuksen ryhmat on muodostettu harkinnanvaraisesti, eika niilla ole
samanlaista yleistettavyytta kuin satunnaisotantamenetelmilla valitussa otok-
sessa (Best & Kahn 1986, 113, 128-129).

Tutkimusryhma Y X Y
(Vuoksialankoski)

Kontrolliryhméa Y
(Sariala)

Y = riippuvan muuttujan alkumittaus (vuorovaikutussuhteet ennen projektia)
Y = riippuvan muuttujan loppumittaus (vuorovaikutussuhteet projektin jalkeen)

X = tutkimuskasittely (tasa-arvokasvatusprojekti)

KUVIO 4. Naennaiskokeellinen tutkimusasetelma (Hirsjarvi & Huttunen 1995,
185)
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Naennaiskokeellinen tutkimusasetelma ei ole toimintatutkimuksessa yleinen
kaytantd, mutta sita kaytetéan, kun halutaan laajemmin yleistettéavaa tietoa
(Cohen & Manion 1994, 192-193). Vaikka tutkimusotteeni on laadullinen, kay-
tan analyysivaiheessa myos tilastollisia menetelmia saadakseni mahdollisim-
man monipuolista ja laaja-alaista tietoa. Numeeriset aineistot tdydentavét laa-

dullista analyysia.
5.3.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimukseen sopivien koulujen valinta oli vaikeaa, silla harva koulu pystyi an-
tamaan mahdollisuuden ulkopuoliselle tutkijalle pitaa Iahes kahden kuukauden
mittaista projektia koulussaan. Erityisena vaikeutena oli se, etté pidin kaikki
tunnit itse. Koska koulujen halukkuus yhteistyohon oli vahaista, ei satunnais-
otanta ollut mahdollista. Valitsin naytteeksi kaksi koulua, jotka olivat halukkaita
parantamaan luokkahuonekaytantojaan tasa-arvoisemmiksi yhteistydssé kans-
sani. Halusin tutkimus- ja kontrolliryhman saman kunnan alueelta, jolloin luokis-
sa toteutettiin samaa kuntakohtaista opetussuunnitelmaa. Eraéssa Etela-
Suomen n. 6000 asukkaan maalaiskunnassa oli yhteisty6sté kiinnostuneita
kouluja. Naista valitsin kaksi eniten toisiaan muistuttavaa toista luokkaa: kont-
rolliryhmaksi Sarialan koulun toisen luokan, jossa oli 22 oppilasta ja tutkimus-
ryhmaksi Vuoksialankosken koulun toisen luokan, jossa oli 15 oppilasta. Vain
valitsemissani kouluissa toinen luokka toimi omana luokkanaan, muissa kou-
luissa alkuopetuksen luokat oli'yhdistetty ja oppilasmaérat olivat pienia.

Vuoksialankosken koulu sijaitsi maaseudulla peltojen keskella 1ahella kir-
konkylaa. Vuoksialankosken koulurakennuskin korosti maaseutuhenkea upe-
alla puukuorellaan, joka uhkui entisajan kartanohenkea. Koulun tilat oli uusittu
ja ne olivat hyvassa kunnossa. Sarialan koulu sijaitsi kunnan suurimmassa
asumal&hidssa ja siihen oli sijoitettu my&s kunnan ylaaste. Itse Sarialan koulu-
rakennus muistutti enemman kaupunkimaista persoonatonta funktionalismia,
jossa koulurakennuksen viihtyvyysnakoékohtiin ei ollut kiinnitetty huomiota. Sa-
rialan koulussa oppilaita oli my&s reilusti enemman kuin Vuoksialankoskella.
Vaikka koulujen valilla on havaittavissa eroja, ovat nama kaksi toista luokkaa
kunnan alueella eniten samantyyppisia.

Vuoksialankosken toisella luokalla toimi opettajana kaksi naisopettajaa.
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Toinen heista piti taito- ja taideaineita: kuvaamataito, musiikki, liikunta, kasityo,
uskonto samanaikaisesti esikoululaisille, ensimmaiselle ja toiselle luokalle. Toi-
sen opettajan vastuulla oli didinkieli, matematiikka ja ymparistotieto. Opettajat
kertoivatkin, ettd tyénjako vahensi mahdollisuuksia integroida opetusta ainera-
jojen yli. Kumpikin opettajista suunnitteli ja vei eteenpéin omaa ohjelmaansa.
Sarialan toisen luokan opettajana toimi nuori naisopettaja. Hanen koulutus-
pohjansa oli hyvin samantapainen kuin Vuoksialankosken toisen luokan taito- ja
taideaineiden opettajalla. Kummatkin olivat ensin lukeneet muuta, Vuoksialan-
kosken opettaja lastentarhanopettajaksi ja Sarialan kotitalousopettajaksi ja suo-
rittaneet kasvatustieteen maisterin tutkinnon myéhemmin. Opettajat olivat 1ahes

samanikaisia.
5.3.2 Kohderyhman valinta

Piaget'n (1970) teorian mukaan toisluokkalaiset ovat saavuttaneet konkreet-
tisten operaatioiden vaiheen. He pystyvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
ottamaan huomioon itsensa liséksi kuuntelevan osapuolen tarpeet. Tama kyky
samanaikaisesti ottaa huomioon kaksi erilaista ndkékulmaa on sosiaalisen
ajattelun perusta, joka on valttdméaténtd myés tasa-arvo-kasva-tuksen onnistu-
miselle. Roolipelien ja mielikuvitusleikkien tarkoituksena on harjoitella samais-
fumaan toisen sukupuolen asemaan ja nain kehittaa lapsen empaattisuutta
myds toista sukupuolta kohtaan. Myétaelaminen ja -ymmartaminen on aina
kaksisuuntainen vuorovaikutustapahtuma. Tasa-arvokasvatusprojektin aikana
aletaan vahitellen harjoitella niin oman parin kuin ryhmankin kanssa omien ko-
kemusten viestimista toiselle seka toisen kokemuksien kuuntelemista. (Kallio-
puska 1995, 62-68.) Mirja Kalliopuska (1995, 62) nimittdakin prosessia kak-
sisuuntaiseksi empaattiseksi kommunikaatioksi. Kommunikaation tarkoituksena
on tasa-arvokasvatusprojektissa tuoda toisen sukupuolen kulttuuri tutummaksi
toisellekin ja antaa oppilaille mahdollisuuksia pohtia, miksi toiselle sukupuolelie
sopiva leikki tai ominaisuus ei voisi sopia myés toiselle.

Amerikkalaisen Robert Havighurstin (1948/1982) elamankaariteoria sel-
vittaa, etta kouluikaisen lapsen kehitystehtaviin kuuluu yleisesti hyvaksyttyjen,
sukupuolenmukaisten kayttaytymissaantdjen seké ryhmatoiminnan fyysisten ja
sosiaalisten valmiuksien oppiminen (Kuusinen & Korkiakangas 1991, 114-115).
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Koska Havighurstin (1948/1982) mainitsemat koulu-ikdisen lapsen kehitysteh-
tavat muokkaavat koko ajan oppilaan kayttaytymista ja arvomaailmaa, on tasa-
arvokasvatus aloitettava koulun alimmilta luokilta lahtien. Silloin voidaan tehok-
kaammin eliminoida koulun valittdmia sukupuolisia stereotypioita. Toisen luo-
kan valinta tutkimuskohteeksi pohjautuu oletukseen, ettd mita aikaisemmin ta-
sa-arvokasvatus kaynnistetaan, sitd tehokkaampaa se on. Morgan ja Dunn
(1988) selvittavat, miten kauaskantoiset seuraukset alkuvuosien stereotypioilla
voi olla. Oppilaat sopeutuvat koulun maailmaan kehittamalld sukupuolen mu-
kaisia strategioita ja oppivat kayttaytymaan sen mukaan mika on suotavaa ty-
toille ja mika pojille. (Jacklin & Lacey 1997, 626.) Kun sukupuolen mukainen
kayttaytyminen on jo opittu, on entistd vaikeampi muuttaa epatasa-arvoisia
kaytantoja.

Lloyd & Duveen (1992, 182-183) ehdottavatkin tasa-arvokasvatuksen
kaynnistymista jo koulun ensimmaisilta luokilta lahtien. Omaan tutkimukseeni
en kuitenkaan ottanut ensimmaisen luokan oppilaita, koska toisen luokan op-
pilaiden kommunikointitaidot seka sosiaaliset taidot ovat kehittyneempia. Tois-
luokkalaiset ovat jo omaksuneet tietyt koulun kaytannét ja koulusanastoa, jolloin
oppilaiden haastattelu ja kyselylomake tuottavat mielesténi luotettavampaa ai-
neistoa. Ristiriitana lienee se, etta oppilaat ovat omaksuneet koulussa myos
stereotypioita ja sukupuolen mukaista kayttaytymista, jota ensimmaisella luo-

kalla ei viela ole.

5.4 Tiedonhankintamenetelmat

Tiedon tallentaminen luokassa perustui tutkimusprojektin aikana pidettyyn tut-
kimuspéivékirjaan. Aiemmassa tutkimuskokeilussani en pitanyt tarkkaa paiva-
kirjaa, vaan kirjoitin vain opettajan paivakirjaan joitakin merkittavid havaintoja.
Talléin huomasin, kuinka paljon tarkeita tilanteita ja huomioita unohtui tutkimuk-
sen kuluessa. Vahingosta viisastuneena pidin tasa-arvokasvatusprojektin aika-
na yksityiskohtaista paivakirjaa jokaisesta pitdmastani tunnista ja kirjasin paiva-
kirjaan monenilaista informaatiota: havaintoja, tunteita, reaktioita, tulkintoja seka
toiminnan, metodien ja vuorovaikutussuhteiden reflektointia (Altrichter ym.
1993, 10; Kemmis & McTaggart 1988, 101). Penny Lacey (1996) on kuvannut

artikkelissaan paivakirjan pitdmista yhtena tarkeimpana toimintatutkimuksen
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toteutuksen tallentajana ja Laceyn (1996, 354) apukysymysten avulla aloitin
paivakirjani laadinnan. Paivakirjaan tallensin myés muilla menetelmilla kerattya
tietoa mm. avointa havainnointia tai keskustelujen kuvauksia (Altrichter ym.
1993, 10-11). Analyysin aikana paivakirja helpotti raportointia, koska siihen oli
tallennettu mita tapahtui ja milloin (Banister, Burman, Parker, Taylor & Tindall
1994, 114).

Sosiometriset menetelmét pohjautuvat olettamukseen, etta jokaisella ih-
misella on oma nakokulmansa ryhman vuorovaikutussuhteista itsenséa ja mui-
den ryhman jasenten valilla (Criswell 1960, 133). Amerikkalainen psykiatri J. L.
Moreno (1960) kehitti sosiometriset menetelméat ryhmén vuorovaikutussuhtei-
den mittaamiseen. Menetelman perustana on kysely, johon kukin ryhmén jasen
ilmoittaa tarkan lukumaaran henkiloita, jotka han valitsisi kavereikseen eri ti-
lanteissa. Kyselyn jalkeen selvitetdén, kuinka monta kertaa ryhman jasenet
ovat toisensa valinneet. Naista valinnoista rakennetaan sosiogrammit kuvaa-
maan ryhman sisaista rakennetta. (Moreno 1960, 20-28.) Koska jokaisella yk-
sildlla on yksityisia tarpeita, joiden perusteella han tekee kaverivalintojaan, ke-
hottaa Criswell (1960) kayttdmaan myés muita menetelmia rinnan sosiometris-
ten menetelmien kanssa tai vaihtelemaan haastateltavalta kysyttavien kysy-
mysten tyyppia. Etenkin valintoihin vaikuttavien syiden etsiminen on Criswellin
(1960, 134) mielesta erityisen tarkeaa. Tutkimuksessani olen laatinut erilaiset
haastattelurungot alku ja -loppumittaukselle, jotta saisin mahdollisimman moni-
puolista tutkimusaineistoa. Vuorovaikutussuhteita mittaavissa kysymyksissa on
oppilaan kuulunut kertoa, miksi tdma valitsi juuri tietyn henkilén tehtavaan.
Vastauksista sain runsaasti lisdinformaatiota niiden oppilaiden kohdalla, jotka
osasivat tuoda julki syité valintoihin. Syyn kertomatta jattamisesta sai myos tie-
toa oppilaan sosiaalisuudesta ja kyvysta etsia syita toiminnalleen. Kyselylomak-
keet, avoin havainnointi ja oppilaiden aineet seka paivakirjat antavat sosiomet-
risia meneteimia taydentavaa informaatiota tutkimusryhmasta.

Haastattelun avulla selvitin, kenet luokkatovereistaan oppilas valitsi erilai-
siin tehtaviin tai kaverikseen ja kenet oppilas sulki kaveripiirinsa ulkopuolelle.
Alku- ja loppumittauksien sosiogrammeja ja suosituimmuusmatriiseja vertaa-
malla paattelin, olivatko tytét ja pojat enemman vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa projektin jalkeen ja olivatko vuorovaikutussuhteet monipuolistuneet su-

kupuolten vililla. (Kemmis & McTaggart 1988, 101). Tarkastelun kohteena oli
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erityisesti kaverivalintojen laajentuminen useampiin henkildihin seka eri oppilai-

den valitseminen erilaisiin tehtéaviin.
5.5 Aineiston keruu
5.5.1 Tutkimusryhmén haastattelut

Alkuhaastattelulla pyrin syvalliseen vuorovaikutussuhteiden kartoittamiseen
(liite 2). Haastattelut olivat stantardoituja avoimia haastatteluja, jotka sopivat
Pattonin (1990, 284) mielesta hyvin projektien arviointiin. Mertonin ja Kendallin
(1946) mukaan kayttamaani haastattelua voidaan sanoa kohdennetuksi haas-
tatteluksi (Bell 1991, 72). Kohdennettu haastattelu mukailee teemahaastatte-
lua, mutta kysymykset ovat valmiiksi laadittu. Kysymykset ovat kuitenkin avoi-
mia, eiké haastateltavan vastauksia rajoiteta. Hirsjarven (1982) mukaan koh-
dennettua haastattelua voidaan kayttaa erityisesti silloin, kun tutkittavat ovat
kokeneet saman tilanteen (Hirsjarvi 1982, 36; ks. myés Cohen & Manion 1994,
289), joka omassa tutkimuksessani oli tasa-arvokasvatusprojekti. Toisaalta
kontrolliwhmélté puuttui tdma yhteinen kokemus.

Haastattelin Vuoksialankosken oppilaat seka alku- etta loppumittauksessa
koulun pienryhmaluokassa, joka antoi rauhalliset ja viihtyisat puitteet haastat-
telulle, koska lahes kaikki muut luokat sijaitsivat kdytavan toisessa paassa. Sik-
si huoneeseen ei kantautunut hairitsevia dania muualta. Luokka oli sisustettu
hyvin kotoisaksi. Seinia kiersi panelointi, keskella huonetta oli pybreé poyts,
jonka ymparilla lapset olivat tdttuneet tekemaan tehtaviaan. Toisella seinalla oli
sohva ja nojatuoli ja toisella avautui ikkunasta ndkyma koulun pihamaalle. Pelit,
kirjat ja lelut huoneen hyllyilla eivat hairinneet oppilaiden keskittymisté haastat-
teluun, silla oppilaat olivat saaneet usein olla leikkimassa huoneessa. Mietties-
saan kysymyksia useat oppilaat katselivat ikkunasta koulun pihalle.

Tutkimusryhman alkuhaastattelut (liite 2) pidin 1.-2. maaliskuuta. Yhden
oppilaan haastattelu kesti n. 15 min. Kaytin videokameraa nauhurin sijasta, silla
halusin palata myéhemmin takaisin haastattelutilanteeseen seka tarvittaessa
tulkita my6s vastaajan ilmeita ja eleita. Minulla oli avustaja videoimassa haas-
tattelut, koska halusin varmistaa, ettd kamera varmasti taltioisi kaikki haastat-

telut alusta loppuun seka oppilas nakyisi ruudulla koko ajan. Avustajan olemas-



saolo ei nayttanyt hairitsevan oppilaita, silla avustajani oli aluksi tutustumassa
oppilaisiin kuten mindkin. Emme olleet kumpikaan tavanneet lapsia aikaisem-
min. Pyrin luomaan haastattelulle mahdollisimman avoimen ja hyvantuulisen il-
mapiirin pitamalia ensin yhteisen tutustumistunnin. Tutustumistunnilla kerroin
itsestani ja haastattelusta seka leikimme ja lauloimme yhdessa. Muutamissa
oppilaissa oli havaittavissa lievda hermostuneisuutta haastattelun alussa. La-
hinna videokamera sai huomiota osakseen, mutta haastattelun kuluessa kame-
ra unohtui. Videokameran kayttd luokassa ennen haastatteluja olisi vahentényt
hairiéta, mutta se ei ollut mahdollista. Koululla ei ollut videokameraa, enka itse
paassyt aikaisemmin koululle.

Haastattelurunko oli aiheiltaan loppuhaastattelussa taysin erilainen kuin
alkuhaastattelussa, vaikka itse tutkittavat teemat pysyivatkin samoina (liite 3).
Muuntelun tarkoituksena oli pitda haastattelu mielenkiintoisena ja parantaa tut-
kittavan tiedon luotettavuutta. Alkuhaastattelussa kysymykset koskivat konk-
reettisia, arkipaivan tilanteita (liite 2), loppuhaastattelussa lisasin runkoon mieli-
kuvitusleikin (lite 3). Alkuhaastattelussa selvitin iammittelykysymyksina, millai-
nen oppilaan perhe oli, millaisia t6ita han teki kotona ja mita oppilas piti eri ai-
neista kouluséa ja olivatko ne hanelle helppoja vai vaikeita. Haastattelun paa-
teemana oli oppilaiden valiset vuorovaikutussuhteet, jotka alkuhaastatteluissa
painottuivat kaverin valitsemiseen erilaisiin koulutdihin seka kaverivalintoihin
yleensa. Alkuhaastattelussa kysyin opetuksen suunnittelua varten, kuinka pal-
jon oppilaat olivat tehneet ryhma- ja paritdita ja mita he olivat nadista toista pita-
neet. Alkuhaastattelun loppuosa kasitteli vuorovaikutusta ja parinmuodostusta
sukupuolten valilla sekéa oppilaan kasityksia tytdista ja pojista.

Loppuhaastattelut pidin koeluokan oppilaille 21.-22. huhtikuuta 1999.
Loppuhaastattelu etenimme koulumaailmasta mieli-kuvitusretkelle, jossa ete-
nemalia retken tapahtumasta toiseen oppilas sai valita mieleisensa parin tai
ryhman erilaisiin tehtaviin. Myds loppuhaastattelussa kasiteltiin yleisia kaveriva-
lintoja omalla luokalla seka mielipiteita tytdista ja pojista. Tutkimusryhmailta ky-
syin lisdksi loppuhaastattelussa mita he olivat projektista pitaneet. Mielikuvi-
tusmatkan paatinkin kysymyksilld, jotka mittasivat oliko oppilas ollut todella mu-
kana tarinassa. Vain muutama kontrolliryhman oppilas ei ollut seurannut mieli-
kuvitusmatkaa. Kysyessani, millaisia asioita tytot ja pojat tekivat yhdessa ret-

kella, oppilas vastasi, mita tyt6t ja pojat tekivat sina paivana koulussa tai kertoi,
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mita han voisi tehda toista sukupuolta olevan kanssa. Talléin oppilas ei kertonut
mielikuvitusmatkasta vaan omasta arkipaivastaan koulussa. Tutkimusryhmassa
kaikki oppilaat pystyivat seuraamaan kertomusta, koska olimme monta kertaa

tehneet samanlaisia mielikuva- ja roolipeliharjoituksia projektin aikana.

5.5.2 Kontrolliryhmén haastattelu

Kontrolliluokan oppilaille en pitédnyt alkuhaastattelua, koska aineistoa oli muu-
tenkin erittain runsaasti ja aineiston kasittely olisi tullut ajallisesti liilan mittavaksi.
Alkuhaastattelu ei ollut kontrolliluokalla edes tarpeellinen, koska kontrolliryhmén
opetus ei muuttunut projektin aikana. Menettely ei vahentéanyt tutkimuksen luo-
tettavuutta, joten pidin sita jarkevana keinona vahentéé aineiston méaaraa.
Haastattelin kontrolliluokan oppilaat 8.-9. huhtikuuta 1999 ja kolme talléin
koulusta poissa ollutta seuraavana maanantaina 12. huhtikuuta. Kontrolliryh-
man haastattelurunko oli sama kuin tutkimusryhmallad loppuhaastattelussa,
mutta siité puuttui osio projektin arvioinnista (liite 3). Kontrollikoululla pidin
avustajani kanssa lyhyen tutumistuokion, jonka jalkeen haastattelin oppilaat
koulun erityisopetusluokassa. Luokka ei tarjonnut yhta viihtyisia puitteita haas-
tatteluun, mutta ei mydskaan antanut ylimaaraisia virikkeitd. Huone oli pelkis-
tetty, pieni luokka, jossa avautui ikkuna koulun etupihalle. Myés kontrolliluokan

haastattelut videoitiin ja jokainen oppilas haastateltiin.

5.5.3 Kysely

Alun perin tarkoitukseni oli suorittaa alkumittaus kyselylomakkeella, mutta kos-
ka halusin paasta lahemmas lasten omaa maailmaa ja tarkentaa kysymyksia,
joita oppilas ei ymmartanyt, padadyin haastatteluun. Luokan opettajien mielesta

luokan sisalla oli vahvoja ryhmittymia seké negatiivisia vuorovaikutussuhteita

oppilaiden valilla, jotka eivat alkuhaastatteluissa tulleet ilmi. Haastattelussa kyi‘ ‘

syin, oliko luokassa joku, josta oppilas ei pitédnyt. Kun oppilas vastasi, etta hei-
dan luokallaan pidettiin kaikista, han ei ilmaissut omaa henkildkohtaista mielipi-
dettaan eika leimannut luokkatoveriaan epamukavaksi. Saadakseni negatiivi-
setkin vuorovaikutussuhteet selvitetyiksi laadin oppilaille kyselylomakkeen ka-

verisuhteista (liite 4), jossa oppilas nimesi lahimpiin ympyrdihin kaverinsa ja
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ulompiin ympyréihin ne luokkatoverit, joista ei pitanyt. Lomakkeessa siis oletet-
tiin, ettd kumpiakin oppilaita I6ytyisi. Nain kielteisetkin suhteet tulivat ilmi. Toi-
saalta persoonattomaan lomakkeeseen oli varmasti helpompi ilmaista negatiivi-
set tunteensa kuin suoraan viela vieraalle tutkijalle. Kyselylomake selvensi op-
pilaiden suhteita seka antoi alustavan katsauksen siita, mita oppilaat tiesivat ta-
sa-arvosta kasitteend, ammattien jakautumisesta naisten ja miesten aloille seka
tydjaosta perheessa.

Loppumittauksessa kaytin uudelleen kyselylomaketta (liite 5), koska halu-
sin selvittaa olivatko oppilaiden kasitykset ammattien ja kotitdiden sukupuoli-
sidonnaisuudesta muuttuneet ja olivatko he oppineet, mité tasa-arvo kéasitteena
tarkoittaa. Loppukyselyssa en enaa kasitellyt vuorovaikutussuhteita, koska ne

oli kasitelty laaja-alaisesti jo loppuhaastatteluissa.
5.5.4 Oppilaiden tuotokset: aineet ja paivakirjat

Tasa-arvokasvatusprojektin alussa oppilaat kirjoittivat aineen: Jos olisin tyt-
té/poika (liite 6). Aineen tarkoituksena oli antaa oppilaalle uudenlainen kokemus
samaistua toiéen sukupuolen asemaan ja miettia, millaista eldama silloin olisi.
Koska tehtava oli toisluokkalaisten kehitystasoon nahden vaikea, annoin oppi-
laille tarkat ohjeet kirjoittamista varten seka useita apukysymyksia.

Oppilaat pitivat my6s useista tunneista omaa paivékirjaa (liite 7), jonka
tarkoituksena oli pohtia seka oppituntien mielekkyytté etta millaista tydskentely
parin kanssa oli. Jokaisesta projektipaivasta ei ole oppilaiden paivakirjamerkin-
téja. Joinakin paivina tunnit kestivat niin kauan, etteivat oppilaat ehtineet tayttaa
paivékirjaansa. Tutkimusryhmén oppilaat olivat toimintatutkimuksen periaattei-
den mukaisesti tutkimuksen toteuttajia, joten oli ensi arvoisen tarkeéd saada
tutkimukseen myés oppilaiden nakédkulma projektin onnistumisesta ja toteutuk-
sesta. Oppilaiden ajatukset valittyi minulle paivakirjamerkinndista seka oppilai-

den projektin kirjallisesta arvioinnista.
5.6 Projektin toteuttaminen

Ennen projektin varsinaista toteutusvaihetta tein huolella laajan alkukartoituk-

sen tutkittavasta aiheesta toimintatutkimuksellisten periaatteiden mukaisesti.



Saadakseni laajan aihepiirin kasitteellisesti tarkennettua tein tasa-arvon kehit-
tamisesta kasitekartan (liite 8) Joseph D. Novakin ja D. Bob Gowinin (1984, 28—
40) ohjeiden mukaan. Projektin aikana kasitekartta selkeytyi (liite 9) teoreetti-
semmaksi seka tarjosi valineen tasa-arvokasvatuksen kasitteelliseen hal-
tuunottoon.

Tasa-arvokasvatusprojektin suunnittelin itsenaisesti aikaisempien tutkijoi-
den ehdotuksien ja kokeilujen pohjalta (liite 1). Jo suunnitteluvaiheessa arvioin
ja tein paatoksia mitka teemat soveltuisivat toisluokkalaisille heidén kehitys-
tasoaan ja vuorovaikutustaitojaan vastaavasti. Tutustuin seké yleiseen perus-
koulun opetussuunnitelmaan (1994) ja peruskoulun opetuksen oppaisiin etta
Vuoksialankosken koulun omaan opetussuunnitelmaan, joka tehd&an yhteis-
tydssa muiden kunnan koulujen kanssa. Luokan opettajilta sain lisatietoja siita,
missa vaiheessa edettiin ja mita asioita ei viela ollut oppilaiden kanssa kéasitelty.
Naiden tietojen pohjalta laadin yksityiskohtaisen suunnitelman, jossa tasa-
arvokasvatus kulki lapaisevana teemana kaikilla opettamillani tunneilla (liite
10).Tunnit jakautuivat 7 viikolle ja viikkotuntimaarat pysyivat ldhes samanlaisia.
Kuitenkin pienié poikkeuksia tehtiin projektien maaraamissa puitteissa. Afrikka-
projekti vaati mm enemman tunteja, koska myds afrikkalaista materiaalia oli
hyvin paljon ja tehtavéat aikaa vievia. Jokaiselle viikolle tuli oma teemansa, jonka

ymparilla tutustuimme tasa-arvoasioihin, kuten taulukko 4 esittaa.

TAULUKKO 4. Tasa-érokasvatusprojektin tuntimaarat teemoittain

Viikko |Teema Tunnit
9 Haastattelut, tutustuminen 7
10 Kannykka 6
11 Mainoksien maailmassa 5
12 Tyttdjen ja poikien leikkeja 5
13 Paasiainen 5
14 Kierratys 6
15 Afrikka 8
16 Yhteenveto 4
Yht. 46
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Kirjallinen materiaali kuului olennaisena osana tunteihin (liite 11), josta osa kavi
tasa-arvokasvatukseen sellaisenaan. Tasa-arvokasvatusta koskevia satuja, ta-
rinoita tai kertomuksia oli vaikea l6ytaa, silla kirjastoissa ei tunnettu tasa-
arvokasvatusaiheisiin liittyvaa materiaalia. Kdymalla lapi useita lastenosaston
kirjoja 16ysin kuitenkin tasa-arvokasvatukseen soveltuvia satuja ja kertomuksia.
Aloitin tasa-arvokasvatusprojektin hakemalla tutkimusluvan kontrolli- ja
tutkimuskouluilta (liite 12). Tutkimusluvan saatuani ldhetin lupakirjeet tutkittavi-
en lasten vanhemmille (liite 13) seka pyysin heilté kirjallisen suostumuksen tut-
kimukselleni. Vanhempien suostuttua projektiin aloitin tutkimuksen haastatte-
lemalla tutkimusryhman oppilaat 1.—2. maaliskuuta 1999. Tasa-arvokasvatusta
sisaltavat oppituntini pidin 5.3-20.4.1999. Oppituntien aikana tarkkailin ryhma-
ja parityéskentelya, oppilaiden suhtautumista toisiinsa seka tyttdjen ja poikien
tyoskentelytapoja tuntien aikana. Tuntien kulkua seurasin itse merkitsemalla
tarkkaan havaintojani ja kuvaamalla keskustelujani opettajien ja oppilaiden
kanssa kenttépaivakirjaani. Kenttapaivakirjan avulla kirjoitin tarkan selostuksen
pitamistani tunneista, joka 16ytyy liitteesta 14. Suurimman osan tunneista oppi-
laat tyoskentelivat pareittain tai 4 oppilaan ryhmissé, jotka muodostuivat kah-
desta nimikkoi)arista. Nimikkoparit valittiin sattumanvaraisesti. Seka tyttsjen
etta poikien ryhmalle jaettiin omat laput, joissa luki jonkun tutun eldimen nimi.
Oppilaat saivat aannella eldimen tavoin ja kulkea ympari luokkaa 16ytaakseen
samalla tavalla aantelevan elaimen parikseen, Oppilaat innostuivat aluksi ko-
vasti |dytdessaan parinsa, mutta hAmmentyivit sitten, kun huomasivat parin
olevan toista sukupuolta. Muutaman tyttdjen kommentin jalkeen: "En mie voi
olla pojan kaa”, oppilaat ryhmittyivat istumaan pariensa kanssa ja siirsivét pul-

pettinsa kuvion 5 osoittamaan hevosenkengan muotoon.

NN |
LU0 —

LI

NN |
000 .
Ennen projektia Projektin aikana

KUVIO §. Tutkimusryhméan istumapaikat ennen projektia ja projektin aikana
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Ainoastaan Susanna (T1) vastusti ensin istumista parin vieressa ja veti pulpettinsa
metrin paahan Hiskin (P4) pulpetista. Kun en kiinnittanyt Susannaan (T1) huomiota,
vahan ajan kuluttua han siirsi pulpettinsa takaisin paikoilleen. Nimikkopareja vaihdet-
tiin kerran projektin kuluessa, silla halusin oppilaiden tutustuvan useampiin toisen
sukupuolen edustajiin luokassa. Toisella kerralla parin vaihto sujui ongelmitta. Oppi-
laat olivat jo tottuneet toista sukupuolta olevaan pariin, eivatka vastustaneet uutta
paria.

Tasa-arvokasvatusprojektin aikana oppilaita kohdeltiin mahdollisimman
tasa-arvoisesti pyrkien antamaan koulun puitteissa tytdille ja pojille samanlaisia
tehtavia, velvollisuuksia ja oikeuksia (Lampela & Lahelma 1996, 225). Taman
lisaksi pyrimme roolipelien ja keskustelun avulla hahmottamaan naisten ja
miesten tehtaviin ja ominaisuuksiin kohdistuvia stereotypioita ja purkamaan
niitd yhteisella pohdinnalla. Erilaisiin ammatteihin tutustuminen, mainoksien
tarkasteleminen sukupuolindkékulmasta, kotitdiden jakautuminen perheess3,
tyttdjen ja poikien leikit ja lelut kuuluivat tarkeimpiin tarkastelukohteisiin. Projek-
tissa tutustuttiin erityisesti toiminnallisiin tydbmuotoihin, joissa oppilaat saivat tu-
tustua yhdessa seka tytGille etta pojille tuttuihin tehtaviin oman parinsa kanssa.
Naita olivat mm. puutyd, virkkaus, jatemateriaality, pantomiimit, roolileikit, la- -
simaalaus (ks. lite 14). Parit auttoivat toinen toistaan ja monipuolisen tehtava--
tarjonnan tarkoituksena olikin antaa kummallekin parista mahdollisuus opettaa
ja ohjata toista taitamallaan alueella. Toiminnan jalkeen purimme aiheen yh- ‘
dessa keskustelemalla, miten kyseinen aihe kuului tasa-arvokasvatus-
projektimme ja mita oppilaat pitivat tehtavasta. Tarkastelimme myos kirjoja, vi-
deofilmeja ja kuvia ja pohdimme yhdesséa millaisia rooleja tyttoilla ja pojilla ofi -
kuvissa ja kertomuksissa seka keskustelimme, miksi néin oli ja olisiko jotain
voinut muuttaa. Keskustelujen kysymyssarjat vaativat pitkaaikaista pohdintaa,‘
mutta tuottivat koko luokkaa rikastuttavia yhteisia kokemuksia.

Tutkimuksen kuluessa joitakin teema-alueita jai pois ja toisia tuli tilalle,
kun huomasin joidenkin tyéskentelymuotojen olevan sopimattomia juuri télle
ryhmalle tai en saavuttanut niita tavoitteita, joihin tahtasin. Yksi tallainen ol
puutyétunnin tydskentelymuodot. Puutyéta oli tarkoitus tehda oman parin kans-
sa. Puutyétunti vaati minulta paljon huomiota, kun opastin valineiden kaytdssa,
naytin tydvaiheita tai kavin avustamassa vaikeissa kohdissa. Vasta tunnin lo-

pulla huomasin, etta pareista ei ollut tietoakaan. Tytét olivat ajautuneet omaarif
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nurkkaukseensa ja pojat omaansa, eika kukaan edes huomannut olevansa
"vaarassa” paikassa. Taman jalkeen annoin oppilaille mahdollisuuden olla myés
isommissa neljan hengen ryhmissa tai seurasin tunnin aikana, etta parit todella
tyoskentelivat yhdessa. Neljan hengen ryhmat toimivatkin parhaiten. Vaikka
ryhmassa oli puolet toista sukupuolta, 16ytyi sieltd myds joku tuttu oman suku-
puolen edustaja, jonka kanssa oli helpompi tutustua vastakkaiseen sukupuo-

leen.
5.7 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi perustui kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen aineiston integroimi-
seen kokonaisuudeksi, josta muodostui moniulotteinen kuvaus oppilaiden su-
kupuolten valisista vuorovaikutussuhteista. Kuvio 6 havainnollistaa kvalitatiivi-

sen ja kvantitatiivisen alueen sisaitdja ja niiden vaikutusta kokonaisuuteen.

Kvalitatiivisét menetelmit Kvantitatiiviset menetelmiit
-havainnointi -sosiometriset menetelmat
-haastattelu -suosituimmuusmatriisit, -pisteytys
-aineet -hypoteesien testaus
-keskustelut
Yhteisten teemojen ja kasitteiden
jAsentaminen ja kategorisointi
eri menetelmilla

Tilastollinen paattely, jossa tulkintojen tuke-
na havainnot ja tutkittavien perustelut.

KUVIO 6. Kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten menetelmien jaottelu ja integrointi- -

tutkimuksessani

Jennifer Mason (1994, 101) selvittdd, miten kvalitatiivista ja kvantitatiivista tie-
toa voidaan kayttaa hyddyksi tutkimuksessa. Kvantitatiivinen menetelma sel-

keyttaa tutkittavan kohteen rakennetta ja kvalitatiivinen menetelma sen tarkoi-



tusta ja mielekkyyttd. Omassa tutkimuksessani kvantitatiivisilla menetelmilla on
saatu tietoa tutkittavan ryhman vuorovaikutusverkoston rakenteesta ja kvalitatii-
visilla menetelmilia on tilastollisille paatelmille pyritty i6ytamaan perusteluja.
Toimintatutkimuksessa aineiston analyysi on kdynnissa koko tutkimusprosessin
ajan. Glaser ja Strauss (1967) jakavat toimintatutkimuksellisen analyysin nel-
jaan eri tutkimusvaiheeseen: aineiston keruuseen, luotettavuuden tarkasteluun,
tulkintaan ja toimintaan (Hopkins 1985, 106—-114).Aineiston kasittely alkoi heti
alkuhaastattelujen jalkeen 5.3.1999. Laadin oppilaiden toverisuhteista sosio-
grammit ja selvitin oppilaiden perustietoja ja arvostuksia sukupuolten valilla.
Kyselylomake oli apuna alkutilanteen kartoituksessa ja vastausten mukaan
muokkasin tunteja viela paremmin ryhmalle soveltuviksi (ks. liite 4, kohdat 7, 8,
9, 10). Kari Kiviniemi (1999, 74) tahdenta3, etta toimintatutkimus mukautuu ko-
ko ajan tutkimuksen aikana tapahtuviin muutoksiin. Omassa tutkimuksessani
muokkasin tunteja oppilaiden palautteen, oman reflektointini, opettajien kom-
menttien seka yleisen tuntien arvioinnin perusteella seka projektin alussa etta
toimintavaiheessa. Projektin jalkeen aloitin koko aineiston kattavan varsinaisen
analwsivaihegn. Aluksi laadin yksityiskohtaiset sosiogrammit jokaisesta oppi-
laasta erikseén, joihin kirjoitin opettajia varten selitykset sosiogrammeista (liite
15). Opettajat lukivat ja kommentoivat kirjoitetut aineistot. Koska opettajien
mielesta ei alkumittauksen perusteella iimennyt mitdan yllattavaa, vaan aineisto
vahvisti heidan kasityksidaan luokasta, tulkitsin saaneeni luotettavia vastauksia
ja siirryin seuraavaan vaiheeseen. Piirsin sosiogrammit alkuhaastattelujen pe-
rusteella oppilaiden kaverisuhteita mittaavien kysymysten mukaan (ks. liite 2,
kohdat 7-13, 17, 18, 23). .
Muuttujana oli kaverisuhteet ja muuttujan luokat:

1 = paras kaveri

2 = hyvét ystavat

3 = mukavat

4 = vastaaja ei mainitse

5 = vastaaja ei pida oppilaasta

Kyselylomakkeesta tein sosiogrammit negatiivisista vuorovaikutussuhteista (liite
16) ja kirjoitin puhtaaksi oppilaiden kasitykset tasa-arvo-kasitteesta (liite 17).

Halusin selvittad, miten oppilaat suhtautuivat toiseen sukupuoleen (ks. liite 2,‘



kohdat 13, 26) ja millaisia sukupuolenmukaisia stereotypioita oppilailla oli (ks.
liite 2, kohdat 20-26; liite 7). Oppilaiden kasitykset auttoivat tulkitsemaan kave-
rivalintoja. Olihan taysin ymmarrettavaa, etta oppilas otti mieluummin kaveriksi
puutyéhon auttavaisen oppilas, joka oli hyva kasitdisséa, kuin kiusaavan luok-
katoverin, joka ei ollut koskaan tehnyt puutdita.

Loppuhaastattelujen jalkeen litteroin haastatteluaineiston haastateltavan
puheen osalta (lite 18). Hirsjarven (1988, 109) mukaan tutkija voi itse valita ai-
neistonsa vaatimusten mukaan, millaisen osan aineistostaan litteroi. Koska
omassa aineistossani kysymykset olivat standardoituja, niiden toistaminen jo-
kaiseen keskusteluun olisi mielestéani ollut tarpeetonta. Vastaukset kirjattiin sa-
natarkasti, mutta taukojen pituuksia en merkinnyt muistiin, koska videotallenne
oli saatavilla lisatietoja varten. Vaihdoin oppilaiden nimet sek& annoin jokaiselle
oppilaalle koodinimen tilastollisia tarkastelu varten. Seka kontrolli- etta tutkimus-
ryhman haastatteluista tein taulukot vuorovaikutussuhteita mittaavien kysy-
mysten osalta (liite 19, ks. my®és lite 3, kohdat 2—14).

Haastattelujen ja kyselyjen pohjalta annoin pisteet oppilaiden kaverivalin-
noille. Kaytin pisteytyksen perustana D. T. Campbellin (1960, 137—-138) sosio-
metristen vali;\tojen pisteytykseen tarkoitettua systemaattista rationaalista pai-
notusta, jossa valintojen jarjestys korostuu. Mukailin Cambellin pisteytyksen
omaan tutkimukseeni soveltuvaksi ja nimitin pisteytyksen painotetuksi pistey-
tykseksi. Painotetun pisteytyksen mukaan ensimmainen valittu saa korkeimman
pistemé&éaran, kun taas kokonaan mainitsematon henkil6 jaa pisteittd. Samaa
menetelméaa kaytin myds kielteisten mainintojen pisteyttdmiseen. Jokainen op-
pilas sai vain yhden pistemaaran kultakin luokkatoveriltaan, jolloin suurin piste-
maara oli hallitseva. Pistemaarista laadin suosituimmuusmatriisit, joita on mah-
dollisuus tarkastella liitteessa 20. Suosituimmuusmatriiseissa laskin rivisum- -
mista jokaiselle tutkimusryhman oppilaalle keskiarvon alku- ja loppumittaukses-
sa ja laadin keskiarvoista diagrammit sukupuolten vélisistd suosituimmuuspis-
temaarista ja diagrammien avulla vertasin alku- ja loppumittauksen pistemaaria
ja tarkastelin, millaisia muutoksia oli tapahtunut. Kontrolliryhmasté laadin sa--
manlaiset diagrammit loppumittauksesta ja vertailin kontrolli- ja tutkimusryhman

diagrammeja.
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Pisteytin valinnat seuraavasti:

paras kaveri = 7

toiseksi mainittu kaveri = 5

valittu 1. vierustoveriksi = 5

muut kaveriksi mainitut = 3

valittu 2. vierustoveriksi = 3

valittu pariksi tehtavaan

toisen sukupuolen edustaja = 3

kivaksi mainittu = 2

valittu pariksi tehtavaan,

kun parin oltava toista sukupuolta = 1

el mainittu =0

el pidatty (mainittu

kyselyssa) = -3

ei pidatty (mainittu

haastattelussa) = -7

ei haluttu vierustoveriksi = -7
Painotettujen pisteytysten ohella kdytin myds yksinkertaista pisteytysta, jolloin
pisteind kaytettiin vain -/+/0 arvoja. Yksinkertaisen pisteytyksella tein samanilai-
set suosituimmuusmatriisit (liite 21) kuin painotetulla pisteytyksella ja vertasin
taulukoita keskenaan. Koska kummaliakin pisteytysmenetelmélid oppilaiden

suosituimmuasjarjestys pysyi samana, tulkitsin pisteytykseni olleen luotettava.

5.8 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelua

5.8.1 Luotettavuus toimintatutkimuksessa

Toimintatutkimuksella pyritdan tietyn ryhman toiminnan parantamiseen ja ky-
seessi olevan ongelman ratkaisemiseen. Toiminnan tarkoituksena onkin tuot-
taa tietoa tata ainutkertaista tilannetta varten, eika tarkoituksena ole yleistetta-
véan tiedon tuottaminen (Lytle 1998, 3—4; Johnson 1996, 2). Jotta tutkimukseni
voisi olla myds muiden tasa-arvoa kehittavien kéytettavissa, olen pyrkinyt pa-
rantamaan tutkimukseni yleistettévyytta ja luotettavuutta. Nigel Norrisin (1997,
172-175) mukaan ei olekaan mahdollista osoittaa taysin virheettdméaan tietoon
johtavia menetelmia vaan tutkijan tehtéva on pyrkia itse keksiméén sosiaalisia
prosesseja, jotka antavat mahdollisimman luotettavaa ja tasapuolista aineistoa

seka parantavat aineiston laatua.
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Oma tutkimukseni perustuu luotettavuuden osalta Iahinna metodi-triangu-
laatioon seka aineiston keruun ja analysoinnin seka tutkimuksen toteutuksen
tarkkaan kuvaukseen. Tarkka kuvaus projektista viittaa Kurtakon (1990, 16)
mainitsemaan intersubjektiiviseen konsensukseen, joka merkitsee sité, etta
muut tutkijat paatyisivat samoihin analyyseihin tehdessaan samanlaiset havain-
not. Tutkimuksen yksityiskohtainen kuvaus antaa lukijoille mahdollisuuden
omakohtaiseen analyysiin. Grénfors (1990, 122) pitaa tarkeana, ettd myos tut-
kittavat voivat osallistua paattaméaan, onko tuloksia tullut. Seka tutkimuksen ai-
kana etta sen jalkeen pyysin kommentteja tutkimuskoulun opettajilta sosio-
grammeista ja niiden selityksista seka oppilaiden mielipiteita siitd, miten heidén
mielestaan projekti onnistui. Taten olen pyrkinyt antamaan my®és tutkittaville it-
selleen mahdollisuuden olla paattamassa, onko tavoitteet saavutettu. Toiminta-
tutkimuksen luotettavuuden osoittamiseksi ei voida kayttda experimentaalises-
sa tutkimuksessa kaytettyja mittareita, reliaabeliutta ja validiutta. Kurtakon
(1990, 15) mukaan tallaiset luotettavuusmittarit soveltuvat vain keinotekoisesti

arkielamaan, josta toimintatutkimus on kiinnostunut.
5.8.2 Triangulaatio

Keskeisimpia kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden parantamiseen tarkoi-
tettuja valineita on triangulaatio (Cohen & Manion 1994, 233-234 ). Triangulaa-
tion avulla tutkimuskohdetta tarkastellaan monesta eri ndkdkulmasta. Tutkijat
ovat kasitelleet triangulaatiota Norman Denzinin (1970) tyypittelyn mukaan.
Denzin on luokitellut triangulaatio-kasitteen eri tyypeiksi: eri aineistonkeruume-
netelmia kayttadva metoditriangulaatio, eri nakékulmia esiintuova aineistonke-
ruulahteiden triangulaatio, useita tutkimuksen suorittajia kayttava tutkijatrian-
gulaatio, erilaisia teoreettisiin nakdkulmiin pohjautuva teoreettinen triangulaatio
seka naiden yhdistelmat (Stake 1995, 112-115; Cohen & Manion 1994, 235-
238; Yin 1994, 91-94; Patton 1990, 462—470).

Oman tutkimukseni keskeisin triangulaatiotyyppi on metoditriangulaatio,
joka muodostuu automaattisesti useiden menetelmien kdytén yhteydessa. Toi-
saalta useiden menetelmien kaytdssa on tutkimuksessani myds pyritty saturaa-
tioon (Syrjala ym. 1995, 48). Tietoa on pyritty saamaan eri lahteiden kautta niin

paljon, ettei uutta informaatiota talta alueelta enaa saada. Kuten Kyosti Kurtak-



ko (1990, 16) toteaa eri menetelmilla saatu aineisto asetetaan vastakkain el
ristiinvalidoidaan. Tama vastakkainasettelu osoittaa ovatko samaa asiaa kos-
kevat aineiston kohdat keskenaan johdonmukaisia. Johdonmukaiset tulokset
tulkitaan valideiksi ja ristiriitaiset johtavat uuden tieteellisen tiedon lahteille.
Tutkimukseni pohjana on myés tutkimuksia hyvin eri ndkdkulmista ja
taustasitoumuksista mm. nais-, mies-, ja gender-tutkimustraditioon pohjautuen,
joissa nakoékulmat poikkeavat ristiriitaisestikin toisistaan. Tarkoitukseni on
osoittaa, ettd tutkimukseni tulokset perustuvat eri menetelmilla ja useista eri
tietolahteista saatuihin toisiaan tukeviin tuloksiin. Peilaan siis omia tuloksiani ai-

empien tutkijoiden tuloksiin.



6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Kaverivalinnat

Alkuhaastattelujen perusteella Vuoksialankoskella oli ollut hyvin véhan vuoro-
vaikutusta sukupuolten valilla ennen tasa-arvokasvatusprojektia. Oppilaat ker-
toivat, etta jarjestajina heilla oli kerran ollut tyttd-poika parit, mutta yleensa teh-

tavia tehtiin yksin tai parit olivat samaa sukupuolta.

_> = paras kaveri
—p = muut kaverit

KUVIO 7. Vuoksialankosken toisen luokan oppilaiden kaverivalinnat alkumitta-

uksessa (n=15)

Alkumittaukset tukivat Maccobyn (1990) ja Thornen (1993) tutkimustuloksia,

joiden mukaan lapset valitsivat omaa sukupuoltaan olevan parin tai ryhmén sil-
loin, kun opettaja ei organisoinut tilannetta. Kuvio 7 esittaa, millaiset kaveripiirit
tytot ja pojat muodostivat Vuoksialankosken alkumittauksessa. Lahes kaikki ka-
verisuhteet olivat sukupuolirajojen sisalla omaa sukupuolta olevien luokkatove-

reiden kanssa. Ainoastaan yksi tytoista, Tonja (T4) piti kaverinaan poikaa, Karia
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(P2). Tonja (T4) kertoi, etta Kari (P2) oli ollut hanen ystavansa aina paivako-
dista asti. Pojat valitsivat yksinomaan poikia pareikseen. Ryhmaty6hon valittiin
parit yhta traditionaalisesti, pojat valitsivat vain poikia ja vain yksi tytoista, Jo-
hanna (T2) olisi ottanut ryhmaansa kenet tahansa pojan, koska hanen mieles-
tdan ryhmatyo oli ihan samanlaista tehtiin sitéd poikien tai tyttdjen kanssa. Omaa
sukupuolta olevan parin kanssa oli oppilaiden mielesta myés helpointa tyds-

kennella.

No, on tyttdjen kans helpompi teha tehtavii. Ehka siks kun tytét on rauhallisempii eiké ne
koko ajan siina sahlaa siin vierella eika kato niit tehtavii — Artoki leikkii jollain kynal jotain
formulaa. (T1, Susanna)

No poikien kaa (olisi helpompi tehda tehtavia). No jos olis tytt6i ja pitais teha vaik sellast
hurjaa pudotust, ni ne ei pakottais tekee, mut jos pojat on siin, sit mie pystyn tekeen ihan
oikeesti. (P1, Arto)

Vaikka oppilaat mainitsivat useita syita, miksi halusivat tydskennella koulussa
omaa sukupuolta olevan oppilaan kanssa, suurin osa oppilaista oli kuitenkin

sitd mielta, ettéi koulussa olisi kivaa ilman toista sukupuolta.

En tykkais (koulusta, jossa olisi vain tytt6ja). Tarviihan niita (poikia) joskus, niinku joskus,
niinko ko ne osaa piirtda linnoja ja tallasii ja muutenki ne on tosi avuliaita joskus. (T1, Su-

sanna)

Ei se olis kiva. No kun sitte se ei 00 yhtéé&n kivaa, kun ei 00 poikii. Jos joku tytto tahtois

olla jonkin pojan kaa, niin sitte se ei voi olla pojan kaa. (T3, Meri)
En tykkais (koulusta, jossa olisi vain poikia). Siella kyllastyis pelkkiin poikiin. (P2, Kari)
No, ei se aina niin kivaa ois, ku ei aina jaksa olla poikien kaa. (P86, Vesa)

Kuvio 8 esittaa kaverivalintoja tasa-arvokasvatusprojektin jalkeen Vuoksialan-
kosken loppuhaastattelussa. Alkuhaastattelussa vain Tonjalla (T4) oli toista su-
kupuolta oleva kaveri (kuvio7), mutta loppuhaastattelussa sukupuolten rajan
ylityksia oli jo useampia. Aapon (P5) ja Susannan (T1) mielesta kaikki luokka-
kaverit olivat mukavia kavereita. Kuviossa 8 valintaa, jossa kaikkia luokkatove-

reita on pidetty kavereina on merkitty X-merkilla.



> = paras kaveri
—» = muut kaverit
X = kaikki valittu

KUVIO 8. Vuoksialankosken toisen luokan oppilaiden kaveri valinnat loppu-

haastattelussa (n=15)

Kaverin valintaa oppilaat perustelivat mukavalla yhteisty6lla projektin aikana.
Johanna (T2) kertoi ystavystyneensa Karin (P2) kanssa, koska Kari (P2) oli
auttanut hanta tasa-arvokasvatusohjelman aikana. Hiski (P4) mainitsi jopa par-

haimpana ystavanaan tyton, Susannan (T1) ja toisena kaverinaan, Tonjan (T4).

Hiski oli projektin aikana Susannan (T1) parina ja paivakirjamerkinnat kertoivat,
ettid heidan yhteistyénsé sujui hyvin ja Hiski (P4) piti pariaan kivana.

Vaikka alkuhaastattelussa oppilaat halusivat ryhmaanséa omaa sukupuol-
taan olevia luokkakavereitaan, kertoivat oppilaat loppuhaastattelussa (liite 3)
haluavansa vierustovereikseenkin toista sukupuolta olevia oppilaita. Viisi oppi-
lasta toivoi vierustoverikseen toisen sukupuolen edustajaa ja nelja heista halusi
viereensa oman parin. Tulokset tukivat edelleen Jacklin ja Lacey (1997) tulok-
sia, joissa projektilla vaikutettiin tutkimusryhman vuorovaikutukseen niin, etta
sukupuolirajat ylittavia suhteita oli huomattavasti enemman loppu- kuin alku-

haastattelussa.
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6.2 Valinnat toisesta sukupuolesta

Seka alku- etta loppumittauksessa tytdilta ja pojilta kysyttiin my&s paria silloin,
kun pariksi maarattaisiin joku toisen sukupuolten edustaja. Taulukko 5 selittaa
alkuhaastattelujen toisen sukupuolen kaverivalintoja. Kaikki vastanneet tyt6t (6)
halusivat parikseen Karin (P2), kun taas pojista kolme halusi parikseen Tonjan
(T4) ja kaksi (2) Susannan (T1), kaksi pojista ei tiennyt kenet valitsisi.

TAULUKKO 5. Vuoksialankosken toisen luokan tyttdjen ja poikien parin valinta

toisesta sukupuolesta (n=15)

Valitsijat Valinnat

P2 T4 T Ei Kuka

Kari Tonja Susanna tiedd vain Yht.
Tytot () 6 1 7
Pojat (f) 3 2 2 1 8

Vain Aapon (P5) mielesta, kuka tahansa tytoisté olisi sopinut pariksi. Kaikki ty-
tot halusivat parikseen saman pojan ja pojillakin oli suosikkeina kaksi tytt64, jot-
ka poikien mielesté soveltuivat pareiksi. Koska tyttdjen ja poikien kontaktit luo-
kassa ennen projektia olivat olleet vahaisia, on todennakoista, etta tytét valitsi-
vat sen pojan, jonka parhaiteh tunsivat. Kari (P2) oli hyvin sosiaalinen, eika
koskaan kiusannut muita oppilaita. Han oli myés valmiina auttamaan, kun joku
tarvitsi apua. Nama piirteet ilmeisesti vetosivat tyttdihin. Poikien valinnat kes-
kittyivat tyttopariin, jonka jasenet olivat aina yhdessa. Nama kaksi tytt6a tekivat
jo projektin alussa selvaksi, etta he eivét pitaneet tyttdmaisisté asioista. Tonjan
(T4) mielipide tuli selvaksi tunnilla, jossa oppilaiden oli nimettéva lelut kuuluviksi

joko tytéille tai pojille tai kummallekin. Tonjan (T4) mielesté jaottelu oli vaikeaa:

En mie kylla tajua, miten mun pitais vastata, kun mie tykk&an poikien leikeisté vaikka
olenkin tyttd, enka mistasn nukeista niin kuin tytét yleensa. Mut onhan nuket kuitenkin
tyttdjen lelui. Laitanko mie tahan niinku mie ajattelen vai niinku yleensa?
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Susanna selvitti omaa kantaansa:

Mie ainakin leikin poikien leikkeja, pelaan, kiipeilen ja pelaan sellasii lautapeleja.

Naille tytoille, jotka mielelldaan leikkivat poikien leikkeja, oli kuitenkin myos siirty-
nyt kulttuurimme mukainen kasitys lelujen ja leikkien sukupuolisidonnaisuu-
desta, vaikka he itse tunsivatkin itsensa erilaisiksi. Heidankin mielestaan Kiipeily

tai lautapelit kuuluivat poikien leikkeihin, kun taas nuket olivat tyttdjen leikkika-

luja.
= parivalinta
X = kaikki valittu 9
K
T

T
T6
T =15

KUVIO 9. Vuoksialakosken toisen luokan oppilaiden parin valinnat toisesta su-

kupuolesta loppuhaastattelussa (n=15)

Kuviossa 9 on kuvattu loppuhaastattelun parivalintoja, kun tehtédvana on ollut
valita pari toisesta sukupuolesta. Verrattaessa alkuhaastattelun yksipuoleisiin
parivalintoihin on loppuhaastattelussa havaittavissa eroa seka valintojen maa-

rassé etta niiden jakautumisessa koskemaan useampia oppilaita. Vaikka tytét



edelleen valitsivat Karin (P2) parikseen useimmin, oli alkuhaastattelujen yksi-
puolinen valinta laajentunut koskemaan kolmea muutakin poikaa. Poikien pari-
valinnat olivat jopa niin monipuolistuneet, ettei haastattelun mukaan kukaan
tytoista olisi jadnyt ilman paria. Alkuhaastattelussakin valittujen Tonjan (T4) ja
Susannan (T1) lisaksi muutkin viisi tyttda tulivat valituiksi loppuhaastattelussa.
Kuudella pojalla toinen valituista oli oma pari. Pojat perustelivatkin valintojaan
silla, etta pari oli ollut todella kiva, muutenkin pojat mainitsivat valintansa syiksi
sen, etta juuri tama tytté oli todella mukava ja kiva. Samanlaisia syita oli my6s
tyt6illa poikaparin valinnassa, mutta tytét valitsivat enemman muita poikia kuin
oman parinsa.

Poikien toista sukupuolta koskevat parivalinnat osoittivat poikien valitse-
van parinsa hyvin ennakkoluulottomasti ja tutustuttuaan pariinsa olivat valmiita
ottamaan taman parikseen myds muulloin. Poikien valinnat jakautuivat kaikkien
tyttdjen kesken, kun taas tytot jattivat nelja poikaa valitsematta. Tulos herattaa-
kin kysymyksen, miksi juuri poikien valinnat kattavat kaikki toisen sukupuolen
edustajat. Ovatko pojat sosiaalisempia tai sopeutuvaisempia kuin tytét ? Onko
poikien helpompi solmia uusia suhteita, koska heille ei ole niin tdrke&a kuka on
ystava?

Kuviossa 10 kuvataan Sarialan kontrolliryhman oppilaiden valintoja, kun
parin piti olla toisen sukupuolen edustaja. Sarialassa tyttdjen valinnat keskittyi-
vat muutamaan poikaan, kuten Vuoksialankosken alkuhaastattelussakin (vrt.
taulukko 5). Sarialassa kahdeksan tytt6a valitsi parikseen Panun (SP7), jonka
sanottiin olevan tosi kiltti. Kaksi tyttoa valitsi parikseen Raimon (SP4) ja kaksi
valitsi Erkin. Erkin kohdalla tyt6t selittivat, hanen olevan luokan mukavin poika.
Kiltteydesta nama tytét eivat maininneet. Kuten kuviosta 10 ndhdaan eivat poi-
kien parivalinnat keskittyneet tiettyihin tyttéihin, vaan hajautuiva moniin tyttéihin
eika kukaan tytoista ollut enempaa kuin kahden pojan valintana. Tyttoja jai kui-
tenkin poikien valinnan ulkopuolelle. Myds Sarialassa kuvastui poikien useam-
pia tyttdja kattava parivalinta. Miksi tytét Sarialassakin valitsevat vain muuta-

man pojan pareikseen?
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KUVIO 10. Sarialan toisen luokan oppilaiden valitsemat parit toisesta suku-

P = poika

puolesta (n=22)
6.3 Sukupuoliryhmien sisaiset suhteet

Tyttojen sisdiset ystavyyssuhteet muodostuivat kahden tai kolmen oppilaan
ryhmisté (ks. kuvio 7). Tulos vahvistaa aikaisempia tutkijoiden tuloksia siita, etta
tytéilla on tiiviita parin oppilaan ystavyyssuhteita (Hopearuoho-Saajala & Keski-
nen 1998). Tiivimman parin muodostivat Susanna (T1) ja Tonja (T4), jotka oli-
vat koko ajan yhdessa. Merih (T3), Sirpan (T5) ja Eijan (T7) ryhm&an pyrki
myds Johanna (T2), joka jai usein Helin (T6) pariksi. Kuten Sinikka Aapola
(1992) toteaa tutkimuksessaan, tytéille on erittéin tarkeda kuka on ystava ja ku-
ka ei ja taman takia tytt6ja joutuu myds helposti koko ryhman ulkopuolelle.
Taulukossa 6 vain yksi tytbista, Heli (T6), sai miinuspisteita muilta tytéiltd Vuok-
sialankoskella. Helia (T6) ei kukaan pitanyt parhaimpana kaverinaan ja han oli
tunneillakin yksin. Seka tytoét etta pojat antoivat Helille (T6) alhaisimmat suosi-

tuimmuuspistemaarat.
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TAULUKKO 6. Vuoksialankosken tyttéjen suosituimmuuspisteet tytoista alku-

haastattelussa (n=7)

Pisteiden antajat

Pisteiden

saajat T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 Yht X
T1 1 3 7 3 2 3 19 3,2
T2 1 1 0 3 7 3 16 2,5
T3 5 1 3 7 2 7 25 42
T4 7 1 2 2 0 3 15 25
T5 0 7 7 2 1 5 22 3,7
16 -3 5 1 0 |-3 7 |7 -1,2
T7 1 3 5 0 5 0 14 2,3

Myéskaan Johannalla (T2) ei ollut tiivista kaverisuhdetta, vaikka tytdt hdnesta

pitivatkin ja han joutui taman takia usein Helin (T6) pariksi.

Taulukko 7 ilmaisee poikien ryhman negatiivisia pisteita, joita sai vain Jyrki
(P8). Jyrki (P8) oli tullut luokalle vasta kaksi viikkoa aikaisemmin ja kielteisyys

johtui viela suurelta osin siitd, etteivat muut pojat viela tunteneet Jyrkia (P8).

TAULUKKO 7. Vuoksialankosken toisen luokan poikien suosituimmuuspisteet

pojista (n=8)

Pisteiden
saajat Pisteiden antajat
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 Yht X

P1 0|7 13133 ]1 7 | 24 3,4
P2 3 2 7|55 |5 1] 28 4,0
P3 210 5|12 | 2 5 | 16 2,3
P4 51712 2 121310 21 3,0
P5 2 | 313 1 71201} 18 2,6
P6 2122 (2|7 7 10 [ 22 3,1
P7 1 512|222 0 | 14 2,0
P8 -3[{0[51]-3[2[0]O0 1 0,1




Jyrki (P8) sanoikin haastattelussa, etta han ei ollut tutustunut vield kuin muuta-
maan luokan pojista. Tytdilla suuremman ja pienimman pistemaaran ero ol
suurempi kuin pojilla, eika kukaan pojista saanut negatiivista loppusummaa (vrt.
taulukko 6 ja taulukko 7). Tytot arvioivat luokkatovereitaan poikia kielteisemmin.
Poikien ystavyyssuhteita oli vaikea kartoittaa tiiviiksi ryhmiksi. Pojilla oli
paljon ystavyyssuhteita toistensa kanssa ja hyvin vahan negatiivisia suhteita
toisiinsa. Usein pojillakin oli paras ystava, mutta valitunnilla ja tunneillakin oltiin
kaikkien poikien kanssa. Tulokset viittaavat Thornen (1993) ja Hopearuoho-
Saajalan ja Keskisen (1998, 87-88) tutkimuksiin, joissa on osoitettu poikien
olevan mieluiten isoissa ryhmissa, missa jokaisella pojalla on oma asemansa.
Tutkijat korostavat, etteivat pojat tee tarkkaa rajaa kuka on ystéva ja kuka ei.
Tama on havaittavissa my6és omassa tutkimuksessani. Hopearuoho-Saajalan ja
Keskisen (1998, 88) tutkimuksessa oli kuitenkin poikia, jotka toimivat myds pie-
nemmisséa ryhmissa. Tallaisia poikia ei tavattu omassa tutkimuksessani.
Sarialan oppilaiden sukupuolten sisdisia ryhmamuodostelmia ei tutkittu
tarkemmin, koska haastattelujen liséksi ei ollut saatavilla havaintomuistiin-
panoja, joista olisi voinut varmistaa ryhmien paikkansapitavyyden. Toisaalta Sa-
riala toimi kontrolliryhm&na juuri ryhmien valisia eroja mitattaessa, eika tarkoi-
tuksena ollut mitata ryhmien eroja sukupuolten sisaisen vuorovaikutuksen suh-

teen.

6.4 Projektin aikana syntyneet muutokset oppilaiden mielipiteissa toisesta su-

kupuolesta

Alkuhaastattelussa vain harvat oppilaat ilmaisivat kielteisia suhteitaan ja naissa
tapauksissa kielteisyys oli voimakasta, joten sitad merkittiin taulukoissa suurim-
malla negatiivisella luvulla -7. Tulos paljasti haastattelun luotettavuuteen vai-
kuttavan ongelman, kun vastaaja esiintyy kunnollisena, kilttina oppilaana
haastattelijalle. Vastaaja ei halua ilmaista negatiivisia tunteitaan, jotka koulussa
ovat paheksuttavia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1998, 202-203.) Kyselylo-
make paljasti suuren joukon negatiivisia suhteita oppilaiden valilla, joita taulu-
kossa on merkitty luvulla -3. Negatiiviset suhteet olivat enimmakseen suku-

puolten valisia.
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TAULUKKO 8. Vuoksialankosken toisen luokan poikien (P = poika) suosituim-

muuspistemaarat tytéista (T = tyttd) alkumittauksessa (n=15)

Pisteiden Pisteiden antajat
saajat
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 Yht X

T1 021212 1]-3{101{1 0 4 | 0,5
T2 -3 12 (-3[]0/0]0)]0[0]-41]-05
T3 0l]3j0jo0fjOojoOo}]l0]O 3 104
T4 1 3 1-3121{-3]0[01]O0 0] 00
T5 0|]0[O0]|]-3/]0j0}]0}|O0{[{-3]-04
16 -710{-71(-3 -3 [-3[-3{01{[-26 |-3,3
T7 0|2 ([(-3([-3|-3]0([-3]01]-121]-15

Mielipiteet vastakkaisesta sukupuolesta olivat alkuhaastatteluissa yhtenevia
tyttéjen ja poikien osalta. Taulukosta 9 voidaan todeta, etta viisi pojista sai ty-
toilta negatiivisen pistemaaran, kun taas taulukko 8 kertoo, etté nelja tytbista sai

pojilta negatiivisen pistemaaran.

TAULUKKO 9. Vuoksialankosken toisen luokan tyttéjen (T = tyttd) suosituim-
muuspistemaarat pojista (P = poika) alkumittauksessa (n=15)

Pisteiden Pisteiden antajat
saajat
T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 Yht X

P1 0 (-3 {3 |0 |-7 |-7 [-3 |-13 |19
P2 1 1 2 (5 [1 |2 |0 {12 {17
P3 3 12 |0 |-3 |13 |2 (3 |-8 |11
P4 -3 -3 {0 [|-3 |-3 [1 [|-3 |-14 |[-2,0
P5 3 |0 |3 [-3 ]0 |3 |0 6 109
P6 0O (0 {0 (O (O (-3 |0 [-3 [(-04
P7 1 2 [0 (-3 {0 |JO |O 0 [00
P8 0O -3 (-3 |0 (-7 |3 |-3 |-19 [-2,7




Ainoastaan vahiten suosituimmuuspisteita saaneet Heli (T6) ja Jyrki (P8) saivat
negatiivisia pisteitd oman sukupuolensa edustajilta (Taulukko 6 ja taulukko 7).
Tytoista vain Eija (T7) sai useamman kuin kaksi kielteistéd mainintaa pojilta
(taulukko 9), kun taas pojista Arto (P1), Eetu (P3), Hiski (P4) ja Aapo (P5) sai-
vat vahintaan nelja kielteistd mainintaa tai useamman (taulukko 8). Tytéilla

kielteisia mainintoja toisesta sukupuolesta oli huomattavasti enemman kuin po-

jilla (26/17).

Id

KUVIO 11. Alku- ja Ioppumittauksen suosituimmuuspistemaarat pojilta

(P=poika) tytéille (T=tyttc) Vuoksialankoskella (n=15)

Kuvio 11 havainnollistaa, kuinka Vuoksialankoskella poikien maininnat olivat
muuttuneet projektin aikana jokaisen tytot kohdalla mydnteiseen suuntaan.
Luokan vahiten pidetylla tytolla, Helilla (T6), jai pisteméaéréa edelleen negatiivi-

seksi, mutta parani kuitenkin hieman.
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Kuvio 12 osoittaa tyttéjen mainintojen muuttuneet huomattavasti suopeammiksi

useimpien poikien kohdalla. Pistemaarien kohoaminen kertoo osaltaan projek-

tin tavoitteiden saavuttamisesta.
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KUVIO 12. Alku- ja loppumittausten suosituimmuuspistemaarat tytéilta (T=tyttd)

pojille ( P=poika) Vuoksialankoskella (n=15)

Sukupuolet nakivat toisensa mydnteisemmin projektin jalkeen. Myds Jacklin &

Lacey (1997) ovat omassa tutkimuksessaan saaneet samanlaisia tuloksia. Hei-

dan tutkimuksessaan koeryhmassa sukupuolirajat ylittdvia kaveruussuhteita

muodostui projektin aikana huomattavasti lisda. Kuitenkin kahden pojan, Arton

(P1) ja Jyrkin (P8), pistemaarat laskivat viela entisestddn. Kysyessani miksi op-

pilaat eivat halunneet viereensa Artoa (P1) ja Jyrkia (P8), kertoivat oppilaat

myos syitd, miksi Arto (P1) ja Jyrki (P2) eivat olleet mukavia vieruskavereita.
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No, ehké& Artoa — sitten Jyrkia (en haluaisi viereeni). No koska Arto ei anna rauhaa. Ku
mie lasken, sitte se kyselee mika toi on. Mie jou'un keskeyttaan ja laskeen uudelleen. (T3,
Meri)

Jyrki ja sitte toi Arto. No, ne on niin sellasii villii. (T6, Heli)

No Artoo, ku se sahlaa. (T7, Eija)

Alkuhaastattelussa luokan suosituimpien poikien, Karin (P2) ja Aapon (P5)
pistemaarat kasvoivat vahiten projektin aikana, kun taas kolmella negatiivisia
arvoja saaneella pojalla, kohosivat pisteet loppuhaastattelussa selkeasti positii-
visen puolelle (kuvio 12).

Vertailtaessa Sarialan tyttdjen ja poikien mielipiteitd vastakkaisesta suku-
puolesta (kuvio 13 ja kuvio 14) Vuoksialankosken tyttéjen ja poikien mielipitei-
siin (kuvio 11 ja kuvio 12) on huomion arvoista ero luokkien toiselle sukupuo-

lelle antamien kielteisten mainintojen valilla.

D Loppumittaukeessa
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KUVIO 13. Sarialan toisen luokan poikien (P=poika) suosituimmuuspistemaarat
tytoista (T=tyttd) (n=22)
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Kuviosta 13 ilmenee selkeasti Sarialan poikien kauttaaltaan kielteinen suhtau-
tuminen tyttdihin samoin, kun kuvio 14 osoittaa Sarialan tyttjen kielteisen
suhtautumisen kaikkiin poikiin. Vuoksialankoskella vain neljélla pojalla ja nel-
jalla tytolla oli negatiiviset yhteispistemaarat alkuhaastattelussa ja projektin jai-
keen vain kahdella pojalla ja yhdella tytolla pistemaéara sailyi negatiivisena. Sa-
rialan tytét ja pojat olivat muodostaneet vield voimakkaammat omat puolensa
kuin Vuoksialankosken oppilaat edes alkuhaastattelussa ja Sarialan oppilaista
seka tytot ettd pojat arvioivat toisiaan vain kielteisesti. Vain pakollisissa valinta-

tilanteissa oppilaat valitsivat toista sukupuolta olevan parin.
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KUVIO 14. Sarialan toisen luokan tyttdjen (T=tyttd) suosituimmuuspistemaarat

pojista (P=poika) (n= 22)

Sarialassa vallitsi erittdin selkeasti Maccobyn (1991), Francisin (1998) mainit-
semat sukupuolten erilaiset kulttuurit. Sarialassa sukupuolten véliset kulttuurit

eroavat voimakkaasti toisistaan, joka Maccobyn (1990, 514) mukaan onkin sel-
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vimmin havaittavissa juuri 6—11-vuotiaana. Sarialassa ainoana poikkeuksena
sukupuolten erillisyyteen oli Sami (SP9), jonka kaikki ystavat olivat tyttoja.
Opettaja kertoi pojan olevan myés muuten hyvin poikkeuksellinen. Han leikki
nukeilla ja oli hyvin syrjaanvetaytyva. Haastattelussa poika kaytti tyttéja kuva-
tessaan me-sanaa ja poikia kuvatessaan ne-sanaa, mika osaltaan kuvasi ha-
nen kuulumistaan enemminkin tyttéjen ryhmaan kuin poikien. Tytéista Tuuli
(ST13) mainitsi Samin kaverikseen. Perusteluna han totesi:

siks ku sil ei 00 oikein muita kavereit, muuten se on mun serkku. (ST13, Tuuli)

Sroufen ym. (1993) tutkimus paljasti, ettd sukupuolirajoja rikkovat lapset ovat
sosiaalisesti kehittymattémia ja epasuosittuja. Samin (SP9) kohdalla vaite pitaa
tdysin paikkansa, silla Samilla ei ollut kuin yksi tyttd luokallaan, joka piti hanta
kaverinaan ja useimmat oppilaat valttivit kanssakadymista hanen kanssaan.
Hanta ei haluttu esim. vierustoveriksi. Sami oli myés hyvin hiljainen ja arka, se-
ka vietti suurimman osan vapaa-ajastaan kotona.

Sarialan oppilaista kolme tyttda ja kaksi poikaa eivét halunneet viereensa
ketdan toisen sukupuolen omaavaa oppilasta. Syina mainittiin toisen sukupuo-
len kiusaaminen tai tyhmyys. Sarialassa eniten kielteisid kommentteja sai Erkki
(SP5). Seitseman tyttoa ja kolme poikaa ei halunnut hénta vierustoveriksi. Syy-

na oli se, ettd Erkki (SP5) kiusaa ja hairitsee.

6.5 Kiusaaminen ja hairik6inti

Usein kiusaamista ja hairiokayttaytymista tutkitaan erillisena ongelmana, jolloin
sitd ei vuorovaikutustutkimuksissa tarkastella syvallisemmin. Kuitenkin on huo-
mattava, etta my6s kiusaaminen ja hairidkayttaytyminen kuuluvat vuorovaiku-
tuksen piiriin, vaikkakin kielteisend ilmiéna. Tassa tutkimuksessa kiusaaminen
ja kielteiset suhteet liittyivat vahvasti yhteen ja vahvistivat késitysta kiusaamisen
vaikutuksista koko luokkaan ja toisaalta siihen, ettd luokassa kaikki tietavat keta
kiusataan ja kuka kiusaa.

Taulukko 10 esittda Sarialan eniten luokkatovereiden mielesta kiusaavia ja hai-
rikéivia oppilaita, joista Erkki (SP5) mainittiin suurimpana tuntien hairitsijana ja

kiusaajana.
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TAULUKKO 10. Tyttdjen ja poikien maininnat kiusaajista ja hairitsijoista Sa-

rialan toisella luokalla (n=22)

SP = Sarialan poika

SPx = kaikki pojat Sarialassa

Kiu- |Kiusaaminen Hairikdiminen
saaja
Tytot Pojat Yht. Tytot Pojat Yht.
f1% | f 1% 1 f|% | fl% | f|%]| f|%

SP2 7154 3134|1045 4|31 4|44 | 8| 36
SP3 1{ 8 11 51 2115 2 9
SP4 5138 1|11| 6127} 215 221 4| 18
SP5 11|85 77818182 |10 78 78 117 | 77
SP6 11 8 1 5
SPx 1] 8 11 5| 1] 8 1 5
Yht. 25 1193 11]|123| 36 |164| 20 | 155 13|144| 33 | 150

Jopa seitseman poikaa ja yksitoista tyttoa piti Erkkia (SP5) kiusaajana ja seit-

seman poikaa ja kymmenen tyttoa tuntien hairitsijana. Ketaan tytoista ei mai-

nittu kiusaajaksi tai tunnin hairitsijaksi. MarjattaTarmo (1991) mainitseekin héi-

riokayttaytymisen koskevan poikia selvasti enemman kuin tyttéjé. Yleensé hai-

rickayttaytyminen on myés poikien keino saada opettajan huomiota.

TAULUKKO 11. Tyttojen ja poikien maininnat kiusaajista ja hairitsijdista Vuok-

sialankosken toisella luokalla loppuhaastattelussa (n=15)

P = poika T=tytté
Kiu- Kiusaaminen Hairikéiminen
saaja
Tytot Pojat Yht, |Tytot Pojat Yht.
fl% | fl1% ! fl%| f|% | f|% ]| f|%
P1 2129 1{13| 3|20 7|100f 3381067
P2 1114 11 7
P5 1114 11 7
P6 1114 1113 131 2129 2|25 427
P8 29| 1113 3120 7100 4180|1173
T4 1114 1113 1]13
Yht. 6{86| 3|39| 9|60 18(257| 10 {126 27 |187

Vuoksialankoskella kiusaamistilanteita oli vahemman kuin Sarialassa. Kuiten-

kin on hyva huomata, etta tyttéjen sisaiset ryhmamuodosteimat ja ystavasuh-
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teet antoivat tytéille mahdollisuuksia sulkea toisia tytt6ja kaveripiirin ulkopuolel-
le, joka ei useinkaan tule iimi hairidkayttaytymisena (Tarmo 1991, 197). Kuiten-
kin tama tyttéjen kiusaamismuoto voi olla aivan yhta vahingoittavaa uhrille kuin
poikien avoin kiusaaminen. Vertaamalia taulukoita 10 ja 11 on havaittavissa,
ettéd kiusaaminen oli selvasti vahdisempaa Vuoksialankoskella, kun taas tyd-
rauhahéirididen suhteen luokilla ei ollut eroa. Seka Vuoksialankoskella etta Sa-
rialassa tyt6t ja pojat olivat samaa mielta siita, keta hairik6t ja kiusaajat olivat.
Samoin kummassakin koulussa tytét mainitsivat hairikéinnin ja kiusanteon poi-

kia useammin.

6.6 Tasa-arvo kasitteena

Koska tasa-arvo oli koko projektin teemana, halusin opettaa tdmén uuden k&-
sitteen oppilaille, vaikka itse kasitteen tietdminen ei olekaan edellytys tasa-
arvokasvatusohjelman onnistumiselle. Kuitenkin kasite heratti oppilaissa erilai-
sia mielikuvia ja tutkimusryhman oppilaat siséistivat projektin aikana kasitteen
toiminnallisten:tehtavien ja yhteiskeskustelujemme yhteydessa.

Sarialan oppilaille tasa-arvo -kasite oli suurimmalle osalle taysin vieras,
vaikka he yrittivatkin parhaansa mukaan keksia sanalle loogisia selityksia. Use-
at oppilaat pitivat tasa-arvoa samana asiana kuin matematiikan kasitetta tasan

tai sanan lopun mukaan kasitteeksi jonkin arvoinen.

No jos ois sellanen, se ois aika tarpeeks arvonen. (SP3, Anssi)

No, jos vaikka tasan. (SP2, Ville)

Ehka varmaan sité, jos kaks on samanarvosii. (ST7, Satu)

Se on tasan jonku arvonen. (SP7, Panu)

Et nyt on vaikka samanhintainen lelu tai on saman verran rahaa ku toisilla. (ST13, Tuuli)

On yhta paljon. (SP8, Tomi)
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Monet oppilaista eivat osanneet sanoa mitaan selitysta sanalle. Luokassa ol
kuitenkin my®&s niita oppilaita, jotka osasivat yhdistaa tasa-arvoon muita sa-
mansuuntaisia kasitteitad. Kasitteet eivat kuitenkaan kertoneet, tiesivatkod oppi-

laat, mita sana tarkoitti.

No jos kaikki on tasapuoilisia. (SP1, Jaakko)

-varmaan jotain — tasavakista. (8T2, Suvi)

Vuoksialankoskella alkuhaastattelussa oppilaiden kéasitykset olivat saman-

suuntaisia kuin Sarialan kontrolliryhmassakin.

Jos olis kymmenen markkaa ja kaksi poikaa. He haluavat jakaa rahat tasan, niin kumpikin
saa viisi markkaa.(P1, Arto)

Etta ne (?) saavat saman verran. (T4, Tonja)

Loppukyselyssa ei Vuoksialankosken oppilailla enaa ollut epaselvyyksia use-
aan kertaan esille tulleesta kasitteesta.

Kuinka monta kertaa viela kysyt tuota? Miehien ja naisien tasapuolista kohtelua.
(T5, Sirpa)

Kaikki ihmiset ovat samanarvoisia. (P8, Jyrki)
Ketaan ei syrjita. (P5, Aapo)
Etta kaksi ihmista saa tyosta saman palkan. (T1, Susanna)

Etta kaikki ovat samanarvoisia, niin kuin sina ja mina. (T3, Meri)

6.7 Tutkimusryhman mielipiteet projektista

Koko projektin aikana oppilaat suhtautuivat projektiin uteliaina ja yhteistyéhalui-
sina, jonka ansiosta saimme toteutetuksi projektin kokonaisvaltaisesti. Vain
projektin alussa havainnoin oppilaiden kokevan toista sukupuolta olevan parin-

sa ensin vastenmielisena ja outona jarjestelynd, mutta jo toista paria valittaes-



sa oppilaat pitivat valintaa normaalina toimintana, eika vastarintaa syntynyt ol-
lenkaan. Loppukyselyssé ja -haastattelussa pyysin 6ppilailta mielipiteita projek-
tista ja oppilaat arvostelivat projektin eri toimintamuotoja.

Taulukkossa 11 on koottu oppilaiden arvioita erilaisista tehtavista tasa-
arvokasvatustuntien aikana. Oppilaat vastasivat piirtdmalla kasvoihin suun sen

mukaan, mika ilme heista parhaiten kuvasi tehtavaa (liite 5).

TAULUKKO 11. Vuoksialankosken toisen luokan oppilaiden mielipiteita tasa-
arvokasvatusprojektista (n=15)

Oppituntien Tosi kiva than OK Ei kiva

aiheet @ @ @
Tytét Pojat  Yht. [Tytdt Pojat Yht. |[Tytot Pojat Yht.
f1%(f|%|f |%|f|%|f|%]|fl%|f|[%|f|%]f

%

Lukeminen 2|29| 4{50| 6}40| 5|71| 3|38| 8|53 1(13] 11 6

Puuty® 6|86| 7|88| 13|87] 1|14| 4{50| 5|33

Uskonto 4|57| 4|50f 8|53| 3|43} 3|38| 6/40

Kirjoittaminen | 6|86| 3|38| 9|60| 1|14 2{25| 3|20 2|25{ 2|13

Pysékit 4157\ 4)50; 8|53| 2(29] 4]50| 6|40 2|25 2{13

Naytteleminen | 6|86| 4/50| 10(67| 1{14 1] 6

Virkkaus 7|10 7,88 14/93 1113| 1| 6 113} 1] 6

0
Musiikki 7|110f 6{75| 13|87} 1;14] 2|25; 3|20 1(13] 1| 6
0

Ryhmaétyot 5|71] 5|63| 10|67| 2|29| 3|38| 5|33} 1|14| 1|13] 2{13

Parity6t 4|57) 5|63| 9|60| 2{29| 3|38} 5|33

Ikkunamaalaus| 5(71| 3|38] 8|53| 2|29| 2|25| 4|27 2|25| 2|13

Afrikkalainen 5(71| 6|75 11|73| 2|29 1114 11 6

kyla

Yht. 61)|72|58(61| 119|66|22]|26(27|29|49|27| 2| 2|10{10]12| 7

Suurimmaksi osaksi oppilaat pitivat projektin tehtavia todella mukavina. Todella
mukavina oppilaat pitivat 66% kaikista tehtavista, 27% tehtavista oli oppilaiden
mielesta “ihan OK” ja ikavina oppilaat pitivat 7% tehtavista. Kukaan oppilaista ei
pitanyt paritydta ikdvana ratkaisuna. Samoin kaikki oppilaat pitivat nayttelemi-
sestd ja puutdista. Myds musiikin suosio oli yllattava loppumittauksessa, silla
alkumittauksessa suurin osa oppilaista ei pitdnyt musiikista. Tyttojen ja poikien

arvioissa tunneista ei ollut suuria eroja. Vain ikavia mainintoja pojat antoivat
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enemman, joskin hyvin vahan hekin. Seka kenttapaivakirjan havainnot etta
haastatteluvastaukset vahvistivat oppilaiden myénteista kuvaa projektista. Pro-
jektin aikana ei syntynyt nurinoita tehtavien teosta ja haastattelussa kukaan op-
pilaista ei osannut nimeta yhtakaan tehtavaa, josta ei olisi pitanyt.

Toinen projektin onnistumista kuvaava tekija ilmeni haastattelussa oppi-
laiden haluna valita parikseen toisen sukupuolen edustaja. Lahes kaikki Vuok-
sialankosken oppilaat pitivat selvana, etta voisivat valita parikseen projektin jal-
keenkin seka tytt6ja etta poikia, ainoastaan kaksi poikaa ja yksi tyttd eivét

osanneet sanoa mielipidettaan.
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7 POHDINTA

7.1 Tuloksten tarkastelua

Alkumittausten perusteelia Vuoksialankosken toinen luokka noudatti tutkijoiden
tuloksia (Maccoby 1990, 514; Lockheed 1985, 176), joiden mukaan oppilaat
valitsevat mieluiten omaa sukupuoltaan olevan parin. Lapset olivat tyésken-
nelleet koulussa suurimmaksi osaksi sukupuolen mukaisissa ryhmissé ja muo-
dostivat toisilleen vastakkaiset kulttuurit, kuten Francis (1993, 39) ja Sroufe ym.
(1993, 455) ovat tutkimuksissaan osoittaneet. Luokka soveltuikin erinomaisesti
tasa-arvokasvatuskokeiluun, koska siella ei oltu aiemmin tietoisesti huomioitu
sukupuoleen vuorovaikutukseen vaikuttavana tekijana.

Lasten kulttuuri keskittyy ystavyyssuhteisiin, joissa opitaan sukupuolelle
hyvaksyttavan kayttaytymisen saantoja eri tilanteissa (Grugeon 1993, 27). Ta-
man takia tasa-arvokasatusprojektissa keskityttiin erityisesti tukemaan suku-
puolten valisia ystavyyssuhteita, jolloin lapsen on mahdollista oppia myds toi-
selle sukupuolelle kuuluvia kayttaytymismalleja ja vuorovaikutustyyleja. Tyttéjen
ja poikien on helpompi l1dhestya toisiaan, kun he oppivat, milla tavalla toinen
sukupuoli kommunikoi. Siksi tasa-arvokasvatusprojektin aikana oli paljon har-
joituksia, jotka kehittivat oppilaan sosiaalisia taitoja ja edellyttivat yhteisty6ta
(ks. liite 10).

Tasa-arvokasvatusprojektin jalkeen oppilaiden stereotyyppiset kaveriva-
linnat vahenivat ja oppilaat tottuivat tyoskentelemaan erilaisten parien kanssa
seka tekemaian yhdessa monipuolisia, sukupuolelleen vieraampiakin harjoituk-
sia. Tasa-arvokasvatusprojekti lisési myds vuorovaikutusta sukupuolten valilla
ja muutti oppilaidén kasityksia toisesta sukupuolesta mydnteisemmiksi. Tulok-
set tukivat tutkimuksia (Jacklin & Lacey 1997, 636; Lockheed 1985, 176), joiden
mukaan runsas sukupuolten valinen vuorovaikutus vdhentda sukupuolten eriy-

tymista omiksi kulttuureikseen.
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Poikien vuorovaikutus toiseen sukupuoleen muuttui vield enemman projektin
aikana kuin tyttjen. Pojat pitivat kaikista tytdista loppuhaastattelussa enemmaén
kuin projektin alussa, kun taas tyt6t antoivat paremmat suosituimmuuspiste-
maarat useimmille pojille, mutta kahden pojan pisteet laskivat entisestaan.
Tyttdjen mielestd nama pojat hairitsivat tuntia, eivatka heidan pareinaan olleet
tytét halunneet enaa tyéskennella heidan kanssaan. Tytdilléa valinnat keskittyi-
vit enemmaén luokan suosituimpiin poikiin. Tutkimustulos on ristiriidassa Siivo-
sen (1998, 88) tutkimukseen, jossa pojat valitsivat parikseen toveripiirinsa suo-
situimman. Vuoksialankosken poikien kaveripiiri omaan sukupuoleen oli laaja ja
pojat valitsivat yleensa tyttéparikseen loppuhaastattelussa usein projektissa ol-
leen parinsa, jota pitivat mukavana. N&in ollen jokainen tyttd olisi saanut poika-
parin. Tulos viittaa siihen, etta pojat valitsevat toista sukupuolta olevan parinsa
paljon tyttéja ennakkoluulottomammin ja nakevat taméan mydnteisemmin, jos
heille annetaan mahdollisuus tutustua toiseen sukupuoleen. Vaikka tyt6illa al-
kumittauksessa oli nahtavissa myds sukupuolirajan ylittavia valintoja, joita po-
jilla ei ollut ollenkaan, eivat tyt6t kuitenkaan lisanneet valintojaan loppuhaastat-
telussa kuten pojat. Poikien myonteisyys nakyi myds siing, ettd he kuvailivat
tyttéja myonteisesti, kun taas tytét mainitsivat runsaasti kielteisia asioita pojista.

Sukupuoliryhmien sisalla pistemaarat laskivat joillakin oppilailla. Kahdella
tytolla ryhman sisaiset suosituimmuuspisteet laskivat ja poikien ryhméssa, jopa
nelja poikaa sai pienemman suosituimmuuspistemaaran pojilta kuin alkumitta-
uksessa. Selvin syy sukupuoliryhmien siséisten pisteméaarien laskuun néyttaisi
olevan oppilaiden uudet, toisen sukupuolen valinnat kaveriksi tai pariksi tehta-
viin. Jokainen uusi valinta vei vaistamatta jonkun oman sukupuolen edustajan
paikan.

Kontrolliryhmén ja tutkimusryhman valilla oli erittdin suuria eroja loppu-
mittauksessa, kuten myés Jacklin ja Lacey (1997) raportoivat omasta tutkimuk-
sestaan. Tutkimusryhmassa oli alkumittauksessakin myds positiivisia mainintoja
toisesta sukupuolesta, kun taas kontrolliryhméssa seka tyttdjen etta poikien
maininnat toisesta sukupuolesta olivat kauttaaltaan negatiivisia. Kontrolliryh-
massa kiusaajia mainittiin myos runsaasti enemman kuin tutkimusryhmassa,
mika saattoi olla syyna oppilaiden valisiin kielteisiin suhteisiin, jotka olivat huo-
mattavasti voimakkaampia kuin tutkimusryhmassa. Kontrolliryhmén parivalinnat

pitavat yhta aikaisempien tutkimusten kanssa (Bjerrum Nielsen 1994, 14; Mac-
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coby 1990, 514), jotka korostavat 8—12-vuotiaiden rajoittuvan kaveripiirissaan
omaan sukupuoleensa.

Kahden kuukauden mittainen tasa-arvokasvatusprojektin toteutusvaihe oli toi-
mintatutkimuksiin ndhden lyhyt (vrt. Brooker ym. 1998, Davies 1995; 1989) ja
on oletettavaa, etta pitemmalla projektilla saataisiin aikaan laajempia ja kauas-
kantoisempia tuloksia. Tulosten pysyvyytta ei tdssa tutkimuksessa pystytty mit-
taamaan, mika vahentaa tulosten yleistettavyyttd. Tasa-arvo-kasite omaksuttiin
jo vajaa kahden kuukauden projektin aikana (ks. liite 17), mutta huomattavia
muutoksia oppilaiden stereotyyppisissa kasityksissa toisesta sukupuolesta tai

ammattien jakautumisesta ei kuitenkaan ollut havaittavissa.

7.2 Malli sukupuoliroolin omaksumisesta

Tutkimuksen alussa hahmottelin Sandra Bemin (1981) sukupuoliskeemateori-
aan pohjautuen yksinkertaisen mallin (kuvio 3), miten yhteiskunta vuorovaiku-
tuksessa yksilon kanssa viestittaa talle kulttuurin mukaisia kasityksia, millainen
persoonallisuqs, kayttaytyminen tai mina-kasitys on sopiva hanen sukupuolel-
leen. Lapsi omaksuu sukupuolisidonnaisen kayttaytymisen arvioidessaan ja
yleistdessdan omaa kayttaytymistaan kulttuurin odotusten mukaisesti (Bem
1987, 251). Varhaislapsuudessa kulttuurin kasitykset valittyvat lapselle 1&hinna
perheen seka muiden tuttujen ihmisten kautta, joita’voivat olla sukulaiset, tutta-
vat ja paivahoitohenkilostd. Kuvioon 15 on lisatty voimakkaina varhaislapsuu-
teen vaikuttavat tekijat. Siirtyessdan kouluun seké oppilaat etté opettaja hei-
jastavat niitd arvoja ja normeja, joita he ovat omaksuneet vuorovaikutuksessa
ympardivaan kulttuuriin (Tarmo 1989, 161-164). Nain koulu toimii Elina Lahel-
man (1987b, 440—444) mukaan stereotyyppisten sukupuoliroolimallien uusin-
tajana. Kuvioon 15 on taydennetty (vrt. kuvio 3) koulun rooli yhtena oppilaan
sukupuoliroolin omaksumiseen vaikuttavana tekijana.

lkatoverien vaikutusta oppilaan sukupuoliroolin omaksumiseen esittda ku-
vioon 15 lisatty vertaisryhma. Bjerrum Nielsenin (1994,14) mukaan 8-12-
vuotiailla vertaisryhman merkitys korostuu. Tama onkin tarkeaa, silla vertais-
ryhmassa lapsi oppii sosiaalisia taitoja, selkeyttaa identiteettidan vertaamalla it-
sedan muihin ikatovereihin ja alkaa luoda suhteita myds kodin ulkopuolelle. Su-
san Danby ja Carolyn Baker (1998), Elisabet Grugeon (1993) seka L. Katherine



Kaller (1990) ovat todenneet tutkimuksissaan, etta vertaisryhmalla on tarkea
osuus stereotyyppisten sukupuoliroolien omaksumisessa. Tasa-arvokasvatus-
projektissa tuli esille vertaisryhmien kaanteinen merkitys. Keskustellessamme
tyttdjen ja poikien leluista, sukupuolen mukaan jakautuneista ammateista tai

kotitdista sai yhden oppilaan aloite mukaan toisetkin.

2t
Media - VAlittas i o
Koulu H Antza mateje . sterootypid,
ertaisnhmsl [€———» Sukupolvi odotukset
Pe rhe Uusintaa amsmkset

_4—‘ Sukupolvi -

Ymparéiva yhteiskunta

KUVIO 15 . Kuviosta 3 tarkennettu malii sukupuoliroolien omaksumiseen vai-

kuttavista tekijoista

Susanna (T1) ja Tonja (T4) kertoivat pitdvansa "poikien leikeista”, jolloin myds
Johanna (T2) keksi itsekin sellaisia poikien leikkeja, joista han piti (liite 14).
Myos pojat tarvitsivat aloitteentekijan, joka lelukeskusteluissa oli Jyrki (P8). Han
leikki mielellaén kokkia tai leipuria, johon Kari (P2) lisasi, etta han halusi hoitaa
nukkea, koska halusi hyvaksi isaksi isona.

Tasa-arvokasvatusprojektin aikana tutustuttiin myés laaja-alaisesti median
tapaan kuvata sukupuolta ja sukupuolirooleja — uutistekstit, mainokset ja video-
katkelmat antoivat kukin hyvin erilaisia mielikuvia sukupuolten rooleista. Lapset
tunnistivat seka perinteisia etta uudenlaisia roolimalleja ja osasivat taitavasti
kertoa, mika kuvissa oli heidan mielestaan perinteista ja mika uutta ja epataval-
lista. Kuten Haataja, Lahelma ja Saarnivaara (1990, 92), Maatta (1991, 25-26)
seka Norman, Turner, Johnson, Schwarcz, Green ja Harris (1985, 135) ovat to-
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denneet, vaikuttaa media olennaisesti lasten ja nuorten muodostamaan kuvaan
sukupuolten rooleista ja merkityksesta. Edellisiin tutkimuksiin ja havaintoihini
pohjautuen olen lisannyt median yhtena sukupuoliroolien muodostumiseen vai-
kuttavana tekijana. Koulun kannattaisi hydédyntda median voimavaroja nosta-
malla esiin uudenlaisia malleja ei-sukupuolisidonnaisista rooleista ja antaa esi-
merkkeja sukupuolirajoja ylittavista henkiloista. Vaikka kuvio 15 havainnollistaa
jo osan niista tekijoista, jotka vaikuttavat sukupuoliroolien muotoutumiseen, on
todennakaista, etta alati muuttuvassa yhteiskunnassamme tulee koko ajan lisaa
sukupuolirooliin vaikuttavia tekijoita, joita tassa tutkimuksessa vielé kuvataan

kysymysmerkki (kuvio 15).
7.3 Tasa-arvokasvatus koulussa

Elina Lahelma (1992, 16-17) tuo esille tutkimuksessaan, etta keinotekoinen
sukupuolineutraalisuuden vaatimus on esteena tasa-arvon toteutumiselle kou-
lussa, jossa aktiivinen tasa-arvon edistamisen ote puuttuu. Jos sukupuolta ei
avoimen kriittisesti tarkastella koulun kontekstiin vaikuttavana muuttujana, ei ta-
sa-arvoonkaan voida paasta. Tasa-arvokasvatusprojektilla toin koulussa piile-
van sukupuolten erilaisuuden rakentavalla tavalla kummankin sukupuolen ulot-
tuville, jolloin sukupuolet saivat mahdollisuuden tarjota toisilleen uudenlaisia
yhteistydmuotoja ja vahvuuksia. Selvat tulokset sukupuolten véalisen vuorovai-
kutuksen lisdantymisesta ja laajentumisesta useampiin oppilaisiin vahvistaa
Lundebergin (1997, 55) vaitetta, etta opettaja voi toimia tehokkaana muutos-
agenttina tasa-arvokasvatuksessa. Vaikka tutkimukset osoittavat, etta koulu
uusintaa vanhoja stereotypioita (Kaller 1990, Metso 1992), voi se toimia myés
voimakkaana muutoksen edistédjana. Toisaalta tulokset vahvistavat myés toi-
mintatutkimuksen mahdollisuuksia opettajan vélineena parantaa luokkahuone-
kaytantoja tasavertaisemmiksi tytéille ja pojille.

Soérensen (1991, 163) huomauttaa, ettei tasa-arvokasvatuksessa pida
keskittya sukupuolten samanlaistamiseen, jolloin yritetdan kasvattaa tytoista
poikien kaltaisia. Sérensenin (1991) mielesta olisi hyvaksyttava, etta on ole-
massa hiljaisia tyttdja ja kilpailevia poikia. Oppilaille pitaisikin antaa mahdolli-
suus olla oma itsensa niin tyttdina kuin poikinakin. Sérensenin (1991) kasitys

tasa-arvosta vastaa Tarkin (1998, 195-196) kuvaamaa mahdollisuustasa-
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arvoa, jonka ytimena on luoda olosuhteet, joissa ihminen voi toteuttaa itseéén
ilman sosiaalisen sukupuolen rajoituksia. Taman takia tasa-arvokasvatus-
projektilla annettiin tytéille ja pojille mahdollisuus tutustua toistensa kulttuureihin
ennakkoluulottomasti ja kannustettiin kumpaakin sukupuolta kokeilemaan pe-
rinteisesti toiselle kuuluvia leikkeja, tehtavia ja kayttaytymismalleja. Koska toi-
minnat vaihtelivat niin, ettd kummallekin sukupuolelle tuli tehtavaksi seké tuttuja
etta uudenlaisia tehtavia, oli pareilla mahdollisuus toimia toistensa avustajina ja
oppilaina. Parin apu olikin monissa tehtéavissa erittain tarke&da, koska opettaja ei
voinut auttaa vain yhta oppilasta kerrallaan. Hopearuoho-Saajalan ja Keskisen
(1998, 64) mukaan pojat mielellaan opettavat ystavidan, koska haluavat koros-
taa omaa tietamystaan. Projektissa seka tytot ettad pojat saivat toimia toistensa
opettajina, jolloin ei syntynyt harhakuvaa toisen sukupuolen paremmuudesta.
Negatiivinen kayttaytyminen, joka ilmeni luokassa hairibkayttaytymisena
oli pojilla runsaampaa kuin tytéilla. Poikien kielteisyyden kohteena oli kuitenkin
koulu, kun taas tyttéjen negatiivisuus kohdistui toisiin oppilaisiin. Useissa vuo-
rovaikutusta kartoittavissa tutkimuksissa (Tarmo 1991; 1989; Kailler 1990) on
todettu poikien hairitsevan siksi, ettd he haluavat huomiota tai kyllastyvat istu-
maan ja odottamaan. Fylling (1998, 143—144) ja Likitalo-Lehtinen (1998, 48—
49) ovat kiinnittaneet huomiota poikien hairiokayttaytymiseen, joka usein johtaa
erityisopetuksen ja erityisavun tarpeeseen. Nykyisin tutkimusprojekteja suun-
nataankin poikien ongelmien ratkaisemiseen. Toisaalta Honkatukia (1992, 17)
korostaa, ettei tyttdjen koulua kohtaan tuntema vastarinta tule nakyviin, koska
se ei iimene hairickayttaytymisena kuten pojilla vaan arkuutena, ahdistunei-
suutena tai pinnaamisena. Tallaista ahdistuneisuutta saattaa ilmeté jo ensim-
maisilla luokilla. Onko tyttdjen ahdistus sittenkin koulun aikaansaamaa, mutta
tytot eivat vain uskalla julkisesti vastustaa koulun institutionaalista valtaa ja ta-
ten kaantavat kielteisyytensa toisia oppilaisiin tai itseensa? Tutkimusryhméassa-
ni yksi tytbista oli vihamielinen opettajia kohtaan ja suhtautui uusiin tehtaviin
vastahakoisesti. Tytén kayttaytyminen hairitsi tuntia, joten keskustelin asiasta
tytén kanssa koulun jalkeen. Keskustelun aikana havaitsin, kuinka paljon lapsi
kaipasi laheisyytta ja turvallista aikuista l&helleen ja yritti kayttaytymisellaan ha-
kea huomiotani ja purkaa pahaa oloaan. Ehka alimmilla luokilla tyt6t viela
nayttavat selvemmin myos pahaa oloaan, joka myéhemmin ei enaa tule julki.

Honkatukian (1992) mukaan tyttojen karsiminen hiljaa kasaa ongelmat sisaan-
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péin ja aiheuttaa itsetuhoista kayttaytymista, jota taas ulkopuolisten on vaikea
havaita. Toisaalta myds Likitalo-Lehtinen (1998, 49) huomauttaa, etta poikien
pahimmat kouluvaikeudet pohjautuvat mielenterveysongelmiin, jotka nakyvat

elaman taidon puutteena.

Vaikka tutkijat ovat keskittyneet eri sukupuolten vaikeuksien ymparille,
johtaa kuvattu tilanne johtopaatokseen, etta seka tytot ettd pojat tarvitsevat
apua. Poikien tilanne on jo havaittu, mutta tyttéjen ongelmat kasautuvat salaka-
valasti huomaamatta. Tyttdjen ja poikien tapa reagoida ongelmiin on erilainen,
mutta mielesténi ongelmien lahtékohta on sama kummallakin sukupuolella. Sen
tahden olisi erittéin tarkeaa selvittdd ongelmien syita, eika poistaa vain nakyvia
oireita. Anneli Maki-Opas (1993) johdattaa kasvattajia huomispaivéan pedagogii-
kan lahteille, jossa opettajan tarkeimmaksi tehtavaksi muodostuu auttamis- ja
terapiaty6 (Likitalo-Lehtinen 1998, 49).

7.4 Tasa-arvokasvatuksen ongelmia ja jatkotutkimusmahdollisuuksia

Tutkimukseni\,huomattavimmaksi ongelmaksi nousi negatiivisten vuorovaikutus-
suhteiden miftaamisen vaikeus. Tutkimuksen alkumittauksessa ei esiintynyt
kuin muutama negatiivinen suhde oppilaiden valilla. Opettajat kommentoivat al-
kuvaiheessa tekemiani sosiogrammeja ja kertoivat, etta heidan kokemuksensa
mukaan luokassa oli paljon kielteisia suhteita oppilaiden valilla. Haastattelussa
nama kielteiset suhteet eivat tulleet iimi, joten laadin oppilaille kyselylomakkeen
(liite 4) kaverisuhteista. Kyselylomakkeessa oppilaat toivat esille runsaasti ne-
gatiivisia suhteitaan (liite 16), joita oli jokaisella oppilaalla. Hirsjarvi, Remes ja
Sajavaara (1998, 202) korostavat, ettd haastattelussa luotettavuutta saattaa
heikentaa se, ettad haastateltava antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia. Koska
koulussa kuuluu hyviin tapoihin hyvaksya kaikki luokkatoverit, on hyvin toden-
nakoista, etta oppilaat halusivat esiintya uudelle tutkijalle kunnollisina, kiltteina
oppilaina. He vélttivat luokkatoverinsa leimaamisen epadmukavaksi kertomalla,
ettd heidan luokallaan pidettiin kaikista. Samalla yleisesta mielipiteesta tuli op-
pilaan keino véistaa arkaluontoinen kysymys. Tutkijoiden olisikin tarkoin mietit-
tava keinoja, miten sosiometrisista valinnoista saataisiin luotettavaa aineistoa.
Jos Vuoksialankosken opettajat eivit olisi kertoneet rehellisesti omaa mielipi-

dettaan, olisi tutkimuksestani tullut harhaanjohtava. Criswellin (1960, 134) ke-
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hotus kayttda sosiometristen menetelmien rinnalla my6s muita vaihtoehtoja, on
mielestani edellytys luotettavalle sosiometriselle aineistolle.

Tasa-arvokasvatus on hedelmallinen maapera myods jatkotutkimuksille.
Edelleen kaivataan lisda tasa-arvokasvatuksen kaytanndn kokeiluja seké kou-
luille tarkoitettua materiaalia tasa-arvon kehittdmiseen. Omassa tutkimustani
jatkan kehittdmalla pitempikestoisen tasa-arvokasvatus-projektin peruskoulun
toiselle luokalle. Tarkoituksena on myés projektin aikana kerata aineistoa kou-
luille tarkoitettua tasa-arvokasvatusmateriaalia varten seka syventaa omaa tie-
tamysta toimintatutkimuksen keinoista muutoksen valineena.

Tasa-arvokasvatusprojektissa ilmeni ettd, pojat sopeutuivat tyttja hel-
pommin tydskenteleméaan erilaisten parien kanssa. Jatkotutkimuksella voitaisiin
selvittda, onko pojille todella helpompi solmia suhteita toiseen sukupuoleen
kuin tyt6illa ja selvittda mista erot johtuvat. Oppivatko pojat leikkiesséén isom-
missa ryhmissa tydskentelemaan erilaisten ihmisten kanssa? Tutkijoiden mu-
kaan (Aapola 1992, 99-100; Maccoby 1990, 518) tyt6t oppivat kahden keski-
sissd suhteissaan sosiaalisia taitoja ystavaansa kohtaan, mutta oppivatko he
samalla kielteisyytta sisapiirinsa ulkopuolelle jaaneisiin. Onko tuo kahden kes-
kinen suhde niin kiinted, ettei muilla ihmisille ole siella tilaa? Alkaako tyttdjen
kielteisyys tassa kiinteassa kaverisuhteessa, jossa ulkopuolisia vertaillaan ja
arvostellaan seka etsitaan heidan virheitdan? Tyttdjen kahden keskinen kave-
ruus ei valttamatta ole niin hyddyllista kuin miltd se vaikuttaa. Ehka tytdt keskit-
tyvat talléin liilaksi omaan itseen, jolloin he alkavat vaatia itseltdan yha enem-
man niin ulkondén kuin-menestymisen suhteen. Liiallinen itsekritiikki johtaa hel-
posti ahdistuneisuuteen ja mielenterveysongelmiin.

Sukupuolten tasa-arvo on vain yksi tasa-arvon muodoista ja mielestani
tasa-arvokasvatus projekti tarjoaa mahdollisuuksia tarkastella tasa-arvoa
monista eri lahtdkohdista. Koulunkin piirissa tasa-arvoprojekteja kannattaisi
suunnata maahanmuuttajaoppilaisiin, erityisopetusta saaviin oppilaisiin seka
muihin vahemmistéryhmiin. Toisaalta myds sosiaaliluokkien erot kasvavat ja
tullee aiheelliseksi Suomessakin kiinnittdd huomiota vaiettuun epatasa-arvoon

sosiaaliryhmien valilla.
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Liite 1 (1/2): Tasa-arvokasvatusprojektin sisallot

Tasa-arvokasvatus ei ole erillinen oppiaine tai teema-alue vaan on mukana kaikessa opetuk-
sessa. Opetus pohjautuu kaikille samaan opetussuunnitelmaan, eiks sukupuolenmukaisia jakoja
tehda kuin erityistapauksissa, Jolloin on aiheellista harjoitella jotain taitoa, jotta yhteisty6 sujuisi
paremmin.

Perustiedot

Puutteelliset perustiedot naisen ja miehen asemasta yhteiskunnassa, sukupuolirooleista ja ste-
reotypioista ruokkivat stereotyyppista ajattelua ja asennoitumista (Haataja, Lahelma & Saarni-
vaara 1990, 58) ikakaudelle sopivalla tavalla tarpeelliset perustiedot tasa-arvosta, niin etts oppi-
lasta ei rajoiteta toimimaan sukupuolensa edellyttamalia tavalla. Tyttd voi tehda puuauton aivan
samoin kuin poikakin tai pojalla on mahdollisuus kutomiseen tai leipomiseen samoin kuin tytolla-
kin. Tarkoituksena on, etta naists sukupuolelle vieraaksi katsotuista kaytannoista tulee normaa-
leja ja luonnollisia kummallekin sukupuolelle (Jacklin & Lacey 1997, 626-627).

Opetusjarjestelyt

Opetusijarjestelyissa kiinnitetasn huomiota sukupuolijakoon kaikissa ryhmityksissa ja yhteistys-
muodoissa:

-tytté-poika -parit pienimpana yhteisty6yksikkéna tarkoituksena positiivinen vahvistaminen ysta-
vyyssuhteisiin myés toisen sukupuolen kanssa ( Thorne 1993, 47; 163-164), parit istuvat vierek-
kain (Arffman 1983, 42; Jacklin & Lacey 1997, 630)

-erillisryhmaopetusta ylimaaraisen tuen antamiseksi niille, joilla on enemman vaikeuksia kysei-
sessa aineessa eli positiivinen diskriminaatio (Lahelma 1987, 41)

- pojille tarpeellista omien tunteiden ilmaiseminen, hiljentymis- ja kuunteluharjoitukset seka lau-
laminen (Maatta 1991, 79 : Morse ym. 1995, 160)

- tytdille tarpeellista omien hyvien puolien iGytaminen ja esille tuominen, ryhmapelit, tietokoneen
kaytto, spatiaaliset tehtavat (Arffman 1983, 59-62)

Kaikenlaisen yhteistyén lisaaminen kaikessa koulun toiminnassa seka sukupuolen huomioonot-
taminen tarkeana osana koulun tydskentelys demokratisoivana menetelman.

Yhteistydmuotoja

-projektitdiden kayttaminen yhteistyon lisaajana seka paritdiden monipuolinen kayttd mm. avus-
taminen, opettaminen, ohjaaminen, parivastuu ine...(Thorne 1993, 4) _
-projektitdissa ydinryhman muodostaa perhe (4 oppilasta), johon kuuluu kumpaakin sukupuolta.
Perhe istuu omana ryhmanaan ja yksi vuoroviikoin vaihtuva oppilas toimii ryhman huoltajana,
jolla on vastuu laksyjen tarkastamisesta, tyénjaosta, tydrauhasta ym. koulun rutiini asioista (Sa-
lonen 1988, 33). :

-Jigsaw -metodi, jossa jokainen oppilas tietaa osan tarkeasta kokonaisuudesta ja vain yhteistyén
kautta koko ryhmaé voi saada kokonaiskasityksen opittavasta asiasta. (Thorne 1993, 165)
-ruokailun jarjestaminen, niin etts tytot ja pojat voivat vuorotelien auttaa keittibhenkildkuntaa
ruuan korjaamisessa tai kattamisessa

-yhteinen leipomistunti, jonka tarkoituksena on synnyttaa yhteinen mielenkiinto ja vastuu koti-
toista seka tytoille etta pojille ( Askew & Ross 1988, 75: Salonen 1988, 31)

-yhdessa paneudutaan uuteen aiheeseen siirryttaessa, miten se on oppikirjoissa esitetty, onko
kirjan tekijat olleet tasapuolisia naisia ja miehia kohtaan

-mietitdén yhdessa mika on tarkea ominaisuus ystavassa, ovatko tytot ja pojat samaa mielts
jne...

Vuorovaikutusmuotoja

-viikonlopusta kertominen, jossa my6s tytot paasevat kertomaan itselle tarkeista asioista ja po-
jat opettelevat kuuntelemaan (Lahelma 1987, 40)

-paatoksentekoa yhdessa, jolloin oppilaat oppivat ottamaan huomioon toisten toivomukset seka
perustelemaan omat mielipiteensa ja pitdmaan puolensa (Lahelma 1987, 40)

-tarkeista asioista kertominen esim. oma lemmikki, perhe, matka; istutaan piirissa puhujalla ka-
dessa esine, puheenvuoro vaihtuu sille, kuka saa esineen, ilman esinetts on oltava hiljaa (Nor-

man, Turner, Johnson, Schwarcz, Green & Harris 1985, 141) (jatkuu)
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-ammatteihin, kodin askareisiin tutustuminen roolipelien ja pantomiimin avuila (Norman ym.
1985, 142; Francis 1998; Olander ym. 1994, 137)

-erilaisten esineiden esittely, niin etta oppilaat kirjaavat ylés onko heidan mielestaan esine tytén
vai pojan. Aiheesta koonti yhdess3

-mietitaan yhdessa miten toisen voi tehda iloiseksi, tehdaan puu naista hyvista toista (Morse &
Brand 1995, 164,166)

-pariharjoitus: istutaan kasvokkain lattialla, kumpikin kertoo mita eilen tapahtui, entd miten kes-
kustelet sanoitta, kaikkia muita eleita ja kehon kielta saa kayttaa (Olander ym. 1994, 126-131)
-kerrotaan parille mita kehossa juuri nyt tapahtuu, mita kuulen, mita naen, haistan
-mielikuvitusmatka silmat suljettuina ja paluu takaisin luokkaan

-kerrotaan kaverille mika tekee sinut onnelliseksi, vihaiseksi, surulliseksi jne...

-omien mielipiteiden kertominen lahtee liikkeelle pienryhmista ja vahitellen siirrytasn koko luo-
kalle kertomiseen, jolloin hiljaisemmatkin oppilaat paasevat mukaan (Lahelma 1987, 40)

Yhteiset pelit ja leikit

-oman lempilelun, lempikirjan yms. esittely, jolloin tuodaan esille myos tyttdjen ja poikien sa-
manlaisia mieltymyksia usein esim. eldimet

-yhteinen pelitunti, jolloin pelataan oppilaiden valitsemia peleja yhdessa

-parity6na, keksia sellainen harrastus, vaatekappale, eléin, kirja, kouluaine tms. josta kumpikin
parista pitéisi, jalleen koonti

-naisten elamanpiiriin kuuluvien asioiden harjoittelu yhdessa mm. laulu, kotileikki, tarkkuutta
vaativa askartelu, kasityo, leipominen (Arffman 1983, 58; Grugeon 1993, 19; Norman ym.
1985,138)

-poikien leikkeihin tutustuminen yhdessa mm. joukkuelajit, rakentelu, avaruus, toimintapainottei-
set leikit, erityisen tarkeaa antaa pojille mahdollisuuksia leikkia, silla tutkimukset ovat osoittaneet
poikien leikkivan tyttsja vahemman ja sita vastoin keskittyvan videofilmien ja tietokonepelien
virtuaalitodellisuuteen, joka kapeuttaa poikien elamaa. Pojista tulee helposti passiivisia sivusta-
katsojia, jolloin jatkuva toiminnan ulkopuolinen ohjaus tulee pojille valttamattomaksi (Keskinen &
Lehtonen 1998, 41-43)

-yhteisten leikkien ja pelien jalkeen on tarpeellista koota millaisia ajatuksia ne herattivat, milta
tekeminen tuntui, oliko se mukavaa vai ei, miksi?, miten yhteistyd sujui?

Media

Median vaikutus stereotypioiden muodostajana on valtava. Kirjat, sarjakuvat, tv-ohjelmat ja mai-
nokset muokkaavat katsojan tai lukijan kuvaa maailmasta (Norman ym. 1985, 135)

-video afrikkalaisesta tytosta, jonka pohjalta keskustelua sukupuolten rooleista eri kulttuureissa
ja milta kuvatut roolit tuntuvat, millaista olisi olla Afrikassa enta taalla?

-mainoksien analysointi, mita naiset tekevat, mita miehet tekevat, voiko olla toisin? ( Norman
ym. 1985, 135, Thorne 1993, 2)

Itsenaisen tydskentelyn muotoja

-aine: jos olisin tytto / jos olisin poika vastakkaisesta sukupuolesta

-oman kirjan tekeminen itsests, kirja esitetaan luokalle ja keskustellaan. Kirjassa tarkeasa oman
erityisosaamisen ja omien vahvuuksien korostaminen seka omat erityispiirteet (Morse & Brand
1995, 160)

-salainen ystava luokassa, joka yritetaan saada iloiseksi, yllatetédén kirjeella tai piirroksella,
paastetaan ensin ovesta tai hemmotellaan jollakin kohteliaisuudella (Morse & Brand 1995, 164)
-lapsi kirjaa milloin han on surullinen, iloinen, pelokas, innostunut. Keskustellaan ketka tuntevat
samoin (Morse & Brand 1995, 159)

Erillisryhmissa tyoskentelyyn

-tytot tutustuvat poikien lehtiin, kirjoihin tai leluihin, pojat taas tyttéjen. Loytyykd naista leluista
jotain kivaa, mita ?(Haataja ym. 1990, 60-61)

-harjoitellaan pienryhmissa toiselle sukupuolelle automatisoituneita taitoja, jotta yhteisty6 sujuisi
paremmin ja tasavertaisemmin.
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Liite 2: Alkuhaastattelu Vuoksialankosken ala-asteella 1 -2.3.1999

Kysymykset:

B WN

0O ~NO O,

©

10.

. Ketka kuuluvat perheeseesi?

. Millaisia tehtévia sinulla on kotona?

- Millaisista tunneista pidat eniten?

. Mika niiss& on mukavaa? Miksi ne ovat mukavia?

- Millaisista tunneista et pid4?

- Mika niiss& on tyhmaa? Miksi niilla tunneilla ei ole mukavaa?

. Onko sinulla omalla luokallasi hyvia kavereita?

. Kuka on paras kaverisi luokallasi?

. Mainitse kaksi muuta oppilasta, jotka ovat myés hyvia kavereitasi?

Miké& tekee heista kavereitasi? Mita teette yhdessa?

11.0nko luokallasi joku, josta et pida?

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.

Miksi et pida hanesta/heista?
Onko sinulla yhtaan kaveria joka olisi poika/tytts?
Teetteko luokassasi ryhmatsita? Enta paritéita?
Miten sina mieluiten teet tehtavia? Yksin ryhméssa vai parin kanssa? Miksi?
Onko sinusta ihan sama kenen pari tai kenen ryhmassa olet?
Jos saisit itse valita ryhmasi, ketka kaksi oppilasta ottaisit omaan ryhmaasi?
Kenen kanssa mieluiten tekisit
a) ompelutsita
b) puutyén .
¢) matematiikan tehtavia
d) jarjestajan tehtavia
e) kirjoitustehtavia
f) olisit valitunnilla
Oletko ollut tytén/pojan parina tai yhmassa?
Onko ryhmatyé/leikki erilaista tyttdjen kuin poikien kanssa?
Miten pojat/tyt6t ovat erilaisia kuin tytét/pojat?
Onko tyttéjen kanssa helpompi tehda tehtavia kuin poikien kanssa? Miksi?
Jos sinun pitéisi valita joku tyttd/poika luokaltasi pariksesi, kenet valitsi-

sit?Miksi?

24.
25.
26.

Millaisia tehtavia tekisit mieluiten tytté/poika parin kanssa? Miksi?
Millaisissa tehtavissa haluaisit ehdottomasti olla pojan/tytén parina?
Mita pitaisit sellaisesta koulusta, jossa olisi vain tyttéja/poikia? Miksi?
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Liite 3 (1/2): Loppuhaastattelun runko Vuoksialankosken ja Sarialan oppilaitle
* merkityt kysymykset eivat kuuluneet Sarialan haastatteluun

Nimi:

Ika:

Tyttd / Poika

A. Koti ja perhe
1. Perheen jasenet:

B. Ystavyyssuhteet luokassa

2. Jos luokassasi vaihdettaisiin istumajérjestysta. Kenet haluaisit viereesi istumaan?
Enta toiselle puolellesi? Miksi?

3. Keté et haluaisi viereesi istumaan? Miksi?

4. Kuka on sinun paras kaverisi?

5. Mainitse luokan mukavimmat oppilaat? Miksi he ovat luokkasi mukavimpia?
6. Mainitse ketkéa luokallasi kiusaavat muité? Kiusaako joku sinua?

7. Ketké hairitsevét luokassa? Miten he hairitsevat?

C. Leikitadn ;(hdessé seuraavanlainen mielikuvitusleikki luokastasi.

8. Jos koulussasi jarjestettaisiin kevainen yoretki ja nukkuisitte yon 4 hengen
teltassa. Keta haluaisit samaan telttaan kanssasi?

9. Retkella mentaisiin kalaan? Kala pitaisi irrottaa koukusta. Kenen apua pyy-
dat?

10. lllalla koko luokka istuisi nuotion aaressa. Yhdessa paistetaan makkaraa ja
lauletaan lauluja. Kuka mielestasi osaisi kertoa hyvia juttuja?
Kenen juttuja et haluaisi kuunnella? Miksi?

11. Aamulla joutuisit kantamaan vettsd metsalammesta. Ampari on kuitenkin hy-
vin painava. Kenet pyytaisit kaveriksi?

12. Ruoan jalkeen ldhdette patikoimaan metsaan. Kuka osaisi kulkea joukon
edelld, pitaa huolta, etta kuljettaisiin oikealla polulla?

13. Metsaretken jalkeen kaikilla olisi aivan hirves nalka. Jokainen saisi sy6da
vatsansa tayteen herkullista jauhelihakastiketta. Ruoan jalkeen saisit tehtavaksi
korjata pdydan tyhjaksi. Sinun pitaisi valita yksi tyttd ja yksi poika avuksesi, ket-
k& valitsisit? Miksi?

(jatkuu)
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14. Seuraavaksi opiskeltaisiin hieman tarkeita asioita metsan eldimista. Tehta-
vana olisi lukea kirjasta ja kirjoittaa tarkeimmat asiat paperille seké piirtaa kuva
elaimesta. Nyt pariksi pitaisi valita joku tytté/poika. Kenet valitsisit? Miksi?

16. Leirin lopussa opettaja antaisi kolmelle oppilaalle suuren karkkipussin kii-
tokseksi iloisesta ja avuliaasta mielest. Kenelle luulet opettajan antavan kark-
kipussit?

17. Jokuljotkut saisivat jalki-istuntoa ja kirjeen kotiin, koska kayttaytyivit huo-
nosti ja aiheuttivat harmia. Keta he olisivat?

18. Sen jalkeen koko luokka palaisi kouluun ja voisitte yhdessa muistella kaik-
kia ihania muistoja, joita retkelts olisi jaanyt mieleen ja mita kaikkea hauskaa
teitte yhdessa. Mité luulet, etta teitte koko luokka yhdessa? Mita teitte vain poi-
kien/tyttojen kesken? Miksi?

D. Vuorovaikutus ja ryhmittyminen sukupuolten valillz

20. Millaisia sinusta tytét ovat? Kerro tai kuvaile ainakin viidells (5) sanalla.
21. Millaisia pojat ovat? Samoin 5 sanalla

22. Missa asioissa tytét ja pojat ovat erilaisia?

23. Milloin koulussa tytosté/pojasta on apua?

24. Milloin tytista/pojista haittaa?

E. Projektista*

25. Mika sinusta oli kivaa tassa projektissa jota olen teille pitanyt?*
26. Millaiset asiat eivat olleet sinusta kivoja? Miksi?*

27. Minkalaisia tehtavia tekisit mielelldsi uudestaan?*

28. Mita uutta opit?*

29. Miksi yhteisty6ta tarvitaan?*
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Liite 4 (1/4): Vuoksialankosken kyselylomake alkumittauksessa
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Liite 4 (jatkuu) (2/4)
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Liite 4 (jatkuu) (4/4)
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Liite 5: Kyselylomake loppumittauksessa Vuoksialankoskella ja Sarialassa (1/3)
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Liite 5 (jatkuu) (3/3)

10. Mi+t4 sina haluaisit tehda aikuisena?

VASTAUKSISTASI 11!
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Liite 6: Vuoksialankosken ala-asteen toisen luokan aineet aiheesta: Jos olisin
tyttd/ poika

VP1

Haluaisin olla viisas ja &lykas. Pelaisin palystationilla ja kulkisin kavereiden kanssa kylilla. Halu-
aisin olla piirtdmisessa hyva. Kotona olisin Kiltti, etté saisin rahaa. Haluaisin etta luonteeni olisi
kiva. Minusta tytténa olisi helpompaa ruokkia koiria. Pojat varmasti kiusaisivat aina. Ammattini
olisi lagkari.

VP2

Olen pitkahiuksinen. Harrastan lumilautailua. Minulla on siniset silmat. Olen rauhallinen koulus-
sa. Minulla on hyva luonne. Tytténa on siksi kiva olla kun tyttd on rauhallinen. Haluaisin olla tie-
tokone opettaja.

VP3

Mina olen aina halunnut olla tytts. Olen kiltti. Mina harrastan golfia. Olen kiltti, hyvaluonteinen
tyttd. Noudatan ohjetta. Tosi hauska tyttd. Tuhma. Ne ovat tosi viisaita. Se ei ole hauskaa. Sii-
voojaksi.

VP4

Natti. Hiihto, luistelu. Rauhallinen. Kiltti.

VP5

Mina olisin aika ahkera. Harrastaisin kasity6ta. Olisin kiltti kotona ja koulussa. Minun luonne olisi
hauska. Olisi kiva olla tytto koska olisi paljon kavereita. Siksi ei olisi kiva olla tytto jos pojat kiu-
saisi. Haluaisin isona ompelijaksi.

VP6

Jos olisin tyttd olisin siisti ja en jattaisi tavaroita. Harrastaisin likuntaa. Ma en halua olla tytt6 kun
ne on niin tylsia. Poliisin homma on niin kiva.

VP7

Jos olisin tytto.

VP8

Harrastaisin ratsastamista ja olisin kiltti ja saisin hienoja leluja. En haluaisi olla tytto jos pitaa sii-
ivota. Minusta tulee isona, jos olisin tytts, sirkustaiteilija.

VT1

Olisin kiltti ja urhea. Harrastaisin jalkapalloa ja sahlya ja hiihtoa. Olisin urhea, komea ja auttava
kotitdissa. Olisin kiltti, en tahtoisi pahaa kenellekk&an ja touhuaisin koska se olisi niin kivaa,
koska poika ei pelkaa niin paljon. Koska joutuisin antamaan haasormuksen. Jalkapalloilija.

VT2

Jos olisin poika niin ofisin villi. Tahdon olla poika koska ne veistelee. Jos olisin poika harrastaisin
romurallia. Pojat tappelee. Koulussa miné auttaisin muita. Kotona olisin Kiltti. Isona haluaisin
tulla opettajaksi.

VT

Olisin kiva kavereille. Harrastaisin hiihtoa. Olisin kotona avulias ja koulussa rauhallinen. Poika-
mainen. Olisi kiva olla poika kun olisi erilainen luonne. Minusta ei olisi kiva olla poika kun joutuu
tekemaan poikien harrastuksia. Isona tahtoisin olla poliisi.

VT4

Jos olisin poika niin olisin villi koulussa. Ja harrastaisin mielellani juoksua. Jos minulta kysytaan
ammattia niin olisin lehdenkirjoittaja, mutta jos minulta kysytaan olisiko kiva olla poika niin vas-
taisin ei. Mutta olisin poikana sellainen ett4 tekisin kepposia ja muita juonia.

VTS

Olisin vekkuli poika ja harrastaisin sahlya ja jaskiekkoa. Kotona suututtaisin aina perheen minun
mielesta hauskoilla tempuilla. Koulussa olisin opettajille avulias. Minun nimeni olisi Sami ja mi-
nulla olisi urheilullinen luonne. Mina haluaisin isona, jos olisin poika, olla postimies ja siksi halu-
aisin olla poika.

V16

Jos mina olisin poika niin olisin villi. Kavisin uimahallissa uimassa. Olisin kiltti koulussa ja kotona
tekisin koulutehtavia. Olisin kouluhaluinen. Jos mina olisin poika niin haluaisin elainlaakariksi.
VT7

Mina olisin kiva. Mina harrastaisin paljon likuntaa. Mina leikkisin paljon. Mina olisin tosi kiva.
Koska melkein aina pojat meluaa. Nappailla tietokoneella.



Liite 7: Oppilaiden paivakirjan runko ja ote paivakirjasta

1. Kaksi (2) hyvaa asiaa paristani ?
2. Miten yhteistydomme sujui tanaan ?
3. Mita uutta opin tanaan paristani ?
4. Mita pidin paivasta ?
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Liite 8: Tutkimuksen alussa muodostunut kasitekartta tasa-arvokasvatuksesta
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KUVIO 16. Tasa-arvokasvatusta ohjaava késitekartta luokan kontekstissa
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Liite 9: Lopullinen kasitekartta tasa-arvokasvatuksesta
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Liite 10: Tasa-arvokasvatusprojektin tunnit Vuoksialankoskella

TAULUKKO 12. Tasa-arvokasvatusprojektin tunnit Vuoksialankoskella

Aika [Aihe Sisallot Tybskente- |Materiaalit
lytapa
1.3/ |Tutus- |Tutustuminen, leikkeja, lauluja [Yhteistyd |Videokamera
9.00 [tuminen
3.3/ |Oma Paivakirjan kayttd, parin etsin- |Parityd Eldinkortit, paivakirjat
9.00 |pari 4, mita on yhteistyd
3.3/ |Oma Tutustumistehtavia, pantomiimi{Parityd Tehtavalaput
10.00|pari
3.3/ |Yhteis- |Aanimaisemia taidekuvista, Yhteistyd  |Taidekirjat, laulu, soitti-
11.00}harjoitus |aanen sijainti, inke tinke minki mia
3.3/ (Uusi Johdanto kirjaan, paivakirjan |Yksilo-ja |Vihkot, paperi, kynat
12.00}vihko tayttd, Inke tinken opetus 1.-  |parity6
luokalle
9.3/ [Kannyk- |Johdanto, ohjeet, tyvalineiden |Pari- ja Puumateriaali, liimat,
12.00}ka nimet, tyévaiheet ryhmétyd |sahat, vasarat, hioma
paperi, petsi, suoja-
vaatteet
9.3/ |Kannyk- [Hionta, nappuloiden sahaus ja |Sekamuo- |Ks. edellinen
13.00 ka kiinnitys, antennin kiinnitys, toja
varjays
10.3/ |Kunnon |Kerran, satu, piirrokset isodidin |Opettaja- [Kunnon isoaidin, varit,
9.00 |isoaiti |tavaroista joht., paperi, Kerran -laulu
] parity6ta
10.3/ |Vaattei- |Kankaiden tunnustelua, mitd |Pari- ja Kankaita, kasityokansio,
10.00{den on kangas?, tuoteseloste, ryhmétyd  |tuoteseloste, suunnitte-
raaka- |suunnittelua luohjelaput
aineet
10.3/ |Petsaus |Kannykka varia vaille valmiiksi, |Parityd Kénnykan runko, petsi,
11.00 petsaus, tybvaiheet paperille vasarat, lima, suojatakit
10.3/ |Petsaus |Kannykka varia vaille valmiiksi, |Parityd Ké&nnykén runko, petsi,
12.00 petsaus, tydvaiheet paperille vasarat, lima, suojatakit
16.3/ |[Kanny- |Parafiinidljysuoja Parityo Parafiinioljy, kangas,
10.00(kan E suojapaperit ja -takit
suojaus
15.3/ |Tyttdjen |Lelujen ryhmittely, pohdinta, {Yhteistyd |Lehtikuvia, kalvo leluista,
11.00|ja poiki- {ryhmatyé ammateista julistepohjat, liimat
en leluja
15.3/ |Naisten {Koonti, pohdinta, loppulaulu Pari- ja Ks. edellinen
12.00(ja . ryhmatyé
miesten
ammat-
teja
17.3/ |Lempi- (Aamunavaus, leluista kertomi- |Pari- ja Lelut, paperia
9.00 |lelu nen, leikkia ryhmassa ryhmatyé
17.3/ |Ké&nny- |parityéna erilaisia keskusteluja |Pari- ja Kannykat, tehtavalaput
10.00(kén kannykalla ryhmatyo
kayttoa
17.3/ |Mainok- |tutustuminen mainoksiin, oma |Pari- ja Mainokset, paperi, liidut
11.00|siaty- |mainos liituvareilla yksilétyd
toille ja
pojille

(jatkuu)
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TAULUKKO 12. (jatkuu)

17.3/ | Tytt6jen [Mainokset valmiiksi, monisteet, iParity6 Mainokset, monisteet,
12.00|ja poiki- |keskustelu, mainosten esittely lukulaksy
en tava-
roita
25.3/ |Vaatteet |Uudet parit, kankaat, vaattei- |[Yksilé-ja |Kankaita, paperit, vérit,
9.00 den suunnittelu, parityd liima, sakset, kartonki,
apupiirros
25.3/ |Vaa- Vaatealan ammatteja panto-  |Pari- ja Laput tehtavista ryhmille
10.00jtealan  |miimina ryhmatyd
ammat-
teja
25.3/ |Virkkaus |Virkkauksen valineisto, ve- Yksilotyd  |Villalanka, koukut
11.00 tosolmu, ketjusilmukka, oikeat
otteet
26.3/ |Luku-  |Lukulaksy Kiltista sudesta, Yksilé-ja  |Lukumonisteet
9.00 |tunti pohdinta yhteistyd
26.3/ |Pysék- |Ohjeet, pysakkien tehtévien Parity® Nukkeja, elektroniikka-
10.00(kityds- |tekoa peli, slalom-peli, piirus-
kentely tuslevyja, piirrostehtavia,
kirjoja, lehti&, nuken-
vaatteita, barbeja
26.3/ |Pysak- |Pysakit loppuun, keskustelua |Pari- ja Ks. edellinen
11.00]kityés- [tunnista, pysakkien korjaus yhteistyd
kentely
26.3/ |Luku-  |Satu Prinsessasta, loppulaulu |Yksilotyd  |Monisteet, uusi lukulak-
12.00]tunti sy
31.3/ [Luku- Paasiaissadun fukeminen, Yksilg- ja  [Monisteet, uusi lukulak-
9.00 |tunti 1sorinaluku, vaikeat sanat, lu- |parity6 sy
keminen, keskustelu
31.3/ |Virkkaus |Esittelen mita teemme, virkka- |Yksilotyé  |Villalanka, koukut
10.00 usta
31.3/ |Paasi- |Harjoittelemme lauluja: sanat,
11.00aislau- |s&vel, yhteen
luja
6.4/ |Kevat |Kevataihe kalvolla, keskuste- |[Yksilétyd  |Kalvot, variympyra, vesi-
11.00 lug, kevéatikkunan suunnittelu varit
6.4/ |lkkuna- |Suunniteimasta ikkunamaala- |Yksilo-ja |Piimavarit, oma suunni-
12.00{maalaus |us, kevattehtavia parityd telma, monisteet
7.4/ |Kierratys|Aamunavaus, etsitaan leh- Ryhmatyé  |Lehtia, oma kartonki,
9.00 destd materiaaleja limaa, sakset
7.4/ |Jate- Ryhmaty6t kdydaan lapi, sug- [Ryhmatyd |Ryhmatyét, jatteita kotoa
10.00|materi- |gestopedinen johdatus jate- ja koulusta
aalit materiaalikollaasiin, kollaasin
teko alkaa
7.4/ |Jate- kollaasin teko jatkuu Ryhmatyd |Ryhmatyét, jatteita kotoa
11.00|materi- ja koulusta
aalit
7.4/ |Lopet- |kollaasi valmiiksi, ikkunaty6 Parityo Jatteet, vesivarit
12.00]telu valmiiksi, paivakirjan tayttéa
12.4/ |Afrikka- |Tietoja Afrikasta, lahetystydai- |Yhteistyd  {Kirjoja, kartta, musiikkia
9.00 {aihe he yms...
alkaa

(jatkuu)

121



TAULUKKO 12. (jatkuu)

12.4/ |Afrikka- |Video Ruandan lapsista Video
10.00|aihe
alkaa
13.4/ |Lahetys- |jatekollaasien arvostelu ja pal-
12.00|ty6 kitseminen, Kaivo-kirja, laulu
Kum ba Yah, my Lord
13.4/ |Afrikka- |Tutustuminen Afrikasta kerto- |Pari- ja 1mx2m suuri kartonki,
13.00}lai-nen |viin kirjoihin ja kuviin, vesiva- |yhteistyd  |vesivarit, afrikkakirjoja,
kyla reilla kylan tausta musiikkia
14.4/ |Virkkaus |Ketjusilmukkanauhasta kissa |Yksiloétyd  [Sukkahousuja, WC-
12.00 paperirullia, lankaa, lii-
maa, nahkaa, tekosil-
mid, niinta
16.4/ |Afrikka- |Aamunavauslauluja Afrikasta, |Pari- ja Kylan tausta, video Ai-
9.00 jaihe video Aisatusta, kysymyksia |ryhmatyé |satusta, kalvo, silkkipa-
kalvolta, malleja kirjoista peria
16.4/ |Afrikka- |Ihmisten, eldinten, asumusten, |Pari- ja Kylan tausta, musiikkia,
10.00{lainen |kasvien piirtdminen mallien ryhmatyd  |kankaita, varillisia pape-
kyla avulla reita, saksia, limaa,
kynia
19.4/ |Afrikka- |Lapset kertovat jokainen luke- |Yksiltyd |[Monisteet saduista
12.00|aihe mansa afrikkalaisen sadun
muille, keskustelua, erilaisuuk-
sia ja samanlaisuuksia
20.4/ |Afrikka- |Leikki, Iahetyskasky, keskus- |Yhteistyd |Kalvoja
11.00jaiheen |telua Aisatusta
koonti
20.4/ |Tasa- |[Tarkeimmat aiheet tasa- yhteistyd  |Tehtyja t6ita
12.00|arvo-  ‘arvosta, tarkastelua ja kes-
teeman |kustelua
lopetus,
lauluja
20.4/ |Kierra- |Kollaasien purkaminen, laulu- [Ryhmatyé [Kollaasit, jateastioita
13.00|tysai- harjoitukset
heen

lopetus
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Liite 11: Tasa-arvokasvatusprojektissa kaytetty aineisto

TAULUKKO 13. Tasa-arvokasvatusprojektin aineistot teemoittain

Viikko

Teema

Kaytetyt aineistot

9

Haastattelut,
tutustuminen

Morse, P. S. & Brand, L. B. 1995. Young Children at Home and
in School. 212 Educational Activities for Their Parents,
Teachers, and Caregivers. Massachusetts: Allyn & Bacon.
Olander, S., Saramies, A., Soilanne, |. & Soloview, M - L. 1994.
Noita naisia — vallattomia ja vallanpitajia. Jyvaskyla: Gummerus.

10

Kannykka

Hautakangas, J. Lapsi nikkaroi. Helsinki: Otava.

Mahy, M. & Chamberlain, M. 1993. Kunnon isodidin vauhdikas
paiva. Suom. R. Viitanen. Karkkila: Kustannus - Makela.
Salakka, A. 1995. Tasa-arvo keskustelua. Teoksessa H. J&rs,
A. Salakka & M. Vainio (toim.) Huomenta, ala — aste! Pieksama-
ki: Suomen |ahetysseura, 48.

11

Mainoksien
maailmassa

Hiltunen, A. & Korhonen, L. 1995. Naisten koulut Avaus naiseri-
tyiseen pedagogiikkaan. Jyvaskyla: Gummerus.

12

Tyttdjen ja
poikien leik-
keja

Nickl, P. 1982. Hyvasydaminen susi. Suom. K. Pakkanen. Hel-
sinki: Otava.

Readman, G. & Lamont, G. 1994. Drama. A handbook for pri-
mary teachers. London: BBC.

Waddell; M. & Benson, P. 1987. Hurjapainen prinsessa. Suom.
M — L. Laaksonen. Karkkila: Kustannus — Makela.

13

P&asiainen

14

Kierratys

Salakka, A. 1995. Tyttojen ja poikien vaatteet. Teoksessa H.
Jarg, A. Salakka & M. Vainio (toim.) Huomenta, ala — aste! Piek-
saméki: Suomen lahetysseura, 147.

Quesnel, L. 1988. Opi leikkien. Keuruu: Otava.

15

Afrikka

Rigge,S. 1974. Maailman villi luonto. Ita — Afrikan repeamalaak-
s0. Amsterdam: Time - Life Books.

Brown, L. 1969. Maailman luonto 2. Afrikka. Suom. J. Taarna &
|. Taarna. New York: Random House,Inc.

Onyefulu, I. 1996. One big family. Sharing life in an African villa-
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Liite 12: Suostumus tasa-arvokasvatusprojektiin koulunjohtajilta

koulunjohtajan pdaatos 31/99
Jyvéaskylan Yliopisto,
Opettajankoulutuslaitos

TUTKIMUSLUPA-ANOMUS
D AR :

GHERERY ala-asteen koulunjohtaja SRR GRS

Tutkin kasvatustieteiden syventévien opintojen tutkielmassani tasa-arvokasvatuksen
mahdollisuuksia koulussa. Tarkoitukseni on selvittaa, voiko tasa-arvokasvatusprojektilla
vaikuttaa luokan sosiaaliseen kanssakaymiseen ja vuorovaikutukseen ja lisaaké tasa-
arvon huomioiminen koulun arjessa myés oppilaiden vilista tasa-arvoa ja yhteistyota,
jolloin seka tyttojen etta poikien vahvat puolet voitaisiin nostaa esiin ja kayttaa koko luokan
oppimisprosessin kehittamiseen. Tasa-arvo kysymykset leimataan usein feministiseksi
propagandaksi miehisyytta vastaan. Taman tasa-arvoprojektin tarkoituksena ei ole asettaa
miehisyytta tai naiseutta kyseenalaiseksi, vaan katsoa sukupuolikysymysta uudelta
kannalta. Kummatkin sukupuolet ovat tarkeits ja antavat oman tarkean panoksensa
yhteiskuntamme kehitykseen juuri sellaisina kuin ovat. Tasa-arvoprojektini ei tahtaa
sukupuolien samankaltaistamiseen vaan kummankin sukupuolen ainutlaatuisuuden
toteamiseen ja arvostamiseen seki sukupuolten erojen rakentavaan kayttéon koko
ryhman kehittamiseksi. Uskon, etta tutkimus antaa aineistoa tasa-arvokasvatustyohon.
Ohjaajanani tutkimustydssa toimii kasvatustieteen tohtori Tuula Matikainen Jyvéaskylan
yliopistosta. )

Pyydéan saada lupaa suorittaa toimintatutkimuksena kontrolliryhman haastattelun
QTSR 2 -luckkaiaisilie kouiun tiicissa. Pyydan iupaa myos videoinnin kdyiioon
haastattelujen tallentamisessa. Tamaén tutkimuslupa-anomukseni liitteen on kopio
tutkimussuunniteimastani.

Toivon Teidén suhtautuvan myénteisesti tutkimuslupapyyntooni.

Kunnioittavasti

o Sl on
Annemari Suomalainen
Jyvaskylan OKL
Luokanopettaja-opiskelija

Yhteystietoni: Ohjaajani yhteystiedot:
Annemari Suomalainen Tuula Matikainen

Kaakonkoipi 1 ¢ 25 matikain@cc jyu.fi tai

40340 Jyvaskyla puh. 050-5485446

Puh: 014-282191 tai 0400-5448246
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Liite 13: Vanhemmiilta pyydetty suostumuskirjelma tasa-arvokasvatusprojektille

15.02.1999
Opettajankoulutuslaitos

Arvoisat vanhemmat Jyvaskylan yliopisto

Olen luokanopettaja-opiskelija Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitokselta ja tutkin kas-
vatustieteiden pro gradu- tutkielmassani tasa-arvokasvatus-projektin mahdollisuuksista koulus-
sa. Tarkoitukseni on toteuttaa Vuoksialankosken koulun toisen luokan oppilailla maalis-
huhtikuun aikana tasa-arvokas-vatusprojekti. Projektin toteutan itse opettaen oppilaille kyseessa
olevat tunnit kokonaisopetuksen periaatteiden mukaan. Projektin alussa ja lopussa haastattelen
oppilaat, selvittddkseni miten projekti on onnistunut ja voidaanko tasa-arvokasvatuksella vaikut-
taa luokan sisaisiin sosiaalisiin rakenteisiin seka tyttdjen ja poikien vahvuuksien I6ytamiseen ja
arvostamiseen. Projektin tarkoituksena ei ole muuttaa sukupuolia samanlaisiksi vaan rohkaista
jokaista oppilasta kayttamaan omia vahvuuksiaan seké kehittamaan heikompia alueitaan. Toi-
nen projektin tavoitteista on kaataa perinteisia stereotyyppisia kasityksia sukupuolten mahdolli-
suuksista ja velvollisuuksista seka antaa oppilaille erilaisia ja uudenlaisiakin malleja olla mies ja
olla nainen. Vuoksialankosken koulunjohtaja on mydntanyt tutkimukselleni luvan.

Pyydan kunnioittavasti, etta lapsenne saa osallistua tutkimusprojektiini. Projektini perustuu
opettamiini tunteihin ja niiden videoimiseen seké alku- ja loppuhaastatteluihin, jotka suoritan
koulutuntien aikana. Tutkimukseen osallistuvien oppilaiden nimia ei paljasteta tutkielmassani,
vaan tiedot sailytetaan luottamuksellisina.

Toivon teidan suhtautuvan myonteisesti tutkimukseeni. Palauttakaa vastauksenne pikaisesti
lapsenne opettajalie.

Terveisin

Annemari Suomalainen

Luokanopettaja-opiskelija

Osoitteeni: Mokrantie 175
49200 Heinlahti
puh. 2201246

Oppilaan nimi: Luokka:

Lapseni saa osallistua tutkimusprojektiin
ei saa osallistua tutkimusprojektiin.

Huoltajan allekirjoitus:
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Liite 14 (1/13): Yksityiskohtainen selostus tasa-arvokasvatusprojektin tunneista

Tasa-arvokasvatusprojektin kulku Vuoksialankosken toisella luokalla

1.3 Koululla kavin jo viikkoa aiemmin tutustumassa koulun opettajiin. Keskus-
telimme projektini toteutuksesta, sovimme kiinteat tunnit seké haastattelujani
etta tuntejani varten ja minulle esiteltiin koulun tilat ja valineet. Tunnit sovimme
niin, etta tunnit sijoittuivat taito- ja taideaineiden opettajan tunneille, jolloin op-
pilailta ei jaanyt tunteja pois matematiikasta, kirjoituksessa tai lukemisessa.
Opettajien tyonjaon takia tunnit sopivat parhaiten alkuviikolle ja keskiviikkoisin
sain pitaa koko paivan. Joitain keskiviikkoja siirrettiin perjantaiksi (2 kpl), koska
tein samalla paattéharjoittelua ja didaktikkoni kéavi tarkkailemassa tuntejani
kahtena perjantaina.

Ensimmaiselld tunnille tulin videokuvaajan kanssa. Kuvaajani oli mukana
luokassa myos tutustumistunnilla, koska han kuvasi haastattelun aikana kes-
kustelut. Nain halusimme lapsien tuntevan hanetkin tutuksi. Tutustumistunnilla
esittelin itseni ja kerroin yleispiirteittdin miksi olin tullut. Kerroin lapsille tekevani
tutkimusta Jyvaskylan yliopistossa, mutta en kertonut mité halusin saada sel-
ville. Keskityin kertomaan mita kaikkea tulisimme tekemééan seuraavien viikko-
jen aikana. Tehtavat saivat lapsilta iloisen vastaanoton. Koko luokka hihkui iloi-
sena. Toisiimme tutustuimme leikkien kautta. Ensin lapset esittelivat itsensa
minulle. Lauloimme yhdessad aamunavauksena lapsille tutun laulun Taivaan Isa
tahtoisin oman ystavéan. Sen jalkeen istuimme piiriin ja jokainen keksi itselleen
omalla etunimen ensimmaisella kirjaimella alkavan sukunimen. Leikissa seu-
raava yritti muistaa edellisten oppilaiden etu- ja sukunimet. Lapset keksivétkin
hauskoja yhdistelmia. Jo ensimmaisella tunnilla tein runsaasti huomioita suku-
puolenmukaisesta kayttaytymisesta. Heti ensimmaiseksi huomasin, etté oppi-
laat olivat jakautuneet piiriin sukupuolen mukaisesti, kun annoin heidan va-
paasti etsia paikkansa, pojat muodostivat toisen puolikaaren minun toiselle ja
tytét toiselle puolelieni, vanhempana siis toimin jonkinlaisena rajapylvaana.
Seuraavana otimme lapsille tutun Jos sun lysti on —laululeikin. Leikin aikana
pojat lilkkuivat paljon ja hyppivat valilla piirin ulkopuolellekin kun taas tyt6t istui-
vat kuuliaisina paikallaan. Pojat myds huutelivat kommenttejaan ja kysymyksi-
aan leikin sekaan. "Enks mie vois jo ndyttaa” kyseli Jyrki malttamattomana ja
Arto oman vuoronsa mentya: "Saanks mie viel tehd yhen?”. Tytét odottivat tot-
televaisina omaa vuoroaan. Tyttdkulttuuria heijasti myos heti ensimmaisena
paivana kolmen tyton tekema piirustus, jossa minut toivotettiin iloisesti tervetul-
leeksi aurinkoisella piirustuksella ja tekstilla "sind olet kiva”. Tytét halusivat
solmia laheisia suhteita kanssani antamalla minulle "lahjoja” . Valitunnin aikana
tyt6t tulivat myos juttelemaan kanssani milloin ja mitd kaikkea aiomme tehda ja
kuinka kivaa se heista oli. Tyt6t selvasti halusivat minun pitavan heista, pojat
taas eivat osoittaneet mielenkiintoaan avoimesti, toki he olivat innoissaan, kun
kerroin mita teemme, mutta kukaan heista ei tullut kyseleméén minulta sen
enempaa.

Varsinaisen projektin aloitin keskiviikkona 3.3.1999. Ensimmaiseksi so-
vimme yhteisista sdannoista, joita pohdimme yhteisesti. Arto innostui keksi-
maan mita hirveimpia kidutuskonsteja saantdjen rikkojille: hirttdmista tai roviolla

(jatkuu)
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polttamista. Arto sai tytétkin innostumaan kauheuksien keksimiseen, mutta tytét
eivat sentaan huudelleet ehdotuksiaan milloin sattui vaan odottivat kiltisti vuo-
roaan. Tytt6jen ehdotukset olivat myés paljon lievempia, Tonja ehdotti, etta
saantdjen rikkoja ripustettaisiin roikkumaan naulaan paidankauluksesta. On-
neksi paasimme jalleen takaisin arkipaivaan, kun kerroin, etté mitas sitten ta-
pahtuisi, jos joku sitten rikkoisikin jotain sdantdéa. Kukaan ei ollut vaimis roikku-
maan paidankauluksesta. Oppilaat olivat yhta mielta siitd, etta luokassa ei saa-
nut hairita eika kiusata muita. Pohdimme myés miten pitaisi menetelld, jos oma
pari ei olisikaan se paras kaveri. Oppilaiden mielesta se ei haitannut.

Saantéjen jalkeen jaoin jokaiselle lapun, jossa oli joku eldaimen nimi. Seka
tytsilla etta pojilla oli yksi kutakin eldinta. Oppilaiden piti kavella ympari luokkaa
ja aénelia lapussa mainitun eldimen tavoin. Kun samalla tavalla d4nteleva elain
tuli vastaan, oli oppilas I6ytéanyt oman parinsa. Aluksi lapset innostuivat l6ytaes-
s&an parinsa, mutta kun kerroin, etta tama sitten olisi parina kauemminkin use-
ampi tyttd kauhisteli, miten han voisi olla pojan parina. Vain Susanna naytti
mielipahansa ulospaéin ja veti pulpettinsa metrin paahan Hiskin, oman parinsa,
pulpetista. Pyysin pareja laittamaan pulpettinsa toistensa viereen, niin etta
syntyi hevosenkenka opettajan pdydan ymparille. Lapset innostuivat uudesta
istumajarjestyksesta, koska olivat ennen istuneet toisistaan erillaan.

Koska oppilaita oli 15, kuuden parin lisaksi tuli yksi kolmen hengen ryhma.
Tahan varauduin jo ennakolta. Koira lappuja oli kolme. Mielesténi hevosenken-
kakuvio oli harjoituksiemme kannalta kaikkein jarkevin. Koska tarkoituksena oli
tehda paljon ilmaisuharjoituksia, jai hevosenkengan sis&aan tilaa toiminnalle.

Jo alusta asti 6masta paristaan pitivat Tonja ja Kari, koska he olivat toistensa kerho-
kavereita seka Heli, joka ilmoitti minulle heti parien etsinnan jalkeen:” Mina sain ai-
nakin viisaan parin”. Pariin tutustumisen aloitimme pantomiimiharjoituksella. Pari oli
matkalla vieraassa maassa, jonka kielta he eivat ymmartaneet. Heidan piti kuitenkin
yrittéa selittda ulkomaalaisille (luokkatovereilleen) mita tarvitsivat tai mika heilla oli.
Luokka yritti arvata mita apua pari tarvitsi.

TAULUKKO 14. Vuoksialankosken toisen luokan oppilaiden ensimmaiset parit tasa-
arvokasvatusprojektin aikana

Tyttd Poika Kolmas
Pari 1 Tonja Kari
Kolmois-pari 2 |Heli Juha Eetu
Pari 3 Sirpa Arto
Pari 4 Susanna |[Hiski
Pari 5 Johanna |Jyrki
Pari 6 Meri Vesa
Pari 7 Eijja Aapo

Aloitin toisilleen tutusta parista, jonka esitys meni hienosti. Luokkatoverit arva-

sivat nopeasti, etta Tonjalla ja Karilla oli nalka, kun he pitelivat vatsojaan ja

ojentelivat kasiaan. Kaikille pareille yhteistyd ei ollut niin helppoa. Juha oli niin
(jatkuu)
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arka, ettei millaan uskaltanut naytella ja Arto taas innostui esittamaan omiaan,
onneksi aiheeseenkin sitten paastiin.

Keskustelimme yhdessa, miksi yhteisty6 on tarkeaa ja lapset toivat esille
monenlaisia asioita. Jonkun mielesta silloin tekee asioita nopeammin, toisen
mielesta kaveri voi keksia jotain, mita itse ei keksi tai auttaa silloin, kun itse ei
osaa. Jaoin jokaiselle oppilaalle oman vihon, johon oli tarkoitus kirjoittaa jokai-
sesta paivasta neljé asiaa: 2 hyvaa asiaa parista, miten yhteistyd parin kanssa
sujui, mité piti projektitunneista ja mita uutta oppi kaveristaan. Kysymykset nu-
meroitiin ja kysymyksiin vastattiin numeron peréaan joka paiva. Kolmannella
tunnilla tutustuimme taidekuviin, impressionistiseen ja nykytaidetta esittavasn
kuvaan. Oppilaat keksivat aania taidekuvien maailmasta. Parien yhteisen kek-
simisen jalkeen muodostettiin 4ania yhdessa. Impressionistisia kuvia oli kaksi,
toinen merinakdala ja toinen kuva torilta, nykytaiteen kuvassa oli suurkaupun-
kinakyma. Lapset osasivat upeasti eldytya kuvien maailmaan, luonnonlaheisis-
sa kuvissa kuului lintujen laulua, tuulta, aaltojen loisketta ja torilla puheen sori-
naa ja lapsien kirkunaa, suurkaupunki sai lapset innostumaan niin, etta koko
ryhma tyontyi eteenpain ihan kuvaan kiinni ja d3net kohosivat toistensa yli kuin
suurkaupungissa ainakin. Aénien jalkeen tarkastelimme vield modemin taiteen
kuvaa uudelleen, koska ihmettelin miten hyvin lapset olivat kuvasta 16ytaneet
asioita, sill& kuva oli rakennettu toisiaan peittavista osista. Adnien maailmasta
jatkoimme soittimien &aniin, joita lapset ensin tunnistivat. Tunnistettuaan soitti-
met, jokainen oppilas sai vuoronperaan yhden soittimista. Muut oppilaat pitivat
silmiaan kiinni ja yrittivat arvata mistéa a4ni kuului ja milta korkeudelta. Oppilaat
olivat tunnistarisessa hyvin etevia. Kaikki soittimet ja suunnat tunnistettiin.
Lopputunnilla opetin lapsille uuden laulun Inke Tinke Minkin, jota lapset olisivat
halunneet laulaa valitunnillakin.

Viimeisell& tunnilla opetin suurryhméa, jossa oli mukana 1.-luokkalaiset
seka esikoululaiset. Toisluokkalaiset halusivat ehdottomasti opettaa Inke tinke
minkin muille oppilaille, joten aloimme siita. Tunnilla piirsimme yhdess isoi-
dille kuuluvia tavaroita pareittain. Tehtavéna oli parin kanssa miettia millaisia
tavaroita isoaideilla on, omalla tai vaikka satukirjan isolla aidilla. Lopputunnilla
jatkoin toisluokkalaisten kanssa paivékirjan tayttamista ja muut oppilaat tekivat
oman opettajansa johdolla tehtavia. Lasten mielesté paivakirjan tayttaminen
tuntui ensin vaikealta. Johannasta oli todella vaikea keksia paristaan mitaan
hyvaa sanottavaa. Johannan esimerkkia seuraten muutkin tytot vaittivat, ettei-
vat keksineet paristaan kuin huonoja asioita. Onneksi Jyrki kertoi, etta hanesta
ainakin hanen parinsa oli ihan mukava. Ja niin alkoivat muutkin kirjoittaa vih-
koihinsa. Oli mielenkiintoista huomata, kuinka suuri vaikutus ryhman mielipi-
teilla oli oppilaiden omiin mielipiteisiin. Se, joka uskalsi sanoa dzneen oman
mielipiteens& pystyi ohjailemaan my6s muiden oppilaiden mielipiteita.

Tiistaina 9.3. aloitimme k&nnyk®éitten valmistuksen. Koulun teknisen tyén
opettaja oli ystavallisesti sahannut valmiiksi laudanpatkat ja rimat. Poraakaan
emme tarvinneet kuten olin suunnitellut, silla opettaja oli jo porannut reiat rimaa
rima-antennia varten seka sahannut pitempia vaneriliuskoja, joista oppilaat itse
voisivat sitten sahata haluamansa kokoiset nappulat kannykkaa varten. Me-
nimme koulun teknisen tyon luokkaan, jossa lapset olivat kdyneet vain kerran
aikaisemmin. Ensimmaiseksi kavimme lapi, mita tehtavia jokaisella parilla oli ja

(jatkuu)
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laitoin siivousohjeet taululle. Jokainen pari oli vastuussa omasta tyéskentely-
paikastaan. Annoin jokaiselle parille oman tydjarjiestyksen. Tarkoitukseni oli
nain vahvistaa parien pysyvyytté, koska ensin piti kysyé parilta ja yrittaa tehda
ohjeen mukaan ennen kuin tultiin kysymaan opettajalta. Kysyin mitka kohdat ei-
vat olleet tuttuja oppilaille ja nama kohdat naytin oppilaille ennen kuin aloimme
viela tehda muuta ty6ta. Tassa vaiheessa jotkut, 1ahinna Arto, Vesa ja Jyrki oli-
sivat halunneet alkaa jo tehda, mutta kun heilla ei viela ollut materiaaleja sain
heidatkin katsomaan demonstraatiotani naula-lima-litoksesta. Samalla kavim-
me lapi tydvalineiden nimet, jotka olivatkin oppilaille tuttuja.

Vasta seuraavalla tunnilla paasimme aloittamaan itse tyén. Oppilaat saivat
hakea tarvittavat puutavarat ohjeen mukaan ja aloittivat hiomisen. Hiominen oli-
kin hyvin karsivallisyytta vaativaa puuhaa ja puolen minuutin vélein oppilaat k&-
vivat kysyméssa minulta, eiké voisi menna jo seuraavaan vaiheeseen. Varsin-
kin Tonja oli niin innoissaan kannykastaan, etta olisi halunnut saada sen val-
miiksi heti. Itsellanikin oli kadet tdynna tyota, kun opastin oppilaita eri vaiheissa.
Vasta lopputunnilla huomasin, etta tytot olivat vaivihkaa siirtyneet tyttsjen vie-
reen ja pojat tydskentelivit omien poytiensa aaressa. Huomasin heti, ettd mi-
nun oli tarkasti kiinnitettédva huomiota pareihin, jos halusin, etta parit eivét ja-
kautuisi sukupuolenmukaisesti. Havaintoni vahvisti Eleonor Maccobyn tutki-
muksia lapsien parinvalinnasta, jos aikuinen ei niihin puutu.

Keskiviikkona 10.3 aloitin aamunavauksella, jossa tutustuimme uuteen
lauluun Kerran. Aamunavauksen jalkeen luin oppilaille kirjan erilaisesta isoéai-
dista. Tasa-arvokasvatukseen tarkoitettuja satuja oli hyvin vaikea I6ytaa kirjas-
tosta, laiton jopa niita hakuun, mutta yhtaan ei loytynyt. Muutama mielestéani
hyvin aihetta kasitteleva kirja 16ytyi kuitenkin, kun kavin itse lapi lastenosaston
hyllyja. Oppilaat olivat taas suurryhména ja jarjestéytyivat pareittain lattialle is-
tumaan. Itse istuin matalalle jakkaralle oppilaiden keskelle, jotta saatoin nayttaa
kaikille myés kirjan kuvia. Kun mummo viiletti kirjassa surffilaudalla, motskarilla
ja lentokoneella pitkin maata lapset innostuivat lukemisenkin aikana kommen-
toimaan kuvia ja ihmettelemaan isoaitia. Kommentit eivat mitenk&an haitanneet
tuntia, vaan mielestani lisasivat oppilaiden elaytymista. Luettuani sain lapsilta
heti ihmettelevia kysymyksia, voisikohan oikeasti isoaidilla olla surffi-lauta tai
muffinsseja heitteleva lentokone. Siitd saimmekin oivan sillan takaisin aiem-
paan tehtavaamme, jossa oppilaat piirsivat pareittain isodidin tavaroita. Nyt pii-
rustusta jatkettiin lisaamalla taitetun paperin toiseen laitaan kirjassa kuvatun
isodidin tavaroita. Lopputunnista vertailimme yhdessa mita tavaroita aiemmin
oli laitettu ja mita lukemisen jalkeen seka sita mita eroa tavaroilla oli. Ensin piir-
retyt kuvat olivat selvasti stereotyyppisid. Mummolle kuului silmélasit, keppi,
keinutuoli, kahvipannu; ainoa asia, mika I6ytyi myés viimeisesta piirroksesta oli
kissa. Lapset keskustelivat viela valitunnillakin ihmeellisesta isoaidisté ja Tonja
sanoikin, etta sellainen isoditi hanesta tulee.

Seuraavalla tunnilla tutustuimme eri kankaisiin tunnustelemalla niita silmat
kiinni. Lapset tunsivat kankaita yllattavan hyvin. Sirpa sanoi college-kankaasta,
etta tasta voisi tehda puseron ja pellavakangasta sanottiin sékkikankaaksi. Me-
rin mielesta tekoturkis tuntui lampaan taljalta. Koska annoin lasten laittaa kan-
kaanpalat tunnistuksen jalkeen kiertamaan, hairitsi tama muiden keskittymista
tunnistettavaan kankaaseen, Arto jopa keksi leikkia kuristajaa uimapukukan-
kaalla. (jatkuu)
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Kahdella viimeisella tunnilla jaon luokan puoliksi didinkielen opettajan kanssa.
Puutydéhon oli helpompi keskittya pienessa ryhmasséa. Osa oppilaista kiinnitti
viela nappuloita kdnnykkaan, mutta suurin osa alkoi petsata kdnnykéita. Petsa-
us tehtiin erillisessa huoneessa parin kanssa. Itse ohjasin petsausta, silld suu-
resta ikkunasta saatoin seurata myés muun ryhman toimintaa. Varivaihtoehtoja
oli kolme ja lahes kaikki lapset maalasivat kdnnykkénsa jokaista varia kayttaen.
Aluksi varoittelin varien sekoittumisesta, mutta annoin oppilaiden sitten itse
paattda miten halusivat oman kannykkansa varittda. Pienemmassa ryhmassa
parit sailyivat hyvin ja auttoivat toisiaan. Seka tytét ettd pojat olivat hyvin innos-
tuneita kannykéiden teosta, vain Helistd naulaaminen oli ikdvaa, kun sattui
sormiin ja naula meni vinoon. Kun Heli jai toisista jalkeen, auttoi muita nope-
ampi Tonja hanta nappuloiden naulaamisessa. Pojille oli hyvin tarkeda saada
itse katkaista naula hohtimilla. Olikohan tdméa se miehisyyden mitta? Tyt6t taas
antoivat minun katkaista naulat, koska heidan mielestaan se naytti vaaralliselta
ja olinhan itsekin varoitellut, etta oli oltava todella tarkkana, minne naulanpaa
lentaa. Tytot pyysivat enemman apua kuin pojat, jotka kavivat vain varmista-
massa, etta olivat tehneet oikein. Lopuksi oppilaat kirjoittivat paperille kdnnykan
tydjarjestyksen. liokseni huomasin, etta tarkeita kasitteita oli opittu ja tyovai-
heetkin tulivat aivan oikeaan jarjestykseen. Ensimmaisilla tunneilla olin kiinnit-
tanyt erityistd huomiota siivoukseen ja ilokseni sain todeta, etta viimeisella tun-
nilla valineet vietiin oikeille paikoille ja tydpdyta lakaistiin ilman, ettd minun tar-
vitsi puuttua asioihin.

Maanantaina 15.3. aidinkielenopettaja piti tuntia ja hain aina parin suo-
jaamaan kannykkéansa parafiiniéljylla. Pari teki tyétasan rauhallisesti, mutta toi-
sistaan etaalla. Parit eivat mydskaan keskustelleet tdistaan keskenaan, vaan
sain itse kysella tai kommentoida, jos halusin saada keskustelua aikaan. Seu-
raavalla yhteisella tunnilla kasittelin tyttdjen ja poikien tavaroita. Aloitimme lau-
lamalla leikkikalulaulun. Jatkoin nayttamalla kalvolta lelujen kuvia ja oppilaat
laittoivat numeroiduille lapuille kuuluiko lelu tytélle vai pojalle. Yhdessa kavim-
me ké&sid nostamalla 14pi, kuinka monen mielesta lelu oli tytén ja kuinka monen
mielesté pojan vai voisiko se sopia kummallekin. Lahes kaikki vastaukset pe-
rustuivat stereotyyppisiin kasityksiin tyttdjen ja poikien leluista. Ainoastaan
Tonja ja Susanna toivat esille eridvia nakemyksiaan. Tonjan mielesta tehtava
oli hirvedn vaikea ja ihmetteli minullekin:” Miten mina voin tallaiseen vastata,
kun minusta poikien leikit on paljon kivempia kuin tyttéjen, enka mina tykkaa
mistaan nukeilla leikkimisesta niin kuin tytét yleensa. Miten mina sitten vas-
taan? "Susanna oli taas sitd mielta, etta kylla lelut kay kummallekin, koska
"minakin leikin mieluummin poikien leikkeja, pelaan, kiipeilen ja pelaan lauta-
pelejd”. Nukke kuului kaikkien mielesta tytoille, vaikka Tonja sanoikin, etta en
mina silla kylla itse leiki. Muita tyttdjen leluja olivat myos leivontavélineet ja kah-
viastiasto. Pojille taas kuuluivat rummut, kaivinkone ja jalkapallo. Tyttojen
kommentit olivat erinomainen avaus keskustelullemme, miksi pojat eivit voisi
leikki& ravintolanomistajaa tai tytot leikkia autoilla ja kaivinkoneella. Jyrki in-
nostui kovasti, kun huomasi mita kahvikalustolla voisi leikkia ja huudahti
"sellaista mina haluaisin” ja Johanna selvitti, etta tietysti tytt voivat leikkia au-
toilla, koska hanenkin aitinsa ajaa autolla joka paiva, vaikka on nainen. Loppu-
jen lopuksi kaikki pojat halusivat leikkia kahviastiastolla ja leipoa ja tytotkin oli-
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vat sitd mielta etta poikienkin leluja voisi joskus kokeilla.

Seuraavalla tunnilla parit saivat tehtavaksi tarkastella lehtileikkeita ja miet-
tia, oliko kuvan mies tai nainen tavallinen vai jotenkin erilainen. Itse kirjoitin
neljaan kartonkiin otsikot: Naiset miesten aloilla, Miehet naisten aloilla, Mainok-
sia miehille ja Mainoksia naisille. Parit liimasivat kuvat mielestdan sopivan otsi-
kon alle. Vilitunnin jalkeen jatkoimme toiden tarkastelua yhdessa. Jokainen pa-
ri esitteli omat kuvansa ja kertoi kuka kuvassa oli ja mitad hén teki, mainoskuvis-
sa tarkasteltiin mita mainostettiin ja kuka mainosti, kysyin myds miksi lapset
luulevat, etta juuri tama ihminen mainosti kyseista tuotetta. Ammatit herattivat
vilkasta keskustelua, koska kuvat oli valikoitu stereotypioiden vastaisesti. Sirpa
selitti eraasta kuvasta:” Minusta kalastajat on kylla miehid, mutta tassa (kuvas-
sa) oli nainen ottamassa silakoita verkosta”. Samoin huomattiin, etta yleensa
&iti hoitaa lasta kuvissa, karjapaimenet ja poliisit taas ovat miehia. Eraassa ku-
vassa oli naispoliisipaallikké. Kun kerroin, etta poliisin pukuun sonnustautunut
nainen oli poliisipaallikko, alkoivat oppilaat ihmetella. "Naispaallikk6?” kyselivét
tyt6t ja poikienkin suunnalta ihmeteltiin ” En mie oo ikina kuullut, etta poliisipaal-
likét vois olla naisia?” Naispoliisi hyvaksyttiin oppilaiden keskuudessa suurem-
mitta ihmettelyittd, mutta paallikéksi he eivat voineet naista millaén uskoa.
Lasten suustahan se totuus paljastuu. Jos naispaallikké on lapsista niin ihmeel-
linen asia, taytyy se olla aika harvinaista heidan eldmanpiirissdan ja sité kautta
koko yhteiskunnassakin.

Keskiviikkona 17.3 aloitimme aamunavauksella, jonka jalkeen lauloimme
laulut Kerran ja Leikkikalu. Koska Kerran- laulu oli saanut lapsilta hyvin innos-
tuneen vastaanoton, kysyin haluaisivatko lapset esittda sen kevétkirkossa.
Vastaukseksi sain iloisen Joo —kiljahduksen. Lapset olivat saaneet tuoda kou-
luun oman lempilelunsa ja ensimmaisella tunnilla, jokainen kirjoitti paperille le-
lunsa nimen seka miksi piti siitd. Taméan jélkeen paperit annettiin parilla ja pari
sai esitelld lelun. Ensin lapset vastustivat jarjestelyd, Tonjan mielesta Kari ei
voinut mitenk&an osata esitelld hanen leluaan, mutta kun en antanut periksi jo-
kainen esitteli parinsa lelun. Kun pari oli esitellyt lelun sai lelun omistaja itse li-
sata tarkeita asioita ja se innosti Tonjaakin. Lopuksi teimme taululle taulukon
tyttdjen ja poikien leluista ja tarkastelimme sita yhdessa.

TAULUKKO 15. Lasten lempilelut sukupuolijaon mukaan

Tytot Pojat
Pehmolelu 7
Kulkuvaline
Muovilelu

NjWw|Ww

Pehmolelut olivat tyttéjen ja poikien yhteista aluetta, kun taas kulkuvélineet ku-
ten autot, traktori ja lentokone sekd muovilelut kuten sotilaat ja Godzilla edusti-
vat poikien omaa aluetta —vauhtia ja sotaisuutta. Lopputunnista ehdotin, etta
parit voisivat leikkid omilla leluillaan. Lapset vastustivat kuitenkin parin kanssa
leikkimista” kun me tehdaan aina parin kanssa”, niin kuin Sirpa asian ilmaisi.
Annoin mahdollisuudeksi tehda ryhman jonkun toisen parin kanssa ja tdmé on
(jatkuu)
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nistui erinomaisesti. Ryhmét myos leikkivat kaikki toistensa kanssa, kun muis-
tutin ettei tarkoitus ollut leikkia tyt6t ja pojat erikseen.

Seuraavalla tunnilla oppilaat hakivat kannykkansa puutyéluokasta ja har-
joittelimme yhdessé puhelimen kayttoa. Parit tai ryhmat saivat tehtévalaput, joi-
den pohjalta he saivat suunnitella oman puhelinkeskustelunsa. Pienen harjoit-
telun jalkeen ryhmat esiintyivat muulle luokalle. Parit osasivat puhua hienosti,
vain hiljaisille ja aroille pojille, Hiskille ja Juhalle keskustelun alkuun paisemi-
nen tuotti hankaluuksia. Heli kuitenkin neuvoi Hiskia ja Susanna keksi omia
juttuja, kun Juha ei heti osannut vastata. Luokan opettaja piti puhelinkeskuste-
luharjoitusta todella hyvéana kertauksena. He olivat edellisens vuonna kayneet
lapi puhelimenkayttéa ja asiat oli opittu hienosti.

Kaksi viimeista tuntia teimme uudenlaisia mainoksia. Oppilaiden tehtava
oli mainostaa mieleistaan lelua toiselle sukupuolelle. Ohjatakseni oppilaita ai-
heeseen néytin heille artikkelia aamuisesta paikallislehdesta, jossa kerrottiin,
etta laheisessa kaupungissa on myytavana sukkahousuja miehille. Lapsista
juttu oli todella hauska, Sirpa sanoikin: "Toivottavasti pojat laittaa sukkahousut
kouluun, niin tytét saa nauraa”. Mainoksen teko tuntui oppilaista aluksi vaikeal-
ta, koska oppilaat eivat tienneet miten leluaan mainostaisivat. Mainoksia tehtiin
hiljaisuuden vallitessa. Viimeisella tunnilla valmiit tyét esiteltiin ja laitettiin sei-
nalle. Viimeisella tunnilla parit saivat tehtaviksi monisteita kenelle mikakin esi-
ne kuuluu. Monisteet taytettiin pareittain. Lopuksi keskustelimme taas, oppilai-
den valinnoista. Vaikka oppilaat olivat itse valinneet hyvinkin stereotyyppiset
ratkaisut, heréttivat kysymykseni ja keskustelu heissa uudenlaisia ideoita. Ky-
selin, miten joku yksinéinen nainen tai mies pérja4, jos hén ei osaa kayttaa put-
kitonkia tai neulaa. Voihan isalta pudota nappi, kun iti ei ole kotona tai keittién
putki vuotaa, kun is& on poissa kotoa. Miten sitten kéy? Lapset keksivat run-
saasti uusia ideoita putkivuodon tyrehdyttamiseen, joita olivat mm. putkiteippi,
ilmastointiteippi, muovailuvaha, sinitarra. Samalla lapset huomasivat, etta jokai-
sessa perheessa aiti ajoi autoa ja monet isatkin laittoivat ruokaa. Tyttojen ja
poikien tavaroista keskusteltin samaan tapaan kuin aiemmin kalvolla olieista
leluista ja tyt6t olisivat mielellaan leikkineet intiaanipaallikkoa ja pojista vauvan-
hoito kuulosti jannittavalta.

Tiistaina 25.3 siirryimme jalleen ymparistdopin teemaan vaatteista. K-
vimme lapi yleisimmat kuidut seka kankaat ja parit saivat tehtaviksi suunnitella
vaatteita erilaisiin tilanteisiin. Parit olivat jo tottuneet tekemaan toité toistensa
kanssa ja mink&anlaisia vaikeuksia ei suunnittelussa ilmennyt. Suunnitellut tyot
leikattiin ja kiinnitettiin samalle kartongille. Parit esittelivat muille omat tyénsa.
Seuraavalla tunnilla oli roolileikkien vuoro. Parit tai ryhmat nayttelivat erilaisia
vaatealan ammatteja ja luokka yritti arvata mitéa he esittivat. Jaoin roolit niin,
etta perinteisiin naisten aloihin, joutuikin nyt poika tai painvastoin. Kari sai esit-
taa mannekiinia ja Jyrki oli myyjana ja yritti myydé Susannalle puseroa. Amma-
tit olivat aika vaikeita arvata, mutta pienin lisévihjein arvaaminen onnistui. Lo-
puksi nayttelijat esittivat viela roolinsa uudelleen, jolloin luokan oli helpompi
seurata esitysta, kun tiedettiin mita oli menossa. Viimeisell tunnilla aloimme
virkkauksen. Virkkaus kuului osana tasa-arvokasvatuksen lapaisyperiaattee-
seen. Koska aiemmin olimme tehneet perinteisté poikien puutyéta, kannykkaa,
siirryimme nyt tekemaan tyttéjen kasity6ta, virkkausta. Kavimme lapi erilaiset
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koukut ja langat ja opettelimme vetosolmun teon. Virkkauksen aloittaminen
vaati minulta paljon huomiota, silla oppilaat hermostuivat helposti, kun ensim-
maisella kerralla silmukka ei meinannut onnistua. Koska suurimmalle osalle
taytyi antaa ohjausta kadesta pitaen oli alku jokseenkin tuskastuttavaa. Yllatyk-
sekseni kaksi poikaa osasi jo hyvin virkata. Vaikeinta virkkaus oli tytélle, nope-
alle, sahakaélle Tonjalle, jonka karsivallisyys ei millaan meinannut riittaa moi-
seen pikkutarkkaan puuhaan. Lapset eivat olleet aiemmin virkanneet koulussa.

Perjantaina 26.3 pidin aamulla lukutunnin. Puolet luokasta oli saanut lu-
kulaksyksi sadun kiltista sudesta ja toinen puoli sadun erilaisesta prinsessasta.
Satujen tarkoituksena oli jalleen herattéaa lapsia ajattelemaan, ettei kaikki ole
aina silta milté nayttaa, eika niin kuin on opittu ajattelemaan. Tasa-
arvokasvatuksen mukaisesti pureuduimme itse ajattelemaan ja pohtimaan, voi-
sivatko asiat sittenkin olla toisin? Olin kuitenkin arvioinut luokan lukunopeuden
vaarin ja enndtimme lukea vain toisen saduista, sadun kiltisti sudesta. Lapset
pohtivat myds kysymysteni saattelemana kirjan sisaltéa ja kuvaa sudesta. Lo-
puksi lapset huomasivat, etta susi sai hyvilla tsillaan myds muitakin eldimia
muuttumaan. Tarinan loppua painotin itsekin, jokainen voi olla mallina toisille ja
saada toisetkin mukaansa. Lapset keksivit itse esimerkkeja. Jonkun mielesta
kaveria auttamalla, autettu halusi itsekin auttaa tai jos oli ystavillinen syrjaan
jaéneelle toverille, muutkin saattoivat alkaa olla taman kanssa.

Seuraavalia tunnilla aloitimme pysakkitydskentelyn. Pysakkien tarkoituk-
sena oli tutustuttaa seka tytot etté pojat toistensa leikkeihin. Pyséakkeja kierret-
tiin oman parin kanssa ja jokaisella pysakilla oli kysely, mita pysakista piti. An-
noin ohjeet pysakkitydskentelyyn tunnin alussa ja varasin jokaiselle pysékille ai-
kaa 10 minuuttia. Jokaisella pisteella parin piti lukea huolellisesti ohje, mita py-
sakilla piti tehd&. Itse kévin seuraamassa eri pysakeilla tunnin kulkua. Parit pi-
tivat hyvin huolta toisistaan ja siirtyivat jarjestyksessa pysékilta toiselle. Tonja ei
kuitenkaan millaan malttanut odottaa 10 minuuttia siirtyékseen seuraavalle py-
sakille ja kiersi pysakit paljon ennen toisia. Loppu tunnin han luki lempikirjaan-
sa. Piirroslevy- ja paperitehtavat tuntuivat oppilaista vaikeilta, tai sitten niihin
vain ei oikein jaksettu keskittya. Vauvanhoito oli pojistakin aika jannaa. Vaippaa
vaihtaessa elaytyminen oli niin syvallista, etta Arto piti aivan nenasta kiinni. Jyr-
ki taas ihastui barbeihin niin etta tullessani pysakille kysyi hataantyneena: "Ei
kai me vaan lopeteta, kun naillé barbeilla on tosi kiva leikkia. Mie menen just ul-
koiluttamaan koiraa.” Viimeisella tunnilla keskustelimme, mista lapset olivat py-
sakeilla pitaneet. Elektroniikkapelilla pelaaminen oli kaikkien muiden mielesti
parasta, paitsi Jyrkin, jonka mielest slalom-peli oli mukavampi. Kun kysyin,
mita oppilaat oppivat Kari vastasi ytimekkaasti:” No, mina ainakin osaan nyt
hoitaa vauvoja.” Korjasimme pysakit pois yhdess4, jolloin minullekaan ei jaanyt
ylimaaraista tyota. Viimeiseksi meilla oli viela aikaa lukea myds toinen lukuldk-
syista, satu erilaisesta prinsessasta. Keskustelimme myés millainen tama prin-
sessa oli ja miten hén oli erilainen kuin yleensa prinsessojen ajatellaan olevan.
Oppilaat eivat pitdneet prinsessasta, koska han ei totellut ja tyrmasi prinssin,
Tonjasta prinsessa oli juuri sellainen kuin han halusi olla. Lopputunnista annoin
oppilaille uuden lukuldksyn paasisisaiheesta.

31.3 siirryimme lukemisessakin paasiaisaiheisiin. Loysin hauskan paasi-
aistarinan, jossa perinteisten naisnoitien lisiksi oli myds miesnoitia. Samalla
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lapset saivat myos harjoitusta ulkomaalaisperaisten nimien lukemisesta. Koska
lukukappale oli talla kertaa lyhyt aloitimme yhteisella sorinaluvulia ja sen jél-
keen kavimme vaikeita sanoja lapi. Lukeminen sujuikin entistd paremmin ja
lapset huomasivat heti, etta sadussa oli myds miesnoitia. Johanna tarkensi heti
asiaa: "Mutta eihan niilla voisi mitenkaan olla lapsia, jos miehia ei olisi.” Johon
Tonja viisaana lisasi: "Nehéan kuolisivat sukupuuttoon”.

Virkkaustunnin alussa kerroin lapsille, mité voisimme tehda ketjusilmukka-
nauhasta ja suunnitelma sai iloisen vastaanoton. Suunnitelma my6s nopeutti
virkkaustydn edistymista. Tonja, jolle virkkaus oli aluksi tuntunut vaikealta, oli
harjoitellut kotona ja toi ylpeana virkkaustaan naytteille. Artolla oli edelleen vai-
keuksia, koska han oli ensimmaisen virkkaustunnin ollut poissa eiké& millaan
malttanut keskittya aloittamiseen, kun toisetkin olivat jo pitkalla. Muuten tunti
sujui hyvin. En antanut erillista ohjetta paritydskentelyyn, mutta Tonja ja Kari
virkkasivat vieretysten toisiaan neuvoen. Paasigisen kunniaksi opettelimme vii-
meiselld tunnilla uusia paasiaislauluja. Lapset olivat innokkaita laulajia, seka
tytét ettéa pojat. Tahan olin erikoisesti pyrkinyt valitsemalla rytmikkaita ja iloisia
lauluja, joissa olisi myos haastetta lapsille. Koska alkukyselyssé lahes kaikki
olivat vastanneet musiikkituntiin surullisella naamalla, halusin lisata oppilaiden
innostusta musiikkia kohtaan. Se naytti myds tehoavat. Loppuhaastattelussa
musiikkitunti ei saanut yhtaan surullista naamaa ja yhté oppilasta lukuun otta-
matta kaikki oppilaat arvioivat musiikkituntia nauravalla naamalla. Aluksi ka-
vimme lapi laulut lukuharjoituksena, sen jalkeen soitin ja lauloin laulut l&pi, jol-
loin sai myés tulla mukaan. Sen jalkeen harjoittelimme sakeiston kerrallaan ja
lopuksi lauloimime laulut kokonaan. Innostunut laulajakunta halusi laulaa lauluja
yha uudestaan, loppujen lopuksi valitunti sitten pakotti meidéat lopettamaan
laulutuntimme.

Paasiaisen jalkeen 6.4 teimme aivan ensimmaiseksi parien vaihdon. Nyt
pojilla oli kysymyslappuija ja tytéilla vastauslappuja. Pari 16ytyi, kun kysymyk-
seen sai oikean vastauksen.

TAULUKKO 16. Vuoksialankosken uudet parit 6.4.1999.

Tyttd Poika Kolmas

Pari 1 Susanna  |Kari

Pari 2 Eija Hiski

Pari 3 Meri Eetu

Pari 4 Johanna Arto

Pari 5 Heli Jyrki Juha
Pari6 Sirpa Vesa

Pari 7 Tonja Aapo

Talla kertaa parien muodostaminen sujui ongelmitta, aika moni oppilaista olisi
halunnut jatkaa vanhan parin kanssa, mutta pyysin lapsia katsomaan, mita
tasta tulisi. Nyt oli mahdollisuus tutustua taas uuteen ihmiseen. Aiheenamme oli
kevét ja annoinkin pareille tehtavan keskustella mité kivaa kevaassa on ja mité
ikavaa. Parikeskustelun jalkeen kavimme yhdessé lapi kevaan hauskoja ja ika-
via puolia. Kalvolta kavimme lapi kevaan merkkeja ja annoin lapsille tehtavaksi
(jatkuu)
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suunnitella oman kevaisen ikkunan. Oppilaiden tehtéva oli piirtaa paperille, mita
he nékisivat kun katsoisivat ulos ikkunasta kevaalla. Tyd suunniteltiin lyijyky-
nalla ja varitettiin vesivareilla, parin kanssa sai miettia erilaisia vaihtoehtoja.
Seuraavalla tunnilla kerroin, etta nyt tehtaisiin lasimaalaukset kayttaen vesiva-
ritditd malleina. Lapset ihmettelivat tekemidni piimavareja, eivatka ensin mei-
nanneet milldén uskoa, etta piimalla maalataan ikkunoita. Aluksi piimavarit oli-
vat lilan valuvia, mutta kun lisasin niihin vesivaria tulos oli paljon kirkkaampi ja
helpompi maalata. Jokainen sai oman pienen ikkunansa maalattavakseen ja
luokkaan tuli monen monta iloista kevéatikkunaa. Lopputunnista nopeimmat te-
kijat saivat tehda kevéataiheisia monistetehtavia.

7.4. seurakunnan nuoriso-ohjaaja piti koulussa yhteisen aamunavauksen.
Etenkin pojille oli vaikeaa seisoa hiljaa ja laulaa ilman saestysta aivan tunte-
matonta virttd. Aamunavauksen jalkeen pidimmekin omassa luokassa viela
lauluhetken. Opetin lapsille uuden laulun Oi, katso mik&d aamu, jota sitten lau-
lettiinkin useaan kertaan. Tunnin aiheena oli kierratys ja aloitimme keskustele-
malla, mita se sellainen kierratys on ja mita kaikkea kierratetaan. Paperi, limsa-
pullot ja lasi olivat tuttuja kierratystuotteita ja yhdessa keksimme lisda kierra-
tettavia tuotteita pienien vihjeiden avulla. Samalla kdvimme lapi erilaisia jattei-
den kerailypisteita. Jaoin suurryhmamme, jossa oli mukana myés esikoululaiset
ja 1.-luokkalaiset neljan hengen ryhmiin (yksi kolmen hengen ryhma) ja annoin
jokaiselle ryhmalle tehtavaksi etsia ja leikata lehdista kuvia ryhman materiaa-
lista. Materiaalit jakautuivat lasiin, metalliin, muoviin, ruoka, puu ja paperi. Lap-
set aloittivat tyon innostuksen vallassa, joka nékyi lojuvina papereina pitkin
luokkaa ja aénien sorinana, kun ryhmaléiset miettivét oliko kuva varmasti oikea.
Keskittymisongelmia ei ilmennyt ollenkaan, koko ryhma teki toita tehtavansa
kimpussa. Valitunnin jalkeen oppilaat liimasivat kuvat kartongeille ja kdvimme
jokaisen tuoteryhman lapi. Ryhmalaiset esittelivat itse, mita kuvia oli mukana ja
keskustelimme, mihin ndmakin sitten lopuksi paatyvat. Seuraavaksi kaytin sug-
gestiivista, mielikuvaoppimiseen perustuvaa tehtavaa. Soitin Gabriel Fauren
Masques et Bergamasque Pastoraalia ja luin jatemateriaalikollaasiin johdattele-
van kertomuksen tulevaisuuden jateongelmasta, jossa lapset saivat olla muka-
na keksimassé, mika pelastaisi maailman hirveélta jatevuorelta. Tekstin poh-
jalta edellisen tunnin ryhmat saivat tehtavéaksi suunnitella ja tehda keksinnén,
miké vahentaisi jatetta. Edellisen tunnin halinan jalkeen luokka hiljeni kuunte-
lemaan musiikkia ja hartaasti lausuttua kertomusta. Ainoastaan silmien Kiinni-
pitdminen ei oikein vilkkaimmilta onnistunut. Kertomuksen jélkeen kysyin mita
piti tehda ja kun tehtavat olivat selvat jaoin oppilaat ryhmiksi. Ryhmissa alkoi
heti mahdoton sahina. Jokainen halusi tuoda oman ideansa esille ja paperille
suunnitteleminen naytti olevan kaikkein vaikeinta. Jokainen ryhma teki kuitenkin
jonkinlaisen yhteisen piirroksen ennen kuin aloittivat itse kollaasin teon. Lapset
olivat tuoneet kotoaan paljon erilaisia jatteita: maitopurkkeja, muovirasioita,
pahvipakkauksia, WC-paperirullia yms. Seurasin ryhmien toimintaa kiertele-
malla luokassa ryhman luota toisen luo ja ilokseni totesin, ettei mikaan ryhmista
jakautunut sukupuolen mukaan. Seka tytét etta pojat puursivat kollaasin kim-
pussa,; toisissa ryhmissa tekeminen oli tirkedmpaa, jokainen teki omaa puol-
taan kollaasista ja toisissa ryhmissa mietittiin tavaroiden kanssa ensin, minne
mitakin pitaisi laittaa ja vasta sitten yhteisesta paatoksesta jatemateriaali laitet

(jatkuu)
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tiin oikealle paikalle. Sirpan ryhmassa kaikki ryhmalaiset puuhasivat tiiviisti
oman tyénsa kanssa ja Sirpa tuli pian itkien luokseni ja kertoi, ettei han saanut
ollenkaan laittaa omia tavaroitaan kollaasiin. Muiden ryhmalaisten mielesta
kaikki saivat laittaa mita halusivat ja tilanne vaikutti Sirpasta lohduttomalta. Jo-
hannan ja Arton ryhma ehdotti, etté Sirpa voisi tulla heidén ryhmaéansa ja koko
tilanne laukesi. Lopputunnin kaikki ryhmat tydskentelivat sopuisassa ilmapiiris-
sé. Jateaiheen parissa kului viela seuraavakin tunti. Olin hammastynyt lasten
uutteruudesta ja mielenkiinnosta. Jatemateriaalitdita todella tehtiin koko ajan,
eika tyérauhan yilapitamiseen tarvinnut keskittya. Toisaalta myos ongelmanrat-
kaisutaitoja kaytettiin kollaasin teossa koko ajan. Lapset joutuivat miettimaan
erilaisia keinoja kiinnittaa esineita kollaasiin, miettid miten kollaasi pysyisi pys-
tyssa, milla tavalla voisi peittda tuotemerkit ja miten valmistuva jatetehdas toi-
mii. Oppilaat selittivat tarkasti minullekin tehtaidensa ja keskuksiensa toiminta-
periaatteet. Mista roskat menivat sisdan, mita niille keskuksessa tapahtui ja
mité tuloksena syntyi. Viimeisella tunnilla alkoivat tyét valmistua ja valmiit ryh-
mat saivat viimeistella ikkunamaalauksensa seka kirjoittaa vihkopaivakirjaan
muistiinpanot paivasta.

12.4. aloitin Afrikka-aiheen, jonka tarkoituksena oli tutustua uskonnon ai-
heena lahetysty6h6n, miettia suomalaisten ja afrikkalaisten lapsien eroja ja
mahdollisuuksia seka luoda kuva afrikkalaisesta kulttuurista. Olin tuonut luok-
kaa afrikkalaisia kirjoja, satuja, lahetysty6n esitteita Afrikasta, kuvia, nuken seké
afrikkalaista musiikkia, joka toivotti lapset tervetulleiksi luokkaan. Ensin tutus-
tuimme piirtamaani Afrikan mantereeseen, kun karttaa ei I6ytynyt. Susanna
tunsi Afrikan niin hyvin, etta lisasi heti Afrikan viereen saaren, jota en ollut tau-
lulle piirtanyt. Naytin myés lapsille kuvaa suomalaisesta ja afrikkalaisista tytoista
ja mietimme, miksi kuvan suomalaistytto oli Afrikassa ja keitéd muut tytét olivat.
Susanna kertoi heti, ettéa eihan suomalaisen tytén tarvitse Suomessa ollakaan,
silla onhan hanenkin ystavansa Suomessa, vaikka on kotoisin Kiinasta. Lah-
dimme pohtimaan, miksi suomalainen tytto voisi olla Afrikassa ja vastauksia
kertyi kymmenia, tyosta aina pakolaisuuteen asti. Léhetysty6 oli kuitenkin kai-
kille vieras aihe, vaikka lapset kylla sanoivat, ettd saattoihan olla, etta tytén
vanhemmat olivat tydssa Afrikassa. Koska lahetysty® on tyéta myds kerroin
lapsille, mita tyton isa ja aiti tekivat. Kyselin myds miksi lahetystyéta tehdaan ja
lapsien mielesta silloin haluttiin auttaa ihmisia. Yhdesséa kavimme lapi, mita
kaikkea lahetystyontekijat tekevat ja mika on kaikkein tarkeinta lahetystydssa.
Seuraavalla tunnilla katsoimme videota Ruandan lapsista ja ruandalaisen per-
heen elamasta yhden paivan aikana. Istuminen ja katsominen paivan viimei-
sella tunnilla oli kuitenkin oppilaille vaikeaa ja osa oppilaista aiheutti liikkumi-
sellaan ja supinallaan rauhattomuutta. Sirpa jopa sanoi, ettei hdn minun vide-
oista ollut kiinnostunut ja keskustelimmekin tunnin jalkeen Sirpan kanssa toi-
sen mielen pahoittamisesta ja tydrauhasta. Vaikka keskustelu ei aluksi onnistu-
nut ollenkaan, kun Sirpa oli jokaisesta asiasta eri mieltéd kanssani tai han ei
muistanut tai vain valittanyt, mita yritin selittda. Loppujen lopuksi Sirpalla olikin
ollut paha mieli ja koko kiukku purkautui itkuna syliini.

13.4. aloitin tuntimme arvostelemalla jatemateriaality6t. Koska ty6t olivat
kaikki vaatineet paljon vaivannakda ja yhteisty6td, seka olivat ryhman hienoja
taidonnaytteita sai jokainen oppilas pienen palkinnon tehtavasta. Koska minulla

(jatkuu)



137

Liite 14 (jatkuu) (12/13)

ei ollut kaikille annettavana samanlaista palkintoa, pidimme arvonnan. Ensin
pelkasin, etta arvonta tuottaisi epasopua, mutta loppujen lopuksi kaikki olivat
hyvin tyytyvaisia omiin palkintoihinsa. Ainoastaan Sirpa sai posliinisorsan, joka
hanella oli kotona, mutta Susanna vaihtoi sen mielelldan posliinimaljakkoon ja
kummatkin olivat tyytyvaisia. Palasimme jélleen lahetysty6n pariin ja tutustuim-
me kalvolta Jeesuksen lahetyskaskyyn. Kaskysta siirryimme itse l1&hetystyén
arkeen, josta luin lapsille Kaivo - kirjasta (Suomen Lahetysseura 1986). Kirjassa
selvisi myds paljon perusasioita Afrikasta, kuivuus, kuumuus, kasvillisuus,
puutteet ja rikkaudet. Tunnin lopulla opetin lapsille afrikkalaisen uskonnollisen
laulun, johon lapset heti ihastuivat. Kum ba Yah, my Lord oli rytmikas ja iloinen
laulu, joka tempaisi koko luokan mukaansa. Ensin opettelimme sanat, joita
lauloimme pianon saestykselle. Seuraavaksi kysyin, miten saisimme aikaan
musiikkia, jos olisimme afrikkalaisessa kylassé, missa ei olisi soittimia. Heti lap-
set keksivat taputuksen, pulpetin rummutuksen ja napsutuksen. Kokeilimme
rytmissa kaikkia erikseen ja lopuksi jaoin luokan osiin, jotka soittivat omaa in-
strumenttiaan: kasia, pulpettia tai lattiaa. Laulu ja rytmikas taputus toivat iloisen
tunnelman luokkaan.

Seuraavalla tunnilla jatkoimme Afrikka-aiheen parissa. Ensin opettelimme
Inke tinke minki —laulun ja eldinaiheisesta laulusta siirryimme katselemaan ku-
via Afrikan luonnosta, eldimista ja ihmisista. Oppilaat saivat pareittain oman Af-
rikasta kertovan kirjan ja saivat tehtavaksi etsia, minka vérista Afrikan luonto
on. Piirsin véareja taululle ja yhteisen suunnitelmamme mukaan oppilaat saivat
maalata vesivéreilld 1m x 2m suurelle pahville afrikkalaisen maiseman, taustan
afrikkalaiselle kylalle. Taustan maalaaminen oli aikaa vievaa puuhaa, vaikka
maalaajia oli useitakin, mutta ennen tunnin loppua tausta saatiin valmiiksi ja
paikat kuntoon.

Keskiviikkona 14.4. oli tehtavana viimeistella ketjusiimukkanauhasta teh-
tavat kissat. Koululla oli tulossa perjantaina kansalaisopiston ja koulun yhteinen
nayttely ja kissaty6t aiottiin tehda nayttelyyn valmiiksi. Oppilaat olivat hyvin kiin-
nostuneita kissan teosta. Sukkahoususta tuli kissalle p4a, napeista tai tekosil-
mista silmat, nahasta korvat tai oppilas sai suunnitella itse miten halusi kissan
paan tehda. Lopputunnilla saimme suurimman osan kissoista valmiiksi naytte-
lyyn.

Perjantaina 16.4. tarkoitukseni oli pitda 4 h paiva, mutta koska déneni ol
kokonaan poissa pidin vain ensimmaiset kaksi tuntia. Lapset lauloivat tutut
laulumme Kum ba Yah ja Kerran. Kun lapset itse tekivét viela rytmia kasilla ja
jaloilla laulu kuulosti todella kauniilta. Laulun jalkeen naytin videon Aisatun pai-
vasta. Koska edellinen Ruandan lapsista kertova video oli itsellenikin pettymys,
koska kuvat olivat hyvin varittémia ja ohjelma eteni hitaasti. Kun itse néin vide-
on Aisatusta, halusin nayttaa sen luokalla. Video oli iloinen, varikds, suomalai-
selle lapselle tehty. Ja lapset todella katsoivat tarkkaavaisina videon, minkaan-
laisia hairioita ei ollut, kun lapset keskittyivat seuraamaan ohjelmaa, eivatka
keksimaan parempaa tekemista. Koska en voinut keskustella oppilaiden kans-
sa Aisatun paivasta, kirjoitin kalvolle kysymyksia, joita kdvimme yhdessa lapi.
Kuitenkin oma kuiskailuni ja puhumattomuuteni haittasi ja latisti keskustelua,
usein lapsista kuiskasivat vastauksetkin, eivatka toiset saaneet vastauksista
selvaa, toinen ongelma oli se, etten voinut jatkaa hedelmallista keskustelunal

(jatkuu)
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kua lisakysymyksilld, vaan aihe jai hieman roikkumaan ilmaan. Kuitenkin tér-
keita tasa-arvokysymyksia kaytiin 1api mm. tyttdjen ja poikien koulunkaynnin tai
toiden ja leikkien eroista Suomessa ja Afrikassa. Afrikkalaisen kylan tekoa lap-
set jatkoivat tekemalla kylaan ihmisig, elaimia, asumuksia ja kasveja. Koska
elaimia olisi tullut koko kylé tayteen, jouduin tassé vaiheessa ohjaamaan oppi-
laita tekemaan myds inmisié, kasveja ja asuntoja. Oppilaat ottivat kirjojen ku-
vista mallia piirtdessaén tai piirsivét aariviivat silkkipaperin l&pi. Yhdessa he
sommittelivat piirrokset paikalleen, kun ensin kdvimme yhdessa lapi perusasi-
oita perspektiivista.

19.4. oppilaat kertoivat lukutunnilla toisilleen lukemansa afrikkalaisen sa-
dun. Koska lukeminen oli aiemmin hieman kangerrellut, pelkasin etteivat lapset
osaisi kertoa satuja itse. Tassa olin kuitenkin vaarassa. Vain muutama oppilas
sai lukea ldksyn viela uudestaan, mutta suurin osa kertoi satunsa tasméllisesti,
mutta omin sanoin. Sadut avasivat meille aivan uudenlaisen oven afrikkalai-
seen maailmaan ja itsekin tajusin kuinka valtavasti tietoa sadut kertovat afrik-
kalaisesta elamasta ja kulttuurista. Kavimme lapi afrikkalaisia eldimié, satujen
rakennetta, eroja ja samankaltaisuuksia verrattuna suomalaisiin satuihin seka
miesten ja naisten rooleja saduissa. Lapset |6ysivat saduista hammaéstyttavan
paljon tietoa.

20.4 oli viimeinen paivéni opettajana. Aloitimme Afrikka-aiheen lopettelul-
la. Keskustelimme vield Aisatusta ja videosta, koska halusin paasta syvallisem-
paan pohdintaan tamankin tyon suhteen. Lapset 6ysivéat paljon eroja afrikka-
laisten lasten ja suomalaisten lasten valilla, mutta huomasivat myés samankal-
taisuuksia. "Kummatkin on lapsia”, sanoi Susanna. Toinen hammastyttava ha-
vainto oli Johannan mielipide, mita Afrikassa oli mukavampaa kuin Suomessa.”
Siella ei tarvis koskaan olla vaan, olis aina tekemista”, kuvasi Johanna. Mie-
timme yhdessa, kuinka tarkeaa onkaan saada tehda ja puuhata ja millaista
elama olisi, jos meidan ei tarvitsisi tehda mitdan, vaan koneet tekisivat kaiken.
Tarkastelimme valmiita t6ita tasa-arvo aiheen nakokulmasta ja keskustelimme
viela tyttéjen ja poikien leikeista ja leluista seka aikuisten toista. Lapset muisti-
vat hyvin, mita olimme puhuneet aiemmin ja moni kertoi esimerkkeja omasta
perheesta. Viimeinen tunti oli meille kaikille aika raskas. Tuntui surkealta lopet-
taa hieno projekti. Lopuksi oppilaat purkivat jatemateriaalikollaasinsa ja samalla
katsottiin, mihin mikakin roska piti laittaa. Koska suurikokoisia t6ita ei voitu séi-
lyttaa koulussa, luokan opettaja piti parhaimpana jatekollaasien purkua, vaikka
itselleni tuli hieman surullinen olo. Lapset tekivét niin paljon toita kollaasien
eteen ja sitten ne joutuivat purettaviksi. Toisaalta tahankin tehtavaan sisaltyi
opetus. Kaikki paattyy aikanaan. Jatekeskuskin vanhenee ja puretaan. Loppu-
tunnista lauloimme kaikki tutut laulut viela yhdessé ja lapset antoivat minulle ai-
van ihania lahtidismuistoja; kortteja, kirjeita, kasitdita ja purkkaa. Onneksi
haastattelut olivat viela edess3, jotta lahtoni ei tullut niin akkia.
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kaveri eri tilanteissa
Q ompelu ~--------c-meeeuen
PTITL 3/ S
matemat,-----memeeoceaaeen
O O B
@ [0 111 R ——
/ vilitunti ------=—--==mmeeuz

- =yksin
X = kaikkien kanssa
? =entiedd

KUVIO 18. Hiskin (P4) parivalintoja erilaisilla tunneilla kuvaava sosiogrammi

Hiskin paras kaveri oli Kari ja muita kavereita olivat Eetu ja pienen harkinnan jalkeen Hiski nimesi ka-
verikseen myos Arton. Ryhmaansé han olisi ottanut Karin ja Juhan, mutta tunnilla han tydskenteli mie-
luiten yksin. Hiskin mielesta ystavat ovat rauhallisisa — ihmettelen mainitsiko Hiski Arton vahingossa
ystavakseen, silla eihan Arto ole rauhallinen, eika Hiski nayta olevan koskaan Arton seurassa. Valitun-
nilla Hiski on kenen kanssa tahansa, samoin kuin hanen paras ystévénsa Kari.

Hiskista uskonto on mukavin oppiaine, koska silloin saa piirta4. Hiski haluaisi myos isona papik-
si. Matematiikasta Hiski ei pitényt, koska silloin pita4 laskea. Hiski tekisi mieluiten téita parin kanssa,
eika hanella ollut yhtaan kaveria, joka olisi ollut tytt6. Viisi tyttoa ei pitanyt Hiskista.

kaveri eri tilanteissa
ompely -~=eemm-mmeemeeeee
\ PITITLA s
/ matemat,-------—~----------
[ 11 o R ————
S [0)11) R ————

viélitunti ----=-=s-mmermeee

- =yksin
X = kaikkien kanssa
? =en tiedd

KUVIO 19. Johannan (T2) erilaisten tuntien parivalintoja kuvaava sosiogrammi

Johannan paras kaveri on Sirpa ja muita kavereita Heli ja Eija. Johannan mielesta hanen ryhmassasn
voisi hanen lisakseen olla yksi poika ja yksi tytt6. Valitunnilla Johanna on Sirpan kanssa ja olisi mielel-
laan Karin kanssa matematiikan tunnilla, koska Kari on hyva matematiikassa. Karin han valitsisi myés
parikseen, koska tama ei ole niin villi kuin muut pojat. Johannan mielesta jarjestajan tehtavia voi tehda
my0s pojan kanssa.(Onko siksi, ett sita on kokeiltu koulussa?).

Johannan mielesta koulussa ei olisi kivaa ilman poikia. Vain Eetu ei pitanyt Johannasta ja Jo-
hanna taas ei pitanyt Jyrkista, Artosta eika Hiskista. Johannan mielesté Sirpan kanssa voi jutella kah-
den kesken, kun taas Eija ja Heli ovat mukavia leikkikavereita. Johannan mielesta kasity6t ovat muka-
via, kun saa tehda kaikkea kivaa. Aidinkielessé ei ole Johannan mielesta mitaan hauskaa, silla on jopa
tyhma nimikin.
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suhteita kuvaava sosiogrammi (n = 15)

KUVIO 20. Vuoksialankosken tyttéjen (T) ja poikien (P) kielteisia suhteita ku-
vaava sosiogrammi



Liite 17: Oppilaiden kasityksia tasa-arvosta

Vuoksialankosken tyttdjen kasityksia tasa-arvosta alku- ja loppuhaastattelussa

Kasitykset alkuhaastattelussa

T1-sita etta se on tasaista ja yhteista
T2 -
T3 -etta kaikki ovat saman arvoisia

T4 -ettd ne saavat saman verran
T5-7

T6-7?
T7 -etta kaikki ihmiset ovat tasa-arvoisia

Kasitykset loppuhaastattelussa

T1 -etta kaksi ihmista saa tyostd saman palkan
T2-7
T3 - kaikki on samanarvoisia
niin kuin sina ja mina
T4 -voi tehda samanlaisia t6ita
T5 -kuinka monta kertaa viela kysyt tuota?
miehien ja naisien tasapuolista kohtelua
T6 -tytét ja pojat tekevét samaa tysta
T7 -etta kaikki miehet ja naiset ovat tasa-arvoisia

Vuoksialankosken poikien kasityksia tasa-arvosta alku- ja loppuhaastattelussa

Kasityksia alkuhaastattelussa

P1 -jos olis 10 mk ja 2 poikaa.
He haluavat jakaa rahat tasan
niin kumpikin saa 5 mk.

P2 -en tieda

P3 -naiset ja miehet ovat tasa-arvoisia

P4 -ihmiset ovat samanarvoisia

P5 -kaikki tekee yhta paljon toita

P6 -etta ollaan tasapuolisia

P7 - K

P8 -miehet ja naiset tasa-arvoisia

Késityksia loppuhaastattelussa
P1 -Suomi on vapaa maa

P2 -

P3 -mies ja nainen ovat tasa-arvoisia

P4 -etta kaikki ihmiset ovat samanarvoisia

P5 -ketaan ei syrjita

P6 -etta naiset tekee samoja asioita kuin miehet
P7 -kaikkia kohdellaan samalla lailla

P8 -ihmiset on saman arvoisia

Sarialan oppilaiden kasityksia tasa-arvosta

Sarialan poikien kasityksia tasa-arvosta

-on tasan

-aika tarpeeksiarvoinen
-maitten valista tasa-arvoa -
-tasan jonku

-en tieda

-tasan jonku arvoinen

Sarialan tyttdjen kasityksia tasa-arvosta

-kaikki tasapuolisia

-en tieda

-tasavakista

-en tieda

-en tieda

-yhté arvokkaita

-en tieda

-en tieda

-ihmisille on samantapaisia asioita
-kaks on samanarvosii

-esineet on tasa-arvoisia

-en tieda

-en tiedd

-eftad arvostaa kaikkia
-samanverran rahaa kuin toisella
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Liite 18 (1/3): Otteita Vuoksialankosken loppuhaastattelujen litteroinneista
(kysymykset liitteessa 3)

V = Vuoksialankoski
L = Loppuhaastatteiu
P = poika

VIL/IP6/VESA

. Kari ja Aapo / ne on niin kivoja

. Helia

. Aapon ainaski

. En osaa sanoa

. No aina ku opettaja alkaa opettaa niin Jyrki ja Arto alkaa palloileen
. No Jyrki ja Arto

. Kari ja Aapo ja — Juha

. Opettajan ehka

10.a) Ei meidn luokalla ole sellasii / ei tuu mielee

11. Ehka Karin

12. Joku vanhempi

13. Ehk& Susanna ja sit tota Aapo / ne on meian luokan kivoimmat
14. No ehka se Susanna

16. No ehké mie ja Kari on aina auttavainen ja ehké Aapo

17. Jyrki

20. No kivoja / niilla on mielikuvitus hyva

21. No niilla on huumorintajua paljon /-

22. No ne pelaa esimerkiks kaikkee jalkapalloa ja silleen

23. No vaikka joka tunti

24. Ei minusta

25. No virkkaamista ja piirtdminen oli hauskaa ja sit se missa kierrettiin
paikasta toiseen

26. Ei niista ollu minust mikaan

29. Voisin

31. No eihén kaikkea voi yksin teha / jotain voi yksin ja jotain ei voi yksin

CoNOODhWN

V/L/T1/SUSANNA

2. Tanjan ja Merin

3. Ei mulla ketaan sellasta jota mie en haluais /kaikki mie voisin ottaa
mutta talla hetkella mie haluaisin olla Merin ja Tanjan kaa

4. Tanja

5. Vaha niinku kaikki on mukavii / vahan sellasia toiseksi parhaimpii / Tanja
6. No pojat yleensa kiusaa

7. Arto joskus ja Jyrki ja vahan kaikki siella kylla

8. Meri Tanja / viel vois olla vaikka en tiia / joku joka osaa ton kompassin /
joku ku telttaan muodostuu sellasii varjoja niin se tietdis mita ne on / en tiia
/ vois olla poikaki

9. Opettajaa

10.a) Sie / sie oot hyva kertoon kaikki jutskii (jatkuu)
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11. Jotain mun kaverii tai opettajaa

12. Opettaja

13. Vesa ja Tanja / ne on niin toverii

14. Vesa / sit se ois kylla Kari / ku Kari on niin ihana piirtaan / se piirtaa
ihan ku kirjaa

16. Ainaki Vesa ja Tanja / ne on auttanu ruuan korjauksessa / Kari / se
auttoi minua piirtdmisessa

17. Ei must ketkaan / kyl Arto on sellanen sahlaaja

20. Viiella sanalla / Esimerkiks niit sanotaan et ne on kauniita ja pojat on
komeita / ne on ehkéa vahan heikompia ku pojat / - no taa ei oo mikaan
sellanen tosi jutska mut ku tytéilla on vahan pitemmat hiukset ja ne on ai-
kuisena véhén erimman nakoésia ku pojat / - ja tytot kayttaa meikkia

23. Tunnilla

24. Vlitunnilla / No kerranki ku me Tanjan ja Sirpan ja Eijan Meriki tais olla
siin joo / me juostiin kaikki hirveella rynnakoélla karkuun ku pojat jahtas / me
mentiin kaikista sokkeloista ku me ollaan vahan laihempii

25. Kuvaamataion tunnit on kivoja / sitte ku me tehtiin se romul3ja ja sit ku
sa opetit meille Afrikasta / kaikki on kivoja

26. Ma tykkasin kaikista

29. Voisin

31. Voiko sanoa parii jutskaa / minua ainaki harmittais minua ei kukaan
auttais jos minua olis kasketty jotain tekemaan / ja muutenki mie en var-
maan koskaan sais koulutdita valmiiksi jos minua ei autettais ja silleen

V/L/T3/MERI

2. Ehka Sirpan ja Susannan / ne on aina ollu niinku / silloin ku meilla oli ne

kolmen pdyat niin silloin olin poikien kaa

3. No ehkéa Arto — sitte Jyrki / no koska Arto ei anna rauhaa / ku ma las-

ken sitte mik& toi on ma jouin keskeyttan ja laskeen uudelleen

4. Sirpa

5. Johanna Sirpa Tanja ja Susanna ja Eija

6. Emma tiia

7. Ainaki Arto ja sitte Jyrki

8. Sirpan Susannan ja Tanjan

9. Ehkéa Vesan ku avaa maitopurkin ku jotku ei saa

10.a) Arto
11. Ehké& Sirpan / no kun kerran myé kannettiin vesisaavia ku se oli
hirveen painava

12. Ehka Tanja

13. Heli - ja sitte toi Kari / no kun Kari on hyva pyyhkiin péytia ja Helin kaa

voitais laittaa pesukoneeseen

14. Kari / no se hyva / se tietaa kaikkii eldimii ja se piirtda hyvin

16. Anssi Arto — ja sitten Susanna

17. En ma tieda / - no vaikka sanotaan nyt Hiski ku en ma tiia

20. Kivoja / ne ei kiusaa / sitte ne osaa auttaa / ja ne ei huuda luokassa ja

keskeytd mitdan ku opettaja puhuu / ja sitte - (jatkuu)
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21. Neki on ihan kivoi / - sitte jos on liikkatunti ne osaa pelata vaikka jal-
kapalloja ja ne naurattaa tyttoi ja ne osaa kertoo kaikkii kivoi juttui

22. Siina ku pojat pelaa usein sahlyy ja jalka palloa

23. Jos pitaa vaikka lakasta lattia

24. Silloin ku ne on tiella / jos vaikka pitéis kévella johnkin niin sitte ne on
tiella

25. No se Afrikka tyo ja se kissa

26. Mie tykkasin kylla kaikista

29. Voisin

31. No siks etté voi niinku voi saada yhdessa teha kaikkee ja siina oppii
niinku kahestaan

V/L/P3/ EETU

2. — Karin ja Arton / ne on mun parhaimpii kavereit
3. Helia / en osaa silleen sanoo
4. Arto
5. Arto Vesa Juha ja Kari
6. En mie osaa sanoo
7. Arto yleensa vahan huutelee siella
8. Arton Karin ja sit tota Aapon
9. En kenenk&an
10.a) Susanna ja Tanja

b) Juha/ nd se on sellanen hiljanen
11. Karin
12. Ope
13. No Merin ja Arto / se on mun pari
14. No kyl se Meri taitais olla sitte / no huvikseni
16. Minun / - Merin ja ton Karin
17. Arto ja Vesa ja Aapo
18. a) En mie oikein tiia sita

b) Leikki auttoi kalasti ja perkas
20. Joskus vahan inhottavii / joskus vaha ihmeellisii
joskus ne on vaha ne vaha leikkii isompaa /
sit nei ikin ota poikii leikkiin / kyl ne joskus ottaa poikii leikkii
21. No ne antaa pelaa jalkkista / sit ne leikkii hauskoi juttuja
ne on hauskoi
22. Tytét on tyttoja ja pojat on poikia
23. No tytdilla kun on isommat aivot ku pojalla ne tietas paremmin kaiken
24. Aina joku koskee mun pulpettiin ma en tykkaa siita
25. No kasialatunnista oli se kiva ku oppi kasialall kirjottaan
26. Matikasta / se on sellasta inhottavaa
27. No puukéasséassa sen kannykan
28. No en mie oikein ossaa sannoo
29.En/en
31. Saa nopeammin kaikki valmiiks
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Liite 19 (1/4): Taulukot oppilaiden vuorovaikutussuhteita mittaavista vas-
tauksista loppumittauksesta

TAULUKKO 17. Vuoksialankosken tyttdjen (T) ja poikien (P) oppilasvalintoja eri
tilanteissa loppuhaastattelussa (n = 15)

Vas [Kysymys |Kysymys |Kysymys |[Kysymys |Kysymys |Kysymys|Kysymys [Kysymys
taaja |2 3 4 5 6 7 16 17
P1 |P2,P4 T6 P8 P2,P5 P8,P6 P8 P3,P4,P5 |P6,P8
P2 [T3,P7 - P7 P5 - P6 - P8
P3 |P1,P2 T6 P1 P1,P2,P6,P | - P1 P3,T3,P2 |P1,P6,P5
7
P4 |T7,T2 15 T1 T1,T4 - P6 T2,T6,T4 |T4,T1
P5 |P2,P6 - P6 kaikki - P1,P8,T (X X
4
P6  [P2,P5 T6 P5 ? - P1,P8 [P6,P2,P5 |P8
P7 |P2,P4 T6 P6 P6,P4, P1 P8 P6,P5,P2 (P1,P8
P2
P8 |P6,P7 P1,P3 P6 P6,PS5, - - - -
P2
T1 [T4,T3 P8,P1 T4 X P P1,P8 |P6,T4,P2 |P1
T2 |P2,T7 P1,P8 T6 P2,T6 P1,P8 P1,P8 |[T6,P6,P2 |P1,P8
T3 |T1,T5 P1,P8 T5 T1,T5T2,T |- P1,P8 |P6,P1,T1 |?
4,17
T4 |T3,T1 T6,P7 T1 T1,73 - T4 P6,T1,P2 [P1,P8
T5 |T7,T3 P1,P8 T3,T7 T1,7T2,73,T |P6,P8,P5 |P1,P2 |T3,P5T2 (P1,T5,P2
‘ 4,77
T6 |T1,P3 P1,P8 T2 T4,T1 - - T1,P3,P2 |P1,P8
T7 |T5T3 P4,P1 T5,T3,T1, {T5,T3,T1,T |P1 P1 T1,7T4,T3 |T4,T5,T7
T4 4

Taulukossa Tx = kaikki tytét, Px = kaikki pojat, x = kaikki oppitaat

2. Jos luokassasi vaihdettaisiin istumajarjestysta. Kenet haluaisit viereesi istumaan? Enta
toiselle puolellesi? Miksi?
3. Keta et haluaisi viereesi istumaan? Miksi?
4. Kuka on sinun paras kaverisi?
5. Mainitse luokan mukavimmat oppilaat? Miksi he ovat luokkasi mukavimpia?
6. Mainitse ketka luokallasi kiusaavat muita? Kiusaako joku sinua?
7. Ketka hairitsevat luokassa? Miten he hairitsevat?
16. Leirin lopussa opettaja antaisi kolmelle oppilaalle suuren karkkipussin kiitokseksi iloi-
sesta ja avuliaasta mielesta. Kenelle luulet opettajan antavan karkkipussit?
17. Joku/jotkut saisivat jalki-istuntoa ja kirjeen kotiin, koska kayttaytyivat huonosti ja aihe-
uttivat harmia. Keta he olisivat?

(jatkuu)
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TAULUKKO 18. Vuoksialankosken toisen luokan tyttdjen (T) ja poikien (P) pari-
valintoja eri tilanteissa loppuhaastattelussa (n = 15)

Vas- |Kysymys|Kysymys|Kysymys [Kysymys [Kysymys 12|Kysymys 13 Kysymys 14
taaja | 9 10a 10b 11
P1 |P6 P1 P8 P2 P1 T5,P3=ystavia |T1=kiva
P2 |- P6 T3 P7 - T3, P5 17
P3 |- 71,74 |P7 P2 Ope T3,P2=pari T3
P4 |[Ope T4 - T6 Ope T1,P2 T2
P5 |X* X - X Ope T4,P6 X
P6 |Ope - - P2 vanhempi {T1,P5=kivoimmalT1=kiva
t
P7 |Ope P1 - P5 P6 P2,T5 T1
P8 [P5 P8 - P7 Ope P1,T3 T6,kiva
T1 |Ope Tutkija |- ope, X Ope P6,T4=kaverei |P2 hyvapiirtaja
T2 (X P8 - P6 Ope P2, T6 P2=paras
T3 |P6 P1 - T5 T4 P2, T6 P2
T4 |T1 T4 - Px P5 P2,T1 P2,P6=kiva
T5 |P6 T1,T4 |- P6 P2 T3,P5 P6=kiva,hyva
T6 |P3 T4 P7 P3 P3 P2,T1 P3
T7 |T5 T1,74 |- T1 Ope T3,P2 P2

Taulukossa Tx = kaikki tytot, Px = kaikki pojat, x = kaikki oppilaat

Kysymykset:
9. Retkella mentaisiin kalaan? Kala pitéisi irrottaa koukusta. Kenen apua pyydat?

10. lllalia koko luokka istuisi nuotion &&ressa. Yhdess4 paistetaan makkaraa ja lauletaan
lauluja.a. Kuka mielestasi osaisi kertoa hyvia juttuja?
b. Kenen juttuja et haluaisi kuunnella? Miksi?
11. Aamulla joutuisit kantamaan vettd metsalammesta. Ampéri on kuitenkin hyvin paina-
va. Kenet pyytaisit kaveriksi?
12. Ruoan jélkeen lahdette patikoimaan mets&an. Kuka osaisi kulkea joukon edella, pitaa
huolta, etta kuljettaisiin oikealla polulia?
13. Metsaretken jalkeen kaikilla olisi aivan hirves nalka. Jokainen saisi sy6da vatsansa
tayteen herkullista jauhelihakastiketta. Ruoan jalkeen saisit tehtavaksi korjata pdydan
tyhjaksi. Sinun pitaisi valita yksi tytt6 ja yksi poika avuksesi, ketka valitsisit? Miksi?

14. Seuraavaksi opiskeltaisiin hieman tarkeita asioita metsan elaimista. Tehtavana olisi
lukea kirjasta ja kirjoittaa tarkeimmat asiat paperille seka piirtd& kuva elaimesta. Nyt pa-
riksi pitaisi valita joku tytté/poika. Kenet valitsisit? Miksi?

(jatkuu)
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TAULUKKO 19. Sarialan toisen luokan poikien (SP) oppilasvalintoja eri tilan-

teissa (n = 22)

Vas-|Kysymys |Kysy- [Kysy- Kysymys 5 |Kysymys |Kysymys |Kysymys |Kysy-
taaja2 mys 3 |mys 4 6 7 16 mys16
SP1 |P3, P2 Muu P2 P5 P5
SP2 |P7, P4 Tx P4 P4, P7 P5 P5 P1,P7, P2 |P5
SP3 |P1, P5 P2 P5 P2, P5 P4, P2 P5,T1, P7 |P2
SP4 |P2 P9 P2 P7,P3,P2 |P5 P5 T2, T7,T10 |P5
SP5 |P4, P3 P2 P4 P4, P3 P2 P2 P4, P7, P3 |P2
SP6 |P8, P7 Tx P8, P7 |P8 P2, P5 PS5, P2 P6, P8, P7 |P5
SP7 |P2, P4 P5 P2 P2, P5 P5 PS5, P2 Pe P5
SP8 |P6, P7 P5 P6, P7,P2 |P5,P4 P5 P8, P6 P5
SP9 1T9, T13 |[P5,T3|T13 T13, P5 PS5, P4 T4,T7,P9 |P5
19,7477

Taulukossa Tx = kaikki tyt6t, Px = kaikki pojat

TAULUKKO 20. Sarialan toisen luokan tyttéjen (ST) oppilasvalintoja eri tilan-
teissa (n = 22)

Vast |Kysy- Kysy- |Kysy Kysymys 5 Kysymys |Kysy- [Kysymys [Kysymys

aaja |mys2 mys 3 [mys 4 6 mys7 (15 16

ST1 |T3, T2 P5, P9|T2 T3, 72, T7 P5, P4 P5 17,72, T3 |P5

ST2 |T3, T1 Px T1 T1, T3, T7, T4 |P5, P2 P5, P4|T7, P7 P5, P2

ST3 |T2, T3 ? Muu T5, T2,T1,T13 |P2,P3 P6,P3,|T4,T7, T2 |P5,P2,P4,
. PS5, P2 P6

ST4 |T7, 715 Px 15 T2, T7, T5, T1 [ Px Px T7,T5, T4 |P2, P5, P4

ST5 |T4, T1 P5, P6 T4, T1 P5, P2 P5 T4 PS5, P2

ST6 |T13,T8 |? Muu ? P5 P2, P5[? P5

ST7 |T4,T9 T10 (T4 T2, T9, T4,T1, |P5 P3 T9,P4,T7,T |P4,P7, P3

T3 4,75
ST8 |T7,T5 Px T5, T7 |Tx P5, P2, [P5P2,|T7, T3, P8 |P5, P2, P4
P4, P6 P4

ST9 |T7, 75 P9, P11T7 T7,74,T5 P5,P2 P5 T7,T5 P2

ST1 |T9, TS Px T5, T7, P4,P2,P5 |P5 T5, P7, P9 {P5, P2, P4

0 T4, T9

ST1 |T6,T10 |T13 |76 T10,T9 P5 P2 T9,T10, T6 |P5,P2

1

ST1 |T13,T8 |P5 T8 T8, T13,T7,T4 |P5,P2,P4 |P5 T7, T4,T10 |P5, P2

2

ST1 |T8,T6, |P5, Muu T6, T8, P9 P2,P5,P4 |P5 T9, T6 P5, P2, P4

3 P9 P2, P4

Taulukossa Tx = kaikki tytot, Px = kaikki pojat, x = kaikki oppilaat
Kysymykset:
2. Jos luokassasi vaihdettaisiin istumajarjestysta. Kenet haluaisit viereesi istumaan? Enta
toiselle puoleliesi? Miksi?

3. Keta et haluaisi viereesi istumaan? Miksi?

4. Kuka on sinun paras kaverisi?

5. Mainitse luokan mukavimmat oppilaat? Miksi he ovat luokkasi mukavimpia?
6. Mainitse ketka luokallasi kiusaavat muita? Kiusaako joku sinua?
7. Ketka hairitsevat luokassa? Miten he hairitsevat?
16. Leirin lopussa opettaja antaisi kolmelle oppilaalle suuren karkkipussin kiitokseksi iloi-
sesta ja avuliaasta mielesta. Kenelle luulet opettajan antavan karkkipussit?
17. Jokuljotkut saisivat jalki-istuntoa ja kirjeen kotiin, koska kayttaytyivat huonosti ja aihe-

(jatkuu)

uttivat harmia. Keta he olisivat?
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TAULUKKO 21. Sarialan toisen luokan tyttdjen (ST) ja poikien (SP) oppilasva-
lintoja eri tilanteissa loppuhaastattelussa

Vastagja |Kysymys |Kysymys |Kysymys |Kysymys |Kysymys |Kysymys |Kysymys

9 10a 10b 11 12 13 14
SP1 P1 P3 T6 P2 Ope T6, P6 T1
SP2 P7 P1 P5 P4 P1,P4 P1, ? ?
SP3 P5, ope P3 T6 P5 P8 T1, P7 T10
SP4 P2 P5 T13 P3 P5 P2, T10 |[T7
SP5 P3 P2 P4 P4 P7 T3, P3 T3
SP6 P8 P8, P3 - P8 P8 P8, T5 [T5
SP7 P2 P3 - P6 Ope T5, P4 T6
SP8 Ope P3 P7 P6 Ope T8, P6 T8
SP9 T4 T4, T13, T7[T6 T4 T4 P2, T13 [T13
ST1 T7 17 - T2 T7 T3,7? P7
ST2 Ope T7 - T3 T1 T1, P7 P7
ST3 - X P9, T13 - - T5, P5 P5
ST4 ? T7 16 17,75 Ope 17, P2 P7
ST5 - P1 - T4 - T4, P7 P7
ST6 - - - - - T8, ? ?
ST7 T4 P1 T7 T9 - T2, P4 P4
ST8 Ope P3 P7 T5 Ope T12,P7 |?
ST9 - - - - Ope T7,P7 ?
ST10 T5 Ope Px T9 Ope ?,P7 P7
ST11 T10 T6 P2 T13 T9 16, P7 P4
ST12 - P1 T6 - - T8,P7 P7
ST13 Ope T6 P9 T6 Ope T9, P9 P9
Kysymykset:

9. Retkella mentaisiin kalaan? Kala pitaisi irrottaa koukusta. Kenen apua pyydat?
10. llialfa koko luokka istuisi nuotion &éressa. Yhdessé paistetaan makkaraa ja laulgtaan
lauluja.a. Kuka mielestasi osaisi kertoa hyvia juttuja?

b. Kenen juttuja et haluaisi kuunnella? Miksi?
11. Aamulla joutuisit kantamaan vettd metsalammesta. Ampari on kuitenkin hyvin paina-
va. Kenet pyytaisit kaveriksi?
12. Ruoan jalkeen lahdette patikoimaan mets&an. Kuka osaisi kulkea joukon edells, pitas
huolta, etta kuljettaisiin oikealla polulla?
13. Metsaretken jalkeen kaikilla ofisi aivan hirves nalka. Jokainen saisi syod4 vatsansa
tayteen herkullista jauhelihakastiketta. Ruoan jalkeen saisit tehtévéaksi korjata pbydan
tyhjaksi. Sinun pitaisi valita yksi tytt6 ja yksi poika avuksesi, ketka valitsisit? Miksi?
14. Seuraavaksi opiskeltaisiin hieman tarkeita asioita metsan elaimista. Tehtavana olisi
qw32lukea kirjasta ja kirjoittaa tarkeimmat asiat paperille seké piirtaa kuva elgimesta. Nyt
pariksi pitaisi valita joku tytté/poika. Kenet valitsisit? Miksi?
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Liite 20 (1/3): Suosituimmuusmatriisit painotetulla pisteytyksella

Suosituimmuusmatriisit on tehty kahdella eri laskentajarjestelmalla, yksinkertai-
sella pisteytyksella ja painotetulla pisteytyksellé. Eri jarjestelmien tarkoituksena
on parantaa luotettavuutta, koska vertaamalla matriiseja toisiinsa nahdaan on-
ko jarjestelmésta riippumatta saatu samanlaisia tuloksia. Yksinkertaisella pis-
teytyksella (liite 21) oppilaiden mielipiteet luokkatoveristaan pisteytetasn vain
negatiivisen, positiivisen tai nolla-arvon mukaan. Jarjestelma on yksinkertainen,
koska oppilaasta, joko pidetéén, ei pideta tai hanta ei mainita. Parhaita kave-
reita ja muita luokan mukavia oppilaita ei erotella toisistaan. Kaikki negatiiviset
ja positiiviset arvot ovat yhta suuria. Painotetussa pisteytyksessa parhaan kave-
rin pistemaéaré on korkeampi kuin muiden luokan mukavien oppilaiden. Toi-
saalta painotuksessa on huomioitu myds kysymykset, joissa oppilas valitsee,
jonkun toisen sukupuolen edustajan kysymyksen nain maaratessa. Koska op-
pilaan valintamahdollisuuksia rajoitetaan on myés pistemaara tasta alhainen.
Pisteytys:

paras kaveri =7

toiseksi mainittu kaveri = 5
valittu 1. vierustoveriksi = 5
muut kaveriksi mainitut = 3
valittu 2. vierustoveriksi = 3
valittu pariksi tehtavaan

toisen sukupuolen edustaja = 3
kivaksi mainittu = 2

valittu pariksi tehtavaan,

kun parin oltava toista sukupuolta = 1
ei mainittu = 0

ei pidatty (mainittu

kyselyssa) = -3

ei pidatty (mainittu
haastattelussa) = -7

ei haluttu vierustoveriksi = -7

(jatkuu)
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TAULUKKO 22. Vuoksialankosken toisen luokan tyttéjen (T) ja poikien (P)
suosituimmuusmatriisi alkumittauksessa painotetulla pisteytyksella (n = 15)

T1 172 173 172 |15 1716 |77 |P1 |P2 |P3 |P4 |P5 [P6 |P7 [P8 [Yht. |T |P
T 1 71312131022 12130 |1]o]23]191]4
T2 | 1 T T ol 3171 3[-312]3 10 0o [0]o0] 11|15 [-4
T3 | 5| 1 3171217101l 3]0 0|00 |o]o]|28 |25 13
T4 | 7 1] 2 2013111313 [2 210 [0[0]| 16 |15 |1
5101 71712 11 5l010]0 13 [0J0o [0]o0][-19 |22 -3
76 1-31 5] 110 |-3 7171017 {3 [-3[3 [-3| 0] 33 |-7 |-26
7711135050 0]l 213 |3 |-3]0 [-3|[0] 414 [-10
P1] 0]-3]-3] 0-71]-7]-3 07 [3 1313 [1 7 1 [-23 24
P2 1| 112 |5[1]2]0]3 2 17 | 5|56 [ 5] 1140 | 12 | 28
P3 |-3]1 21 01]-3]-3]2]-312]0 5 | 2|2 5] 8 |-8] 16
P4|-3|-3]0|-3[-3| 1351712 212 | 3]0 7 [-14 [ 21
P51 3] 01]-3|-3]01]-3]0]2]3/[3[1 7 | 2] 0] 12 |-6 [ 18
P6]o0]l0]0|0]O0]-3]0| 21221217 71 0] 19 |- 3 [ 22
P7l1]2]0]-3]0J]oJo[1]56]2]2T]2]2 0] 14 | 0 | 14
P8 0]-3]|-3]0]-7]-3|-3|-3]0][5 3 [2]Jo o -18 |-19 | 1
Yot |10 {14 [11 | 65 |-2 | 1] 2 | 3 (29 [ 9 [12 [12 [18 }13 [13
T |11 |18 |19 |12 |17 [12 |14 |-@ |12 [-14|-5 [-11]-3 |5 [0
B |1 |4 |7 |-7 |19 |11 1212 |17 |23 [17 [23 |21 [18 [13

TAULUKKO 23. Vuoksialankosken tyttdjen (T) ja poikien (P) suosituimmuus-
matriisi loppuhaastattelussa painotetulla pisteytyksella (n = 15)

T1 [T2 |73 |[T4 [T5 [T6 [T7 [P1_|P2 |P3 |P4 |P5 |P6 |P7 |P8 |Yht |T P

T 3 5| 7] 3] 3] 3] 2 o] 2| 7| 3| 2| 1| 0] 4 24 17
T2 1 3 3| 5] 2 7]l o] 0| O] O 3| 3] 0} O] O}26 20 6
131565613 3| 7] of 5] 0| &6 1] 0 3] 04 O 1]32 23 9
T4 1 713 3 2| 2] 2 0] 0] 2| 2} 3| 0] 0| 024 19 5
5 | 313 71 0 ol 7l 3/ 0y 0}-7] 3] 0] 1] 020 20 0
16 | 3 17 0|-7]1 O ofl-7| 0]-7] 2} 3|-7{-7| 2|-18 3 {-21
T7 [ 3] 3 31 0] 61 0 Q| 1, 0} 56| 3|, 0} 0] 0|23 14 9
Pl |-7 |-71-7] 3|-7]|-7]|-7 0 71 0| 3] 0} 2|-7]-34 |-39 5
P2 |1 2| 5 1{ 3] 3| 1 11 6 51 2] 51 6| 6| 2|45 16 29
P3| 313 0| 3| 0| 5] 0 0] O 0| 3] 0] O0]-7]10 14 [- 4
P4 | 313 0| 3/ o] of|-7] 31 0] O 3; 0] 3] 0] 11 2 9
P51 313 0] 3] 11 0] 0] 2] 3} 061 O 71 21 3137 10 17
P6 | 2 | 3 3] 3/ 3/ 0| 0} 3] 2] 3| 0| 7 71 7143 14 29
P71 313 o{-7| ol 1t o] 0 7} 2} 0} 3} O] O] 5|17 0 17
pg8 |-7|-71-7] 3]-7|]-7{ o]l 7| O] O} O 3| O] O -22 (-32 10
Yht[26 |28 [ 11]22{12] 5| 4|18 |18/15[ 14|48} 7| 14| 6

T (24 {22 {21] 8|19|12]17|-2| 6(-2|12|21(-5|-5| 3

P 2 1 6 |-10 |14 -7 {-7{-13 120 |12} 17} 2|27 (1219 3

(jatkuu)



151
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) suosituimmuuspistemaarat

= 22)

TAULUKKO 24. Sarialan toisen luokan tyttsjen (T

pojille (P) painotetulla pisteytyksella (n
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(P) suosituimmuuspistemaarat

TAULUKKO 25. Sarialan toisen luokan poikien
tytsille (T) painotetulla pisteytyksella (n

= 22)
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TAULUKKO 26. Vuoksialankosken tytt6jen (T) ja poikien (P) suosituimmuus-
pistemaarat alkumittauksessa yksinkertaisella pisteytyksella

TI T2 {T3 |T4 (TS {T6 {T7 (P! (P2 {P3 |P4 {P5S |P6 |{P7 |P8 [Yht |T |P
T1 + |+ I+ |+ |+ g+ |0 |+ |+ {+ |- 0 [+ |0 |+9 [+6[+3
T2 |+ + 0 + |+ |+ - + - 0 0 0 0 0 +4 |+5]-1
T3 [+ [+ + o+ 4+ [+ j0 f{+ [0 |0 O |0 10 O |+ 7 [+6|+1
T4 {+ |+ |+ + [0 |+ {+ |+ |- + 10 |0 [0 |0 |+7 [|+5|+2
5 [0 |+ |+ |+ + |+ 10 |0 |0 |- 0 |0 10 J0 |+4 [+5]-1
T6 |- + |+ |0 |- - - 0 |- - - - - 0 -7 |-1]-6
T7 |+ 1+ [+ {0 |+ |o 0 |+ |- - - 0 |- 0 (-1 |(+41{-5
Pl |0 - - 0 - - - 0 + |+ [+ |+ |+ |+ [+1 [-51+6
P2 |+ [+ |+ |+ |+ [+ J0 [+ + |+ [+ [+ |+ [+ |+13 [|+6 |+7
P3 |- + |0 |- - + + {0 + |+ |+ + |+3 [-21]+5
P4 |- - 0 - - + - + + + + + + 0 +2 |-4]|+6
P5 |+ [0 - - 0 |- 0 |+ |+ |+ |+ + [+ |0 +4 |-2(+6
P6 {10 10 |0 0 |0 |- 0 |+ |+ |+ [+ |+ + [0 |[+5 |-1]+6
P7 [+ [+ |0 - 0 0 f(+ |+ [+ [+ |+ |+ 0 +7 |+1 {+6
P8 |0 I- - 0 |- - - - 0 |+ |- + |0 |0 -5 |-5]0
Yht|+5 |+6 [+4 | O [+1 [+3 [ 0 [+4 [+9 |+4 [+4 [+4 [+5 |+4

TAULUKKO 27. Vuoksialankosken loppuhaastattelujen toisen luokan tyttsjen
(T) ja poikien (P) suosituimmuuspisteméaérat mitattuna yksinkertaisella pistey-

tyksella
T1 T2 T3 |T4 |T5 |T6 |T7 |P1 {P2 |P3 |[P4 |P5 P86 |P7 |P8 {Yht (T P

T1 + + + + + + + 0 + + + + + 0 +12 |+6|+6
T2 [+ + |+ |+ 10 ]0 |0 |0 |+ |+ O [0 |0 |+7 |+5(+2
T3 |+ + + + 0 + 0 + + 0 + 0 0 + +9 |+5|+4
T4 |+ + + + + + 0 0 + + + 0 0 0 +9 |+6[|+3
T5 |+ + + 0 - 10 + + 0 0 - + 0 + 0 +6 [+4 142
T6 |+ + 0 - 0 0 - 0 - + + - - + 0 [+1]-1
T7 |+ + + 0 + 0 0 + 0 + + 0 0 0 +7 |+4|+3
P1 |- - . + |- - - 0 + |0 + 0 + - - 3 [-5]+2
P2 |+ + + + + + + + + + + + + + +14 |+7 |+7
P3 |+ + 0 |+ [0 |+ |0 |O |O 0 [+ 0 |0 |- [+4 |+4] O
P4 |+ + 0 |+ [0 |o |- [+ [0 ]O + 0 (+ |0 |+56 [+2]+3
P5 |+ + 0 + + 0 0 + + 0 0 + + + +9 |+4|+5
P6 |+ + + + + 0 0 + + + 0 + + + +11 [+5|+6
P7 |+ + 0 J- 0 |+ jo Jo |+ |+ |o [+ 0 + 1+6 |[+21+4
P8 |- - - + - - 0 + 0 0 0 + 0 0 - 2 |-41+2
Yht | +10 [+10 |+5 [+8 [+6|+4 [+3 |+6 [+5 [+6 |[+5 [+14 [+2 +6 |+4

T |+6 +6 +5 [+2 |+5 |43 |[+4 [+1 | +2 |+2 [+4 |+7 0 [+1 |+2

P +4 +4 0 [+6 |+1 [+1 |-1 [+5 |+3 [+4 |[+1 [+7 +2 |+5 | +2

(jatkuu)
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Liite 21 (jatkuu) (2/2)

TAULUKKO 28. Sarialan toisen luokan tyttéjen (T) suosituimmuuspistemaarat
pojille (P) yksinkertaisella pisteytyksella

T1 (T2 [T3 T4 |T5 [T6 |T7 |T8 |T9 |[T10 |[T11 [T12 |T13 [Yht
P1 |0 - 0 - + 0 + - - - 0 0 0 -3
P2 10 - 0 - 0 0 0 - 0 - 0 0 - -5
P3 |0 - 0 - 0 0 0 - 0 - 0 0 0 -4
P4 |0 - 0 - 0 0 + - 0 - + 0 - -3
P5 |- - + - - 0 0 - 0 - 0 - - -7
P6 |0 - 0 - - 0 0 - 0 - 0 0 0 -5
P7 |+ - 0 - + 0 0 - + - + + 0 +1
P8 |0 - 0 - 0 0 0 - 0 - 0 0 0 -4
Pg |- - 0 - 0 0 0 - - - 0 0 + -5
Yht. |-1 |-9 |+1 [-9 0 0 [+2 |-9 {-1 [-9 |+2 0 |-2

TAULUKKO 29. Sarialan toisen luokan poikien (P) suosituimmuuspistemaarat
tytoille (T).

P1 |P2 [P3 |P4 [P5 |P6 [P7 (P8 |P9 |Yht

T + - + 0 0 - 0 0 0 0
T2 0 - 0 0 0 - 0 0 0 -2
13 0 - 0 0 + - 0 0 - -2
T4 0 - 0 0 0 - 0 0 + -1
T5 0 - 0 0 0 - + 0 0 -1
T6 + - 0 0 0 - 0 0 0 -1
17 0 - 0 + 0 - 0 0 + 0
T8 0 - 0 0 0 - 0 + 0 -1
19 0 - 0 0 0 - 0 0 + -1
T10 0 - + + 0 - 0 0 0 0
T 0 - 0 0 0 - 0 0 0 -2
T12 0 - 0 0 0 - 0 0 0 -2
T13 0 - 0_ |0 0 - 0 0 + -1
Yht. +2 |-13 [+2 [+2 [+1 |13 [+1 [+1 [+3




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

