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Tutkimuksessa tarkastellaan, miten puolustusvoimien liikuntakasvattajien ylin johto
pyrki edistdiméidn litkuntakasvatusta sekd puolustusvoimien sisédlld ettd tavallisten
kansalaisten keskuudessa maan puolustuskuntoisuuden kehittdmiseksi vuosien 1918-
1939 vilisend aikana.

kasvatusideologisten tavoitteiden historiallisia ldhtokohtia, sisdltod, tavoitteita, keinoja
ja sitd, miten ndissi tavoitteissa onnistuttiin. Tutkimus perustuu kvalitatiivisille meto-
deille ja pddasiallisena aineistona kédytetdin puolustusvoimien litkuntakasvatustoimiston
asiakirjoja vuosilta 1918-1939.

Lihestymistapa tutkimuksessa on sekd aate- ettd kasvatushistoriallinen.
Koska tutkimuksessa perehdytédin puolustusvoimien litkuntakasvatusjohdon ideologisiin
lahtokohtiin ja aatteelliseen toimintaan, apumenetelména kiytetidn tiedonvélityksentut-
kijoiden propagandatutkimuksen menetelmid. Lisdksi kasvatustieteellisend ana-
lyysimenetelménd on kiytetty menetelmad, joka pohjautuu Reijo Wileniuksen kasva-
tusaatteellisen tiedon késitteistoon.

Tutkimuksessa ilmenee, ettd kansalaisten maanpuolustuskuntoisuutta
edistdmaédn pyrkivilld kasvatusajattelulla oli juurensa 1800-luvun Euroopan kansalli-
suusaatteiden nousussa. Myos Suomessa erityisesti fennomaanien piirissd oli havaittavis-
sa kyseistd ajattelua jo itsendisyyttd edeltdvilld ajalla. Suomen itsendistyminen, trau-
maattinen sisdllissota, Neuvosto-Vendjdn ekspansion pelko ja puolustusvoimien
resurssien puute olivat keskeisid syitd siihen, miksi Lauri "Tahko" Pihkalan johdolla
puolustusvoimat alkoi luoda maanpuolustuksellista litkuntakasvatusideologiaa. Vaikka
se voidaan ndhdi paljolti siséllissodan voittaneen valkoisen Suomen ideologiana, sen
ihanteellisena pddmaéirini oli yhdistidd siséllissodassa kahtiajakautunut kansa ja lisétad
erityisesti nuorten miesten puolustuskuntoisuutta jo lapsuudesta ldhtien leikin, urheilun
Javoimistelun avulla. Puolustusvoimat pyrki toimintansa tehostamiseksi saamaan valtion
litkunta-asiat sotaministerion alaisuuteen. Liheistd yhteistyotd varsinkin 1920-luvun
alussa tehtiin myds Suojeluskuntajérjeston ja porvarillisen urheilujdrjeston SVUL:n
kanssa. Tyoviden Urheiluliiton tavoitteet eivit sen sijaan saaneet Pihkalan hyviksyntid,
vaan liike toimikin vasemmiston erddnd tdrkednd ideologisena vilineend Pihkalan
johdolla luotua valkoisen Suomen liikuntakasvatusideologiaa ja valkoisen Suomen
ideologiaa vastaan ylipditdan. Vaikka Lauri Pihkalan luomat idealistiset tavoitteet eivét
sellaisenaan toteutuneet, maanpuolustuksellisuus ndkyi vahvasti 1920-1930 -lukujen
litkuntakasvatuksessa maassamme, mik heijastui myds koulujen opetussuunnitelmiin.

Avainsanat: puolustusvoimat, litkuntakasvatus, ideologia, Lauri Pihkala, maanpuolustus-
kuntoisuus, valkoinen Suomi
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1 JOHDANTO

1.1 Sotilaslitkuntakasvatus Suomessa ennen itsendistymistd - kansallisen puolustus-

kuntoisuus-ajattelun ideologista taustaa

Suomalaisen sotilasurheilun juuret 16ytyvit ruotsinvallan ajalta, silld jo vuonna 1779
perustetun - sittemmin kadettikouluna jatkaneen - Haapaniemen sotakoulun toiminnassa
huomioitiin ruumiinharjoitusten ja sotilaskunnon yhteys. Kilpaurheilu ei nidytd vield
tuolloin kuuluneen kadettien ohjelmaan, vaan ohjelmassa oli lihinnd upseereille
perinteisid lajeja kuten ratsastusta, miekkailua, tanssia, uintia ja voimistelua, niiden
osuuden vaihdellessa eri ohjesddntdjen mukaan. (Rompotti 1988, 11; Suomela 1944,
105; Vasara 1997, 45; Wuolio 1982, 61.) Vuonna 1878 perustetun oman kansallisen
asevelvollisuusarmeijan koulutukseen se sen sijaan kuului ldhes alusta asti. Ensimmaéiset
urheilukilpailut pidettiin Oulun ja Himeen pataljoonissa 1883. Oulussa lajina oli hiihto
ja Hdmeen pataljoonassa luistelu. Seuraavana vuonna innostus levisi my6s muihin

pataljooniin lajimuotojen samalla monipuolistuessa. (Wuolio 1982, 63.)

Maanpuolustuskuntoisuus -ajattelun, sotilasliitkuntakasvatuksen ja samalla koko
kansallisen liikuntakulttuurin taustalla on huomioitava yleiseurooppalaiset suuntaukset,
jotka viime vuosisadan loppupuolella vaikuttivat suomalaisessa litkuntaelamassi.
Keskeisimpid niistd olivat litkunnan ja sotilaskunnon yhteyttd painottava saksalainen
jahnilainen turnariliike, lingildinen voimistelujdrjestelmi ja englantilainen yldluokan
gentlemanniurheilu, jonka piirteitd oli ndhtévissi erityisesti suomalaisessa sddtyldisurhei-
lussa. My6s kansallisuusaatteen vahvistuminen Euroopassa vaikutti kehitykseen.
Suomalaisen sivistyneiston asenteista kertoo se, miten fennomaaninen liike huomioi
urheilun kansallisen merkityksen ja miten esimerkiksi koulumaailman piirissd suoma-
laisen kansakoululaitoksen isénd pidetty Uno Cygnaeus toi varsin rohkeasti esiin
litkkuntakasvatuksen merkityksid =~ my6s kansan puolustuskuntoisuuden kannalta.

(Hentild 1989, 216-217; Suomela 1944, 163). Fennomaanien kansallisissa tavoitteissa
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jaKansanvalistusseuran sanomassa yhdistyivit urheilu ja maanpuolustus isdnmaallisuut-
ta korostavassa hengesséi. On kuitenkin huomioitava, ettei litkunnalla ja sen organisoitu-
misella ollut vield samanlaista radikaalin uudistus- ja vapausliikkeen luonnetta kuten
esimerkiksi "Saksan voimistelun isdn" Fr. L. Jahnin perustémalla turnareilla, joiden
litkuntakasvatustoiminta pohjautui Napoleonin vastaiseen maanpuolustusaatteeseen
(Hentild 1989, 216-217, Suomela 1953, 152-155). Fennomaanien liikuntakulttuuriset
tavoitteet olivat sopeuttaviaja maanpuolustuskunnon edistamispyrkimyksetkin liittyivét
olemassa olevan valtiojirjestyksen tukemiseen. Oleellista on kuitenkin se, ettd liikunta-
kulttuurimme saamat vaikutteet muualta Euroopasta kytkeytyivit alusta alkaen suoma-

laiskansalliseen herdtykseen. (Hentild 1982, 30.)

Kaikesta huolimatta sdityldisten kiinnostus alempien sddtyjen ruumiinkuntoisuuteen
sdilyl pitkdédn varsin vihidisend. Muutoksen aiheuttivat oman asevelvollisuusarmeijan
ensimmadiset kutsunnat vuonna 1878. Tuolloin jopa puolet miehistd jouduttiin luokittele-
maan palvelukseen kelpaamattomiksi. Kansalaisten fyysisen kunnon nostaminen
annettiin Kansanvalistusseuran ja suomalaiselle yhteiskunnalle ominaisten vahvojen
vapaaehtoisjdrjestojen tehtdviksi. (Ibidiem, 217.) Vasara (1997, 46) korostaakin
Kansanvalistusseuran voimistelun ja urheilun propagoimistehtdvdd juuri kansalaisten
sotilaskuntoa silmilld pitden, kuten myos Laine (1984, 48-49), joka viittaa tdssd
tarkoituksessa tehtyyn fennomaanien lehtipropagandaan maan puolustuskyvyn kohotta-

miseksi.

Kansallisten valistajien huolta ihmisten rappeutuvasta terveydestd vahvistivat hygienia-
ja rotuopit, jotka tekivit ldpimurtonsa 1800-luvun lopulla. Ensimmdisissd kutsunnoissa
paljastunut alempien sdityjen fyysisen heikkouden mittavuus vahvisti omalta osaltaan
hygieniaoppien suosiota ja samalla hygieenisten strategioiden ldpimurron merkitys oli
suuri my0s kansalaisten puolustuskuntoisuus-késitteen kannalta. Suomalaisen yhteiskun-
nan kiinnostuksesta armeijan liikuntatoiminnan kehittimiseksi ja kansallisen maan-
puotustuskuntoisuuden kohottamiseksi kertoo se, ettd tirkein tekijd yliopiston voimiste-
lulaitoksen perustamiseen oli Ilmasen (1982, 55-56) mukaan oman kansallisen asevel-
vollisuusarmeijan saaminen. Iimanen ei mainitse ajan terveyshygieenisten virtauksien

vaikutuksesta voimistelulaitoksen perustamisen taustalla, mutta se innokkuus, jolla
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laitoksen perustamista ajettiin asevelvollisuusarmeijan tarpeiden takia, viittaa vahvasti
nédiden oppien heréttdmiin huoleen kansalaisten kunnon kelvollisuudesta. Hygieenikko-
jen ja urheilumiesten nékdkulmasta suomalaisten fyysis-moraalinen tila ndytti vuosisa-
dan vaihteeseen tultaessa edelleen huonontuneen (Halmesvirfa 1995, 174-175). Ilman
tdllaista pelottavaa uhkakuvaa kansan kunnon rapistumisesta ei yhteisymmarrys terveys-
hygieenikkojen ja urheilumiesten vililld olisi ollut Halmesvirran mukaan mahdollinen.
Taustalla oli my6s voimakas imperialistinen ajanjakso, joka korosti kansakuntien
voimasuhteiden mittaamisessa enemmain miehisti sotilaskuntoisuutta, kuin esimerkiksi

taloudellisia tekijoitad. (Halmesvirta 1995, 175.)

Varsinainen rodunjalostus ankarimmassa mielessd, esimerkiksi pakkosterilointeineen,

e e

valistavaa, taudeilta ja paheilta suojaamaan pyrkivdd hygieniaa (Halmesvirta 1996, 143).
Koska tillainen tervehtyminen merkitsi luonnollisesti my6s hyvikuntoisia, raittiita,
suorituskykyisid ja vastuullisia esivaltaa puolustavia kansalaisia on ymmarrettavid, ettd
litkuntakasvatuksen maanpuolustuksellisista hyotynidkokohdista kiinnostuneet ammatti-
laiset tulivat jatkossakin tukeutumaan tillaisiin puhtausoppeihin. Kehitys jatkui edelleen
siten, ettd tdmi terveys- ja mielenhygieeninen kasitys liitettiin 1920-luvulla, suomalaisen
yhteiskunnan ja tieteen yhd militarisoituessa, entistd kiinteimmin puolustuskuntoisuu-

teen. (Halmesvirta 1996, 146.)

Ensimmadisen sortokauden seurauksena suoritettu asevelvollisuusarmeijan lakkauttami-
nen (vuonna 1901) kuitenkin keskeytti hyvidn alkuun pédsseen sotilasurheilun ldhes
kahdeksi vuosikymmeneksi. Samanaikaisesti kansallinen urheilutoiminta eli kithkeintd
organisoitumisvaihettaan. Voimakkaasta organisoitumisprosessista, sekd Suomessa
laittomina pidettyjen kutsuntojen aloittamisesta vuonna 1902, kidynnistyi seuraava aalto
kansalaisille suunnatulle urheilupropagandalle. Laineen (1992, 124) mukaan sortovuosi-
en aikana Suomessa kehittyi poliittiseen kriisiin liittynyt urheilun sotilasmobilisaatio,
jossaoli seki spontaaneja ettd jirjestdytyneitd piirteitdi. Koska omaa armeijaa ei voitu
kiyttdd huolehtimaan kansalaisten puolustuskuntoisuudesta, valistus kehoittikin
vapaachtoisia kansalaisjirjestojd edistimiin erityisesti sotilastaitojen kannalta hyddylli-

sid urheilumuotoja. Vaikka urheiluseurat eivit jirjestdind osallistuneetkaan ensimméi-
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sen sortokauden poliittisiin offensiiveihin, niin autonomian puolustustaistelun asetelmat
vaikuttivat selkeisti urheiluliikkeen valtakunnalliseen organisoitumiseen vuosisadan

vaihteessa (Hentild 1989, 221).

Toisen sortokauden (v. 1908—‘1917) poliittinen ilmapiiri vahvisti ja tuki osaltaan vield
yhden merkittdvin ilmion ldpimurtoa kansalliseen liikuntakulttuuriimme, joka Suomen
itsendistyttyd valjastettiin palvelemaan my6s maanpuolustuksellisia tavoitteita. Iskulau-
seisiin "suomalainen Suomi voittoon" ja "Suomi juostiin maailmankartalle" siséltyi se
tosiasia, ettd suomalaiset ensimmaisend kansakuntana alkoivat médritietoisesti kdyttdd
kilpaurheiluvoittoja kansallisen piatemisen vilikappaleena. Suomalaisten olympiamenes-
tykselle annettiin ensisijaisesti Vendjddn suuntautuva poliittinen tarkoitus. Hentild
kuitenkin varoittaa yhdistimastd kilpaurheilun isdnmaallista henked itsendisyysliikkee-
seen, varsinkin kun itsendisyysliikkeestd puhuminen on ongelmallista aina Vendjdn
lokakuun vallankumoukseen 1917 asti. (Hentild 1989, 224; Laine 1992, 124.) Esimer-
kiksi aatteellisesti porvarillisen Suomen Voimistelu- ja Urheiluliiton suhde jérjestond
Suomen mahdolliseen irtautumiseen Vendjdstd onkin varsin heikosti tunnettu. SVUL:-
oon kuului kuitenkin henkilditd, joiden voidaan katsoa toimineen hyvin ldhelld aktiviste-
ja. Esimerkiksi jérjeston urheilukouluttaja Lauri "Tahko" Pihkala kiersi keviilld ja
kesilld 1917 ympéri Suomea propagoimassa aseellisten suojeluskuntien ja palokuntien
perustamisen puolesta ja virvddmassd miehid E.E. Kailan johtaman dérinationalistisen

jdrjeston Uuden Metsitoimiston toimesta (Hentild 1989, 224; Hentild 1982, 32.)

Puolustuskuntoisuuteen tdhtddva urheilu oli kuitenkin alkanut radikalisoitumaan jo
vuosina 1905 ja 1906, jolloin aktivisteja ldhelld toiminut Voima-liitto pyrki jdrjestdmiin
jisenilleen urheilu-, hiihto- ja ampumaharjoituksia sekd sotilaallista koulutusta. Tamén
urheilujdrjestond esiintyneen liiton tavoitteena oli "kehittdd kansalaisten ruumiillista
voimaa ja siveellistd tarmoa, sekd samalla kansan yhteistuntoa kansanvapauden turvaa-
miseksi ja yhteiskuntaa hajottavien voimien vastustamiseksi”. Jérjestd siirtyi suhteelli-
sen viattomasta fennomaanis-terveydellis-siveellisestd kansalaiskasvatuksesta poiketen
astetta kovempiin tavoitteisiin. (Vasara 1997, 49.) Osmo Jussilan (1979) mukaan 1920-
1930 -lukujen suojeluskuntalehdiston maalailuihin sen itsendisyystavoitteista on

kuitenkin suhtauduttava varoen, kyseessi niyttiisi pikemminkin olleen kaipuu perustus-
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lailliseen autonomiaan (Jussila 1979, 103, 190-191). Tosiasia kuitenkin on, etti liike
varsinkin loppuaikanaan v. 1906 oli venildisvastainen ja siind ilmenivét niin urheilu,
politiikka kuin sotilaallisluontoiset toiminnot, ja sen toiminnassa oli mukana jirjestdy-

tynyttd urheiluviked, vaikkei SVUL ollutkaan jérjestond mukana (Saliméki 2000, 192;

Vasara 1997, 49-50). Samoin suojeluskuntalehdiston viittaukset Voima-liiton tavoittei-

siin kertovat ainakin siitd, miten sen toiminnasta haettiin innoittavaa esimerkkid
maanpuolustuksellista henked vahvistamaan, riippumatta miké sen todellinen pdédmaédra

oli ollut.

Maanpuolustuksen ja urheilun yhdistdminen selkedmmin itsendistymispyrkimyksiin ja
vastakkainasettelu Vendjdn suuntaan ndyttdd jyrkentyneen viimeistddn vuosina 1917 -
1918, kun itsendistyminen tuli konkreettisesti mahdolliseksi. T#hidn ajankohtaan
liitetddn yleisesti myos kisitteen "ryssdviha" muodostuminen, joka esimerkiksi Klingen
(1972, 52; ks. my6s Nygard 1982, 6) mukaan syntyi ldhinni poliittis-ideologisista
lahtdkohdista. "Ryssdvihan" juuret juontavat Tarkiaisen (1986, 316) mukaan kuitenkin
jo 1500-1600- luvuilta ja sen taustalla oli ainakin Ruotsin hallintovallan toimesta
harjoitettua harkittua propagandaa, uskonnollista suvaitsemattomuutta vierasuskoisia

ortodokseja kohtaan, seki kulttuurisen outouden synnyttimid ennakkoluuloja.

Rysséviha ja ryssin pelko konkretisoituvat 1920-1930-lukujen poliittisessa kirjoittelus-
sa, jolloin pelittiin Neuvostoliitosta tulevaa hyokkidystd ja uutta kansallista sisdistd
kumousta. Tdm4 iddn uhka nikyi erittdin vahvana perusteltaessa sotilaallisen litkunta-
kasvatuksen asemaa ja tukemista sotien vilisessd suomalaisessa yhteiskunnassa. Kun
ennen itsendisyyttd kansalaisten puolustuskykyisyydelld ja sotilaallisella liikuntakasva-
tuksella oli ldhinnid autonomiaa ja kansakunnan kaikinpuolista terveyttd korostava
merkitys, perustelujen taustalle tuli vuoden 1917 jalkeen konkreettinen uhka itsendisyy-
den menettdmisestid. Se, ettd maan puolustuslaitos perustettiin sisdllissodan voittaneen
Suomen Valkoisen armeijan pohjalta, vahvisti maanpuolustuksellisen litkuntakasvatuk-
sen porvarillista ja oikeistolaista hegemoniaa. Itsendistymisvaihe muodostaakin
tutkimusajanjakson kannalta viimeisen ideologisen rajapyykin, joka osaltaan tdydensi
niitd ideologisia virtauksia, jotka jo sithen mennessd sisdltyivit maanpuolustuskuntoi-

suutta kohottavaan litkuntakasvatukseen.



1.2 Aikaisemmat tutkimukset

Puolustusvoimien litkuntakasvatukseen perehtynyttd historiaﬁtutkimusta on tehty vain
vihédisessd midrin. Aihetta onrkﬁsitelty Ighinnd muuta puolustusvoimia kisittelevén ja
toisaalta lajihistorioihin keskittyneen tutkimuksen ohella. Tédssd suhteessa esimerkiksi
suojeluskuntaurheilu on ollut huomattavasti suuremman mielenkiinnon kohteena.
Perusteellisin suojeluskuntaurheilututkimus on Erkki Vasaran vuonna 1997 valmistunut
viitoskirja Valkoisen Suomen urheilevat soturit. Tutkimuksesta ilmenee, kuinka
urheilun avulla pyrittiin rekrytoimaan mahdollisimman suuri joukko nuoria miehid
vapaaehtoiseen sotilaalliseen maanpuolustuskoulutukseen (Vasara 1997, 676). Tédssd
mielessd puolustusvoimien liikuntakasvatustavoitteet erosivat Suojeluskuntajirjestdn
lahtokohdista, puolustusvoimien asevelvollisuuden ollessa pakollinen. Tilloin litkunta-
kasvatuksella on ollutensisijaisesti jokin muu pddmadrd kuin uusien jdsenien houkuttelu.
Vasararajaa kuitenkin tutkimuksensa ulkopuolelle puolustusvoimien tekemén liikunta-
kasvatustyon yksityiskohtaisemman tarkastelun. Tutkimuksen kysymyksenasettelun
erdind tavoitteena on arvioida sitd, kumpi kahdesta jirjestelméstd onnistui paremmin
miehille annettavassa sotilaskoulutuksessa. Laaja tutkimus antaa tilaa timén ongelman
pohtimiselle hyvin niukalti. Vasaran johtopditokseksi muodostuu ldhinnid varusmiesten
palvelusajan suppeuteen tukeutuen se, ettd Suojeluskuntajirjeston merkitys kaksi- ja
kolmekymmenlukujen urheiluvaikuttajana oli selkedsti suurempi kuin vakinaisen
armeijan. Kysymyksenasettelua tdssd muodossa on pidettdvi yksiulotteisena. Tutkimus
el pyri vakavasti selvittdméidn, missd méirin suojeluskuntaurheilun vahva vaikutus
tietoisesti tai tiedottomasti vaikutti niihin resursseihin, sen tyon vakavuuteen ja intensi-
teettiin, joilla puolustuslaitoksen litkuntakasvatuksesta huolehdittiin. Suojeluskuntatoi-
minnassa urheilu oli kaiken primus motor - liikkeelle paneva tekijé, jonka toimintaan

uhrattiin varoja ja miestyotunteja.

Sekd puolustusvoimien ja Suojeluskuntajirjeston ensisijainen tehtdvi oli maanpuolus-
tuksesta huolehtiminen, mutta tavoitteen toteuttamisstrategioissa oli eroja. Puolustusvoi-
mien ei tarvinnut kosiskella koulutussisilloillddn ja sotilaskoulutuksella olikin tirkein

asema. Vasaran ndkdkulmaan on suhtauduttava kriittisesti, vaikka ennen Suojeluskunta-
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Jarjeston liittdmistd puolustusvoimien alaisuuteen (v. 1928), niiden vililld oli ndhtdvissd
my0Gs keskiniistd kilpailuasetelmaa (ks. esim. Nygard 1982, 56). Liikuntatoiminnan
kannalta Suojeluskuntajérjestod on kuitenkin tarkasteltava paremminkin puolustusvoi-
mien alaisena ja sen liikuntakasvatustyttd tukevana ja t'ziydehtﬁvéinii jarjestond. Toimivat-
han puolustusvoimien keskeisimmiit liikuntakasvattajat, kuten Lauri Pihkala ja Kustaa
Eemil Levilahti, sotien vilisend aikana myds Suojeluskuntajirjeston litkuntakasvatus-
pdillikkoind ja heilld voidaan katsoa olleen melko vapaa asema suunnitella, tutkia ja

pitdd yhteyksid yli organisaatiorajojen myds siviilipuolelle (Klemola 1962, 383).

Vasaran tutkimus ldhenee aatehistoriaa, jossa pyritddn selvittdimédn milld mielelld ja
filosofialla suojeluskuntaurheilua vietiin vuosina 1918-1944 maassamme eteenpéin.
Samalla se onlavea selvitys myos koko Suojeluskuntajdrjestostd ja sen organisoitumises-
ta, sekd sen liikuntakasvatustoiminnan kytkeytymisestd laajempiin yhteiskunnallisiin
kehyksiin. Vasara tarkastelee esimerkiksi suojelukuntaurheilun yhteyksid koululaitok-
seen ja vapaaehtoisjdrjestihin. Tdssd mielessi tutkimuksen kysymyksenasettelu lihenee

tdmin tyon ongelma-asettelua.

Jarl Kronlundin yleisesitys Suomen puolustuslaitos 1918 - 1939 antaa selkein ja laajan
katsauksen puolustusvoimien toiminnasta tutkimusajanjaksolta. Kirjassa késitellddn
myds sotilasurheilua ja sotilaslitkuntakasvatusta, 1dhinnd sen organisoitumista 1920-
luvun vaihteessa, vakiintumista ja organisaatiomuutoksia ja henkilomuutoksia, seki
keskeisimpié lajeja ja litkuntakasvatusmuotoja. Liikuntakasvatusosuuden pdéldhteend on
kdytetty Jarmo Matikaisen tutkimussuunnitelmaluonteista yleisesitystd puolustusvoi-
mien urheilu- ja kilpailutoiminnasta vuosina 1918-1939. Tamén tutkimuksen kannalta
mielenkiintoisimpia ovat viittaukset nikemyseroihin, jotka vallitsivat tuolloin armeijan
litkkuntakasvatusupseerien vililld koulutuksen painopisteistd. Esille nousevat kiistat
kilpaurheilun ja muun liikuntakasvatuksen vilisestd vastakkainasettelusta. Syvéllisem-
pddn litkuntakasvatuksen tavoitteiden analysointiin tutkimuksessa ei kuitenkaan ryhdyta.
Siithen el esityksen suppeuden ja kuvailevan otteen puitteissa ole pyrittykddn, vaan
litkuntakasvatusta esitelldin padpiirteittdin, keskittyen lahinni organisaatio- ja henkild-

vaihdoksiin, seki harrastettuihin liikunta- ja urheilumuotoihin.
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Henkilohistoriallisista tutkimuksista tdrkein tdmén tutkimuksen kannalta on Harri
Saliméen vuonna 1996 valmistunut lisensiaattitutkimus Urheilun ja urheilu-uskon mies.
Se auttaa laajentamaan nikokulmaa Lauri "Tahko" Pihkalz_m persoonasta ja samalla
hinen urheiluideologiansa lihtckohdista. Tutkimus keskittyy ennen kaikkea hidnen
nuoruusvuosiinsa ja liikkuntakasvatusta koskevien kisitystensd muodostumiseen, auttaen
ndin ymmartiméin syvillisemmin Pihkalan toimia sotilasliikuntakasvatuksen kehitté;a-
nd. Tutkimuksessa on huomioitu samasta syystd myos Harri Saliméden syksylld 2000
valmistunut viitdskirja Isdnmaan ja urheilu-uskon mies, joka kertoo Lauri Pihkalasta

modernin urheiluaatteen esitaistelijana.

Lajihistoriallisista tutkimuksista tdrkeimmat ovat Erkki Laitisen Pesdpallo - kansallis-
peli 60 vuotta (1983) ja Antero Heikkisen hiihdon historiaa kisittelevd Kansallisurhei-
lun suurinousu (1981). Laitinen on perehtynyt Lauri Pihkalan eldménuraan ja urheilufi-
losofiaan ja lisiksi pesdpallon merkitykseen suojeluskuntaurheiluna ja armeijan koulu-
tuslajina. Laitinen painottaa puolustusvoimien ja suojeluskuntien merkitystd pesépallon
keskeisind levittdjind, silld armeija otti lajin vélittomisti ohjelmaansa ja loi selkedn
sisdisen hierarkkisen kilpailujdrjestelmédnsd. Samalla hédn tuo esiin Lauri Pihkalan
keskeiset tavoitteet liikuntakasvatuksen saralla. Pesidpallon merkitys massaurheiluna,
kahtiajakautuneen kansan yhdistijidni ja maanpuolustuskunnon kehittdjina kdy tutki-
muksesta hyvin ilmi. Koska kyseessé on lajihistoria, Pihkalan urheilufilosofiaa tarkastel-
laan nimenomaan suhteessa pesipalloon. Samoin kisitteiden médrittelyd ei tehdd kovin
tiukasti, vaan termeji filosofia ja ideologia kiytetddn osin rinnasteisina. Pesédpallon
arvostustaja arvostelua kisitellddn huolellisesti suhteessa muihin lajeihin ja lajiliittoihin.
Tarkemmalta analyysiltd vilttyvit ylldttden suojeluskuntien ja armeijan piirissd
ilmenneet mielipide-erot lajin merkityksestd koulutuksessa. (Ks. esim. Laitinen 1982,

44-69, 85, 133-136.)

Hiihtourheilun laajuutta, yhteiskunnallisia tavoitteita ja merkitystd Suomessa vuosina
1918-1940 tutkinut Antero Heikkinen osoittaa teoksessaan Kansallisurheilun suuri
nousu urheilun merkityksen porvarillisessa Suomessa maanpuolustukselliselta kannalta.
Siirtymistd tasamaahiihdosta murtomaalle vauhdittivat maanpuolustukselliset nakdkoh-

dat vihintddn yhtd voimallisesti kuin kansainvilisessd kilpaurheilussa tapahtunut
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murtomaatekniikan ldpimurto. My6s armeijassa hiihdon merkitys korostui alusta alkaen
niin kantahenkilokunnan kuin asevelvollistenkin harjoitusohjelmissa, lshinnid Lauri
Pihkalan voimakkaan propagandatyon ansiosta. Heikkinen osoittaa selkeisti hithdon
nousevan maanpuolustukselliselta merkitykseltddn keskeisimrﬁ'ziksi lajiksi 1920-1930 -
lukujen Suomessa. Hin nostaa keskeiseksi Lauri Pihkalan visyméttdmén tyon murto-
maahiihdon puolestapuhujana. Samalla tutkimuksesta kdy ilmi, ettd olennaisin syy
murtomaan ldpimurtoon oli sen sotilasstrateginen tirkeys. Heikkinen painottaa tutkimuk-
sessaan sotilashiihdon volyymii erityisesti suojeluskuntien piirissi. Armeijan hiihtotoi-
minnan merkittdvimmiksi puoleksi Heikkinen mainitsee sen merkityksen lupaavien
asevelvollisten kilpahiihtdjien motivaation vahvistamisessa matkalla maailman huipulle.
(Heikkinen 1981, 48-57, 198-199.) Tidmin tutkimuksen kannalta Heikkisen huomio
synnyttédd lisdkysymyksen: missd médrin puolustusvoimien hiihtokoulutus- ja kilpailujér-
jestelmi tavoitti "tavalliset" varusmiehet, joilla ei ollut kilpailullisia tavoitteita. Raskaan
valtakunnallisen kilpailujédrjestelmén purkaminen 1930 -luvun alussa, johon myds
Heikkinen viittaa (1981, 56), sekd puolustusvoimien litkuntakasvattajien tyytymattomat
lausunnot kilpaurheilun korostuneesta asemasta viittaavat edustusurheilun kirkastami-

seksi tehtyihin ylilydnteihin puolustusvoimissa peruslitkuntakoulutuksen kustannuksella.

valtiohallinnon ndkokulmasta vuosina 1917 - 1994 historiasosiologista ldhestymistapaa
kadyttden valtiovallan toimenpiteitd julkisen litkuntapolitiikan ohjaamiseksi. Puolustus-
voimien litkuntakasvatuksen kannalta on mielenkiintoista, kuinka tutkimus kisittelee
mm. valtion litkuntahallinnon organisoitumista itsendisyyden alkuvaiheissa, ja sotami-
nisterion ja kirkollis- ja opetusministerion vélistd taistelua siitd, kumpi ministeridistd
saisi litkuntakulttuuriin sisdltyvit asiat alaisuuteensa. Jupin tutkimuksessa korostuu
my0s se, kuinka itsendistyneen Suomen valtiovalta ndki urheilussa erityisesti sotilaallis-
maanpuolustukselliset funktiot, tavoitteena yhtendinen Suomi ja henkisesti ja sotilaalli-
sesti voimakas kansa (Juppi 1995, 144-145). Jupin looginen tarkastelutapa, sosiologiassa
suosittua parsonsilaista funktioanalyysid kdyttden, antaa tirkedd taustatietoa valtionhal-
linnon liikuntapoliittisista tavoitteenasetteluista myds tdmin tutkimuksen kannalta.
Ongelmia aiheuttaa kuitenkin Jupin tutkimukselleen asettama aikarajaus, joka ulottuu

itsendistymisestd vuoteen 1994 asti. Sosiologisten tutkimusmetodien puitteissa ldhesty-
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mistapa on toimiva, mutta historiantutkimuksen kannalta se jd4 tulkinnaltaan suppeaksi
jéttden litkaa tulkinnanvaraa ja avoimia kysymyksid. Keskeisten henkildiden, kuten
esimerkiksi Pihkalan liikuntakasyatustavoitteet, pelkistyvét liikkaa aatehistoriallisen
tutkimuksen kannalta. Ministerididen vilinen kiddenviinto litkunta-asioiden saamisesta
hallintaansa pelkistyy kahden eri kasvatuslinjan taisteluksi: opetusministerit-ratkaisua
kannattaneiden ja maanpuolustusnikdkohtia ajavien sotaministerién miesten viliseksi
mitteloksi. Joka tapauksessa Jupin tyo antaa hyvin ldhtokohdan pyrittdessi selvittimiin

puolustusvoimien liikuntakasvatusjohtajien ideologisia tavoitteita.

Liikuntatieteellisen Seuran (LTS) yleisesitys, 1992 julkaistu Suomi uskoi urheiluun
kiésittelee myds tdimén tutkimuksen teemoja, auttaen ymmairtdamadn maanpuolustukselli-
suuden korostunutta merkitystd urheilussa 1920-1930-luvuilla. Leena Laine tarkastelee
kyseisessd teoksessa esisotilaallisen kasvatuksen merkitysti partiojirjestdjen tydskente-
lyssé, erityisesti ddrioikeiston nuorisojirjestdissd ja suojeluskuntien poikatydssd. Laine
korostaa Suojeluskuntajirjeston laajaa merkitystd nuorten miesten liikuntakasvattajana.
Muista LTS:n projektin tuloksena syntyneistd ja tdmén tutkimuksen kysymyksenasette-
lua sivuavista toistd on syytd mainita Leena Laineen lisensiaattityd Vapaaehtoisten
Jéirjestojen kehitys ruumiinkulttuurin alueella Suomessa 1854 - 1917 (1984). Tutkimus
tuo esille varhaisemmat, esimerkiksi suomalaisuusliikkeen, kisitykset ruumiinharjoituk-
sista puolustuskuntoisuuden kannalta. Jo 1800 -luvulla heridsi ajatuksia propagoida

ruumiinharjoituksia kansan sotilaskuntoisuuden ylldpitdmiseksi.

Seppo Hentildn (1982)kolmiosainen tutkimus Suomen tydldisurheilun historia tarkaste-
lee koko suomalaista urheilueldmais ja siten my0s porvarillisen urheiluliikkeen suhdetta
tyovden urheiluliikkeeseen. Hentild arvioi suojeluskuntien ja SVUL:n yhteistyon olleen
avainasemassa armeijan liikuntakasvatustoiminnan kehittimisessd. Erds tdrkeimmistd
asiaan vaikuttavista tekijoisti oli se, ettd monet SVUL:n johtomiehet olivat organisoi-
massa suojelukuntien urheilutoimintaa ja samoin suojeluskuntien merkittdvimmat
liikuntakasvattajat toimivat keskeisilld paikoilla SVUL:ssa ja vuorollaan my&s puolus-
tusvoimien litkuntakasvatusorganisaation johdossa. Porvarillisen urheiluliikkeen Hentild
arvioi ideologialtaan olleen maailmansotien vililli kansalliskiihkoista ja urheilua

militarisoivaa. (Ks. esim. Hentild 1982, 99-100, 373.) Hentild katsoo sekd TUL:n ettd



11

koko maan urheilupolitiikan kehityksen kytkeytyvin kiintedsti Suomen poliittisen
historian yleisiin kehyksiin ja suhdanteisiin. Tirked on myos Hentilin huomio siiti,
kuinka tyGvdeston ja porvariston viliset urheilupoliittiset vastakohtaisuudet muodostui-
vat kummallakin taholla huomattavaksi ideologiaa luoviksi tekijbiksi. Hénen mukaansa
urheilu oli maailmansotien vilisen ajan Suomessa poikkeuksellisen tirke# ideologisen
taistelun vilikappale. Tdmin tutkimuksen puitteissa ei ole mahdollista keskittyd
puolustusvoimien litkuntakasvatusideologian ja tydviden urheiluliikkeen vilisiin
litkuntapoliittisiin vastakkainasetteluihin kovin yksityiskohtaisesti, mutta on tirkeds
huomioida tdmd ldhtokohtatilanne ja ymmirtdd vastakkainasettelun ideologiaa luova

merkitys. (Ibidiem 1982, 310, 316.)

Henrik Meinanderin véitoskirjassa Towards a Bourgeois Manhood. Boy's Physical
Education In Nordic Secondary Schools 1880 - 1940 (1994) perehdytdédn poikien
litkunnan opetukseen pohjoismaiden oppikouluissa. Meinander pyrkii selvittdméin
miten oppikoulut ja erityisesti voimistelunopetus muokkasivat poikien kasvatuksessa
porvarillisia arvoja. Meinander kiinnittdd huomion siihen, miten Suomi muodosti 1920-
1930-luvuilla poikkeuksen muista Pohjoismaista. Suojeluskunta-aatteen vaikutus
litkunnan opetukseen oli tuolloin huomattava jirjestdssd toimivien reserviupseeriopetta-
jien ansiosta (Meinander 1994, 164-167). Meinanderin nikemys on, ettd suojeluskuntien
poikaosastot toimivat erdinlaisina "sotataidon lastentarhoina”. Edelleen Meinander
katsoo niiden tehneen tiivistd yhteistyoti paikallisten urheiluseurojen kanssa ja levittd-
neen militaristisia ndkemyksid Suomen urheiluliikkeeseen ja koko porvarilliseen

ruumiinkulttuuriin. (Ibidiem 1994 164-165.)

Kalervo Ilmasen osuus suomalaisen voimistelunopettajakoulutuksen satavuotishistorias-
sa Jumpasta tiedekunnaksi kisittelee samoja teemoja. llmasen (1982) mukaan yleisen
asevelvollisuuden toteutumisella vuonna 1878 oli keskeinen merkitys maan voimiste-
luopetuksen kehittymiselle. Kun suomalaismiehid koski asevelvollisuus, senaatti katsor,
ettd kouluvoimistelu vaati uudelleenjérjestelyjd siten, ettd voimistelu oli saatava pakolli-
seksi aineeksi ja ettd maan kaikkiin kouluihin tulisi yhtendinen voimistelun opetussuun-
nitelma. Viikkotuntim#drid tuli lisdtd ja opettajien palkkausta korottaa, jotta alalle

saataisiin mahdollisimman kyvykkéiti henkiloitd. Kaikkein kiireellisimmaksi tehtdviksi
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mainittiin kuitenkin voimistelunopettajien koulutuksen jérjestdminen, joka toteutettiin
vuonna 1882 keisarillisella julistuksella. Niilld jdrjestelyilld pyrittiin takaamaan "hyvi
ja oivallinen perusta kansalaisen toiminnalle valtion sekd isdnmaan palveluksessa”.
IImanen korostaa, ettd juuri kansallisen asevelvollisuuden koulujen litkuntakasvatukselle
asettamat vaateet oli se lopullinen tekijd, jonka johdosta alan koulutus aloitettiin.
(Ilmanen 1982, 55-56.) Kun arvioidaan 1920- ja 1930-lukujen sotilaallisen litkuntakas-
vatuksen ideologisia ldhtokohtia, ei voi jattdd huomioimatta sitd tosiasiaa, ettd liikunta-

kasvatuksella koettiin jo 1880 -luvulla olevan tirked maanpuolustuksellinen tehtdvi.

1.3 Tutkimustehtiva

Kun Suomi itsendistyi Vengjidn vallankumouksen pyorteissd, aiheutti maan geopoliitti-
nen sijainti Venidjin naapurina sille suuren turvallisuusongelman. Suomen itsendisyyden
pahimpana uhkana nihtiin seki alueellisesti ettd ideologisesti iddn paine. Vendjdnkuvan
korostuminen Suomen poliittisessa eldméssd oli perdisin viimeistdin autonomia- ja
sortokaudelta, mutta my®s isovihan kaltaisilla ruotsinvallan aikaisilla tapahtumilla on
ollut mitd ilmeisimmin sille omat vaikutuksensa. Erddnlaiseksi ulkopoliittiseksi
perusdoktriiniksi muodostui Suomen virallisen ulkopoliittisen suunnan méérédnneissé
porvarillisissa puolueissa kisitys, ettd Suomi ennen pitkdd saattaisi joutua sotaan
Neuvostoliiton kanssa. Ven#jdn kanssa solmittu Tarton rauha tajuttiin maassamme
syntyneen kompromissina Venijin sisi- ja ultkopoliittisesti haddnalaisen heikkoudentilan
aikana. Titd epiluuloa piti ylld myds ideologinen vastakohtaisuus. Varsin yleistd oli
ajattelu, jossa Suomi nihtiin ldnnen etuvartiona. Kun Suomessa koko itsendisyyden
alkuajan ja varsinkin Ven#jin alkaessa voimistua oltiin vakuuttuneita Vendjin ekspan-
siohalusta linteen, mydnnettiin tilanne strategisesti epdvarmaksi. (Soikkanen 1983, 9;
Paasivirta 1988, 196; Klinge 1972, 159.) Suomen sotilaspolitiikassa Vendjd néhtiin
keskeiseni ja kiytdnnossi ainoana itsendisyyttd uhanneena tekijdni (Saarikoski 1997,

174).
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Vuoden 1918 sisillissota oli iskostanut valkoiset-punaiset -vastakohtaisuutta hyvin
erilaisille aloille suomalaiseen yhteiskuntaan. Liikuntakulttuurin alueella se johti tydvien
japorvarillisen urheiluliikkeen vilisen vastakkainasettelun kirjistymiseen ja urheilujar-
jestokentdn kahtiajakautumiseen. (Paasivirta 1988, 195; Hentild 1982, 100.) Sisédpolitii-
kassa vastakkainasettelu ei ollut yhtd yksiselitteistd, silld keskustan ja vasemmistovoi-
mien lisddntynyt vaikutusvalta vihensi oikeiston voimaa ja ndilld tahoilla pyrittiin
poliittiseen eheytymiseen. (Paasivirta 1988, 195). Toisaalta on huomioitava dérioikeisto-
laisuuden aktivoituminen erityisesti vuosikymmenen lopussa ja seuraavalla vuosikym-
menelld, johon vaikuttivat yleismaailmallisen talouspulan lisdksi ainakin osittain
kommunismin kiihtynyt toiminta maassamme (Nygérd 1982, 78). Suomen valtiollisesta
eldmaistd ei siten itsendisyyden alkuvuosikymmenind puuttunutkaan kansalliskorostunei-
suutta eikd maanpuolustustahtoa. Poliittisen oikeiston, varsinkin Suojeluskuntajérjeston,
toiminta tihtési sekd ulkoisen vaaran eli Vengjin uhkan, ettd uuden kapinan ehkéisemi-
seen ddrivasemmiston suunnalta. Oikeistopiirit olivatkin erityisen halukkaita ohjaamaan
méirirahoja sotalaitoksen ja maanpuolustuksen kehittdmiseen. (Paasivirta 1988, 195;

Heikkinen 1981, 13.)

Niissd olosuhteissa vahvistui myos halu turvata maan puolustuskykyisyys kansalaisten
fyysisid ominaisuuksia parantamalla. Kansalaisten puolustuskuntoisuus-késite tunnettiin
jo 1800-luvulta ja nyt sitd tarvittiin sekd ulkoista ettd sisdistd uhkaa torjumaan. Tatd
tavoitetta pyrkivit edistimiin erityisesti puolustusvoimien ja Suojeluskuntajérjeston
litkuntakasvattajat propagoiden fyysisen kasvatuksen ja kuntoisuuden merkityksestd.
Vuoden 1918 suojeluskunta-asetuksessa jirjeston tarkoitukseksi médriteltiinkin kansan
puolustuskuntoisuuden edistiminen ja laillisen yhteiskuntajirjestyksen turvaaminen
(Nygérd 1982, 55-56). Sama ajattelutapa oli nihtévissd vahvana myds muiden poliittista
oikeistoa lihelld olevien tahojen, kuten lukuisten liikunnanopettajien ja porvarillisten
urheilujdrjestdjen, lahinnd SVUL:n, johtohenkildiden ajattelussa. Hentildn (1982, 99)
mukaan suojeluskuntien ja SVUL:n suhteet muodostuivat alusta lihtien kiinteiksi, silld
useat SVUL:n johtomiehet olivat organisoimassa myds suojeluskuntien urheilutoimintaa.
Fyysisen kasvatuksen ja siihen sisiltyvin kansallismielisen nuorisokasvatuksen tarkoi-

tuksena oli kohottaa puolustuskuntoisuutta ja johdatella nuorten miesten kehitystd
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yhteiskunnallisesti toivottaviin uomiin ja pddmédriin. (Halmesvirta 1995, 13-14; Klinge

1972, 159; Suomela 1944, 163; Vasara 1997, 518-521.)

Tamd tutkimus keskittyy maailmansotien véliin sijoittuvaaﬁ ajanjaksoon, pdittyen
syksyyn 1939. Tutkimuksen tehtdvini on selvittdd Suomen puolustusvoimien liikunta-
kasvatusta vuosina 1918 - 1939. Tutkimuksen aikarajaus voidaan alkaa vuodesta 1918,
koska maan itsendistyessi ja puolustuslaitosta luotaessa organisoitiin my0s sen liikunta-
kasvatustoiminta. Sotilasliikuntakasvatuksella oli tutkimusajanjaksona  erityisesti
maanpuolustusvalmiutta edistdvi ja valmentava tehtdvd. Sodan sytyttyd sotilaiden
puolustuskuntoisuus koeteltiin todellisessa tilanteessa. Aikarajauksen kannalta on
huomioitava myés se, ettid puolustusvoimien alaisuuteen kytketty Suojeluskuntajirjesto
eli toimintansa merkittdvimmat vaiheet padosin 1920-ja 1930 -luvuilla, urheilun ollessa
keskeinen osa sen toimintaa. Aikarajausta puoltaa sekin, ettd ajanjakso oli merkittavad
kansallisen itsetunnon kohoamisen aikaa my&s siviilieldman liikunta- ja urheilukulttuu-
rin puolella. Suomalaiset kokivat tilloin huippu-urheilun suuruudenvuotensa ja samalla
edistdmiseksi. Myos koululaitos kytkettiin puolustuskuntoisuustavoitteisiin, kun
esimerkiksi koulujen hiihtoloma, joka saatiin aikaan 1930 -luvulla, sisilsi selkedsti

maanpuolustuksellisen padmiérin. (Vasara 1999, 20.)
Tutkimuksen kysymyksenasettelu rakentuu pAdongelmittain seuraavasti:

1. Selvittdd, mistd puolustusvoimien liikuntakasvatuksen ja sen johdon
ideologiset tavoitteet olivat lahtoisin ja mikd oli niiden siséltd.

2. Mink vuoksi ja keille tdmi kasvatustyd ja -tavoitteet suunnattiin?

3. Mliten nidmi tavoitteet pyrittiin toteuttamaan?

4. Kuinka puolustusvoimien liikuntakasvatusjohdon tavoitteet kiiytdnnossd

toteutuivat?

Pidongelmista timin tutkimuksen kannalta keskeisin on ensimmidinen, eli puolustusvoi-
mien liikuntakasvatusideologian tausta ja sisiltd. Toisessa padluvussa keskitytddnkin

erityisesti niihin kysymyksiin, samoin kuin toiseen padongelmaan - minkd vuoksi
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kasvatustyttd tehtiin ja keille kasvatustyd suunnattiin. Kolmannessa ja neljannessi
pddluvussa keskitytddn selkedmmin ideologisten tavoitteiden toteuttamispyrkimyksiin ja
niiden onnistumisen arviointiin. Tutkimusongelmia ldhestytddn pidlukujen osalta
kronologisesti ja alalukujen osalta systemaattisesti. Kronologisella otteella pyritddn
tavoittamaan ideologisen tyon muotojen, painopisteiden ja intensiteetin eroja ja
puntaroimaan mahdollisia havaittavissa olevia muutoksia suhteessa muihin suomalaises-

sa yhteiskunnassa tapahtuviin aatteellisiin ja poliittisiin ilmi6ihin sotien viliseni aikana.

Alalukujen systemaattisella kisittelylld pyritdin yksityiskohtaisempaan analyysiin siité,
millaisin pddmaéirin, sisdlloin ja argumentein puolustusvoimien litkuntakasvattajat
esittivt tavoitteitaan, keille timé propagointi suunnattiin ja mitéd viyli4, menetelmii ja
koulutusmuotoja ideologian edistdmiseksi kiytettiin. Tavoitteena on myos selvittii,
missd maédrin tavoitteissa onnistuttiin ja mitd vaikutuksia silld oli koko suomalaiseen

yhteiskuntaan ja miti lopulta puolustusvoimien omaan liikuntakasvatustyohon.

Jotta tdhdn paistéisiin, on tarkasteltava niitd toimenpiteitd, joilla puolustusvoimat pyrki
vaikuttamaan koko valtion litkuntatoimintaan ja toisaalta omaan litkuntakasvatukseensa.
Samalla tutkitaan, mitkd ja mistd syystd eri lajimuodot nousevat sotilaskoulutuksen
kannalta merkityksellisiksi ja mitki niin keskeisiksi, ettd niiden hallitseminen katsotaan
kansalaisvelvollisuudeksi. Mielenkiinnon kohteena on myos se, kuinka puolustusvoi-
mien keskuudessa suhtauduttiin Suojeluskuntajérjeston organisoimaan urheilutoimin-
taan. Koettiinko se kilpailijaksi vai oman koulutuksen tdydentdjiksi ja tueksi? Padtanto-

osaan kansallisen olemassaolon turvaajana suomalaisessa yhteiskunnassa.
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1.4 Keskeiset kiisitteet

Tutkimuksen kannalta olennaisia médriteltivid kisitteitd ovat aatteet, ideologia, liikunta-

kasvatus ja puolustusvoimat sekd Suojeluskuntajérjesto.

Aate tarkoittaa yleisimmin kiytettynd ajatusta tai kisitystd, joka hallitsee yksilon
maailmankatsomusta ja joka voi johtaa yksilon ja joukkojen toimintaa kohti sellaisia
henkisid, poliittisia ja yhteiskunnallisia tavoitteita, jotka eivit perustu ensi sijassa
etunidkokohtiin. Aate voi myos tarkoittaa pelkdstddn uutta ajatusta, jota kiytetdiin

hyvéksi tietyn tehtévin ratkaisemiseksi. (Nygérd 1982, 18.)

Ideologia on tutkimuksen ongelmallisin médriteltivd. Se on kisitteend hyvin laaja-
alainen ja siitd on omaksuttu tieteenalasta riippuen hyvinkin erilaisia teoreettisia
ldhtokohtia ja metodisia nikemyksid. Ideologiasta ei olekaan helppoa antaa selvid ja
riidatonta yleistd madrittelyd. (Borg 1964, 4-5.) Halmesvirta (Halmesvirta, Ojala, Roiko-
Jokela & Vilkuna 1997, 64-65) miirittelee ideologian symbolisesti ladatuksi uskomus-
ten ja ilmausten (kielelliseksi) kokonaisuudeksi, joka esittdd, tulkitsee ja arvottaa
maailmaa samalla muokaten, mobilisoiden ohjaten ja oikeuttaen tiettyjd (poliittisia)
toimintatapoja ja syrjidyttden toisia. Nykyddn silld viitataan oppeihin ja aatteisiin, jotka
liioittelevat osuuttaan maailmankuvan rakentamisessa. Ideologioihin liittyy lisidksi usein

se, ettd ne pyrkivit vidristeleméidn informaatiota ja manipuloimaan mielipiteitd.

ylimalkaisesti joukoksi mielipiteitd, uskomuksia ja arvoja, jotka ainakin tietyin osin
muodostavat rakenteellisen kokonaisuuden ja joihin poliittisen ryhmén katsotaan
perustavan toimintansa. Miirittelyn heikkoutena on ollut se, ettd ideologia on ndhty
yksipuolisesti kollektiiveihin liittyvini ilmiond, vaikka on selvéd, ettd mikidn ideologia

ei voi syntyd ilman yksiléiden kokemuksia ja henkistd toimintaa. (Borg 1964, 5.)

Tdmain tutkimuksen kannalta on huomioitava Borgin (1964, 5) muistutus stitd, ettd

ideologioita voidaan tarkastella yhtd hyvin yksiloiden kuin kollektiivien kannalta.
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Tutkimus on ennen muuta kasvatusideologiaan keskittyvidd ja siksi on perusteltua, ettéd
se pyrkii selvittdmédn tutkimusajankohdan merkittdvien liikuntakasvattajapersoonien
aatemaailman yhtenevyytti, mutta myds mahdollisia eroja. Téstd johtuen on tirkedid
analysoida joukon ja myds yksildiden historiallista traditiota ja kokemusta. Nygérdin
(1982, 5) mukaan titd historiallista taustaa tutkien piistiin huomattavasti lihemméksi

sitd tasoa, jolla voidaan osoittaa jonkun yrittineen saada tai todella saaneen aikaan

jotakin.

Tissd mielessid nousee kisitteenmarittelyn kannalta tirkeiksi Borgin esittimi Parsonsin
madrittely ideologiasta (1964, 5-6), jonka mukaan ideologia on jonkin kollektiivin, toisin
sanoen sen yhteiskunnan tai jonkin sen osaryhmén jésenten yhteinen uskomusjirjestel-
mi, joka pyrkii takaamaan kollektiivin arvoyhtendisyyden. Tutkimuksen osaryhmin
muodostavat siis liikkuntakasvatusupseerit, sijoittuen samalla ldhelle kahta suurempaa
osaryhmadi, eli koko tuon ajankohdan suomalaista porvarillista urheiluliikettd ja toisaalta
puolustusvoimien organisaatiojohtoa. Mannheimin (1976, 57-62) mukaan ideologia-
késitteisiin liittyy lisdksi poliittisen vastustajan késitysten epdily, sekd jonkin ryhmin tai
aikakauden ajattelun kokonaisrakenne ja ajattelun ldhtokohdat. Ideologian késite
muodostuukin ndin ollen varsin laaja-alaiseksi. Huomion keskipisteeni saattavat olla
yhtd hyvin yksilo kuin sosiaaliset ryhmiit ja luokat tai kokonaiset aikakaudet ja yhteis-
kunnat. Ideologialla onkin tarkoitettu yhtd lailla yksilon kaikkien arvojen ja asenteiden

muodostamaa kokonaisuutta kuin yleensd poliittista maailmankatsomusjérjestelméad.

(Borg 1964, 4.)

Toisaalta 1deologiat voidaan nihdid yhteiskuntaan vaikuttavina reaalisina voimina,
joiden sisdltd koostuu sosiaalisten ryhmien vaatimusten ja tarpeiden ilmaisuista,
toimintaan kannustavista myyteistd ja tunneilmaisuista, joskus jopa laskelmoiduista
valheista. Niiden valta ihmisiin perustuu siihen, ettd ne vetoavat tunteisiin ja etundko-
kohtiin, ei niiden teoreettiseen tarkkuuteen. (Borg 1964, 10; Jansson 1993, 31) Siten
tdssdkin tutkimuksessa joudutaan kiinnittimidn huomiota siihen, mitkd ideologialle
ominaiset seikat vetoavat ihmisten psyykkiseen perustaan, ja erityisesti, mitkd ovat ne
yhteiskunnalliset olosuhteet, jotka edesauttavat ideologian levidmistd ja vaikutusta (vrt.

Borg 1964, 10). Téltd pohjalta voidaan pohtia lopulta mitkd tekijdt mahdollistivat sen,
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ettd liikuntakasvatus ja urheilu nousivat keskeiseen asemaan yhteiskunnan eheyden ja

sdilymisen kannalta.

Liikuntakasvatuksella ymmirretisin tavallisimmin kéytannon liikuntakasvatus ja
opetustoimet (Telama 1989, 32). Tdmin tutkimuksen pédtehtdvdnd on kuitenkin
puolustusvoimien liikuntakasvatuksen ideologisten tavoitteiden tarkastelu eiki liikunta-
kasvatuksen yksityiskohtien pedagoginen tai didaktinen arviointi. Sen vuoksi liikunnan
kidsitteen midrittely tdssd tutkimusasetelmassa on syytd tehda litkuntakulttuuri-kisitteen
kautta. Liikuntakulttuuri késittdd laajemman alueen kuin pelkéstédédn urheilun. Liikunta-
kulttuurin historiassa otetaan huomioon paitsi sdintdjd noudattava kilpaurheilu myos
luonnonkansojen ritualistinen liikunta. (Halmesvirta, Ojala, Roiko-Jokela & Vilkuna
1997, 117) T4ss4 tutkimuksessa liikuntakulttuuriin ja litkunta-késitteen sisélle katsotaan
kuuluvan urheilun lisiksi myos ne liikunnan muodot, joilla on pyrkimys yhdenmukais-
taa toimintatapoja ja kohottaa fyysistd ja henkistd kuntoisuutta, jolloin sen ei valttimaétté
tarvitse sisiltdd kilpailullista pddméédrdd. Niin ollen tutkimuksessa kdytetty liikunta-
kiisite sisdltdd sekd sotilaskuntoisuuden edistdmiseksi harjoitetun urheilun ettd erikseen
erityisesti taistelukuntoisuuden kohottamista varten suoritetun liikunnan (esim. sotilas-

voimistelu).

Tissd tutkimuksessa kdytetdin litkunta -késitettd, vaikka tutkimusajankohtana litkunta-,
liikunto- ja urheilu -kisitteitd kiytettiin arkikielessd my0s toistensa synonyymeind.
Julkisessa keskustelussa litkunta- ja urheilu -kisitteiden erottaminen tapahtui selkedm-
min vasta 1960 -luvulla, jolloin litkunnan yhteiskunnallinen merkitys kilpa- ja huippu-

urheilun lisiksi tuli voimakkaammin esille (Laine 1992, 198; Juppi 1995, 20).

Puolustusvoimat -kisitettd kiiytetdin yhdenmukaisuuden vuoksi, silld Suomen asevoi-
mia tarkoittava termi on muuttunut ajan kuluessa. Tutkimusjakson aikana nimikédytanto
ei ehtinyt tdysin vakiintua (perustettaessa 1918 Suomen Sotaviki) ja vield 1940 -luvulla
kiytettiin vaihtelevia nimityksid. Puolustusvoimat -nimitys on kayttokelpoinen yhden-

mukaisuuden vuoksi. Sen kiyttd yleistyi tutkimusajanjakson aikana ja esim. vuosien
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1918-1945 puolustuslaitosta tutkinut Jarl Kronlund (1989, 10) kiyttii tutkimuksessaan

titd kdsitetta.

Suojeluskuntajirjestolld tarkoitetaan itsendistymisen tapahduttua Suomen suurinta
vapaaehtoista maanpuolustusjirjestod, jonka toimintaan maanpuolustustydn ja sotilas-
kasvatuksen lisdksi kuului erityisesti voimistelun, urheilun ja kansalaiskunnon edistimi-
nen sekd tarvittaessa varsinaisen armeijan tukena toimiminen ja pyydettiessi jirjestysvi-
ranomaisten avustaminen. Sen jasenméird vakiintui noin 100 000. Noin 50% suojelus-
kuntalaisista oli talonpoikaisviestod ja 40% virkamiehid ja toimihenkilsitd. Myos
tyoldisid kuului litkkeeseen muutama tuhat, joihin tyovéenliike suhtautui "luokkapettu-
reina" tuomitsevasti. Vuonna 1928 se liitettiin suoraan Puolustusvoimien alaiseksi
organisaatioksi ja se lakkautettiin vilirauhan sopimuksen nojalla 1944. (Halmesvirta,

Ojala, Roiko-Jokela & Vilkuna 1997, 205; Nygard 1982, 56.)

1.5 Tutkimusmetodit

Lahestymistavaltaan tutkimus on pddosin aatehistoriallista tutkimusta, sisiltden
kasvatushistoriallisen ndktkulman. Nygardin (1982, 5) mukaan aatehistoria tutkii paitsi
tosiasioita (miten on) ja normeja (miten pitdisi olla) myds toimintasuunnitelmia (miten
sithen pddstddn eli ideoita siitd, mihin pyritddn). Lidhtokohtana voidaan pitdd Sakari
Suutarisen (1992) viitoskirjassaan esittimii ontologista ldhtstilannetta tutkimukselle,
jossa ihminen koetaan "aatteita luovaksi” ja "aatteita tarvitsevaksi olennoksi". Thmisen
toiminta voidaan ndhdéd pohjaavan joihinkin ajatuksiin ja ajatusrakennelmiin, joissa erdit
kerrokset ovat toisia tirkedmpid. Tédssd mielessd ideologialla ja maailmankuvalla on
taipumus ohjata kdytdntod. (Suutarinen 1992, 34.) Samalla on huomioitava, ettei
aatteellisten jdrjestojen ideologioita voida tutkia kiinnittdmattd huomiota itse toimintaan.

Kiytinnon toimintachdotukset, suunnitelmat ja teot voivat nimittiin paljastaa selvemmin
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ne piilevit kdsitykset, joihin nojataan, kuin ainoastaan juhlapuheet ja julkilausumat.

(Nygérd 1982, 6)

Tamén tutkimuksen kohteena on puolustusvoimien ylin litkuntakasvatusjohto. Puolus-
tusvoimien erds perustehtdvistd on turvata olemassa oleva yhteiskuntajérjestelma ja sen
tulisi olla puoluepoliittisesti sitoutumaton. Tutkittaessa 1920 - ja 30 lukujen puolustus-
voimia, on kuitenkin nihtidvd, ettd vuonna 1918 muodostetun armeijan syntyhistoria
merkitsi sitd, ettd ainakin vasemmiston ja tyovdenluokan keskuudessa se koettiin
porvarillisena organisaationa (Saarikoski 1997, 178). Lisiksi useiden puolustusvoimien
litkuntakasvatusupseereiden yhteydet Suojeluskuntajirjestéon ja porvarillisena urheilu-
jarjestond pidettyyn SVUL:oon olivat varsin kiintedt. Samalla maanpuolustuskykyd
kohottamaan pyrkivi liikuntakasvatuspropagointi nikyi voimakkaimmin juuri puolus-
tuslaitosta, suojeluskuntia ja SVUL:oa ldhelld olevissa piireissd. Niistéd lahtokohdista
katsoen voidaan aatehistoriallisen tutkimuksen olevan perusteltu ldhestymistapa télle

tyolle.

Koska kyseessi on puolustusvoimien liikuntajohdon ideologisiin ldhtdkohtiin tutustumi-
nen ja aatteellinen toiminta, tutkimuksen apumenetelméini on kéytetty tiedonvilityksen
tutkijain propagandatutkimuksen kaavaa: kuka sanoo kenelle, mitd, koska, miten, miksi
ja milld vaikutuksella. (Nygard 1978, 17; Perko 1974, 11.) Tissi tutkimuksessa
kysymykset asettuvat muotoon: mistd puolustusvoimain  liikuntakasvatusjohdon
ideologiset tavoitteet olivat lihtéisin ja mikd oli niiden sisiltd, minkd vuoksi ja keille
kasvatustyd ja -tavoitteet suunnattiin, miten ndmd tavoitteet pyrittiin toteuttamaan ja

miten siind lopulta onnistuttiin?

T#amin pro gradu-tyon puitteissa ei pyriti liikuntakasvatusjohdon tavoitteiden toteutumi-
sen analysointiin yksityiskohtaisen analyyttisesti, vaan sen avulla pyritddn selventdmadn
ja tukemaan vastausta pidongelmaan: mitkd olivat puolustusvoimien liikuntakasvatus-
johdon ideologiset tavoitteet ja niiden sisdltd. Tavoitteiden toteutumisen suhteen

voidaankin lihdeaineiston rajoitetuissa puitteissa tehdd vain suuntaa antavia johtopaatok-
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sid ilman kvantitatiivista vertailua, mm. asianosaisten ja aikalaisten lausuntoihin

perustuen.

Analyysissd on lisdksi kéytetty soveltaen Sakari Suutarisen (1992, 37j véitoskirjassaan
kdyttdimdd analyysimenetelmdd, joka pohjautuu Reijo Wileniuksen (1987, 26-38)
kasvatusaatteellisen tiedon kisitteistoon. Se tuo tarkemman vilineiston tarkasteltaessa
puolustusvoimien liikuntakasvattajien, erityisesti sen pididideologi Lauri Pihkalan,
kasvatusideologista sisdltod ja ennen kaikkea niité aatteellisia ja ideologisia taustavirto-

ja, jotka puolustusvoimien liikuntakasvatustydssd 1920-1930-luvuilla oli ndhtdvissi.

Wileniuksen (1987, 22) mukaan tillaisen kasvatusaatteellisen tiedon kisitteistd voidaan
johtaa Aristoteleen kdytdnnollisen pddttelyn ideasta, joka pyrkii kuvaamaan tietoisen
inhimillisen toiminnan yleistd rakennetta. Tédssd yhteydessd sitd kédytetdidn sovellettuna
kasvatusideologisen sisillon yksityiskohtaisemmaksi selvittdmiseksi. Kasvatustiedolla

tarkoitetaan tdssd ensi sijaisesti kasvattajalla itsellddn olevaa kidytdnnollistd tietoa

Suutarisen analyysimenetelmin kasvatustieteellisen tiedon késitteistd rakentuu seuraa-
vasti:
A) PAAMAARATIETO Kasvattaja tietii reaalisesti minkilaisen ihmisen haluaa.
Tdtéd varten kasvattajan tulee tuntea
1. ihanneyksilon kuva tulevaisuuden yhteiskunnassa
- mihin ihminen kasvaa
2. kidsitys ihmisen olemuksesta
- mikd thminen on
3. kiisitys siitd miten ihminen kasvaa
- kasvun tien tunteminen
4. kisitys siitd, millaiseen tulevaisuuden yhteiskuntaan ihminen kasvaa
5. epdonnistumisen mahdollisuus

- vaidrin kasvatuksen vaarat
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B) TILANNETIETO Kasvattaja tietdd kasvatettavan ihmisen historian, eli miten
nykytilanteeseen on tultu. Tdmén vuoksi kasvattajan tulee tuntea
1. miten kasvatettava on kehittynyt sen hetkiseksi persoonaksi
2. miten ympéristd, sosiaaliset ja kulttuuriset tekijit ovat vaikuttaneet kasvutapahtu
maan

3. ja tiedostaa, millainen on kasvavien kehitystila ja riippuvuus ympiristostiin

C) MENETELMATIETO Kasvattaja tieti kasvatettavan nykytilan ja keinot, joilla
yksild siirtyy toivottuun tilaan. Kasvattajan tulee tuntea
1. yksilo yleisten sisdisten ja ulkoisten vaikuttimiensa alaisena kasvatustilanteessa
- kasvatustilanteen ldhtokohta yksilossi
2. oppisisdltojen erilainen arvo ihmisen olemuksen ja ja kasvatuksen pddmadrin
kannalta
- oppisisiltdjen ja oppiaineiden tirkeysjirjestys
3. kasvatustapahtuman menetelmillinen rakentaminen
- oikeat metodit ja tyStavat
4. opettajan thanteelliset ominaisuudet

- opettaja kasvatusteorian toteuttajana

(Suutarinen 1992, 37; Wilenius 1987, 26-38.)

Inhimillisen toiminnan (tdssi tutkimuksessa litkuntakasvatuksen) loogisenalidhtokohtana
on tieto toiminnan padmidrdstd eli tarkoituksesta. Tdssd yhteydessd sitd kutsutaan
padmadritiedoksi, jota esimerkiksi Wilenius pitdd kasvatustoiminnan ensimmaisend
edellytyksend. Kasvattajan pddmadritieto perustuu abstraktisti sanottuna tietoon kasva-
tustapahtuman seuraavasta tilasta. Tamin tiedon kasvattaja voi saavuttaa perehtymilld
ensinnékin inhimillisen kasvuprosessin rakenteeseen ja lainmukaisuuksiin, jota voidaan
kutsua sanan laajassa merkityksessi kehitysantropologiaksi. Se muodostuu sekd kehitys-
psykologisesta ettd ihmisen fysiologisen kehityksen tiedosta. Témén tiedon taustalla on,

Wileniuksen kiyttdmid termid lainaten, aina jokin ihmisen "esiymmértdminen”, eli
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ennakkokdsitys Siit'a, mitkd ovat ihmisen oleellisia piirteitd ja mikd on nididen piirteiden
ontologinen luonne (esim. sosiaalidarwinistinen ihmisen tulkinta). Pihkalan kasvatuside-
ologian tulkinnan kannalta tirkedd on Wileniuksen nidkemys, ettd kasvattaja joutun aina
muodostamaan jonkinlaisen peruskasityksen "ihmisen olemuksesta". Se tapahtuu joka
tapauksessa, joko tiedostaen tai tiedostamattomasti. Niin kauan kuin ei ole saavutettu
perusteltua yksimielisyyttd siitd, mitd ihminen perimmiltdén on, tulee olemaan toisistaan
enemman tai vihemmén poikkeavia "kasvatustietoja". Tillainen taustandkemys on
huomioitava tarkasteltaessa esimerkiksi Pihkalan liikuntakasvatusideologisia nike-

myseroja suhteessa tyovien litkuntaideologiaan. (vrt. Ibidiem, 22, 28-29.)

Kasvatuksen pddmdidrdd ei kuitenkaan siditele jokin ihmisolemus irrallaan muusta
todellisuudesta, vaan my6s ihminen jossakin ennakoidussa tilanteessa. Toisin sanoen
tilanne, jossa kasvava joutuu eldméin ja toimimaan. Kasvattajalla tulisi siksi aina olla
jokin késitys yhteiskunnan oleellisista rakenteista, sekd tulevaisuuteen suuntautuva
ndkemys niiden toivottavaista kehityspiirteistd. Lopulta kasvattajan on konkreettisesti
tiedostettava, mitkd ovat kasvatettavien kehityspyrkimykset ja -tarpeet, ja mikd on
todennidkoinen yhteiskunnallinen tilanne, johon juuri hidnen kasvatettavansa joutuvat.

(Ibidiem, 30-31.)

Osa kasvattajan tilannetiedosta puolestaan liittyy ldheisesti yhteen pdimdiéritiedon
kanssa. Erona on, ettd pddmadritieto kohdistuu kasvutapahtuman tulevaan tavoiteltavaan
tilaan, kun taas tilannetieto kohdistuu kasvutapahtuman nykytilaan ja sen taustaan.

Kun pddmaéiritiedolla on tulevaisuuteen suuntautuva luonne, on tilannetiedon luonne
puolestaan historiallinen. Ndiden yhteytend on se, ettd kumpikin edellyttidd kasvutapahtu-
man lainmukaisuuksien tiedostamisen: kasvun nykytila ei ole syntynyt sattumalta, eikd
tulevaa muodosteta mielivaltaisesti. Tilannetieto on pelkistetysti sanottuna tietoa siitd
maailmantilasta, johon kasvattajan toiminta kohdistuu ja jossa se pyrkii atkaansaamaan
muutoksen. Kuten piddmiiritietoon, myos tilannetietoon liittyy kehitysantropologinen

tieto, joka kuitenkin liittyy kasvutapahtuman sisdisten lainmukaisuuksien tiedostamiseen,
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jotkaovat johtanéet kehityksen nykyvaiheeseen. (Tdssé tutkimuksessa esimerkiksiniithin
seikkoihin, jotka Pihkalan kisityksen mukaan ohjasivat tyoviden litkkeen nuorison
punakapinaan) Liheisesti tdhan liittyy my6s kasvu- tai kehityésosiolo ginen ndkemys siitd
ympdiristovirikkeiden, sosiaalisen ja kulttuuritaustan vaikutuksesta kasvutapahtuman
toteutumiseen (esimerkiksi millainen sosiaalinen perhetausta ja harrasteympdristo oli
punaisten puolella taistelleilla). Kaiken tdmin tilannetiedon lisdksi kasvattajan tulisi
kyetd tiedostamaan konkreettinen kasvatustilanne ja sen riippuvuus ympdristostd eli
kasvattajan pitiisi pystyd soveltamaan nikemyksensd teorioista niihin havaintoihin, joita
hin tekee kasvatettavista yksildistd ja ryhmistd. Tdssd tutkimuksessa onkin mielenkiin-
toista pohtia sitd, miten esimerkiksi Lauri Pihkala onnistui tdssd tiedon ja kdytdnnon

havainnon soveltamisessa suhteessa tyovien urheiluliikkeeseen. (Ibidiem 32-33.)

Menetelmiitietoa ei voi puolestaan erottaa selvisti tilannetiedosta, silld menetelmiin
voidaan katsoa kuuluvan kaikki ne kasvuvirikkeet, jotka ovat kasvattajan sdddeltivissd
ja muodostettavissa. Menetelmitieto ei ole siten esimerkiksi didaktiikkaa ahtaassa
merkityksessiin. Siihen voidaan katsoa kuuluvan kaikki organisatoriset, infrastruktuuri-
set ja opetussisillolliset jdrjestelyt, jotka tukevat tietynlaisen kasvutapahtuman aikaan-
saamista. Tutkimuksessa kiytettdvin analyysimenetelmén avulla onkin kiinnostavaa
tarkastella, miten puolustusvoimien ylin liikuntakasvatusjohto pyrki jérjestdmddn
kansalaisten liikuntakasvatuksen esimerkiksi organisaatioiden, liikuntapaikkarakentami-

sen ja kouluttamisen kautta. (Ibidiem, 34-35.)

On huomattava, etti tissi esitetty kasvatustoiminnan kisitteiston kiytto analyysimenetel-
mind pyrkii ainoastaan jisentamisn kasvatusideologian ja -toiminnan logiikan. Se ei voi
olla tyhjentivi kuvaus kasvattajan tietoisuusprosessin todellisesta kulusta, joka saattaa
lihted esim. kasvutilan ja -tilanteen tiedostamisesta. Niinpd puolustusvoimien litkunta-
kasvatusideologiaa tulkittaessa siti ei kytetd kaavamaisesti, vaan analyysia tukevana ja

helpottavana apumenetelménd. (vrt. Ibidiem, 24.)
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Tutkimuksen tarkoituksena on sis analysoida puolustusvoimien litkuntakasvattajien
toiminnan ideologisia tavoitteita ja pddmadrid kansalaisten maanpuolustuskuntoisuuden
kannalta, ei niinkddn yksityiskohtaisesti litkuntapedagogisia ja -didaktisia lihtokohtia.
Tédmin vuoksi voidaan pddmadidritiedon ja menetelmitiedon kisitteistd pelkistdd ja
yhdistdd selvittdimiin ideologisia pddmadrid seuraavasti: missd ldhtdtilanteessa kasva-
tuksen kohteena olevat henkilot ovat, mihin suuntaan heitd haluttiin kasvatettavan, milld

keinoin kasvatus tulisi toteuttaa ja mitkd tekijit uhkaisivat titd tavoitetta.

Jotta puolustusvoimien litkuntakasvatusideologiaa pddstddn tarkastelemaan, sité taytyy
lahestyd tutkimalla siihen vaikuttaneiden henkildiden arvoja ja asenteita ja samalla myds
heiddn ympdrilldédn vaikuttaneiden toimijoiden ja ryhmien toimintaa suhteessa aikakau-
den aatteellisiin ja poliittisiin ilmidihin, esimerkiksi muuhun porvarilliseen urheiluliik-
keeseen. Tissd tutkimusasetelmassa ldhtdkohta korostuu erityisesti sen vuoksi, ettd
puolustusvoimien litkuntakasvattajat olivat keskeisilld luottamus- ja johtopaikoillamyds
muussa valtakunnallisessa litkunta- ja urheilueldmissd, esimerkiksi Suojeluskuntajérjes-
toén ja SVUL:n vilinen yhteistyd oli hyvin ldheistd (Vasara 1997, 316, 691-692). Koska
kyseessd ei ole organisaatiotutkimus, puolustusvoimien liikuntakasvatuksen organisaa-
tiota kisitellddn vain niiltd osin kuin se havainnollistaa ja selventdd puolustusvoimien

litkuntakasvatustoimiston asemaa ja toimintaa tdimén tutkimuksen kannalta.

Metodisesti tutkimus on ns. loogis-analyyttista (historiallis-kvalitatatiivista), silld
lihdeaineiston heterogeenisyys ei mahdollista kvantitatiivista lihestymistapaa. Jo timén
tyyppisen aatehistoriallisen tutkimuksen kysymyksenasettelukin rajaa tarkan mittaamisen
ldhestymiin hermeneuttisesti. Tulkitsemalla tutkimusajanjakson toimijoiden puheita ja
toimintaa tekstianalyyttisesti jaeldytymélld pyritdin selvittdméin toimijoiden tarkoitus-
perid: mikéd merkitys teksteilld tai toimilla on ollut, missd tilanteessa ne ovat syntyneet

ja miksi ne ovat syntyneet.
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1.6 Lihteet

kunnan kirjeistod, joissa kisitellddn laajasti liikunta-asioita. Yleisesikunnan koulu-
tusosastolla toimi tuolloin puolustusvoimien liikuntakasvatustoimisto ja ylin johto.
Nidmid asiakirjat sisdltdvit kattavasti kirjelmid ja kirjeenvaihtoa joukko-osastojen,
liikkuntakasvatustoimiston, sotaministerion ja puolustusvoimien ylimmén johdon valillE.
Ne tuovat selkedsti esiin, millaisia tavoitteita puolustusvoimien liikuntakasvatukselle
asetettiin, millaisten kdytdnnon ongelmien kanssa ylimmaéssé liikuntakasvatusjohdossa
ja toisaalta joukko-osastotasolla kamppailtiin. Niiden perusteella voidaan arvioida myds
ideologisten tavoitteiden, ulospéin luodun propagandan ja arkipdivén realiteettien vilistd
suhdetta: kenttédtason litkuntakasvattajien tasoa, muun péillyston suhtautumista liikunta-
kasvatukseen, vilineiston ja suorituspaikkojen resurssitilannetta ja asevelvollisten

todellista fyysistd suorituskykyisyyttd tai sen puutetta.

Ongelmaksi muodostuu vuosien 1918-1931 urheilua koskevat asiakirjat. Jiljelld on
ainoastaan neljd diaaria vuosilta 1921-1924, jane kertovat ainoastaan sen, ettd puolustus-
voimien urheiluosastolla on vuosina 1922-1924 ollut seuraavat asiakirjat: kilpailumappi,
koemappi, painotuotemappi ja vilinemappi. Toistaiseksi ne ovat kuitenkin kateissa.
Sotaviden osasto II B:n vuoden 1918 - 1922 kirjeistdon kuuluu kirjelmédryhmaé "Valistus
ja Urheilu", joka sisiltdd kuitenkin hyvin niukalti uutta tietoa keskittyen ldhinnd

urheilutuloksiin. Ne ovat melko puutteelliset, sisdltden ainoastaan neljd diaaria vuosilta

1921 - 1924.

Varhaisinta puolustusvoimien liikuntakasvatusaineistoa tdydentdd kuitenkin T 22580
/1 litkuntakasvatustoimisto / PE:n ristiasiakirjat vuosilta 1918 - 1939, jotka siséltivit
armeijan liikuntakasvatuksen asemaa ja padmaiirid koskevia mietintdjd, ehdotuksia ja

lausuntoja sisdltdvid asiakirjoja kyseisiltd vuosilta. Ne sisdltavdt mm. Lauri Pihkalan
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vuonna 1918 Iaafiman laajan ja yksityiskohtaisen ehdotuksen urheilutoiminnan jérjesti-
miseksi. Tédrked asiakirjalihde on mydskin signumilla T/7751/46 olevat asiakirjat
vuosilta 1918-1922. Niiden tirkeimp#ni antina on erityisesti puolustuslaitoksen
hankkeena olleen urheiluopiston perustamista koskevat asiakirjat ja suunnitelmat. Ne
sisdltdvdt myds muita litkuntakasvatuksen jérjestimistd ja kehittimisti koskevia
asiakirjoja, kuten komiteamietintgjd ja valtion liikuntakasvatuksen edistimiseksi
asetetun komitean poytikirjat ja asiakirjat. Lisdksi edelld mainituista asiakirjoista kdy
esille litkuntakasvatusupseerien ja muiden liikuntakasvattajien nikemyksid puolustus-
voimien ja koko suomalaisen yhteiskunnan liikuntakasvatuksesta ja tavoitteista. Myds
Sotavien Pidllikon pdivakdaskyissd ryhdyttiin vuodesta 1918 alkaen julkaisemaan
Wilkaman ajalta hyvinkin yksityiskohtaisia arvioita joukko-osastojen liikuntakoulutuk-
sesta. Wilkaman siirtyessd muihin tehtdviin vuonna 1926, ndmé arviot jiivit pois ja
parvikdskyt sisdltdvit litkunnan osalta endd urheilutuloksia ja ilmoituksia. Suurimmaksi
ongelmaksi 1920-luvun asiakirjojen suhteen jdikin juuri joukko-osastotason asiakirjojen
ja lausuntojen puute. Tilannetta joukko-osastotasolla auttaa ymmairtiméédn kuitenkin
litkkuntakasvatusupseerien lausunnot, kriittisesti tarkasteltuna lehtiartikkelit ja 1920-

luvulle viittaava 1930-luvun kirjeisto.

Puolustusvoimien litkuntakasvatuksen pdamairid kartoitetaan myds Sotavden voimiste-
lun ja urheilun ohjesddntdjen sisdltoon perehtymilld. Myos aikakauden litkunta- ja
urheiluopaskirjallisuuden siséltod analysoimalla pyritddn tavoittamaan niitd ideologisia
taustoja ja tavoitteita, jotka kohdistettiin 1dhinnd nuorille miehille ja pojille. Merkitti-
vimmat ja suosituimmat néistd oppaista olivat juuri puolustusvoimien liitkuntakasvattaji-
na toimineiden, kuten Lauri Pihkalan ja K. E. Levilahden, kisialaa. Suojeluskunnan
Yliesikunnan urheiluosaston arkistoldhteisiin on tutustuttu vain Suojeluskuntain
Sotilasohjaajien neuvottelupdivien poytdakirjothin, mutta niistd kiy kuitenkin hyvin ilmi
erityisesti jarjeston litkkuntakasvatuksen organisoitumisen ideologiset perustelut, samoin

kuin keskusteluissa ilmenneet ristiriidat ja eroavuudet tavoitteissa.
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Alkuperéiisl'zihteiétééi on tdydennetty tutustumalla upseeriliiton &ddnenkannattajan
Sotilasaikakauslehden, aliupseeriliiton Suomen Aliupseeri-lehden, Suojeluskuntajirjes-
ton Hakkapeliitta-lehden, maanpuolustuksellisen aikakauslehden Sanan ja Miekan ja
Suomen Urheilulehden sotilasliikuntaa koskeviin artikkeleihin vuosina 1918-1939.

Tassd tutkimuksessa tarkastelun kohteena olevat henkilot julkaisivat kyseisissé lehdissa
mielipiteitddn kansan puolustuskuntoisuuden kehittdmisestd ja sotilaslitkuntakasvatuk-
sesta. Suomen Voimistelu- ja Urheiluliittoa (SVUL) aatteellisesti 1dhelld olleen Suomen
Urheilulehden kirjoituksia tarkastelemalla on lisdksi pyritty ymmartdmain siviiliurheilu-
jdrjestdon ja armeijan yhteenkietoutumista siind suhteessa, ettd useat puolustusvoimien
liikuntakasvattajista olivat myds SVUL:n keskeisid vaikuttajia. Huomionarvoista on
myds se, ettd Pihkalan itsensi toimiessa 1920-luvulla pditoimittajana, artikkelien
aihepiirit kisittelivit monipuolisesti maanpuolustuksellisia kysymyksid ja timé Pihkalan
perintd nikyi eri muodoissa myds timin jdlkeenkin, vaikka sisdltd muuttuikin véhitellen
viihteellisemmiksi ja huippu-urheilupainotteisemmaksi. Ideologista vastakkainasettelua
tarkennetaan Tydvéien Urheilulehden reaktioilla maanpuolustuslahtokohdista nousevaan
litkuntakasvatukseen. Lisiiksi analysoitavaa artikkelimateriaalia on tdydennetty Suomen
litkunta- ja urheilukirjallisuus v. 1697 - 1944 (1974) bibliografian viitteitd hyvaksikdyt-
tamilld. Lauri Pihkalan arkistokokoelmaa Jyviskyldn maakunta-arkistossa on tutkittu
niiltd osin, kun ne auttavat ymmirtimiin Pihkalan itsensd merkitystd ja arvomaailmaa
sotilasliikuntakasvatuksen ja maanpuolustuskuntoisuus-kisitteen kehittdjénd. Tietyin
ldhdekriittisin varauksin lihdeaineistona on kiytetty K. E. Levilahden muistelmia Levd
kertoo urheilumuistojaan (1944), jossa kisitelldin my6s armeijan ja suojeluskuntien
litkuntakasvatusta 1920- 1930-luvuilla sekid arvioidaan ajan liikuntavaikuttajia, mm.

Lauri Pihkalaa, Ivar Wilskmania ja puolustusvoimien ylintd upseeristoa.
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2 1918 - 1922 - PUOLUSTUSVOIMIEN LIKUNTAKASVATUS HAKEE PAIK-
KAANSA

2.1 Puolustuslaitos organisoituu ja litkuntakasvatustyd alkaa

Puolustusvoimien litkuntakasvatustyon alullepanoon, organisoitumiseen jaideologiseen
sisdltoon vaikuttivat osaltaan johdannossa kuvatut historialliset aatevirtaukset, mutta
my0s sisdllissodan jilkeinen sisdpoliittinen tilanne ja Vendjinkysymys. Sisdllissodan
tapahtumat jéttivét kansallisen trauman, joka varsinkin voittaneen valkoisen armeijan
joukoissa synnytti pelkoa uuden sisdisen kumouksen mahdollisuudesta. Vendjdltad
tulevaa sotilaallista vaaraa pidettiin edelleen todellisena ja myos Itd-Karjalan kysymys
oli ratkaisematta, joten ndmi seikat vaativat ylldpitdm&d4n ja rakentamaan korkeaa

sotavalmiutta (Kronlund 1988, 135).

Sainnollisen, rauhanaikaisen armeijan rakentaminen oli uudelle valtiolle vilttdmitto-
myys, mutta toisaalta taloudelliset tekijdt aiheuttivat sille rajoituksia. Menemittd tdssd
yhteydessd yksityiskohtiin puolustusvoimien organisoitumisessa, voidaan todeta, ettid
varusmiesten palvelusajaksi vakiintui vuoteen 1920 mennessi yksi vuosi. Koulutuksesta
vastaava sotavéen esikunta piti koulutusaikaa liian [yhyend, jotta sind aikana pystyttéi-
siin kouluttamaan riittdvédn tehokas armeija. Sen mielestd yksivuotinen palvelusaika
saattoi tuottaa vain heikosti kasvatetun ja sotilaallisesti ala-arvoisen armeijan. (Ibidiem
135,233.) Nimi realiteetit asettivat myos armeijan liikuntakasvatustyon organisoinnille
erityisvaatimuksia. Lyhyen palvelusajan puitteissa oli keskityttdvd olennaisimpaan ja

siten my®s liikuntakasvatus joutui taistelemaan rajallisista koulutustunneista.
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Yleisen asevelvollisuuden tultua voimaan vuonna 1918 alettiin varsinaisen sotilasteknil-
lisen kasvatuksen lisdksi kiinnittdd huomio my®s muuhun kasvatukseen. Itsendisen
Suomen puolustusvoimien liikuntakasvatustoiminta kédynnistyi 29.5.1918, jolloin
reserviluutnantti Lauri Pibkala siirrettiin Itiarmeijan esikunnasta sotavien ylipdallikon
esikuntaan. Pihkalan ensimmaiisena tarkedni tehtdvind oli laatia lilkuntakasvatustavoit-
teita koskeva muistio, joka laadittiin Sotavéen ylipdillikké Wilkmanin (vuodesta 1919
Wilkama) kidskystd. Muistio valmistui varsin nopeasti 15.6.1918 mennessd, mistd voi
pddtelld Pihkalan olleen jo ennakolta hyvin tietoinen siitd, mitd padméadrid muistion tuli
sisdltdad. ( T22580/1, Ehdotuksia kansan puolustuskuntoisuuden edistdmiseksi litkunto-
harjoitusten avulla; ks. myos Matikainen 1987, 1.) My0s selvityksen perinpohjaisuus -
muistion laajuus oli 26 sivua - kertoi siitd, ettd Pihkala oli paneutunut aiheeseen jo

ennen varsinaista tehtivianantoa.

Puolustusvoimien liikuntakasvatusideologian muodostumisen kannalta Pihkalan
mietintd oli keskeinen. Siind Pihkala johdonmukaisesti ja yhteen koottuna esitti ne
ideologiset pddmaidrit ja menetelmit, joiden kautta kansallinen maanpuolustuskuntoisuus
turvattaisiin. Mietinnon merkitystd tdytyy korostaa, vaikka sitd ei laadittu sellaisenaan
julkiseksi. Kuitenkin sen paddsisdllot tulivat myShemmin toistuvasti esille porvarillisen
urheiluliikkeen vaikuttajien kirjoituksissa, kun haluttiin painottaa litkkunnan ja urheilun
maanpuolustusta koskevia arvoja. Siten mietinn6lld oli perustavanlaatuinen merkitys
my0s porvarillisen urheilulitkkeen ideologiselle kehitykselle 1920-1930-lukujen
Suomessa. Samoin puolustusvoimien seuraavat liikkuntakasvatuspiillikét omaksuivat
Pihkalan luomat pddmé&drit erityisesti ideologiselta perustelultaan. Hintd voikin
perustellusti pitdd puolustusvoimien liikkuntakasvatuksen suunnanniyttdjini, jonka
tekeméin pohjaty6hon seuraajat tukeutuivat koko maailmansotien vilisen ajan. Pihkalan
nousu puolustusvoimien keskeiseksi liikkuntakasvatusideologiksi ei tapahtunut sattumal-
ta, vaan hinelld oli ansiokas tausta porvarillisen urheiluliikkeen ideologina ja propagoit-

sijana jo sisdllissotaa edeltdviltd ajalta, mihin palataan tarkemmin jatkossa.
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Muistiossa keskityttiin perustelemaan erityisesti eri litkuntamuotojen kasvatuksellisia
vaikutuksia kansalaisten puolustuskuntoisuuden kehittdjdnd. Pihkalan suosittamien
lajien perusteluna oli ensisijaisesti niiden maanpuolustuskuntoisuutta kehittdavat tekijéat.
Yksityiskohtaisiin didaktisiin ohjeisiin Pihkala ei siind paneutunut. Tdmin voi tulkita
johtuneen hénen taustastaan; Pihkala oli innokas uusien lajien kehittelija tarkkoihinkin
yksityiskohtiin saakka, valmennusteoreetikko ja ennen kaikkea idealistinen urheilufiloso-
fi, mutta varsinaista litkuntapedagogin koulutusta hinelld ei ollut (ks. esim. Klemola
1962, 18-19). Pihkalan ideologisen pohdinnan taustalla olikin ldhes utopistinen usko
litkkunnan kahtiajakautunutta kansakuntaa eheyttivésti voimasta ja sen mahdollisuuksista
nostaa miespuolisten kansalaisten suorituskykyé. Se ettd puolustusvoimien ylin johto
valitsi juuri Pihkalan tekem#in muistiota, saattoi ehdottoman asiantuntemuksen lisdksi
perustua juuri Pihkalan perinpohjaiseen kykyyn kehittéi liikkuntakasvatuksen ideologinen
perustelu maanpuolustukselle, mikd puolestaan oli tirkedi jatkossa, kun sotaministerio

taistell resursseista muiden ministerididen kanssa.

Pihkala pyrki esittimillddn liikuntakasvatusmenetelmilld vastaamaan nykyaikaisen
sodankdynnin haasteisiin, varsinkin taistelutilanteen sotilaiden fysiikalle aiheuttamiin
rasituksiin, mutta luomaan siitd my0s samalla pitkdjdnteisen, erityisesti miespuoliset
kansalaiset huomioivan, lapsuudesta miehuusikdidn vaikuttavan kasvatuksellisen
Jjatkumon. Sodankdynnin muuttuminen pitkille teknistyneeksi konesodaksi ei Pihkalan
mukaan vihentdnyt yksittdisen sotilaan ruumiillisen suorituskyvyn tarvetta, vaan piin
vastoin lisdsi sitd. Nykyaikainen sodankdynti vaati taistelijalta hyvid ruumiin terveytt,
hermovoimia ja my6s "puhtaasti urheilullistakin litkkkuvuutta ja neuvokkaisuutta”, kuten
kykyd viijyd, rydmid, juosta, hyokiti, heittdd kidsipommeja, jopa uidakin. (T 22580/1,
Ehdotuksia kansan puolustuskuntoisuuden edistiimiseksi liikuntoharjoitusten avulla.)
Taustalla oli samalla my0s ensimméiisen maailmansodan my6td tapahtunut muutos
sodankdynnin merkityksessd muulle yhteiskunnalle. Se vaati yhid enemmin kansakuntien
kokonaisvaltaisia ponnistuksia ja yhd suurempia resursseja, lisiksi sen vaikutusten
ennakoitiin kohdistuvan tulevaisuudessa entisti enemmiin siviiliviestoon (ks. esim.

Nummela 1993, 74). Suomen puolustuslaitoskaan ei perustunut palkka-armeijalle vaan
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asevelvollisuuteen, joten suurten miesjoukkojen tuli luonnollisesti siilyttdd kuntoisuu-

tensa myds reservissi.

Pihkalan esityksessd huomioitiin ~ my0s Suomen luonnonolosuhteiden sotilaiden
kunnolle aiheuttamat eritysvaatimukset. Lisdksi hén halusi huomioida keskeisen
turvallisuuspoliittisen tekijdn, joka esiintyi jatkuvana uhkakuvana sekd Suomen
ulkopolitiikassa ettd Pihkalan kirjoituksissa ja perusteluissa, eli Neuvosto-Vendjin.
Pihkalalla oli vakaa kisitys siitd, ettd Ven#jdn sotalaitoksessa suksilla tulisi olemaan
jatkossa entistd laajempi merkitys, joten Suomenkin puolustusstrategiassa tuli huomioi-
da hiihtokoulutuksen tarve ja nopealiikkeisten hiihto-osastojen perustaminen. (T
22580/1, Ehdotuksia kansan puolustuskuntoisuuden edistdmiseksi liikuntoharjoitusten
avulla.) Pihkala tajusi selkedsti Suomen vaativat luonnonolosuhteet sekd uhkana, mutta
myds mahdollisuutena, jos niitd osattaisiin kdyttad strategisena vélineend yhdistyneend

miesten fyysis-taidolliseen osaamiseen.

Murtomaahiihdon merkitys sekid sotilaskoulutuksessa, kansalaiskasvatuksessa ettd
huippu-urheiluna kasvoikin nopeasti tdrkedin asemaan suomalaisessa yhteiskunnassa.
Hiihtotaidon mahdollisuudet ymmadrrettiin pian myds puolustusvoimien taktisissa
suunnitelmissa, silld esimerkiksi sotavden pddllikké Wilkama painotti syksylld 1919
puolustussuunnitelmia laadittaessa hiihtojoukkojen sivustahyokkdysten merkitystd, ja
vuoden 1922 helmikuussa Yleisesikunnasta ldhetettiin joukko-osastoihin Wilkaman
allekirjoittama kiertokirje, jossa pyydettiin tietoja suksitilanteesta. Kelvollisia suksipare-
jaloytyi tuolloin vajaat 11 000. (Kronlund 1988, 199; Heikkinen 1981, 54-55.) Pihkalan
murtomaahiihdon puolesta tekemin ideologisen tyon voi tulkita vaikuttaneen ainakin

osaltaan my6s ndihin toimenpiteisiin.
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2.1.1 Pihkalan mietinnon kasvatusideologian tulkinta

Pihkalan mietinnon tavoitteiden tulkinta kasvatusaatteellisen tiedon késitteiston avulla
(ks. Suutarinen 1992, 37) tuo esille ne keskeiset ideologiset perustelut ja menettelytavat
joihin Pihkala, Pihkalan jilkeen puolustusvoimien litkuntakasvatusjohdossa seuranneet
ja muu maanpuolustusargumentein litkuntakasvatusta perusteleva porvarillinen urheilu-
johto tukeutui pédpiirteittdin jatkossakin. Pihkalan merkitys maanpuolustuksellisen
liikuntakasvatusideologian perusteiden kehittdjind muodostuukin myShemmin tehtdvén
tarkastelun valossa aivan keskeiseksi, silld tutkimusajanjakson aikana ei muiden
puolustusvoimien liikuntakasvattajien toimesta syntynyt endi ideologisesti mitdén
merkittdvdd uutta. Luonnollisesti mielipide-erojakin 10ytyi, mutta yksityiskohtaisen
tiivistyksen avulla erilaisten ndkokulmien tarkastelu helpottuu ja eroavaisuudet

erityisesti vasemmiston liikuntakasvatusideologiaan tulevat esille.

Mietinn6n perusteella voidaan havaita Pihkalan kasvatuspddmiirdni olleen fyysisesti
litkuntakuntoinen miespuolinen kansalainen. Taustalla vaikutti Suomen valtion paitos
asevelvollisuusarmeijan ylldpitdmisestd. Erityisesti litkuntaharjoitusten kautta miesten
tuli jalostua my6s henkisesti padttavaisiksi, neuvokkaiksi ja kuritajuntaisiksi yksiloksi,
jotkakriisin tullessa kykenisivit puolustamaan isdnmaataan. Tdhén ajatukseen Pihkalal-
la liittyi realistinen arvio suomalaisen miehen perusluonteesta, silld tavoitteena olleet
ominaisuudet olivat hdnen nikemyksensd mukaan suomalaisen sotilasluonteen heikoim-
pia puolia. Suomalainen sotilas oli epdluuloinen, arveleva ja arvosteluun taipuvainen.
Kasvatukseen tulisi kdyttdd aikaa, silld suomalainen luonne oli jddridpdinen ja vaikeasti
muokattavissa. Henkisen kasvun tie olikin tapahduttava fyysisen koulutuksen kautta jo
varhaislapsuudesta saakka. Niin asepalvelukseen tullessaan suomalaisten miesten
ruumiin ja luonteen kasvatus oli jo pitkélld ja vihensi lyhyen sotilaskoulutuksen paineita
olennaisimpaan eli taistelukoulutukseen. (T 22580/1, Ehdotuksia kansan puolustuskun-
toisuuden edistdmiseksi litkuntoharjoitusten avulla). Voidaan helposti ndhdd, ettd tdhdn

Pihkalan ideologiseen tavoitteeseen liittyi keskeisesti myos puolustuslaitoksen riittdmat-
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tomit taloudelliset resurssit - lyhyen koulutusajan puitteissa ei ollut enéd aikaa syvilli-

seen luonteenkoulutukseen ja liikunnallisen eldméantavan luomiseen.

On mielenkiintoista vertailla, ett esimerkiksi sosiologi Knut Pipping jatkosodan aikana
suorittamassa tutkimuksessaan teki lihes vastaavan havainnon suomalaisen sotilaan
luonteenpiirteisti kuin Pihkalakin. Pippingin késityksen mukaan némdi luonteenpiirteet
toimivat kuitenkin itse asiassa suomalaisen sotilaan vahvuutena ja paineen purkamis-
viylani. Kansalliskirjailijan asemaan kohonnut kirjailija Vdind Linna pdityi Pippingin
kanssa vastaaviin tulkintoihin suomalaisten jatkosotaa kuvaavassa romaanissaan
Tuntematon Sotilas. (Pipping 1978, 197-210; Storbom 1992,129. ) Onkin kysyttavi,

miksi Pihkala ei ndhnyt tilannetta samalla tavoin.

Pihkalan kisitykset muodostuivat kuitenkin siséllissodan taustaa vasten. Vidrdksi
kokemansa kasvatuksen vaaroista hinelld oli traumaattinen kokemus, silld lahjakkaita
tyovien urheilijoita oli taistellut punaisten puolella - vasemmistopoliitikkojen harhaan-
johtamana, kuten hin asian ilmaisi. Vihansa ja pettymyksensé Pihkala suuntasi erityisesti
punaisten johtajia kohtaan. Lehtimiehend ja porvarillisen urheiluideologian kehittelijand
hiin niki erityisen raskaana esimerkiksi Ty&vien urheilulehden perustajan ja toimittajan
Edvard Valppaan roolin kumouksellisen ideologian palvelijana. (T 22580/1, Ehdotuksia
kansan puolustuskuntoisuuden edistdmiseksi; Hentild 1982, 579)  Katkeruutta ja
pettymysti lisési se, ettd Pihkala hinelle ominaiseen idealistiseen tapaansa oli yliarvioi-
nut urheilun ja urheiluaatteen mahdollisuuksia kansakunnan yhdistéjana. Siséllissodan
kokemusten pohjalta Pihkala totesikin, ettd tydvéeston pojat ja nuorukaiset tuli ajoissa
"irtauttaa raivotarditiensd vaikutuspiiristd" ja "kesyttdd kunnon kansalaisiksi” (T
22580/1, Ehdotuksia kansan puolustuskuntoisuuden edistdmiseksi; ks. myos Saliméki
1996, 169-170, 174.) Porvarillisen isinmaallisen kasvatuksen uhkaksi oli Pihkalalle
muodostunut kumoukselliseksi osoittautuneen tydvienluokan yhteiskuntaa horjuttava
tavoite sosiaalistaa tydldislapset porvarillisen valkoisen Suomen arvoihin ei kuitenkaan

ollut ainutlaatuista, silli samaan aikaan esimerkiksikansakoululaitos pyrki kansakunnan
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yhtenéistﬁmiseeh kohdistamalla tyovienluokkaan saman tavoitteen (Rantala 2000,314).
Pihkalan liikuntakasvatusideologisten tavoitteiden voikin tulkita yhdeksi tavoitteeksi
muiden kansakuntaa eheyttivien pyrkimysten joukossa, jolla varsinkin sisdllissodan

voittajapuoli pyrki kontrolloimaan uhkana koettua tydvéenluokkaa.

Toisena uhkana suomalaismiesten kehitykselle oli Pihkalan mukaan yhteiskunnan oma
kasvatuslaitos, koulu, joka "ylen intellektuaalina” totutti oppilaat liian varovaisiksi,
kasvattaen kylld #lyd, mutta pehmentéen samalla luonteen ja turmellen sotilaallisen
paittaviisyyden. Koululaitos edusti porvarillista yhteiskuntaa, samaa jirjestelmid, jonka
sdilymisté Pihkala itse halusi turvata. Pihkalan kriittinen asenne saattaa tuntua ylléttéval-
td, mutta Pihkalalle koululaitos, kuten liian suojeleva kotikasvatuskin, perustui auktori-
teettiin ja pakkoon, miki ei Pihkalan mukaan johtanut hyvédin lopputulokseen. (T
22580/1, Ehdotuksia kansan puolustuskuntoisuuden edistdmiseksi.) Pyrkimyksessi
itseohjautuvuuteen saattaa nikyi vaikutteita Suomessa 1900-luvun alkuvuosikymmenilld
vaikuttaneeseen herbartilaisen kasvatustraditioon, joka kuitenkin esimerkiksi suhteessa

valtioon painotti kasvatuksen autonomisuutta (Suutarinen 1992, 48).

Millaisin menetelmin Pihkala sitten uskoi asetettuihin pddmédriin pdastdvin? Kuinka
tulevaisuudessa suomalainen hidas ja epiilevd luonne muokattaisiin siten, ettei sitd
johdatettaisi harhateille ja uusiin kansallisiin murhenédytelmiin? Varhaislapsuudesta
lahtien kdytettyjen metodien tuli olla erityisesti miespuoliseen nuorisoon ja poikiin
vetoavia. Tyttdjen fyysisestd kunnosta Pihkala ei ollut yhtd huolestunut, eivithén he
osallistuisi aseelliseen maanpuolustukseen. ( T 22580/1, Ehdotuksia kansan puolustus-
kuntoisuuden edistdmiseksi.) Saliméden (1996, 113-119) mukaan ndkemyksen taustalla
oli se, ettd Pihkala oli omaksunut saksalaisen tiedemiehen Karl Groosin vaistoteorian
ihmisten ja eldinten kdyttdytymisestd, joka hidnen kisityksensd mukaan selitti poikien
vaistomaisen kiinnostuksen urheilullisiin ja sotaisiin leikkeihin, kun taas tytét suuntau-
tuivat kodinhoitoleikkeihin. Téstd johtuen Pihkalan aiempi myonteinen suhtautuminen
naisten liikuntaan muuttui kielteiseksi. Merkittdvd vaikutus Pihkalan ajatuksiin oli myds

yhdysvaltalaisella, 1910-luvun johtavalla fyysisen harjoittelun ja kasvatuksen edustajalla,
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lddkari-kasvattaja Luther H. Gulickilla, joka korosti voimistelua ja urheilua koko
kasvatustapahtuman, ei vain ruumiillisen kasvatuksen perustana. Poikien vaistoihin
vetoavia menetelmii olivat siten leikki ja urheilu, joita Pihkala ﬁiti tunne- ja vaistoperdi-
sini litkkumismuotoina sek# voimistelu, joka oli luonteeltaan ensisijaisesti jarkiperdistd.
(T 22580/1, Ehdotuksia kansan puolustuskuntoisuuden edistdmiseksi; Saliméki 2000,
158.)

Pihkalan kasvatusmetodille oli ominaista leikin keskeinen merkitys, joka ajatus oli
ldhtoisin ensisijaisesti Karl Groosin vaistoteoriasta (Saliméaki 2000, 202). Sen painoar-
voa Pihkala perusteli monipuolisuudella ja terveellisyydelld. Koska se tdytti kokonaan
lasten mielenkiinnon, se edisti samalla lapsen motorista kehitystd, sisua ja kestdvyyttd
tuottaen kuitenkin samanaikaisesti henkistd virkistystd. Tdhin paistiin kuitenkin
"paradoksaalisesti” (Pihkalan oma toteamus) parhaiten oikein johdettuna. Pihkala ei
kuvaillut tdtd johtamista tarkemmin, mutta tdmin voi tulkita tarkoittamaan leikin
ohjaamista maanpuolustuksen kannalta hyodyllisiin padméériin, jossa ryhméssé toimin-
taa ja fyysistd rasitusta oli riittdvin paljon. T#hidn viittaa aivan ilmeisesti Pihkalan
Suomen Urheilulehdessd vuonna 1910 kirjoittama esittely Herbert Spencerin Kasvatus-
teoksesta, jossa hin painotti, etti leikki tarkoitti fyysisesti aktiivista toimintaa (ks. SUL
1910, 513-514). Pitkdin suoritettuna leikki opetti myds taloudellisen liikesuorituksen,
minkd voi tulkita hyddyttdvin suoraan myos sotilaskuntoisuutta. Leikin merkitys ei
padttynytkddn lapsuuteen, silld my6s miehuusiin litkuntakoulutuksessa silld oli erityi-
sesti mielenvirkistystd palveleva tehtdvd. Salimden mukaan Pihkalan péityminen
vaistoteorian kannattajaksi johtui tarpeesta 16ytdd pitdvid selitys omalle, lapsuudesta
jatkuneeseen, lidhes ddrimmdiisyyksiin menevéédn leikki - ja urheiluinnostukseen ja
toisaalta kestidvd teoria kasvatuksen 1dhtokohdille. Tulkintaa voikin pitdd perusteltuna.
(T 22580/1, Ehdotuksia kansan puolustuskuntoisuuden edistdmiseksi; Saliméki 2000,
162.) Tama ajatusleikin keskeisestd merkityksesti liikuntakasvatuksessa omaksuttiinkin
hyvin ja sitd pidettiin muidenkin porvarillisten litkuntakasvattajien keskuudessa varsin
onnistuneena kasvatustavoitteena, mikd ilmenee mm. Pihkalan jdlkeen toimineiden

puolustusvoimien liikuntakasvatuspéillikdiden argumenteissa koulutuksen sisdlldistd.
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Leikin tehtidvi Pihkalalle niytti olevan ensisijaisesti vilineellinen, jonka toteututtamisel-
la oli ennalta midrdtyt ja ohjaillut ehdot. Pihkalan késitys leikistd ei nédyttdnyt myoskiidn
siséltdvin esimerkiksi lapsille tyypillisid roolileikkejd, vaan niiden tuli olla fyysisesti
kehittdvid pelejd ja kisailuja, leikin muotoja, jotka kuuluivat ldhinné potkien maailmaan
(esim. Huizinga 1984, 43). Pihkalan kasvatusideologiassa leikilld el siis ndyttdnyt
olevan merkitystd siksi, ettd se olisi kehittdnyt lapsen persoonallisuutta esimerkiksi
tamin omista lahtokohdista kiisin, vaan Pihkalan ndkemys oli jossain méiérin mekanisti-
nen, missi lasten kehitystd ohjaillaan miéritietoisesti tiettyjen pddmédrien vuoksi (ks.
esim. Suutarinen 1992, 54). Leikin ollessa kaikille yhteistd ja terveyttd edistdvdd oli
seuraava kasvatusaste, urheilu, erityisesti tulevien sotilaiden, eli poikien keskeinen
harjoitusmuoto. Urheilun merkitystd Pihkala perusteli poikien luonteenomaisella, lahes
pakonomaisella innostuksella urheilua kohtaan, "jota naiset tai aivan urheilematta
jddneet aikamiehet" eivit kyenneet tajuamaan. Urheilunkin hyotyd Pihkala perusteli
erityisesti sen psykologisilla eikd fysiologisilla tekijoilld. Missddn muussa toiminnassa
pojat eivit oppineet yhtd hyvin vililld pitkdaikaista kérsivallisyyttd, vililld hetkellistd
aggressiivista tarmoa ja siekailematonta voimien keskittdmistd vaatimaa ponnistelua
kuin urheilussa. (T22580/1, Ehdotuksia kansan puolustuskuntoisuuden edistdmiseksi.)
Kaikki tdllainen toiminta luonnollisesti edisti poikien sotilaallisten perusvalmiuksen

kehittymistd ennen asepalvelukseen siirtymista.

Karl Groosin ohella Pihkala painotti englantilaisen kasvatustieteilijd Herbert Spencerin
merkitystd kasvatusnidkemystensi kehittymiselle. Herbert Spencerin vaikutus pohjois-
maisten liberaalien kasvatustieteilijoiden keskuudessa kasvoi 1800-luvun lopulla
muodostaen vastakohdan perinteiselle gruntvigilaiselle kristillis-klassiselle kasvatusjar-
jestelmille, jossa klassisten aineiden, kuten latinan ja kreikan opetuksella oli keskeinen
merkitys. Spencerin kasvatusta kisittelevi teos kidnnettiin useimmissa Pohjoismaissa,
Suomessakin jo 1887 "Kasvatus tiedollisessa, siveellisessd ja ruumiillisessa suhteessa”
-nimisend esseekokoelmana. (Meinander 1994, 56-58.) Vaikka spencerildinen kasvatus-
ndkemys menettikin suurinta suosiotaan pohjoismaisten kasvattajien keskuudessa

varsinkin herbartilaiselle kasvatusopille, joka pohjautui Kantin ja Hegelin moraalikési-
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tyksiin (Ibidiem 1994, 58), se antoi vaikutteita Pihkalan maailmankatsomukseen ja
kasvatusnikemykseen. Spencerin sosiaalidarwinistisessa kasvatusaatteessa korostui
rationaalisuuden ja ruumiillisuuden korostaminen sekd perinteiéen klassisten aineiden ja
opetusmetodien kyseenalaistaminen. Keskeistd sille oli myds nikemys siitd, ettd
urheilukilpailut ja pelit kuuluivat keskeisesti poikien kehitykseen jo luonnonvalinnan
kautta ja ettd niiden avulla kehittyi poikien itseohjautuvuus, kuritajunta ja kyky vastuulli-
seen yhteistoimintaan. Erityisesti Pihkalaa innoitti Spencerin nidkemys, ettd yksilolld oli
suorastaan moraalinen vastuu fyysisen kuntonsa huolenpidosta. (Meinander 1994, 56-
58, 186-187; Salimiki 2000, 152; SUL 1910, 513.) On myos ilmeistd, ettd Spencerilld,
kuten myds Pihkalan Yhdysvaltoihin suuntautuneilla opintomatkoilla vuosina 1908 ja
1912-1913 oli merkittdvd vaikutus Pihkalan viehittymisestd juuri anglosaksiseen
litkkuntakasvatusjdrjestelmain, eikd esimerkiksi saksalaiseen jahnilaiseen maanpuolustus-
tajajoukkovoimistelua painottavaan kasvatusjérjestelméén. Yliopistourheilun organisoi-
tu tehokkuus ja monipuolisuus innostivat Pihkalaa, jossa kilpaurheilu ja kansalaisten
terveydentilan parantaminen hinen mukaansa yhdistyivit tasapainoisella tavalla.

(T22580/1, Ehdotuksia kansalaisten liikuntakuntoisuuden kehittdmiseksi.)

Leikki ja urheilu edistivdt Pihkalan mukaan myG6s ruumiinhygieniaa. Pihkalan huoli
kansalaisten hygieniasta oli aikakaudelle tyypillist4, silld hygieeninen terveysvalistus oli
ollut voimakasta Suomessakin viimeistdin 1800-luvun lopulta asti mm. lddketieteen
lipimurtojen johdosta sekd vapaaehtoisjdrjestdjen, kuten voimistelu-, nuoriso- ja
raittiusseurojen seki tyovienliikkeen toimesta. Keuhkotautia pidettiin yhteiskunnallis-
lddketieteellistenkin asiantuntijoiden keskuudessa merkittdvind uhkana kansakunnalle.
Myo6s spencerildinen kasvatusoppi korosti liikunnan hygieenisti ja terveydentilaa
parantavaa arvoa. (Hentild 1982, 218-222; Lehtonen 1995, 206-208; Halmesvirta 1998,
119; Meinander 1994, 57.) Pihkalan mukaan leikin tiytyi tapahtua mieluummin
ulkoilmassaedistden siten terveyttd. Padmadritietoinen urheiluvalmentautuminen opetti
puolestaan pojille kehon sek# asuinympiristonsd hygieniaa, sddnnollisid elintapoja ja
urheilun synnyttdmai voitontahto ja mydnteisyys puolestaan edistivit terveyttd paremmin

kuin "negatiivinen sairauden pakoileminen". Pihkala kirjoitti todellisesta ongelmasta,
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silli vield 1910-luvulla Helsingin koyhilistoperheiden lapsista 50 % kérsi tuberkuloosis-
ta. Leikin ja urheilun keinoin Pihkala halusi parantaa kansakunnan yleistd terveydentilaa
ja hygieniatasoa - kunkin yksilon kykyd huolehtia itsestdan kansakunnan parhaaksi.
Pddmadrit tavoittelivat lopulta vieldkin pitemmalle: hidn uskoi vakaasti ruumiinkasvatuk-
sen mahdollisuuksiin thmisen kokonaisvaltaisen kehittymisen edistdjand. (T 22580/1,
Ehdotuksia kansan puolustuskuntoisuuden edistdmiseksi; Ilmanen 1996, 31; Salimiki

2000, 164.)

Pihkalankin terveyshygieeniset ajatukset olivat syntyneet jo ennen siséllissotaa ja hinen
kirjoittamansa urheilu- ja terveysoppaat, kuten  Urheiluoppaan (1908), miehille
suunnatun liikuntaoppaan Jokamiehen koneopin (1909) ja pojille tarkoitetun Koulu-
laisurheilijan oppaan (1914) voi katsoa syntyneen laajojen kansalaisryhmien terveytta
ja ruumiinhygienian tasoa edistdvin opaskirjallisuuden perinteestd, joiden juuret olivat
jo 1800-luvun alun Euroopassa (Mikkeli 1995a, 114-115). Tdsséd kirjallisessa perinteessi
Pihkala et ollut siis varsinainen uranuurtaja, vaan edusti selkeéd historiallista jatkumoa.
Suomessa oli julkaistu voimisteluoppaitakin, kuten Dammin Tydvdestin opas, jota
Pihkalankin esikoisopas rakenteeltaan muistutti. Omaperiistd Pihkalan oppaissa oli
kilpaurheilukdsityksen esiinmurtautuminen sekd enndtyspyrkimys alemman
monipuolisuus- ja voimisteluthanteen tilalle. Nidkyvilld olivat my&s maanpuolustuskas-
vatuksessa myohemmin esille tulleet perusteesit: liikunta ja hygienia terveyden paranta-
jana sekd leikin ja urheilun merkitys mééritietoisen muokkausvoimistelun rinnalla. (ks.

esim. Pihkala 1909, 12-33; Salimiki 2000, 141.)

Pihkalan huoli kansalaisten ruumiinhygieniasta ja terveydentilasta selittdd my6s hdnen
vahvaa kiinnostustaan ruumiinkuntoisuuden laadun siitelyyn ns. rotuhygienian avulla.
Luonnontieteen mahdollisuuksiin uskovan Pihkalan kiinnostus rotuhygieniaa kohtaan oli
ymmarrettdvid, silld suomalaiset tieteen asiantuntijat olivat vuosisadan alussa hyvin
luottavaisia rotuhygienian parantavista mahdollisuuksista kansan terveydentilaan.
Rotuhygienia tarkoitti ennen kaikkea vieston lisddntymisen jarkiperdistd ja tieteellistd

ohjailua. Rotuhygienian eli eugeniikan keskeinen ajatus oli, ettd edellisen sukupolven
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tuli vaikuttaa tulevan sukupolven laatuun, silld perinnollisyyden lakien uskottiin
midrdavin jilkeldisten fyysiset, psyykkiset, moraaliset ja sosiaaliset ominaisuudet.

Pihkalan nikemykset rotuhygieniasta on ndhtdvd yleiseurooppaiaista taustaa vasten, silld
rotuhygieniset liikkeet vahvistuivat Euroopassa 1900-luvun alussa, -erityisesti 1910-
luvulla ja rotuteorioiden synnyn taustalla olivat mm. nationalismin aate ja teolliseen
vallankumoukseen voimakkaasti liittynyt ldnsimainen edistysusko. (Mattila 1999, 11;

Hietala 1985, 108; Kaikkonen 1985, 22).

Vaikka esimerkiksi Vasara (1997, 143) tulkitsee Pihkalan jyrkiksi eugeenikoksi,
Pihkalan nikemyksissi olennaisinta ainakin vield ennen siséllissotaa oli kansan rotuhy-
gienian parantaminen rotuhygieenikko C.F.S. Schillerin terveyttd hoitavassa hengessd,
joka painotti urheilevien nuorukaisten itsehoitoa englantilaispoikien liikunta- ja
terveyskasvatusmallin mukaisesti ( T22580/1, Ehdotuksia kansan liikuntakuntoisuuden
edistdmiseksi). Pihkala vaikuttaakin uskoneen hankittujen terveydellisten ominaisuuksi-
en periytymiseen jilkeldisille. Sivistyskansoja uhkasi Pihkalan mukaan rodun rappeutu-
minen jasen vuoksi "eugenistien vaatimus terveen ruumiin antamisesta jilkeldisilleen”
tuli muodostua kansalaisten siveelliseksi velvoitukseksi. (SUL 1912, 259.) Pihkalan
nikemyksissd voi ndhdi englantilaisen eugeenikon Francis Galtonin ajatuksen rodusta
laadukkaina yksiloini, jotka ryhmidnd médriteltiin hyvin avoimesti, jolloin saatettiin
puhua rodusta, kansasta tai heimosta, joka kiytdnnossd saattoi tarkoittaa esimerkiksi

ideologisesti omaksi koettua ryhmaid (Mattila 1999, 15).

Vasara (1997, 143) muistuttaa Pihkalan jyrkistd kannanotoista valittomadsti sisédllissodan
jélkeen, kuten "vieston sakkakerroksen ylivoimaisesta hedelmillisyydestd," ja "rotuter-
veydellisesti epdedullisesta valinnasta". Lausuntojen taustalla on kuitenkin huomioitava
traumaattisen sisdllissodan aiheuttama kuohuva ilmapiiri, silld toisaalta Pihkala Sotavéen
padllikké Wilkmanille laatimassaan muistiossa korosti tyoldisnuorison vaatimasta
oikeasta kasvatuksesta. Pihkalan nikemyksissi esiintyi vahvana ajatus ns. positiivisesta
rotuhygieniasta, jossa yhteiskunnan tukevin toimenpitein, kuten kansalaisten litkunta-

jaterveyshygieniakasvatuksella, parannettiin kansalaisten rotuominaisuuksia. Toisaalta
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eriissd kannanotoissa Pihkala ldhestyi ns. negatiivista rotuhygienia-ajattelua, jossa
pyrittiin perinndllisiksi luokiteltujen vikojen levidmisen estimiseen mm. avioliittokiel-
loin ja steriloimistoimenpitein. Tdlld kannalla olivat selkedmmin hidnen veljensd
aktivisti ja suojeluskuntalainen Martti Pihkala sekd useat muut suojeluskunta- ja
maanpuolustusta valkoisen Suomen hengessi kannattavat vaikuttajat, kuten esimerkiksi
uimaliiton puheenjohtaja Toivo Aro sekd voimistelun tarkastajana toiminut Arvo Vartia.

(ks. Vasara 1997, 54, 144-145.)

Pihkalan tapauksessa rotuhygieeninen kiinnostus vaikuttaa olleen lahinnd vélineellistd,
jossa kansalaisten terveytti ja hygieniaa kehittdmailld, valistuksella ja ennakkoehkéisylld
parannettiin rotua. Ruumiillisesti tai henkisesti heikon aineksen tuhoamiseen eivit
Pihkalan ajatukset johtaneet. Toisaalta Pihkala piti tarke#nd, ettd syntyvé uusi sukupolvi
saisi vanhemmiltaan parhaan mahdollisen geeniperimén, toisaalta hidn korosti myos
jokaisen yksilon velvollisuutta kasvaa elinehtojensa mukaan sisdisesti ja fyysisesti
vahvaksi "tahtoihmiseksi". Tdmén katsomuksen Pihkala oli saanut yhdysvaltalaiselta
ladkériltd ja kasvattajalta Luther Gulickilta (Salimidki 2000, 167). Onkin olennaista
ymmértéd, ettd suomalaisen eliitin kisitykset rotuhygieniasta nousivat yleismaailmalli-
sesta suuntauksesta ja uskosta luonnontieteen mahdollisuuksiin, eikd niitd siksi voi
tulkita suoraan esimerkiksi mychdisemmain Hitlerin Saksan ja kansallissosialismin
rotuideologian lidpi (ks. esim. Mattila 1999, 12). Samalla on muistettava se tosiasia, etti
nykydinkin ihmisgenetiikka ja sen manipuloinnin tutkimus ovat yksi lddketieteen ja

biologian painopisteisti (Ibidiem).

Urheiluleikkien, jollaisina Pihkala piti erityisesti erilaisia pallopeleji, merkitysté hinen
kasvatusjédrjestelmissd voi tulkita luonnontieteellisen ja rationaalisen kasvatus- ja
oppimisnidkemyksen kautta. Niiden vaikutuksen hin néki spencerildisittdin "sosiaalipe-
dagogisena”, silld ne kasvattivat pojat "lainalaiseen vapauteen" ja itsehillintddn tehok-
kaammin kuin esimerkiksi koti- ja koulukasvatus. Pihkalan tavoitteena oli urheilun
kautta tapahtuva luonteen muokkaus, jossa nuorukaiset armeijan pakkoauktoriteetin

alaiseksi tullessaan eivit endd turhaan kyseenalaistasi k#skyjd ja noudattaisi niitd
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vastentahtoisesti vain auktoriteetin pelossa, vaan olisivat tdssd suhteessa valmiita
joukkuepelaajia. Tidllainen asenne puolestaan kohotti Pihkalan kisityksen mukaan
joukkojen taistelukykyisyyttid. Joukkuepelit kehittivit Pihkalan mukaan myos taistelu-
kentdlld tarvittavia muita ominaisuuksia kuten reaktioita ja paittdviisyyttd. (122580/1,
Ehdotuksia kansan liitkuntakuntoisuuden edistdmiseksi). Joukkuepelien merkityksen
Pihkala oli oivaltanut viimeistddn Yhdysvaltoihin suuntautuneilla opintomatkoillaan.
Kansallisen kuningaspallon ja Yhdysvaltalaisen baseballin pohjalta hén alkoi kehittdd
pitkdpalloa, josta lopulta vuonna 1922 muotoutui pesipallo, josta tuli vélittdmaésti myds
sotilaslaji (ks. esim. Kérkkdinen 1992, 162). Joukkuepeleisséd Pihkalalle yhdistyi kaksi
olennaista seikkaa: ne innostivat miehid (jo biologisesta evoluutiosta johtuen - ndin
Pihkala uskoi) urheilemaan omasta tahdostaan ja toisaalta ne kehittivét konkreettisesti
sodan kdynnissi tarvittavia ominaisuuksia. Jilkimmadinen selittdd sen, miksi Pihkala ei
tuonut baseball-pelid sellaisenaan Suomeen. Peliin tuli saada enemmain taistelutilantees-

sa tarvittavaa liikettd. (Salimiki 2000, 203, 213.)

Joukkuepelien merkitystd lisdsi Pihkalan mukaan myds se, ettd niiden avulla komp-
paniaupseerit ja alipdillikdt oppivat Pihkalan mukaan myds parhaiten tuntemaan
yksittdisten sotilaiden ominaisuuksia. Pihkalan idealismia osoitti hinen uskonsa urheilu-
toiminnan tasa-arvoistavaan vaikutukseen miehiston ja nuoremman upseeriston
keskindisissd kamppailuissa ja tuoden esille mahdolliset taistelun johtamiseen kelpaa-
mattomat luonnevikaiset kouluttajat. Pihkala korosti joukkuepelejd myos mielenvirkis-
tyksen kannalta. Vieldkin tirkedmpini Pihkala niki niiden merkityksen kansalaisten
yleisen mielipiteen vuoksi, silld jos armeija haluttiin tehd4 suosituksi, "lienee tuskin
olemassa tehokkaampaa keinoa kuin leikin ja urheilun ottaminen sen ohjelmaan".

(T22580/1, Ehdotuksia kansan liitkuntokuntoisuuden edistimiseksi.)

Lopullinen sotilaskuntoisuuden hiominen sisilsi Pihkalan suunnitelmissa sotilasvoimis-
telun ja dksiisin. Niiden harjoittaminen koski ensisijaisesti jo valmiita sotilaita eikd
nuoria poikia, joille se saattoi muodostua suorastaan haitalliseksi. Sotilaille urheilu- ja

urheiluleikit eivit kuitenkaan sellaisenaan riittineet, vaan lopullinen suoritusvalmius
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saavutettiin "koﬂlalla ja tinkimattomalld sotilasvoimistelulla”. Pihkala tdhdensikin, ettd
"ndissd suhteissa ei urheilu vedd voimistelulle vertoja eiki silld tulla yksin toimeen".
(Ibidiem.) Pihkalan ajattelutapa oli selked: leikin ja urheilun vetovoiman tuli vihitellen
javarovasti kasvattaa pojat itseniisiksi "tahtoihmisiksi”, jotka kehittyﬁeen kuritajunnan
muodostuttua olivat lopulta valmiita my6s miehisen taistelijan esille koulivaan sotilas-

voimisteluun ja taistelukoulutukseen.

Tiivistden Pihkalan kasvatusoppi voidaan esittdd seuraavasti Wileniuksen kasvatustie-

teellistd kisitteistod avuksi kiyttden:

TAULUKKO 1. Pihkalan ndkemys kasvatustiedosta

Tavoite, kasvatuksen padmiiri:

- fyysisen harjoituksen kautta henkisesti vahva, nopeisiin piitoksiin kykenevi yksilo

- itsekurin kautta kyky itseohjautuvuuteen ja ryhmikuriin seké ohjeiden toteuttamiseen ilman epiluuloja

- urheilun ja leikin keskeisen maanpuolustuksellisen merkityksen opettaminen koko yhteiskunnassa erityisesti miespuolisille
henkilsille

- valkoinen, isdnmaallinen, urheilun eheyttimi kansakunta, jossa "ryssinuhka" tiedostetaan yhteiskuntaluokista riippumatta

[hmisen olemus ja ontologinen luonne:

- sosiaalidarwinistinen ithmisen olemuksen tulkinta: thmisen kiyttiiytyminen ja vaistot luonnosta

- luonnonvalinta: biologia selittiii eri yhteiskuntien luonteenpiirteiti ja kehitysti

- luonnonoikeudellinen nikemys omien arvojen ehdottomaan oikeutukseen: oikeat ja "objektiiviset" arvot oivaltavan ohjattava
"vidrin" ajattelevia niiden omaksi ja kansakunnan parhaaksi

- varhain aloitetulla, pitkijinteiselld oikealla kasvatuksella huonon perimiin vaikutuksia voidaan kitked pois

- portaittainen fyysiseen harjoitukseen perustuva kasvatus jalostaa suomalaisen luonteen

Kasvun tie ja tavoiteltu tuleva yhteiskunnallinen tilanne:

- kasvatettava valmistetaan isiinmaalliseen, valkoisen Suomen yhteiskuntaan, jossa jokainen valmis puolustamaan maatansa

- tihiin yhteiskuntaan kasvetaan erityisesti leikin, urheilun ja voimistelun kautta, joilla keskeinen merkitys koko yksilon
henkiselle ja fyysiselle kasvulle

- oikea kasvatus on aloitettava jo varhaislapsuudesta saakka

- tietoa painottavan opetuksen kritiikki: fyysisen kasvatuksen laiminlysnti veltostuttaa kasvatettavat
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Epionnistumisen mahdollisuus:
- suomalainen luonne kasvattamnatta itsepiinen ja epiluuloinen
- kumoukselliseen ja epiiisiinmaalliseen ajattelutapaan johdattaminen erityisesti tydldisperheiden lasten ja nuorten uhkana

- koululaitokselle ominainen tietopohjainen opetus veltostuttaa nuorison

- huono hygienia rapistuttaa kansakunnan henkisesti ja ruumiillisesti

Tieto ihmisen kehityksesti, seki siihen vaikuttaneista sosiaalisista ja kulttuurisista tekijoista:
eli a) kasvatettavan ja hintd ympirdiviin yhteiskunnan kasvu- ja kehityshistoria
b) kasvatettavan nykyinen kehityksellinen tilanne seki hinti ettd kasvattajaa ympirdivi sen hetkisen yhteiskunnan tila

- osa kansalaisista joutunut sosiaalisen ympiristonsi johdosta vidristyneen ideologisen kasvatuksen kohteeksi (kommunismi,
vallankumouksellisuus), heidit ohjattava isiinmaallisen ja eheyttiviin kasvatuksen pariin

- hilirio johtuu osin perimisti, osin sosiaalisesta ympiiristosti ja sen virheellisistd kasvatusmenetelmisti

- yhteiskunnallinen tilanne yhi epivakaa, sisiiisen kumouksen ja ulkoisen hyokkidyksen uhkan vuoksi kasvatus saatava
kohdistumaan mahdollisimman laajoihin kansanosiin (kansallinen eheytyminen)

- leikki ja urheilu biologisen evoluution seurauksena pojille ja miehille vaistonvaraista, houkuttelevaa, mitd hyédynnettivi

kasvatusprosessissa

Liittyy kiinteiisti tilannetietoon eli tietoon kasvavan nykytilasta:

- perittyjd ominaisuuksia voidaan muokata

Opetussuunnitelmaoppi:

- sosiaalidarwinistinen, luonnonvalintaan ja jatkuvaan kehitykseen pohjautuva nikemys, kristillisilld arvoilla ei erityistd
merkitysté; leikin, urheilun ja voimistelun ylivertainen kasvattava ja jalostava merkitys henkisessi ja ruumiillisessa kehityk-
sessi

- organisatoriset, infrastruktuuriset ja opetussisallolliset tavoitteet: litkuntakasvatusasiat sotaministeridn alaisuuteen, urheilu
paikkojen rakennuttaminen, urheiluopiston perustaminen kasvattajien kouluttamiseksi, koordinoitu yhteisty litkuntakasva-

tuksessa vapaaehtoisjirjestdjen ja koululaitoksen kanssa

Kasvatustapahtuman rakentuminen
- portaittain varhaislapsuudesta leikin ja urheilun kautta miehuusiiin miirétietoiseen sotilaskasvatukseen
- my&s vapaachtoisuuteen rakentuvaa leikkid ohjataan oikeaan, maanpuolustusta hyddyttiviin suuntaan, ts. tarjotaan mahdol-

lisuuksia taisteluominaisuuksia kehittiiviin peleihin (leikkikentit, urheilukentiit)

Kriteerit ohjaajille
- isinmaallinen, litkunnan merkityksen kasvatettavan kehitykselle ymmirtivi ja litkunnan perustaidot hallitseva
- ohjaa leikin, urheilun ja isinmaallisuuden pariin

- ohjaa pois kumouksellisuudesta

- itse esimerkkinii henkisesti vahvasta ja pifttiviisesti seki fyysisesti terveesti, isinmaallisesta yksilosti

(vrt. Suutarinen 1992, 70-71; ks. my6és Wilenius 1987, 26-38)

Vaikka Pihkala myonsi nikemyksensi vield teoreettisiksi, voi Pihkalan kasvatusideolo-
gian sanoa olevan varsin perusteellisesti hahmoteltu kokonaisuus, jolla pyrittiin

konkreettisesti antamaan vilineitd kdytannon kasvatustyohon (ks. esim. Wilenius 1987,
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9).On kuitenkin huomattava, ettei se sitoutunut kuitenkaan orjallisesti kasvatustieteelli-
siin lahtokohtiinsa - Spenceriin, Gulickiin ja Groosiin - vaan Pihkala muovaili kasva-
tusideologiaansa myds yhteiskunnallisen tilanteen mukaan jausein hyvin impulsiivisesti-
kin, pitdytymittd johdonmukaisessa tiukassa teoriassa (ks. Saliméaki 2000, 201). Laitinen
(1983, 46-50) korostaa Pihkalan kisitysté liikunnan ja urheilun merkityksestd kansalli-
suusaatteen vahvistajana, Salimiki (2000, 204) puolestaan yltididealistiseen uskoon
urheilun mahdollisuuksista ihmisen koko sivistys- ja sielullishenkisessd kasvatuksessa
sekd yksilon ettd kansakunnan tasolla. Kumpikaan tulkinta ei kuitenkaan sulje pois
toisiaan. Kuten Salimiki (2000, 164-167) osoittaa, Pihkala sanoutui irti vanhempiensa
kristillisestd eliminkatsomuksesta, muodostaen urheilusta erdidnlaisen uskonnon
korvikkeen. Sisillissodan lopputulos osoitti Pihkalalle puutteellisen kasvatuksen
jarkyttavit seuraukset. Yksilon ja kansakunnan ruumiinkuntoisuutta korostava eliméin-
katsomus oli vasta itseniistyneen valtion kriittisilld hetkilld varsin ongelmatonta
muokata palvelemaan maanpuolustuksellista isinmaallisen valkoisen Suomen arvomaa-
ilmaa jaideologiaa. TAmi selittiid keskeiseltd osaltaan hinen asemaansa maanpuolustuk-
sellisen liikuntakasvatusideologian rakentajana - myds puolustusvoimien ylin johto
oivalsi sen kiyttémahdollisuudet. Pihkalalla oli tarjota puolustusvoimille riittdvén
johdonmukainen ja perusteltu ideologinen kokonaisuus, jolla maanpuolustuksen ja
kansallisen liikuntakasvatustydn merkitystd voitaisiin perustella kun liikunnan yhteis-

kunnallisen suunnasta ja resursseista jatkossa kamppailtaisiin.

Kasvatustieteelliset teoreetikot muodostivat Pihkalalle ainoastaan ldhtokohdan, eikd
hinen tarkoituksena ollutkaan rakentaa tieteellisesti perusteltuja teoreettisia malleja -
Pihkalan ajatukset muovautuivat joustavasti ideologiseen tarkoitukseen. Vaikka Pihkala
ei itse ollut kasvatuksen ammattilainen, osoittaa niin pitkille hahmotellun ohjelman
laatijalla olleen kuitenkin vahva tietoinen kisitys kasvatustapahtuman luonteesta,
ehdoista, rajoittavista tekijoistd ja mahdollisuuksista. Inmisid ei voinut vain pakottaa
yhteiskunnan kelvollisiksi jdseniksi, heitd tuli siihen jérjestelmallisesti kasvattaa. On
kuitenkin huomattava, ettd Pihkalan kasvatusajattelussa oli yhtymékohtia mys aikakau-

den muihin kasvatusaatteisin. Menetelmien jakeinojen suhteen Pihkalan ideologiassa oli
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piirteitd myos hégeliléisestﬁ ja herbartilaisesta kasvatusaatteista, vaikka muutoin hdnen
ajattelunsa ldheni sosiaalidarwinismia. Opettajan antama esimerkki, itsekuriin harjaan-
nuttaminen, suojelu vahingollisilta vaikutteilta, totuttaminen, valvonta, kasvuympériston
vaihtaminen, kilpailu ja palkinnot olivat tyypillisid hegelildisen ja herbartilaisen kasva-

tusajattelun perustekijoitd (Launonen 2001, 188).

Selkein kisitys kasvatuksessa Pihkalalla ndyttdisi Wileniuksen (1987, 33) mukaan
tarkasteltuna olleen padmédritiedon ja menetelmitiedon suhteesta. Pihkalalla oli erittéin
vahva ja omasta maailmankuvasta katsottuna hyvinkin perusteltu tieto kasvatustapahtu-
man tavoitteista ja sen etenemisestd. Ongelmallisempi oli Pihkalan kisitys kasvatustie-
dosta tilannetietona. Hin ymmairsi kasvatustapahtuman lainalaisuuksia ja myds
ympdriston sekd sosiaalisen- ja kulttuuritaustan vaikutukset kehityksessi. Sen sijaan hin
ei tdysin kyennyt tiedostamaan tdmén yleisen tiedon pohjalta konkreettiseen kasvatusti-
lanteeseen vilttdmittd vaikuttavaa kasvatettavien kiintedd ja vaikeasti katkaistavaa
vuorovaikutussuhdetta sosiaaliseen ympiristoonsi. Pihkalan tapauksessa se merkitsi
jonkinlaista yhteiskunnallisen todellisuuden tajun puutetta erityisesti tydviestdn ja
vasemmiston suhteen sekd ndihin liittyvien tekijoiden todellisesta vaikutuksesta hiinen
muotoilemaansa kasvatusihanteeseen. Tdmi liittyy keskeisesti Siltalan esittimiin
(1985, 471) valkoisen Suomen luonnonoikeudellisen kaltaiseen kisitykseen omien
arvojen ehdottomasta oikeutuksesta: oikeat ja "objektiiviset” arvot oivaltavan oli
ohjattava "viddrin" ajattelevia ndiden omaksi ja kansakunnan parhaaksi. Tille ajatteluta-
valle oli ldhes mahdotonta ymmartdi vasemmiston ja ideologisesti vahvan tydvienliik-
keen kokemus yhtd "oikeutetuista” ja "objektiivisista”, mutta lihes vastakkaisista
arvoista. Pihkalan liikuntakasvatusideologian tavoitteiden toteutumista onkin jatkossa

tarkasteltava myos tdltd kannalta.
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2.1.2 Pihkalan liikuntakasvatusideologian lédhtdkohdat

Suomalaisen liikuntakasvatuksen maanpuolustuksellisia tavoitteifa ja ldhtokohtia
tarkasteltaessa on huomioitava, ettd muissa Pohjoismaissa kuten esimerkiksi Ruotsissa,
Tanskassa ja Norjassa oppikoulujen poikien litkuntakasvatukseen liitty:r 1800-luvulta
ensimmaiiseen maailmansotaan asti vahvan militaristinen porvarilliseen mieskésitykseen
pohjautuva liikuntakasvatuskulttuuri, opettajien ollessa yleensd ammattiupseereja.
Ruotsissa tdma vaikutus nikyi kaikkein vahvimpana aina yli vuosisadan vaihteen, joskin
opetuksen intensiteetissi esiintyi sielldkin paikallisia eroja. Suomalaisen liikuntakasva-
tuksen kehittyminen oli tdssi suhteessa poikkeavaa, silld mm. venéldisten viranomaisten
valvonta vaikutti siihen ettei litkuntakasvatus voinut olla avoimen sotilaallista. On
kuitenkin uskottavaa, ettd muiden Pohjoismaiden liikuntakasvatuksesta vilittyi vaikuttei-
tamyos Suomeen. Niinpid 1920-luvulle tultaessa, kun raskaan maailmansodan vaikutuk-
sesta sotilaallinen liitkuntakasvatus oli menettdnyt asemansa muissa Pohjoismaissa, sen
asema Suomessa puolestaan alkoi vahvistua sisd- ja ulkopoliittisen tilanteen vuoksi.

(Meinander 1994, 98-99, 173, 181; Lindroth 1987, 357-358.)

My®os Pihkalan ajattelun kehittymistd ymmairtddkseen on tarkasteltava hdnen eldméinsi
vaiheitaennen puolustusvoimiin siirtymistd. Paitsi ettd hdnestd muodostui puolustusvoi-
mien litkuntakasvatusideologian p#darkkitehti, hénen eldminsd kautta peilautuvat
voimakkaasti suomalaisen liikuntakulttuurin muutoskohdat 1900-luvun alkuvuosikym-
menilld. Jo ennen sisillissotaa Pihkala oli tdrked vaikuttaja suomalaisessa urheilueld-
massd. Hén osallistui itse kaksiin olympialaisiin urheilijana (Lontoo 1908, Tukholma
1912), toimi urheilujournalistina, SVUL:n luottamustehtévissd sekd SVUL:n urheilukon-
sulttina vuosina 1913-1917, luoden laajaa kontaktiverkkoa ympéri maan sen porvarilli-
seen urheilueldméin. Tie valkoisten puolelle sisdllissodassa kivi aktivistisen suojelus-
kuntia perustaneen Uuden Metsitoimiston palveluksessa vuonna 1917. (ks. esim.

Hentild 1982; 65-66, Salimiki 1996, 141.)
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Saliméki (1996, 198) joka on tarkastellut Pihkalan eldméinnikemysten muotoutumista
teologisella tutkimusotteella, uskoo Pihkalan ei-kristillisen eldménnikemyksen perustei-
den rakentuneen jo lapsuuden henkis-sielullisten ristiriitojen, kodin isdnmaallisen
kasvatuksen ja nuoren miehen ratkaiseviin kehitysvaiheisiin limitfyneiden Suomen
autonomista asemaa koskevien tapahtumien ja samanaikaisesti tapahtuneen kansallisen
kilpaurheilun ldpimurron kokonaisvaikutuksesta. Toisaalta Gummeruksen pappissuvun
perintond hidn oli omaksunut isdnmaalliskansallisen aatemaailman keisari-alamaisuudel-
la ja -uskollisuudella, mutta muuten ryssdn vihalla varustettuna. (Ibidiem.) Tille
Saliméden tulkinnalle on kuitenkin asetettava tiettyjd varauksia, silld ne perustuvat
lapsuuden leikkien lausahduksiin Runebergin "Vinrikki Stoolin" hengessd (Salimiki
1996, 28). Tutkimuksessa kidytetty ldhdeaineisto ei sisélld tietoja Gummeruksen
pappissuvun joutumisesta suoranaisesti venildisen vainon kohteeksi. Téllaiset tapahtu-
mat sukuhistoriassa voisivat antaakin varhaislapsuudessa syntyneelle ryssdvihalle
katetta. Ensimmiisen sortokauden aikana tapahtunut protestointi venijinkielen
lisddmistd vastaan lyseo-opetuksessa kertoo toisaalta ajan ylioppilaspiirien ja Pihkalan
itsensd suhtautumisesta venildistimistoimenpiteisiin (Saliméki 1996, 39). Saliméen
tutkimus tuo joka tapauksessa esiin ne sosiaaliset lihtokohdat ja historiallisen tilanteen,

Jjossa nuoren Pihkalan psyyke ja maailmankuva kehittyi.

Vaikka ryssdn viha ja pelko on sisidllissodan jilkeen keskeinen ldhtokohta Pihkalan
litkkuntakasvatusideologialle, selkeitd todisteita sen olemassaololle titd ennen ei 16ydy
hédnen lehtikirjoituksistaan itsendisyyttd edeltaviltd ajalta Salimden huomioiden liséksi.
Venildisen sensuurin mahdollinen vaikutus on kuitenkin otettava huomioon tulkintoja
tehtidessd. On muistettava, ettd Tukholman vuoden 1912 olympialaiset olivat merkin-
neet Suomelle pienen kansan suurta menestystd ja pyrkimystd henkiseen irtiottoon
Venijistd urheilukentilld saadun menestyksen avulla. Merkille pantavaa Pihkalankin
kirjoituksissa autonomian ajalta kuitenkin on, ettd hin rajasi suomalaiset erilleen
slaavilaisesta rodusta ja muistutti suomalaisten omintakeisesta kansallistunnosta. (SUL
1914 no 50, 874.) Vaikka itsendistyminen ei ehkd vield tuolloin tuntunut Pihkalastakaan

realistiselta, niin pyrkimyst4 kansallisen erityisyyden korostamiseen hénelld selvisti oli.
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Keskeinen ty6 éktivistisen Uuden Metsétoimiston palveluksessa kevéistd 1917 ldhtien,
kiyttden hyvikseen urheilukonsulttina luomiaan yhteyksii, kertoi puolestaan Pihkalan
valmiudesta radikaaleihinkin toimiin, kun aika oli kypsd (Ks. esim. Salimiki 1996,
170). Pihkalan yhteyksistd vuosisadan alun aktivismiin ei ole kuitenkaan suoranaisia
viitteitd. Tdydellistd kuvaa Pihkalan mahdollisesta ryssidvihasta ja sen kehityksestd
ennen sisdllissotaa onkin hyvin vaikea saada. Erillisten tapahtumien ja kirjoitusten
perusteella voi kuitenkin piitelld, ettd Pihkalalla oli jo varhain késitys ainakin erityises-
td suomalaisuudesta ja siihen liittyvéstd vahvasta kansallistunnosta, johon esimerkiksi

sortokausien tapahtumilla on ollut ilmeinen vaikutus.

Tdmin ideologisen kehityksen ongelmaa pohdittaessa on tyydyttdvi eri tutkijoiden
esittdmiin tulkintavaihtoehtoihin. Antero Mannisen kéasitys (1973, 85-87, vrt. myds
Immonen 1987, 449) on, ettd ryssdvihalla oli sittenkin sisdllissotaa pitempi historia.
Tamindkemys poikkeaa tdssd suhteessa esim. Matti Klingen esittdmastd ndkemyksesté.
Samalle kannalle on asettunut myos Eino Jutikkala (ks. Immonen 1987, 449), jonka
mukaan venéildisvastaisuus ei ollut ldnsimaista tuontitavaraa, vaan monien sotien ja
miehitysten kauhuista kasvanut perinne. Pihkalan tapauksessa on huomioitava myds
Immosen (1987, 23-24, 449) tulkinta suomalaisten asennoitumisesta venildisiin. Sen
mukaan riittdvid perusteita yleistd asennoitumistyyppid venildisid kohtaan ei ennen 1900
-lukua voida todentaa, vaan oli olemassa ajallisesti, paikallisesti ja ryhmékohtaisesti

vaihdelleiden asennoitumistapojen joukko.

Luostarinen (1986, 109) ja Immonen (1987, 100-102) painottavatkin vuoden 1918
merkitystd vendldisvastaisuuden muotoutumiseen siind merkityksessédn, jollaisena se
tdimén jdlkeen nihtiin erityisesti valkoisen Suomen, toisin sanoen sisillissodan voittaja-
puolen keskuudessa, jotka halusivat luoda Suomesta voimakkaan porvarillisen valtion
ja jonka ndkemyksen mukaan se ei vield tdysin siséllissodassa (vapaussodassa) tdysin
toteutunut (ks. myds Siltala 1985, 16 ja Mattila 1999, 2). Mannisen (1982, 221-222)
mukaan valkoisen propagandan keskeiset kerrokset olivat olemassa jo ennen sodan

syttymistd, mutta vasta sisillissodan aikainen valkoisen Suomen propaganda méritteli
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yksiselitteisesti punaisen puolen kapinallisiksi rikollisiksi ja Vendjédn sen itsendisyyttd

uhkaavaksi viholliseksi.

Suoria viittauksia liikuntakasvatuksen ja urheilun merkityksestd rhaanpuolustuksen
kannalta ei Pihkalan vuotta 1918 edeltdvistd julkisista kirjoituksista 18ydy. Lihtokohtia
voi kuitenkin etsid Suomen Urheilulehden sivuilta jo vuodelta 1908, jolloin hin vertaili
Saksan, Englannin, Amerikan ja Japanin urheilukulttuurien eroja. Saksalaisen litkunta-
jérjestelmén hédn mainitsi Napoleonin sortovallan aikaisesta vapaustaistelusta ja jahnilai-
sesta turnariliikkeesti periytyviksi, joka tarkoitti ensisijaisesti puolustuskyvyn lisddmisté
ja terveydentilan kehittdmistd. Saksalaisen sotilaallisuuden hédn kuitenkin tuolloin
no 6, 359-362.) Yhteiskunnallinen tilanne ei vield vaatinut eik sallinut - ainakaan liian
kérjekkddsti - litkuntakasvatuksen asettamista suoraan maanpuolustuksellisten tavoittei-
den edistdjidksi, mutta Pihkalakin ymmiirsi jo tuolloin sen merkityksen myds sotilaallisel-

ta kannalta.

Aikuiselle lukijakunnalle suunnatussa Urheilijan oppaassa vuodelta 1908 Pihkala
késitteli aihetta edelleen maltillisesti. Pihkalan mukaan kansallistunto ja kilpailuharras-
tus olivat oikeutettuja ja luonnollisia, mutta vain tiettyyn rajaan saakka. Heikompien
sortamiseen ja sotalaitoksen jumalointiin eksynyt kansallistunto oli litkaa. Jos se johti

kilpatoverin halveksimiseen ja vihaamiseen, se tuli hylati. Pihkala jatkoi:

"Mutta ainakin nykyisissi oloissa on tuollainen vaara paljon léhempdni isdnmaallista voimistelua
kuin rekordiurheilua. Isinmaallisen imperialismin huumaamia voimistelujoukkoja ei kukaan voi
pidittdd astumasta sotaviikeen ja lihtemisti kykyjensi mukaan tappamaan naapurimaan asukkaita.”
(Pibkala 1908, 1-4.)

Amerikkalaiset sen sijaan olivat Pihkalan mielestd onnistuneesti yhdisténeet saksalaisen
tyokykyisyyteen tihtdzvin rationaalisen litkunnan ja englantilaisen "rekordiurheilun”.
Japanilaiset puolestaan olivat kaikkein kansainvilisemmin yhdistelleet kaikista jirjestel-
mistd soveltuvimmat osaset, mitd esimerkkid Pihkala toivoi myds suomalaisten

seuraavan. Pihkalan nikemys osoitti selkedsti hinen ymmdrtineen jo tuolloin urheilun
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jalitkunnan monipuoliset hyodyntdmismahdollisuudet yhteiskunnassa. Maanpuolustus-
litkunnan merkitystd kansakunnan "ruumiillisena sivistdjdnd"”. (esim. SUL 1908, 359-
362.) Siséllissodan jélkeisiin kirjoituksiin verrattuna Pihkala vaikutti ldhes pasifistilta ja
ndihin Pihkalan varhaisiin kirjoituksiin myds Tydviden Urheilulehti ilkedmielisesti palasi
1920-luvun puolivélissd litkuntapoliittisen taistelun kdydessd kuumimmillaan (esim. TU
1926, no 11, 3). Pihkalan kirjoitukset ovat kuitenkin tdysin ymmdrrettdvid, silld ne
julkaistiin vendldisen sortokauden aikana, joten sotalaitokseen ja heikompien sortami-
seen viittaavat lausahdukset voi tulkita rivien vélistd suunnatun suurvaltojen pienid
kansoja kohtaan osoittaman painostuksen arvosteluksi. Siséllissodan jdlkeen Suomen
asema oli aivan toinen. Se oli itsendistynyt, mutta sen asema oli uhattuna ja sitd tuli

Pihkalan kisityksen mukaan jokaisen suomalaisen miehen suojella.

Pihkalan nousu urheilueldmin vaikuttajaksi liittyt my0s kilpaurheilun ldpimurtoon.
Kansallisen kilpaurheilun ldpimurto ajoittui Pihkalan lapsuus- ja nuoruusvuosiin joten
urheilun merkityksen painottaminen voidaan hdnen ndkemyksissddn ymmairtdd myos
tdltd pohjalta - olihan hidn myds itse olympiaurheilija vuosina 1908 ja 1912. Pihkala
halusi kuitenkin johdonmukaisesti irtisanoutua urheilusta itseisarvona, painottaen sitd
vilineend kansalaisten terveydentilan hoidossa. Pihkalan mukaan kilpaurheilu ja
terveysvoimistelu eivit olleet toisilleen vastakkaisia asioita, vaan molemmat olivat hyvid
vilineitd "ruumiillisen kansansivistyksen kohottamiseksi”. Tétd ndkemystédén hin joutui
puolustamaan jo 1908 Viktor Dammille (Helsingin Ponnistuksen perustaja), kiihkeille
voimisteluaatteen miehelle, joka tuomitsi Pihkalan kilpaurheilun ja erikoistumisen
sokeaksi ihailijaksi monipuolisen liikunnan sijasta. (ks. esim. SUL 1908, 92-93, SUL
1909, 212-213; Hentild, 1982, 573; Salimiki 2000, 97.)

Huoli poikien liikkumisen ohjaamisesta oikeisiin uomiin oli ollut esilld Pihkalan
teksteissd jo ennen sisillissotaa, joten asian painottaminen myohemmin Wilkmanille
laatimassaan muistiossa ei sisiltinyt tissd mielessd mitddn uutta. Oppikoulujen ja

nuoriso- ja raittiusseurojen sivistystyotd Pihkala piti kuitenkin vilkkaille pojille ja
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nuorisolle liian vaikeatajuisena ja raittiustyon ongelmana suhteessa nuorisoon hin piti
sen teenndisyyttd ja epduskottavuutta. (SUL 1912, 181.) Tamikin mielipide selittda
osaltaan sitd, ettei Pihkalan puolustusvoimille laatimassa mietinndsséd kiinnitetty
huomiota raittiuskasvatukseen erillisend kasvatuskeinona, vaan se siséilsi ajatuksen, ettd
maédritietoinen urheiluvalmentautuminen sindllddn opetti nuorison huolehtimaan
terveydestddn. Pihkala todellakin halusi uskoa, kuten Saliméki (2000, 204) on osoittanut,
urheilun ja litkunnan mahdollisuuksiin ihmisen koko sivistys- ja sielullis-henkisessé

kasvatuksessa sekd yksilon ettd kansakunnan tasolla.

Vaikka Pihkalan liikuntakasvatusnikemysten juuret ovatkin melko selkeisti 10ydettavis-
sd, on kuitenkin huomattava, ettd hin ei kuitenkaan kiinnittdytynyt orjallisesti mihin-
kddn yksittdiseen kasvatusjdrjestelméin, vaan selvéstikin pyrki suodattamaan kunkin
jdrjestelmén parhaat puolet suomalaisen kansan kuntoisuutta kehittidviksi kokonaisuu-
deksi. Englantilaista "rekordiurheilua" hin piti erinomaisena spencerildisen kisityksen
pohjalta sen miehid luonnostaan innostavan ominaisuutensa vuoksi. Toisaalta hin e1
asettanut voimistelua ja urheilua vastakkaisiksi, vaan toisiaan tdydentdviksi liikunta-
muodoiksi. Urheilu sindlldin ei ollut merkityksellistd, vaan olennaista oli sen vilinearvo
- se kehitti kansalaisten ruumiinkuntoa. Pelkki itsekeskeinen voitontavoittelu pidinvas-
toin oli Pihkalan mukaan kielteinen ilmid, mutta juuri sen luontaisen innostavuuden
vuoksi urheilu kannatti valjastaa kansalaisten ruumiinkunnon kohottajaksi. (vrt. esim.

Salimiki 2000, 140.)

Pihkalan venilidisvastaisuudesta ja ryssdvihasta ei voi tehdd yksiselitteisid johtopéatok-
sid ennen sisillissotaa. On kuitenkin huomioitava Hentildn nidkemys, jonka mukaan
autonomian puolustustaistelun asetelmat leimasivat kansallisen urheiluliikkeen organi-
soitumisvaihetta vuosisadan alussa, vaikka suoraan aktivismiin se ei sekaantunutkaan
(Hentild 1989, 221). Pihkalan kirjoituksista voi péitelld hidnen olleen voimakkaan
isanmaallisen ja kansallistuntoisen, mutta suoraa venildisvastaisuutta hinen mielipiteis-
tddn ei lehtien sivulta eikd urheilua ja litkuntakasvatusta kisittelevissd kirjoituksissa

ennen itsendistymistd kuitenkaan 16ydy. Pihkalalla oli joka tapauksessa selked kisitys
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suomalaisen rodun ja kansallisuuden eroavuudesta slaavilaiseen ja venildiseen rotuun
hyvin ajankohtainen (Kemildinen 1993, 225-226, ks. my6s Halmesvirta 1990, 272-273).
Viimeistédn kesilld 1917 hin oli jo innokas aktivisti ja 1918 sodan valkoisella osapuo-
lella. Pihkalan toiminnassa néyttdd toteutuneen Mannisen (1982, 221) tulkinta, jonka
mukaan valkoisen Suomen propagandan keskeiset kerrokset olivat olemassa jo ennen
sisdllissotaa. Maan kahtiajakautuminen, Vendjdn uhkan koettu lisdéntyminen sekd vasta
itsendistyneen maan puolustustarve olivat k#ddnnekohta, jonka jidlkeen liikunnan
merkitys tdsmentyi. Siitd ldhtien sen avulla kehitettdisiin kansallista puolustuskuntoi-

suutta ja eheyttd.

Pihkalan liikuntakasvatusideologia liittyi omalta osaltaan sisillissodan voittaneen
osapuolen valkoisen Suomen ideologiaan, joka katsoi, ettd "objektiiviset" isinmaalliset
arvot oivaltavalla oli oikeus johdattaa "védrin ajattelevia" ndiden omaksi parhaakseen ja

"o

johdattaa "harhautuneet” "yhteiseen" hyvédn (ks. Siltala 1985, 471). Tdmén valkoisen
ideologian keskeisid piirteitd olivat lansimainen kulttuuri, kristillinen maailmanjérjestys,
pohjoismainen talonpoikaisvapaus ja perinndinen oikeusjérjestys, eli kaikki ne tekijdt,
jotka 16ytyivit jo 1800-luvun fennomanian ja svekomanian ideologioista (Nygdard 1982,
36). Pihkalan liikuntakasvatusideologia sopi hyvin tdhdn kontekstiin. Ainoastaan
luonnontieteellisen maailmankatsomuksen suosiminen kristillisyyden sijaan ei sopinut
suoranaisesti tdhdn ideologiamaailmaan, mutta Pihkala ei korostetusti tuonut esille

henkiltkohtaista suhdettaan uskontoon eikd noussut porvarillisesti hyvéksyttyji arvoja

ja normeja vastaan.

Ajatus kansan maanpuolustuksellisesta litkuntakasvatuksesta oli 1dhinnid saksalaisesta
nationalistisesta liikuntakulttuurista perdisin. Tédstd huolimatta on huomioitava, ettd
merkittdvimmat vaikutteensa seki kasvatuksesta ettd litkuntakasvatuksesta Pihkala oli
1920-luvulle tultaessa saanut anglo-saksisesta maailmasta, eikd suinkaan Saksasta, jonka
oppien ja organisaatiosuunnitelmien osuus muilta osin oli puolustusvoimia perustettaes-

sa merkittivd (Heikkinen 1991, 100; Kronlund 1988, 136-137).
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Hentildn (1982, 366) mukaan urheilun ja maanpuolustustyon erityisen ldheinen suhde oli
tarkeimpid tekijoitd sille, ettd urheilulla on suomalaisessa yhteiskunnassa ollut niin
vahva ideologiaa luova funktio. Pihkala ei tietenkéin henkilokohtaisesti voinut olla
ainoa selittdvd tekija tdssd ideologisessa kehityksessd, vaan siihen vaikuttivat sellaiset
tekijdt kuten kansan kahtiajakautuminen myds urheilueldmissd, suojeluskuntien ja
porvarillisen urheiluliikkeen ldheinen yhteisty6 ja ulkopoliittiset uhkatekijit (ks. esim.
Hentild 1982, 366). Mutta Pihkalalla ideologina oli keskeinen merkitys sithen, millaisin
argumentein maanpuolustuksellista liikuntakasvatusideologiaa pyrittiin propagoimaan

Ja myoskin milld keinoilla tavoitteisiin pyrittiisiin.

Pihkalan rooli keskeisimpdnd valkoisen Suomen liikuntaideologina perustui hinen
arvostettuun asemaansa porvarillisessa urheiluelaméssé jo ennen siséllissotaa. Pihkala oli
lahes vuosikymmenen pohtinut erityisesti poikien ja nuorten miesten ruumiinkuntoisuu-
den kehittdmistd ja suunnitellut myos sen kansallista organisointia. Vaikka viitteitd
itsendistymistavoitteisiin tai julkituotuun venildisvastaisuuteen Pihkalan kirjoituksista
ennen siséllissotaa on vaikea [6ytdd, voi kuitenkin olettaa, ettd sellaiset suunnitelmat
kuten urheiluopisto, urheilumerkkijérjestelmé ja valtakunnanlaajuisesti organisoitu
poikien ja miesten leikki-, voimistelu- ja urheilujdrjestelmé ei syntynyt pelkidstdin
kunnossa olemisen itseisarvon vuoksi, silld Pihkalle litkunnan arvo oli ennen kaikkea

valillinen.

Varovastikin arvioiden Pihkalan liikuntakasvatussuunnitelmien taustalla oli jo ainakin
1910-luvun vaihteesta voimakas ndkemys liikunnan ja urheilun omaa kansallista
omanarvontunnetta kohottavasta vaikutuksesta. On ilmeistd, ettd viimeistddn toimies-
saan aktivistisen Uuden Metsitoimiston palveluksessa, vuodesta 1917, Pihkala alkoi
yhdistid ideoitaan ja toimintasuunnitelmiaan yhtendiseksiideologiaksi, jolla viimeistdan
kesdlld 1918 oli kokonaan maanpuolustusta edistdvi ja sisidistd uhkaa torjuva pdétavoite.
Seuraavaksi tarkastellaan kuinka onnistuneesti nimi ideologiset tavoitteet toteutuivat

kiytinossd.
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2.2 Puolustusvoimien litkuntahallinnolliset tavoitteet - valtio-ohjattuun kansalaiskasva-

tukseen

Kun Pihkala oli saanut valmiiksi 26 -sivuisen mietintdnsd, jossa esitettiin, kuinka
kansallinen liikuntakasvatus tuli puolustuskuntoisuuden kannalta organisoida, Sotavien
paallikké Wilkman suhtautui siihen aluksi varauksellisesti. Todennédkdisesti juuri
Wilkman oli nimittdin kirjoittanut esityksen loppuun huomioksi: "Erittdin hyvd ja
kannatettava ehdotus, mutta liian kallis; aletaan vihemmaistd". Wilkman néytti pitdvédn
kansalaisten puolustuskuntoisuuden kehittdmistd tdrkednd pddmdiédrdnd, mutta uskoi
valtakunnallisesti organisoidun maanpuolustuskasvatuksen olevan taloudellisesti
epdrealistinen hanke. (T22580/1, Ehdotuksia kansan puolustuskuntoisuuden edistdmi-

seksi.)

Pihkalan muistio kuitenkin heritti ylimmin sotilasjohdon liikkeelle. Pihkalan selvitystd
aluksi epidrealistisena pitdnyt kenraalimajuri Wilkman oli 1ahettényt jo kesdkuussa 1918
senaatin sota-asiaintoimikunnalle kirjelmén, jossa pohdittiin mahdollisuutta lisitd
voimistelutunteja poikakouluissa ja voimistelun muuttamista osittain paremmin sotilaal-
lisia tarkoitusperid vastaavaksi (T22580/1, Wilkmanin kirjelmé Suomen Senaatin Sota-
asiaintoimituskunnalle 15.7.1918. No 256/68). Myohemmin asiasta pyydettiin lausuntoa
kouluylihallitukselta ja ns. Wilskmanin voimistelu- ja urheiluohjesdintokomitealta, joka

valmisteli armeijan litkuntakasvatusohjesddntod.

Komitea, jonka jisenend myos Pihkala oli, suhtautui téhin puolustusvoimien kirjelmééin
myonteisesti. My&s se piti voimistelutuntien vahdistd médrdd suurena epikohtana, lisdksi
muus. Siksi komitea ehdotti voimistelutuntiméirien kohottamista kansakouluissa
kuuteen ja lyseoiden neljalld ylimmiilld luokalla kahdesta kolmeen. Lisdperusteluissa
mainittiin tdmén lisdtunnin jo aiemmin riistetyn "vendjidnkielen hyvéksi ja samalla

kansamme puolustuskuntoisuuden heikentdmiseksi". (PK 1547/1, liite 3.)
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Wilkmanin kirjlelméiﬁ voidaan pitdd puolustusvoimien ensimmaéisend vakavana esitykse-
nd koululaitoksen saamiseksi mukaan lasten ja nuorten fyysiseen koulutukseen maan-
puolustuskuntoisuuden edistdmiseksi. Samalla siind ensimmdistd kertaa kiytettiin
Pihkalan puolustusvoimille kehittelemid ideologiaperustelua. Onkin erittiin todenni-
koistd, ettd esityksen varsinainen taustavalmistelija olikin juuri Pihkala itse. 4.7.1918
Wilkmanille laatimassaan lisdselvityksessd hén oli nimittdin ehdottanut siviileistd ja
sotilashenkiloistd muodostuvan komitean koollekutsumista, tavoitteenaan voimiste-
lusanaston yhdenmukaistaminen siviili- ja sotilaskoulutuksessa, voimistelu- jaurheiluoh-
jelmien suunnitteleminen ja kdsikirjojen laatiminen. Sinélldén tillainen kokonaisvaltai-
nen maanpuolustuksellinen liikuntakasvatusjérjestelmén idea ei ollut uusi, saksalaiset
litkkuntakasvattajat GutsMuths ja Jahn olivat jo 1800-luvun vaihteessa esittineet ajatuk-
sen sotilaskuntoisuuden kohottamisesta litkuntaharjoitusten avulla jokaisen nuorukaisen
ja miehen velvollisuudeksi (Heikkinen 1991, 100-104). Professori Ivar Wilskmanin
johdolla komitea aloitti tyonsd voimistelu- ja urheiluohjesdidnnon laatimiseksi. Samalla
Pihkala esitti puolustusvoimille liikuntakasvattajakurssit aloittamista. Syksylld 1918
sotaministerion toimesta suunniteltu kurssi myds toteutettiin upseereille ja aliupseereille,

joiden ohjaajana toimi lehtori Klaus Suomela. (PK 1547/1, 1-2.)

Pihkalan erityismerkityksesti puolustuslaitokselle kertoi myds se, ettd hin oli keskeisend
vaikuttajana my6s puolustusvoimien tavoitteita edistdvassd komiteatydssd. Puolustusvoi-
mien litkuntakasvatustavoitteita ja -ideologiaa pyrittiin edistdméén edelld mainittujen
toimenpiteiden lisiksi kahden erillisen komitean avulla, urheiluopistokomitean ja ns.
Oeschin komitean avulla. Niiden yksittdisten tavoitteiden vililld 16ytyi eroja, mutta
perusideologia oli sama: kansalaisten litkuntakasvatuksen koordinoiminen maanpuolus-
tusta hyodyttidviksi. Samalla komiteoiden perustaminen liittyi valtiohallinnolliseen
taisteluun, jossa sotaministerid komiteoiden avulla yritti saada valtion liikunta-asiat
piitdsvaltaansa. Vaihtoehtona ja kdytdnnossd myos kilpailijana sotaministeriolld oli
kirkollis- ja opetusministerid, joka myods omalla Ivar Wilskmanin johtamalla komitea-
tyodllddn laati ehdotuksia valtiollisen liikuntahallinnon jirjestdmisestd. (ks.Juppi 1995,

74-76; PK 1547/1, 4; T7751/46, Oeschin komitean mietinto.)
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Sotaministeriéﬁ hallintomallissa litkuntakulttuurin ohjailu ja sen jakama valtionapu olisi
tapahtunut ministerioon perustettavan litkuntakasvatuksen keskustoimiston kautta. Sen
kautta tuli tehdi lisdksi mm. liikuntaa koskeva tarkastustoiminta, rakennustoiminta,
tulevan urheiluopiston valvonta ja tietojen kerddminen kentiltd. Hallintomallin tavoit-
teissa korostui maanpuolustuksellisten tekijoiden huomioiminen liikuntatoiminnan eri
tasoilla. Wilskmanin eli kirkollis- ja opetusministeriotd edustavan komitean malli oli
organisatorisesti hyvin samanlainen - liikuntakasvatuksen keskustoimiston korvasi siini
urheilun keskusvirasto. Puolustusvoimien ja suojeluskuntien asema ei kuitenkaan ollut
siind yhtd korostuneessa asemassa, vaan painopiste oli koululaitoksen ja urheilujérjesto-
tyon tukemisessa, pdiméddrien ollessa enemmin humanistis-kasvatuksellisesti painottu-
neita. Aatteellisesti sotaministerion tavoitteiden takana oli puolustusvoimien edustajien
lisdksi Suojeluskuntalaisia jaSVUL:n jisenid, jotka kokivat maanpuolustus- ja suojelus-
kuntatyon erityisen tirkedksi. Jaottelu ei kuitenkaan ollut aivan yksiselitteinen, silld eri
ministerididen komiteoista 16ytyi edustajia yli aaterajojen, esimerkiksi Ivar Wilskman
toimi myds Oeschin komitean jdsenend. Tdmid puolestaan mahdollisti poliittisen

taktikoinnin. (T 7751/46, Oeschin komitean mietint6 ; ks. myos Juppi 1995, 74, 79-83.)

Mikaé lopulta sai puolustusvoimien ylimmén johdon innostumaan Pihkalan liikuntakas-
vatusideologian toteuttamista kdytannossd, vaikka aluksi sitd pidettiin niin epérealistise-
na? On muistettava, ettd valtion ja puolustusvoimien hallinnollinen organisoituminen oli
vield 1918 tdysin alussa. Ilmeisesti puolustusvoimien ylin johto véhitellen oivalsi, ettd
likuntakasvatusasioiden saaminen sotaministerion hallinnonalaan ei olisikaan rasite,
vaan todellakin térked mahdollisuus saada koko maan litkuntakasvatustoiminta sen
kontrollin alaiseksi. Tdmin johdosta myds Pihkalan keskeinen rooli komiteatdissd
korostui. Pihkalan luoma ideologia ja teoreettinen perustelu néhtiin vahvana aseena -
puolustuslaitokselle Pihkala oli ideologinen valttikortti kovassa valtionhallinnollisessa

taistelussa.
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2.2.1 Urheiluopistokomitean perustaminen ja tavoitteet

Urheiluopistokomitean asettamisessa Pihkala sai tukea erityisesti majuri Heinrichsiltd
(sittemmin sodanaikainen yleisesikuntapdillikkd ja puolustusvoimien komentaja) ja
silloiselta sotaministeri Rudolf Waldenilta (PK 1547/1; Teerijoki 1998, 143). Lauri
Pihkala arvioi valtioneuvoston 30.1.1919 asettaman urheiluopistokomitean merkitysti

Suomen Urheilulehden pidkirjoituksessa seuraavasti:

" Niin on SVUL:n keskuudessa pohditun ja haaveillun litkunto-opiston aate joutunut ei ainoastaan
péivijarjestykseen, vaan vieldpi tolalle, jolla se, jos koskaan my&skin tulee toteutumisen perille:
valtion asiaksi. ...Maan puolustuskysymyksen yhteydessd sen merkitys ymmarretdin suuremmaksi
ja ollaan valmiita uhraamaan siihen enemmin kuin jos sen takana olisi esim. opetus-, sosiaali- tai
oikeusministeritt, joille se myds kuuluu, silld maanpuolustusmenot, taustana kansan ja sen
yksilditten koko clemassaolo ja tulevaisuus, tajutaan helpommin valttdmattomiksi ja tinkiméttomik-
si. " (SUL no. 6 1919, 67.)
Lisdksi Pihkala kiitteli sotaministeri Waldenin myotidmielisyyttd hankkeelle ja viisasta
kaukonikoisyyttd, silld urheiluopistohankkeen edistdminen oli halpaa maanpuolustuspo-
lititkkaa tulevaisuuden varalle. Pihkalan voimakas urheiluopiston puolesta puhuminen
selittyy myds sen vuoksi, ettd hanke oli ollut hdnen lempilapsensa jo vuodesta 1916,
jolloin Pihkala ehdotti Suomen Urheilulehden joulunumerossa kesdurheilulaitoksen

perustamista, jossa olisi urheiluohjaajakursseja ja urheilukoulu kaikkien kansalaistuokki-

en pojille. (SUL, Urheilijan Joulu 1916.)

Komitean jdsenind toimivat mm. puheenjohtajaksi valittu Ivar Wilskman, Uimaliiton
puheenjohtajana toiminut maisteri Toivo Aro, Suojeluskuntajérjeston silloinen pdillikko
eversti D. v. Essen, Lauri Pihkala, ja lehtori Klaus Suomela, Suojeluskuntajirjeston
urheilupiillikko K.E. Levilahti ja lehtori Arvo Vartia. (T 7751/46, Kansan voimistelu-
ja urheiluopiston perustamiseksi asettaman komitean mietintd; SUL no. 6. 1919, 67.)

Komitean keskeiset jisenet edustivat kaikki porvarillista urheilueldmas. Heistd erityises-

ti Pihkala, Levilahti, Aro, Vartia ja Suomela kuuluivat nuoremman polven urheiluliik-
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keen keskeisiin vaikuttajiin, joiden nousu vaikuttajiksi porvarillisen urheiluliikkeen
Johtoon tapahtui Saliméen (1996, 140) tulkinnan mukaan yiimeistddn 1914, jolloin
SVUL:n perustaja, "Suomen urheilun isd", Ivar Wilskman siirtyi syrjdén liiton puheen-
johtajan tehtivistd. Kyseisilld henkil6illd tuli olemaan keskeinen merkitys porvarillisen
ja maanpuolustushenkisen liikuntakasvatustyon edistdjind.  Levilahti toimi mm.
suojeluskuntien urheiluosaston péillikkyyden (1920-1931) liséksi SVUL:n puheenjohta-
jana 1925-1927, Suomen olympiakomitean puheenjohtajana 1934-1937 ja Suomen
voimisteluliiton puheenjohtajana 1936-1940, Vartia kouluhallituksen voimistelun ja
terveydenhoidon tarkastajana ja vuodesta 1927 valtion urheilulautakunnan puheenjohta-
janajaSuomela Voimistelulaitoksen kasvatusopillisen voimistelun opettajana vuodesta
1920 sekd myShemmin merkittdvand urheiluhistorioitsijana. (Laine 1992, 198; Hentild

1982, 572; Hentild 1992, 246; Meinander 1992, 294.)

Tillainen henkilomiehitys kertoi jo sinilldin komitean pddmaédristd. Konkreettisesti se
nékyi Pihkalan Suomen Urheilulehteen laatimasta padkirjoituksesta. Urheiluopistohanke
olisi halpaa maanpuolustusta, jonka antaman opetuksen voimin koulutettaisiin "voimis-
telun, urheilun ja leikin johtajia erindisten laitosten, kuten armeijan, koulujen, kansan-
opistojen, suojakotien, kasvatuslautakuntien, kesésiirtoloitten seki jérjestdjen, kuten
voimistelu- ja urheiluseurojen, suojeluskuntien j.n.e. tarpeiksi”. Urheiluopiston tehtdvi-
nd oli toisin sanoen tdydentid sellaisten koulutettujen ohjaajien puutetta, jotka kykenisi-
vit antamaan eri ikdisille henkiloille maanpuolustuskuntoisuutta kehittdvdd litkuntakas-
vatusta. Komitea korosti erityisesti, ettd johtajakoulutuksen jérjestiminen oli "tdrkein ja
kiireellisintd ratkaisua vaativa tehtdvi litkuntakasvatuksen edistdmiseksi maassamme".
(T 7751/46, Kansan voimistelu- ja urheiluopiston perustamiseksi asettaman komitean
mietintd; SUL 1919, 67.) Lopulta taustalla olikin ensisijaisesti huoli puolustusvoimien
vihdisistd koulutusresursseista, jonka aiheuttamia puutteita urheiluopiston ohjaajakoulu-
tus olisi vapaaehtoistyon puolella pystynyt tukemaan. Myds suojakotien, kasvatuslauta-
kuntien ja kesisiirtoloiden tarpeiden huomioiminen urheiluopiston ohjaajakoulutuksen
avulla osoittivat, ettd alemmat kansanluokatkin haluttiin ohjata yhteiskunnallisesti

vakaan kasvatuksen tielle. Muutoin heitd uhkasi syrjddn jddminen tai ajautuminen jopa
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kumoukselliseen toimintaan, kuten Pihkala oli Wilkmanille tekemissé selvityksesséin
varoittanut. (T 7751/46, Kansan voimistelu-ja urheiluopiston perustamiseksi asettaman

komitean mietint6.)

Lokakuussa 1920 komitea oli saanut mietintonsd valmiiksi ja se vahvisti Pihkalan
Suomen Urheilulehdessi esittdmait tavoitteet. Komitean tavoitteissa korostettiin kansan
yhtendistdmistd ja eheyttdmistd liikunnan ja urheilun keinoin, jossa tehtdvdssd urhei-
luopistolla tuli olemaan keskeinen tehtdvinsd ammattitaitoisten liikuntakasvattajien
kouluttajana. Olympialaisten aiheuttama yhteisyyden kokemus tuli jalostaa syvemmaiille
tasolle "vastoinkdymisissi ja ristiriidoissa kestdviksi" - siséllissota oli osoittanut, ettei

se ollut vield kestédnyt .

Johtajakoulutuksen jdrjestiminen esitettiin mietinndssé kiireellisimmaksi, silld ennen
kaikkea koulutetuista johtajista uskottiin riippuvan, kuinka innostus ja ymmaérrys
lilkkunnan merkityksestd saataisiin vilittymiin paitsi kaikkien kansalaisten niin myds
pdittdjien keskuuteen - minkd puolestaan toivottiin edistdvén liikuntapaikkojen rakenta-
mista. Liikuntakasvatuksen johtajavoimien puute todettiin komitean mietinndssi jopa
yleistd opettajapulaa kipedmpini asiana. Samalla komitea vetosi taitavasti kansalliseen
koulutuspoliittiseen ongelmaan. Urheiluopiston kesékurssien uskottiin houkuttelevan
oppikoulujen nuorukaisia voimistelunopettajan uralle, silld ala ei tuolloin houkutellut
miehid ja miespula alalla oli ongelmallinen, valmistuneiden miesopettajien méidrd oli
1920 -luvun vaihteessa ainoastaan 3-5 opettajaa vuodessa (T 7751/46, Kansan
voimistelu- ja urheiluopiston perustamiseksi asettaman komitean mietintd; Ilmanen
1982, 126, 173.) Taka-ajatuksena tdssikin tapauksessa komitealla olivat maanpuolus-
tukselliset tekijdt: koulutettujen liikuntaohjaajien ja voimisteluopettajien médrén
lisdéntyminen tulisi tarjoamaan ammattitaitoisia kouluttajia seki kouluihin ettd vapaaeh-
toisjérjestoille. Miespuoliset kansakoulunopettajat ja voimistelunopettajat tulivatkin
péddosin johtamaan suojeluskuntien urheilutoimintaa (ks. Vasara 1998, 141). Pohjimmil-
taan kyseessi olivat kasvatusideologiset syyt. Tydviden Urheiluliitto teki samanaikaisesti

vahvaa aatteellista liikuntakasvatustyots, eli Pihkalan luoma uhkakuva tyéldisnuorison
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luisumisesta vddrdn kasvatuksen ja kumouksen tielle koettiin komiteassa todelliseksi (ks.

Hentild 1982, 80).

Myds luettelo jérjestoistd ja laitoksista jotka tarvitsivat koulutettuja johtajia ja ohjaajia
kuvasti komitean maanpuolustuksellisia tavoitteita. Niitd olivat mm. vapaaehtoisjirjes-
tot (voimistelu- ja urheiluseurat, suojeluskunnat), armeija, jonka upseereilta ja aliupsee-
reilta puuttui komitean mukaan valtaosin pétevyys liikuntatoiminnan johtamisessa,
suojelukasvatus, kansakoulut, kansanopetus, yksityiskoulut ja opiskeleva nuoriso (T
7751/46, Kansan voimistelu- ja urheiluopiston perustamiseksi asettaman komitean

mietintd,).

Koulutuslaitoksen perustamissuunnitelmien laatiminen erityisesti miesten ja poikien
voimistelun- ja urheilun johtamiskoulutusta varten kertoo urheiluopistokomitean
tavoitteiden painotusten olleen selkedin maanpuolustuksellisen. Sitd vahvistaa myos
komitean loppulausunto, jonka mukaan tarkoituksenmukainen taloudellinen uhraus
urheilun hyvéksi todenngkoisesti tulisi merkitseméén tulevina vuosikymmenind huomat-

tavia sddistojd sotilasmenoissa (allev. V.L.) ja samalla puolustuslaitoksen tehon siilymis-

td. Se ettd Urheiluopistokomitea ilmoitti toimineensa vuorovaikutuksessa Oeschin
komitean kanssa, joka puolestaan laati laajempaa suunnitelmaa kansalaisten liikunnalli-
sen maanpuolustuskasvatuksen kehittamiseksi, kertoo puolustuslaitoksen ja aatteellisesti
maanpuolustusta edistimiin pyrkivien urheiluvaikuttajien tavoitteiden vakavuudesta -
maan litkuntakasvatustoiminta tuli saada sotaministerion alaiseksi. (ks. T 7751/46,

Kansan voimistelu- ja urheiluopiston perustamiseksi asetetun komitean mietintd, ).

2.2.2 Oeschin komitean perustaminen ja tavoitteet

Oeschin komitea, jonka keskeisend tehtdvéna oli siis suunnitella Jaaja-alaisesti menetel-
mid kansalaisten puolustuskuntoisuuden kohottamiseksi, asetettiin valtioneuvoston
toimesta 15.7.1920. Everstiluutnantti Oeschin (myoh. kenraaliluutnantti, Mannerheim-

ristin ritari) lisiksi komiteaan kuuluivat opettaja J. U. Antonen, professori Wilskman,
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K.E. Levilahti ja Lauri Pihkala. Komitean kokousten sihteerind oli Pihkalan jdlkeen
puolustusvoimien liikuntakasvatuspéallikkond toiminut luutnantti Vdin6 Tiiri. My0s
tdmén komitean kokoonpano kertoi sen ajavan vahvasti puolustusvoimien ja toisaalta
myds suojeluskuntien tavoitteita. Mietintd valmistui lokakuussa 1920. Komitean kisitys
oli, ettd valtion tarkoituksena oli tarvittaessa suostua suuriinkin uhrauksiin litkuntakas-
vatuksen vuoksi, olihan valtioneuvosto jo tehtdvidnannossaan tdhdentinyt liikuntakasva-
tuksen jdrjestelmillistd edistdmistd kansan puolustusvalmiutta silmélld pitden, kuitenkin
niin "ettei kansan sietokykyd ylitetd". Tarkennus kertoo hyvin sisédpoliittisesta tilantees-
ta. Komitean oli huomioitava erityisesti sosialidemokraattien keskuudesta tulevat
kannanotot, silld puolueella oli edelleen vahvakannatus eduskunnassa. Niissd tdhdennet-
tiin liian kohtuuttomiksi kohoavien maanpuolustusmenojen rajoittamista mm. yhteiskun-
tarauhan sdilymisen vuoksi - poiketen tdssd suhteessa esimerkiksi suojeluskunnissa
vallalla olleesta ndkemyksestd. Komitean tyotehtdvédn nimi - tdsmélleen sama kuin
Pihkalan sotavien pédllikko Wilkmanille osoittamassa muistiossa - kertoi jdlleen kerran
Pihkalan tdssdkin komiteassa tekemin taustatyon merkityksestd. (T 7751/41, Oeschin

komitean mietintd; ks. esim. Hyytid 1986, 252; Teerijoki 1998, 364).

Pidtavoitteena komitea piti kansalaisten sotilaskuntoisuuden kohottamista, joten
suunnitelmien tuli kohdistua ensisijaisesti miespuoliseen nuorisoon ja liikunta ja urheilu
oli saatava kansalaistavoiksi. Siksi tuli edistdd erityisesti niitd liikuntamuotoja, jotka
herittivit kiinnostusta suurissa kansanjoukoissa. Liikuntatoiminnasta huolehtiminen tuli
kohdistaa kaikkiin niihin laitoksiin ja jédrjestoihin, joiden vélitykselld pddmiird voitiin

saavuttaa, eli komitean mukaan koko opetuslaitokseen, sotalaitokseen ja vapaaehtoisiin

jarjestoihin. (allev. V.L.) ( T 7751/46, Oeschin komitean mietintd,.)

Mitd ndiden pddmiirien saavuttaminen olisi sitten vaatinut? Ennen kaikkea sitd, ettd
sotilaallinen nikokulma oli otettava huomioon kaikilla julkisen koulutuksen ja vapaaeh-
toisen litkuntakasvatustyon tasoilla. Esimerkiksi voimistelun komentosanastossa tuli
pyrkid valmisteilla olevan armeijan voimisteluohjesddnnon mukaiseen yhtenéisyyteen.

Samoin voimistelu- ja urheilujohtajien korkeakoulu- ja alkeisopetuksessa tuli huomioida
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maanpuolustuskoulutuksen alkeisvaatimukset. Mitd korkeammalle koulutusasteelle
mentdisiin, sitd jédrjestelméllisempdd sotilaallisen ennakkovalmennuksen tuli olla.
Tamin tavoitteen takana oli selked huoli ylioppilaiden ja yliopisto-opiskelijoiden
fyysisestd kuntoisuudesta. Juuri heistd koulutettiin tulevaisuuden reservin upseerit,
joiden fyysisen kuntoisuuden piti olla esimerkillisen hyvd. Samalla timén kansakunnan
parhaimmiston uskottiin loma-aikoinaan levittdvdn myonteistd esimerkkié kotiseuduil-

leen. (Ibidiem.)

Komitea joutui kuitenkin tasapainoilemaan maanpuolustuksellisen ja humanistis-
kasvatuksellisten vaatimusten vilimaastossa, silld suomalaisten kasvatuksen ammatti-
laisten pyrkimykset eivit olleet ndin suoraviivaisen militaristisia (ks. esim. Rantala 2000,
313). Niinpd kun Oeschin komitea totesi, ettei kouluvoimistelun tarvinnut uhrata
pedagogisia tarkoitusperiddn, silld niissdkin tavoiteltiin jdrjestykseen ja kuriin tottuneen
luonteen muokkausta, voi sen tulkita pyrkineen rauhoittelemaan opetusministeriotd ja
kouluhallitusta. Toisaalta liikunnalle haluttiin opetussuunnitelmiin lisd4 oppitunteja ja
komitea pyrki perustelemaan titd voimakkaan ideologisesti. Liikunnan ensisijaisuutta
perusteltiin lukuaineiden staattisuudella ja passivoittavalla vaikutuksella, jolloin silld oli
muita oppiaineita suurempi merkitys "kurittomuuden aikana". (Oeschin komitean

mietinto, T 7751/46.)

Tami ei vield kuitenkaan voinut riittdd, silld kaikki edelld mainittu vaati komitean
mukaan lisdd ammattitaitoisia opettajia, litkuntasaleja ja koulujen viereen rakennettavia
urheilukenttid (Ibidiem). T#td propagandaty6td edistdmidn ilmestyikin 1921 Vidino
Teivaalan (ks. 1921, 1-7) kirjoittama ohjekirjanen Urheilukenttid rakentamaan, missi
rohkaistiin kuntia ja vapaaehtoisjérjestojd kenttien rakentamiseen. Lisdksi kansakoulu-
jen litkuntatoiminnan tuli sulautua yhteen alaikdisen nuorison kesitoimintaan leikkiken-
tilld ja kesdsiirtoloissa. Vaikka nuoremmilla ikiluokilla kasvatukseen ei saanut siséltyd
varsinaisia sotilasharjoituksia - tistd Pihkala oli erityisesti varoittanut - se sinélldén toimi
komitean mielestd "tehokkaimpana ajateltavissa olevana ennakkovalmistuksena asevel-

vollisuutta varten". (T 7751/46, Oeschin komitean mietintd.)
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Koululitkunnan, lomatoiminnan ja vapaaechtoisjirjestdjen (voimistelu- ja urheiluseurat,
suojeluskunnat) tehtdvind jdrjestelmidssd oli puolustusvoimien liikuntatoiminnan
tukeminen. Sen tehtidvini oli puolestaan kiinnostuksen ylldpitdminen voimistelu- ja
urheilutoimintaan tai viimeistdén tuolloin sen herittdminen niin vahvaksi, ettd innostus
Jjatkuist my0s siviilissd. Sen tuli lisdksi kouluttaa varusmiehet my0s taitoon antaa
alkeellista litkuntakoulututusta, jotta reserviin palaavat miehet voisivat sdilyttdd kunton-

sa ja levittdd litkunta-aatetta mahdollisimman laajalle kansan keskuuteen. (Ibidiem.)

Vapaaehtoisjirjestojen tehtdvina oli jatkaa koulutusta luontevasti armeijan jdlkeen. Télld
kohtaa sekd Oeschin komitean ettd Urheiluopistokomitean tavoitteet kohtasivat toisensa.
Niinpd Oeschin komiteakin esitti, ettd vapaaechtoisjdrjestdjen toimintaa tuettaisiin
jarjestdmdlld niille koulutettuja ohjaajia, joiden puute aiheutti komitean mielestd

suurimman haittatekijén vapaaehtoistoiminnalle:

"Vilttdméattdmimpiand edellvtvkseni liikuntokasvatustoiminnan edistymiselle ja levenemiselle maassamme

on_siis ohjaajien ja johtajien valmistuslaitoksen aikaansaaminen”. (allev. komitean; 7751/46, Oeschin

komitean mietintd.)

Miké sitten oikeastaan oli ndiden kahden komitean lopullisena pddmdadrdnd? Sitd
selventdd osaltaan Oeschin komitean valtakunnallisen liikuntakasvatuksen organisaatio-
esitys. Kattojéirjestoksi tuli perustaa yhteinen keskusliitto, jonka alaisuuteen liikuntakas-
vatuksesta huolehtivien vapaaechtoisjarjestdjen tuli kuulua saadakseen valtionapua.
Jérjestelyd perusteltiin Ruotsin ja Norjan vastaavilla organisaatioilla ja miki térkeintd,
kansallisen eheyden saavuttamiseksi. Toimeenpanevaksi ja valvovaksi elimeksi tuli
perustaa litkuntakasvatuksen keskustoimisto. (Ibidiem.) Tidlld organisaatioratkaisulla
komitea pyrki ilmiselvisti saamaan maan liikuntakasvatuksen "oikeille raiteille”, eli
palvelemaan kansallista eheytymistd ja lisddméin sisdistd turvallisuutta. Tdémédn komi-
teamallin toteutuessa Suomessa olisi toteutettu perusteellista maanpuolustuksellista

litkuntakasvatusideologiaa, joka olisi kdynnistynyt leikkikentiltd, jatkunut kouluopetuk-
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sessa, tiivistynyt yliopistojen sotilaalliseen alkeiskoulutukseen ja jatkunut armeijapalve-
luksen jalkeen vapaaehtoisjirjestdjen kautta. Liikuntakasvatuksen tavoitteita ja ideologi-
sia padmddrid olisi samalla ohjattu urheiluopistojen koulutuksen kautta. Yhteisen
keskusliiton koordinoiman avustustenjakopolitiitkan komitea uskoi pakottavan lopulta
Tyovden Urheiluliitonkin palaamaan takasin porvarillisen urheiluliikkeen yhteyteen.
Kyseessd oli varsin taitavasti suunniteltu organisaatiosuunnitelma, jonka jokaiseen
askelmaan kansan puolustuskuntoisuutta edistdvén liikuntakasvatusideologian tuli saada
saisi vihdoin pelkoa herittivin tydvien urheilutoiminnan sulautumaan porvarilliseen

litkuntakasvatuseldmaiin.

Komitean kokouksista paljastuu, ettd Pihkala ja luutnantti Tiiri saivat laatia kirjallisen
perustelun keskustoimiston tarpeellisuudesta. Hanke eteni siten, ettd Levélahti sai
tehtdvikseen selvittid sosiaaliministerion kiinnostusta ottaa keskusliitto alaisuutensa,
mutta se oli ollut epdileviinen ja ehdotti kirkollis- ja opetusministerictd. Samassa
kokouksessa Pihkala ilmoitti Sotaministerion olevan kiinnostunut tehtivisti. Keskusliit-
toajatus hyviksyttiin jo seuraavassa kokouksessa, samoin Pihkalan koulujen liikunta-
kasvatuksen uudelleen jérjestelyi koskeva ehdotus. Kokousasiakirjat toivat ndin esille
keskeiset toimijat ja mietinnon sisillosti vastanneet - Pihkalan ja Levilahden. (Valtion

likkuntakasvatuskomitean kokouspoytikirjat 4.8.-14.9.1920. T 7751/46.)

Seppo Hentildn (1982, 108-109) mukaan komitean hankkeet olivat armeijan Suojelus-
kuntajérjestdn ja SVUL:n yritys tehostaa yhteistydtddn, todeten samalla komitean
suositusten hengen urheilua ja voimistelua militarisoivaksi ja maskuliiniseksi. Samoin
Vasara (1997, 117) huomioi my®s tdmén porvarillisen urheilueldmén yhteistydtavoitteen
ja toteaa Oeschin komitean taustapiirien ja ajatusmaailman henkilsityvin oivallisesti
juuri Pihkalassa. Huomiot ovat sikili oikeaan osuneita, silld ideologinen pohjatyt oli
suurelta osin juuri Pihkalan kisialaa ja sen tavoite pelkistyi koko kansan maanpuolus-
tusta edistdvidn liikuntakasvatukseen. Samalla on kuitenkin huomioitava, ettd myos

vasemmisto ja TUL itse toimivat vastakkaisena poliittisena aatteena ja ideologiaa
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luovina, eivitkd suinkaan viattomasti pelkin liikunta-aatteen edistdjdnd. Péin vastoin
TUL varoitti vakavasti tyovien urheilijoiden yhteisty6std porvarillisen urheilueldmén,
kuten SVUL:n ja suojeluskuntien kanssa ja pelkdsi eri liittojen urheiljjoiden veljeilya.
Taméin vastakkainasettelun aiheuttamiin ongelmiin palataan vield myShemmin. (Ks.

esim. TU 25.1.1926, 3)

Mihin tahoihin komiteatydll4 sitten haluttiin vaikuttaa? Vasemmisto ei misséin tapauk-
sessa voinut lahted hankkeeseen, jonka se olisi kokenut suunnatuksi omaa aatteellista
toimintaansa vastaan. Komitean tavoitteiden voikin tulkita pyrkimykseksi vaikuttaa
erityisesti porvarillisiin puolueisiin, silld niiden turvallisuuspolitiikka painottui puolus-
tuskysymyksiin ja ne pitivdt puolustuslaitosta keskeisend Suomen itsendisyyden ja
vallitsevan yhteiskuntajirjestelmin perustana. Niiden vélilld oli kuitenkin asenne-eroja
puolustuslaitoksen kehittdmistd korostavan kokoomuspuolueen, maanpuolustushenked
painottavan, mutta sdéstiviisyyttd yhteiskuntarauhan vuoksi kannattavan maalaisliiton
sekd niiden viliin sijoittuvan edistyspuolueen kesken. (ks. Soikkanen 1983, 9.) Siksi
komiteamietintdjen taloudellisilla perusteluilla pyrittiin ilmeisesti saamaan vastakaikua
varsinkin maalaisliiton puolelta ja yritettiin siten lieventdd muuten kovin maanpuolus-

tuksellisista ldhtokohdista syntynyttd esitystd.

2.2.3 Ministerididen komiteataistelun ratkaisu - liikkunta-asiat opetusministeritlle

Sotaministerion pyrkimys saada valtion liikuntakasvatusasiat hallintaansa komiteoiden
avulla oli vakava ja timi taistelu ratkesikin lopullisesti vasta 23.3.1922. Tuolloin tuli
yhteydessé urheiluasiat sijoitettiin kirkollis- ja opetusministerion alaisuuteen. Jupin
(1995, 84, 90) mukaan kamppailu ratkesi kiytinndssd jo joulukuussa 1921, jolloin
sotaministeridn valtioneuvostolle lihettimissa kirjelmdssd perusteltiin  urheiluopisto-

hanketta asevelvollisten ennakkovalmennuksella ja sotavien koulutusajan suppeudella.
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Valtioneuvostossa asia pddtettiin siirtdd kuitenkin kirkollis- ja opetusministericlle
esiteltdviksi, mikd merkitsi kiytdnnossi urheilu- ja litkuntakasvatusasioiden siirtymistd
opetusministerion hallinnonalaan. Samalla urheiluopistohankkeen eteneminen pyséhtyi.

(T 7751/46, Valtioneuvoston poytikirjaote 3.12.1921; ks. myds Juppi 1995, 84, 90).

Mihin hallintotaistelu eri ministerididen vélilld sitten ratkesi? Useita eri vaiheita
ldpikdyneen prosessin poliittisen kamppailun kaikki yksityiskohdat eivit tule tdaydelli-
sesti esille asiakirjoista. Laineen (1992, 171) mukaan tédrkein taho, SVUL, hylkési
"punaisten” poliittisen jarjestovoiman pelossa Oeschin komiteachdotuksen. Lopputulok-

sen Laine katsoo olleen Wilskmanin ja Pihkalan kaltaisten henkil6iden ansiota.

kysyi tuskastuneelta vaikuttaen, miksi Oeschin komitean ehdotus ei sotaministerion
puolelta ollut atheuttanut mitdan nakyvid toimenpiteitd. Vield 14.9.1921 Pihkala ldhestyi
kirjeellddn Sotavéen esikuntaa ja Sotavden pdillikkod asiaan liittyen. On mahdollista,
ettd hallintoratkaisussa oltiin jo tuolloin siirtymdsséd kirkollis- ja opetusministerion
puolelle, jolloin Pihkala katsoi tarpeelliseksi vedota suoraan puolustusvoimien ylimpédin
johtoon. Kirjeessddn Pihkala korosti mahdollisuutta litkunta-asioiden saamisesta
sotaministericlle ainutkertaiseksi, mitd ei saanut jdttdd kadyttamattd, viitaten samalla
hankkeen vaikeuksiin. "Ainutkertaisuudella” Pihkala osoitti ymmirtdvéansd tulevan
hallintoratkaisun kauaskantoisuuden. Liikunta- ja urheilueldimin tukea maanpuolustuk-
selle vieroksuttiin Pihkalan mukaan "useilla sellaisillakin tahoilla", joilta sitd e1 odotta-
nut, ja lisdksi TUL tydskenteli jdrjestelmallisesti puolustuslaitoksen heikentdmistd
tarkoittavassahengessi. Oman etunsa vuoksi sotaministerion tuli olla valmis tarvittaessa
suuriinkin taloudellisiin uhrauksiin. Lisdksi liikkuntakasvatuksen keskustoimiston ja
"kansan voimistelu- ja urheiluopiston" perustaminen oli Pihkalan mukaan vilttamatonta,
joista keskustoimisto oli kiireellisempi. Opistohanke voisi toteutua tarvittagssa jopa
yksityisin voimin. (Pihkalan kirje Wilkamalle. Pihkalan arkiston K1 kirjekonseptit 1902-
1925; ks. myos Saliméki 2000, 214; T 7751/46, Pihkalan kirje Sotaviden esikunnalle
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edelld tuli ilmi, sen perustaminen olisi tehnyt Ty6véden Urheiluliiton aseman vaikeaksi.
Sotaministerion alaisuus olisi tehnyt tdmén hallintoratkaisun mahdolliseksi ja samalla
Pihkalan tavoite, kansallisen Urheilu- ja litkuntaeldmin eheytyminen,' olisi ollut Idhem-

pdnd toteutumistaan.

Edelld mainittu sotaministerion valtioneuvostolle ldhettdmén kirjelmin taustalla oli
mitd ilmeisimmin tdm& Pihkalan ldhettdma kirje. Kirjelméssi viitattiin supistettuun
asepalvelukseen ryhdytyn vain sen vuoksi, ettd valtio ldhtisi tukemaan vapaaehtoista
litkuntakasvatusta. Varovasti tulkiten kirjelméssd oli kuitenkin kompromissin sdvyji.
Eri maiden sotaministerididen alaisia hallintoratkaisuja esiteltiin, mutta ehdottomia
vaatimuksia ei endi esitetty, ainoastaan puolustusnikokohtien huomioimista. Suurempi
huomio kiinnitettiin urheiluopistohankkeen suotuisalle etenemiselle. (T7751/46,
Hallituksen esitys Eduskunnalle médrdrahain mydntdmisesti voimistelu- ja urheiluopis-

ton perustamiseksi ja ylldpitdmiseksi.)

Laineen mukaan TUL:n jirjestovoiman pelosta johtuen SVUL:on johdossa luovuttiin
sotaministerion komiteaehdotuksen kannattamisesta (Laine 1992, 171). Tdmi on
mahdollista, sillda esimerkiksi Ivar Wilskman, joka toimi molempien kilpailevien
ministerididen valmistelevissa elimissd, jatti 24.9.1920 eridvdn mielipiteensd Oeschin
komitean jdsenend siitd, kumpaan ministeriéon valtion liikunta-asiat tuli yhdistéd.
Pihkalan viittaus edelld mainitussa kirjeessddn "maanpuolustusta vieroksuvilla yll4tta-
villd tahoilla" kohdistuikin todennikdisesti juuri Wilskmaniin, jota idealistisen ehdoton
Pihkala saattoi pitdi jopa erdédnlaisena petturina. Lausunnossaan kirkollis- ja opetusmi-
nisterion puolesta Wilskman korosti urheilutoiminnan organisoinnin kasvatuksellista
laatua. Lisaksi hin piti ongelmallisena, ettd sotaministerion hanke saatettaisiin tulkita
vain tietyn kansanryhmén ajamaksi erityisasiaksi, jolloin kehitys voisi olla tuhoisa,
johtaen mahdollisesti urheilujérjestéjen eroamisiin urheilutoiminnasta. Wilskman
mydnsi sotalaitoksen merkityksen maan urheilueldmissd, mutta sivistystoiminnan oli

kuitenkin pysyttdvd hidnen mukaansa puoluetaisteluiden yldpuolella. (T7751/46, Ivar
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Wilskmanin j ittima vastalause Oeschin komitean Jasenend 24.9.1920.) Tidssd Wilskma-
nin lausunnossa ilmeni voimakkaasti hanen vastuunsakasvatuksen ammattilaisena, silld
esimerkiksi tuon ajan herbartilaiselle kasvatuskdsitykselle oli ominaista, ettei kasvattaja
saanut olla pelkki valtion miiriyksid toteuttava virkamies, vaan tietoinen kasvattajan

kutsumuksestaan, arvioiden itse miti se kulloinkin hineltd vaatisi (Grue-S¢grensen 1961,

124).

TUL:njirjestdvoima oli varmasti erds syy tapahtumien ratkaisuun. Wilskmanin eridvésté
mielipiteestd voi kasvatusmoraalisten syiden lisdksi halutessaan 16ytédd tatdkin tulkintaa
vahvistavia painotuksia - hin saattoi kokea vasemmiston painostusta. Samalla on
kuitenkin muistettava, ettd Wilskman oli suojeluskunta-aktiiveihin, kuten Pihkalaan ja
Levilahteen verrattuna ennen kaikkea voimistelu- ja litkuntapedagogi, jolle kasvatuksel-
liset pddmdirdt olivat sittenkin maanpuolustusargumentteja tdrkedmpid. Arvostetun
Wilskmanin eridvilld kannanotolla lienee ollut tirked merkitys prosessin edetessd,
varsinkin kun hén toimi molempien ministerididen valmistelevissa elimiss4, toisin kuin
esimerkiksi Pihkala (ks. esim. Juppi. 1995, 74 ). Tdmai yksityiskohta kertookin siitd, ettd
kasvatustieteilija Wilskmanilla oli tarvittaessa tarkka vaisto my0s poliittisessakin

pelissé.

Jupin mukaan hallintotaistelussa oli lopulta kysymyksessd laajempi poliittinen ratkaisu,
jossamaanpuolustusnikokantojen ei annettu ratkaista, vaan keskusta-sosialidemokraatti-
sen hallituksen eheyttdmistavoitteet ohittivat muut seikat (Juppi 1995, 85). Tdma tulkinta
lieneekin varsin oikea. Sosialidemokraatit suhtautuivat kielteisesti puolustusmenojen
lisddmiseen sosiaalimenojen kustannuksella, eikd maalaisliittokaan halunnut korostaa
liiaksi vuoden 1918 asenteita, vaan pyrki kansalliseen sovintoon ja uudistuspolitiikkaan
(ks. esim. Soikkanen 1983, 9-10; Mylly 1998, 44 ). Kirkollis- ja opetusministerién
hyviksi tapahtunutta pitostd voi pitdd osana niitd poliittisia ratkaisuja, joiden avulla
hallituspuolueet pyrkividt maan eheytymiseen. Poliittinen suhdanne oli jyrkimmén
oikeistosuuntauksen kannalta toistaiseksi ohi ja vallan painopiste oli siirtynyt keskustan

puolueiden sekd sosialidemokraattien suuntaan. Poliittisen ilmapiirin muutos oli
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aistittavissa myés siind, ettd maanpuolustukseen myonteisesti suhtautunut kokoomuksen
ministeri Lauri Ingman oli jo syyskuussa 1920 suositellut Oeschin komitealle Kirkollis-
Ja opetusministeridratkaisua ja kaikkein soveliaimpana voimistelun ja urheilun keskus-
toimiston jéttdmistd keskusliiton alaiseksi, mutta asemaltaan publiviralliseksi (T
7751/46, Oeschin komitean kokouspoytikirja 14.9.1920). Tillaisessa sisdpoliittisessa
tilanteessa kiistaa liikunta- ja urheiluasioista ei kannattanut viedd liian pitkille, vaan
hanke katsottiin todennidkdisesti liian merkityksettomaksi, jotta sen vuoksi olisi turhaan
kiristetty vasemmiston tunteita. Siksi ratkaisu kirkollis- ja opetusministerion puolesta

oli lopulta helppo tehdi.

Paitoksentekoprosessi tapahtui lisdksi ajanjaksona, joka oli sekd sisd- ettd ulkopoliitti-
sesti melkoisen epdvakaa. Kesdlld 1921 syntynyt ns. suojeluskuntaselkkaus lisdsi
sosialidemokraattien epdilyji suojeluskuntien vastavallankumouksellisesta uhasta, joka
johti Suojeluskuntien ylipddllikké von Essenin eroon. Von Essen itse oli jdsenend
Sotaministerion voimistelu- ja urheilukomiteassa. Vuoden 1921 alussa voimaan tullut
Tarton rauhansopimus aiheutti Itd-Karjalan kansannousun ja kriisin sekd samalla
Neuvosto-Vendjdn ja Suomen suhteiden kiristymisen vuoden 1921 loppua kohti.
Poliittista epidvakautta ilmensi osaltaan Suomen oloissa poikkeuksellinen sisdministeri
Ritavuoren murha helmikuussa 1922. Pihkalan itsensd mukaan juuri edistyspuolueen
Ritavuoren aloitteesta sotaministerion hanke kaatui, silld hdn vaati TUL:n saamista
mukaan kokonaisratkaisuun. Ritavuoren murha sen sijaan ei liittynyt mitenkdén tdhin
hallintoratkaisuun, vaan oli #drioikeistolaisen henkilon mielenilmaus. (Hyytid 1986,
148,154-155 248-249; Kronlund 1988, 112, Roiko-Jokela 1995, 256, Vares 1996, 325,
Stéhlberg 1985, 124.)

Kyseisistd poliittisista tapahtumista ei voi vetdd suoraa syy-seuraus -suhdetta valtion
litkuntahallinnollisiin pditoksiin, mutta ne kertovat siitd poliittisesta ilmapiiristd, jossa
pddtokset tehtiin. Niistd ilmenee sosialidemokraattien kielteinen asenne suojeluskuntia
kohtaan ja toisaalta edelleen konkreettisena koettu Vendjdn uhka erityisesti oikeiston

piirissd. Eduskunnan voimasuhteiden - sosialidemokraattien ja maalaisliiton médidrdenem-
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miston - voi katsoa sinetdineen lopullisen ratkaisun kirkollis- ja opetusministerion

voitoksi. (ks. esim. Jansson 1993, 40 ja Juppi 1995, 90).

Puolustusvoimien sisdisen tilanteen vaikutusta komiteataistelun etenemiseen on tissi
yhteydessi vaikea arvioida, silld suoria viittauksia mihink&én sellaiseen asiakirjojen
perusteella ei 16ydy. Pihkalan kehittamid ajatuksia urheiluopistosta ja kansalaisten
litkkuntakasvatuksesta ei kuitenkaan pidetty yhdentekevind, siitd ovat osoituksena
Sotavien piillikké Wilkaman edelld mainitut toimenpiteet ja sotaministerion vakavat
tavoitteet. Erityisesti sotaministeri Walden kiinnostui Pihkalan hinelle esittdmistd
opistohankkeesta pitden sitd erinomaisena suunnitelmana. Pihkalan fanaattisuus ndyttdd
aiheuttaneen usein ensireaktiona torjuntaa, silld aluksi niin Wilkama kuin Waldenkin
olivat varsin epdilevid. Walden esimerkiksi epdili aluksi timén suurisuuntaisten esitysten
jédlkeen, voiko tdmi olla "tdysin viisas". Jopa ldheinen tyStoveri suojeluskunnista, K.E.
Levilahti, arvioi muistelmissaan Pihkalan kérsineen mahdollisesti "aatteidenhakuhimos-
ta". (Juva 1957, 154; Levilahti 1944, 307.) Todennikoisti on, ettd ylin upseeristo el
sittenkdfn pitdnyt hanketta tarpeeksi tirkeind, jotta sen edesti olisi ryhdytty politikoi-
maan voimallisesti. Esimerkiksi Meinanader (1994, 201) viittaa vastaavanlaiseen
arvostusongelmaan koululaitoksen johtohenkildiden keskuudessa. On my&s huomattava,
ettd ylimménkin upseeriston kédet olivat ainakin jossain médrin ammattisotilaina sidotut;
parlamentarismin mukaisesti politikointi kuului ensisijaisesti poliitikoille. Samaan
aikaan paheneva Itd-Karjalan kriisi aiheutti puolustusvoimien johdossa todellista pelkoa
Venijin hyokkiysuhasta (Kronlund 1988, 112). Téssi tilanteessa liikuntakasvatuspoli-
titkka jai ilmeisesti toisarvoiseen asemaan. Hankkeen edistdminen jiikin ldhinnd
komiteoiden liikunta-asiantuntijoiden varaan. Todellisen arvovaltatappion kilvassa
kérsivdt lopulta Sotaministerion komiteoiden "urheilumiehet" Pihkalan johdolla.
Samalla se merkitsi sitd, ettd maanpuolustuksellisen litkuntakasvatusideologian toteutta-
minen Sotaministerioén komiteoiden suunnittelemassa laajuudessa valtion alaisuudessa
jéi toteutumatta. Lopputulos itse asiassa vahvisti myds Tyovéen Urheiluliiton itsendistd
asemaa ja ylldpiti ideologisen kamppailun ilmapiirid oikeiston ja vasemmiston vélilld

myds kansallisen litkuntakulttuurin kentilla.
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2.3 Puolustusvoimien sisidinen litkuntakasvatus vuosina 1918-1924

2.3.1 Voimistelu- ja urheiluohjesdénnét laaditaan

Puolustusvoimien sisdisessd organisaatioissa tapahtui muutoksia siten, ettd sota-asiantoi-
mituskunnan méirdyksestd Lauri Pihkala siirrettiin 5.9.1918 sotaministerion alaisuuteen
hoitamaan valistustyon jirjestelyjd. Valistus- ja urheiluasiat yhdistettiin sotarovastin
alaiseen toimistoon, jossa sotaministerion valistus- ja urheilutoimisto hoiti litkunta- ja
urheiluasioita vuoden 1920 loppuun. Seuraavan vuoden alusta hallinnollisten uudelleen-
jdrjestelyjen jdlkeen Pihkalan johtamasta toimistosta tuli komento- ja koulutustoimistoon
kuuluva voimistelu- ja urheiluosasto. (Syrjo, Koulutustoimisto/YE:n arkistoluettelon

liite, Sark..)

Koko kansakuntaa koskevien liikuntakasvatussuunnitelmien lisdksi oli voimistelu- ja
urheiluosaston Pihkalan johdolla saatava liikkeelle my®s puolustusvoimien asevelvollis-
ten ja kantahenkilokunnan kouluttaminen. Téstd johtuen perustettiin edelld mainittu
voimistelu-jaurheiluohjesddntokomitea, jonka puheenjohtajana toimi tuolloin kouluhal-
lituksen ylitarkastajana toiminut Ivar Wilskman. Muista jdsenistd voi mainita Lauri
Pibkalan, K.E. Levilahden, Klaus Suomelan ja jadkérikapteeni Oiva Oleniuksen. (T
22580/1, Sotilasvoimistelu- ja urheiluohjesdéntokomitean kirje sotaministeridlle
20.2.1920). Jdrvisen ja Huuhtasen mukaan komitean tydn tuloksena oli "ensimméiinen
jatodennikdisesti ainoa" voimistelu- ja urheiluohjesédintsd. Matikainen on tullut samaan

Jidrvinen & Huuhtanen 1995, 5-6; Matikainen 1987, 2.)

Tarkkaan ottaen puolustusvoimat saivat kaksi erillistd ohjesddntéd, vuonna 1920

ilmestyneen Klaus. U. Suomelan laatiman Sotavden voimistelun ohjesddnnon ja 1924
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julkaistun arméijan Urheiluohjesddnnon. Nimensid mukaisesti voimisteluohjesiddnto
keskittyi voimisteluohjeisiin, kun taas myShemmin ilmestyneessd urheiluohjesddnnossi
esiteltiin armeijan liikuntakoulutukseen sisdltyvit urheilulajit. Suomela oli laatimassa
voimistelun ohjekirjaa armeijan ja suojeluskuntien tarpeiksi, joten kbmitea paitti ottaa
valmisteilla olevan kirjan tulevan ohjesdidnnon pohjaksi. Sen laajennettu versio hyvik-
syttiin Jopulta armeijan voimisteluohjesddnnoksi. Suomela mainitsi ohjesddnnon
johdannossa, ettd kiytinnon syistd komitea julkaisi sen epédvirallisena kirjasena ja jétti
sen kytkemittd armeijan ohjesddntoon. On mahdollista, ettd tdlld toimenpiteelld haluttiin
antaa litkuntakouluttajille vapaammat mahdollisuudet soveltaa kidytdnnon tyo kiytettd-
vissd olevien resurssien tasolle, silld joukko-osastojen litkuntapaikkojen, -vilineiden ja
ohjaajien koulutuksen taso oli varsin vaihtelevaa, mihin seikkaan kohta palataan.
(Suomela 1920, 5-6.) Komitea pyysi Sotaministeriotd ehdottamaan voimisteluoppaassa
kédytettyd terminologiaa ja liikesuorituksia myds maan koulujen kéytettdviksi (T
22580/1, Sotilasvoimistelu- ja urheiluohjesdidntokomitean kirje sotaministeritlle
20.2.1920, ). Tastd voi pddtelld, ettd voimisteluoppaalle haluttiin pelkkdd armeijan
koulutusta laajempi merkitys. Siitd pyrittiin laatimaan selvistikin erdédnlainen kokoava
litkuntakasvatusopas, joka huomioisi maanpuolustukselliset tekijét ja josta voitaisiin
jatkossa muokata sovelletut versiot koulujen litkunnanopetukseen. Téhidn siséltyvd
ajatus jokaisen miespuolisen henkilon velvollisuudesta isénmaan puolustamisessa ei
sindnsd ollut uusi, vaan oli jo Napoleonin sotien aikaista saksalaista perua (Heikkinen

1991, 104).

Perusteluiltaan hyvin samankaltaiset sidnnostot esittelivit johdanto-osissaan ruumiinhar-
joitusten merkityksen ja tehtdvit. Urheiluoppaan johdanto-osa olikin laadittu ilmiselvisti
voimisteluohjesddnnon pohjalta ja urheiluopasta voi perustellusti pitdd sen jatko-osana.
Niiden merkitystd lisdsi se, etti titd edeltdvit ohjeet olivat Suomen tsaarinaikaisen
sotavden ajalta, vuodelta 1881, jonka ohjeet koskivat sotilasvoimistelua (ks. esim.

Suomela 1920; Urheiluohjesiints 1924, 9-10; Neuvoja sotilasvoimistelussa 1881, 1-5.)
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olleen my®s erdénlainen ruumiin- ja hengenhygieeninen kontrollitehtivi muistuttaessaan
siitd, miten hyddylliset liikuntaharrastukset veisivit ajatukset pois vahingoittavista
ajanviettotavoista. Tilld "terve sielu terveessd ruumissa” ajattelulla seki ihannesotilaalle
madritellyilld hyveilld oli sotilaskasvatuksessa jo yli vuosisataiset perinteet, minki
saksalainen liikuntakasvattaja J.C.F. GutsMuths oli jo 1700-luvun lopulla esittdnyt
(Heikkinen 1991, 100-104).

Toisaalta oppaat antoivat litkuntatoiminnan jirjestdmiseen aivan konkreettisia ohjeitakin.
Olennaista oli, ettd ei harjoiteltu mité tahansa, vaan hyodylliset litkunta- ja urheilumuo-
dotoli tarkkaan méiritelty. Voimistelu jaettiin yksilo- ja joukkovoimisteluun. Yksilovoi-
mistelun tarkoitus oli erityisesti terveyden edistiminen, kun taas joukkovoimistelulla
pyrittin ensisijaisesti kasvattavaan vaikutukseen, mm. toverihengen ja joukkokurin
kehittimiseen. Varsinaisella sotilasvoimistelulla oli luonnollisesti puhdasta sotilaskun-
toisuutta edistdvd tehtdvd. Terveys, voimakkuus, notkeus, neuvokkuus, rohkeus,
tarkkaavaisuus, tdsmallisyys ja kuri olivat tyypillisimpid ominaisuuksia, joita erilaisilla
voimisteluharjoituksilla pyrittiin edistimé&édn. Ne eivit olleet pelkkdd "sanahelindd”, vaan
niilld oli tarkkaan suunniteltu padméadra. Juuri nditd ominaisuuksia hyvi sotilas taisteluti-

lanteessa tulisi tarvitsemaan. (Suomela 1920, 10-14.)

Vastaava tarkoituksenmukaisuuden padmiidrd ilmeni myos eri urheilulajien suhteen.
Urheiluohjesddntd muistuttikin urheilun pohjautuvan muinaisajan taisteluharjoituksiin,
ollen siten jo luonnostaan "taisteluhengen ldpitunkemaa” ja vaatien voittamistahtoa ja
sisua. Erityinen merkitys annettiin pallopeleille, koska niiden katsottiin edustavan
joukkueittain pelattavaa leikkisotaa, jossa menestyminen vaati osanottajien keskindista
yhteispelid, kehittden samalla sodassa vaadittavia luonteenominaisuuksia. Etusijalla oli
Pibkalan juuri taistelutaitojen kehittymiseksi suunnittelema pesipallo ja jalkapallo.
Muilla puolustusvoimien tirkedksi katsomilla lajeilla oli myds vastaava tarkoituksenmu-
kaisuustehtdvdnsd. Murtomaahiihto, tiedusteluhiihto, ampumahiihto ja médenlaskukilpai-
lut kehittivdt monipuolisia liikkumataitoja suksilla ja aseen kanssa. Uintiharjoitusten

keskittyminen erityisesti hengenpelastukseen ei ollut sattumanvaraista eikd myoskddn
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monipuolisen yleisurheilun kuuluminen liikuntakasvatusohjelmistoon. (Urheiluohjeséén-

t5 1924, 10-17.)

Miki lopulta oli syynd, ettd ohjesdidnnostot katsottiin niin merkityksellisiksi, ettd niitd
laadittiin jopa kaksi erillist4, toinen voimistelua, toinen muita urheilulajeja varten? Niille
haluttiinkin antaa mahdollisimman monipuolinen maanpuolustuksellista litkuntakasva-
tusideologiaa propagoiva tehtdvd. Kuten edelld todettiin, niistd toivottiin varmasti
erddnlaisia malliesimerkkejd maanpuolustusta edistdvimpien liitkuntamuotojen valintaan
my0s sotakoulutuksen ulkopuolelle, kuten kouluihin. Koulutuksessa oleville miehille
vaihtoehtoa "luonnottomille” vapaa-ajanviettotavoille. Niille suunniteltiin tirkedd
ohjeistus- ja innoitustehtdvdd vaillinaisen liitkuntakasvatuskoulutuksen saaneelle
kantahenkilokunnalle oikeiden taisteluominaisuuksia kehittivien lajien valitsemista
varten ja oppituntien sekd kilpailujen jdrjestamiseen. Niiden avulla haluttiin my&s tehdd
konkreettisesti selviksi sekd kouluttajille ettd asepalvelustaan suorittaville miehille, ettd
litkuntakoulutuksella oli oma téirked tehtdvinsd maanpuolustuskuntoisuuden kohottami-
sessa, eikd se kuulunut koulutusohjelmiin sattumalta. Ohjesdéintdjen perimmadisin tavoite
olikin Pihkalan litkuntakasvatusideologian ihanteellinen piddmdird: asepalveluksesta
kotiuduttuaan jokainen suomalainen sotilas olisi saanut fyysisen kuntoisuuden perus-
koulutuksen, jatkanut raumiinkuntonsa ylldpitdmistd myds siviilieldmaéssi ja levittdnyt
lilkkunnan tervehdyttivdd ja maanpuolustuskuntoisuutta edistivdd sanomaa my0s

kotikonnuillaan. (ks. esim. Suomela 1920, 19.)

2.3.2 Liikunta- ja urheilumuotojen painopisteet kenttikoulutuksessa

Miten voimistelu- ja urheiluohjesiintdjen esittimid koulutustavoitteita sitten toteutettiin
kdytannossd? Olivatko harjoitetut liikuntamuodot ja lajit yhtenevid sddnndstdjen kanssa

ja missd médrin joukko-osastoilla oli kdytdnnon resursseja toteuttaa tavoitteita? Jos
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tarkastelun pohjana kiytetiin puolustusvoimissa harrastettuja kilpailulajeja, niin vastaus
on myonteinen. Joukko-osastojen yksikdissd harrastettiin Pihkalan kehittelemdd
pitképalloa, joka kehittyi nopeasti pesdpalloksi ja yleisurheilua sekd sotilasvoimistelua.
Sotilaskoulutuksen kannalta tirkein laji oli kuitenkin hiihto. Sen merkittdvyyttd maan-
puolustuksen kannalta Pihkala oli vakuuttanut jo Wilkmanille laatimassaan muistiossa
ja sen kilpailutoiminta vakiintuikin puolustusvoimissa nopeasti. Vuoden 1922 armeijan
talvikisoja koskevassa padivikiskyssd Wilkama (ent. Wilkman) korostikin erityisesti

hiihdon asemaa sotilaallisena harjoitusmuotona (Sotavden pdillikon péivikisky no 15,

16.3.1922).

Heikkisen mukaan heti sisillissodan jdlkeen, kun armeijan kilpailutoimintaa ei ollut
vield jérjestetty, sotilaat ja joukko-osastot osallistuivat urheilujdrjestdjen toimeen-
panemiin kilpailuihin. Esimerkiksi Helsingin talvikisojen yhteydessd vuonna 1919 oli eri
sotilashiihtomuotojen osuus korostetusti esilld, mikd puolestaan kertoo aikakauden
korostuneesta myonteisyydestid sotilasurheilua ja maanpuolustusta kohtaan. Lajeina
olivat mm. yhdistetty hiihto ja kenttdampuminen, tiedusteluhiihto sekd yhdistetty
estehiihto ja ampuminen. Sotavien piillikko Wilkama oli antanut jo edellisend syksynd
pdivikiskyssdidn ohjeet armeijan hiihtokilpailuja varten, mistd voi péitelld lajin olleen
erityisen keskeisessd asemassa litkuntakoulutusmuotona. Sen puolesta puhuu myos
Wilkaman toivomus siitd, ettd tdrkeintd oli saada osanottajamiirit mahdollisimman
korkeiksi Armeijan hiihtokilpailuja varten. Kilpailuja tuli jdrjestdd komppaniatasolla 10
tai 15 km:n matkoilla. Samalla ehdotettiin suppeampia valiohiihtdjien kilpailuja, joissa
karsittaisiin pataljoonien edustajia divisioonien kilpailuihin. Lopulta kilpailutoiminta
vakiintui moniportaiseksi. Joukko-osastokilpailujen perusteella valittiin 12-miehiset
joukkueet kilpailemaan divisioonien mestaruuksista, joiden parhaat valittiin armeijan
mestaruuskilpailuihin. Kilpailuohjelman runko oli sama vuodesta 1921 kuin suojelus-
kuntien talvikisoissa: 20 kilometrin murtomaahiihto, ampumahiihto ja tiedusteluhiihto.
(Heikkinen 1981, 54-55; ks. myds SUL 1919 no 9, 140., Kronlund 1988, 260.) Tilld
moniportaisuudella tuli olemaan suuri merkitys puolustusvoimien liikuntakasvatuksen

kdytdnnon totutukselle, mikd tullaan jatkossa huomaamaan.
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Suomessa hiihtourheilu oli ollut tasamaaurheilua, joka suoritettiin usein meren tai jirven
jddlld, mutta Lauri Pihkala aloitti sisdllissodan jélkeen vahvan murtomaahiihdon
edistamisen. Heikkisen mukaan Pihkala oli jo vuonna 1916 puhunut murtomaahiihdon
puolesta. Tdlldin tavoitteena oli ollut ensisijaisesti saada kiinni norjalaisten etumatka ja
saavuttaa tulevaisuudessa Holmenkollen-voitto Suomeen sekd séilyttdd Suomen asema
hithtourheilumaana. Sisillissodan jédlkeen norjalaisten voittaminen ei ollut endd ainoa
pddmaddrd, vaan "Suksissa oli Suomen suoja”. Toisin sanoen murtomaahiihdon oivallet-
tiin harjaannuttavan parhaiten talviseen metsidsodankéyntiin. (Heikkinen 1981, 102-
104.) Pihkalan propaganda ei saanut tdyttd yksimielisyyttd edes porvarillisessa urhei-
lueldmiissd, silld esimerkiksi Suomen Urheilulehden sivuilla Pihkala joutui kirjoittamaan
vastineita tasamaahiihdon puolestapuhujia vastaan aina vuoteen 1924 asti. Télldin
suomalaisten menestys kansainvélisissikin kilpailuissa alkoi kuitenkin olla sitd luokkaa
, ettd murtomaahiihdon ldpimurto oli lopullisesti tapahtunut. (ks. esim. SUL 1924 no 46,
2; SUL 1924 no 47, 2; SUL 1924 no 48, 6.) Hiihdon muutos tasamailta murtomaille
kertoo kuitenkin sen tosiasian, ettd maanpuolustukselliset tekijit eivit suinkaan aina
tehneet itsestddn selvid ldpimurtoa porvarillisenkaan urheiluliikkeen piirissd. Kansalliset
perinteet, mutta my0s kilpaurheilun ideologian itseisarvoinen ldpimurto saattoivat
aiheuttaa ongelmiarationaalisen maanpuolustuksellisen litkuntakasvatuksen etenemisel-
le. Pihkalan propagointi oli kuitenkin taitavasti perusteltua, jossa myds kilpaurheilun
pddmaddrit - kansainvilisen urheilumenestyksen vaatimus - sidottiin dlykkédsti kansalli-

sen puolustuskuntoisuuden edistdjaksi.

Pihkalan merkitys murtomaahiihdon juurruttajana maahamme olikin siten kaikkein
keskeisin. Hinen hiihtoa koskevassa propagandassaan tuli toistuvasti esiin kansainvili-
sen tason saavuttaminen kilpailuissa, mutta titdkin tdrkeimpédnd murtomaahiihdon
maanpuolustusvalmiutta kasvattava merkitys koko kansalle (ks. edelld Pihkalan Sotavi-
en pddllikon toimesta laatima muistio). Heikkisen mukaan murtomaille siirtyminen
nakyi 1920 -luvulla myds puolustusvoimien luomassa uudessa suomalaisiin olosuhtei-
siin sovelletussa taktiikassa. Sen ldhttkohtana oli ajatus, ettd materiaalisesti ylivoimaista

vihollista vastaan ei tullut asettua passiiviselle puolustuskannalle, vaan oli ryhdyttdva
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hyokkddvidn puolustukseen kiyttden hyviksi itdrajan vaikeita, vihollisen toimintaa
hidastavia olosuhteita. Talviolosuhteissa tdima merkitsi mm. nopeasti liikkkuvia hiihtopar-
tioita (T22580/1, Ehdotuksia kansan puolustuskuntoisuuden edistdmiseksi; Heikkinen

1981, 106.)

Kesdurheilukilpailuja jérjestettiin talvikisojen tapaan sekd komppaniatasolla, ettd
joukko-osastojen vililld. Komppaniakilpailuissa asevelvolliset kilpailivat 200 metrin
estejuoksussa, 15 kilometrin marssissa jaammunnassa 150 metrin matkalta. Siviilisarjas-
sa lajit olivat 100 metrin juoksu, 1500 metrin juoksu, 100 metrin uinti, korkeushyppy ja
kuulantyonto. Komppaniakilpailut muuttuivat ensin siviilisarjan mukaiseksi viisiotteluk-
si ja vuodesta 1923 kolmiotteluksi. Joukko-osastokilpailuja jirjestettiin tilapdisind aina
vuoteen 1921, jolloin aloitettiin sotavden mestaruuskilpailut. Ensimmadiset kilpailut
jarjestettiin kuitenkin joukko-osastoissa jo syksylld 1918. Lajeina olivat ammunta tuelta
150 metrin matkalta, korkeushyppy, 100 metrin viestinjuoksu ja 100 metrin viestieste-

juoksu. (Kronlund 1988, 260.)

Vuonna 1923 Lahdessa pidetyissd armeijan mestaruuskilpailuissa lajimédrd oli laajentu-
nut jo kahdeksaantoista. Ammunnassa jirjestettiin henkilokohtaiset ja joukkuekilpailut
pistooli- ja kivddriammunnassa, uinnissa lajeina olivat 100 metrid ja joukko-osastojen
vilinen viestikilpailu 4x50 metrin matkalla. Yleisurheilussa lajeina olivat kuulantyontd,
pituushyppy, 100 metrin ja 3000 metrin juoksut, 5x100 ja 5x 1000 metrin viestinjuoksut
ja 5-ottelu. Lisiksi mestaruudet ratkottiin 20 kilometrin marssissa ja jalkapallossa. (SUL

1923 no 42, 674.)

Pitkdpallon, sittemmin pesdpallon levidminen varsinkin suojeluskunnissa, mutta myos
armeijassa oli myos Lauri Pihkalan lannistumattoman kehittelytyon ja propagandatyon
tulosta. Lajin kehittiminen alkoi vuosina 1913-1914 Pihkalan ryhtyessd elvyttdméidn
pallonlyontipelid kansallisen kuningaspallon pohjalta. Maanpuolustuksellisen sotilaskou-
lutustehtdvdn se sai Pihkalan omankin nikemyksen mukaan vuosien 1917 ja 1918

tapahtumien vaikutuksesta. Pitkipalloa pelattiin vuodesta 1915 vuoteen 1921, jolloin
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pesipallon sdinnot julkaistiin ensimmdistd kertaa sotavden pdillikon piivikiskyn
yhteydessd. Kilpailujérjestelmi oli samanlainen kuin muissakin lajeissa. Komppaniat
ottelivat  varuskunnan siséisid otteluja ja joukko-osastot armeijan mestaruudesta.

(Laitinen 56-59, 62, 135.)

Kuinkahyvin puolustusvoimien moniportainen urheilujirjestelma tavoitti asevelvollisten
suuren joukon? Heikkisen mukaan puolustusvoimien hithtomestaruuskisojen osallistuja-
mddrdt 1920-luvulla vaihtelivat 100 osallistujan molemmin puolin. Kilpailijoita oli
vihemmin kuin vastaavissa suojeluskuntien kisoissa, mutta Heikkisen mukaan myos
karsinta oli armeijassa portaittaisesta kilpailujédrjestelmésté johtuen kovempi. Heikkisen
mukaan puolustusvoimien hiihtotoiminnan suurin merkitys oli huippuhiihtéjiksi
kehittyvien asevelvollisten motivaation kehittdmisessid. (Heikkinen 1981, 55-56.) Timi
tulkinta vaikuttaa hyvin realistiselta, silld esimerkiksi Keski-Suomen Rykmentti ilmoitti
vuoden 1922 Kuopion Talvikisoihin murtomaahiihtoon 7, hiihtoammuntaan 8 ja
tiedusteluhiihtoon 6 miestd. Osa kyseisistd kilpailijoista osallistui lisdksi kaikkiin
lajeihin, joten rykmentistd miehid osallistui kdytdnndssd kymmenkunta miestd. Rykmen-
tin sisdisiin kilpailuihin eivit osallistuneet suinkaan komppanioiden kaikki miehet, vaan
niistdkin valittiin tai méadrattiin kilpailuihin viidestd kuuteen parasta miestd. (KSR v.

1922, kansio 22-23 P.K. no: 399/19b/1a.)

Matikaisen (1987,7) mukaan esimerkiksi vuoden 1918 kesilajien joukko-osastokilpailui-
hin osallistui kaikkiaan 59 joukkoyksikkod ja kaikkiaan 5000 miestd. Midrd on huomat-
tava, mutta yksittdisen joukko-osastokilpailun perusteella on vaikea arvioida sddnnélli-
sesti litkuntakasvatusta saavien asevelvollisten todellista méirdd. Realistisemman kuvan
komppania- ja rykmenttitasolla tapahtuneesta liikuntakasvatuksesta antanee edelld
kuvattu Keski-Suomen Rykmentin tapaus. Myos kesilajeissa kéytintd oli vastaava.
Keski-Suomen rykmentin toimeenpannessa karsintakilpailut 9.9-10.9. 1922 divisioonan
mestaruuskilpailuja varten, sai kukin komppania ldhettdd kuhunkin lajiin korkeintaan
viisi miestd. Usein samat urheilijat ndyttivit osallistuvan useisiin lajeihin, joten yksittais-

ten komppanioiden osallistujamédrd jdi varsin vihdiseksi. (KSR 1922, Kansio 23-24,
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P K. no 1510/2981/22) Toisaalta kilpailutapahtumia yksittdisessd rykmentissd oli vuoden
aikana runsaasti, alkaen talvella mm. painilla ja hiibtolajeilla ja jatkuen keviilld ja
kesélld yleisurheilulla ja palloilulajeilla. Kilpaurheilua harrastaville 16ytyi kylld tilai-
suuksia urheiluun, ongelmakéi néyttivit jadvin muu asevelvollisten joukko, jonka
liikunta jii yksipuolisemmaksi: marssi- ja taisteluharjoitusten sekd aamuvoimistelun
varaan. (KSR 1922, Kansio 23-24, P.K. no 1564/3069/22.) Kun esimerkiksi Laitisen
mukaan puolustusvoimien pesépalloilu ei noussut suojeluskuntaurheiluun verrattavalle
tasolle suosiossa, on arvio miesméirin suhteen oikeaan osunut. Sen sijaan arvio siitd,
ettid puolustusvoimat opetti lajia vuosien kuluessa kymmenille tuhansille miehille eri
puolilla Suomea, on hieman ylimalkainen. Yhden rykmentin (KSR) toiminnan perusteel-
Ja kilpapelaajat harrastivat ja harjoittelivat lajia hyvinkin aktiivisesti, mutta suuren
massan osalta pesipallo jai mit4 todenndkoisimmin korkeintaan lajin sddnttjen tuntemi-

sen asteelle. (Laitinen 1983, 136.)

Kronlund tekeekin Suomen puolustuslaitosta késitelevissd historiassa tdrkedn huomion
puolustusvoimien omasta liikuntakasvatuksesta 1920 -luvun vaihteessa. Jo kilpailujérjes-
telmin moniportaisuudesta voi patelld, ettd valistukseksi ja virkistykseksi sekd sotilas-
kuntoisuutta tiydentiviksi suunniteltu likuntakasvatus oli ajautumassa kilpailuksi ja
kamppailuksi yksikditten ja joukko-osastojen vililld (ks. Kronlund 1988, 260). Samaan
viittaavat myds Heikkisen (1981, 47-58, 198-199) nikemykset hiithtourheilun merkityk-

sestd puolustusvoimille.

Miten tihin tilanteeseen sitten ajauduttiin? Itse lajivalikoimahan oli pyritty valitsemaan
maanpuolustuksellisista lihtokohdista, eiki kilpailullisista tekijoistd kdisin. Eris keskei-
nen ja hyvin inhimillinen syy tille kehitykselle oli se, eftd puolustusvoimissa arvostettiin
kilpaurheilumenestysti. Samalla moniportainen ja vain parhaat urheilijat seulova
moniportainen kilpailujarjestelma osaltaan vahvisti titd kehitysté. Esimerkiksi Sotavden
paillikon paivikiskyssi, kevidlld 1920, etsittiin sopivia upseereita upseerien viisiotte-
luun eli nykyaikaiseen 5-otteluun seki aliupseereita ja asevelvollisia muihin lajethin

tuleviin vuoden 1920 Antwerpenin olympialaisiin. Kyseiset késkyt osoitettiin yksittéisiin
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rykmentteihin asti, joihin joukko-osastojen komentajat olivat velvollisia vastaamaan.
Syyskuussa 1920 kenraali Wilkama kiitti p'ziivéikéiskysé'ei'zin Antwerpenissd menestyneitd
vuoden 1924 Chamonix'n sotilaspartiohiithdossa menestynyt hopeamitalijoukkue
huomioitiin erityisin kiitoksin sotavden pdallikon pdivikéskyssd. (Sotavien pdillikon
paivikisky 1924 no 8, 16.2.1924., ks. myos Matikainen 1987, 8; KSR 1919 Kansio 116-
119, d no 7149.) Menestyvit huippu-urheilijat olivat hyvdd mainosta suomalaiselle
sotilaskoulutukselle ja puolustusvoimat tdysin ymmadrrettdvisti halusi hyddyntdd
palveluksessaan olevien asevelvollisten ja kantahenkilkunnan urheilulliset saavutukset.
Tihédn asetelmaan sisiltyi kuitenkin selvid ongelmia ja uhkia litkuntamy&nteisyyden
laajalle kehittymiselle puolustusvoimissa. Tidllainen erityinen urheilijoiden suosiminen
jaarvostus alkoi nopeasti aiheuttaa kateutta ei-urheilevien asevelvollisten ja kantahenki-
lokunnan keskuudessa, erityisesti urheilijoiden saamien harjoitteluvapaiden ja helpotuk-

sien vuoksi ( PK 1547/1, 45).

Yksikoiden ja joukko-osastojen liikuntakasvatuksen todellisen tason arviointi onkin
varsin vaikeaa, mutta esimerkiksi Keski-Suomen Rykmentin asiakirjat ndyttdisivit
vahvistavan sitd késitysti, etté litkuntakasvatus tapahtui kilpailujen ja kilpaurheilijoiden
ehdoilla. Myds Sotavien ylipéillikko Wilkaman pdivikiskyjensd yhteydessd tekemien
huomioiden avulla voidaan tehdd kuitenkin suuntaa antavia johtopaitoksid. Niiden
perusteella voi piitelld, ettd yksikoiden ja joukko-osastojen liikuntakasvatuksen
méiridssd ja laadussa oli eroja ja, ettd yksittiisissi tarkastuksissa arvioitiin litkuntakas-
vatuksen osalta vain joukkovoimistelua. Kokonaisuutena yleinen koulutuksen taso
vaikuttaisi olleen vain vilttividd. Suurimpana ongelmana tuntui kauttaaltaan olevan
taloudelllinen tilanne, seki ennen kaikkea ammattitaitoisten liikuntakasvatusupseerien

ja -aliupseerien puute, mistd my6s paivikidskyjen huomiot selvisti kertovat.

Rannikkotykistdrykmentin tarkastuksessa 14.2.1922, Wilkama totest, etteivit aliupseerit
suorittaneet miehiston mukana liikkeitd, heidin voimisteluohjesddnnon tuntemus oli

hyvi, mutta liikkkeiden suoritustapoja ei kuitenkaan hallittu. Samana pdivénd kenttétykis-



83

torykmentti 2:ssa aliupseerien voimisteluohjesddnnén tuntemus oli heikkoa, samoin
voimistelun opetus. Ratsastaessaan Suomenlinnan ja Santahaminan ympiristossi
18.2.1922 Wilkama huomioi erdin komppanian olevan jéiiillé aamuvoimistelulla, jota
johti korpraali ilman ketdidn alipdéllystoon kuuluvaa”. Wilkama totesikin alipdallyston
ja péidllyston puutteen ongelmaksi voimistelukoulutuksessa. (Sotavden péaillikon

paivikisky no. 9, 14.2.1922; no 10, 18.2.1922.)

1. Erillisen konekivédirikomppanian tarkastuksesta Wilkama huomioi seuraavaa:

"Voimistelu kaikin puolin heikkoa. Voimistelua esitettiin takit ylld ja lakit pddssd. Jos voimistelua
harjoitetaan tillaisissa puvuissa niin siiti et voi tulla mitdén todellista voimistelua. Valttdmattomit
voimistelutelineet on hankittava ensi tilassa etenkin au-kouluun ..." (Sotavien pdallikon paivikisky
no 15,17..3.1922)

Jalkaviden tarkastaja kenraaliluutnantti L6fstrom puolestaan huomioi Savon Jaakiriryk-
mentin joukko-osaston tarkastuksessa 23-24.7.1923 seuraavaa: 6. komppania oli tehnyt
voimisteluesityksillddn ja "kisigranaatinheitoillaan” hyvén vaikutuksen. 4. komppanian
voimisteluesitys sen sijaan oli vield alkeellisella tasolla ja tuli saada eldvdmmiksi.
Uudenmaan Rykmentti I:n ja I:n Santahaminassa 26-27.6.1923 tarkastusten jédlkeen
paivikiskyssd todettiin voimisteluun laitetun kylldkin paljon tyotd, mutta voimistelua
ohjaavien aliupseerien koulutukseen ei oltu kiinnitetty tarpeeksi huomiota. (Sotavien

pdillikon péivikisky no 32, 18.7.1923)

Otteet pdivdkiskyistd tuovat esiin suurimmat ongelmat, joista ndytettiin kérsivdn
useimmissa joukko-osastoissa. Yleensd liikuntakasvatustyd oli heikosti jérjestetty.
Resurssipula oli ilmeinen. Vilineisto saattoi olla puutteellista ja asut liikkuntaan sopimat-
tomia. Myoskin sopivista sisd- ja ulkoliikuntatiloista vaikuttaa olleen puutetta. Suurim-
man ongelman niyttdd aiheuttaneen kuitenkin edes vilttdvén litkuntakasvatuskoulutuk-
sen saaneen kouluttajakunnan puute. Eridissd yksikoissd pédllystd saattoi laiminlyoda
liikuntakoulutustehtivisiin kokonaan. Toisaalta timi oli ymmarrettdavdd. Kantahenkilo-

telyind toteutettujen liikuntakasvatusneuvojien urheilukurssien varaan, eikd tdmé
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kysymys saanut tyydyttdvdd ratkaisua vield 1920-luvulla. (Puolustusministerion
késkylehti no 12, 12.6.1919; ks. myos Matikainen 1987, 4.) Toisaalta ongelma kertoi
osaltaan myds joukko-osastojen pddllikoiden suhtautumisesta liitkuntakasvatukseen.

Muut koulutusasiat néyttéisivit olleen sittenkin etusijalla.

Mitd tdima kehitys kertoo puolustusvoimien litkuntakasvatustavoitteiden toteutumisesta
itsendisyyden alkutaipaleella? Puolustuslaitoksen koulutuksen jédrjestdminen oli luonnol-
lisesti vaikeaa toiminnan ensimmadisind vuosina. Ohjesdintdjen tasolla ideologiset
ihanteet ja pddmadrit olivat selkeisti esitettynd. Kuitenkin armeijan taloudellinen tilanne
oli heikko ja organisaatio vasta rakentumassa. Kun majoitus- ja muonitusolotkin olivat
kaan uskonut aluksi armeijan suorituskykyyn, vaan totesi, ettei sitd voinut pitdd lainkaan
taistelukelpoisena (Kronlund 1988, 233). Kaikki oli rakennettava alusta, kaikesta oli
puutetta, niin materiaalista kuin ammattitaitoisesta henkilokunnasta. Tété taustaa vasten
litkkuntakasvatuksen keskenerdisyys 1920-luvun vaihteessa tulee ymmirrettdviksi.
Saidnnollinen raportointi liikuntakoulutuksen tasosta kertoo kuitenkin siité, ettei ainakaan
puolustuslaitoksen ylin johto suhtautunut asevelvollisten liikuntaan yliolkaisesti, vaan
sotavden pdillikko oli henkilokohtaisesti huolissaan koulutuksen kehittdmisestd. Samalla
kilpaurheilun valtaisan kansallisen suosion aiheuttamat myonteiset, mutta mydskin
védristavit vaikutukset alkoivat vilittomaisti nidkyi tekijdni, joita et puolustusvoimien

ideologisissa tavoitteissa pidetty ensisijaisen tdrkednd padmairénd.
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2.4 Puolustusvoimien suhde suojeluskuntien liikuntakasvatukseen

Vuoden 1918 sisillissodan valkoinen armeija koostui suurelta osin suojeluskunnista.
Sen vahvimmaksi voimaksi osoittautuivat jadkairit, joiden tavoitteet alkoivat vaikuttaa
heti sodan péityttyd. Heidén painostuksensa johti Mannerheimin eroon ylipaillikkyydes-
td ja saksalaissuuntauksen suosimiseen. Vapaaehtoisuuteen perustuvien suojeluskuntien
lakkauttamista suunniteltiin, mutta ne sdilyttivit asemansa kahdesta tirkedstd syystd,
mik#d takasi lopulta vihitellen muodostuvan suojeluskuntajirjeston olemassaolon.
Suojeluskuntia ei voitu lakkauttaa, koska niiden katsottiin olevan sisdpoliittinen
pidettiin tarpeellisina, jotta saatiin edes jonkinlainen turvallisuustakuu Neuvosto-

Venidjii ja sieltd toimivia punakaartilaisia vastaan. (Kronlund 1998, 84-85.)

Suojeluskuntien asema virallistettiin elokuussa 1918 annetulla asetuksella. Helmikuussa
1919 annettiin vield uusi asetus suojeluskunnista, jonka mukaan Suojeluskuntajirjeston
ylip#illikké oli sotaministerin alainen, toisin kuin Sotavéen ja yleisesikunnan pdallikdt,
jotka olivat tasavallan presidentin alaisia. Tdma lisédsi suojeluskuntien itsendistd asemaa.
(Kronlund 1998, 87-88.) Suojeluskunta-asetuksen ensimmaisessi pykilassid médriteltiin

suojeluskuntalaisten rooli puolustuslaitoksen rinnalla:

"Suojeluskuntien tarkoituksena on maan hallituksen ohjeiden mukaan edistédd kansan puolustuskun-
toisuutta sekd turvata laillista yhteiskuntajérjestystd. tdmin toteuttamiseksi suojeluskunnat a)
antavat sotilaallista kasvatusta suojeluskuntalaisille; b) edistdvét urheilua ja kansalaiskunnon
kasvamista; c) toimivat tarvittaessa armeijan tukena ja d) avustavat pyydettiessd jirjestysvi-
ranomaisia. (Kronlund 1998, 86-87)

Vasara (1997, 33) painottaa, ettd Suojeluskuntajirjestd oli ennen kaikkea maanpuolus-
tusjérjestd, jossa urheilu asettui uomiinsa jirjeston perustehtdvin sanelemin ehdoin.
Urheilun keskeinen asema suojeluskuntajirjestdssd nikyi kuitenkin jo suojeluskunta-

asetuksessa, jossa todettiin sen tehtdviksi edistdd kansan puolustuskuntoisuutta edistd-
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mélli voimistelua, urheilua ja kansalaiskunnon kasvamista (Suojeluskuntain urheilutoi-

mintaohjeet, Suomen suojeluskuntajirjestd, K1).

yleisurheilukisoilla. Urheilukomitean johtoon valittiin Pohjois-Karjalan sk-piirin
péillikko Kustaa Emil Levilahti. Levilahtihan oli ollut keskeisend jdsenend Pihkalan
ohella Oeschin komiteassa, joka pyrki puolustusvoimien ja suojeluskuntien etuja ajavana
saamaan litkuntakasvatusasiat Sotaministerion alaisuuteen. Héanen ja Pihkalan merkitys
jdrjeston urheilueldméssi tulikin jatkossa olemaan keskeinen. Jokaiseen suojeluskunta-
piiriin nimettiin urheiluohjaajat ja kurssien avulla alettiin kouluttamaan urheiluvastaavia
myos paikallistason suojelukuntiin. Yleensd ndmi olivat siviilissd voimistelun- tai
kansakoulunopettajia (Vasara 1998, 141.) Suojeluskuntaurheilun iskulause "Suppea
ohjelma laajalla rintamalla” tarkoitti keskittymistd harvoihin, mutta laajojen joukkojen
harrastamiin lajeihin, joilla olisi myds sotilaskuntoa kasvattava merkitys. Periaatteena

oli, ettd jokainen suojeluskuntalainen oli samalla suojeluskuntaurheilija. (Vasara 1998,

142.)

Suojeluskuntajirjeston urheilumuodoista hithdon asema oli keskeisin (kuten puolustus-
voimissakin), mutta my&s yleisurheilulla ja varsinkin pesipallolla oli jirjestdn toimin-
nassa tirked merkitys. Suojeluskuntajirjestot olivat 1930-luvun alkuun asti lajin
tehokkain levittdjd. Tehokkaan organisoinnin lisiksi lajin leviimiseen vaikutti sen arvo
liikuntakoulutuksessa. Varsinkin jérjeston alkuaikoina korostettiin sen sotilaskuntoisuut-
ta kohottavaa merkitystd. Muita, joskin vihemmin harrastettuja lajeja olivat uinti,
sa. Massaliikunnan kannalta merkittdvid oli jarjeston kdyttdma urheilemaan kannustava
kolmeen eri luokkaan perustuva kuntoisuusmerkkijérjestelmd, joita jaettiin ammunnas-
ta, rata- ja kenttidurheilusta, taktisesta koulutuksesta sekd hiihtosuorituksista. (Vasara

1998, 143; ks. myos Levélahti 1944, 201.)
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Lauri Pihkalan aktiivinen toiminta seki puolustusvoimien ettd suojeluskuntien, mutta
myds SVUL:n liikuntakasvatuksen kehittdjand (mm.pv:n litk.kasv.upseeri 1918-1921,
suojeluskuntien yliesikunnan urheilutarkastaja v.1921-1926, puolustusministerién
palveluksessa 1926-1927, suojeluskuntien yliesikunnan osastopiillikkod vuodesta 1931,
SVUL:n urheilujaoston puheenjohtaja 1927-1928), kuten myos Levélahden (mm.
suojeluskuntien yliesikunnan urheilupéallikko 1920-1931, puolustusvoimien liikunta-
kasvatusupseeri 1935-1937, SVUL:n puheenjohtaja 1925-1937) vaikutusvaltainen rooli
suomalaisessa porvarillisessa liikuntaeldméssd aiheuttaa myds ongelmallisia kysymyk-
sid: Milloin kyseiset henkil6t toimivat puolustusvoimien edustajina, milloin suojelus-
kuntalaisina, milloin urheilujdrjestdjen edunvalvojina? Sama kysymys koskee my0s
monia muita porvarillisen urheiluliikkeen sen aikaisia vaikuttajia (Laine 1992, 198;
Klemola 1963, 18; Matikainen 1987, 4.) Tillainen jaottelu ei olekaan tdssd tapauksessa
hedelmaillinen, vaan henkildiden toimintaa onkin tarkasteltava laajemmin - liikuntakas-

vattajina, joiden tavotteena oli kansalaisten maanpuolustuksen edistdminen.

Myoskéddn puolustusvoimien ja suojeluskuntien liikuntakasvatustoiminnan suhdetta ei
sdddelty eikd méidritelty virallisesti. Ndyttdid todennidkoiseltd, ettd sekd puolustusvoimien
ettd suojeluskuntien litkuntakasvattajien tydskentelymahdollisuudet olivat melko vapaat
rajallisten taloudellisten resurssien puitteissa. Samoin on ilmeistd, ettd yhteisty6 nididen
eri organisaatioiden vililld oli mahdollista, ainakaan asiakirjoista ei kiy esille mainintoja
keskindisestd kilpailusta. Toisaalta keskindinen yhteisty0 ndyttdisi jddneen ldhinnd
korkeimpien upseerien vilille. Erds tillaisista yhteydenotoista oli sotaministerion
tiedustelu 19.10.1921 Suojeluskuntain Yliesikunnalta, voisiko se ryhtyd ylldpitdamééin
perustettavaksi aiottua Urheiluopistoa, mihin jirjestd ilmoitti alustavasti olevansa
suostuvainen, vaikkei hanke silld kertaa toteutunutkaan (T 7751/46, kd no 1821.21;
T7751/46, Sk Yliesikunnan vastaus sotaministeriolle 24.10.1921 kd no 26/514, ).

Kirjavainen (1963, 389) kuitenkin uskoo, ettd Pihkalan rooli tyoskennelld puolustusvoi-
mien ja suojeluskuntien keskuudessa oli varsin joustava. Puolustusvoimien ja suojelus-

kuntien tavoitteiden yhtenevyyttd kannattaakin tarkastella Lauri Pihkalan sotavden
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paillikslle laatimaan liikuntakasvatusmuistion pohjalta. Muistiossa suojeluskunnat
mainittiin keskeisimpénid vapaaehtoisjérjestdnd urheiluseurojen ohella, jotka tulisivat
tekemddn miespuolisten kansalaisten liikuntakasvatustydti maanpuolustusta silmilld
pitden (T 22580/1, Ehdotuksia kansan liikuntakuntoisuuden kehittimiseksi). Ideologi-
sessamielessd sen voikin katsoa toteuttaneen tdydellisimmin puolustusvoimien vapaaeh-
toisjérjestdille asettamaa tavoitetta kansalaisten fyysisen kuntoisuuden kehittdmisesti. Jo
tdmankin vuoksi puolustusvoimien suhtautuminen suojeluskuntajérjestdn toimintaan oli

varsin myonteinen liikuntakasvatusasioissa.

Vaikka asiakirjaldhteiden eikd muistelmien perusteella voikaan asiaa todeta, Pihkalan
osalta on kuitenkin todennékéistd, ettd hinen siirtymiseensd puolustusvoimista Suoje-
luskuntajédrjeston puolelle vaikuttivat valtionhallinnolliset ratkaisut, jossa litkunta-asiat
sitrrettiin kirkollis- ja opetusministerion haltuun. Pihkala ndki vaikutusmahdollisuuk-
siensakapenevan, jolloin hin siirtyi suurimman vapaaehtoisjédrjeston palvelukseen, jonka
keskuudessa urheilulla ja litkunnalla oli keskeinen asema. Sen kautta toimien hén pysyi
edelleen urheilueldmin keskeisend vaikuttajana. Mahdollisesti tdstd hallintoratkaisusta
oli se seuraus, ettd suojeluskuntien kiinnostus laajempaan yhteistyohén puolustusvoi-
mien kanssa viheni, olihan suojeluskunnilla Levilahden my6td ja Oeschin komitean

kautta ollut siind omat pddméiirdnsd, mm. toistaiseksi pysdhtynyt urheiluopistohanke.

Ideologisesta yhtenevyydestd puolustusvoimien litkuntakasvatustavoitteiden kanssa
kertoo sekin, ettd jdrjeston urheilutoimintaohjeiden kasvatukselliset perustelut eivit
eronneet milldédn tavoin Pihkalan puolustusvoimille tekemistd muistiosta. Olennaista
oli, ettd urheilun ja liikunnan katsottiin edistdvidn nykyaikaisen sodankdynnin fyysista
kuntoa vaativia ominaisuuksia. Oikein valitun, oikeassa hengessi ja oikealla tavalla
ohjatun urheilukasvatuksen avulla nimi ominaisuudet saavutettaisiin kaikkein tehok-
kaimmin, luonnollisimmin, halvimmin ja "helppohoitoisimmin". (Suojeluskuntain

urheilutoimintaohjeet, 4, Suomen suojeluskuntajirjestd, K1.)
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Urheilun keskeisti arvoa jirjestolle lisisi myos sen propagandamerkitys. Se toi vaihtelua
ja virkistystd koulutukseen. Lisdksi hyvin johdettu urheilutoiminta piti ylld miehistdn
mielenkiintoa suojeluskuntatychon. Suuri merkitys — suojeluskuntaty6lle urheilulla
katsottiin olevan juuri suojeluskuntaikdén ehtineen nuorison keskuudessa. Suojeluskun-
taurheilun propaganda-arvon uskottiin olevan merkityksellinen my®s sen tydn ulkopuo-
lella olevaan viestonosaan nghden. Tavoitteeksi asetettujen suurten massakilpailujen ja
suojeluskuntien viliset ottelut tulisivat urheilutoimintaohjeiden mukaan "herdttimédn
vilkasta ja yleistd mielenkiintoa ja hyvaksymistd". Erityisen merkityksellistd tdméin
katsottiin olevan niilld seuduilla, joissa varsinainen urheilujérjestdtoiminta oli heikkoa.

(Suojeluskuntajérjeston urheilutoimintaohjeet, 6; Suomen suojeluskuntajérjestd, K1.)

Suojeluskunta-jirjeston urheilutoimintaohjeiden tavoitteet sulautuivat kokonaisuudes-
saan siihen Pihkalan kansalaisten maanpuolustuskykyisyyttd edistdvddn pddmadrdin,
jonka vapaaehtoisjdrjestot toteuttaisivat. Suojeluskunnat olivat tdssd mielessi erityisen
keskeisessd asemassa siksi, ettd niiden tehtdvdand oli maanpuolustuskykyisyyden
edistdminen ensisijaisena tehtdviniin, jolloin myos harrastetut lajit tukivat maanpuolus-
tusta. Suojeluskuntajdrjestd pystyi jatkamaan tyotdnsd pitkdjinteisesti, silld se piti
jdsenensd kdytinndssd pysyviiskoulutuksessa (ks. esim. Vasara 1997, 686). Myds
propagandamielessd merkitys oli olennainen, silld sen urheilutoiminnan uskottiin luovan
my0nteistd ilmapiirid jdrjeston toiminnassa kaikkien kansalaisten keskuudessa. Vaikka
asiaa ei suoraan sanottu, voi tulkita, ettd toivottiin reippaan ja nikyvén urheilutoiminnan
lieventdvdn my0s sisdllissodan jiljiltd syntyneitd epdluuloja. Suojeluskuntaurheilun
tavoitteissa ja toiminnassa nikyikin selvimmin Pihkalan ajatus vapaaehtoisjédrjestojen
maanpuolustuksellisen liikuntakasvatuksen edistdmisesti mahdollisimman laajoille

joukoille. Suojeluskuntaurheilu tuli olemaan merkittivd massaurheiluaatteen levittd;a

1920-1930-lukujen Suomessa.

Kiytanngssd jarjeston piirissd suhtauduttiin Pihkalan tavoitteena olleeseen mahdollisim-
man laajojen joukkojen tavoittamiseen ristiriitaisesti. Suojeluskuntajérjeston yliesikun-

nan urheiluosaston alaisuuteen 1.11.1921 siirtynyt Pihkala halusi suojeluskuntien
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neuvottelupdivilld, marraskuussa 1921, muistuttaa, ettd jirjestdn tuli houkutella
urheilun pariin mahdollisimman paljon myos sellaisia asevelvollisuudesta vapautuneita,
joita aseharjoitukset eivit kiinnostaneet, mutta kylldkin jédrjeston urheilutoiminta.
Samalla tuli pyrkid "tdyttimiddn eri yhteiskuntaluokkia erottavaa juovaa". Tdma
eheyttdmisehdotus sai kylld osin kannatusta mutta herétti toisaalta pelkoa siitd, ettd
mukaan saattaisi tulla varsinaiselle suojeluskunta-aatteelle vierasta ja sen toiminnan
kannalta "epdvarmaa ainesta”, jotka midrdtyissd oloissa saattaisivat osoittautua jopa
vihamielisiksi suojeluskunta-aatteelle. (Sotilasohjaajien neuvottelupéivien poytédkirjat
1920-33, 37, Suomen suojeluskuntajirjestd, K1.) Ilmasen (1982, 163) mukaan erds
urheilun aloittamisen keskeinen syy suojeluskunnissa olikin juuri Tydvéen Urheiluliiton
pelossa. Porvarillisella puolella pelittiin massojen litkuntaharrastuksen liukuvan TUL:n

kasiin, kun suuri osa SVUL:n miehistd toimi suojeluskuntaharjoituksissa.

Suojeluskuntaurheilun erédidksi ongelmaksi muodostuikin erddnlainen aatteellinen
ristiriita. Urheilun avulla oli mahdollista houkutella mukaan miehid, joille maanpuolus-
tustyo sindnsd ei ollut erityisen tirkedd. Jarjeston johdossa oli kuitenkin henkilditd, jotka
halusivat pitdd kiinni kahtiajaosta "valkoisen Suomen" ja yhteiskunnan kannalta
epdilyttdvien henkildiden vililld. Urheilun eheyttivdidn voimaan uskovan Pihkalan
luoma ideologia térmisi juuri niihin pelkoihin, joista se syntyi, mutta joita se itse samalla

pyrki liennyttdméin ja eheyttdmain.

Suojeluskuntien liikuntakasvatustyon kasvava merkitys oli tosiasia. Pihkalan laatima
litkuntakasvatusideologia perustui vapaaehtoissektorin ja puolustusvoimien kiinteddn
yhteistython. Valtion hallintoratkaisujen my6td tdmé tavoite sellaisenaan epdonnistui.
Samalla keskeinen ideologiarakentaja, Pihkala itse, siirtyi Suojeluskuntajérjeston
palvelukseen. Jirjesto alkoikin kaikkein puhtaimmin toteuttaa puolutusvoimien toimin-
taa tukevaa liikuntakasvatusideologiaa aina lajimuotoja my&ten. Samalla puolustusvoi-
mat kuitenkin menetti keskeisen henkilon litkuntakasvatustydssddn. Vaikka Pihkala

sdilytti yhteytensd myds puolustusvoimiin, siirtyi hidnen toimintatarmonsa paljolti
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suojeluskuntien kiytt6on. Tamd merkitsi samalla vapaaehtoisen maanpuolustussektorin

merkityksen ja ndkyvyyden kasvua suomalaisessa sotilasliikuntakasvatuksessa.

3 1923-1933 - IDEOLOGINEN TYO PIRSTOUTUU ERI SUUNTIIN

Puolustusvoimien pyrkimyksen taustalla saada valtion liikuntakasvatus keskitetysti
sotaministerion koordinoimaksi oli vaikuttanut merkittdvdssd madrin vasemmiston
ideologinen uhka, joka koettiin kansallista olemassaoloa vaarantavaksi. Sitid, millaiseen
asemaan liikuntakasvatus ja liikkuntakulttuuri Suomessa olisi sotaministerién alaisuu-
dessa kohonnut ja milld volyymilla ja keinoin sité olisi alettu propagoida, on luonnollisti
vaikea arvioida. Joitain arvioita voi kuitenkin yrittdd tehdd. Yhteinen kattojérjesto olisi
mitd todennékoisemmin mahdollistanut vapaaehtoisjirjestdjen yhteistydn puolustusvoi-
mien kanssa erittdin tiiviiksi ja Suojeluskuntajérjeston ohellamyos SVUL:n toiminnassa
kansallisen puolustuskuntoisuuden ideologiaa olisi ajettu korostetummin. Samalla
TUL:oa olisi mm. rahanjakopolitiikan avulla voitu painostaa eheytyméiin yhteisen
vaatinut sisdpoliittisesti toisenlaisen Suomen, jossa vasemmiston asema ja vaikutusvalta

olisi ollut olennaisesti heikompi.

Porvariston ja vasemmiston ideologista kamppailua kéytiin liikuntakulttuurin lisiksi
muillakin eldminaloilla. Esimerkiksi koululaitoksen puolella ideologinen jdnnite oli
nikynyt jo ennen kansalaissotaa tyovéenliikkeen vaatimissa muutoksissa opetussuunni-
telmiin, mm. uskonnonopetuksen poistamisvaatimuksina (Launonen 2001, 94; Kuikka
1992, 75). Vaikka valkoinen Suomi oli kokenut voiton sisillissodassa ja vaikka hallitus-
tyoskentelyssd oli paisty kansalliselle eheytyslinjalle maalaisliiton ja sosialidemokraat-
tien yhteistydn my6td, varsinkin oikeiston piirissé peléttiin koko 1920-luvun dérivasem-

miston kumouksellista ja ideologisesti voimakasta ty6td. Parlamentarismi hyviksyttiin
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péiiiséiéintdisesti; mutta samalla varsinkin jyrkin oikeisto korosti sen riittdmattomyytta.
Niinpd uuden kansallisen tragedian syntymistd pyrittiin ehkdisemdidn kasvattamalla
nousevaa sukupolvea mahdollisimman suurin joukoin valkoisen Suomen solidaarisuu-

teen ja identiteettiin. (Ruotsila 2000, 318; Launonen 2001, 158.)

Maanpuolustuksellisesta litkuntakasvatusideologiastakaan ei luovuttu vastoinkdymisistd
huolimatta. Vaikka valtakunnallinen keskusorganisaatio jéi toteuttamatta, aatteellinen
tyd jatkui, joskin sotaministerioratkaisua ajaneiden komiteoiden suuria suunnitelmia
pirstoutuneemmin. Suojeluskuntajérjeston ja sen litkuntakasvatustydn merkitys jatkoi
kasvuaan koko 1920 -luvun rekrytoiden yhd enemmaén nuorisoa urheilun ja maanpuolus-
tuksen pariin. Jirjestd niytti konkreettista esimerkkid kaikkien kansalaisten massalii-
kunnalle ja urheilukenttien sekd muiden peruslitkuntapaikkojen rakentamiselle (ks.
esim. Teivaala 1921, 1-5, Levilahti 1929a, 16-22; Levilahti 1929b, 13-15). Suojeluskun-
tien miehille ja pojille laadittiin my&s lukuisia liikuntakasvatusoppaita, jotka omalla
tehokkaalla tavallaan edistivit liikuntakasvatuksen kansallista ja maanpuolustuksellista
pddmadrdd. Myos SVUL:n toiminnassa vaikutti suuri joukko urheiluvaikuttajia, jotka
toimivat tai olivat toimineet puolustusvoimien ja Suojeluskuntajirjeston litkuntakasva-
tustehtdvissd (ks. Salimiki 2000, 174-175). Heiddn ideologinen vaikutuksensa nékyi
hyvin niissd lukuisissa kansallista puolustuskuntoisuutta propagoivissa kirjoituksissa,
joille esimerkiksi porvarillinen Suomen Urheilulehti tai suojelukuntien julkaisut antoivat
ndkyvisti tilaa palstoillaan. Keskeistd niille oli ideologisesti maan kahtiajakautuneen
litkuntakulttuurin eheyttdminen ja liitkuntakasvatustyon isdnmaallista henked ja maan-

puolustuskuntoisuutta korostava merkitys.

Myds puolustusvoimat sidilytti mielenkiintonsa kansalaisten liikuntakasvatuksen
sisdltoihin, vaikka sen tavoite saada valtion liikuntakasvatusasiat sotaministerion
alaisuuteen epdonnistuivatkin. Sen kiinnostuksen kohteena olivat jo 1920-luvun alussa
olleet koulujen liitkuntakasvatuksen opetussuunnitelmat ja tdhdn seikkaan se palasi
edelleen 1920-luvun edetessd. Sen rooli ulospdin liikuntakasvatusasioissa muuttui

kuitenkin 1920-luvun alun tilannetta varovaisemmaksi. Samalla on muistettava, etteivit
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maanpuolustukéelliset perustelut hdvinneeet missidin vaiheessa esim. valtion litkuntapo-
litiikassa, kun esim. valtakunnallisista liikunta-avustuksista maailmasotien vilisend
aikana péitettiin (ks. Juppi 1995, 288-289). Ideologisesti puolustusvoimien sisdinen
litkkuntakasvatus ndytti noudattavan Lauri Pihkalan luomia tavoifteita. Kiytdnnon

kenttityossd alkoi kuitenkin niaky4 ongelmia, johon puoulustusvoimien lifkuntakasvatus-

3.1 Puolustusvoimien liikuntakasvatustoiminta vakiintuu - mutta mihin suuntaan?

Ensimmdisten vuosien organisaatiojérjestelyjen jalkeen puolustusvoimien litkuntakasva-
tustoiminta alkoi asettua uomiinsa. Kun sotavien esikunta 1. heindkuuta 1925 yhdistet-
tiin yleisesikuntaan, urheiluasiat annettiin komentotoimiston hoitoon. Jérjestely ei ollut
onnistunut ja 1928 urheiluasiat siirrettiin koulutustoimistolle, jolle ne kuuluivat aina

vuoteen 1938 saakka. (Syrjo 1982,3.)

Merkittdvin osa toiminnasta rakentui koko maan kattavaan kilpailujérjestelméin, joka
toimi koko maan joukko-osastoissa saman portaittaisen jdrjestelmén mukaan. Kilpailu-
jdrjestelmd velvoitti joukko-osastot seki talvi- ettd kesédkisojen jarjestimiseen. Joukko-
osastojen suorittamien karsintakilpailujen jdlkeen parhaimmat urheilijat valikoituivat
puolustusvoimien mestaruuskilpailuihin. Talvella tdrkeimpid lajeja olivat murtomaa,
tiedustelu- ja ampumahiihto. Vuonna 1924 murtomaahiithdon matka oli 15 kilometrié ja
tamén jdlkeen vuoteen 193 1 saakka 20 kilometrid. Erdissd joukko-osastoissa harrastettiin
my®&s painia ja nyrkkeilyd. Kesilld joukko-osastoissa lajeina olivat armeijan kesdurheilu-
mestaruuskilpailujen ohjelmaan maéirityt yleisurheilulajit (kuula, kiekko, keihis,
pituushyppy, korkeushyppy, 200:n ja 800 metrin juoksut, 4x 100 metrid, 5x 1000 metri,
murtomaajuoksu), 200 metrin estejuoksu esteradalla, kdsikranaatin heitto ja jalkapallo.
Erikseen kamppailtiin puolustusvoimien mestaruuteen saakka myos pesdpallossa ja

ammunnassa. Uintikilpailut erotettiin yleisurheilukilpailuista vuodesta 1927 lihtien.
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Lajiohjelma siilyi edelld esitettynd pienin muutoksin ldpi 1920 -luvun. (ks. II/KSR
Kansio 837-845, 0s lano2016/21c, 0os 3ano 5229/18 ja 2692/210; Kronlund 1988, 330)

Erdit eivdt kuitenkaan pitdneet liikuntakasvatuksen toteutumista puolustusvoimissa
erityisen onnistuneena. Vuosikymmenen loppupuolella ja seuraavan vuosikymmenen
alussa suomalaisen sotilasliikuntakasvatuksen johto ryhtyi arvovallallaan antamaan
kritiikkid siita liikuntakasvatustyostd, jota joukko-osastoissa toteutettiin. Arvosteluperus-
teet olivat kokonaisuudessaan niin yhdensuuntaisia, ettd niistd on hyvin vaikeaa 16ytdd
mitiin konkreettisia linjaerimielisyyksid. Merkittdvimmat kriittiset lausunnot esittivit
julkisesti kapteeni Yrj0 Valkama vuonna 1928 laatimassaan laajassa esitelmissd
puolustusvoimien litkuntakasvatuksen kehityksestd, luutnantti Tauno Lampola vuonna
1930 upseeriliiton julkaisemassa Sotilasaikakauslehdessd ja lopulta toukokuussa 1932
puolustusvoimien silloinen litkuntakasvatuspdéllikko Yrjo Tikka laatimissaan liikunta-
kasvatusohjeissa (ks. T 22580/1, Kapteeni Y. Valkaman arvio sotilaslitkuntakasvatuk-
sesta; S.aik. 1930, 600 ; T 14796/11, Liikuntakasvatusohjeet kesidkautta 1932 varten).
Kritiikin painoarvoa lisdd sekin, ettd myos Valkama ja Lampola toimivat myShemmin
1930 -luvulla vuorollaan puolustusvoimien liikuntakasvatuspéillikkoind (Kronlund

1988, 520).

Valkaman esitys oli samalla ensimmdiinen perusteellinen arvio saavutetun tyon tuloksis-
ta. Arvio ei ollut puolustusvoimien tyotd mairitteleva. Hin tarkasteli puolustusvoimien
litkkuntakasvatuksen historiallista kehitystd suhteessa maan muuhun liikuntatoimintaan
ja totesi suomalaisen jérjestelmin poikkeavuuden verrattuna sotilasliikuntakasvatuksen
yleismaailmalliseen kehitykseen. Esimerkiksi muualla Pohjoismaissa sotilasliikuntakas-
vatus oli kehittynyt juuri maanpuolustustehtdvin kau‘tta, Suomessa puolestaan yleisen
litkuntaharrastuksen seurauksena, mistd Valkama uskoi johtuvan my®s sen suurimman
ongelman: se oli kdytdnnossd kilpaurheilua. Suojeluskunnat olivat hinen mielestdén
onnistuneet tissd suhteessa saamaan huomattavasti suuremmat joukot liikkeelle
houkuttelevien kannustinjérjestelmien ansiosta. (T 22580/1, Kapteeni Y. Valkaman arvio

sotilaslitkuntakasvatuksesta; ks. Meinander 1994, 164.) Valkama osoitti siten Pihkalan
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tapaan ymmiirtiivéinséi yhteisten merkki- ja kannustinjirjestelmien mahdollisuudet
joukkojen innostajana ja liikuntatoimintaan sosiaalistajana, néhden puolustusvoimien

selkedt puutteet tdssd suhteessa. (ks. esim. Itkonen 2000b, 166.)

My®ds luutnantti Lampola oli kiinnittdnyt huomiota samaan perusongelmaan kuin
Valkama. Puolustusvoimat keskittyi liikaa edustusurheilijoiden urheilumahdollisuuksien
edistimiseen. Kokonaisuudessaan puolustusvoimien terveys- ja kuntotilanne ei ollut
Lampolan mielestd edes vilttivilld tasolla. Virheellisen tulkinnan hidnen mukaansa
aiheuttivat armeijan talvi- ja kesdurheilukilpailuissa tehdyt sekd eliittisotilasurheilijoiden
ulkomailla tekemdt tulokset. Suurten massojen laiminlydntid ja yksittiisten kilpaurheili-
joiden kdiyttod joukko-osastojen ja puolustusvoimien "reklaamitarkoituksiin” kritisoi
voimakkaasti myGs puolustusvoimien silloinen litkuntakasvatuspiillikkd Yrjo Tikka.
(Kapteeni Y. Valkaman arvio sotilasliikuntakasvatuksesta, T 22580/; S aik. 1930, 600-
602; T 14796/11 Liikuntakasvatusohjeet kesdkautta 1932 varten) Misti oli siis kysymys,
kun Pihkalan luomaan liikuntakasvatusideologiaan liittynyt ideaali kaikkien suomalais-
miesten liikkeelle saamisesta ei ndyttinyt toteutuneen, eivitkd johtavat litkuntakasvatus-

paillikot halunneet tilannetta edes kaunistella?

Joukko-osastojen asiakirjat viittaavat selvisti siihen, etteivit kirjoittajat olleet liioitelleet
ongelmaa. Moniportainen kilpailujirjestelma ei suinkaan taannut sitd, etti asepalveluk-
sessa olleet suuret massat olisi saatu litkkeelle. Kilpailujérjestelméd oli raskas, siind
kilpailtiin ensin komppanioiden vililld, jonka jidlkeen rykmenttien parhaat valittiin
edustamaan divisioonien mestaruuskisoihin ja lopulta puolustusvoimien mestaruuskisoi-
hin. Kuitenkaan edes komppaniakisoihin ei saatu ldheskéin kaikkia miehid mukaan,
vaan enimmaékseen kilpaurheilua jo siviilissd harrastaneita nuorukaisia. Tulevat huippu-
urheilijat se kuitenkin toi esille, johdattaen parhaimmat aina olympialaisiin saakka.
Joukko-osastojen parhaat urheilijat lajeittain valittiin my0s erillisiin valmennusryhmiin,
jolloin he voivat keskittyd médrittyind ajanjaksoina puolustusvoimien mestaruuskilpai-
luihin ja saaden vapautuksia normaalista palveluksesta. Muun miehiston liifkuntakasvatus

sen sijaan ndytti jddvin vihempiarvoiseen asemaan, jolloin litkuntakasvatus painottui
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ldhinnd marssiharjoitteluun jaloin ja suksin, mikd sinédnsi siséltyi jo taistelukoulutuk-
seen, sekd aamu- ettid sotilasvoimisteluun (ks. esim. III/KSR Kansio 837-845, os la no

2692/21c; os 1ano 1878/21c; 0s 1a 15.1. 1927 no 136/16a)

Miksi tihén tilanteeseen oli sitten jouduttu, jos ylin johto tiedosti selvisti tilanteen?
Edelld Valkama oli jo viitannut suomalaisen sotilaslitkuntakasvatuksen saaneen 1dhto-
kohtansa paljolti juuri vapaaehtoisen harrastelitkunnan pohjalta, johon viimeistdin
vuosisadan alussa kilpaurheilun ideologia alkoi voimakkasti kytkeytyd. Huippu-
urheilusaavutukset olympialaisissa noteerattiin aina puolustusvoimien ylimmaéssa
johdossa saakka. Esimerkiksi sotilaslajiksi luokitellun sotilaspartiohithdon suomalais-
menestys vuoden 1924 olympialaisissa (Suomen joukkue oli hopealla) huomioitiin
kunnianosoituksin ja urheilijoita kiitettiin erityisesti my®s Sotavden ylipddllikdn
paivikidskyssd. Nykyisin kyseistd ilmicta kutsuttaisiin puolustusvoimien imagonkohotuk-
seksi. Kun samanaikaisesti liikuntakasvatusvastuussa olleen henkilokunnan koulutus
kuitenkin ontui ja joukko-osastojen komentajat saattoivat suhtautua laajakantoisen
litkkuntakasvatustyon merkitykseen vihittelevésti tal antaen suurimman painoarvon
kilpaurheilijoiden tuomalle menestykselle, oltiin Valkaman, Lampolan ja Tiirin kuvaa-
missa ongelmissa. Pidillystoopisto tarjosi tosin puolustusvoimien henkilokunnalle
mahdollisuuksia kouluttautua liikunnanohjaajakursseilla, mutta vield 1920-luvulla
toiminta ei ollut koordinoitua, eivitkd 1dheskdan kaikki litkuntakasvatuksesta vastanneet
upseerit ja aliupseerit olleet suorittaneet kyseessi olevia kursseja . (T 22580/1, Kapteeni
Y. Valkaman arvio sotilasliikuntakasvatuksesta; S aik. 1930, 600-602; T 14796/11,
Liikuntakasvatusohjeet kesdkautta 1932 varten, III/KSR Kansio 837-845 os 1a 22.12.
1927 no 3582; Sotaviden pddllikon piivikidsky 1924 no 8, 16.2.1924)

Ongelman litkuntakasvatuksen kehitykselle aiheutti myds jatkuva resurssipula. Usein
litkuntakasvatuspaikat olivat puutteellisia tai ne puuttuivat kokonaan. Tdhdn myds
Valkama, Lampola ja Tiiri kiinnittivit huomionsa. My6s vélineisti oli pulaa ja niiden
kunto usein heikko. Usealta joukko-osastolta saattoi puuttua urheilukenttd vield 1930-

luvullakin. Eris liikuntakasvatusupseeri kirjoittikin Suomen Urheilulehdessd tammi-
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kuussa 1930, ettd majoitusolosuhteet olivat puolustusvoimissa usein hyvin alkeellisella
tasolla, mikd latisti miesten mielialoja. Voimisteluharjoitukset suoritettiin usein komp-
panian majoitustiloissa ja pesumahdollisuudet olivat kehnot, silld ldammin vesi puuttui
yleisesti, eikd miehilld ollut henkilokohtaista urheiluvarustusta. (T 14797/11, 3. divisioo-

nan kirje Yleisesikunta /toimisto X:lle 3.4.1933; SUL 1930, no 7, 2.)

Ratkaisuna tilanteelle kaikki litkuntakasvatuspiéllikot ndkivit irrottautumisen koulutuk-
sen kannalta liian suppeaa joukkoa palvelevasta kilpaurheilukeskeisestd litkuntakoulu-
tuksesta. Puolustusvoimat eli liiaksi huippu-urheilun huumassa. Valkaman mukaan
kaikki tuli saada mukaan litkkkumaan ja liikojen lajimuotojen ronsyt tuli karsia, niin ettd
keskityttdisiin vieldkin tarkemmin sotilaskuntoisuutta edistdviin yksilo- ja joukkuelajei-
hin. Lampola huomautti liséksi, ettd Kadettikoulu oli liiaksi aliarvioinut liikunnan
merkitystd koulutuksessa, mikid asenne nikyi lopulta kenttdtydssd. Sama ilmid koski
myds muita vastaavia puolustusvoimien koulutuslaitoksia, joskin Taistelukoulussa
pditellen timé myos piti paikkansa. Liikuntakasvatuspédllikot painottivatkin ongelmista
padsemiseksi erityisesti tiedollisen ja taidollisen kouluttamisen merkitysti, jotta upseerit
jaaliupseerit tietdisivit miten alaisten ruumiillista ja terveydellistd kuntoa kohotettaisiin.
('T22580/1, Kapteeni Y. Valkaman arvio sotilasliikuntakasvatuksesta; S aik. 1930, 600-
602; T 14796/11 Liikuntakasvatusohjeet kesdkautta 1932 varten; Kronlund 1988, 329.)

Liikuntakasvatuspéillikot korostivat leikin ja joukkuepelien innostavaa vaikutusta,
tuksen herittdmisen korostaminen kirjoituksissa oli ymmaérrettdvii, silld asepalvelukseen
saapuvilla kovaan fyysiseen, mutta usein yksipuoliseen tydntekoon tottuneilla miehilld
ei ollut useinkaan mitdin kisitystd kuntoliikunnasta. Yleensi litkunta ja urheilu ymmér-
rettiin urheilijoiden harrastukseksi. Asennekasvatusta tarvittiinkin kouluttajien lisdksi
myos asevelvollisten keskuudessa. Kritiikkid antaneiden liikuntakasvatuskouluttajien
ajatuksissa korostuva "pihkalalainen" ajatus yksittdisen sotilaan innostamisesta leikin ja

peli kautta perustui kdytinnon realismiin: Tikka muistutti ettei litkuntakasvatustuntien
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miirdd voinut lisétd kovin paljon, vaan liikuntakasvatuksen tuli heréttdd omaehtoinen
innostus ja taata mahdollisuudet monipuoliseen virkistysliitkuntaan vapaa-ajalla, nostaen
siten varsinaista sotilaskuntoisuutta. Valkaman johtopé'&itdkseen tiivistyi johtavien
litkuntakasvatusupseerien kokonaisvaltainen tavoite: innostuksen tuli siilyd reserviin
siirtymiseen saakka, jotta palvelukseen palaavat miehet sdilyttdisivét kuntonsa ja voisivat
innostaa muuta nuorisoa sotilaallisesti arvokkaisiin lajeihin. My&s timé ndkemys osoitti,
ettd Pihkalan liikuntakasvatusideologia oli tuloksista huolimatta sisdistetty johtaviin
asemiin kohonneiden litkuntakasvatusupseerien keskuudessa erittdin hyvin. Kdytinnos-
sd kentdn tilanne oli kuitenkin kaukana ideologisista tavoitteista. Kirjoitusten ilmestymi-
nen juuri johtavilta liikuntakasvattajilta kertookin siitd, ettd ongelma kenttdtasolla
tajuttiin todelliseksi, miesten kuntoisuuden kohottamisessa ei ollut tavoitteista huolimat-

ta onnistuttu ja ongelmat olivat sekd rakenteellisia, asenteellisia ettd taloudellisia.

(Ibidiem.)

3.2 Liikuntakasvatuspiillikdiden kasvatustavoitteet suhteessa Pihkalan litkuntakasva-

tusideologiaan

Johtavien liikuntakasvatusupseerien kasitys puolustusvoimien liikuntakasvatuksen
ongelmista oli hyvin yhtendinen, muodostamatta pddmaiirien ja menetelmitavoitteiden
suhteen merkitsevid eridvyyksid. Téstd syystd heiddn esittdmidin tekstejd voidaankin
tarkastella juuri menetelmien ja pddmddrien suhteen yhtendisend kokonaisuutena.
Taulukkomuotoon laadittu esitys selventiikin, missd méérin Pihkalan kasvatusideologi-
set perustelut niissd ilmenevit ja esiintyyko niissd konkreettisia vastaviitteitd Pihkalan

nikemyksille.
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TAULUKKO 2. Liikuntakasvatusupseerien kasvatustavoitteet suhteessa Pihkalan

ideologiaan

fyysisen kunnon kautta taistelijaksi, nykysodan

vaatimukset

fyysisen kunnon kautta taistelijaksi, nykysodan

vaatimukset

itsekurin kautta ryhmékuriin

fyysisen harjoittelun ja joukkuepelien kautta ryh-

méin sopeutuvia taistelijoita

urheilu, leikki ja pelit miesten virkistyksen4 ja

innostajana

urheiluy, leikki ja pelit innostamaan massat mu-

kaan myds vapaa-ajalla

urheilun ja leikin merkitys varhaisvuosista mie-

huusikidn

synnytetyn innostuksen tulee jatkua reserviin siir-

ryttyd

valkoinen, eheytetty kansakunta

ihmisen toiminnan vaistoperiisyys

erityisesti sotilaskuntoisuutta edistavit lajit ja

joukkuepelit tirkeitd

fyysinen harjoittelu ehkiisee sairautta ja huonoa

hygieniaa

yksipuolinen fyysinen kehitys korjattava moni-

puolisella litkunnalla

yksilon hiiristilat johtuvat osin periméstd, osin

virheellisesti kasvatuksesta

yksilén ominaisuuksia voidaan muokata

monipuolinen liikunta parantaa yksipuolisen ruu-

miillisen tytn aitheuttamia rasituksia

ohjaaja itse esimerkkin4, ohjaa urheilun pariin

kouluttajien oma fyysinen kunto ja taitotaso puut-

teellinen, miehistd vailla osaavaa koulutusta

litkunnan vilineellinen merkitys, ei itseisarvo

huoli litkuntakasvatuksen vinoumasta: kilpaurhei-

lun hegemonia vallalla

My®6s perinteisten upseerilajit hyléttdva, jo ne

eivit edistd sotilaskuntoisuutta

Upseerilajit traditionaalisesti ja monipuolisilta

ominaisuuksiltaan sdilytettiva koulutuksessa

Taulukon perusteella kdy ilmi, ettd johtavien liikuntakasvatusupseerien késitys siitd, mitéd

sotilasliikuntakasvatuksen tuli olla, oli hyvin samankaltainen Pihkalan maanpuolustuk-

selliseen liikuntakasvatusideologiaan vertailtuna. Leikin, urheilun ja pelien innostava ja

virkistdvd painotus upseerien kirjoituksissa pohjautui hyvin selkedsti Pihkalan ajatuksiin.

Samoin oikeiden, taisteluominaisuuksia kehittdvien yksilo- ja joukkuelajien suosiminen.
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Yhteistd oli myés laajojen massojen innostaminen juuri virkistysliikuntaa ja leikkimieltd
hyviksikdyttden elinikdiseen liikuntaan, jonka tuli jatkua myGs reserviin siirryttyi.
Ainoastaan suhteessa upseerilajeihin, kuten miekkailuun Pihkala otti ddrimmaéisyysih-
miseni persoonalleen ominaisen jyrkin asenteen. Pihkalalle vain tiydellinen tarkoituk-
senmukaisuus ol ratkaisevaa, tdssi suhteessa hin ei antanut arvoa edes historiallisille
traditioille. Upseerilajit, kuten S-ottelu, miekkailu ja ratsastus olivat menneen ajan
taisteluominaisuuksia kehittdvid ja ne tuli siksi hyldtd. Tédssd asiassa hén joutui sanasota-
sille litkuntakasvatuspiillikoistd Viding E. Tiirin ja Tauno Lampolan kanssa, joiden

asenne ndihin lajeihin oli huomattavasti suvaitsevampi. (ks. esim. Saik. 1934, 741-744.)

Kuten Pihkalakin, myos Valkama, Lampola ja Tikka huomioivat suomalaisten miesten
ruumiillisen heikkouden ja kuluttavan tyon aiheuttamat rasitukset. My6s he uskoivat
Pibkalan tapaan liikunnan terveyshygieenisiin vaikutuksiin. Kun Pihkala oli painottanut
litkuntakasvattajien henkilokohtaisen esimerkin ja koulutustason merkitystd, samaan
ongelmaan tarttuivat myos litkkuntakasvatusupseerit. Pihkalan puolustusvoimien perusta-
misvaiheessa tekeméin muistioon verrattuna heilld oli yli vuosikymmenen nikemys
siitd, mihin koulutus oli kehittynyt. He nékivit ideologisten tavoitteiden ja kdytdnnon
ristiritdat. Taloudellisia resursseja oli litan vdhin, puolustusvoimien koulutuslaitokset
Kadettikoulun johdolla suhtautuivat paillyston litkuntakasvatuskoulutukseen levéperii-
sestija litkuntakasvatus oli muodostunut kdytdnnossa suppean kilpaurheilua harrastavan
joukon ehdoilla toimivaksi. Vakiintunut jdrjestelmd ei innostanut eikd sitouttanut
valtaosaa asevelvollisista massaliikuntaan. Vaikka Pihkalan ideologisesti keskeinen
padmaird tiedostettiin litkuntakasvatuspéillikdiden keskuudessa ja he halusivat pyrkid
sitd kohti, kdytdnnon kenttityon menetelmit eivit sitd kuitenkaan tukeneet. My6s tdssd
asiassa johtavat litkuntakasvatusupseerit olivat Pihkalan linjoilla, joka oli korostanut
urheilun vilinemerkitystd, ei kilpailullisen menestyksen ja hurmoksen vuoksi vaan

jokaisen suomalaisen miehen kuntoisuuden edistdmiseksi.

Sisiltdjd analysoimalla kuitenkin ilmenee, etteivit Valkama, Lampola ja Tikka tuoneet

kasvatusideologisesti mitddn uutta esille Pihkalaan verrattuna. Erds keskeinen syy sithen
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oli, etti he olivat kukin Pihkalaan verrattuna kdytdannollisid litkuntakouluttajia, jotka
pyrkivit ratkomaan kentélld ilmenevid koulutustavoitteita jarruttavia ongelmia. Heidén
kirjoituksensa eivit siséltineet voimakkaita ideologisia érvolatauksia vasemmiston
aiheuttamasta védrin kasvatusideologian uhasta, kansan eheyttdmisestd eikd myoskddn
Pihkalaan verrattavaa syvillistd pohdintaa kasvatuksen ehdoista ja perusteista. He eiviit
olleet ideologeja, vaan ensi sijassa kouluttajia. Toisaalta he myds toimivat Pihkalaa
vakiintuneemmissa olosuhteissa, joissa uutta ideologiaa ei ollut edes tarve kehitelld. On
myOs huomattava, ettd puolustusvoimien henkilokunnaltakin edellytettiin suurempaa
neutraliteettia kuin kymmenen vuotta aiemmin. Heidén tyonsd pddméddrdnd olivat
aikuiset nuoret miehet ja ongelmien ratkominen tapahtui kdytdnnossd ilmenneiden
ongelmien pohjalta. Kuitenkin pddméirdt ja toimintamenetelmét nousivat suoraan
Pihkalan ajatuksista, mikd samalla osoittaa sen, miten perustavanlaatuista ideologista

tyotd Pihkala oli onnistunut tekemain.

kritiikin yhdenmukaisuus ei ollut sattumaa. Suutarisen (1992, 35) mukaan kasvatusaat-
teiden sekoittuminen toisiinsa, diffuusio, on mahdollista vain siten, etti prosessi
synnyttdd uuden kasvatusaatteen tai uusia ajatuksia sulatetaan vanhaan doktriiniin. 1930-
luvun vaihteessa ei ollut mitéin viitteitd siitd, ettd Pihkalan ajatukset olisivat joutuneet
uudelleenarvioinnin kohteeksi. Tilanteen samankaltainen analysointi ja nidkemykset
oikeista menetelmistd liikuntakasvatusupseerien keskuudessa osoittavat sen, miten
kokonaisvaltaisesti Pihkalan liikuntakasvatusideologian keskeiset sisillét oli hyviksytty.
Vaikkeivdt he kenties tdysin tiedostaneetkaan omaksumiensa kasvatuskisitystensd
yhtendisyyttd suhteessa Pihkalaan, Suutarinen (1992, 38) muistuttaa, ettd yksilon
kasvatustieto pohjautuu siitd huolimatta johonkin jdrjestdytyneesti rakentuneeseen ja
perusajatuksiin nojautuvaan ajatusrakennelmaan, doktriiniin. Voidaankin perustellusti
todeta, ettd Pihkala oli onnistunut laatimaan yleisen hyviksynnin saaneen kasvatuside-
ologian, jonka menetelmit ja tavoitteet olivat saavuttaneet puolustusvoimissa kidytdnnos-

sd kasvatusopillisen doktriinin aseman. Samalla se kertoo Pihkalan keskeisestd merkityk-



102

sestd puolustus?oimille vield senkin jilkeen kun hin oli jo siirtynyt Suojelukuntajirjes-

ton palvelukseen.

3.3 Massaliikuntaa kaikille - suojeluskunnat etulinjassa

Vaikka sotaministerion, puolustusvoimien ja suojeluskuntien tavoite litkunta-asioiden
yhteisestd keskusliitosta, jonka pddmaérind oli tukea ja koordinoida valkoisen Suomen
maanpuolustusnidkokohdista rakentuvaa liikuntakasvatusta, epdonnistui, pyrittiin tdtd
tavoitetta vastoinkdymisistd huolimatta edistimédn. Keskitetystd koordinoinnista
luopuminen merkitsi puolustuskuntoisuuskasvatuksen sektoroitumista itsendisemmiksi
tyokentiksi porvarillisissa vapaaehtoisjérjestoissd ja puolustusvoimissa. Merkittdvintd
tyotd vapaaehtoisjidrjestdistd tekivdt suojeluskunnat. 1920-luku aina 1930-luvun
vaihteeseen merkitsi suojeluskuntaurheiluaatteen innokasta levittdmistd maassamme.
Jarjeston urheilutoimintaa perusteltiin erityisesti silld, ettd se houkutteli urheilusta
kiinnostunutta nuorisoa yli yhteiskunnallisten rajojen isdnmaan turvallisuutta edistdvdén
toimintaan. Urheilulla oli sen toiminnalle vilineellinen, jédrjestdon sitova merkitys.
Jédrjeston tidrkednid, Pihkalalta saatuna periaatteena oli, ettd harrastetut lajit olisivat

edistidneet erityisesti sotilaskuntoisuutta. (ks. Itkonen 2000a, 19; Vasara 1998, 142.)

Suojeluskuntaurheilusta muodostui tirkein sotien vilisen ajan massaurheiluaatteen
edistdjd. Periaatteena oli, ettd jokainen suojeluskuntalainen olisi samalla suojeluskun-
taurheilija (Vasara 1998, 142). Vaikka Suojeluskuntajérjeston toiminta ilmensi hyvin
valkoisen ja porvarillisen Suomen asemaa - koettua iddn uhkaa ja sisdisen kumouksen
pelkoa - ei suojelukuntajérjestéjen toiminta ollut tuon ajan maailmassa mitenkdin
poikkeuksellinen ilmio. Suomen oikeisto kohtasi samankaltaiset uhat kuin vastaavat
oikeistot vanhoissa linsimaisissa valtioissa. Uusi bolshevistinen jirjestelmd uhkasi
niitdkin siséltd ja ulkoa. Esimerkiksi suurin osa sekd yhdysvaltalaisista ettd englantilai-
sista patrioottis-suojeluskuntalaisista jirjestoistd pyrki heréttdmain kansassa antikommu-

nistisen maailmankatsomuksen. Niiden perusajatuksena oli, ettd aluksi vapaaehtoisen,
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ennen pitkdd pakollisen asekoulutuksen, sekd siithen liittyvdn kristillis-siveellisen
kasvatuksen, urheilun ja muun johdetun fyysisen toiminnan kautta kyettiisiin rakenta-
maan kansan "dlykkyyttd ja luonnetta". (Ruotsila 2000, 320-325.) Suomalaista suojelus-
kuntatoimintaa ei pidd tietenk&din samaistaa sellaisenaan ulkomaisiin jarjestoihin, mutta

niilld oli selvisti yhteisid ideologisia ja menetelmallisid padmadria.

Kuten edelld todettiin, Lauri Pihkalan siirtyminen jirjeston alaisuuteen puolustusvoimis-
ta oli mitd ilmeisimmin seurausta siit, ettd sotaministerion komiteoiden suurisuuntaiset
hankkeet jdivit toteutumatta. Pihkala saattoi kokea suunnitelmiensa tulleen suuressa
mittakaavassa torjutuiksi ja puolustusvoimatkin joutuivat asettumaan entistd neutraalim-
paan rooliin, kun sosialidemokraattien ja keskustaporvarillisten puolueiden yhteistyo
toteutui. Pihkalan ideologiselle tydlle oli 16ydyttidva purkautumismuoto vapaaehtoissek-
torilta ja luonnollisin ratkaisu olikin Suojeluskuntajirjestd. Pihkalan siirtyminen kuvasi
myds suurempaa muutosta - vapaaehtoisjdrjestdjen aseman kasvua maanpuolustukselli-
sen litkuntakasvatuksen propagoinnissa. Puolustusvoimat keskittyi enemmén omaan
litkuntatoimintaansa ja sen julkiset vaatimukset kansallisen maanpuolustuksellisen
litkuntakasvatustoiminnan edistdmisestd vidhenivit ja laimenivat. Tdhdn vaikutti
varmastl pyrkimys poliittisesti neutraalimpaan rooliin, mutta my®s se, ettd Pihkalan
ldhdon my6td se menetti keskeisimmén liitkuntakasvatusajattelijan ja ideologin. Suoje-
luskuntajérjestd kasvatti nédin selvisti asemaansa maanpuolustuksellisen litkuntakasva-
tustybn puolestapuhujana. Vapaaehtoisjirjestond se pystyi ottamaan ideologisesti
vapaamman roolin, tavoittaen samalla suuret miérét suomalaisia nuoria miehii. Puolus-
tusvoimat ei kuitenkaan menettanyt mielenkiintoaan liitkuntakasvatuksen maanpuolus-
tuksellisiin mahdollisuuksiin. Se piti yhteyttd suojeluskuntiin ja esitti myos jatkossa
ylldttdvin suoriakin toivomuksia asian edistdmiseksi, mihin palataan hieman mydhem-

min.

Suojeluskuntajérjeston urheilu- ja liikuntakasvatuksen johdossa toimi loppuvuodesta
1921 samanaikaisesti sen kaksi keskeisintd urheilumiestd, urheiluosaston piillikko K.

E. Levilahti ja Pihkala. Tietyistd erimielisyyksistd huolimatta (erityisesti muutamien
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lajien painoarvbn suhteen) Levilahti ja Pihkala antoivat jirjestdn kdyttoon valtaisan
voimavaran. PihkalaideologinajateoreetikkonajaLevéilahti kokeneena organisaattorina
(Vasara 1997, 676-677). Kun Levilahti luopui vuonna 1930 paillikkyydestd, jatkoi
Pihkala tehtéivissi. Urheilutoiminnan kiynnistiminen oli taloudellisestikin puolustusvoi-
miin verrattuna helpompaa. Urheiluosaston budjetti oli suurimmillaan vuonna 1921 noin
miljoona markkaa, joten valtio katsoi Suojeluskuntajérjestdn urheilutoiminnan tukemi-
sen erittdin merkittdviksi. Puolustusvoimien liitkuntakasvatusbudjetti oli suurimmillaan-
kin, 1930 -luvun viimeisind vuosina, ainoastaan n. 400 000 silloista markkaa. (Laine

1992, 196; Valtioneuvoston poytakirjat 1937-1939, valtion tilinpdétokset.)

Jarjeston litkunta- ja urheilutoiminta oli huolellisesti organisoitua. Kuhunkin suojelus-
kuntapiiriin nimettiin urheiluohjaajat, joita vuodesta 1928 alettiin kutsua 3. sotilasohjaa-
jikst ja paikkakuntien suojeluskuntiin ryhdyttiin kouluttamaan urheiluvastaavia kurssien
avulla. Piiriesikuntien ja perustason koulutuksesta vastaavat olivat siviilissd usein

peruskoulun tai kansakoulun opettajia. (Vasara 1998, 141.)

Lajeista varsinkin pesidpallolla oli 1920 -luvulla keskeinen merkitys, silld se oli Lauri
Pihkalan lempilapsi ja sen painoarvon katsottiin olevan juuri sotilasominaisuuksien
kehittdjdnd. Sen asema sdilyikin vakaana vuoteen 1934, jolloin jérjeston koulutusohjelma
uudistettiin ja painopiste siirtyi suoranaisiin sotilaslajeihin kuten ammuntaan, ampuma-
hiithtoon ja sotilaspartiohiihtoon. Taustalla olivat Vasaran (1997, 424-425) mukaan
organisaation tydpaineiden huojentamien, mutta my6s urheilun sitominen entistdkin
tiiviilmmin sotilaskoulutuksen tidydentdjiksi. Suojeluskuntien propagandamerkitys lajin
levittdmisessd ympiri maata oli kuitenkin Laitisen (1983, 85—86) mukaan merkittdva,
silld tehokas organisaatio levitti sen syrjdseuduille asti. Johtoportaan nikemyseroista
kertoo, ettd K.E. Levilahti ei suuremmin lammennyt pesdpalloharrastukselle, koska ei

pitdnyt sitd niin tehokkaana sotilaslajina kuin Pihkala oli vakuutellut ( Laine 1992, 197).

Pesédpalloakin merkittdvimmaksi lajiksi kohosi murtomaahiihto. Sen merkityksen

hyviéksyivit niin Pihkala kuin Levilahtikin. Vuonna 1929 Levilahti totesikin : "Suoje-
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luskunnissa hiihto on urheilumuodoistano 1... sentdhden ettd se tangeeraa sekd urheilua
ettd sotilastoimintaa." Suojeluskuntahiihto keskittyi kolmeen lajiin, eli murtomaa-,
ampuma- ja tiedusteluhiihtoon, joka tosin vuodesta 1927 korvattiin suunnistuksella.
Kilpailujdrjestelmi oli moniportainen, silld jdrjeston mestaruuskisojen lisdksi piirit,
suojeluskunnat ja niiden alaosastot jédrjestivdt omia kilpailujaan. (Heikkinen 1981, 49-
50.) Pihkalan ja suojeluskuntien merkitys murtomaahiihdon propagoinnissa ympéri
maata olikin aivan keskeinen ja ldheistd yhteistyotd asian suhteen pidettiin ylld myds
SVUL:iin. Myds sen kilpailutoiminnassa painoivat sotilaalliset ndkckohdat ja murtomaa-
Innostus saatiin viridmadn mm. Anton Collinin ja Tapani Nikun vuoden 1922 Holmen-
kollenin 50 km kaksoisvoiton ansiosta. Varsinkin vuodet 1923 - 24 olivat jo selvdd
murrosaikaa ja erdfind tdrkednd vdylind murtomaa-aatteen levittdmiseen Pihkala kaytti
Suomen Urheilulehted, jossa hidn midrdtietoisesti ja jddrdpdisestikin perustellen ajoi
maanpuolustuksen kannalta elintdrke4dnd pitdimaédnsi asiaa. (Ibidiem, 106; ks. esim. SUL

1924, no 48 ,6.)

Hithdon maanpuolustustehtdvin korostaminen tuli esiin myds erityisissd murtomaahiih-
don oppaissa. Seth Vesan kirjanen Hiihto urheiluna ja litkuntoharjoituksena ilmestyi
ensimmaisen kerran jo vuonna 1918. Vuoden 1925 uusintapainoksessa Vesa painotti
suksien merkitystd vapaussodan tiedustelu- ja partiointitehtdvissid. Voimistelunopettaja
ja Mikkelin suojeluskuntapiirin urheiluohjaaja Ranne Roni julkaisi vuonna 1925
selkedsti murtomaahiihtoa propagoivan kirjan Murtomaahiihto. Opas hiihdon harrasta-
Jjille. Kirja pohjautui keskeisiltd osin Pihkalan ndkemyksille ja lajia puolusteltiin sen
monipuolisuudella ja viehittivyydelld tasamaahiihtoon verrattuna. Oppaan lopussa
korostettin lajin erityistd merkitystd maanpuolustuskuntoisuuden edistdjand. (Roni 1925,
33-39; ks. Heikkinen 1981, 113.) Myos maakuntien suojeluskuntalehdet olivat huolis-
saan suksipulasta ja kansalaisten murtomaahiihtoharrastuksen vahdisyydestd. Kyseisten
lehtien hiihtopropagandajutut olivatkin varsin monipuolisia aina péikirjoituksista

sarjakuviin asti. (Vasara 1997, 225-226).
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Suojeluskunnissa toimeenpantiin myos erillisid suksentekokursseja. Niilld oli selked
pyrittiin parantamaan puolustusvoimien riittdméattomiksi paljastunutta suksitilannetta.
Samalla kurssien tavoitteena oli kouluttaa murtomaasuksen tekij6itd fevittimain taitoa
edelleen kotipaikkakunnilleen ympéri maata. Mdiréltddn ja laajuudeltaan eniten niité
jarjestettiin vuosina 1923-1924, jonka jédlkeen innostus laimeni. Viimeiset kurssit
jdrjestettiin silti niinkin myohdin kuin vuonna 1935. Heikkisen (1981, 106-107)
mukaan kurssien merkitys suojeluskuntien murtomaahiihtoon siirtymisessd olikin

merkittdva.

Suurien massojen kannustamiseksi Pihkala ideoi Suojeluskuntajérjestdlle myds ns.
prosenttihithdon, hiithtomerkin ja merkkiluokkasuoritukset. Prosenttihithdot otettiin
kadyttoon vuosina 1926-1927. Ne hiihdettiin kilpailuna, mutta ratkaisevaa ei ollut aika,
vaan se kuinka monta prosenttia suojeluskunnan jasenisté 1dhti ladulle. Merkkisuorituk-
seen vaadittava matka oli 20-24 kilometrid ja ajan perusteella miehet luokiteltiin 1-, 2-
ja 3-luokkaan. Massojen innostamisen ohella merkkijdrjestelmaille oli suunniteltu myos
sotilasstrateginen tehtdvid. Sen antamia tietoja miesten hiihtotaidosta oli tarkoitus kdyttda

hyviksi mahdollisen sodan sattuessa. (Heikkinen 1981, 50; Vasara 1997, 232-239)

Urheilumerkkijirjestelmi et ollut ainutlaatuinen keksintd, sen toi Suomeen Anni Collan
Ruotsista jo vuonna 1912. Pihkala kuitenkin ymmirsi merkkijirjestelmédn suuren
ideologisen merkityksen maanpuolustukselliseen liitkuntakasvatusjirjestelméin sosiaa-
listajana ja urheilusuorituksiin kannustajana. Merkkijdrjestelmilld haluttiin myos
rajoittaa kilpaurheilun mukana esiin tulleita tulos- ja yksilokeskeisyyden haittoja, joista
ainakin puolustusvoimien puolella jo selvisti kirsittiin. Jotta merkkijdrjestelmén
levidminen olisi saatu varmistettua, ryhtyivit Suojeluskuntajérjestd ja SVUL - Heikki-
sen mukaan ilmeisesti juuri Pihkalan aloitteesta - laatimaan yhteistid jdrjestelmdd
suojeluskunnille, puolustusvoimille jaSVUL:lle. Vaikeuksien jdlkeen merkkijérjestelmé
saatiin laadittua SVUL:lle, mutta suojeluskunnista erillisend jérjestelmini. (Heikkinen

1981, 50; Itkonen 2000b, 165-166; Laine 1984, 469-470; Vasara 1997, 232-239)
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Suunnitelma yhteisestéi merkkijdrjestelméstd puolustusvoimien kanssa ei sekddn
toteutunut, vaikka esimerkiksi tuleva puolustusvoimien liikuntakasvatuspiillikké Yrjo
Valkama kiittelikin juuri jirjeston massahiihtojérjestelmdd ja hiihtomerkkid. Tami
osoitti, ettdi myos puolustusvoimien valistunein liikuntakasvatusupseeristo ymmiirsi
merkkijdrjestelmin sosiaalistamismahdollisuudet (Yrjé Valkaman esitelmi puolustus-
voimien litkuntakasvatuksen tilasta, T22580/1). Laajapohjainen yhteistyd puolustusvoi-
mien ja vapaaehtoisjdrjestdjen yhteisen massahiihtojérjestelmin muodossa jdi kuitenkin
syntymittd. Toisaalta merkkisuoritusten midrd ei noussut suojeluskunnissakaan niin
suosituksi kuin oli ennalta uskottu. Innokkaimmat olivat aktiiviurheilijoita ja vasta 1930-
luvun lopussa pédstiin todellisiin massasuorituksiin, yli 24 000 suoritukseen. Jotta
suoritusten massaluonnetta olisi saatu korostettua, suoritusrajoja oli kuitenkin tuolloin

jo huomattavasti helpotettu. (ks. Vasara 1997, 682.)

Liikunta- ja urheilutoiminnan lisdksi merkittdvdnd propagandan levittdjdnd toimivat
litkuntasuorituspaikkojen rakentaminen ja koulutustyd. Kouluttajista suojeluskunnissa
oli aluksi pulaa, kuten puolustusvoimissakin, mutta se onnistui kuitenkin tehtdvéssién
paremmin ja uhrasi toimintaan merkittdvésti urheilutoimintaan varatuista varoista.
Tuusulaan vuonna 1925 valmistunut, olosuhteiltaan erinomainen Suojeluskuntain
Pdidllystokoulu (uimalaitos, hiilimurskapohjainen yleisurheilukenttd nurmetetulla
pallokentélld varustettuna ja voimisteluhalli saniteettitiloineen) kertoi omalla tavallaan
jarjestdn midritietoisesta tydstd liikuntakasvatuksen edistdmiseksi. Opisto antoi
mahdollisuuden jérjestdn Yliesikunnan organisoimiin valtakunnallisiin kursseihin
erityisesti sk-upseereille ja aliupseereille, jossain méddrin my6s michistolle. Myds
puolustusvoimilla oli mahdollisuus osallistua joillekin kursseille ainakin vuodesta 1927
lahtien, ja koulutusjdrjestelmdn voikin katsoa toimineen mallina puolustusvoimien
omien liikuntakasvatuskurssien sddnnélliselle kdynnistymiselle vuodesta 1933 ldhtien.
Lisdksi kursseja ja koulutustoimintaa pyrittiin antamaan vaihtelevan tasoisena myds
organisaation alemmilla tasoilla, 1#hinnd piirien urheiluohjaajien toimesta. Tietoa
litkunnan merkityksestd edistivdt myos lukuisat suojeluskuntalehdissd ilmestyneet

urheilua kisittelevit kirjoitukset, joista vastasivat erityisesti Yliesikunnan ja piirien
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urheiluvastaavat. Vaikka koulutustydssi ilmeni my®s selvid ongelmia, niin esimerkiksi
Vasara (1997) pitdd kaikesta huolimatta Suojeluskuntajédrjestéd Suomen johtavana
urheilukouluttajana 1920 -luvulla. (Vasara 1997, 205;ks. myés /KSR 837-845 os 1a
22.12.1927 no 3582.)

Suojeluskuntien Péillystokoulun tilat olivat malliesimerkkini jdrjeston urheilupaikkara-
kentamiselle, missi tehtdvdssd se myos nousi valtakunnallisesti varsin merkittdvddn
asemaan. Eri paikkakuntien paikallis- ja suojeluskuntahistoriikeista kidy hyvin esille
jdrjeston merkitys erityisesti urheilukenttien rakentajana (ks. esim. Kylmaild 1986, 160-
161; Mikeld 1998, 594) Kenttien rakentaminen kohotti jirjeston profiilia, vaikkei se
huikeimpiin arvioihin jopa sadoista kentistd aivan pidissytkddn (todellisuudessa yli
toistasataa kenttd). Monilla paikkakunnilla suojeluskunnan kenttd saattoi olla ainoa ja
jarjestd samalla my®ds ainut urheilutoimintaa harjoittava organisaatio. Usein suojelus-
kunnat tarjosivat suorituspaikkoja myds muiden tahojen, kuten urheiluseuran tai
nuorisoseuran, kdyttéén. Vdind Teivaalan vuonna 1921 kirjoittaman ja Suojeluskuntien
Yliesikunnan julkaiseman urheilukenttdoppaan, Urheilukenttidi rakentamaan, tehtavand
olikin suojeluskuntien kenttétilanteen parantaminen, mutta siini vedottiin voimakkaasti
my6s kuntien velvollisuuteen hankkeiden tukemisessa ja kannustettiin selvisti myos
terveyshygienisiin pddméiriin vetoamalla kunnollisten koulukenttien ja leikkipaikkojen

suunnitteluun. (Vasara 1997, 206- 207, 219, 223; Teivaala 1921, 4-6.)

Téllaisilla suojelukuntien rakentamilla urheilutiloilla ja -paikoilla oli luonnollisesti
tirked kidytdnnon liikuntatoiminnan mahdollistava vaikutus. Samalla niilld, kuten edelld
mainitun kaltaisella opaskirjallisuudella oli vahva symbolinen merkitys, miki vahvisti
sitoutumista, konkreettisen yhteenkuuluvuuden jakollektiivisen identiteetin kokemusta.
Opaskirjallisuuden avulla lisdksi sd#deltiin ja annettiin kiytinnon ohjeita siitd, kuinka

maanpuolustuksellisen litkuntakasvatuksen tavoitteita tuli edistdd. (Itkonen 2000b, 156.)

Suojeluskuntien litkuntakasvatusta pyrittiin edistiméidn myds sen poika- ja lottatyossd.

Suojeluskuntien poikatoiminta kdynnistyi virallisesti vuonna 1928 ja sen voimakkaim-
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mat vuodet olivat vasta tulossa 1930-luvulla. Silti ns. oravakomppaniat toimivat
epdvirallisina ja ylhdaltd organisoimattomina jo 1920-luvulla. Ne jarjestivét ldhinnd
sotilaallisia harjoituksia varsinaisesta suojeluskuntatoiminnasta innostuneille ja varsinai-
seen jirjestGtoimintaan liian nuorille, 13-16 -vuotiaille pojille. (Aalto1984, 8.) Omaeh-
toinen hakeutuminen poikia kiinnostavan sotilas- ja urheilutoiminnan keskuuteen todisti
omalla tavallaan, ettd Suojeluskuntajdrjeston ajatus houkutella nuorisoa isdnmaalliseen
tyohon tarjoamalla sitd kiinnostavaa toimintaa, oli onnistunut. Myds suojeluskuntien
lottaty® antoi arvoa urheilulle ja liikunnalle, rakensivatpalotat vuonna 1932 Sddksmielle
paikkakunnan ainoan urheilukentin (Ohlsson 1999, 166). Urheilutoiminnassa tavoiteltiin
kuten suojeluskunnissakin varsinaisen kilpailutoiminnan ohella massasuorituksia
hiihdon ja kévelyn ns. prosenttisuorituksin. Vaikka litkunta- ja urheilutoiminta jdikin
vaatimattomammaksi kuin suojeluskunnissa (Vasara 1997, 498-499), sen merkitysté ei
propagandamielessi viheksytty. Esimerkiksi tyttéjen kouluvoimistelun tarkastajan Anni
Collanin Tampereen seudun lotille vuonna 1928 pitdmédn puhe-esitelmén aiheena oli
maanpuolustuksen ja liikuntakasvatuksen suhde toisiinsa. Siind hédn korosti my®s lottien
tarvitsevan isdnmaan asiaa edistddkseen jaksavaisuutta, vahvoja lihaksia, kestdvdd
sydintd, terveitd keuhkoja ja pirtedtd aivotoimintaa. Voimistelu ja retkeily heréttivit
eldménhalua ja urheilu kasvatti sukkeluutta. Voimistelu edisti itsekuria, antoi ryhtid ja
nostatti urhoollisen mielialan. (Anni Collanin esitelma Tampereen Lotille 1928, Kansio
Maanpuolustusaiheisia esitelmid, kirjoituksia yms. 1928-42.) Collan piittikin esitelmén-

si:

“Puku el tee teistd Lottia, sen tekee ryhdikkyys ja rivikuri. Leikilldkin on suuren suuri tehtdvi .
Leikissi ei saa tehdi miti itse tahtoo. Leikissé on opittava alistumaan yhteiskunnallisiin lakeihin".
(Ibidiem.)

Vaikka Vasaran (1998, 701) mukaan suojeluskuntaurheilu ei aina toiminutkaan kitkatto-
masti ja my0s se kirsi paikkakunnista riippuen ohjaajien koulutustason puutteesta, oli
silld kuitenkin huomattava merkitys massaliikunnan ja maanpuolustuskuntoisuuden
puolestapuhujana ympiri Suomea. Siitd piti huolen jo jdrjeston organisaation laajuus, yli
600 suojeluskuntaa alaosastoineen ympéri Suomea ja lopulta n. 100 000 jasentd. Se ei

kuitenkaan saanut niin paljon miehii liikkumaan, kuin olisi halunnut. Se halusi kuitenkin
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ideologisista syisti korostaa jarjeston joukkovoimaa, samalla kuin tillaisella viestilld
pyrittiin my®s vahvistamaan kentédn ja sen rivijdsenten yhteenkuuluvuuden tunnetta.
Niinpd se mielellddn esittikin toimintansa vieldkin suurempana kuin se oli, eikd sen
den kohottaminen - voinut jddda ihmisiltd tdysin huomaamatta. Téllaiseen propaganda-
tyohon tosin suhtauduttiin kriittisesti vastakkaisessa ideologisessa leirissd, niinpd
esimerkiksi Tyovéen Urheilulehti oli hyvin kédrkéds kommentoimaan ivallisesti Suojelu-
kuntajdrjestdn taipumusta myos liioitella urheilutapahtumien osallistujaméiri (ks. esim.

TUno 7, 1925, 2).

Suojelukuntajirjestolld oli jo lainsddddnnonkin perusteella kiinted yhteys valtiovaltaan,
hytdyttéden siten myds puolustusvoimien tavoitteita (Vasara 1997, 33-34, 359). Myos
litkkuntakoulutuksessa silld ja puolustusvoimilla oli pyrkimyksid keskitetympddn
yhteistyohon erityisesti edelld kisitellyn luokkahiihtojérjestelmén osalta. Toteutuessaan
suojeluskuntien, armeijan ja SVUL:n yhteinen merkkijérjestelma suomalaisten miesten
hiihtokuntoisuudesta olisikin muodostunut kattavaksi rekisteriksi mahdollista sotatilan-
netta varten. Sen toteutumisella olisi ollut luonnollisesti myds ideologisesti vahva
kollektiivisuutta ja yhteisyyttd ilmentdvé lataus. Siind voi olla erds syy hankkeen
kariutumiselle. Se olisi saattanut herittdd kielteistd huomiota tydvden urheilulitkkeen ja
vasemmiston piirissd, silld myos sen jdsenet olivat asevelvollisia. Parlamentarismin
vahvistuminen vaati myos puolustusvoimilta riittdvdd neutraalisuutta, jotta se olisi
voinut nauttia koko kansan luottamusta. Siviileihin kohdistuva, nikyvd kansallista
puolustuskuntoisuutta edistdvd, ideologinen tyo konkretisoitui yhid selkedimmin Suoje-
luskuntajérjestdn ja SVUL:n tehtdviksi. Hentildn (1982, 364) kuvaama Suojeluskuntien
ja SVUL:n vilinen "personaaliunioni” antoikin ty6lle hyvit ldhtokohdat: Pihkala ja
Levilahti toimivat SVUL:n organisaatiossa tiivisti ja my6s toimintamahdollisuudet
porvarillisten vapaaehtoisjarjestéjen vililld muodostuivat siten joustavammiksi kuin

valtion ohjaileman puolustusvoimien organisaation kanssa.
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3.4 Muut propagandavilineet - lehdistd ja radio

Massaliikunnan ja kansalaisten puolustuskuntoisuuden puolesta tehdyn propagandatyon
nikyvyys heijastui lopulta myds suomalaiseen sanomalehdistotn. Aihealue sai tilaa
tirkeimmissé laajalevikkisissd lehdissd kuten Helsingin Sanomissa, Uudessa Suomessa
Jja Hufvudstadsbladetissa (Ks. esim.HS 8.1.1937, US 17.10.1937; Kulha 1989, 386-387,
Vasara 1997, 646), kun maailmanpoliittinen tilanne alkoi 1930-luvulla kiristyd. Uu-
tisointi kuvasti kuitenkin ndiden lehtien osalta pikemminkin aikakauden ilmapiirid kuin
mitdin tavoitteellista ideologianlevitystyotd, vaikka lehdet olivatkin porvarillisia.
Selvemmin maanpuolustushenkisen sdvyn otti sen sijaan #drioikeistolaisen IKL:n
ddnenkannattaja Ajan Suunta, jonka sivuilla 1930-luvun puolivilin jdlkeen késiteltiin
laajalti opetusalalla kiytyd keskustelua maanpuolustusopetuksen ja litkuntatuntien
lisddmisestd kansa- ja oppikouluissa. (ks. esim. AS 9.1.1937,22.4.1937, 30.12.1937; ks.
Nygérd 1982, 102-103.)

Puolustusvoimien omien lehtien merkitys liikuntakasvatuspropagandan levittdmisessi
omille asevelvolliselle oli kuitenkin olematonta. Varusmiehille tarkoitettujen julkaisujen
aika oli vasta kaukana edessépdin. Ongelmana oli se, ettd huolimatta valistus- ja
tiedotustydstédin, puolustusvoimia sitoivat vield 1920- ja 1930-luvuilla tiukat salaamis-
vaatimukset seki ulos- ettd sisddnpiin. (Kilkki 1991, 197.) Ammattilehdistd maininnan
arvoinen on kuitenkin Upseeriliiton vuodesta 1920 ilmestynyt Suomen sotilasaikakaus-
lehti, jonka nimi 1935 lyhentyi Sotilasaikakauslehdeksi. Sen tavoitteeksi oli asetettu mm.
sotatieteellisen ja ammatillisen harrastuksen ylldpito, ja timi ndkyi myds julkaisun
sisdllossd. Artikkelit olivat usein asiallisia sotaa kisittelevid tieteellistyyppisid esityksid
Suomesta ja ulkomailta. Kuitenkin my®ds sotilasliikuntakasvatusta koskevat artikkelit
saivat lehdessi tilaa, kisitellen upseerilajeja, mutta my6s laajemmin litkuntakuntoisuu-
den merkitystd sodanldynnin kannalta sekd eri maiden sotilaallista nuorisokasvatusta.

(esim. Saik. 1927, 91; 1930, 613). Lehden merkityksestd upseeriston keskustelu-
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kanavana kertoo hyvin se, miten Lauri Pihkala kiytti lehted propagandavilineendin,
arvostellen mm. upseeri 5-ottelun merkitystd sotilasliikuntalajina ja saaden néin aikaan
tavoittelemansa vilkkaan keskustelun. (katso Saik. 1934, 664—669; 1934, 741- 744;
1934, 187-192). Myés aliupseeriliiton vuodesta 1929 ilmestynyt julkaisu Suomen
Aliupseeri antoi varsinkin 1930-luvulla runsaasti tilaa artikkeleille sotilasliikuntakasva-
tuksesta eri joukko-osastoissa, mutta se esitteli puolustusvoimien liikuntakasvatusta
vidhemmin analysoivasti ja kuvaukset koulutuksesta eri joukko-osastoissa ja kouluissa
esitettiin usein silotellusti, epakohtiin suuremmin puuttumatta. (Esim. SA 1932 no 6,
1934, no 3; 1936, no 4; 1937, no 13). Kummankaan lehden levikki ei ollut vield kovin
suuri, molemmilla enimmillddn n. 2000, toisaalta erityisammattilehtind ne kylldkin

tavoittivat oman ammattikuntansa lukijat (Kilkki 1991, 200-202).

Vapaachtoisten maanpuolustusjérjestdjen lehdet sen sijaan tavoittivat laajemmat
lukijakunnat, kuten vuodesta 1926 ilmestynyt Hakkapeliitta ja Sana ja Miekka. Erityises-
ti Hakkapeliitta sisélsi runsaasti urheilua ja sotilaallista litkuntakasvatusta kisittelevada
materiaalia. Esimerkiksi vuonna 1929 Hakkapeliitan siséllostd lihes 30 % koostui
urheilusta kisitellen mm. nuorison sotilaallista koulutusta Euroopan eri maissa (ks.esim.
HP 1929 no 2, 44-45). Lauri Pihkala puolestaan kuului Sanan ja Miekan toimituskuntaan
kasitellen mm. urheilun merkitystd sotilaiden luonteenkasvattajana sekd litkunnan ja
urheilun merkitystd oppikoulujen ettd yleensd kansalaisten puolustuskuntoisuuden
edistdjdnd. (ks. SM 1924, 11-14, 381-390, 1926, 56-63.) Niiden lehtien olikin mahdol-
lista esittdd kantansa paljon voimakkaammin julistaen kuin puolustusvoimien omien
lehtien. Hyvéni esimerkkind puolustusvoimien pidittyvdstd asenteesta liian suorasukai-
sen ideologian julistukseen voidaan mainita, ettd se joutui varoittamaan ns. joukko-
osastolehtiin kuulunutta Hakku -lehted liiallisen "ryssdvihan" lietsonnasta, vaikkeivit

kyseiset lehdet olleet edes sen virallista julkaisuaineistoa (Kilkki 1991, 202).

Oma tdrked merkityksensd maanpuolustusaatteen levittdjdnd oli myds porvarillisella
Suomen Urheilulehdelld. Sen piitoimittajaksi valittiin vuonna 1919 Lauri Pihkala, joka

jatkoi pddtoimittajana vuoteen 1930 saakka (Perko 1991, 231). Pihkalan aikana lehden
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sisiltd oli hyvin maanpuolustushenkinen, joskin ideologisesti voimakkain vaihe sijoittui,
luonnollista kylld, heti sisillissotaa seuraaviin vuosiin. Nygard (1982, 63) selittdd
tallaisen kehityksen lehdistdssi liittyvén paljolti sodan jdlkikuohuntaan. Maanpuolus-
tuksellistaliikuntakasvatusideologiaa pyrittiin edistimaén erityisesti lehden péakirjoitus-
ten avulla. Lehdessid propagoitiin alkuvuosina vahvasti litkunnan ja urheilun merkityk-
sestd kahtiajakautuneen kansan yhdistdjani, usein artikkelien takana olivat juuri Pihkala
itse, Arvo Vartia, Klaus U. Suomela, Toivo Aro tai K.E. Levilahti. Varsinkin siséllisso-
dan jdlkeen lehti toivotti "harhaanjohdettujen” tydldisurheilijoiden palaavan takaisin
SVUL:n joukkoihin. Kirjoituksissa haluttiin heréttdi kiinnostusta mm. suojeluskuntaur-
heiluun, koulujen opetussuunnitelmien sisdltoon janiiden liikuntakasvatuksen materiaa-
lisiin mahdollisuuksiin, SVUL:n ja suojeluskuntaliikunnan yhteistychon, suunnitteilla
olevaan urheiluopistohankkeeseen, maan puutteelliseen urheilupaikkatilanteeseen ja
murtomaahiihdon edistdmiseen. Lehden sivuilla oli nikyvésti esilld myds maanpuolus-
tuksellisesti keskeisiid lajeja, kuten murtomaahiihtoa, pitkd- ja pesdpalloa, yleisurheilua
ja ammuntaa. Se kannusti kouluja liikunnanopetuksen kehittdmiseen, korosti litkunnan
ja urhetlun merkitystd nuorison ja koko kansan terveyshygienian ja maanpuolustuskun-
toisuuden kannalta. (ks. esim. SUL 1919, 1-3, 37, 52, 67, 140, 187,291-292; SUL 1922,
3-4, 64; SUL 1923, 14.)

Lehteen kirjoitteli 1920-luvulla sddnnollisesti my6s Pihkalaa puolustusvoimien liitkunta-
kasvatuspdillikon tehtdvissd seurannut Vding E. Tiiri, kampanjoiden voimakkaasti
Pihkalan ohella mm. murtomaahiihdon puolesta (ks. esim. SUL 1922, 64). Nidin my0os
puolustusvoimien liikuntakasvatusjohdolla sdilyi kanava itselleen tirkeiden asioiden
propagoimiseen myds siviililehdiston puolella. Tiirin kirjoittelu ja entinen kiinted
tyotoveruus Pihkalan kanssa on hyvi esimerkki siitd vapaamuotoisesta, mutta todenné-
koisesti varsin toimivasta yhteydenpidosta maanpuolustuksellista liikuntakasvatusta
edistdvien jdrjestdjen ja puolustusvoimien vililld. Alkuvuosien isdnmaallisista ja
puolustushenkisistd tavoitteista kertoo lehden vuonna 1919 toiminnalleen asettamat

vapaaehtoisjérjestdjen tukeminen, silloin kun ne "todella pyrkivdt voimistelun ja
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urheilun sisiisen hengen kanssa sopusoinnussa oleviin kansallisen yhteishengen
eldhyttdmiin pddmairiin”. Lehti asettui maanpuolustusaatteen tukijaksi muistuttamalla
ldheisistd yhteyksistdin paitsi SVUL:oon, mutta myds puolustusvoimiin ja suojeluskun-
tiin, joiden toiminta oli lehden mukaan muodostuva suomalaisille nuorukaisille "suureksi
voimistelu- ja urheilukouluksi" ja kahtiajakautuneen kansan eheyttdjiksi. (SUL 1919 no

1-3,3-4.)

Koska maanpuolustuksellinen liikuntakasvatusideologia oli lehdessi niin korostuneesti
esilld, se muodosti varsinkin 1920-luvulla ideologisen vastakohdan vasemmistolaiselle
Tyovien Urheilulehdelle, joka useissa artikkeleissaan 1920-luvulla hyokkési juuri Lauri
Pihkalan kimppuun, kritisoiden samalla SVUL:n ja Suojeluskuntajdrjeston ldheistd,
vasemmiston militaristiseksi kokemaa yhteistyotd, jota Hentild (1982, 364) kuvaa
erddnlaiseksi "personaaliunioniksi". Niiden urheilueldméin eheyttdimistavoitteiden
perimmiisend pddmadrdnd se katsoi olevan tyovéden urheilueldmiin ja samalla koko
vasemmiston vaarattomaksi tekemisen. Pddideologina lehti piti suurelta osin juurl
Pihkalaa, miké osaltaan kertoo hidnen merkityksestidin niin porvarillisessa kuin tydvien
litkuntakulttuurissa. Témad porvarillisen ja tyovédenurheiluliikkeen vastakkainasettelu oli

osaltaan ruokkimassa molempien lehtien ideologista sisdltod (ks. esim. TU 1926 no 44,

4).

Myo6hemmin, erityisesti 1930-luvulle tultaessa, Suomen Urheilulehden sdvy muuttui
kilpaurheiluvoittoisemmaksi, kun sittemmin mm. Berliinin olympialaisten radioselostuk-
sista legendaariseen maineeseen noussut Martti Jukola tuli sen piitoimittajaksi.
Pihkalan vaihtuminen Jukolaan kuvasi my0s erdidn aikakauden vaihtumista. Huippu-
urheilun merkitys mediassa alkoi kasvaa entisestdédn, mitd vauhditti myds radion tekeméi
lapimurto julkisena tiedotusvilineeni. Vaikka esimerkiksi Hentild (1982,372-373) pitdd
Jukolaa porvarillisen ja militaristisen urheiluaikakauden ilmentymind - hén oli toki
syvidsti isdnmaallinen ja maanpuolustusmyonteinen - niin hén lisdsi lehden tyylid
viihdyttdavimmiksi ennen kaikkea kilpaurheilun eikd niink&#&n maanpuolustuksen

ehdoilla. Puolustusvoimien liikuntakasvatusta ja maanpuolustusta koskevat artikkelit
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eiviit kuitenkaan kokonaan hivinneet lehdesti, kysymys oli pikemminkin aste-eroista.
Viihteellistymisestd ja huippu-urheilun suosion kasvusta kertoo myds levikkikehitys:
vuonna 1921 lehden levikki oli 3900 kappaletta ja Berliinin olympiavuonna 1936 periiti
30 000 kappaletta (Perko 1991, 231). Kyseessd oli myds erdidnlainen sukupolviero. Kun
Pihkalaa voidaan perustellusti pitdi valkoisen Suomen maanpuolustuksellisen liikunta-
kasvatusideologian isini, Jukola loi puolestaan urheiluselostuskielen ja huippu-urheilua
ihannoivan ideologian (jossa silti ndkyi aikakaudelle ominainen maanpuolustusmyontei-
syys ja taistelukenttien kielikuvat siirrettynd urheilukentille) mikd pelkistyi hédnen
vuonna 1930 julkaistussa kirjassaan Me uskomme urheiluun (ks. Kanerva 2000, 251-
253). Samalla kun huippu-urheilu toimi 1920-1930-lukujen tirkeimpéné propagandavalt-
tina Suomelle (Ibidiem, 250), se alkoi saavuttaa viihteend ja itseisarvona sellaisen
aseman, mitd Pihkala ei missdidn tapauksessa ollut tarkoittanut - hinelle urheilulla oli
vain vilineellinen merkitys maanpuolustuskuntoisuuden ja kansan terveyshygienian
kohottamiseksi. Titd kehitystd voi pitdd osaltaan selityksend kilpaurheilumydnteisyyden

korostuessa myds puolustusvoimien litkuntakoulutuksessa.

Porvarillisen maanpuolustuksellisen liikuntakasvatusideologian propagoinnilla oli
kuitenkin merkityksensi, silli se huomioitiin tarkasti ainakin vasemmiston piirissd.
Vasemmisto ja Tyovden Urheiluliitto - varsinkin sen kommunistinen siipi - oli sisél-
lissodasta ldhtien asettunut poliittisesti ja ideologisesti ~Suojeluskuntajirjeston ja
SVUL:n edustamia valkoisen Suomen aatteita vastaan. Kaytinnossi kyse oli siité, ettd
suojeluskunnat ja sitd ldhelld olevat tahot SVUL:sta olisivat halunneet eheyttdd maan
urheilueldmin siten, ettd maahan olisi perustettu jo edelld mainittu yhteinen keskusjérjes-
to, jolloin my&s TUL olisi sulautunut siithen. TUL koki koko 1920-luvun ndmi voimak-
kaat eheytyspyrkimykset, joita mm. Pihkala ja Vartia propagoivat SUL.n sivuilla,
voimakkaana hyokkiykseni sitd vastaan. Taustalla porvaristolla olivat turvallisuutta ja
maanpuolustusta edistévit tavoitteet: kun urheileva nuoriso saataisiin yhden jdrjeston
alaisuuteen, se merkitsisi TUL:n lakkauttamista ja samalla kansalaisten aatteellista
eheytymisti, pois kommunismin houkutuksista. (Hentild 1982,102, 364, 374; ks. esim.
SUL 1919 no 6, 2 ja no 4, 1-2). Vasaran (1997, 117) mukaan my&s sotaministerion
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komiteahankkeet edustivat titd pyrkimysti, konkretisoituen Lauri Pihkalan persoonassa.
Eheyttdmispropaganda sopi sindnsd hyvin myos aikakauden keskustapoliittiseen ja
demokraattista vakautta tavoi}ttelevaan ilmapiiriin, mutta TUL tulkitsi, ettd ndissd
eheytystavoitteissa toteutuisivat ideologisesti ainoastaan porvarillisen valkoisen Suomen
tavoitteet. Erdistd lausunnoista kdy selvisti ilmi, ettd kommunistit todella pelkisivit, ettid
tyovden ja porvarillisen liikkeen urheilijoiden pddseminen samoille urheilukentille
merkitsisi poliittisen vastakkaisuuden laimenemista ja aatteellista rapautumista, silld
tdllaisesta veljeilystd urheilijoiden kesken oli saatu varoittavia esimerkkejd jo ennen

sisdllissotaa (ks. TU 25.1.1926).

Tissd yhteydessi ei ole aiheellista puuttua kaikkiin niihin urheilupoliittisiin vaiheisiin
ja kiistoihin, joita porvarillisen ja tyovéden urheiluliikkeen kahtiajakautuminen 1920 -
luvun vaihteesta 1930-luvulle aiheutti, eikd myoskddn TUL:ssa ilmenneisiin sisdisiin
suuntariitoihin, joita Seppo Hentild on Suomen Tyoldisurheilun historiassa kisitellyt
yksityiskohtaisesti. Tama jyrkki vastakkainasettelu varsinkin 1930-luvun alkuun saakka
ideologiaa luovana tekijdnd on kuitenkin syytd muistaa. Vasta kommunistilakien
sadtdminen vuonna 1930, #irioikeiston vaikutuksen kddntyminen laskuun Mintsilin
kapinan jilkeen ja demokratian vakiintuminen suomalaisessa yhteiskunnassa toi TUL:o0a
ja porvarillista urheiluliikettd 1ihemmis toisiaan. Tdlld oli kuitenkin puolestaan oma
vaikutuksensa SVUL:n ja suojeluskuntien yhteistyon vihenemiseen. Suojeluskunnilla
oli ollut kosketuskohtansa Lapuan liikkeeseen, vaikka sen jdsenten suhtautuminen
litkkeeseen vaihteli. Niilld yhteyksilld saattoi olla merkityksensd, kun SVUL:n uuden
polven johtajat, kuten Urho Kekkonen ja Jukka Rangell pyrkivit luomaan porvarien ja
TUL:n yhteistyotd, ottaen samallaenemmén etdisyyttd Suojeluskuntajérjestoon. Samalla
SVUL:n jasuojeluskuntien vilinen "personaaliunioni"alkoi rapautua. (ks. Hentild 1982,

311, 364, 374; Jansson 1993, 102; ks. Selén 1998, 219.)

Vaikka Hentilidn (1997, 27) mukaan TUL:ssa suhtauduttiin kielteisesti puolustusurheilun
kytkemiseen urheiluliikkeeseen (tdhin vaikutti todennikoisesti paljolti sisdllissodan

tapahtumat ja suojeluskuntien toiminta, silld muualla Euroopassa tyoviden puolustusur-
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heilu oli sangen yleistd (huom. V.L.)), on kiinnostavaa, ettd sekd vasemmiston ettd
oikeiston parissa liikuntakasvatusta perusteltiin ideologisesta vastakkainasettelusta

huolimatta muutoin ldhes samoin perustein.

Toivo Nygard (1982, 2-3) on hahmotellut suomalaista ddrioikeistoa késittelevissa
tutkimuksessaan, kuinka ideologisesti vastakkaiset litkkeet voivat kuitenkin menettely-
tavoiltaan olla varsin samankaltaisia. Vaikkei esimerkiksi SVUL:oa, Suojeluskuntajar-
jestod tai Tyovden Urheiluliittoa piddkiddn sellaisenaan vertauttaa poliittisiin ddriliikkei-
siin, niin ndkemys menettelytapojen samankaltaisuudesta, tai tdssd tapauksessa parem-
minkin liikuntakasvatusideologioiden sisdltdjen samankaltaisuudestaon varsin toimiva.
Valkoisen Suomen maanpuolustuksellinen liikuntakasvatusideologia ja tyovéen urhei-
luideologia puhtaimmillaan kdytti hyvin samankaltaisia menettelytapojaja litkuntakasva-

tustyon perusteluja, jos vain ideologinen "etumerkki" jitetddn huomioimatta.

Molemmat ideologiat korostivat ainoastaan urheilun "vilinearvoa" ja merkitystd
sidostoimintana, jolla tirkeintd aatteellisen tyon kohdetta, nuorisoa, houkuteltiin mukaan
toimintaan. Huippu-urheilun asemaa itseisarvona pidettiin kielteisend. Ideologisessa
taistelussa TUL pyrki osoittamaan ideologiansa terveyden porvarilliseen urheiluun
verrattuna juuri tdlld argumentilla, vaikka senkin urheilutoiminta joutui antamaan
jatkuvasti periksi "porvarillisen", yksilollisyyttd korostavan, kilpaurheilun houkutuksille

(ks. esim. Hentild 1982, 57; Itkonen 2000, 19; TU:n joulunumero 1926, 9).

Liikuntakasvatuksen tdrkeyden perustelut nousivat kummallakin puolella ajan terveyshy-
gieenisistd, rotuhygieenisisti, raittius- ja siveyskasityksisté ja niilld haluttiin kontrolloida
ja yhtendistdd kansalaisia paremman tulevan yhteiskunnan vuoksi. (ks. Itkonen 1996,
172; ks. my6s TU no 12, 1925, 2; TU no 18 1926, 2; TU:n joulunumero 1926, 22.)
Téllaisia piirteitd olivat erityisesti massaurheilun propagointi, nuorison raittiusihanteet
jausko liikkunnan seki urheilun rotua ja moraalista kasvua edistdviin vaikutuksiin. (vrt.

esim. TU 1925 no 12, 2, 1926; TU:n joulunumero 1926, 22.) My3s organisoitumisen ja
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koulutus-, valmennus- ja neuvontatyon toteuttamisessa oli nahtdvissd hyvin samankaltai-

sia piirteitd. (ks. Hentild 1982, 112-115, 129-132.)

TAULUKKO 3. Valkoisen Suomen liikuntakasvatusideologian ja tyévien urheiluideolo-

gian ulottuvuuksien vertailua

Yhtenevit piirteet:

Urheilu ei itseisarvo, vaan viline maanpuolustus- | Urheilu ei itseisarvo, vaan viline tydldisnuorison

kuntoisuuteen ja nuorison houkuttelemiseksi ta- houkuttelemiseksi aatteelliseen kasvatukseen

voitteiden edistimiseen (erdissd Euroopan maissa my6s puolustuskuntoi-
suus)

Massaurheilun merkitys Massaurheilun merkitys

Siveellinen ja raitis isdnmaan puolustaja Siveellinen ja raitis tySldinen

Liikunnan avulla parannetaan terveyshygieniaa ja | Liikunnan avulla parannetaan tyGvéeston terveyt-

tervehdytetddn kansan rotuominaisuuksia td ja parannetaan rotuominaisuuksia

Merkittivimmat erot:

Urheilun avulla eheytetdin ja kasvatetaan myos Tyovien Urheiluliiton litkuntakasvatus ja urheilu-
tydviestd valkoisen Suomen arvoihin toiminta tukee tydvidenaatetta ja estid tydvien
urheilijoiden siirtymisen porvarilliseen urheilu-

litkkeeseen

Esimerkkind propagandatyon suureksi koetusta merkityksestd kertokoon Tyovéden
Urheilulehden antama tunnustus porvarilehdille siitd, kuinka hyvin ne propagoivat
urheilun ja oman jirjestotoimintansa puolesta. Radion merkitystd propagandavilineend
enteili kyseisen lehden huomio siitd, kuinka taitavasti, mutta kyseenalaisesti Pihkala
kilytti sitd hyviikseen tavoittaen nekin, joille sanomalehti ei tullut. (TU 1925 12.10, 4;
TU 1926 15.12.26, 3.) Tissi suhteessa radion merkitystéd tuskin kannattaa liioitella,

mainitussa tapauksessa kyseessid lienee ollut Pihkalan sodankdynnin vaatimuksia
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kisitellyt radioesitelmd radiotoiminnan alussa vuonna 1925. K.E. Levilahden toimesta
radiossa joka tapauksessa toimi jo 1920-luvulla voimistelhohjelma, joka oli suunnattu
selkedsti kansalaisten voimisteluaktiivisuuden kohottamiseksi. (ks. SUL 11.10.1929, 6.)
Puolustusvoimien tiedottaminen sidottiin  puolestaan puolustusministerion alaisen
sanomakeskuksen koordinoimaksi ja vaikka sen yleisradiolle tarjoama ohjelmisto
lisddntyl jossain midrin 1930-luvun loppua kohti, varsinaisia sotilaskuntoisuutta ja
litkkuntakasvatushenkisid ohjelmia ei kuitenkaan sdédnnollisesti kuuntelijoille tarjottu (ks.

Kronlund 1988, 509-511).

3.5 Puolustusvoimien yhteistyopyrkimykset koululaitoksen kanssa

Puolustusvoimat sdilytti kiinnostuksensa maanpuolustukselliseen liikuntakasvatusyhteis-
tyohon koululaitoksen kanssa ldpi 1920 -1930 -lukujen. Yhteydenottoja ei ollut kovin
useita, eikd niihin nédyti sisdltyneen varsinkaan 1920 -luvulla kovin voimakasta painos-
tusta koululaitosta kohtaan. Nikyvin toimenpide tehtiinkin jo vuonna 1919, jolloin
Sotavden paillikko Wilkman laati kirjelmain, jossa ehdotettiin poikakoulujen voimistelu-
tuntien lisddmistd sekid voimistelun osittaista muuttamista sotilaallisia tarkoitusperid
vastaavaksi, silld Wilkmanin sanoin "sotilaallinen kansanhenki, johon miehiston kurin
tdytyy perustua on istutettava kasvavaan polveen, erittdinkin koulunuorisoon." Asiasta
pyydettiin lausunto mm. kouluylihallitukselta, mutta ehdotus ei johtanut toimenpiteisiin.
(PK 1547/1, liite 2) Samoin Oeschin komitean tavoitteena oli yhdenmukaistaa ja liittdd
yliopistojen, oppikoulujen ja kansakoulujen liikuntakasvatus yhdenmukaisemmaksi
sotilaskoulutukseen nihden. Tdmin asian valmistelu oli erityisesti Pihkalan késialaa (T
7751/46, Oeschin komitean mietintd kd no 918/20 K2). Sotaministerion komiteahank-
keiden kariuduttua suurisuuntaisemmat hankkeet ndyttivit loppuvan. Ilmeisesti puolus-
tusvoimien johdossaei haluttu kirjistdd sisdpoliittista tilannetta ddnekkailld vaatimuksil-
la, silld vasemmiston suhtautuminen jo pelkéstdidn Suojeluskuntien ja SVUL:n ldheiseen

yhteistyohon oli erittdin kielteistd, kuten jo edelld on ilmennyt.
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SVUL:n ja Suojeluskuntien taholta asiaan kiinnitettiin kuitenkin huomiota lipi 1920
luvun. SVUL:n ja kouluhallituksen yhteistyond saatiin laadituksi oppikouluihin ja
kansakouluihin urheilumerkkijérjestelmé, vaikka liikunnandpetuksen taso olikin muutoin
yleensd melko vaatimatonta (Meinander 1992, 289). Julkisena keskusteluareenana
tastidkin aiheesta toimi ndkyvimmin Suomen Urheilulehti, jonka sivuilla esimerkiksi
kouluhallituksen voimistelun ja terveydenhoidon ylitarkastaja Arvo Vartia tammikuussa
1923 kommentoi kriittisesti kouluvoimistelun tilaa, vaatien eri kouluasteille lisdtunteja
silloisesta kolmesta tunnista kuuteen, silld perusteella, ettd Saksassakin pyrittiin kaikissa
kouluissa tdhédn midrdin. Saksassa oli nimittdin Vartian mukaan huomattu, ettd koulun-
kdynti heikensi nuorison fyysistd kuntoisuutta. Koulun fyysisesti passivoittavaa
vaikutusta oli myos Pihkala useaan otteeseen kritisoinut ja nyt myds Vartian mukaan
tehokkain keino koulunuorison heikentymistd vastaan olikin litkuntakasvatustuntien
lisddminen. Lapselle oli luontaista leikki, joka oli voimakkaan leikki- ja liikkuntavaiston
johtamaa toimintaa. Liiallisesti henkiseen tyohon painottuva ainejako ja opiskelu sen
sijaan kuolettivat ndmi vaistot, ndin Vartia Pihkalan sosiaalidarwinistisia ajatuksia

seuraten totesi. (SUL 31.1.1923, 14-15; ks. Hentild 1992, 246.)

Vasara (1997, 678) pitdd sekd Pihkalan ettd Vartian késityksid liitkunnan merkityksestd
ta tekee Meinander (1994, 207). Vertailu on kuitenkin liian yksioikoinen. Tarkemman
arvion tidssi suhteessa tekeekin Salimiki (2000, 251), joka myontdd Pihkalan saksa-
laisihailun todelliseksi, mutta painottaa sen syntyneen tarkoituksenmukaisuussyist:
hédntd viehitti ainoastaan saksalainen tehokkuus liikuntakoulutuksen jdrjestdmisessd.
Myos Pihkala itse halusi tehdi timi ideologisen eron saksalaisiin ilmoittavalla luotta-
vansa mieluummin englantilaiseen lihasten, hermojen ja vaistojen kasvatukseen, kuin
saksalaiseen jirjen ja "ylitajunnan" kasvatukseen (Pihkala, Kansakoulumme ja puolus-

tuskunto; ei painovuotta, 24.)

My®6s Vartian huoli oppikoulunuorison fyysisesti tilasta peilautui Pihkalan ideologian

kautta, silld juuri oppikoululaisista koulutettiin pddosa tulevista reserviupseereista, jotka
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sodan tullen joutuisivat kestamiin suuria fyysisid ja henkisii rasituksia. Merkittivid
kirjoituksessa Vartian yhteiskunnallisen aseman liséksi oli, ettd Suomen Urheilulehden
julkaisema puhe oli Vartian toimesta esitetty aiemmin seminaariopettajain kokouksessa
Helsingissd. (SUL 31.1.1923, 14) Voimistelunopettajien ja miespuolisten kansakou-
luopettajien keskuudessa olikin varsin yleisesti halua maanpuolustushenkiseen
litkkuntakasvatukseen, olihan moni heistd reservinupseereita. Usein liikuntatunnit
saattoivatkin muodostua varsin sotilaallisiksi (ks. T/22580/1; A. Vartian raportti

voimistelunopettajien jatkokurssilta 29.6 - 11.7.1931).

Useimpien opettajien omaksuma oikeistolainen arvomaailma itsendisyyden alkuvuosina
perustul paljolti sithen, ettd he ottivat yhteiskunnallisen asemansa mukaisen roolin, johon
heidit oli jo seminaareissa valmistettu. Usein paikkakunnan poliittinen eliitti edellytti
opettajan ottavan osaa mm. suojeluskuntien ja Lotta Svérd -jédrjeston toimintaan. Niiden
ja muiden ei-sosialististen seurojen ja yhdistysten jdsenyys lankesi kuin itsestddn ja
opettajat sitoutuivat niiden arvomaailmaan. (Rantala 2000, 313; ks. myos Rinne &
Jauhiainen 1988, 212.) Rantalan (2000, 313) mukaan valkoisen Suomen perint6 tuli
yhteiskunnassa niin vahvana esille, ettd opettajien oli helpointa myd6téilld sitd. Taltd
pohjalta selittyy paljolti opettajiston aktiivisuus maanpuolustuksellisessa tydssa.
Launonen (2001, 191) onkin todennut, ettd vuosien 1920-1930 valkoisen Suomen arvoja
ilmentineessd kasvatusajattelussa vallan ja kasvatusajattelun vililld vallitseva suhde tuli
hyvin selkedsti esille. Tét4 taustaa vasten tulee ymmérrettdviksi myos kouluvoimiste]un
tarkastajien, Vartian ja Anni Collanin liikuntakasvatuksen ja maanpuolustuskuntoisuu-

den yhteyttd vahvasti korostava ideologinen tyo.

Puolustusvoimissa vaikutti ldpi 1920-1930 lukujen olleen jatkuvaa kiinnostusta siihen,
mitéd koulujen liikuntakasvatuksessa tapahtui. Arvo Vartian jakouluhallituksen toimesta
sille raportoitiin voimistelunopettajien jatkokurssien sisillostd ja tapahtumista. Esimer-
kiksi Kiviniemen Urheiluopistossa keséd-heindkuun vaihteessa jérjestetylld kurssilla
vuonna 1931 pohdittiin mahdollisuuksista jérjestdd sotilasvoimistelua litkunnanopetuk-

sessa, mutta se todettiin mahdottomaksi ldhinnd vihdisen tuntimdiridn vuoksi. (T
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22580/1, A. Vartian raportti voimistelunopettajien jatkokurssilta, 29.6-11.7.1931)
Erityisen mielenkiintoinen tidssi suhteessa on Lauri Pihkalan laaja kirjoitus otsikolla
"Koulumme ja puolustuskunto”. Sen ilmestymisajasta ei ole varmaa tietoa, mutta
todennikdisesti se on laadittu aikaisintaan vuoden 1928 aikana, silld Pihkala oli jossain
vaiheessa ldhettdnyt siitd kappaleen ainakin eversti Heinrichsille (eversti 15.6.1928
lahtien). Tamé kertoo siité, ettd puolustusvoimien ja suojeluskuntien vélinen yhteydenpi-
to ol1 tosiasia ainakin epévirallisella tasolla. (Koulumme ja puolustuskunto, P Fen kaps

Maanpuolustuskorkeakoulun kirjasto, ei painovuotta; ks. Sutela 1979, 92, 313).

Pihkalan kirjoituksen piddargumentti rakentui siitd perusolettamuksesta, ettd Suomen
asema Vendjdn (Neuvostoliiton) rajanaapurina oli historiallisesti osoittautunut turvatto-
maksi. Lihtokohtana Pihkala piti sit4, ettd Vendjd on todennékdinen hyokkidji, jolla oli
pyrkimys laajentaa alueitaan. Pihkalamaiseen tyyliin hédn esittikin: "...ryssd on vaistoltaan
hellittimittomén ekspansiivista, himoaa maata niin pitkélle kuin meri tulee eteen.”
Suomen sisdiseksi ongelmaksi Pihkala katsoi kansan kahtiajakautuneisuuden. Suomella
tuli olla ulkoista uhkaa turvaamaan puolustusvalmiutta, puolustuskuntoa ja puolustustah-
toa. Tdhin kaikkeen puolustusvoimat ei Pihkalan mielestd yksin kyennyt, silld sen tdytyi
keskittyd ennen muuta sotilastoimintaan. Puolustusvoimat tarvitsi koululaitoksen tukea.
Kansakunta oli velvollinen antamaan sellaisen koulukasvatuksen, ettd nuoret miehet
palvelukseen tullessaan olisivat henkisesti ja fyysisesti valmiita asevelvollisuuden
suorittamiseen. Opetussuunnitelmissa tuli huomioida liikuntatuntien radikaali lisddmi-
nen ja sellaisten pelien ja leikkien ja lajien harjoittaminen, jotka innostaisivat nuorisoa
jakehittdisivét samalla heiddn maanpuolustuskuntoisuuttaan. Pihkala teki my6s ehdotuk-
sia lukuaineiden oppisiséltdjen, kuten historianopetuksen, muokkaamisesta isinmaalli-
sia arvoja paremmin esille tuoviksi, mikd heijasteli jo 1930-luvun lopun vilkasta
keskustelua suojelu- ja maanpuolustuskoulutuksen asemasta kouluopetuksessa. (Pihka-

la, Koulumme ja puolustuskunto; ei painovuotta, 12-19, 24-44.)

On mahdollista, ettd Pihkalan esitys oli tehty ennen puolustusvoimien omaa yhteistyeh-

dotusta kouluhallitukselle. Puolustusvoimien ehdotusta saattoi vauhdittaa myos
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Rauhanliiton vuoden 1928 lopussa tekemd ehdotus, jossa se vaati koulujen maantiedon
jahistorian opetuksen perustaksi rauhan aatetta ja paheksui sotasaavutusten korostamista
historianopetuksessa. Joka tapauksessa Sotavéen piddllikon Aarne Sihvon ja osastopdil-
likké eversti Paavo Talvelan 28.2.1928 kouluhallitukselle osoittamassa kirjeessi
armeijan johto muistutti, ettd "niin kauan kunnes kylliksi pétevit rauhantakeet on
onnistuttu luomaan, valtioiden on pidettdvd yllda maapuolustusta, kuten nykyhetkelld
kaikki valtiot tekevitkin". Kirjeessd mainittiin myds, miten naapurin heikkous houkutteli
toisia hyokkddmadédn sen kimppuun. Sen mukaan koulun lukuaineissa, esimerkiksi
historiassa, oli korostettava isinmaallisen hengen ja kansallisen itsenédisyyden merkitystd
ja voimistelutunneille oli saatava lisdd oppitunteja poikien fyysisen kunnon sailyttdmi-
seksi ja litkunnallisen eliméntavan oppimiseksi sotilaallisista syistd. Voimistelutuntien
lisdystd tarvittaisiin varsinkin asevelvollisuuden lyhyyden vuoksi. Lausuntoja voi tulkita
siten, ettei puolustusvoimien johto vuonna 1928 pitdnyt Suomen asemaa suhteessa
Neuvostoliittoon turvattuna ja oli huolissaan nuorison maanpuolustushengen ja -
kuntoisuuden kehittymisestd. Kirjeen sisdltd kertoo my®s, miten suuressa méidrin
puolustusvoimien johto lopulta asettui kuuntelemaan Lauri Pihkalan ajatuksia. Suojelus-
kuntajdrjestd kannatti kirjelméd lampimaésti ja esimerkiksi professorit Gunnar Suolahti
ja Einar V. Juvelius (myoh. Juva) Hakkapeliitta-lehden haastattelussa pitivét sodan
realiteettien kertomista ja maanpuolustuksen tarpeista huolehtimista kouluissa valttimat-
toménd. (ks. esim. Anni Collanin maanpuolustusta kisittelevi leikekirja, S Um.; Vasara
1997, 645-646.) Heidén lausunnoissaan puolestaan nakyy selkeisti, miten oikeistolaises-

sa sivistyneistossi pelittiin sisdistd kahtiajakautuneisuutta ja Neuvostoliiton uhkaa.

Puolustusvoimien pyrkimykset eivit johtaneet tulokseen, mutta eri osapuolten keskindi-
nen yhteydenpito loi osaltaan pohjaa seuraavalla vuosikymmenelli lisddntyville keskus-
telulle. Lisdksi maanpuolustuskasvatuksella oli selvisti kannatusta niin koululaitoksen
kuin osin yliopistojenkin keskuudessa. Téstd oli hyvina esimerkkind Suomen Voimiste-
lunopettajaliiton puolustusvoimille Yleisesikuntaan vuonna 1933 lihettdmi kirjelmd,

jossa esitettiin liiton opettajapiivilld laadittu ponsi Voimistelulaitoksen ja puolustuslai-
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toksen yhteistyﬁn suuntaviivoista voimistelulaitoksen opetusohjelman suhteen (T

14797/12, Suomen Voimistelunopettajaliiton kirjelmé Yleisesikunnalle).

Puolustusvoimat piti siis edelleen yhteyksid koululaitokseen maanpuolustuksellisten
syiden vuoksi. Tdssd yhteydessd on myds muistettava, ettd kansallinen koulutusjirjestel-
md oli muuttunut vuonna 1921, jolloin maahan oli saatu yleinen oppivelvollisuuslaki
(Kuikka 1991, 87). Oppivelvollisuuskoulu mahdollisti entistd paremmin harjoittaa
sosiaalista kontrollia ja kansallista integraatiota (Rinne & Salmi 1998, 183). Koulupolii-
tikoista erityisesti edistyspuolueen Mikael Soininen ja Oskari Mantere uskoivat koko
ikdluokan yhteisen koulun vihentdvin yhteiskunnallista eriarvoisuutta ja epiluuloa
(Rantala 1997, 30). Rantala (1997, 795-797), joka on tutkinut viitdskirjassaan yhteiskun-
nan opettajiin kohdistamaa kontrollia, katsoo sisdllissodan voittajaosapuolen pyrkineen
kasvattaa hdvinneen osapuolen lapsia yhteisiin arvoihin ja estdd kumouksellisuutta
(Ibidiem). Siten myds puolustusvoimat ja valkoisen Suomen arvoja kannattava sivis-
tyneistd ymmaérsivit yhi suuremmat viestonosat tavoittavan koulutusjérjestelmin

mahdollisuudet myos tdssd maanpuolustusideologisessa mielessd.
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4 1934-1939 - KILPAKENTILTA SOTAKENTILLE

Vuosien 1934-1939 ajanjaksolle on tutkimuksen kannalta huomioitava kaksi merkittdvad
taustatekijdd. Ensinndkin poliittisten dériliikkeiden voima oli merkittdvésti heikentynyt
jasamalla poliittisen kentédn eheytyminen edistynyt. Toisaalta vuosikymmenen kuluessa
kohti loppuaan kansainvilinen tilanne kiristyi, mikd aiheutti sodan uhkan reaalisen
kasvun. Nam&d molemmat seikat olivat taustalla vaikuttamassa myds sithen, miten
maanpuolustuskuntoisuutta edistivdd liikuntakasvatusta pyrittiin toteuttamaan niin
puolustusvoimissa kuin vapaaehtoisjdrjestdjen keskuudessa. Suuntauksena sekd puolus-
tusvoimien ja erityisesti Suojeluskuntajérjestdn liikuntakasvatuksessa oli pyrkimys
toiminnan tiivistamiseen ja pelkistdmiseen siten, ettd koulutus palvelisi entistd selkedm-
min sotilaskuntoisuutta. Maailmanpoliittisen tilanteen kiristyminen lisési my®os julkista
keskustelua maanpuolustuskasvatuksen ottamisesta selkeimmin mukaan koulujen
opetussuunnitelmiin. My0s puolustusministerio halusi puuttua vuosikymmenen lopulla
yhid voimakkaammin koulujen opetussuunnitelmiin niiden muuttamiseksi entistd

enemmédn omia maanpuolustustarpeitaan vastaaviksi.

4.1 Puolustusvoimien litkuntakasvatuksen viimeiset vuodet ennen sotaa - toiminnan

kriittistd uudelleenarviointia ja jarjestelmén tehostamista

Puolustusvoimien liikuntakoulutukseen kuuluivat talvisotaan asti eri hiihtolajien lisdksi
edelleenkin uinti, voimistelu, joukkuepelit (mm. pesépallo, jalkapallo ja vuodesta 1934
yhd vahvemmin kisipallo), leikit ja erilaiset ottelut sekd yleisurheilu. Lajivalikoiman
suhteen koulutus alkoi 16ytdd selvisti uomansa. Pihkalan lempilapsen, pesidpallon, asema
sen sijaan horjui vuosikymmenen loppua kohti. Sitd ei poistettu koulutusohjelmista,
mutta sen entinen vahva asema kyseenalaistettiin entistd voimakkaammin litkuntakas-

vattajien keskuudessa. Siitd huolimatta, vaikka laji oli suunniteltu erityisesti taiste-
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luominaisuuksia parantamaan, se oli teknisesti melko vaativa ja se olikin osoittautunut
joukkuelajina liian vaativaksi useimmille varusmiehille. (T 14797/11, Yleisesikunnan
ohjeet liikuntakasvatuskoulutusta varten 1932; T/14797/12 Ye:n kirjeistdd 27.4.1933,
20.6.1933, Armeijan liikuntakasvatuskoulutus.; T/14861/12 Sotavien liikuntakasvatus
vuodelle 1936; T22580/1 30.11. 1938, K1.3./12822/38.; T 14797/ 11,)

Sodan uhkan lisddntyminen ei voinut olla jattamittd jilkiddn puolustusvoimien liikkunta-
kasvatukseen. Vuosikymmenen jilkipuoliskolla liikuntakasvatusohjelmiin liitettiin
mukaan esterata- ja ldhitaisteluharjoitusten kaltaiset erikoisharjoitteet. Samoin murto-
maahiihtokoulutuksessa pyrittiin entistd suurempaan tarkoituksenmukaisuuteen taiste-
luominaisuuksien harjoittamiseksi yhdistimalld sithen esteidenylitysharjoitteita ja
sauvoitta hiihtoa. My6s kisipallon aseman vahvistamisella haluttiin mitd ilmeisemmin
loytdd sotilasominaisuuksia kehittdvdd ja teknisesti riittdvdn helppoa vastinetta usein
lilan vaikeaksi osoittautuneelle pesipallolle. (T/14861/12 Sotaviden liikuntakasvatus

vuodelle 1936; T22580/1 30.11. 1938, K1.3./12822/38.)

Vaikka lajivalikoima pysyikin hyvin samanlaisena, tapahtui litkuntakoulutuksessa erds
varsin merkittdvi muutos. Raskaaksi ja kalliiksi koettu moniportainen kilpailujirjestelma
piitettiin sellaisenaan purkaa, jolloin esimerkiksi divisioonien vilisistd kilpailuista
kdytdnnossd luovuttiin. Samalla myds puolustusvoimien mestaruuskilpailujen madrdd
vihennettiin ja ne jétettiin erdiden lajien osalta jopa pitdmattd. Liikuntapropagandistises-
sa mielessd tdtd pidettiin erdiden puolustusvoimien urheilumiesten mielestd jopa
tappiona. Toimenpiteen taustalla eivit olleet kuitenkaan ainoastaan taloudelliset ja
organisatoriset syyt. Liikuntakasvatustoimiston asiakirjoista ilmenee, ettd keskeisempi
syy toimenpiteelle oli itse asiassa se, ettd raskas jédrjestelma ei liikuntakasvatusjohdon
mielestd vastannut tarkoitustaan. Kilpailujérjestelmisté oli tullut itsetarkoitus, sen sijaan
Padllyston keskuudessa oli lisiksi ilmennyt kielteisid asenteita timén tyyppisend

toteutettua kilpaurheilua ja kilpaurheilijoita suosivaa litkuntakasvatusmallia kohtaan.
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(1/14797/11 Ye:n kirjeist6d 20.6.1933, Armeijan litkuntakasvatuskoulutus; PK 1547/1,
45)

Raskaan kilpailuorganisaation purkaminen oli alku niille 1iikuntakaévatusjéirjestelméin
tehostamispyrkimyksille, joita puolustusvoimien litkuntakasvatustoimisto yritti ajaa ldpi
talvisotaan saakka. Koulutuksen linjantarkistusta edisti se, ettd pHdosa kritiikkid ja
uudistustavoitteita ajaneista litkuntakasvatuspiillikdistd oli esittidnyt arvostelua jérjestel-
mdd kohtaan jo 1920-luvun lopulta ldhtien. Kuten edelld todettiin, Yrjo Valkama, Tauno
Lampola ja Yrjo Tikka olivat tehneet samansuuntaisia johtopdétoksid puolustusvoimien
litkuntakasvatuksen tilasta. 1930-luvulla he kukin vuorollaan litkuntakasvatuspdillik-
koind toimiessaan pyrkivit muuttamaan joukko-osastojen litkuntakasvatustyoti takaisin
Lauri Pihkalan alkuperdisen liikuntakasvatusideologian suuntaan, jossa urheilulla oli

ainoastaan vdlineellinen, joukkoja innostava tehtdvi.

Tistd seuraa luonnollisesti kysymys, oliko viddristymd kilpaurheilun suuntaan Viing
Tiirin pitkdn (1921-1932) piillikkokauden tulosta (ks. Matikainen 1987, 4). Kiytetyt
koisintd on, ettd myos Tiirin kaudella pyrkimys oli Pihkalan Iuomien tavoitteiden
mukainen, olihan Tiiri itsekin osallistunut Pihkalan ohella Oeschin komitean tython
(ks. T/7751/ 46, Oeschin komitean mietint3), mutta jirjestelmin muotoutumista kilpaur-
heilun ehdoilla toimivaksi ei osattu riittdvisti ennakoida. Ongelmien hahmottaminen
vaati lopulta ldhes vuosikymmenen ennen kuin siihen todella havahduttiin. Néin ollen
ongelmien synnyn voi katsoa johtuneen enemmaénkin kilpa- ja huippu-urheilun arvostuk-
sen jatkuvasta kasvusta koko ldnsimaisessa yhteiskunnassa, seké liikuntakasvatusupsee-
rien ja -aliupseerien heikosta koulutustasosta. (ks. esim. SUL 1930, no 1,2; PK

1547/1,45).

Eric Hobsbawmin (1994, 157) mukaan kilpaurheilusta tuli joukkotiedotusvélineiden
kehityksen ansiosta maailmasotien vilisend aikana tehokas keino kansallistunteen

iskostamiseksi ihmisten mieliin, minkd seurauksena kaikkein epépoliittisimmatkin
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yksilot saattoivat samaistua helposti kansakuntaan. Niin tapahtui Suomessakin, mutta se
ei kuitenkaan johtanut suurten massojen liikkeelle saamiseen siind mittakaavassa, kuin
esimerkiksi Pihkalan kaltaiset maanpuolustuskuntoisuuden edistdjét olivat toivoneet,
vaan sittenkin ensisijaisesti huippu-urheilijoiden ja kilpaurheilun palx}ontaan itseisarvo-
Tidman kehityksen Pihkala itse oli yrittdnyt pysdyttdd, mistd ddrimmaisend osoituksena
oli hdnen organisoimansa ns. olympialakko, joka toteutuessaan olisi merkinnyt Suomen
joukkueen poisjddamistd vuoden 1928 kesdolympialaisista. Salimiki (2000, 233) esittdd
perustellusti, ettd radikaalin toimenpiteen taustalla oli Pihkalan halu kiinnittidd valtioval-

lan huomio eliittiurheilusta koko kansan liikuntakulttuurin laajentamiseen.

Kun kapteeni Yrjo Tikan kaudella (1932-1933) raskasta valtakunnallista kilpailujérjes-
telméd alettiin purkaa, niin kapteeni Tauno Lampola oman kautensa (1933-1935)
pddtteeksi laati perusteellisen ja kriittisen selvityksen puolustusvoimien liikuntakasva-
tuksen todellisesta tilasta suoraan Sotavien pddllikolle syksylld 1935 (T/14861/11, os.
4. tstoX/Ye. kapteeni Lampolan selvitys Sotavien piillikolle; Matikainen 1987, 4).
Selvitys sisidlsi kaunistelematta koulutuksen pahimmat ongelmakohdat, ehdotukset
tilanteen korjaamiseksi, sekd padméadrit miesten koulutukselle. Suurimpana ongelmana
Lampola piti organisaation rakentamista kilpailulliselle pohjalle, joka oli tullut kaiken
lisdksi liian kalliiksi. Joukko-osastot kokivat jdrjestelmén héiritsevdn varsinaista
Supistukset eiviit olleet kuitenkaan riittdva toimenpide, silld joukko-osastoista puuttuivat
suurelta osin kunnolliset voimistelusalit, kentdt ja voimisteluasut. Pahinta Lampolan
mukaan oli se, ettd liikuntakasvattajien taso kenttikoulutuksessa oli edelleen heikko,
miké oli tulosta kadettikoulun ja kanta-aliupseerien vahiisesti liikuntakasvatuskoulutuk-
sesta. Néin ollen litkuntakoulutuksen jérjestely joukko-osastoissa muodostui epdyhtendi-
seksi ja puutteelliseksi. (T/14861/11, os. 4. tstoX/Ye. Kapteeni Lampolan selvitys

Sotaviden paillikolle.)
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Tiedot joukko-osastoista kertovat, ettei Lampola ollut litoitellut tilannetta. Kriittiselld
selvitykselld hin halusi luonnollisesti havahduttaa puolustusvoimien johdon nikeméén
tilanteen surkeuden, mutta my0s kdytdnnon todellisuus vastasi hyvin pitkélle Lampolan
esitystd. Kadettikoululta puuttui voimistelusali ja kunnollinen urheilukentt4, Maasota-
koulun litkuntaohjelmaa oli jouduttu supistamaan, silld mm. voimistelusali ja peseyty-
mismahdollisuudet puuttuivat. Vastaavia kertomuksia puolustusvoimien liikuntakasva-
tustoimistoon tuli ympéri maata joukko-osastoista, eikd kantahenkilokunnan olosuhteet
olleet tdssd suhteessa useinkaan asevelvollisia paremmat. Tyypillisti oli, ettd lifkunta-
koulutuksen pédosa suoritettiin joko kasarmin kdytivilld tai huoneissa ja ulkoliikunta
sithen soveltumattomalla koulutuskentilld, mik& johti helposti loukkaantumisiin.(ks.
esim. T /14797, 2.D:n kirje Ye:lle 1.11.1933; T /14797/11 Kadettikoulun johtaja T.
Laatikaisen raha-anomus; SA 1932 no 6, 94; T/14857/16, tsto X/Ye yleistd kirjeistod ,
1934.)

Vaikka puitteet litkuntakasvatukselle olivat heikot, niin ammattilehdistossd annettu kuva
litkuntakasvatuksesta oli sen sijaan ristiriitainen. Upseerien Sotilasaikakauslehti oli
varsin avoin kriittiselle keskustelulle, olihan sen palstoilla mm. Lampola ja Pihkala
esittdneet kriittisid nikemyksidin (ks. Saik. 1930, 600-606; 1934, 664-674). Viihteelli-
sempi pdillystoaliupseerien Suomen Aliupseeri esitti lukijoilleen sen sijaan melko
ihanteellista ja kaunisteltua kuvaa liikuntakasvatustydstd puolustusvoimien ert koulutus-
paikoissa Kadettikoulusta joukko-osastoihin saakka. Silloin tdlloin sen pégkirjoitukset
ottivat kantaa litkuntakasvatustyon tarkeyteen. Merkille pantavaa ndille kaikille kirjoi-
tuksille on, ettd niiden sisélto on séilyttidnyt pihkalalaisen ideologisen ajatuksen massojen
saamisesta litkkkumaan ja nuorison koulimisesta tervehenkisiksi ja fyysiseltd kunnoltaan
ensiluokkaisiksi sotilaiksi, jotka olivat asepalveluksesta vapauduttuaan valmiita levitté-
méén urheiluharrastusta myos kotiseuduilleen. (ks. esim. SA 1934, no 3, 50-51; SA
1936 no 4, 61-62; no 17, 335.) Lampolan selvitys kuitenkin antaa vastauksen sithen,
miksi ideologisen ulkokuoren ja kiytinnon toteutuksen vilille muodostui niin suuri
kuilu. Liikuntakasvatuksen merkitys tuotiin lehtien sivuilla ja puolustusvoimien litkunta-

kasvatustavoitteissa julki ja massojen liikkeelle saamiseksi lietsottiin intoa, mutta rahaa
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jaresursseja kunnollisiin suorituspaikkoihin ja koulutukseen puuttui. Lisiksi kilpaurhei-
lun suosiminen oli saanut liiallisen yliotteen kenttédtydssd, aiheuttaen samalla sen, ettd

urheilun vastaiset kouluttajat suhtautuivat litkuntakasvatukseen hyvin kielteisesti (PK

1547/1, 45).

Puolustusvoimien johto ei ollut tdysin tietdmitdn ongelmista, silld Suojeluskuntajirjes-
ton Hakkapeliitta-lehdessi, keviailld 1935, sotavien piillikko Hugo Osterman kisitteli
litkuntakasvatuksen ongelmia vakinaisessa armeijassa. Hén toi esiin asevelvollisuusajan
lyhyyden, aseharjoitusten lukuisuuden, uudelleenjérjestelyt ja vastaavat tekijit, jotka
olivat haittaamassa koulutuksen onnistumista. Ostermanin lausuntoja voi samalla pitii
puolustusvoimien ylijohdon virallisena ndkdkulmana liikuntakoulutukseen. Kun
litkuntakasvattajat halusivat luonnollisesti lisdd aikaa, koulutusta ja resursseja, ylin johto
joutul puolestaan koko ajan arvottamaan, mihin puutteelliset resurssit ja rajoitettu
koulutusaika kiytettiisiin. Osterman halusikin puolustusvoimien ongelmista johtuen
kannustaa suojeluskuntalaisia erityisesti urheilun pariin, korostaen varsinkin soti-
lasominaisuuksien kehittdmisti ja kiinnittamistd huomiota joukkokilpailuihin. (Hakkape-
liitta 1935, no 13-14, 418; ks. my0s Vasara 1997, 423.) Lausuntoa ei voi tulkita siten,
vastuuta suoraviivaisemmin Suojeluskuntajdrjestolle - eihédn se laajuudestaan huolimatta
tavoittanut liheskiin kaikkia asevelvollisia. Kuitenkin Osterman halusi tehdi suojelus-
kuntajérjestolle tiettdviksi puolustusvoimien rajoitukset tdssd suhteessa ja edelleen

kannustaa jdrjestod litkuntakasvatustyohon miesten taistelukuntoisuuden ylldpitdmiseksi.

Myds Suojelukuntajérjeston litkuntakasvatustoiminnassa tapahtui 1930 -luvulle tultaessa
selkeitd muutoksia - itse asiassa huomattavasti puolustusvoimia merkittdvampid. Se
siirtyi vuonna 1934 ns. aluejérjestelmédn, mikéd merkitsi kdytdnnossd sitd, ettd varsinai-
sesta sotilaskoulutuksesta tuli entistd keskeisempi osa sen toimintaa ja siitd tuli yhd
selkedimmin todellinen maanpuolustusjdrjestd. Sen merkitys laajeni vapaachtoisen
maanpuolustustyon ja kansalaiskunnon kasvattamisesta liikekannallepanosta huolehti-

vaksi puolustusvoimien osaksi. (Lehtonen 1999, 73-76.)
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Kansainvilisen ilmapiirin kiristyminen ndkyi myds siind, ettd urheilun laajapohjaisuus
viheni ja koko jédrjeston mestaruuskilpailut lopetettiin mm. yleisurheilussa ja pesépallos-
sa. Tdssd suhteessa kehitys puolustusvoimien liikuntakasvatuksen kanssa oli samansuun-
tainen. My0s paikallistasolla urheilun osuus vdheni, mutta murtomaahiihto ja ampuma-
hiihto tdrkeind sotilaslajeina sdilyttivdt asemansa. Lajivalikoiman erikoistumisesta
entistd enemmén sotilasominaisuuksia kehittdvdidn suuntaan kertoo ns. sotilasottelun
mukaanotto kilpailumuodoksi. Siithen kuuluivat rynnikkojuoksu, kisikranaatin tarkkuus-
ja pituusheitto, pistintaistelu, taisteluammunta sekd kaivautuminen. (Vasara 1997, 648;
Vasara 1998, 145.) Syyt kehitykseen olivat osin samat kuin puolustusvoimissa. My0s sen
koulutuksessa oli puutteita seki lajivalikoimassajakilpailujédrjestelméssi litkaa ronsyjd.
Urheilutoiminnan tirkeyttd suojeluskuntaurheilun johtomiehet olivat perustelleet
kaksikymmenluvun alussa erityisesti sen mahdollisuuksilla houkutella lisdd jdsenistod
innostumaan my9ds muusta suojeluskuntatoiminnasta. Kdytdnndssid kédvi kuitenkin ldhes
samoin kuin puolustusvoimissakin. Mys suojeluskuntalaisille urheilusta tuli itsetarkoi-
tus. Jo lapsuudessaan eri urheilumuodoista innostuneet nuoret miehet harrastaisivat
suojeluskunnissakin liikuntaa pitkilti kilpailuvietin vuoksi, ei niinkéin sotaan valmis-
tautuakseen. Myonteistd oli kuitenkin se, ettd vaikka médrallisistd tavoitteista jditiin
selvisti, urheilevien miesten joukko nousi kuitenkin kriittistenkin arvioiden mukaan

useampiin tuhansiin. (Vasara 1997, 685.)

4.2 Konkreettisiin toimenpiteisiin kohti alkuperiisii tavoitteita

Kapteeni Lampola oli ongelmien kartoituksen lisdksi laatinut Sotavden pdaillikolle
annettuun selvitykseen my0Os ehdotuksensa ongelmien ratkaisemiseksi. Ensinnékin
miesten fyysistd kuntoisuutta tuli kohottaa selkedsti, muuten taistelukykyisyyden ja
sotilaskoulutuksen vaatimat ominaisuudet jdisivét kehittymaéttd. Lampola oli havainnut
asepalvelukseen saapuvien miesten olevan valtaosaltaan fyysisesti huonosti kehittyneitd,

usein raskaan tyon kuluttamia ja vailla innostusta. Yksittdisen sotilaan yleistd ryhtid,
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reippautta, toimintavalppautta ja moraalisia sekd siveellisid ominaisuuksia tuli parantaa.
Lisiksi tuli huolehtia miesten viihtyisyyden parantamisesta ja toverihengen kohottami-
sesta. Lampola oli tehnyt aivan olennaisia havaintoja suomalaisten asevelvollisten
yleisestd fyysisestd ja henkisesti tilasta. Suuri osa miehisté oli joutunut tekeméin kovaa
jakuluttavaa tyotd siviilissd. Kansallinen eheytyminen oli vield aluillaan, eikd sosialide-
mokraattien ja porvariston lihentyminen poistanut tdysin tyovéeston ennakkoluuloja
puolustusvoimia kohtaan, varsinkaan kun #irivasemmisto oli lisdksi kédytdnnossi
vaiennettu. TAm4 saattoi selittdd osaltaan joidenkin innotonta mielialaa. Merkittdvampi
vaikutus asenteisiin lienee kuitenkin suurella osalla miehistd ollut kasarmien olosuhtei-
den heikolla tasolla sekd koulutuksen yksitoikkoisuudella, kuten Lampola aivan oikein
oli pédtellytkin. Vain paremmat olosuhteet ja innostavampi koulutus sitouttaisi miehet
paremmin koulutustavoitteisiin. (T/14861/11, os. 4. tstoX/Ye.kapteeni Lampolan
selvitys Sotavien paillikolle.; ks. myds Kronlund 1988, 351, 409-411.)

Tuloksiin pddseminen vaati kuitenkin konkreettisia toimenpiteitd. Liikuntakasvatuksen
tasoa tuli kohottaa ja olosuhteita parantaa. Kaikkiin joukko-osastoihin tuli saada
tarkeimmadt litkkunnan suorituspaikat, eli voimistelusalit, urheilukentit ja uimalat seka
miehille voimisteluasut. Yleistd asennetta litkuntakasvatusta kohtaan tuli kohottaa myos
kouluttajien keskuudessa. Siksi Lampolan mukaan kadettikouluun tuli saada pétevi
voimistelunopettajakoulutuksen saanut liikuntakasvatusupseeri, litkuntakasvatuksen
asemaa oppiaineena tuli kohottaa ja puolustusvoimien liikuntakasvatustehtdvissi
toimivien upseerien ja kanta-aliupseerien pitevyyttd tuli parantaa urheiluopistossa
jarjestettdvilld kursseilla. Joukko-osastojen ylimmille upseereille tuli antaa litkuntakas-
vatuksesta tiedottavia koulutustilaisuuksia ja lisdksi tuli palkata joukko-osastojen
koulutusta valvomaan kiertdvi litkuntaneuvoja. (T/14861/11, tsto X/Ye, Lampolan

selvitys Sotaviden piillikolle.)

Ehdotuksen sisdltc kertoo selkedsti, ettd Lampola halusi liikuntakasvattajakunnan
ammattitaidon lisdksi muuttaa joukko-osastojen piillikoiden ja ylempien upseerien

ennakkoluuloisia asenteita liifkuntakoulutusta kohtaan, tdstdhin hén oli tehnyt huomiota
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jo vuosia aiemmin. Kun maanpuolustuksellinen liikuntakasvatusideologia muualla
yhteiskunnassa kohtasi vastustusta ldhinnd vasemmiston suunnalta, niin puolustusvoi-
mien puolella se tormisi usein joukko-osastojen upseeriston kielteisiin asenteisiin.
Liikuntakasvatuksen uskottiin syovdn muulta koulutukselta kohtuuttomasti aikaa.
Kielteinen asenne oli syntynyt yleensd korostuneen kilpaurheilupainotteisen koulutuksen
seurauksena ja kilpaurheilun vastaisten kouluttajien keskuudessa olikin syntynyt lentdva
lausahdus "urheilu on armeijan sycpd". Tdmén seurauksena myodskdédn harvat koulutetut
litkuntakasvatupseerit - heitdkin sentddn oli - eivit useinkaan péfsseet toteuttamaan
ideoitaan, vaan saattoivat saada komppanioiden pdallikoiltd heille kuulumattomia
tehtdvid. Tdmaén ongelmavyyhden ratkaisemiseksi Lampola pyysi voimavaroja lopulta
Sotavden paillikoltd. (Saik 1930, 600-606; PK 1547/1, 45; ks. myos T 14859/12,

Levilahden raportti liikuntaupseerien neuvottelupdiviltd 7.-9. 1. 1936.)

Lampolan tyotd jatkamaan valittiin jo Suojeluskuntajirjeston puolella vankan kokemuk-
sen saavuttanut K.E. Levélahti. Hint4 pidettiin erityisesti hyvéind organisaattorina, joten
valinnan taustalla saattoivat painaa vahvasti Levilahden suuri arvostus ja meriitit,
varsinkin kun Lampola oli vaatinut suhteellisen merkittdvid muutoksialitkuntakasvatuk-
sen toteuttamiseen. Levilahti olikin hyvin tietoinen Lampolan selvityksestd ja halusi
vélittomasti  kartoittaa liikuntapaikkatilanteen joukko-osastoissa. Kartoitus tehtiin
kiireellisend, kevittalvella 1936, silld joukko-osastot ja sotakoulut saivat vastausaikaa
vain vajaan kuukauden. (T 14861/11 Ye:n kiertokirje joukko-osastoille 26.2.1936.)
Joukko-osastojen palauttamat selvitykset vahvistivat Lampolan esittdimét puutteet.
Voimistelusalit ja urheilukentit puuttuivat hyvin useista joukko-osastoista, voimistelut
suoritettiin yleensd kiytidvilld tai ulkosalla. Kadettikoulun tilanne kuvasti hyvin yleistd
tasoa: omaa eikd vuokrattua urheilukenttdd ollut ja voimistelusalina ki#ytettiin alimittais-

ta Munkkiniemen kansakoulun salia. (T 14861/11, joukko-osastojen selvitykset.)

Levélahti ldhetti puolustusministeritlle asiasta selvityksen, jonka sisdltd kertoi tdmén
olleen huolestunut puolustusvoimien liikuntakasvatuksen tilasta. Hidn ei kuitenkaan

tuonut epikohtia yhtd jyrkdsti esille kuin Lampola. Liikuntapaikkatilanne joukko-
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osastoissaoli kieltdmittd kehno, Kadettikoulun tilanne melkein kestdméton. Kouluttajien
osalta tilanne ei kuitenkaan Levilahden mukaan ollutkaan niin puutteellinen kuin hén oli
luullut. Kadettikoulun ja Taistelukoulun Alliupseeriosaston antama koulutus takasi hdnen
mukaansa ainakin tyydyttdvin tason. Kokemustensa perusteella Levilahti katsoi, ettd
suunta, jota koulutuksessa oli noudatettu "on yleensi ollut oikea". Lausunnon voi katsoa
sisdltdneen kuitenkin varauksia, silld hidn painotti lopuksi, ettd kouluttajien méérédn
lisddmiseksi litkuntakasvatuskoulutuksen mi#drdd tuli lisdtd niin Kadettikoulussa,
Taistelukoulussa kuin joukko-osastoissakin. Viimeksi mainituissaerityisesti litkuntakas-
vatusupseerien jatkokoulutuskursseja tuli lisdtd. (T 14860/11 P1.M liikuntakasvatuksen

tilasta ja hoidosta sotavdessd maaliskuulla 1936.)

Levilahden esitys oli varsin maltillinen, kenties h#n valitsi esitystapansa tarkasti
harkiten, kokeneena litkuntakasvattajana ja -vaikuttajana. Vajaa kymmenen vuotta
myohemmin laadituissa muistelmissaan hin kertoi todellisista vaikutelmistaan huomatta-
vasti kriittisemmin. Levilahdella oli hyvin kielteisid kokemuksia toimintamahdollisuuk-
sien rajoittamisesta jo 1920-luvun lopulla, toimiessaan hetken aikaa kadettikoululaisten
litkuntakasvatuksen opettajana (Levilahti 1944, 240-241). Liikuntakoulutus oli sivuroo-
lissa suhteessa muuhun koulutukseen ja joutui tarvittaessa antamaan tilaa varsinaiselle
taistelukoulutukselle. Saman kaltaiseksi hén arvioi koulutuksen tason muissakin joukko-

osastoissa:

"Opetus jdi puolinaiseksi, mutta semmoiseksihan liikunnan opetus yleensikin armeijassa siihen
aikaan jéi. Liikunnalle osoitettiin tuntimédrit viikko-ohjelmissa, mutta niitd ei siihen tarkoitukseen
useinkaan kiytetty, ja jos kiytettiin, niin komppaniat ldhetettiin - aliupseerien johdolla jotakin
touhuamaan, upseereja niihin tilaisuuksiin yleensd ei riittdnyt! Liikuntaharjoitusten kdyttdmista
virkistyksend muodollisten ynni muiden harjoitusten lomassa kouluttajilla ei ollut aavistustakaan,
eivitkd suuremmatkaan kihot osanneet sitd esim. tarkastuksissa vaatia!" (Ibidiem, 241.)
Puolustusministeritlle osoitetussa raportissa hidn oli maltillisuudestaan huolimatta
huomauttanut liikuntakasvatuksen huolimattomasta hoidosta joukko-osastoissa, koska
sen koulutusta ei Levilahden kisityksen mukaan kukaan tarkistanut, vaatien samalla
joko koulutustarkastusten yhteydessi toteutettavia tai erillisid tarkastuksia (T 14860/11

P1L.M liikuntakasvatuksen tilasta ja hoidosta sotaviessd maaliskuulla 1936.) Muistelmis-
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saan Levilahti paljasti lopulta todelliset tuntemuksensa ja turhaumansa puolustusvoi-

mien ylintd johtoa kohtaan.

"Koetin myShemmin palvellessani vv:na 1936-37 Yleisesikunnassa saada asiaan parannusta, mutta
ilman pysyvéi tulosta. Korkein johto tunnusti sanoissaan litkunnan merkityksen sotilaan koulutuk-
sessa, mutta ei antanut mahdollisuuksia sen saattamiseen jérjestelmillisen hoidon alaiseksi. Kun
suuret kihot suhtautuivat asiaan niin, niin pienemmit seurasivat heiddn esimerkkidin, joten
litkuntakasvatus armeijassa kulki kuin huono niittdj4 ladullaan: hampsi pisimmit korret (=ennen
koulutetut miehet) ndkyville, mutta jitti varsinaisen heindn (asevelvollisten suuren massan)
litkuttamatta. Eksyin sivulle teemastani, mutta en tahtonut itseéni rajoittaakaan, silld jossakinhan
litkuntamme tuonkin puolen hoidosta on totuus sanottava, varsinkin kun siitd puheissa ja paperilla
on suurta todistettu” (Levilahti 1944,241-242)

Todellisen vastuun sotilaiden kouluttamisesta ennen sotia kantoivatkin Levélahden
mukaan siviiliseurat ja suojeluskunnat (Ibidiem). Niilld oli kuitenkin rajoituksensa, silld
koulutusta saatiin luonnollisesti vain siini tapauksessa, ettd nithin kuuluttiin. Suojelus-
kuntien merkityksestd huolimatta suuri osa suomalaismiehistd ei kuulunut kyseisen
jdrjeston, eikd myodskddn SVUL:n tai TUL:n jdsenistdon (ks. Vasara 1997, 682; Hentild
1982, 582).

tehdd? Selvidd on, ettd litkuntakasvatuspaallikot nakivit voimakkaan ristiriidan ideologis-
ten pddmaédrien, julkisuuteen annettujen kaunisteltujen kuvausten ja todellisen kenttatyon
ongelmien vililld. Liikuntakasvatuskoulutus oli sivuosassa koulutustavoitteissa.
Varsinainen koulutus oli jadnyt suurelta osin puutteellisen liitkuntakasvatuskoulutuksen
saaneiden, kilpaurheilua harrastavien kouluttajien tehtdviksi. Ndiden kiinnostus ohjautui
asevelvollisiin, jotka olivat siviilissd aktiiviurheilijoita. Ilmeisesti joukko-osastojen
komentajillakaan ei ollut todellista kisitystd siitd, millaista tasokkaan litkuntakasvatuk-
sen tuli olla, vaan tyydyttiin urheilijoiden tuomaan "imagonkohotusarvoon". Néin
joukko-osastojen liikuntakoulutus véiristyi ja unohti todellista fyysistd koulutusta
tarvitsevat suuret massat. Puolustusvoimien liikuntakasvatustavoitteiden kenttatason
toteuttamisvaikeudet ovat tiissid suhteessa verrattavissa tuon ajan koulujen opetussuunni-
telmiin. Molempiin liittyi voimakas ideologinen siséltd koulutuksen avulla tuotettavista
toivotuista yhteiskunnallisista padméidristd. Varsinaisen ongelman muodostikin se,

kuinka virallisen liikuntakasvatussuunnitelman ja kenttédtason kdytdntdjen vélille olisi
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saatu muodostumaan yhteinen tulkintajirjestelm4, jotta suunnitelman koulutuksellinen,
tiedotuksellinen ja valistuksellinen "alastuonti" olisi onnistunut. (vrt. Rinne 1986, 102-
103.) Tidssd suhteessa puolustusvoimien koulutusjdrjestelméd kangerteli pahemman
kerran. Puutteellisen koulutuksen saaneet upseerit ja aliupseerit eivit pohjimmiltaan

ymmirtidneet mitd heiltd vaadittiin.

Asennekasvatusta ndytti kenttdkouluttajien liséksi tarvitsevan myds puolustusvoimien ja
puolustusministerion ylin johto. Se ei antanut toiminnalle edes riittdvid taloudellisia
resursseja, silld liikuntakasvatuksen vuotuinen budjetti ei talvisotaa edeltévindkidin
vuosina kohonnut n. 400 000 silloista markkaa suuremmaksi. Budjetin mittasuhteet
tarkentuvat, kun yhden joukko-osaston urheilukentdn rakentamis- tai kunnostustdihin
1930-luvulla tarvittiin n. 25 000-100 000 markkaa. Budjetista irtosi luonnollisesti vain
murto-osa liikuntapaikkarakentamiseen, joten liikuntapaikkatilanteen sdilyminen sotaan
saakka heikkona selittyy jo tdstikin syystd. Liikuntakasvatuspaallikot eivit voineet olla
mydskddn huomaamatta joukko-osastoista litkuntapaikkarakentamista varten ldhetettyjen
useimpien anomusten sdvyi: liikuntakoulutus oli lamassa ja innotonta, koska olosuhteet
olivat surkeat. (ks. Valtioneuvoston poytikirjat 1937 - 1939, valtion tilinpdétokset; T
14797, tsto X/Ye:n yleistd kirjeistod, KKR:n kirje 11.5.1932)

Titd ideologisten pddmaéirien ja kidytdnnon todellisuuden ristiriitaa sekd Lampola ettd
Levilahti pyrkivdt toimenpiteillddn ja esityksillddin omalta osaltaan kaventamaan.
Ongelmana oli, ettd puolustusvoimien litkuntakasvatusideologia oli litkkuntakasvattajien
rakentama (Pihkala) ja puolustusvoimien ylimpien litkuntakasvattajien sisdistdmi, mutta
organisaatioiden muilla portailla sen todellisia mahdollisuuksia ei ilmeisestikédén tdysin
ymmiérretty. Sekd ylimmén johdon ettéd joukko-osastojen upseerien keskuudessa se ndytti
jddvian sekd puolustusvoimien puutteellisten taloudellisten resurssien ja yleisen asenteen
vuoksi sivurooliin. Ongelmasta ei kuitenkaan tdydellisesti pédsty vield talvisotaan
mennessd, silld silloinen litkuntakasvatuspidllikkd Yrjo Vasama raportoi samoista

arvostusongelmista kesédlld 1940 (PK 1547/1, 45).



137

Vuodesta 1936 lihtien aina talvisodan syttymiseen saakka on kuitenkin puolustusvoi-
mien litkuntakasvatusty6ssd nahtidvissi erditd muutoksia, joilla selvisti pyrittiin tehosta-
maan koulutusta miéritietoisemmaksi. Sellaiseksi ei voi kuitenkaan katsoa vuoden 1938
organisaatiouudistusta, jonka seurauksena Yleisesikunnan koulutustoimisto muuttui
puolustusministerion koulutusosastoksi, jonka yhtend toimistona oli litkuntakasvatus- ja
valistustoimisto (Syrjo 1981, 2). Sen sijaan joukko-osastojen litkuntakasvatusupseerien
koulutusta pyrittiin tiivistiméain, mink4 toimenpiteen taustalla vaikuttivat varmasti sekd
Lampolan ettd Levilahden tekemit kriittiset huomiot kouluttajien tasosta. Kesd- ja
talvikursseja oli jirjestetty sddnnollisesti jo vuodesta 1933 saakka, jota ennen koulutus
oli ollut satunnaisempaa ja lahinni Suojeluskuntajérjeston Péddllystokoulun urheiluohjaa-
jakurssien muodossa tapahtunutta. Lauri Pihkalan unelma valtakunnallisesta urheiluopis-
tosta oli toteutunut jo 1927, mutta vasta 1937 se sai vakinaisen sijaintinsa Lahden
kupeesta, Vierumieltd. Vihkidistilaisuudesta muodostuikin suuri kansallinen litkuntakas-
vatuksen propagandatilaisuus, jossa tasavallan presidentti Kallion lisdksi paikalla olivat
mm. SVUL:n, Suojeluskuntajirjeston ja puolustusvoimien ylintd johtoa, mikd osoitti
selkeisti, keiden aloitteiden ja ponnistelujen seurauksena opisto oli vihdoin toteutunut
ja mitkd olivat hankkeen ideologiset ldhtokohdat. Ne olivat 16ydettdvissd puolustusmi-
nisterion tavoitteita ajaneiden Urheiluopistokomitean ja Oeschin komitean mietinndista.
Parantuneet olosuhteet mahdollistivat aiemmin parin viikon mittaisina pidettyjen
Sotavien liikuntakasvatuskurssien keston pidentdmisen kuukauteen, joille osallistui sekd
upseeriston ja aliupseeriston liikuntakouluttajia. Kursseilla painopiste oli ongelmalliseksi
osoittautuneen kiytinnoén liikuntakasvatustoiminnan harjoittelussa. (T 14859/12

Kertomus Sotavien liikuntakasvatuskursseista 2.-30.9. 1937; Juurtola 1977, 26)

Asiakirjoista ilmenee, ettd joukko-osastot eivit kaikissa tapauksissa ldhettaneet kursseil-
le sopivimpiakoulutettavia, miké heijasteli edelleen vilinpitdmitontd asennetta litkunta-
kasvatusta kohtaan. Kursseilla kuitenkin koulutettiin viimeisini vuosina ennen talvisotaa
varsin kohtuullinen miiri upseereita ja aliupseereita. Vuoden 1938 syksyn kursseille
osallistui 65 aliupseeria ja viimeisille tammikuussa jdrjestetyille talvikursseille yhteensi

30 upseeria. Kursseilla kidvi vuodesta 1933 yhteensd 412 upseeria ja aliupseeria, mutta
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tahdn lukuméidridn sisiltyi mahdollisesti useamman kerran kursseilla olleita. Yhdesti
joukko-osastosta kursseille masrittiin yleensi 1-3 miestd. Kursseilla kéytiin ldpi pidosin
puolustusvoimien liikuntakasvatusohjelmien mukaisia lajeja. Néitéd olivat voimistelu,
pallopelit, maastourheilu, uinti ja hengenpelastus - toisin sanoen sotilaskuntoisuutta
suoraan tai vilillisesti kehittdvid lajeja. My6s liikuntakasvatusohjelmien siséltojen yleistd
merkitystd pyrittiin opettamaan, miké kertoo, ettd Lampolan ja Levilahden tekemiin
huomioihin kouluttajien asenteista pyrittiin mys aktiivisesti vaikuttamaan. (T 14859712

Kertomus Sotavien liikuntakasvatuskursseista 2.-30.9.1937.)

Viimeisid kdytdnnon pyrkimyksid litkuntakasvatusasenteiden ja-koulutuksen parantami-
seksiolivat litkuntakasvatustoimiston vaatimukset saada Kadettikouluun ja Taistelukou-
luun perustettavaksi ensimmdiset liikuntakasvatusopettajan virat, jotta kenttidkoulutuk-
seen menevit upseerit ja aliupseerit olisivat vihdoin saaneet asianmukaisen litkuntakas-
vatuskoulutuksen. Vaihtuvuus seki sotakouluissaettd joukko-osastoissa oli havaittu liian
suureksi, silld vakanssit puuttuivat ja virkauramahdollisuudet olivat siten heikot.
Perusteltu hanke jéi kuitenkin toteutumatta. Sen sijaan joukko-osastojen hajanaisekst
todetun koulutuksen yhdenmukaistamista ja terdvoittdmistd varten saatiin perustettua
kiertdvin liikuntakasvatusneuvojan virka, jota tuli hoitamaan 1.11.1938 ldhtien liikun-
nanopettaja Kalle Karvonen. Hin ehti kiertid vajaan vuoden aikana ennen talvisotaa 37
eri joukko-osastoa, antaen lajiopetusta liikuntakasvatuksesta vastaaville. Lisdksi hdnen
tehtdviinsd kuului asennekasvatuksen muokkaaminen antamalla yksikoissd ndytetunteja,
joihin toivottiin kantahenkilokunnan osallistuvan mahdollisimman runsain joukoin. (T
17648/21, Koulutuksen suuntaviivat 1939; T 17648/21 kl. 829/39/63F) Muutoinkin
joukko-osastojen kantahenkilokunnan asenteiden muokkaamiseen kiinnitettiin entistd
suurempaa huomiota, silld puolustusvoimien liikuntakasvatustoimisto suositti litkunta-
kasvatuskurssit suorittaneita kouluttajia jirjestimidn lyhyitd kursseja joukko-osastojen

muulle kantahenkildkunnalle. (T 22580/1 PL.M. 30.11.1938).

Kansainvilisen tilanteen kiristyttyd sykédyksittdin noin vuodesta 1936 ja sodan uhkan

tultua yha realistisemmaksi, puolustusvoimien ylin johto niytti vihdoin havahtuvan
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litkuntakasvatuksen tilaan ja sen merkitykseen puolustusvoimissa. Kesisti 1938 saakka
Neuvostoliitto esitti Suomelle selkeitd viestejd: se odotti saksalaisten hyokkiystd myds
Suomen alueiden kautta, ja Suomelle esitettiin sotilaallista avunantoa ja alueluovutuksia.
Lokakuussa 1938 puolustusministerio esittikin kirjelméssidin, etti sidstolomat oli
lopetettava ja kaikki asekuntoiset miehet saatava palvelukseen. Lisdksi kirjelmédssa
huomioitiin, ettd miehiston fyysisen ja henkisen kunnon kohottamiseksi oli saatava
lisdméiradrahoja litkuntakasvatukseen ja valistukseen. Kun puolustusvoimien ylimmiltd
komentajilta pyydettiin esityksid valmisteilla olevaan Jalkavien koulutus -kirjaan,
painotti kenraaliluutnantti Ohqvist joustavan ja varusmiesaineksen erot huomioivan
litkkuntakasvatuksen merkitystd. Hidn vaati kiinnittiméddn erityistd huomiota myds
suunnistustaitojen opettamiseen. (PK 1547/1, 22-26; Hentild 2000, 170-172.) Erééksi
osoitukseksi puolustusvoimien johdon kasvavasta kiinnostuksesta voi tulkita myos sen,
ettd viimeiselle liikuntakasvatusupseerien talvikursseille tekivit lyhyen vierailukdynnin
myds joukko-osastojen komentajat. Heille esiteltiin mm. litkuntakasvatuksen yleisperi-
aatteita, hiihtotekniikkaa ja hiihtovilineiden hoitoa. (T 17648/22, Kertomus upseerien
liikuntakasvatuskursseilta4.-13.9. 1939; PK 1547/1,29.) Sodan mahdollisuus havahdutti
puolustusvoimien johdon huomaamaan paitsi armeijan tekniset ja materiaaliset puutteet
(ks. Kronlund 1988, 457), niin my6s suomalaisten miesten puutteellisen kuntoisuuden
niin tyovideston kuin sivistyneistonkin keskuudessa (T 17648/22, puolustusministeri
Niukkasen kirje opetusministeriolle). Konkreettisena osoituksena tdstd oli puolustus-
voimien ja puolustusministerion pyrkimys puuttua opetusministerién hallinnonalaan,
pddosin asettamalla vaatimuksia koulujen opetussuunnitelmien muuttamisesta maan-
puolustusseikat ja -kuntoisuuden paremmin huomioon ottavaksi. Tdtd kysymystd

tarkastellaan enemmain seuraavassa luvussa.

1930-luvun vaihteessa johtavien liikuntakasvatusupseerien keskuudessa syntynyt
kritiikki puolustusvoimien liikuntakasvatuksen ongelmista jatkui ldpi vuosikymmenen.
Ongelmaksi johtavat liikuntakasvatusupseerit kokivat sen, ettd kdytdnndn koulutus oli
etddntynyt liiaksi kilpaurheilun ja suppean eliitin toiminnaksi alkuperdisestd Pihkalan

laatimasta litkuntakasvatusideologiasta. Ongelman ratkaisua vaikeuttivat kenttidtason
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litkuntakasvatusupseerien ja -aliupseerien puutteellinen koulutus, josta syyst liikunta-
kasvatustavoitteiden ideologisia pddmairid ei sittenkddn pohjimmiltaan ymmirretty.
Tistd johtunut kilpaurheilun korostuminen laukaisi puolestaan muiden upseerien
kielteiset asenteet. Myoskin joukko-osastojen suorituspaikkataso siilyi padsiantoisesti
kehnona talvisotaan saakka. Puolustusministerio ja puolustusvoimien ylin johto herisi
ongelmaan, mutta lilan mySh#idn. Suurin osa miehistd joutui talvisodan tulikokeeseen
puutteellisen liikuntakoulutuksen saaneena. Kun tottumus pitempiaikaisiin rasituksiin
moneltakin puuttui, oli viimeinen pelastus useimmilla sodan rasituksissa pelkka sisu ja

venymiskyky (PK 1547/1, liite 13).

Vaikka johtavat liikuntakasvatusupseerit pyrkivdt muuttamaan liikuntakasvatuksen
muotona aina sotaan saakka. Joukko-osastoihin saapuvien kilpaurheilijoiden asema
pdinvastoin tuntui vain vahvistuvan. Ylevistd tavoitteista huolimatta urheilijoiden
tuomaa "reklaamihyttyd" ei maltettu olla kdyttamattd hyviaksi. Joukko-osastoilla oli omat
urheilijoiden harjoitusryhménsi ja kaikkein parhaimmat saivat mahdollisuuden ldhes
ammattimaiseen valmentautumiseen. Selkeimmén esimerkin tdssé suhteessa muodosta-
vat  puolustusvoimien edustussotilaspartion hiihtovalmennettavat, jotka kerittiin
parhaista péillyston ja asevelvollisten urheilijoiden joukosta valmentautumaan samaan
joukko-osastoon talviolympialaisia varten (ks. T 14589 Ye os. 4., Sotilashiihtdjien
valmentautuminen olympialaisiin talvikisoihin. 21.9.1935.; T 17648/22 P1L.M. 24.4. 1939
no 1292/39/63F).

Kuten edelld todettiin, myds Suojeluskuntaurheilun piirisséd litkuntakasvatuksella oli
samankaltaisia ongelmia. Kilpaurheilun merkitys muuhun suojeluskuntatoimintaan
sosiaalistajana ei ollut onnistunut toivotulla tavalla, vaan my0s tdméin jédrjeston keskuu-
dessa se oli saanut itseisarvoisia piirteitd. Resursseja alettiinkin 1930 -luvulla entistd
enemmién ohjata varsinaisen sotilaskoulutuksen suuntaan. Mys johtavat litkuntakasva-
tuspdillikot alkoivat tiedostaa jirjestelmdn ongelmakohdat. Satatuhantisesta suojelus-

kuntalaisten joukosta Vasara (1997, 690) arvioi noin neljdsosan saaneen erinomaiset
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taistelijan taidot. Se oli huomattavasti suppeampi joukko, kuin esimerkiksi Hersalon
(1962, 285) suojeluskuntahistoriikissa esitetdéin. Kuitenkaan jédrjeston litkuntakasvatus-
tyon merkitystd suomalaisessa yhteiskunnassa ei pidd aliarvioida. Silld oli puolustusvoi-
mien liikuntakoulutukseen verrattuna aikaetu. Aikaa miesten koulutukseen oli jopa
vuosia. Kun puolustusvoimat tekivit tyStddn varsin itsendisesti erillisissd varuskunnis-
saan, suojeluskunnat olivat usein osin yhteisten jdsenten kautta liheisessd yhteistyossd
paikkakuntien SVUL:n seurojen kanssa ja varsinkin piiritasolla niilld oli kiintedd
toimintaa valistus- ja koulutustytn muodossa. Niin siitdkin huolimatta, etti SVUL:n
uuden polven johtajisto Urho Kekkosen johdolla pyrki lapualaisvuosien jidlkeen laimen-
tamaan liiton suhteita Suojeluskuntajirjestoon, pyrkiessddn samalla eheyttdméin

suhteitaan TUL:oon. (Hentild 1982, 364; Vasara 1997, 686-690)

Suojeluskuntajirjeston merkitys maanpuolustusaatteen ideologisena levittdjdnid oli
ongelmista huolimatta hyvin ndkyvi. Jdrjestd tunnettiin michille ja pojille antamansa
koulutuksen vuoksi maanlaajuisesti, eikd mydskédn liikuntakasvatuksen ja urheilun
kédyttamistd jdseniston houkuttelemisessa kannata viheksyd. Urheilu, kuten myos
jdrjeston kilpailutoiminnan kautta kansainviliselle tasolle nousseet huippu-urheilijatkin
saattoivat itse asiassa olla monelle nuorelle miehelle ratkaiseva epérdinnin poistaja,
hiivyttden jarjeston aitheuttamaa muutoin hyvin sotilaallista mielikuvaa. Suojeluskuntien
tekemad ideologinen propagandatyd nikyi my0s erilaisten kurssien, opaskirjallisuuden ja
urheilupaikkarakentamisen muodossa. Saadun koulutuksen sekd kouluttajina toiminet-
den voimistelun- ja kansakoulunopettajien myoti valkoisen Suomen aatemaailma siirtyi
sotien jdlkeisenkin SVUL-nuorison keskuuteen pitdjissd ja kylilld kautta maan. (ks.

Vasara 1997, 690).

Koulutukselliset, taloudelliset ja asenteelliset tekijit vaikuttivat siihen, ettd puolustus-
voimien ja Suojeluskuntajérjeston litkuntakasvatustoiminnan ideologiset pddmiérat eivit
kuitenkaan toteutuneet siind médrin kuin niiden johtavat liikuntakasvattajat olisivat
toivoneet. On syytd muistaa, ettd ongelmien kehittymisen taustalla nikyi lopulta my6s

laajempi yhteiskunnallinen muutos, johon verrattuna maanpuolustuksellinen litkuntakas-
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vatusideologié jéi sittenkin alakynteen. Kilpaurheilun hegemonia 161 lapi maailmalla ja
suomalaisessa yhteiskunnassa erityisesti 1930-luvulla. Sen kehitys johti yhd selkedmmin
lajien eriytymiseen ja valmentautumisen tehostumiseen. Samaan aikaan yhtenidiseen
aatemaailmaan perustunut suomalainen jdrjestolitkuntakulttuurikanden rapautuminen
kdynnistyi. Kilpa- ja huippu-urheilulla oli selkeitd yhteyksid nationalismiin, mutta
maanpuolustukselliseen ideologiaan verrattuna silld oli my&s itseisarvollista ja ennen
kaikkea viihteellistd merkitystd, jota joukkotiedotusvilineiden kehitys edisti. (Hobs-

bawm 1994, 157-156, Itkonen 2000, 20.)

4.3 Puolustusvoimien ideologiset yhteistydpyrkimykset koululaitoksen kanssa

Jo 1920-luvulla puolustusvoimat olivat pyrkineet vaikuttamaan koulujen opetussuunni-
telmiin, jotta maanpuolustuskuntoisuutta ja kansallista yhtendisyyttd edistdvid aineksia
olisi saatu lisdttyd oppiaineisiin. Mihinkddn merkittdviin konkreettisiin toimenpiteisiin
ei kuitenkaan ryhdytty. Taustalla vaikuttivat varmasti paljolti poliittiset syyt, silld
suurista hallituspuolueista erityisesti sosialidemokraatit suhtautuivat téllaisiin hankkei-
siin pidsddntoisesti kielteisesti. Seuraavalla vuosikymmenelld, kansainvilisen tilanteen
kiristyessd, yhteydenotot koululaitokseen ja opetusministeriéon jilleen titvistyivit. Myos
opettajat itse herdsivdt vuosikymmenen loppupuolella vilkkaaseen keskusteluun

maanpuolustusopetuksen tarpeellisuudesta.

On tarkedd muistaa, ettd keskustelu maanpuolustuskasvatuksen ulottamisesta kouluihin
mennus oli itse asiassa sddnnonmukaisempaa muualla Euroopassa kuin Suomessa.
Perusteellisinta varhaiskasvatus oli diktatuurimaissa, joissa pyrittiin lJuomaan kokonais-
valtaisia, varhaisnuorisoon ulottuvia yhteiskunnallis-poliittisia kasvatusjérjestelmii.
Mutta my0s demokraattisissa maissa, kuten Sveitsissd, Tsekkoslovakiassa ja Ruotsissa,

annettiin nuorisokasvatusta, joiden toimintaldhti maanpuolustustarkoituksista. Suomessa
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toiminnan synfyyn vaikutti luonnollisesti siséd- ja ulkopoliittinen tilanne. (Aalto 1984,

56, 156.)

Puolustusvoimien kasvava kiinnostus opetussuunnitelmien sisiltoihin keskittyi pddosin
1930-luvun loppupuoliskolle, joten kyseessd vaikuttaa olleen suora yhteys maailmanpo-
liittisen tilanteen kiristymiseen. Marraskuussa 1934 pidettiin ns. Urheiluliiton edistdmis-
liiton perustamiskokous. Sen puheenjohtajajana toimi opetusministeri Oskari Mantere,
ja edustettuina olivat porvarilliset urheiluliitot, suojeluskuntajérjestd, puolustusvoimat,
kouluhallitus ja Suomen Voimistelunopettajien liitto. Hankkeen tavoitteena oli vapaaeh-
toisen litkuntakasvatustyon sekid koulujen ettd puolustusvoimien litkunnanopetuksen
tehostaminen "kansanterveyden, siveellisen kunnon ja maanpuolustustahdon" Iujittami-
seksi. Hanke jdi lopulta SVUL:n ja TUL:n eheytymispyrkimysten jalkoihin. (Hentild
1982, 376.) Puolustusvoimat s#ilytti kuitenkin kiinnostuksensa asiaan, silld seuraavana
nuorison sotilaallisesta alkeisvalmennuksesta, mutta hanke pyséhtyi jilleen, eiké johtanut
tuloksiin (Aalto 1984, 56; Viininen 1941, 261). Vuosien 1937-1939 vilisend aikana
opettajat itse aloittivat vilkkaan keskustelun koulujen maanpuolustuskasvatuksesta, mikd
sai my0s runsaasti julkisuutta erityisesti porvarillisiksi luettavien lehtien vilitykselld.
Keskustelua uutisoivat valtalehdistd mm. Uusi-Suomi ja Helsingin Sanomat. Erityistd
huomiota sivuillaan asialle uhrasi #érioikeistolaisen Isdnmaallisen Kansaliikkeen

ddnenkannattaja Ajan Suunta. (ks. Anni Collanin leikekirja; Maanpuolustus.)

Uutisoinnin sisdltd koostui 1dhinnd maanpuolustuksen aseman tarkastelusta maamme
koululaitoksessa. Lis#ksi esiteltiin sotilaallista nuorisokoulutusta eri puolilla Eurooppaa.
Lehtien uutisista kiy selkeésti ilmi, miten innokkaasti varsinkin kansakoulunopettajat ja
voimistelunopettajat sekd maalaiskansakoulujen tarkastajat laativat mietintdjd ja ponsia,
joissahyvin yksimielisesti ehdotettiin maanpuolustuskasvatuksen ottamista opetusohjel-
maan ja litkuntatuntien merkityksen huomioimista. Opetussuunnitelmiin ehdotettiin
entistd enemmin mm. topografiaa, kotiseutuoppia, maastoleikkejd, suunnistusta ja

ylipdatddn fyysisen liikunnan harjoituksia. Vuoden 1937 kansakoulunopettajien
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maanpuolustuskurssit joulukuussa péittyivitkin ponteen, jossa todettiin, ettd kouluhal-
lituksen olisi méadrattdva, ettd "kansakoulujen eri aineiden yhteyksissd on oppilaassa
heritettdvd puolustustahtoa, sekd opetettava hdnelle maanpuolustuksen alkeita". (Ibi-

diem.)

My0s opettajien aktiivisuuden kasvaminen 1930 -luvun loppuvuosina néyttéisi olleen
suorassa yhteydessd sodan uhkan tunteen lisddntymiseen. Maailmanpoliittisen tilanteen
kiristymisen aistivat poliittisen ja sotilaallisen johdon liséksi tiedotusvilineitd aktiivisesti
seuraavat siviilitkin. Opettajakunta oli tdssd suhteessa varmasti hyvin informoitua. Jo
edelld todettiin, kuinka varsinkin kansakoulujen opettajisto sitoutui ideologisesti
suurelta osin oikeistolaiseen arvomaailmaan ja monet heistd toimivat my6s koulun
ulkopuolella vapaaehtoisessa maanpuolustusty6ssi, kuten Lotta Svérd- ja Suojeluskun-
tajdrjestossd. He vastasivat myos pddosin ndiden jirjestdjen nuorisotydstd. Toisin sanoen
he valitsivat sen yhteiskunnallisen asemansa mukaisen roolin, johon heiti oli jo opetta-
jaseminaarissa valmistettu: esivallalle uskollisiksi, maineeltaan nuhteettomiksi ja
ahkeriksi mallikansalaisen ihannetyypeiksi. Samalla koulujen tarkastajat valvoivat
opettajia, etteivdt ndmi toimineet tdmin ihannetyypin vastaisesti. (ks. Rantala 2000,
313.) Tétd taustaa vasten on helppo ymmadrtid opettajiston aktiivisuus my0s maanpuolus-
tusasioissa. Téllaisen vilkkaan julkisen keskustelun keskelld puolustusministerio teki
vuonna 1938 ehdotuksen opetusministeridlle maanpuolustuskasvatuksen liittdmisestd
koulujen opetusohjelmaan. Puolustusministerio toivoi lisd4 oppitunteja litkunnanopetuk-
seen ja litkuntamuodoissa painopiste tuli saada maastoliikuntaan, jotta opittaisiin
selviytymidn ja pukeutumaan ulkona. Liikuntamuodoiksi suositeltiin marssikdvelyd,
suunnistusta, retkeilyd ja leiriytymistd. Vaikkei sotilaallisuutta haluttu liiaksi painottaa,
ministerid kuitenkin uskoi, ettei "mikddn estine ottamasta voimistelunopetuksessa
kdytdntoon ... komentosanoja yms." Téhidn toimintaan toivottiin yhdistettdvdn myos
kotiseutuhistoriaa, maantiedettd sekd kasvi- ja eldinoppia. Maantiedon opetuksessa
suositeltiin painotettavan geostrategista opetusta ja historiassa tuli painottaa isinmaan
historiaa, siten ettd se kasvattaisi isinmaan rakkauteen. (T 17648/22 no 1108/1 64D,

P1.M:n ehdotus opetusministeriolle.) Puolustusministerion selkednd pddmédrand oli siis
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oppituntien sisdltdjen painopisteiden muuttaminen ja integroiminen entistd enemmén

maanpuolustusta tukevaksi.

Huolestuttavan maailmanpoliittisen kehityksen johdosta puolustusvoimat huolestuivat
erityisesti koulutetuimman nuorison fyysisestd kuntoisuudesta - niiden henkiloiden, jotka
reservin upseereina ja aliupseereina joutuisivat suurimman henkisen ja fyysisen rasituk-
sen kohteeksi sodan kohdatessa. Alokaspalvelukseen astuneet oppikoululaiset olivatkin
osoittautuneet usein ruumiilliselta kunnoltaan heikoiksi. Niinpi koululaitoksen toivottiin
tukevan puolustusvoimia, kasvattamalla litkuntakasvatuksen médérdd opetussuunnitelmis-
sa. Fyysisen kuntoisuuden ohella puolustusvoimissa oltiin hyvin huolestuneita myds
sivistyneiston isdnmaanrakkaudesta ja puolustustahdosta, jonka se pelkdsi muuttuneen

itsestddnselvyydeksi ja alkaneen vihitellen rapautua. (Ibidiem.)

Opettajiston ja puolustusministerion toiminnassa kuvastui selvésti aikakauden valkoisen
Suomen ilmapiiri syvidnd isdnmaallisuuden ja kansalaisvelvollisuuden korostamisena
(vrt. Launonen 2001, 186-187). Seki opettajistolla ettd puolustuslaitoksella oli kysy-
myksessd yhteinen etu eheyttdd kansaa vallitsevan jirjestelmiin ideologiaan ja estdd uutta
kumouksellisuutta. Opettajien kasvatusmahdollisuudet koettiin merkittdving, silld heilld
oli mahdollisuus vaikuttaa koko nuorison maailmankatsomukseen. Uhkaavana ja
arveluttavana ideologisenakilpailijana molemmat kokivat tyovienliikkeen, joka toisaalta
piti tyovien kouluttautumista ja sivistymistd tidrkednd, mutta suhtautui kielteisesti

koulujen opetuksen sisdltdmiédn valkoisen Suomen pddmidriin. (Rantala 1997, 27-33.)

Rinteen (1987, 95) mukaan yhteiskunnallisesta tilanteesta riippuen, voi opetussuunnitel-
ma saada koulutuksen ohjausjirjestelmind tiukemmin sidotun ja kansallisesti yhtendi-
semmin, valtiokeskeisemmaén muodon. Maailmansotien vilisend aikana Suomen aikana
tilanne oli suurelta osin tdllainen. Opetussuunnitelmissa ilmaistaan tulevien kansalaisten
ominaisuuksiksi suunniteltu valtion tahto yhteiskunnan halutusta kehityssuunnasta
(Ibidiem, 102). Térkedksi koettujen arvojen ja itsendisyyden tultua uhatuksi useat

opettajista sekd puolustusvoimien johto kokivat, ettd opetussuunnitelmien jo olemassa
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olevia pddmdirid tuli vahvistaa entistd enemmin maanpuolustusseikat seki henkisesti
ettd fyysisesti huomioon ottaviksi. Tétd taustaa vasten puolustusvoimien halu vaikuttaa

konkreettisesti opetussuunnitelmien siséltéihin oli tdysin ymmaérrettdvai.

Opettajien ja puolustusvoimien pddamédrid, jotka ndyttdyty vit timén piivén nakokulmas-
ta varsin militaristisilta, on muistettava tarkastella oman aikakautensa ldhtokohdista
kidsin. Rinne (1982, 390) muistuttaa, ettd yhteiskunnassa oleva ideologia ei ole hege-
moninen siksi, ettd opettajat opettavat sitd, tai sen vuoksi, ettd oppilaat tietoisesti
petkutetaan tai indoktrinoidaan siihen, vaan syynd on se, ettd vallitseva ideologia on
jarkevd vallitsevassa yhteiskunnassa. Se soveltuu parhaiten kiytdntoon ja vallitseviin
normeihin, eikd ideologinen kasvatus perustu sindnsid valheeseen, vaan arkipiivin
raakaan todellisuuteen ja pitemiseen tissd todellisuudessa. (Ibidiem.) Myds puolustus-
voimien opetusministeritlle lahettdmin kirjelmén ajattelutavan voi nidhdd nousevan
tdllaiselta pohjalta. Se halusi korostaa, ettei sen suunnitelmana ollut "lapsisotilas”-tyypin
luominen, silld sotilaiksi kasvattaminen kuului ensisijaisesti puolustusvoimille. T&lld
haluttiin mitd ilmeisimmin korostaa eroa saksalaistyyppisestd, kokonaisvaltaisesta,
diktatuurimaalle ominaisesta nuorison sotilaskasvatuksesta. Puolustusministerid antoi
kuitenkin ymmirtad, ettd kansainvilisen tilanteen kiristymisen vuoksi puolustusvalmiut-
ta oli parannettava sekd sisdistd eheyttd parantaen ettd nuorison fyysistd kuntoisuutta

kohentaen. (T 17648/22 no 1108/1 64D, P1.M:n ehdotus opetusministeridlle.)

Vilkkaasta julkisesta keskustelusta, suojeluskuntahenkisten opettajien osoittamasta
innostuksesta ja puolustusministerién vakavasta pyrkimyksestd huolimatta erillinen
maanpuolustuskoulutus jdi erditd vapaaehtoisia kursseja lukuun ottamatta toteutumatta
ennen talvisotaa (Aalto 1984, 53). My&6s opetussuunnitelmat syntyvdt poliittisten ja
intressiristiriitojen vilisten taistelujen tuloksina ja lopulta aina jonkin asteisina kompro-
misseina, valtion "kaikkien tahdon" ilmentymind (Rinne 1987, 102). Todennékdisesti
tavoitteet esti sosialidemokraattien vastustus. Huolimatta poliittisen kentédn eheytymises-
td kohti talvisotaa, vasemmisto, jolle koulutusasiat olivat tédrkeitd (ks. Rantala 2000,

313), suhtautui kaikesta huolimatta kielteisesti militaristisiin pyrkimyksiin koululaitok-
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sessa. Samalla porvaristo sisdisen eheyden nimisséd joutui tédllaisissa asioissa huomioi-

maan vasemmiston mielipiteet.

Vaikkei puolustusministerion ja useiden opettajien pddméadriin padstykdin, on muistetta-
va, ettd koululaitos pyrki toteuttamaan valkoisen Suomen ideologiaa ja eheyttdmdin
kansaa nédiden pddmdidrien suuntaan. Launosen (2001) Suomalaisen koululaitoksen
kasvatusajattelun kehitystd tarkastelleesta tutkimuksesta ilmenee, ettd 1920-1930 -
lukujen Suomen kansakoululaitoksen opetussuunnitelmien kasvatukselliset ihanteet
nousivat valkoisen Suomen ideologisten paddméaérien pohjalta ja niissd onkin nihtdvissé
paljon yhtymédkohtia my&s maanpuolustukselliseen liikuntakasvatusideologiaan.
Tillaisiksi yhteisiksi ihanteiksi voi lukea esimerkiksi isinmaallisuuden, kansalaisvelvol-
lisuuden tdyttdmisen, ruumiin hoidon, puhtauden, raittiuden, rohkeuden, itsekurin,
tasmdllisyyden, kestidvyyden ja siveyden. (ks. Launonen 2001, 186-187.) My&s Saarisen
(1999) kansakoulujen historian, maantiedon ja didinkielen oppikirjojen sisiltoji tarkas-
tellut tutkimus painottaa, ettd 1920-1930-luvun oppikirjat pyrkivit omalta osaltaan
cheyttdmiin sisédllissodan jakamaa kansaa ja niissd korostui myds maanpuolustus. Ei
kuitenkaan sotaisan ekspansiivisena, vaan isdnmaallisuutta ja kulttuurinationalismia

korostavana puolustuksellisuutena. (Saarinen 1999, 117-118.)

Puolustusvoimien kiinnostus koululaitosta kohtaan selittyykin lopulta timén ideologisen
yhteyden kautta. Launosen (2000, 191) mukaan koululaitoksen sen aikaisissa kasvatusta-
voitteissa nidkyvit vallan ja kasvatusajattelun valiset suhteet erityisen selkeind. Puolus-
tusvoimat ja puolustusministerid pyrkivit tavoitteillaan kontrolloimaan entistd enemmén
kansallisia opetussuunnitelmia. Niistikdin ei niiden militaristisuudesta huolimatta voi
loytdd tavoitteita muokata nuorisosta sotaisaa ja ekspansiivista, vaan tavoitteissa

korostuivat ensisijaisesti huoli kansallisesta eheydesti ja puolustuskuntoisuudesta.

Se, miki ei koulujen opetussuunnitelmien kautta toteutunut, kanavoitui vapaaehtoisjér-
jestdjen toiminnan kautta. Merkittdvinti sotilaallista alkeiskoulutusta ja maanpuolustuk-

sellista propagandatyotd nuorison keskuudessa teki Suojeluskuntajirjesto, joka aloitti
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suojeluskuntapoikatoimintansa lakkautettujen Oravakomppanioiden tilalle vuonna 1928.
liikkkeen jédrjestotoiminnan vastapainona. Vieldennen vuoden 1930 sdiddettyjd kommunis-
tilakeja vasemmiston nuorisojérjestdilld oli varsin merkittdvdd nuorisotoimintaa. (Aalto

1984, 9-10; Vasara 1998, 146.)

Suojelukuntajirjeston poikatyd oli erityisesti K.E. Levélahden syddmenasia. Poikien
koulutuksessakiytettiin apuna Levilahden toimittamaa Poika-Kirjaa, jota Vasara (1997,
572) kuvaa yleishyodylliseksi kdytdnnon oppaaksi hyvistd kédytoksestd, toveruudesta
sekd erilaisista urheilulajeista, seki retkeilystd, suunnistuksesta ja puukisitdistd, jonka
ithanteena oli reipas, maastossa yksin jaryhmissi toimeen tuleva, moraalisesti oikeamie-
linen poika, joka kunnioittaa vanhempiaan ja on kumppaneilleen kelpo toveri. Niissd
tavoitteissa oli ndhtédvissi selvisti piirteitd valkoisen Suomen koulujen kasvatusajattelus-
ta, mutta samalla myos Pihkalan litkuntakasvatusideologiasta (vrt. Launonen 2001, 186-

187; T 22580, Ehdotuksia kansan litkuntokuntoisuuden edistdmiseksi).

Suojeluskuntajérjeston poikatoiminnan painopiste oli luonnollisesti urheilussa, retkei-
lyssi ja maastoliikunnassa, pddmadréand esisotilaallisen koulutuksen antaminen nuorille
pojille. Vasaran (1997, 688) mukaan poikaty6 oli yksi sovellutus kaksi- ja kolmekym-
mentédlukujen porvarillisesta kasvatuspolitiikasta, jota valkoisen Suomen eri jérjestot
noudattivat jasentensd suuntaan. Tdssd mielessd sille oli asetettu myds nuorisoa eheytti-
vd, isinmaallisiin ja maanpuolustusajatteluun ohjaava kasvatustavoite. Sen monimuotoi-
sessa toiminnassa oli yhteyksid myos partiolitkkeeseen, jonka kanssa se ajautui tal-
visodan alla jopa suoranaiseen taisteluun poikien suosiosta. Kiistelyssd kdytettiin tilloin
my0s sotilaallisia ja maanpuolustuksellisia argumentteja. Lukumifréltddn suojeluskun-
tien poikatyo kuitenkin sdilytti suosituimmuutensa, vuonna 1938 jisenméira oli ldhes 30
000, kun partiotoiminnan jdsenméidrd enimmilldédn ennen sotaa oli n. 14 000. (Aalto

1984, 37-38; Vasara 1997, 559)
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Valkoisen Suomen henki nuorisokasvatuksessa kulminoitui lopulta koulujen ohjelmassa
edelleenkin olevan hiihtolomaviikon toteutumisessa. Se tofeutettiin ensin vuodesta 1934
oppikouluissa ja vuotta myShemmin myos kansakouluissa. Hiihtolomaviikon l&htokoh-
dat olivat puhtaasti maanpuolustukselliset ja terveyshygieeniset. Lauri Pihkalan vaikutus
hankkeen toteutumisessa oli merkittdvin, vaikkei hédn ollutkaan idean alkuperiinen
keksijd. Erdistd opettajakunnan vastustavista mielipiteistd huolimatta hanke ajettiin Arvo
Vartian johdolla l4dpi kouluhallituksessa ja laki hithtolomasta vahvistettiin vuonna 1939.

(Pibkalan urheilua koskevat muistiinpanot, hithtoloma, Kansio 1./9, Vasara 1997, 637)

Kouluhallituksen kiertokirjeessid oppikoulujen rehtoreille ja opettajakunnalle 6.12.1936
korostettiin loman terveysmerkitysté ja urheilullista arvoa. Opettajia pyydettiin kiinnitta-
méén huomio tiedottamiseen, jotta loman perimmaéinen tarkoitus myds ymmaérrettéisiin.
Lisédksi haluttiin my6s koulukohtaiset tiedot siitd, kuinka loma oli toteutunut. Vasara
(1997, 638) muistuttaakin, ettd vaikka hiihtoloma oli siviiliviranomaisten toteuttama ja
opetushallinnon alaan kuulunut hanke, silld oli selvd suojeluskuntatausta. Silld pyrittiin
vilillisesti kasvattamaan nuorison hiihtotaitoa mahdollisen talvisodan varalle ja samalla
saamaan painopistettd koulujen liiallisesta teoriapainotteisuudesta fyysisen litkunnan

suuntaan. (Pihkalan urheilua koskevat muistiinpanot, hiihtoloma, Kansio 1./9;Vasara

1997, 638)
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5 POHDINTA

Itsendistymisen ja traumaattisen sisdllissodan jdlkeinen Suomi'oli poliittisesti ja ideolo-
gisesti voimakkaasti kahtiajakautunut: sodan voittaneen porvarillisen valkoisen Suomen
jatoisaalta hiivinneen, punaisen, tyovdenluokan edustajiin. Valkoisen Suomen edustajat,
erityisesti Suojeluskuntajirjestod ja sitd ldhelld olevat piirit, pelkésivdt vasemmiston
jarjestdmad uutta sisdistd kumousta ja toisaalta Neuvosto-Vendjin ekspansiohankkeita
Suomea kohtaan. Kun samalla kansallisesta turvallisuudesta vastannut puolustusvoimat
kérsi resurssipulasta materiaalin ja koulutusmahdollisuuksien suhteen, pyrittiin sen
toimintaa tukemaan ja kansallista puolustuskuntoisuutta lisddméén ns. maanpuolustuk-
sellisen litkuntakasvatusideologian avulla, jonka keskeisin alullepanija ja rakentaja oli

puolustusvoimien palvelukseen siirtynyt Lauri "Tahko" Pihkala.

Pihkalan roolia ideologian rakentamisessa ja ideoinnissa on korostettava, silld sen sisalto
oli kdytdnnossd hdnen laatima ja liikkeelle laittama. Hankkeen etenemiselle oli kuitenkin
valttdmatontd, ettd sen taakse asettuivat myds puolustusvoimien ylin johto, puolustusmi-
nisterid, suojeluskunnat sekd SVUL:n johtajista ldhelld Suojeluskuntajirjestdd olevat
miehet. Liikuntakasvatusideologian tavoitteena oli suomalaisten miesten sotilaskuntoi-
suuden kohentaminen mahdollisimman laaja-alaisesti ja samalla kansallisen eheyden
edistdminen liikuntakasvatustyon avulla. Organisaatiotasolla sen tuli yhdistda puolustus-
voimien ja porvarillisten vapaaehtoisjarjestdjen liikuntakasvatustoiminta keskendédn
koordinoiduksi ja toisiaan tukevaksi, jolloin maanpuolustuksellisen litkuntakasvatuside-
ologian tavoitteet olisivat ohjailleet valtaosan liikuntatottumuksia suomalaisista pojista

ja miehisti.

Liikuntakasvatuksen ja urheilun kdyttiminen maanpuolustustarkoituksiin ei ollut tuon
ajan Euroopassa mikdin poikkeuksellinen suomalaiskansallinen ilmid, mutta maamme
poliittinen tilanne loi sille oman erityismerkityksensid. Valkoisen Suomen edustajat

kokivat maan olemassaolon uhatuksi seki sisdisesti ettd ulkoisesti, mikd vaikutti myos
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suoranaisesti maanpuolustuksellisen litkuntakasvatuksen ideologisiin pddméériin. Sen

tuli torjua sekd ulkoista ettd sisdistd uhkaa.

Kansallisen puolustuskuntoisuuden idea oli my®s historiallisesti vanhempaa eurooppa-
laista perua, jonka jéljet johtivat 1800 -luvun nousevaan nationalismiin. Sen aatteelliset
juuret [0ytyivét saksalaisesta jahnilaisesta turnariliikkeestd. Puolustuskuntoisuusajattelu
levisi aatteena nopeasti muuallekin Eurooppaan, mm. pohjoismaihin. Suomessa jo
fennomaaninen litke huomioi urheilun kansallisen ja maanpuolustuksellisen merkityksen
Ja tddlld sille syntyi yhteydet my6s koulumaailmaan, erityisesti voimistelunopettajakou-
lutuksen kautta. Kehitys muista Euroopan maista erosi kuitenkin siind suhteessa, ettd
maanpuolustukselliset tavoitteet pyrittiin Vendjdn vallan aikana esittiméin sopeuttavina,
perustuen valtiojdrjestelmén tukemiseen. Esimerkiksi samaan aikaan Ruotsissa maan-
puolustuksellinen litkuntakasvatus kouluissa oli selkedmmin sotilaalliseen alkeisvalmen-
nukseen tdhtddvad. Varsinkin ensimmaisestd sortokaudesta ldhtien maanpuolustuskun-
toisuusajatteluun ndyttdd sisiltyneen radikaalimpiakin tavoitteita, mutta ennen itsendisty-
mistd tdllaiset lataukset pyrittiin peittdméén ldhinnd urheiluseuratoiminnan puitteisiin.
Varsinaisista kumouksellisista aikeista ei olekaan asiakirjaldhteiden perusteella selvid

viitteita.

Lauri Pihkalan muotoilemassa litkuntakasvatusideologissa sotilaskuntoisuuden pddmééra
oli kuitenkin jo konkreettisesti esilld. Suomalaiset miehet tuli saada jo leikkikentiltd
saakka ohjattua leikin, urheilun ja voimistelun pariin, jotta kansallinen maanpuolustus-
kuntoisuus ja terveyshygienia kohotettaisiin mahdollisimman korkealle tasolle. Samalla
kasvatusjérjestelman uhriksi. Pihkalalainen ideologia oli saanut vaikutteita monelta eri
taholta. Siin4 oli ndhtdvissa piirteitd jo edelld mainitusta saksalaisperdisestd maanpuolus-
tuskuntoisuusajattelusta, mutta tissd suhteessa Pihkalaa kiinnosti 1&hinnd saksalaisen
jdrjestelmén organisatorinen tehokkuus. Ideologisesti saksalainen jiykkd sotilaskasvatus
ja hyokkdyksellisyys ei sen sijaan hinti kiehtonut, vaan Pihkalan kiinnostus suuntautui

anglo-amerikkalaiseen jdrjestelmién, jossa urheilun, pelien ja leikkien osuus oli keskei-
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nen. Niiden tehtivini oli houkutella tehokkaammin nuorisoa liikkeelle kuin sotilaallisen
kurinalaisen, "dksiisiméisen" sotilaskoulutuksen, jolloin lopputulos maanpuolustuskun-
toisuuden kannalta tulisi olemaan jopa parempi. Toisaalta harrastettujen lajien tuli
varsinkin mydhemmalld idlld olla sotilaskuntoisuuden kannalta tarkoituksenmukaisia,

lahinnd joukkuepelejd, murtomaahiihtoa ja yleisurheilua.

Urheilun, pelien ja leikkien merkitys, samoin kuin ajatus liikunnan henkisté ja siveellistd
kuntoisuutta kohottavasta vaikutuksesta oli periisin pddosin englantilaiselta kasvatusfilo-
sofi Herbert Spenceriltd, jonka ajattelun sosiaali-darwinistiset piirteet siirtyivit myds
Pihkalan ideologiaan. Erds keskeinen ajatus, jonka Pihkala hdneltd omaksui, oli se, ettd
jokaisen ihmisen eettinen velvollisuus oli huolehtia fyysisestd kunnostaan. Myds 1900-
luvun alkupuolen eurooppalaisessa tieteessd vaikuttanut innostus terveyshygieniaan ja
rotuoppeihin nikyivit Pihkalan liikuntakasvatusideologiassa. Tiivistetysti esitettynd
ideologian tavoitteena oli kasvattaa mahdollisimman monesta suomalaismiehestd
valkoisen Suomen arvoille lojaali, rohkea, moraalinen ja velvollisuudentuntoinen ja
fyysisestd kuntoisuudestaan huolehtiva terve kansalainen.

Puolustusvoimien ylin johto vakuuttui Pihkalan ideologian merkityksestd: se oli
perinpohjaisesti perusteltu ja Pihkala itse nautti arvonantoa suomalaisessa urheiluliik-
keessd juuri ideologina ja filosofina. Ideologia pyrittiin toteuttamaan tdysimittaisesti
puolustusministerion alaisena hallintohankkeena, jossa valtion liikuntakasvatusasiat oli
tarkoitus siirtdd puolustusministerion alaisuuteen. Hanketta ajoivat eteenpiin kaksi
komiteaa, Oeschin komitea ja Urheiluopistokomitea ja ndiden keskeisind jdsenind
toimivat Pihkala, eriitd puolustusvoimien ja suojeluskuntien ylimpid upseereita sekd

SVUL:n edustajia, kuten K.E. Levilahti ja Arvo Vartia.

Puolustusministerion ja sen komiteoiden tavoitteena oli puolustuskuntoisuuden edistdmi-
sen ohella myos kansallisen eheytymisen tavoite valkoisen Suomen hengessi. Niinpé sen
hallintomalliin oli suunniteltu liikunnan keskusliiton perustaminen, mik# olisi toteutues-

saan tukahduttanut ideologisen kilpailijan eli Tyovden Urheiluliiton toiminnan. Sisdpo-
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liittisen tilanteen muutos - sosialidemokraattien, maalaisliiton ja edistyspuolueen
ldhentyminen toisiaan - aiheutti kuitenkin lopulta sen, ettd hallintoratkaisu ei koskaan
toteutunut. Kehitykselld oli ratkaiseva vaikutus siihen, millaisena puolustusvoimien
litkuntakasvatusideologiaa pyrittiin jatkossa edistimddn. Jos Suomen sisdpoliittinen
tilanne olisi mahdollistanut puolustusministerion tavoitteet, on todenndkoistd ettd
suomalainen vapaehtoinen jdrjestdtoiminta olisi rakentunut hyvin tiivisti puolustusvoi-
mien ympdrille tukemaan sen pddmadrid ja kansallinen urheiluopistohanke olisi
toteutettu tyydyttdm#in ensisijaisesti puolustusvoimien ja Suojeluskuntajdrjeston

koulutustarpeita. Samalla TUL olisi joutunut hyvin vaikeaan asemaan.

Hankkeen kariutuminen oli suuri henkilokohtainen tappio myds Pihkalalle itselleen. Hidn
siirtyikin ratkaisun my6td Suojeluskuntajirjeston litkuntakasvatustyohon K. E. Levilah-
den rinnalle. Pihkalan 14ht6 ilmensi my®s muutosta puolustusvoimien liikuntakasva-
tusideologian toteuttamispadmaidrissid. Tiukka ylhdiltd ohjailtu malli oli unohdettava ja
toimintatavat pirstoutuivat. Puolustusvoimien ideologinen tyo suhteessa vapaaehtoisjér-
jestoihin passivoitui. Tdhin vaikutti varmasti se, ettd valtion organisaationa sen tdytyi
osoittaa lojaalisuuttaan poliittiselle johdolle, joka oli liukumassa oikeistosuuntauksesta
keskustaryhmien ja sosialidemokraattien haltuun. Sen johto kuitenkin seurasi tarkasti
maanpuolustuksellisen liikuntakasvatuksen kehitystd ldhinnd Suojeluskuntajérjestdn
puolella ja oli kiinnostunut my6s koululaitoksen opetussuunnitelmien sisalloistd

erityisesti litkkunnanopetuksen suhteen.

Suojeluskuntajirjestdon ja SVUL:n yhteistyo oli tiiviimpdd, koska niiden johdossa
vaikuttivat keskeisesti samat henkilot: mm. Pihkala, Levidlahti ja Vartia. Varsinkin
suojeluskuntien toiminta maanpuolustuksellisen liikuntakasvatuksen propagoitsijana
1920 -luvulla oli keskeinen. Se kidytti urheilua erdénlaisena sidostoimintana, jonka avulla
se pyrki houkuttelemaan mahdollisimman paljon miehid my0s sotilastoimintaan. Se
jirjesti urheilukilpailuja, massaurheilutapahtumia ja liikuntakasvatuskursseja sekd
rakensi maahan litkuntapaikkoja. My®s puolustusvoimissa seurattiin varmasti tyytyviisi-

ni suojelukuntien tekemii tystd. Suojeluskuntien ja SVUL:n keskeinen tavoite koko
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1920 -luvun oii litkuntakasvatustoiminnan ohella ideologisen kilpailijan, TUL:n
toiminnan lamauttaminen, mikd vastasi niiden ndkemystd liikuntakasvatuskentdn
ideologisesta eheyttdmisestd. Kova ideologinen taistelu kuvastui hyvin SVUL:on,
-Suojelukuntajirjestdn ja puolustusvoimien tavoitteita tukevan Suomen Urheilulehden

sekd vastapuolella Tyovéden Urheilulehden sivuilla.

1930-luvulle tultaessa erityisesti puolustusvoimien, mutta myos Suojeluskuntajirjestdn
litkuntakasvatuspdillikot havahtuivat niiden liikuntakasvatustydssd ilmenneisiin
ongelmiin. Molempien litkuntakasvatusjérjestelmét pohjautuivat olennaisesti monipor-
taiseen kilpaurheilujdrjestelmédn. Niiden lajivalikoimissa oli pyritty huomioimaan
Pihkalan ideologian mukaisesti tarkoituksenmukaisuussyyt, ts. niiden piti edistda
sotilaskuntoisuutta. Moniportaisen kilpailujirjestelmén ongelmaksi muodostui kuitenkin
se, ettel se saanut suuria massoja liikkkeelle, vaan valikoitui jo aikaisemminkin kilpaur-
heilua harrastaneiden aktiivien toiminnaksi. Tarkoitus oli ollut erinomainen: urheilun tuli
innostaa miehet sankoin joukoin litkkkumaan ja innostuksen piti tarttua niihinkin, jotka
eivit olleet aiemmin liikkuneet. Kilpaurheilun hegemonia kuitenkin kasvoi jatkuvasti
1920-1930-luvun Suomessa. Lopulta (kilpa)urheilusta oli tullut itseisarvo vilineen

sijasta - asia, josta Pihkala oli aina varoitellut.

Puolustusvoimien liikuntakasvatuspdillikot huomioivat ongelman vakavuuden ja
yrittivdt 1930 -luvulla ratkaista ongelmaa. Ongelman taustalla he nékivit kilpaurheilun
hegemonian lisiksi litkkuntakasvatusupseerien ja -aliupseerien puutteellisen koulutuksen
ja puolustusvoimien puutteelliset resurssit mm. liikuntapaikkojen suhteen. Vaikka
tavoitteita ei ollut saavutettu, liikuntakasvatuspiallikoiden kannanotoista kuitenkin kiy
selkedsti ilmi, ettei puolustusvoimien liikuntakasvatusideologian keskeisiin siséltdihin
ollut tullut mitdin olennaista muutosta, vaan niissd pitdydyttiin tiukasti Pihkalan
ajatuksissa. Pihkalan tekemin ideologisen tyon perusteellisuus ja arvostus paljastui tdssé
konkreettisella tavalla. Miehet oli saatava innostumaan liikunnasta suurelia joukolla,

mutta viddristymét oli korjattava. Sekd puolustusvoimat ettd suojeluskuntajérjestd



155

ryhtyvit riisumaan raskasta kilpailuorganisaatiota ja pyrkivét poistamaan ronsyjd myos

sotilaskuntoisuuden kannalta turhiksi todettujen lajien suhteen.

Viimeistddn 1930-luvun puolivilin jilkeen kansainvélisen ilmapiiriin kiristyminen ja
sodan uhkan lisddntyminen aiheutti selkedd toimenpiteiden vilkastumista myds puolus-
tusvoimien litkuntakasvatustydssd. Kuten suojeluskunnissakin, sen koulutuksessa alettiin
harjoittamaan yhid selkedmmin myds suoranaisia taisteluvalmiuksia parantamaan
suunniteltuja litkuntasuorituksia. Myos litkuntakoulutukselle anottiin lisdd méédrdrahoja
ja koulutusta pyrittiin tehostamaan. Merkittidvintd kuitenkin on, ettd puolustusvoimat ja
puolustusministerid osoitti vuosikymmenen loppuakohti kasvavaa kiinnostusta koulujen
opetussuunnitelmien sisdltoihin. Sen pdamaiirdnd oli saada opetussuunnitelmiin lisda
litkuntatunteja ja maanpuolustushenkei kasvattavia oppisisdltojd. Maanpuolustukselli-
nen henki tarttui myds valkoisen Suomen arvot sisdistdneihin kansakoulun- ja voimiste-
lunopettajiin, jotka innokkaina laativat ponsia ja ehdotuksia maanpuolustusopetuksen

lisddmiseksi.

Siitd huolimatta, ettd puolustusministerion ja opettajakunnan tavoitteet eivit ehtineet-
k&dn toteutua ennen talvisodan syttymist4, niistd kdy ilmi historiallisten murroskohtien
merkitys. Puolustusvoimat ja puolustusministerio pyrkivit ottamaan sitd nakyvidmmaén
roolin myds kansallisen puolustuskuntoisuuden kehittdmiseksi mitd epdvakaammaksi
turvallisuuspoliittisen ilmapiirin koettiin muuttuvan. Seesteisempénd kautena se otti tai
joutui ottamaan passiivisemman roolin maanpuolustuksellisen litkuntakasvatusideologi-
an edistamisen suhteen. Kun sodan uhka kasvoi riittdvdn suureksi, sen tdytyi pyrkid
vaikuttamaan kansalaisten puolustuskyvyn kohottamiseen myds tilld tavoin. (ks.

Taulukko 4.)

Seuraavassa taulukossa on tiivistetysti esitetty puolustusvoimien litkuntakasvatusideolo-
gisessa ty0ssd tapahtuneet muutokset, sekid ideologisen tydn vertailu suhteessa sitd

tukeviin vapaaehtoisjirjestdihin vuosina 1918-1939. Lisdksi taulukkoon on kuvattu
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TUL:n ideologisen tydn ja asennoitumisen muutokset suhteessa ndihin jirjestihin

vastaavana ajanjaksona.

TAULUKKO 4.

Liikuntakasvatusideologisen tyon vertailua puolustusvoimissa ja sen toimintaa tukevissa

vapaaehtoisjdrjestoissd sekd Tyovden Urheiluliitossa 1918 -1939.

1922

Vuodet 1923-
1933

*Voimakas ideologi-

nen vaihe

Pyritdéin saamaan
koko maan litkunta-
kasvatus tukemaan
maanpuolustusta

* Komiteatyt
*Kansan eheytti-
minen myds litkunta-
kasvatuksen avulla
*Pyrkii vaikuttamaan
vahvasti myos koulu-
jen opetussuunnitel-

mien sisiltothin

*Ajatus keskitetystd
litkkuntakasvatuside-
ologian levittimisesti
pirstaloituu -PV:n ja
SK-jérjeston ideologi-
nen perusta liikunta-
kasvatuksen tehtivis-
td kuitenkin siilyy
*Ideologisesti aiem-
paa ajanjaksoa varo-
vaisempi suhteessa
vapaaehtoisjirjestoi-
hin ja koululaitok-
seen; suhteet kuiten-

kin sdilyvit

*Jarjeston litkunta-
kasvatusty® organisoi-
daan, liikkunnan ja
urheilun ideologista ja
sitouttavaa merkitystd
painotetaan
*Ideologinen taistelu
TUL:n kanssa, eheyt-

timistavoitteet

*Suojeluskuntaurhei-
lun vahvat vuodet,
propagandaty6 tuo-
daan nidkyvisti esille;
myds Lauri Pihkala ja
K.E. Leviilahti ldhes
koko ajanjakson jir-
jeston liikuntakasva-
tuksen organisaatto-
reina

*Ideologinen taistelu
suhteessa TUL: oon

SVUL:n kanssa

*Organisaation joh-
dossa paljon myds
Suojeluskunta-jirjes-
ton litkuntakasvatus-
miehid; "personaa-
liunioni” Sk-jérjeston
kanssa

*Tavoitteena urheilun
toimintakentiin ehey-
tys TUL:n toiminnan
lakkauttamisen kautta
- kansallisen kumouk-

sen uhan vihentimis-

tavoite

*Eheyttiiminen ja
TUL:n lakkauttami-
nen yhi nikyvi tavoi-
te, kiinteit suhteet Sk-
jérjestoon

* Jakson lopulla uusi
johtajisto hakee la-
hentymistd TUL:oon
ja "personaaliunioni”
Sk-jdrjestdn kanssa

alkaa rakoilla

* Valkoisen Suomen
ideologinen kilpailija
* 1920 -luvulla myés
ddrivasemmistolaiset
ilmaukset vahvoja,
haluttiin estii kansal-
linen eheytyminen
valkoisen Suomen
lahtdkohdista kiisin,
pelittiin Sk-jérjeston
ja SVUL:n ty6td tissd

suhteessa

*Ideologinen tyo jat-
kuu

*Vuoden 1930 kom-
munistilait hiljentiviit
Adrivasemimiston,
sos.dem. johto sovit-
televampi suhteessa

SVUL:oon




Vuodet 1934-
1939

* Omaa litkuntakas-
vatusjirjestelmid py-
ritiddn korjaamaan
alkuperiistd ideologi-
aa paremmin vastaa-
vaksi

* Sodan lahestyessi
pyrkimykset vaikuttaa
koulujen opetussuun-
nitelmiin kasvavat
uudelleen

* My6s pyrkimyksii
litkuntakentin katto-
jarjestdn saamiseksi

nikyvissi

*Liikuntakasvatusjdr-
jestelmiin supistami-
nen, keskittyminen
suoraan taistelukun-
toisuutta kohottaviin
lajeihin * Jirjestdn
personaaliunionimai-
nen yhteys SYUL:n

laimenee

* Uuden polven joh-
don myotd jirjestd
ottaa selkedmmin -
etdisyyttd SK- jdrjes-
t56n maanpuolustuk-
sellisessa hengessd
*Lihentymispyrki-
mykset TUL.n kanssa
konkreettisia

* Kilpa- ja huippu-
urheilun merkitys
suhteessa
maanpuolustuskysy-
myksiin jdrjeston joh-

don tavoitteissa entis-

* Jirjeston ldhenemi-
nen SVUL:n kanssa

* Maanpuolustuskun-
toisuuden yhdistdmi-
nen valkoisen Suo-
men hengessi litkun-
takulttuuriin yhi kiel-

teinen asia

157

tikin vahvempi

Puolustusvoimien sisdinen ongelma kuitenkin oli, ettei se saanut siirrettyd liikuntakasva-
tustavoitteittensa ideologisia sisdltojd alas kouluttajatasolle. Téhén vaikutti kilpaurheilun
vahva asema, mutta myos puolustusvoimien resurssipula - kunnollista litkuntakoulutusta
ei saatu jdrjestettyd. Myos Suojeluskuntajirjeston liikuntatoiminnassa oli vastaavia
piirteitd, sielldkin nikyi eliittiurheilun kielteisid piirteitd, eikd miehid saatu todellisuudes-
sa houkuteltua massaurheiluun siinid méirin kuin sen liikuntakasvatusjohto halusi
ulospdin osoittaa. Se kuitenkin onnistui tehtivissddn puolustusvoimia paremmin. Vaikka
todellinen vaikutus olisi ollut uskoteltua vidhidisempi, sen maanpuolustuksellisen
litkuntakasvatusideologian eteen tekemi propagandatyd oli nakyvéi. Myos puolustusvoi-
mien ylin johto sekd myos sen liikuntakasvatuspdillikot antoivat vilpitontd tunnustusta
jarjeston tekemdlle tyolle, painottaen sen merkitystd myds puolustusvoimille ja tunnusta-

en samalla vaikeutensa omassa litkuntakasvatustydsséén.

On tosiasia, ettei Lauri Pihkalan puolustusvoimien toimintaa tukemaan luoma litkunta-
kasvatusideologia pddssyt missiin vaiheessa toteutumaan siind intensiivisyydesséin kuin
hén itse ja monet muutkin suunnittelivat. Toisaalta sen ideologisen sisédlion tdytyi
soveltua varsin hyvin aikakauden vallitseviin arvoihin ja pAdmaériin. Siitd on osoitukse-

na se, miten kokonaisvaltaisesti myos muut litkuntakasvattajat sekd puolustusvoimissa
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ettd porvarillisen Suomen vapaaehtoisjédrjestdissd omaksuivat sen retoriikan ja peruste-
lut, eikd ideologian sisdltdé myodskidin olennaisesti muuttunut talvisotaan mennessi. Se
tavoitti jotain hyvin olennaista valkoisen Suomen pddméiristi ja ihanteista. Valkoisen
Suomen ideologian voikin perustellusti viittdd saaneen rinnalleen Pihkalan luomana
valkoisen Suomen liikuntakasvatusideologian, jonka vaikutus levisi ongelmista huoli-
matta puolustusvoimien liséksi niin vapaaehtoisjirjestdjen kuin koululaitoksen keskuu-
dessa. SVUL:n urheilumiesten ja suojeluskunnissa toimineiden opettajien kautta sen
vaikutus nuorisoon jatkui vield sotien jdlkeenkin. Ideologista taistelua se ei lopulta
hdvinnyt vasemmistolle, vaan kasvavalle kilpaurheilun ideologialle. Siihenkin se 161
tosin vahvasti leimansa, nidkyen mm. urheilusuorituksiin liitetyn korostetun isdnmaalli-

suuden ja maanpuolustuksellisia termejd sisédltdneen urheilukielen kautta.

Tutkimuksen pohjalta voidaan [6ytdd muutamia mielenkiintoisia kysymyksid jatkotutki-
muksen aiheiksi, joihin timin ty6n puitteissa ei ollut mahdollista vastata. Puolustusvoi-
mien liikuntakasvatuksen kannalta olisi erittdin mielenkiintoista tutkia, miten suojelus-
kuntajédrjeston lakkauttaminen sekd valkoisen Suomen ideologisen ilmapiirin muutos
erittdin tiukkoihin rauhanehtoihin ja Neuvostoliiton kontrolliin toisen maailmansodan
jilkeen vaikuttivat puolustusvoimien omaan liikuntakasvatustydhon. Kuinka paljon
suomalaista sotilaallista liikuntakasvatustyotd suojeluskuntien urheilutoiminnan lopetta-
misen kautta menetettiin lopullisesti ja millaisin ideologisin tavoittein sitd edistettiin
jatkossa. Ilmapiirin muuttumisesta kertovat mm. sotilasurheilun merkeissd aloitetut
maaottelut Suomen ja Neuvostoliiton vililld 1950 -luvulta alkaen. Varsin mielenkiintois-
ta olisi tarkastella myos eroavuuksia ja yhtenevyyksid tdimén tutkimuksen ja nykypéaivén
sotilaslitkuntakasvatuksen tavoitteiden vililld. Mitd yhdistdvid ja erottavia piirteitd niistd

on l0ydettivissi ja miten paljon "pihkalalaista" ideologiaa on vield jéljelld?

Koulujen liikuntakasvatustyoti tarkasteltaessa kysymyksid herittdd, missd médrin
puolustusvoimien ja Suojeluskuntajirjeston litkuntakasvatusihanteet jdivit ndkyméain
vield sotien jdlkeenkin esimerkiksi kansakoulun- ja liikunnanopettajien lifkuntakasvatus-

tydssid? Viittauksia ja arvioita siitd, ettd nidin ainakin jossain miérin tapahtui on jo
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erdiden tutkijoiden toimesta tehty. Tdmén tyyppinen tutkimus voisi liittyd myds laajem-
paan tutkimushankkeeseen, jossa selviteltdisiin, missd méddrin poliittisen ilmapiirin
Jyrkkd muutos jatkosodan jalkeen vaikutti koulujen opettajiston ideologisessa ajattelussa

tapahtuneisiin muutoksiin.
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