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Tutkimuksessa tarkasteltiin, miten asiantuntijuus syveni yhteiséllisen pohtimisen avulla.
Kohde oli keviilld 1997 perustettu yhteistydrengas, johon on verkostoitunut eri aloilta 15
asiantuntijaa. Heitd yhdisti tydskentely nuorten parissa pienessé keskisuomalaisessa kunnas-
sa. Lisdksi tutkittiin tekijoitd, jotka synnyttiviit asiantuntijassa tarpeen pohtia asioita yhtei-

sollisesti ja jotka vaikeuttivat sitd, ja miten yhteis6 voi kehitt4d omaa toimintaansa.

Kysymyksesséd oli toimintatutkimus, jossa aineistonkeruumenetelminé olivat yhteistyoren-
kaan toimintaan liittyvét kehittimisdokumentit, avoin lomakekysely, eldytymismenetelmd ja
tutkimuspdivakirja. Tutkimuksellinen ja toimintaa tukeva tavoite oli asiantuntijuuden ke-
hittymisen arviointi ja tukeminen. Tutkimuksen 1dht6kohtina olivat yhteiskunnalliset ja kult-
tuuriset muutokset, jotka saivat aikaan nuoren eldménalueiden eriytymisen ja lisdsivét tur-
vattomuutta, ongelmia ja syrjaytymisvaaraa. Mys nuorten parissa tyéskentelevien toimialu-
eilla eriytymiskehitys jatkui koko sodanjilkeisen ajan. Muutokset, jotka vaikeuttivat nuor-

ten eldmaéd, toivat asiantuntijoille paineet yhteistyon tiivistimiseen ja verkostoitumiseen.

Tuloksista kévi ilmi, ettd asiantuntijoiden huolestuminen nuorten tilanteesta ja tunne, ettei-
vit omat valmiudet riité, saivat heidat liittyméén renkaaseen. Jdsenten asiantuntijuus syveni,
koska he saivat eri alojen asiantuntemuksen yhteiseen kéyttoon ja pystyivit antamaan nuo-
relle tehokkaamman tuen. Yhteisollistd pohdintaa vaikeutti toiminnan jadminen valilld pu-
heen asteelle ja se, etteivat kaikki kantaneet vastuutaan. Osa jésenistd halusi enemmén tukea
yksittdisen nuoren ja kotien auttamiseen. Toimintaa voidaan kehittdd sitd jantevoittimalla,

lisdamalld yhteisty6téd kotien kanssa ja saamalla eri oppimisympéristSt tukemaan toisiaan.
Tulosten perusteella toiminnan painopistealueita ja tehtdvid on tarkistettava. Renkaan toi-
mintaa on painotettava kohti konkreettista yhteistoimintaa, korostettava vanhempien autta-

mista ja tuettava nuoren kokonaiskehitysti ottamalla huomioon hénen eri eldménalueensa.

Avainsanat: asiantuntijuus, nuori, nuorisotyd, verkostoituminen, yhteiséllisyys
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Nuorten maailma on muuttunut yhteiskunnan rakenteellisen ja kulttuurien muutoksen
myotd yhd moninaisemmaksi. Samalla erilaiset ongelmat, turvattomuus ja syrjaytyminen
ovat nuorten parissa lisddntyneet. Tamankaltaiset seikat asettavat omat haasteensa myos
ty6tadn nuorten parissa tekevien asiantuntijoiden toimintatavoille. Ulla Saastamoisen pro
gradu —tutkielmassa tarkastellaan nuorten parissa ty6tadn tekevien asiantuntijoiden ty&ta
pienessd keskisuomalaisessa kunnassa. Eri alojen asiantuntijat muodostivat yhteistytren-
kaan pyrkimyksenddn kehittdd omia tydtapojaan ja asiantuntijuuttaan. Tutkielma on to-
teutettu toimintatutkimuksena, mitd voi pitdd luontevana metodisena valintana, koska
tekija oli alkuvaiheissa itse organisoimassa tutkielmassa kuvatun yhteistyérenkaan toi-
mintaa.

Tutkimuksen teoreettisessa taustaosuudessa tarkastellaan muiden muassa nuorisoty6n
muuttumista suhteessa mm. yhteiskunnan muuttumiseen, koulun ja vapaa-ajan merki-
tystd nuorten erilaisina oppimisympéristéind sekd asiantuntijuutta ja verkostoitumisen ja
yhteistyon merkitystd sen kehittymiselle.

Teoriatausta etenee sujuvasti ja on laadittu hyvin paneutuen. Toisaalta tekstida kohtaan voi
kuitenkin harjoittaa ldhdekritiikkid. Paikoin tekstid hallitsee melko harvat ldhteet (mm.
Jokinen, Vesikansa, Siurala, Ziehe) ja teoretisointia olisikin pystynyt syventamaan moni-
puolisemmalla ja kriittisemmalla lihteiston kaytolla. Toisaalta taustaosuudesta vilittyy
tekijan oma asiantuntemus nuorisotyon parissa ja tekija on kyennyt rakentamaan johdon-
mukaisen ja tyon luonteen kannalta tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden.

Kysymyksessd on laadullinen toimintatutkimus, jossa aineistonkeruumenetelmind ovat
yhteisty6renkaan toimintaan liittyvat kehittdimisdokumentit, avoin lomakekysely, eldyty-
mismenetelmai ja tutkimuspaivakirja. Tutkimuksen toteuttamista ja tydssd tehtyja metodi-

- —gia-valintoja;-aineistonkeruuta; —analyseintia ja-tutlkimuksen luotettavuutta on futkimuk-
sessa selvitetty seikkaperaisesti.



Kun tutkija esittdd tydnséd olevan luonteeltaan toimintatutkimus, olisi ty0ssd voitu kuiten-
kin tarkemmin analysoida omassa tutkielmassa tehtyjen ratkaisujen suhdetta erilaisiin
toimintatutkimuksen piirteisiin. Jonkin verran téllaista tarkastelua tulee esille luvussa 6.3.
Kasilld olevassa tutkimuksessa ilmenee tasapainottelua esimerkiksi sen suhteen, missa
maddrin tekijd on toiminut yhteistydrenkaan jasenend ja missd méaarin puolestaan tutkijan
roolissa. Tekija on ollut alkuvaiheessa mm. yhteistyérenkaan toiminnan keskeinen alulle-
panija, mutta myShemmin hdn on ollut mukana toiminnassa enemmaénkin ulkopuolisen
tutkijan roolissa. Vastaavasti aineistoa on kerédtty toisaalta yhteistydrenkaan tuottamien
dokumenttien kautta, mutta myos selkedsti ulkopuolisen tutkijan kyselylomakkeella ja
eldytymismenetelmélld kerdtyn aineiston kautta. Miten ndma erilaiset tutkijan roolit ja ai-
neistonkeruun muodot ovat suhteessa toimintatutkimuksen perinteeseen? Taménkaltaiset
seikat ovat toimintatutkimuksen metodisten ratkaisujen kannalta niin keskeisid, ettd niita
olisi voinut késitelld ty6ssd vieldkin perusteellisemminkin. Vastaavasti toimintatutkimuk-
sen keskeinen, kriittisestd hermeneutiikasta vaikutteensa ammentava traditio, jad tyodssa
metodisen tarkastelun ulkopuolelle. Toimintatutkimus on sindnsd mahdollisuus toteuttaa
monella tapaa, my0s silld tavoin kuin tassd tutkielmassa on toteutettu. Tehtyjen valintojen
vieldkin syvéllisempi suhteuttaminen toimintatutkimuksen perinteeseen olisi ollut kuiten-
kin tyolle eduksi.

Ty6 muodostaa johdonmukaisen kokonaisuuden. Teoriaosa, tutkimusongelmat ja tulososa
on tydssd onnistuttu kytkemédan selkeésti toisiinsa. Tekija nostaa myds tulososassa keskei-
seksi teemaksi asiantuntijuuden ja sen kehittymisen yhteistyorenkaassa. Tyon tulososassa
osoitetaan selkeésti asiantuntijoiden keskindisen yhteistyon merkitys nuorisotyon hoidos-
sa. Toiminnassa mukana olevat asiantuntijat ovat kokeneet yhteistyérenkaan toiminnan
tarkedksi ja kehittdaneen samalla heiddn omaa asiantuntemustaan.

Tulosten késittely ei ole pelkdstddn aineiston esittelyd, vaan tekijd esittdd my0s aineiston
luonnetta syventavaa tulkintaa asiantuntijana kehittymisen sdilyessd keskeisena johtoaja-
tuksena tulosten tulkinnassa. Toisaalta tydssd olisi ollut mahdollisuus tutkimusaineiston
vieldkin syvillisempaan kasitteellistimiseen ja erittelyyn.

Kaikkiaan tutkimus muodostaa ehedn kokonaisuuden ja osoittaa tutkijan hyvaa perehty-
neisyytta tarkastelemaansa alueeseen. Tutkimuksen tulokset osoittavat yhteistydrenkaan
toiminnan tarpeellisuuden ja antavat myds nakékulmia toiminnan kehittdmiseen. Esi-
tamme tutkielman hyvaksymistd arvosanalla cum laude approbatur.
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1. SUURET ASIAT - LAAJA YHTEISTYO

Meiti on monta: useita aikuisia jokaisessa kunnassa tekee tyotd nuorten parissa. Osalle
meistd tima tyd on ammatti, osa tydskentelee nuorten parissa harrastuksensa vuoksi. Kaikki
me niemme nuoren hieman eri kulmalta. Nuori on meille oppilas, asiakas, jérjestén jdsen,
kerhoillan, harrastuspiirin tai tapahtuman osanottaja, kiyntikerta tilaisuudessa ja raportissa,

ja toivottavasti kunnan tuleva veronmaksaja.

Vaikka nuoret ovat jo aikojen alusta halunneet erottautua aikuisviestdstd, on heisté alettu
puhua omana ryhméndén viime vuosisadan vaihteessa, ja kiinnostus heitd kohtaan entises-
tasin lisdintyi toisen maailmansodan jilkeen, nuorisokulttuurin myotd (Vasrdld 1997, 9).
Tillsin alkoi myds nuorten eri eliménalueiden, vapaa-ajan, koulutuksen ja ty6n seké niiden
ohjausjérjestelmien eriytymiskehitys (Siurala 1994, 217-250), joka on kestéinyt meidén péi-

viimme saakka.

Nuorten maailma yhteiskunnan rakenteellisen ja kulttuurisen myllerryksen kérjessd on
muuttunut ja muuttuu sekd monimutkaistuu nopeassa tahdissa. Tuskin kukaan meistd nuor-
ten parissa tyOskentelevisté asiantuntijoista pystyy yksindéin hahmottamaan sitd kokonai-
suutta, joka kuuluu nuoren ihmisen maailmaan. Meille kaikille on kuitenkin etua, jos tun-

nemme siitd mahdollisimman paljon.

Jos me asiantuntijat emme pysy mukana muutoksissa, eivét pysy kaikki nuoretkaan. Osa
nuorista ajautuu ongelmiin, joutuu syrjiytymisvaaraan ja tarvitsee tukea siirtymisessd ter-
veeseen aikuisuuteen. Niiden nuorten ongelmat ovat tulleet vaikeammiksi ja ndkyvammiksi

niin vapaa-ajalla kuin koulussakin.

Koulu on ollut kauan oma eristdytynyt saarckkeensa muun yhteiskunnan sisélld. Sama eris-
tdytyminen on vallinnut koulussa ja nuorten vapaa-ajalla ty6tdn tekevien aikuiset vélilld.

He ovat olleet hyvin vihin tekemisissé toistensa kanssa, vaikka ovat tyoskennelleet saman

nuorison parissa. Vasta viime aikoina on heritty huomaamaan, ettd koulun rinnatla my&s- -

vapaa-aika on nuoren téirked oppimisympérist6 ja eri eldménalueiden viliset kiintedt yhtey-

det ovat tirkeitd nuoren kokonaiskehityksen kannalta (Broady 1986, 25; Ziehe 1991, 161).
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Eni4 ei nuorten eri eldménpiireissi tydskentelevilld aikuisilla ole varaa eristdytyd. Vanha,
sektoroitunut tapa tehdd tyotd ei endd nuorten auttamisessa riitd vaan on etsittdvi apua yh-
teistydstd ja verkostoitumisesta. Vaikka koti on nuoren tirked elinpiiri, on tima tutkimus

rajattu ksittelemésn kodin ulkopuolisia eldménalueita ja aikuisia.

Tim#n toimintatutkimuksen kohteena on verkosto, yhteistyorengas, jonka jésenet ovat
nuorten parissa joko palkallisesti tai ilman palkkaa tyoskentelevid aikuisia. Tutkimuksen
tarkoituksena on selvittii, voiko renkaan yhteiséllisen pohdinnan avulla syvent44 sen yksit-
tdisen jdsenen asiantuntijuutta ja titd kautta tehostaa hinen mahdollisuuksiaan tehdd ty6td

nuorten parissa.

Tarkoituksena on myds saada selville, miksi asiantuntija on tuntenut tarvetta hakeutua poh-
timaan asioita yhdess# toisten nuorten parissa tyoskentelevien kanssa ja mitké tekijét vai-
keuttavat titd yhteisollistd pohdintaa. Tutkimuksen tavoitteena on my6s 16ytdd parannuseh-
dotuksia, joiden avulla yhteisty6renkaan toimintaa on mahdollista kehittdd. Tutkimusai-
neiston Kerdfimisessd olen kéyttinyt valmista materiaalia, lomakekysely4, eldytymismene-

telmii ja tutkimuspdivikirjaa.

Olen itse katsellut nuorten maailmaa pédasiassa heiddn vapaa-aikansa ndkokulmasta. Suu-
rimman osan tydssdoloajastani olen ollut kunnan sivistysosaston palveluksessa. Pé4asiassa
vastuualueenani on ollut nuorisotoimi, mutta tydurani alussa siihen kuului muutaman vuo-
den ajan my®ds liikuntatoimi. Viisi viimeistd vuotta olen yldasteen opinto-ohjaajan tehtévien

hoitajana paéssyt kurkistamaan my&s nuorten koulumaailman puolelle.

Yhdistetyn opinto-ohjaajan ja nuorisosihteerin toimenkuvani ansiosta sain seurata aitiopai-
kalta nuoren arkipdivéd ja vililld vahin juhlaakin. Pystyin katselemaan yhtdaikaa hinen
maailmaansa sekd koulussa ettd vapaa-ajalla. Sain ndhd4 pienen vildhdyksen suuresta osasta
nuoren eldmdi. Tamai jérjestely oli myos nuoren kannalta hyddyllinen: hin pystyi puhumaan

samalle aikuiselle kouluaikana vapaa-ajan asioistaan ja vapaa-ajalla kouluasioistaan.

Nuorisosihteerin tydsséni yhteistySkumppanit ovat olleet usein aikuisia, jotka tekevit tys- -
tddn nuorten vapaa-aikana tai vetdvdt omana vapaa-aikanaan nuorten harrastuspiireja.
Opinto-ohjaajan tehtidvien my6té sain uusia yhteistyokumppaneita, joiden tyo liittyy nuoreen

koululaisena.
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Yhdistelmavirassa pystyin hahmottamaan hyvin nuoren maailmaa kokonaisuutena. Silloin
aloin pohtia keinoja saada yhteiseen neuvottelupdytdin my6s nuorten parissa eri tehtévissi
ty6skentelevid aikuisia. Jos yhteisty6 tiivistyisi, antaisi se meille kaikille paremmat mahdol-
lisuudet tehdd tyotdimme nuorten suotuisan kokonaiskehityksen edistdmiseksi. Tésté sai al-

kunsa ajatus perustaa yhteistydrengas, joka on myds timén tutkimuksen kohde.



2. NUORISOTYO JA NUORI

2.1. Muuttuva yhteiskunta - muuttuva nuorisotyd

Nuorisoty6kin alkaa historiasta. Varhaisinta nuorisoty6td on Saksassa 1820-luvulla alkanut
kirkollinen nuorisotyd: evankeliset nuorisoyhdistykset. Suomeen ensimmdiset kristilliset
nuorisoyhdistykset perustettiin 1800-luvun lopussa. Suomalainen nuorisoty$ on noudattanut
pitkilti yleiseurooppalaisia suuntaviivoja - joskus vain muutamien vuosien, joskus pidem-
millé viiveelld. Kaikki suuremmille kaupungeille tyypilliset liikkeet eivit tinne yltdneet.

(Vrt. Telemiki 1987, 14.)

2.1.1. Kunnon kansalaisia

Sd Suomen sorja nuoriso,

Jjo ymmarrdtko, huomaatko,

ett’ olet toivo kansasi

se turvaa sinun voimaasi.

Siis uni pois!

Ken veltto ois?-

Saa Suomemme,

maa isdimme

lempemme, tyomme, neuvomme.

Runo Santeri Alkion Pyrkijd-lehdessd kuvastaa nuorisoon liittyvid tuntoja vuosisadan vaih-
teessa. Aika oli koko suomalaisessa yhteiskunnassa murroksen aikaa. Kapitalistisille talous-
suhteille perustuva porvarillinen yhteiskunta syrjéytti feodaalisen yhteiskuntamuodon. (Vrt.
Jokinen 1990, 3-8, 61; Nieminen 1995, 69; Vesikansa 1988, 3)

Kapitalismin nousun myété alkoivat kirkon ja kyldyhteis6jen mahdollisuudet kontrolloida
nuorisoa heikentyé ja yhteiskunta tarvitsi uusia instituutioita vastaamaan nuorison moraali-,
tapa- ja siveyskasvatuksesta. Nuorisoty oli yksi keino sosiaalistaa kasvavaa sukupolvea
teollistuvaan yhteiskuntaan. T#td kautta nuorisotyon synty ja alkuaikojen kehitys liittyvit

laheisesti Suomen teollistumiseen. (Vesikansa 1988, 3; Jokinen 1990, 3-8, 61)

Uuden yhteiskuntamuodon vakiintumista ja eteenpdinviemistd vauhdittivat nouseva porva-

risto ja maaseudun varakkaimmat talolliset ja sivistyneistd. Samat yhteiskunnalliset toimijat
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veivit voimakkaasti eteenpiin myds edellisen vuosisadan alkupuolella alkanutta kansallisen
herityksen liikettd. Se muodostui vuosisadan lopulla laajaksi kulttuuriseksi ja poliittiseksi
muutosliikkeeksi, jossa keskeiselld sijalla oli kansanvalistusliike. (Vesikansa 1988, 3-4; Sii-

sidginen 1979, 23.)

Nimensid mukaisesti kansanvalistusliikkeen piiriin kuuluivat monet suomalaiskansallisen
kulttuurin ainekset, kuten kansakoululaitoksen kehittdiminen, kansankirjastotoiminta, suo-
malainen kustannustoiminta ja raittius- ja nuorisoseuraliikkeen syntyminen. Kun perinteiset
yhteisot, kirkko ja kyldyhteiss, murtuivat, oli tarve kytked kulttuurin keinoilla yksild yhteis-
kuntaan. Tavoitteena oli kansallisen kulttuurin luominen ja ihanteena kunnon kansalainen,

isanmaan palvelija. (Vesikansa 1988, 3-4; Siisidinen 1979, 23.)

Vuosisadan vaihteesta on siis 1dhtdisin ajatus nuorison kasvattamisesta kunnon kansalaisik-
si. Tami ajatus on séilynyt meidén pdiviimme saakka monen nuorisojérjeston ja kunnal-

lisenkin nuorisotyon taustalla.

Toimintaa nuorisolle jirjestivit erityisesti raittius-, kansanvalistus- ja nuorisoseuraliikkeet,
jotka samalla levittivit uusia aatteita ja kéyttaytymismalleja nuorison keskuuteen. Porvaris-
ton ja tyovieston viliset luokkavastakohdat kasvoivat suurlakon aikoina v. 1905 - 1906.
T#lloin suomalaiskansallisen kulttuurin jakautuminen kansallisporvarilliseksi ja tydvéen-
kulttuuriksi sai alkunsa, ja se Kérjistyi entisestdin siséllissodan aikoihin 1918. (Siisidinen

1979, 126-128; Vesikansa 1988, 4-16; Viaaradld 1997, 9.)

Aiemmin porvariston aatemaailmaa mydtiillyt nuorisoseuraliike ryhtyi nyt korostamaan
puoluepoliittista riippumattomuuttaan. Mutta ty6véenliike, joka sisélsi poliittisen tyovien-
liikkeen, naisliikkeen, urheilutoiminnan ja nuorisoliikkeen, muodosti poliittis-
yhteiskunnallisen vastakulttuurin liikkeen. Téstd jakautumisesta oli seurauksena koko jér-

128; Vesikansa 1988, 4-16; Véairild 1997, 9.)

Yhteiskunnassa kéytiin kamppailua vallasta, ja nuorisokasvatusta tekevét jarjestot yrittivit —

kilpaa saada nuoria oman yhteiskunnallisen ja poliittisen suuntauksensa piiriin. Vilkkaim-
millaan nuorisojirjestdjen perustaminen oli maamme itsendistymisen jilkeen. Toiseen maa-

ilmansotaan mennessi oli maahamme ehtinyt muotoutua kolme nuorisojérjesttoiminnan ja
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nuorisoty6n perinnetti: porvarillisia arvoja kannattavat nuorisojérjestot ja nuorisoseuraliike,
tydlaisnuorison poliittinen liike sekd hyvéntekeviisyysmotivaatioon pohjautuva liike ja
kristillinen nuorisokasvatustyd. (Nieminen 1995, 65-76; Telemiki 1984, 60; Vesikansa
1988, 4- 6.)

Sotien vilisend aikana teollisuus ja kauppa kasvoivat voimakkaasti. Maaseudun irtain vi-
estd muutti kaupunkeihin ja tyovdeston asuma-alueet syntyivit. TyGvdestod valvottiin ja
sopeutettiin uusiin oloihin. Erityisesti ty6ldisnuorison liikehdintd sai aikaan monia herétys-,
kasvatus- ja pelastamistoimintoja kuten nuorisohuolto sosiaalista hétaa kérsiville, lastentar-
hat huollottomille lapsille ja kasvatuslaitokset taltuttamaan kuritonta nuorisoa. Nuorisosta
kasvatettiin uuden yhteiskunnan normeihin ja tapoihin sopivia kansalaisia. (Jokinen 1990,1;

Vesikansa 1988, 5-6.)

Sekd valtio, kunnat ettd jérjestdt olivat huolissaan nuorison kiytoksestd, mutta erityisesti
jarjestopuolella oli paillimmiisend kilpailu jésenistd. Kaikki tahot toimivat erikseen eikd
kukaan tuonut esille ajatusta, ettd voitaisiin toimia yhdessd nuorten etua ajatellen. Mutta
eivit nuoret itsekiifin osoittaneet oma-aloitteisuutta. He vain osallistuivat kuuliaisesti val-

miiksi jéarjestettyyn toimintaan.

Vasta talvisodan jilkeen nikyi ensimmaéisid merkkejé kiinnostuksesta yhteistyéhon. Tavoit-
teena oli nuorisotydn, erityisesti poikatoiminnan, tehostaminen ja keskittdminen. Opetusmi-
nisteri oli erityisen huolissaan kasvavasta nuorisorikollisuudesta, siveellisestd ryhdittomyy-
desti ja alkoholink#yton lisdintymisesti ja halusi, ettd valtiokin kiinnittdisi enemmén huo-
miota nuorten vapaa-ajanvieton ohjaukseen. (Nieminen 1995, 189-204). Kunnon kansalais-
ten kasvattaminen oli viel4 tdssd vaiheessa padasiassa vapaaehtoisen jirjestétoiminnan vas-

tuulla.

2.1.2. Valtiokin kantamaan vastuuta

Toisen maailmansodan jilkeen valtiolla oli kaksi syytd tehostaa nuorison kasvatusty6ti. En-

sinndkin tarvittiin toimenpiteitd vallitsevan poliittisen jérjestelmén kannatuksen ja jatkuvuu-" "

den takaamiseksi. Toiseksi yhteiskuntajirjestelmédi uhkasivat my6s laajat nuorisojoukot;

sota oli hajottanut heidén kiinte#it koti- ja yhteiskuntaolonsa ja se heijastui rikollisuuden
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lisAzintymisend. Valtion oli tultava mukaan, jottei nuorten holtittomuus ja epésosiaalinen

kéytds vaarantaisi yhteiskuntajarjestystd. (Jokinen 1990, 2 - 11; Vesikansa 1988, 20.)

Eduskunnassa tehtiin useita aloitteita nuorisokysymyksen hoitamiseksi. Eréésséd niistéd esi-
tettiin, ettd maalaiskansakoulujen opettajat velvoitettaisiin tydskentelemdén osan keséstédn
nuorison kerhotoiminnan johtajina. Vastuu nuorisokasvatuskysymyksestd jéi kuitenkin
koulun ulkopuolisen kasvatustyon, erityisesti laillisten nuorisojérjestdjen varaan. Ne olivat
sodan aikana toimineet yhteistydssd sotajohdon kanssa ja hankkineet itselleen valtion luot-

tamuksen. (Nieminen 1995, 204-209; Vesikansa 1988, 19-20.)

Nuorisojarjestoistdi muodostui tarkoituksenmukainen kanava hoitamaan nuorison vapaa-
aikakysymykset ja kasvattamaan nuoria isdénmaallisuuteen ja maanpuolustustahtoon. Samaan
aikaan syntyi myés ajatus valtion johtamasta kunnallisesta nuorisotydstd, jonka pédtehtéavini
olisi tukea nuorisojirjestdji. My6s nuorisorikollisuuden uskottiin pienenevin niiden toi-
mintaideologian avulla: itsensd kehittiminen hyvien harrastusten kautta. (Nieminen 1995,
204-209; Vesikansa 1988, 19-20.) Kenellekiin ei tuntunut olevan tirkedd nuorten oma mie-
lipide, mitd nuoret itse haluavat. Aikuiset taistelivat pddosin siitd, kuka saisi kasvatettua

nuoret oman aatteensa piiriin.

Vuodet 1944-1946 olivat hyvin merkitt4dvid koko nuorisotyén kannalta. Silloin myds valtio
ja kunnat tulivat vapaaehtoisen toiminnan rinnalle kantamaan vastuuta nuorisosta. Niind
vuosina alkoi yhteistyé myds niiden tahojen vililld, jotka ovat tédnd pdivind pdfiosassa tAiméin

tutkimuksen yhteistyorenkaassa.

Vuonna 1944 valtio perusti ylimé4rdisen nuorisoasiain esittelijdn viran ja ensimméiisen nuo-
risotyolautakunnan, joka myshemmin muutettiin valtion nuorisoneuvostoksi. Lisiksi ope-
tusministerié kehotti kiertokirjeellddn vuonna 1945 kuntia ja seurakuntia osoittamaan nuo-
risoty6hon varoja ja tiloja sekd perustamaan kunnallisia nuorisoty6lautakuntia edistimiin
kunnan, nuorisojérjestéjen, koulun ja seurakunnan yhteistydtd. Niiden paatehtiva olisi kui-
tenkin jarjestéjen tukeminen.(Jokinen 1990, 11; Nerelli, vuosiluku tuntematon, 28-29; Nie-
minen 1995, 211-221.)

Nuorisotytlautakuntien perustamista edisti vuonna 1944 siidetty laki, joka velvoitti kansa-

kouluja tukemaan myds koulunsa péittineiden nuorten opiskelua ja sivistysharrastuksia.
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Kouluhallitus kehotti kouluja yhteistoimintaan nuorisojirjestdjen kanssa ja mé#rési nuoret
opettajat osallistumaan kesdlomansa aikana parin viikon nuorisotyonohjaajakurssille. Va-
paachtoisia lautakuntia syntyi ripedén tahtiin - vuoden sisélld 120. (Jokinen 1990, 11; Nerel-
li, vuosiluku tuntematon, 61.) Kouluhallituksella ndytti olevan suuri vaikutusvalta ja opet-
tajat olivat melko kuuliaisia, kun osallistuivat lomallaan pitkélle kurssille ja sitoutuivat tyd-

aikansa ulkopuolella nuorison ohjaamiseen.

Kuntiin alettiin palkata myds p#fitoimisia nuorisonohjaajia, joita koulutettiin Yhteiskunnalli-
sessa Korkeakoulussa. Vuonna 1946 opetusministerié kokosi ensimmaistd keraa kaikkien
nuorisojérjestdjen edustajat yhteiseen neuvotteluun. Sen seurauksena perustettiin jérjestojen
yhteistydelimeksi Suomen Nuorisojirjestdjen Edustajisto, joka toimi vuoteen 1964 saakka.

(Jokinen 1990, 12; Nieminen 1995, 223; Vesikansa 1988, 21).

Seuraavien vuosikymmenten aikana kuntien nuorisotyé on hakenut uomiaan ja tydmuodot
ovat olleet paljolti kiinni nuorisonohjaajien persoonallisista ominaisuuksista. Vesikansa
puolestaan viittd4, ettd vield tédndkin péivéind perinteisten nuorisojérjestdjen toimintatavat ja
tavoitteet nakyvit suomalaisessa nuorisotydssd: kunnallisen nuorisotydjérjestelmén kehitté-
jien oma tausta liittyi ldheisesti nuorisojérjesttoimintaan. Varsinkin toiminnan alkutaipa-
leelle on ollut ominaista isdnmaallisuutta ja raittius- ja nuorisoseura -ihanteita korostava

aatteellinen toimintainto. (Vesikansa 1988, 16-21.)

Kunnallinen nuorisotoiminta on painottunut nuorisojirjestéjen tukemiseen, mutta koska
kaikki nuoret eivit ole kuuluneet jdrjestihin, ovat kunnat itsekin jérjesténeet tapahtumia,
kursseja, kerhoja ja muuta toimintaa. Joissakin tapauksissa timé kunnan oma toiminta on

aiheuttanut ristiriitoja nuorisojérjestjen ja kunnan nuorisotyon vilille.

Ristiriitoja syntyy, jos kunnan ja jérjestéjen vilinen tyonjako ei ole selvd. Kunnan oma toi-
minta ei saa kilpailla jarjestdjen toiminnan kanssa vaan kunnan nuorisotoimen palkattuine
tyontekijoineen on kyettdvd luomaan yhteistyon ilmapiiri. Kunnan on pystyttdvi olemaan se
tasapainoileva puoli, koska jérjest6jen on vaikeampi ennustaa omaa toimintaansa. Mit4 pie-
nempi paikkakunta on kysymyksessi sitd suurempi on nuorten muutto pois paikkakunnalta

ja siitd seuraava jirjeston jasenmédrin sekd aktiivisten toimijoiden vaihtuvuus.



2.1.3. Avointa toimintaa ja erikoisnuorisotydti

Erityisesti jérjestoihin kuulumattoman nuorison tavoittamiseksi kunnat alkoivat yllapitda
1950-luvun lopulla, Ruotsin ja Norjan esimerkin mukaan, nuorisokahviloita tai avointen
ovien kerhoja. T#std uudesta sosiaalisesta instituutiosta kéytettiin myds nimed avoin kerho-
toiminta. Ensimméinen Suomeen perustettu avointen ovien kerho oli Helsingin Haka-kerho,
joka avasi ovensa vuonna 1957. Sen avulla onnistuttiin rauhoittamaan nuorisomellakoita ja
jengitappeluita. Kun timéi tieto levisi, alettiin eri puolilla Suomea kéyttédd avointen ovien
toimintaa lidskkeend hiiriditd aiheuttavien nuorten liikehdintiddn. (Telemiki 1984, 104; Ve-

sikansa 1988, 31-33.)

Avoimen toiminnan siséllostd oli sen jirjestdjilld varsin epdmédrdiset késitykset ja laatu
vaihteli sen mukaan. Valvotuissa tiloissa oli harrastusmahdollisuuksia, musiikkia ja lehtia.
Sinne oli helppo tulla ja sielld voi oleskella kaveriporukassa ilman tekemisen pakkoa. Toi-
minnassa korostettiin nuorten vaikuttamismahdollisuuksia ja epépoliittisuutta. (Vesikansa

1988, 33-34.)

Varsinkaan alkuaikoina kunnat eivit uhranneet toimintaan paljonkaan rahaa. Tila oli usein
pieni, samoin ohjaajan palkka, eikéd tekemistdkéén, paria pelid ja lehted lukuunottamatta,
paljon ollut. Kdyténndn toiminnassa oli iso ristiriita: suurin osa tilojen kéyttéjisté oli nuoria,
jotka ovat joutuneet monesti vaikeuksiin aikuisyhteiskunnan kanssa ja ohjaajat usein itsekin

nuoria, vailla mink#énlaista alan koulutusta. (Vesikansa 1988, 33-4.)

Myos tutkimuskunnassamme tilanne on samantyyppinen. Kunnan ensimméinen oma nuori-
sotila avasi ovensa 1970-luvun lopussa. Toiminnan sisdlt6 oli kiinni ohjaajan persoonalli-
suudesta ja taidoista. Ohjaaja-valvojiksi palkattiin ty6llistimistuella nuoria, jotka olivat jos-
kus jopa nuorempia kuin osa tilojen kiyttdjistd. Ymmaérrettdvisti tdstd aiheutui ajoittain on-

gelmia.

Avointen ovien toiminta on koko olemassaolonsa ajan ollut voimakkaiden viittelyjen kohde.

Aina on 16ytynyt sekd puolustajia ettd vastustajia. Aikuiset ovat yrittdneet houkutella ja hi-

tistdd nuoria pois kadulta, pois nikyvistd, hiiritsemaésti ja pelottelemasta ohikulkijoita. Nuo-
risotyOntekijdt ovat yrittdneet pitdsi nuorisotiloihin tulemisen kynnysti matalana, jotta mah-

dollisimman moni nuori valitsisi nuorisotilan kadun asemasta. Avoimen toiminnan vastus-
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tajat ovat arvostelleet erityisesti titdi matalaa profiilia: tiloissa vain oleskellaan musiikin

pauhatessa eiké harrasteta mité#in kehittavas.

Avoimen toiminnan puolustajat ja useimmiten nuoret itsekin taas arvostavat sitd, ettd on
olemassa paikka, jossa voi tavata kavereita ilman méératylld kellonlyémaélld alkavaa pakko-
harrastamista. Nuorisokahviloiden, nuorisotalojen tai muiden avointen ovien tilojen varus-
tetaso, ohjaajien ammatillinen taso ja toiminnan laatu on vuosikymmenten my&ta noussut ja
arvostelukin sen mukana vihentynyt. Sielld, missd nuorisojérjestdjen toiminta on véhenty-
nyt, on toiminnan jérjestiminen nuorille jaZnyt kunnan avoimen toiminnan hartioille. Par-

haassa tapauksessa toimintaa jérjestédvit jarjesto ja kunta yhdessa.

Seurakuntien, poliisin, lastensuojelu- ja nuorisotydntekijéiden yhteistyond tuli avointen ovi-
en toiminnan rinnalle 1950- ja 1960-lukujen taitteessa, jengityd. Syynd toiminnan aloittami-
seen olivat kaupunkien keskuksiin kokoontuvat nuorisojengit ja huoli nuorisorikollisuuden
kasvusta. Tavoitteena oli tukea ja auttaa sosiaalisiin ongelmiin ajautuneita nuoria - ja saada
nuoret pois nékyvistd. Yhteiskuntatieteellinen tutkimus ja tyontekijéiden huomio jengityon
riittimattomyydestd sysdsivdt alkuun sosiaalisen nuorisotyén, myShemmin erityisnuoriso-

tyon. (Vesikansa 35-37.)

Erityisnuorisoty6ntekijét tiedostivat, ettd nuorten sosiaalisten ongelmien taustalla on yhteis-
kunnallinen eriarvoisuus ja nuorten heikko sosiaalinen asema. Tdmén vuoksi he alkoivat
yksilstyon ohella vaikuttaa péittdjiin ja yhteiskunnalliseen keskusteluun eli pyrkivét nuori-
sopoliittiseen vaikuttamiseen. Sosiaality6ssé ldhes sama asia tarkoittaa rakenteellista sosiaa-
litystd. Esimerkkind timén suuntauksen nuorisotyén sovelluksesta on alueellinen yhteistyd

ja yhdyskuntatyén menetelmat. (Vesikansa 37-38.)

2.1.4. Muutosten 60-luku

Suomen yhteiskunta muuttui 60-luvulla nopeassa tahdissa maatalousvaltaisesta maasta ke-

hittyneeksi teollisuusvaltioksi. Véadrdlan (1997, 9) mukaan rakennemuutos on saanut 60-

luvulta alkaen uusia piirteitd ja rapauttanut samanaikaisesti sekd perinteisid maatalousvaltai- -

sen yhteiskunnan yhteisorakenteita etti rakenteita teollisessa yhteiskunnassa.
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Jokinen tuo esiin yhteiskunnan rakennemuutoksen vaikutukset nuorisoty6hén. Nuorisoky-
symyksen tarkastelu tuli kokonaisvaltaisemmaksi: nuorisoa koskevat nikokohdat otettiin
huomioon kuntasuunnittelussa, asuntopolitiikassa ja ty6llisyyden hoidossa. Valtio lisési tu-
keaan kunnalliselle nuorisotydlle, kunnat perustivat lisdé virkoja ja jarjestot saivat enemmén

avustuksia. (Jokinen 1990, 24.)

Valtio alkoi muutenkin kiinnostua 1960-luvun alussa kunnallisen nuorisotydn kehittdmisestd
ja julisti kunnille kilpailun, joka liittyi nuorten tyohon sijoittamiseen ja vapaa-ajan kdytt6on.
Taustalla oli huoli nuorten kyvystd tiyttdd paikkaansa yhteiskunnan hyddyllising jésenind.
Seuraavassa ote kilpailun julistuksesta:

Kaikki heisti eivit kuitenkaan pysty tdhin omin voimin, vaan ovat yhi vield
kasvatuksen ja ohjauksen tarpeessa. Samalla on vastuu heidédn ja tulevaisuu-
destaan ratkaisevasti siirtymédssi kodilta ja koululta yhteiskunnan harteille.
Tami asettaa suuria vaatimuksia kunnille ja niiden nuorisoty6lautakunnille.
(Nieminen 1995, 251.)

Julistuksesta nikyy, ettd valtio piti kotia ja koulua tasavertaisina kasvattajina; valtion koulua
ei katsottu osaksi yhteiskuntaa. Valtio tarkoitti yhteiskunnan kasvatusvastuulla suurelta
osalta nuorisotoimen vastuuta. Vastuun Katsottiin siirtyvin kasvattajalta toiselle, yhteistydstd

eri kasvattajien vililld ei 1960-luvulla puhuta mit4én.

Jarjestdpuolella perinteisten nuorisojérjestdjen rinnalle ilmestyivit ensimmdistd kertaa nuo-
risotydn historiassa poliittiset nuorisojérjestot. Yhteiskunnan rakennemuutos kérjisti poliitti-
sia ristiriitoja ja politisoi my6s opiskelija- ja nuorisoliikkeen. Nuorisotydn painopiste siirtyi
vanhoista ihanteista yhteiskunnallis-poliittisen radikalisoitumisen suuntaan. Jérjest6illd oli
edelleenkin keskeinen sija nuorisotydssi, ja kuntien oma avoin toiminta pysyi toisella sijalla.
Jokisen mukaan nuorisotyon tehtédvini oli huolehtia ylhdaltépéin nuorten sosiaalistumisesta,

yhteiso6n sopeutumisesta. (Jokinen 1990, 24, 61.)

Radikalisoituminen alkoi nikyd Suomessa 1960-luvulla. Maamme nuoriso seurasi pienelld
viiveelld kehittyneempien lintisten teollisuusmaiden jélkid ja alkoi itse vaikuttaa omiin asi-
oihinsa. Aktiivinen osa nuorisosta oli yhteiskunnallisesti tiedostavaa ja puoluepoliittisesti
aktiivista; luotettiin puolueisiin ja edistykselliseen yhteiskuntapolitiikkaan. (Jokinen 199OA,W
14-21 61; Vesikansa 1988, 46-52.)
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Nuorison kiyttdytyminen maaseudulla ei ollut yhtd radikaalia kuin suurissa kaupungeissa.
Kaupunkien opiskelijanuorison tempaukset padsivit tiedotusvilineiden otsikoihin ja antoi-
vat leimansa koko nuorisolle kuten on laita tédn&énkin. Nuorisokulttuurin tarjonta levisi kylld

vauhdilla myos maaseudulle.

Yhteiskunnan péittdjat olivat huolestuneita nuorisokulttuurin vaikutuksista nuoriin, ja yhte-
né hallintakeinona otettiin kdyttoon ajalle ominaiseen suunnitteluoptimismiin pohjautuva
nuorisopolitiikka. Seuraavalla vuosikymmenelld voimaan tulleen ensimméisen nuorisolain
valmistelijat ja s#itdjdt olivat suurelta osin itse 1960-luvun radikaaleja nuorisopoliitikkoja.
He vaikuttivat myds siihen, ettd nuorisojirjestdjen avustamisen painopiste siirtyi poliittisten

nuorisojirjestdjen tukemiseen.(Jokinen 1990, 14-21 61; Vesikansa 1988, 46-52.)

Nuorisopolitiikka tuli mukaan nuorisoty6n termeihin ja kéytdnt6én 1960-luvun loppupuo-
lella. Kari Rantalaihon (1969) kirjaa”1970-luvun nuorisopolitiikka” pidetdén Jokisen (1990,
18) mukaan varsinaisena alkuna suomalaiselle nuorisopolitiikalle. Manninen (1985) nékee
nuorisopolitiikan nousemisen syyksi sodan jilkeen syntyneiden suurten ikéluokkien tulemi-

nen ongelmallisimpaan murrosik&ansa.

Nuorisopolitiikalla Rantalaiho (1969, 14-15) tarkoitti sellaisia yhteiskunnan toimenpiteité,
jotka on tarkoitettu edistdimiin nuorten kehittymisti itsedén toteuttaviksi, yhteiskuntaa hyo-
dyttaviksi kansalaisiksi. Myohemmin tuli yleiseen kiyttoon Parlamentaarisen Nuorisokomi-
tean vuonna 1980 esittdma mééritelmé (Manninen 1985):

nuorisopolitiikka on yhteiskuntapolitiikan suuntaamista ja toteuttamista nuorten kas-
vu-, kehitys- ja toimeentuloedellytysten sekd vaikutusmahdollisuuksien ndkdkulmas-
ta.

Kansanedustaja Huovinen (1996, 12-14) suhtautuu omiin tutkimuksiinsa nojaten hyvin
kriittisesti poliittisten nuorisojérjestdjen ja niiden suurten jésenméérien ihannointiin. Hinen
mukaansa jérjestoihin poliittisin perustein osallistuneiden mé#ré oli ennen vanhaan likimain
yhtd suuri kuin aktiivijisenméérd nykyisissd jérjestdissd. Nykyisen nuorison passiivisuutta
péivittelevit ovat keski-idissd olevia oman sukupolvensa nuorisopoliitikkoja. Vain heididn

‘nuoruutensa oma léhtpiiri kuului poliittiseen aktiivijoukkoon; ei koko sukupolvi.

Yksi poliittisten nuorisojérjestdjen merkittidva vetovoimatekijd oli Huovisen (1996, 12-14)

mukaan niiden tarjoama mahdollisuus luontevaan kanssakdymiseen toisen sukupuolen kans-
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sa. Hin nikee, ettd 1960-lukulaisten aktiivisuuteen vaikutti Vietnamin sodan ohella my®&s

se, ettd “e-pillerit oli keksitty, mutta immuunikadosta ei tiedetty vield mit4an”.

2.1.5. Laki saditidi

Nuorisotyd tuli lakisddteiseksi vuonna 1972. T4maé antoi raamit kunnalliselle nuorisotydlle.
Nuorisotydlaki (1972) médritteli nuorisoty6n tydksi, jolla luodaan edellytyksid nuorisotoi-
minnalle ja tuetaan sitd. Nuorisotoiminnaksi laki mééritteli nuorten vapaan kansalaistoimin-

nan ja nuoriksi 7-24-vuotiaat.

Kunnille laki merkitsi lisd4 rahaa nuorisoty6hon ja velvollisuutta valvoa nuorisondkdkulman
huomioon ottamista kunnan toiminnan, talouden ja maank#ytén suunnittelussa. Nuorisolau-
takunta sai lain mukaan itsengisesti, ilman kunnanhallituksen siunausta, pa#ttd4 nuorisomas-
rirahojen jaosta jirjestéille. (Jokinen 1990, 20-21.) Perusajatuksena oli, ettd vapaaehtoinen

taho eli jérjest6t tekevit ja virallinen taho eli valtio ja kunta tukevat.

Kun poliittisten nuorisojérjestdjen mahti oli suurimmillaan, aiheutti se kunnissa kiistoja
nuorisojérjestojen avustusméirirahojen jaossa. Oli tavallista, ettd avustuspédtoksen jalkeen
joku mielestdin vairyyttd kirsinyt jéarjesto lahetti valituksen lddninhallitukseen. Vaikka jou-
kossa oli aktiivisestikin toimineita jérjestojé, rajoittui joidenkin poliittisten nuorisojérjests-
jen toiminta laivaseminaareihin ja sisépiirin saunailtoihin. Paperille saatiin runsaasti kéynti-

kertoja, jotka olivat yksi avustusten jakoperuste.

Tehtdvidjako kunnan ja jérjest6jen vililld ei ollut kdytdnn6ssd niin yksinkertaista kuin pape-
rilla. Laista huolimatta nuorisolautakuntien seki niiden ty6ntekijoiden mielipiteet eri kun-
nissa erosivat jyrkdsti. Yksi osa noudatti lain kirjainta ja panosti jérjestdtoiminnan kehitté-
miseen. Toinen osa oli sitd mieltd, ettd jirjestot eivit pysty hoitamaan nuorisotoiminnan
jérjestdmistd ja panosti kunnan oman nuorisotoiminnan kehittimiseen. Kolmas osa yritti
sovittaa jérjestdjen tukemisen ja kunnan oman nuorisotoiminnan tiydentiméén toisiaan sekd

kehittda yhteistoimintaa niiden vilille.

Padasiassa tutkimuksen ja kiytdnnon nuorisotydn yhdysvaikutuksesta tuli nuorisopolitiikasta
keskeinen osa 1970-luvun nuorisotydtd. Nuorisoty6lain lisdksi keskitettiin nuorisopolitiikan

hallintoa muutenkin: vuonna 1973 opetusministerién nuorisotoimiston perustaminen, nuo-
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risotydlautakunnan muuttaminen valtion nuorisoneuvostoksi, uusi laki valtakunnallisten
nuorisojirjestjen valtionavusta sekd vuonna 1975 ldsnien nuorisolautakuntien perustami-
nen. (Heiskanen & Mitchell 1985, 77-79.) Nuorisoty$ oli nyt tiukasti julkisen vallan kont-

rollissa.

Heiskanen ja Mitchell (1985) tuovat esille mielenkiintoisen ndkékulman nuorisoty6n siirty-
misesti entistd tiiviimpéan yhteistyohon varsinaisten nuorisopoliittisten elinten kanssa. Hei-
dan mukaansa yhteni syyni oli se, ettd nuoriso oli alkanut 1970-luvulla irtautua nuorisotydn
ymmiértivistd ohjauksesta omille teilleen. Kuihtuvaa toimintaa tukemaan tarvittiin nuoriso-
politiikkaa, hallintoa ja julkisia voimavaroja, joista Heiskanen ja Mitchell kdyttédvét nimi-

tystd “hyvéntahtoinen kontrollikulttuuri”. (Heiskanen & Mitchell 1985, 78-79.)

Vesikansan mielestd kunnallisen nuorisotyon kritiikissd unohdetaan erds ndkokohta. Sen
laajentamista ei voi ndhd4 ainoastaan yhteiskunnan sopeuttamisvélineend vaan myds pyrki-
myksend kayttdd kansalaisilta ker#ttyjd verovaroja lasten ja nuorten hyviksi. (Vesikansa

1988, 62.)

Joka tapauksessa valtio ja kunnat olivat huolissaan nuorten irtaantumisesta aikuisten ohjaa-
mista instituutioista sekd yhteiskunnallisesta osallistumisesta. Tatd huolta lievittddkseen ne
pyysivit apua nuorisotutkimukselta, mista olikin seurauksena monenlaista kokeilutoimintaa
ja useita tutkimuksia. (Heiskanen & Mitchell 1985, 78-79.) Teleméen (1987, 18) tiivistyksen
mukaan 1970-luvun lopulla havaittiin, ettd keskitettyyn yhteiskuntasuunnitteluun asetetut
odotukset olivat liian optimistisia. Nuoret eivit olleet kiinnostuneet osallistumisesta ja po-
liittisesta pédtoksenteosta vaan nikivit parempina oman vapaan ryhmittymisen, vaihtoehto-

liikkeet ja uskonnolliset ryhmittymiit.

Néimme nuorisolautakunnissa paljon vaivaa, kun teimme nuorisopoliittisia suunnitelmia.
Suuresta tyoméfréstdsn huolimatta oli suunnitelmien tekeminen nopeampaa kuin pitkéai-
kaisten ajatus- ja tydtapojen muuttaminen tavanomaisen nuorisotyon tekemisestd poikkihal-

linnollisen yhteisty6n virittimiseen. Tdm& suunnittelu jéitti kuitenkin siemenen itiméén ja

muiden hallintokuntien tyontekij6itd alkoi ldhes huomaamattaan katsoa yhteistyén niaks-

kulma mielessa.
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Vaikka teimme suunnitelmia, jaivit kdytdnnon toimenpiteet melko véhéisiksi. Parlamentaa-
rinen nuorisokomitea suositteli lisdksi laaja-alaisen nuorisopoliittisen neuvottelukunnan

perustamista, mutta se jii niin meiltd kuin useimmalta muultakin kunnalta perustamatta.

Jokinen (1990, 22-23) nikee nuorisopolitiikan jddneen suppean kasvatustieteelliseksi ja ha-
nen mielestésin nuoruus nihtiin vain teknisend siirtyméavaiheena: koneiston alkupédhén tulee
lapsia, jotka eri prosessien avulla jalostetaan aikuisiksi. Nuorisopolitiikan ja my&skin nuori-
sotyon toiminnallisia ongelmia lisdsi Teleméen (1984, 121) mukaan taloudellisen kasvun
hidastuminen 1970-luvun puolivilissi. Hin mainitsee erittdin vaikeaksi ongelmaksi nuo-
risotyottomyyden seurausvaikutuksineen: joka neljés alle 25-vuotias oli tySttoménd vuonna

1978.

Nuorisoty6ttdmyyden hoitaminen nousikin 1980-luvulla erédiksi térkeéksi kunnallisen nuori-
soty6n painopistealueeksi. Kunnat kokeilivat erilaisia ty6llistimisen muotoja ja erittéin on-
nistuneeksi osoittautui nuorten tydpajatoiminta. Nyt yhteistyén siemen oli ldhtenyt kasva-
maan, ja nuorisolautakunta perusti yhdessi tyévoimatoimiston ja kunnan eri hallintokuntien

kanssa tutkimuskuntaamme nuorten tyépajan.

Vuonna 1986 tuli voimaan uusi nuorisotyslaki (1985). Sen sisélté oli hengeltddn edellisen
lain kaltainen: kunta luo edellytyksid nuorisotoiminnalle, mutta voi tarvittaessa jérjestdd
omaakin, nuorten kasvua ja kansalaisvalmiuksia edistdvis toimintaa. Liséksi velvoitteena oli
hoitaa nuorisopoliittisia yhteydenpitotehtivid seki edistdd nuorten kansainvilisyys- ja rau-
hankasvatusta. Nuorison rajaa venytettiin molemmista péisti: alaikdraja poistui ja yldikéraja

nostettiin 28 vuoteen. (Jokinen 1990, 25-38.)

Aiemmin nuorisolautakunnan avustuksia olivat saaneet vain rekister6idyt nuorisojérjestot,
nyt avustuksia pystyivit saamaan myG6s nuorten vapaat toimintaryhmét (Jokinen 1990, 38).
Tami kohta uudessa laissa oli nuorille mieluinen. Aluksi heidén oli vaikea uskoa, ettd
muutkin kuin viralliset jarjestot virallisine kokouksineen ja paperibyrokratioineen voivat
saada toiminta-avustusta kunnalta. Vapaista nuorisoryhmistd innokkaimpia avustusten ha-

kijoita ja my6skin aktiivisimpia toimijoita olivat nuorten omat béndit.

Valtiolta oli hyvé péétds tuoda myos vapaat nuorisoryhmét avustettavien joukkoon. Nuorten

omissa ilman aikuisten ohjausta toimivissa ryhmissi on aitoa toiminnan iloa. Koska heiltd
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puuttuu jirjestdjen tarjoama mahdollisuus omaan varainhankintaan, on kunnan pienikin
avustus tarpeellinen. Vaikka nuorten omissa ryhmissd on monia etuja, jéi sielld kuitenkin
vihemmille jarjestotoiminnan mukanaan tuoma mahdollisuus kansalaistaitojen opettelemi-

seen.

Nykypéivina kunnilla on enemmén itseméirddamisoikeutta lautakuntiin ndhden. Témén seu-
rauksena moni kunta on lakkauttanut nuorisolautakunnan, ja nuorisotoimen asioista paattad
jokin toinen hallintokunta. Yhdeksi lautakunnaksi saatettiin liittds esimerkiksi koulu-, nuori-
so-, kulttuuri-, kirjasto- ja liikuntalautakunnat seké kansalaisopiston johtokunta.

Kun niistdi mammuttilautakunnista saatiin kokemuksia, olivat ne monien odotusten vastai-
sesti usein positiivisia: laaja-alaisuuden néhtiin tuovan lis#4 painoarvoa tehtéessi esityksia
kunnan ylempiin hallintoelimiin. Tutkimuskuntamme nuorisolautakunta liitettiin osaksi si-
vistyslautakuntaa. Yhdistimisestd on ollut monta etua, joista merkittévin on hallintokuntien

vilisen yhteistyon tiivistyminen.

2.1.6. Nuorisotyd nykypéiviini

Nykyisin kiytdssd oleva nuorisotyslaki (1995) astui voimaan vuoden 1995 alkupuolella.
Lain tarkoitus on parantaa nuorten elinoloja hallintojen viliselld yhteistyolld ja luoda edel-
lytyksié nuorten kansalaistoiminnalle. Nuorisotoiminnan mééritelma4 ei ole muuttunut edelli-
sestd laista, mutta nuorisotydlld tarkoitetaan nyt lisdksi myds sitd ty6td, jolla parannetaan

nuorten elinoloja.

My®és kulttuuriministeri Siimeksen (1998, 10) mielestd kehitys on oikeansuuntaista, kun
nuorisotyén tydtehtdvid laajennetaan vapaa-ajan toiminnasta elinolojen parantamiseen.
Mutta hin pitd4 arvossa myds nuorisoty6n perinteisid yhteisollisid kasvatusmenetelmid. Nii-
den avulla luodaan uusia sosiaalisia suhteita ja monipuolistetaan ihmissuhdeverkostoja, luo-

daan siltoja yhteiskunnan ja syrjaytymisvaarassa olevien nuorten vilille.

Siltoja ja luottamusta on myos rakennettava Siimeksen (1998, 11) mukaan erityisesti nuori-
“sokulttuurien, jotka pyrkivit eristdytyméén, ja muun yhteiskunnan vilille. Heiskasen ja Mit-
chellin (1985, 386) mukaan seki nuorten sitoutuminen nuorisokulttuureihin ettd nuorison

nousu muovaavat yhteiskuntaa. Tdm4 tapahtuu enemmén perhepiiristé irrottautumisena kuin
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kaupallisen aivopesun kautta. He toteavat nuorisokulttuurin murentavan perinteisen perhe-

ja koulutusideologian valtaa ja heikentivit sekd perinteisti ettd uutta jérjestyskulttuuria.

Telemiki on Heiskasen ja Mitchellin (1985) kanssa samoilla linjoilla, kun hén tiivistetysti
esittdd nuorisoty6n ja nuorisoliikkeet nuorison vapautumiskehityksend. Silld hén tarkoittaa
sekd muutosta kohti lisdsintyvi4 autonomiaa ja vapautumista ettd samanaikaisesti heikkene-
v sitoutumista kotiin, perinteisiin tai aatteisiin. Se mihin kohti autonomian ja sitoutumisen
viliselld akselilla nuori sijoittuu, riippuu nuorta yhteiskuntaan liittavistd tekijoistd. Jos ne
ovat voimakkaita, nuori tavoittelee autonomiaa, jos ne ovat heikkoja, etsii hédn sitoutunei-

suuden tuomaa turvallisuutta. (Teleméki 1987, 18.)

Nuorisotoimen toiminta-ajatus on viimeisen 50 vuoden aikana muotoutunut kulloisenkin
ajan hengen mukaisesti. Siuralaa (1996, 9-10) mukaillen 1990-luvun avainsanoja ovat uusi
kulttuurindkemys ja sdhkoinen sukupolvi. Hin uskoo, ettd nuoren identiteetin etsimisen kes-
keiseksi keinoksi tulee arjen kulttuuri ja populdgrikulttuuri. Ne ovat Siuralan mukaan véli-
neitd myos nuorisotydssi ja syrjiytymisen ehkiisyssi. Internet ja kommunikaatio tietoko-

neiden vilitykselld muuttavat sekd nuorten ettd nuorisotyontekijoiden tyotd ja elaméntapaa.

S#ihkoisten viestimien kiyttotaito voi olla myds muodostamassa kuilua nuorison ja nuoriso-
tyontekijén viliin. Jos tyontekiji ei osaa kayttdd uutta tekniikkaa, puhuu hén eri kieltd séh-
koéisen sukupolven kanssa. Niin on laita myds muiden nuorten parissa tydskentelevien ai-

kuisten kohdalla.

Siuralan mukaan perinteisemmit kasvatuksen vilineet, kuten koulu, vanhemmat, tyd, kirk-
ko, useat nuorisopolitiikan jarjestelmét ja edustuksellisen demokratian muotojen merkitys
on vihenemaissd. Nuorten kasvuympérist6ind valtaavat lisés tilaa vertaisryhmien omat kult-

tuuriset toiminnot seké vanhat ja uudet mediat. (Siurala 1996, 10)

Nuorten osallistumisen tapa on yhd useammin ei-institutionaalinen: suora demokratia, osal-
listuminen tempauksiin ja kulttuurisiin protestitapahtumiin, vaikuttaminen tietoverkkojen
kautta ja kansalaistottelemattomuus tietoverkoissa. Tdméi vaatii mukana olevilta aikuisilta
ammatillista laaja-alaistumista ja jatkuvaa opiskelua; nuorisotoimen on itsensd muututtava

oppivaksi organisaatioksi. (Siurala 1996, 10)
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Siimeksen (1998, 10-11) mukaan nuorisotyon on l6ydettiva muuttuneen toimintaympériston
uudet piirteet ja tekijit, kun se perustelee omaa yhteiskunnallista merkitystén. Jokaisessa
kunnassa ja jokaisella toiminnan tasolla on nuorisotyén vallattava kéyténndn tekojen kautta

oma paikkansa. Se ei endi ole itsestadénselvyys.

Jahnukaisen (1998, 12-13) mukaan keskeiseksi haasteeksi 1990-luvulla on tullut nuoriso-
tyottomyys ja huoli nuorison syrjaytymisestd. Niiden ratkaisumalleina ovat olleet koulutuk-
sen korostaminen ja tyllistymistd edistdvit toimenpiteet kuten tydpajat ja erilaiset, usein
Euroopan Sosiaalirahaston tukemat, aktivointiprojektit. Hinen mielestéén irralliset projektit

tulisi yhdistiiz olemassa olevien rakenteiden yhteyteen, osaksi pitkdjénteistd nuorisotyGta.

Kun tiedotusvilineissd puhutaan nuorisosta ja nuorisotystd, ovat nuorison ongelmat usein
padllimmaisend. Jahnukaisen mukaan on vaarana, ettd poikkeavuusnikokulma korostuu
liiaksi ja nuoruuden valoisa puoli jd4 varjoon. Hén esittd, ettd nuoruutta ajateltaisiin eld-
minvaiheena, johon liittyy sellaisia ominaisuuksia, joihin ei ole aina helppo vastata. Sen
sijaan, ettd ajattelemme nuorison ongelmaksi, on meidén aikuisten asennoiduttava haasteel-

lisen nuoruuden ja haasteellisten nuorten kohtaamiseen. (Jahnukaisen 1998, 12.)

Tamén haasteellisuuden edessd me asiantuntijat unohdamme usein tai emme huomaa sitd,
mistd me saamme voimaa tydmme tekemiseen. Me saamme sitd nuorilta itseltdén. Samaan
aikaan, kun me autamme nuorta, ravistelevat nuoret suoruudellaan meidén joskus kalkkiutu-
neitakin késityksiimme. Titi voimaa tarvitsemme myos nuorten puolesta puhumiseen.
Nuorten elinolojen kehittdminen vaatii sektorirajat ylittivas yhteistyotd, josta hyvénd esi-

merkkind on tdmén tutkimuksen yhteistyérengas.

2.2. Nuoriso ja kulttuurinen muutos

2.2.1. Aikansa lapset

Jokainen aikakausi ja yhteiskunta nikee oman nuorisonsa. Sen kédytos, tavat, normit ja ul-
koinen olemus ovat useimmiten erilaisia kuin aikuisviestlld. Nykyéé4n aikuisten puheista ja

kirjoituksista saa sen kisityksen, ettd nuoriso tdndin on jotakin ennen kuulumatonta ja na-

kemitonti. Mutta nuoret ovat ennenkin erottautuneet aikuisviestostd ja sukupolvi toisensa
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jilkeen on kauhistellut nuorison eldmédi. Jo Aristofanes, antiikin Kreikan néytelmékirjailija,

valitti, ettd

nuoriso tayttdd kylpylit, aterioilla he valitsevat itselleen parhaat palat, pukeutuvat
viljiin vaatteisiin eivatkd vilitd karaista itseddn
Aristoteles puolestaan huomasi nuorten arvostavan ennen muuta ikéistensd seuraa.

(Telemiki 1984, 1-3.)

Ainoastaan aikuiset olivat yhteiskunnassa toimijoita ja pééttdjid 1700-luvulle saakka. Vasta
talloin nuoriso alkoi heritd, kehitelld omia elim#nmuotojaan, ja edustaa yhteiskunnassa
edistystd. Nuoruutta alettiin pit4d jopa kadehdittavana eliménvaiheena. Varsinaisesti nuori-
son 10yt4jdnd pidetdfin Rousseauta, joka Emile-kirjassaan kuvaa nuoren pojan kasvua. Lap-
suus ja nuoruus olivat Rousseaulle erilliset kokonaisuudet, jotka molemmat tuli eldd tdysin
mitoin niiden omassa erityislaadussaan. Hanen mukaansa puberteetti, joka rikkoi rauhallisen

kasvun, merkitsi uuden eldiménvaiheen alkua. (Telemaki 1984, 23-27.)

Ehkip4 nykyéédnkin joidenkin nuorisoa moittivien puheenvuorojen takana on aikuisten kate-
us nuorison vapautta kohtaan. Nuoret haluavat kuitenkin pit44 oman maailmansa ja erottau-
tua omaksi ryhmékseen. Jos aikuiset pyrkivit tunkeutumaan liian syville nuorten maail-
maan, huomaavat he pian olevansa viirilld alueella, ja nuoret puolestaan keksivit uusia

keinoja erottautua.

Heiskasen ja Mitchellin mukaan aikuisten hallitsema valtakulttuuri on tarkkaillut jatkuvasti
nuorisoa kaikkina aikoina ja kaikissa yhteiskunnissa. Nuoriso puolestaan on aina pyrkinyt
vapautumaan tarkkailusta ja valvonnasta. Aikuisyhteiskunnan tarkkailun ja valvonnan liial-
lista kiristymisté tai h6llentymistd seuraa nuorison reagointi, joka ilmenee levottomuuksina,
nousuina ja kapinoina. Nuorison radikaali nousu 1960-luvulla 16yt44 vertailukohtia Ranskan

ja Englannin jo keskiajalla alkaneista koulukapinoista. (Heiskanen & Mitchell 1985, 10-11.)

Viirildn mukaan viime vuosisadan puolella oli olemassa vain kaksi eldiménvaihetta: lapsuus
ja aikuisuus. Nuoruus syntyi ensimmaiisen kerran vuosisadan vaihteessa, kun lasten kiytto
tyévoimana kiellettiin ja aikuisuutta ldhestyvisti, joutilaasta elimanvaiheesta alettiin kayttaa

tatd nimed. (Vesikansa 1988, 4; Vaarild 1997a, 9.)

Ariés osoittaa, ettd lansimainen késitys lapsuudesta ja nuoruudesta omana kehitysvaiheinaan

syntyi samalla, kun koululaitos kehittyi ja perheinstituutio yksityistyi. Aluksi tdmi perhe-
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keskeinen ideologia lapsen ja nuorten hoivaamisesta suljetussa kodissa, irti alemman luokan
kosketuksesta, toteutui Ariésin mukaan nousevassa keskiluokkaisessa perheessi. Perhekes-
keisyys ja nuoruuden méirittiminen siirtyivit alempiin yhteiskuntaluokkiin vasta télla vuo-

sisadalla. (Ariés P. 1979, 398 - 399; Vesikansa 1988, 4; Vairald 1997a, 9)

Kun nuoruus oli 16ydetty, tuli siitd kiinnostuksen ja taistelun kohde. Kiinnostuksensa nuoria
kohtaan osoittivat erityisesti sivistyneisto, poliittiset paittdjdt, virkamiehet, koululaitos ja
muut sosiaalistamisesta vastaavat instituutiot ja jarjestyksenpidosta huolehtivat ryhmit.

Enii ei ollut samantekevii, miten nuoriso aikaansa kulutti. (Jokinen 1990,1.)

Heiskasen ja Mitchellin mukaan hivitty sota oli syyni aikaisempien ideologioiden ainakin
osittaiseen poistumiseen ja ideologisen tyhjion syntymiseen. Sen tayttimiseen tuli 1950-
luvulla avuksi sosiologinen nuorisotutkimus. Se oli yksi keino hankkia tietoa siitd, mitd
vanhasta arvomaailmasta kannatti sdilyttdd ja mitd uusista ajatuksista ja arvoista kannatti
vastaanottaa. Nuorisojengit ja -ryhmét olivat ensimmdisten tutkittavien joukossa. Tutkimus-
tietoa nuorisokulttuureista ja alakulttuuriryvhmisti saatiin vasta 1960- ja 1970-luvuilla.
(Heiskanen & Mitchellin 1985, 69-73.)

Suomalaisessa nuorisotutkimuksessa kisiteltiin sekd Heiskasen ja Mitchellin (1985, 77-79)
ettd Jokisen (1990, 22-23) mukaan vihin nuorisoa ja sen kulttuuria koskevia siséisié asioita.
He nikivit nuorisopolitiikan vain osallistumismahdollisuuksien ja palvelujen jérjestdmise-
nd. Tutkimuksissa arvostettiin heidin mielestidsin kuvaa aktiivisesta, osallistuvasta, sivisty-

neestd ja hyodyllisesti aikaansa kayttdvistd mallinuoresta.

Jos tutkimus on arvostanut mallinuorta, niin samoin on tehnyt myos nuorisoty6 vuosisadan
vaihteesta meidén pdiviimme saakka. Asiaa on vield pahentanut se, ettd joskus nuorisoty6n-
tekijétkin ovat syyllistyneet nuoren julkisen kuvan kiillottamiseen. Jos jotain ik#dv#i on ta-

pahtunut, on tieto siité péiéistetty julkisuuteen hieman siloteltuna, nuoren edun mukaisesti.
2.2.2. Moderni nuoriso

Viirdldn mukaan nuoruuden toinen syntyminen ajoittuu toisen maailmansodan jélkeiseen

aikaan. Liike-elam& huomasi uuden markkinakohteen ja syntyi kaupallinen nuorisokulttuuri:
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maailmanlaajuinen kokonaisuus, joka piti sisdllddn musiikin, elokuvan, rock-teollisuuden,

vapaa-ajan, vaatteet muodin ja nuorisolehdet. (Vairéld 1997a, 9.)

Jokinen kiyttdd kaupallisen nuorisokulttuurin tuotteena syntyneesti nuorisosta nimitysté
moderni nuoriso. Sen syntyajankohdan hén sijoittaa jilleenrakennuskauden pé#ittymisen ja
1960-luvun suuren muuton aikaan. Vasta tilloin tdyttyivit hdnen mukaansa ne kulttuuriset,
taloudelliset ja yhteiskunnalliset ehdot, joita nuorisokulttuurin syntyminen edellytti. Naista
tarkeimpid ovat nuoruusiéin yhteiskunnallinen pidentyminen koulutuksen vuoksi ja nuorison

kulutuskysynnin voimakas kasvaminen. (Jokinen 1990, 2-62; Véirild 1997a, 9.)

Nuorisokulttuurien omaksuminen keskittyi vield 1950-luvulla p4dasiassa suurten kaupunki-
en pieniin nuorisoryhmiin. Se levisi laajemmalle vasta sitten, kun 1950- ja 1960-lukujen
vaihteessa syntyneet, television parissa kasvaneet nuoret pidsivat kulutusikéinsd.
(Heiskanen & Mitchell 1985, 261-262.) Varsinaisesta nuorisomarkkinoiden synnystd voi-
daan Jokisen (1990, 62) mukaan puhua vasta 1970-luvulla.

Suomessa 1960-luvun alkupuoli oli nuorisokulttuurin kehityksen kannalta merkittdvas ai-
kaa. Silloin tulivat rautalankamusiikki ja varsinkin Beatlesit nuorison suosion kohteeksi.
Tamé kdynnisti jalleen keskustelun kurittomasta sukupolvesta; lehdisto nimitti idoleihin
voimakkaasti reagoivaa yleisod paholaisen riivaamiksi. Nyt alkoivat nuorisokulttuurit ja
alakulttuuriryhmét kuitenkin méérittyd kaupallisten tyylien ja muotien mukaan. Kehityksen
kiyttovoimana olivat nyt ensimméisté kertaa nuorten omat edustajat, jotka joukkoviestimien

vilitykselld ovat kaikkien saatavilla. (Heiskanen & Mitchell 1985, 129-130.)

Joukkoviestimet muovaavat nuoruutta jatkuvasti (Vadrild 1997a, 9). Heiskanen ja Mitchell
puolestaan pohdiskelevat, missi mé#drin nuorison nousu on mediajulkisuuden tuotetta ja
miké on ollut todellista nuorison aseman muutosta ja nousua. Nuorison nousussa on heididn
mukaansa Kyse perheen, koulun seki harrastus- ja jirjestétoiminnan vallan sdilymisesti tai
rappeutumisesta. He pohtivat, voiko pelkkd mediajulkisuus vaikuttaa perhe- ja koulutuside-
ologian murenemiseen ja sen otteeseen nuorisosta. (Heiskanen & Mitchell 1985, 12-14; Jo-
kinen 1990, 22.)

Perhekeskeinen ideologia yrittdd mééritelld kaiken, mikéd on julkisesti sallittua, ja kyseen-

alaistaa kaiken poikkeavan, ja joukkoviestimii tarvitaan poikkeavuuden kuvaajina, médrit-
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tdjind ja tulkkeina.( 1985, 12-14; Jokinen 1990, 22.) Joukkoviestimilld on kiistatta suuri
valta. Mutta vield suurempi valta on niilld, jotka pédttdvit, kenen dé4ni viestimissd kuuluu.
He ovat niit4, jotka muovaavat nuoruutta ja he ovat useimmiten aikuisia. Nuoret vastaavat
tihdn muodostamalla omia ryhmiéén ja yhden asian liikkeitd, jotka turvautuvat joskus radi-

kaaleihinkin tempauksiin saadakseen dénensé kuuluviin.

Kaupallinen nuorisokulttuurin, joukkoviestimet niiden kérjessd, vaikutukset ulottuvat suo-
raan suurimpaan osaan nuorista ja toisten nuorten vilitykselld kaikkiin Heiskasen ja Mit-
chellin tutkimiin nuoriin. Kun nuori sitoutuu nuorisokulttuuriin ja samaistuu alakulttuurei-
hin, ilmentd4 se hdnen irrottautumis- ja aikuistumisongelmiaan. Tarjolla olevat nuoriso-
kulttuurien mielikuvitusmaailmat ja niiden pohjalta rakentuvat toiminnat pelkistévit ja pal-
jastavat nuorten valintatilanteita seké tarjoavat uusia ratkaisuja ja ovat vaikuttamassa hei-

kentdvisti perinteiseen perhe- ja koulutusideologiaan. (Heiskanen & Mitchell 1985, 382.)

Kaikki nuoret eivit kuitenkaan samaistu nuorisokulttuurin muotoihin vaan kiinnittyvét suo-
raan aikuisten luomiin toimintajérjestelmiin (Vesikansa 1988, 213). Nait4 nuoria nékee har-
voin nuorille jirjestetyn toiminnan piirissd. He ovat mukana perinteisissd aikuisten huvitilai-
suuksissa joko aikuisten tai toisten nuorten seurassa. Usein he kiinnittyvit myds nopeammin
ja suoremmin tydeldmain kuin luokkatoverinsa, joko ilman koulutusta, lyhyen koulutuksen
tai oppisopimuksen kautta. Samoin he avioituvat nuorisokulttuuriin sitoutuneita tovereitaan

aikaisemmin.

Oli nuoren suhtautuminen nuorisokulttuuriin miki tahansa, irtaantuu hén aiempaa nopeam-
min vanhempiensa totunnaisista eldménpiireistd ja perheestd. Syynd tdhén on yhteiskunnan
1960-luvulta alkanut nopea rakennemuutos ja edelleen jatkuva keskiluokkaistuminen. Sa-
manaikaisesti, kun nuoren yksildityminen etenee ja hin pyrkii irti yhteis6jen kahleista, ir-
tautuu hdn myds yhteisén turvamekanismeista ja joutuu uusien riskien eteen. (Heiskanen &

Mitchell 1985, 385; Vairdla 1997a, 9-10.)

Telemaki nikee yhteiskunnan nuoren kannalta vaikeaselkoisena ja monimutkaisena. Nuori-

son ndenndinen vapautuminen perinteen ja ympériston rajoituksista tuo mukanaan epdvar-

muutta. Mahdollisuudet tehdé ja kokea itse ovat monessa mielessa vahentyneet. Nuori peilaa
itseddn tiedotusvélineiden ja mainonnan esittdiméin kuvaan ja etsii tarvitsemaansa turvalli-

suutta tovereista, nuorisokulttuurista ja vaihtoehtoisista eldméntyyleistd. Ongelma sitoutu-
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misen tuoman turvallisuuden ja vapautumisen vililld on kirjistynyt. Johtaako kehitys tiu-
kempaan yhteiskuntaan liittymiseen vai uuteen, ihmissuhteita korostavaan yhteisollisyyteen,

vai onko nuoruuden pédttyminen jo ndkopiirissa? (Telemiki 1987, 18-19.)

2.2.3. Identiteetti ja kulttuurinen modernisoituminen

Nuori kiy sisdistd vuoropuhelua oman identiteettindkemyksensd ja niiden ndkemysten vi-
lill4, joita hénelle tirkeilld ldheisilld nuoren identiteetistdén on. Nuori ei voi aina hyviksyd
aikuisten piilovaikutusta itseensd, miké nikyy ulospdin kapinointina aikuisia vastaan. Hin
kuitenkin keskustelee sisélladn 1api elaménsa ldheistenséd kanssa, vaikka kasvaakin ulos van-
hempiensa ja muiden nuoruuteensa kuuluvien aikuisten vaikutuspiiristd. (Taylor 1995, 62-

63.)

Identiteetti médrittelee, kuka mind olen ja antaa taustan, jota vasten pystymme ymmérté-
médn omat mielipiteemme, mieltymyksemme, toiveemme ja pyrkimyksemme. Nuori kaipaa
omaperdisen identiteetin 16ytdmisessd ja vahvistamisessa tunnustusta ldheisiltd ihmisiltdén;
he voivat myds jattdd pahimmat haavat, jos kieltdvat timén tunnustuksen. Vaihtoehdot ovat

joko itsensd luominen tai kulkeminen virran mukana. (Taylor 1995, 63-77.)

Me aikuiset emme jaksa aina arkikiireiden keskelld muistaa tai emme edes tdysin tiedosta,
kuinka tdrkednd vilikdtend olemme nuorten identiteetin rakentamisessa. Tiukkasdvyinen
keskustelu, jossa sanotaan sellaistakin, jota kumpikaan osapuoli ei kirjaimellisesti tarkoita,
ja4 hautumaan nuoren mieleen. Nuori kiy aikuisten sanomisten kanssa sisdistid keskustelu-

aan ja liittd4 rakennuspalikoita identiteettiinsa.

Kun muokkaamme identiteettidamme, on meidén Taylorin (1995, 56-64) mukaan noudatetta-
va rehellisyyden ihannetta, josta hin kdyttidd nimitystd autenttisuus. Jotta voimme tulla ai-
doksi ja ehjdksi, on meididn kuunneltava sisdistd d4ntimme, saavutettava kyky kuunnella
moraalitunteitamme. Jokaisella on oma tapansa olla ihminen. Jos hin ei tétd noudata, katoaa
elamén merkitys, oma ihmisyys. Itsensi toteuttamisessa on otettava omien halujen lisaksi

huomioon my®ds ne tarpeet, jotka ovat riippuvaisia siteistimme toisiin ihmisiin.

Ziehe tuo esiin termin uusi sosialisaatiotyyppi. Silld hin tarkoittaa luonteenrakennetta, joka

syntyy, kun yhteiskunnallinen ja kulttuurinen modernisoitumisprosessi vaikuttaa ihmisen
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persoonallisuuden syvérakenteisiin ja sosiaaliseen ja psyykkiseen todellisuuteen. Sen taus-
talla on perheen yhteiskunnallisen aseman muutos ja perheen rinnalle nousevat uudet sosi-

aalistajat, kuten koulu, nuorten vertaisryhmit ja kulttuuriteollisuuden tavara- ja idolituotan-

to. (Aittola, Jokinen, Laine 1995, 124; Ziehe 1992b, 171.)

Ziehen mukaan (1991, 16-17) meidin kulttuuriseen todellisuuteemme vaikuttaa kaksi eri-
laista, toisiinsa kietoutunutta kehitystendenssid: eldminalueiden teknokratisoituminen ja
perinteiden mureneminen. Ne osittain tuhoavat, osittain muokkaavat ja mullistavat kulttuu-

ritodellisuuttamme.

Perinteiden murtuminén eli eroosiokriisi tarkoitta nykyisen kaltaista tilannetta, jossa edel-
listen sukupolvien perinteet eivit endé hiiriottd siirry seuraavalle sukupolvelle. Jos perinne
on liian tiukasti viitoittanut tien identiteetin rakentamiselle, voi sen murtumisesta 16ytdd
myds myonteisid piirteitd. Se voi vapauttaa ihmisen nikeméin uusia tapoja ja mahdollisuuk-
sia itsensd tulkitsemiselle. Todellisuus voi tuntua myos péilletunkevalta: mahdollisuudet
ovat tiedossa, mutta niistd pystyy kdyttiméin vain murto-osan hyvékseen. (Ziehe 1991, 16-
35.)

Nuoret, jotka ovat syntyneet 1970-luvulla tai myShemmin, ovat viettédneet koko eldménsé
yhteiskunnassa, jossa jokapdiviiseen eldmiin ovat kuuluneet kulutus, televisio, videot ja
muut mediat. Tdmé “uusi nuoriso” on tottunut eldméin kaupungeissa tai kaupunkimaisesti
ja rakentamaan identiteettidéin ottamalla huomioon nuorisokulttuurin, kulttuuriteollisuuden

tuotteet, kulutuksen ja kansainvélisyyden. (Jokinen 1990, 62-63.)

Meiti edeltineetkin sukupolvet ovat joutuneet eldmiin modernisaation mukana, mutta he
ovat voineet kdyttdd toimintansa jisentdmisessi apuna suhteellisen pysyvid toimintamalleja.
Kulttuuristen muutosten suuruudesta antaa késityksen Ziehen viite, jonka mukaan viimeis-
ten vuosien aikainen muutos on ollut syvéllisempéi kuin sadan tétd edeltdneen vuoden kulu-
essa. Uudella nuorisolla on niin paljon sellaisia, aiemmilta sukupolvilta puuttuneita, yhteisia
kokemuksia, ettd yhteiskunnan muutosten ja muutosvauhdin voi sanoa jéttdvéin jélkensd

"nuorten identiteetin muotoutumiselle. (Jokinen 1990, 63-64; Ziehe 1991, 19-23.)

Joka puolelta tulvii malleja ja ehdotuksia, millainen nuoren pitdi tdnédn olla, mikd nyt on

muodikasta, mikéd vanhanaikaista. Tadssd pakkotilanteessa voi nuori valita saman tavan kuin
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aiemmatkin sukupolvet: hiin ottaa valmiin mallin ja yrittdd istuttaa itsensd siihen. Malli-
vaihtoehdoista ei ole pulaa, mutta vaarana saattaa olla identiteetin kapea-alaisuus ja pinnalli-
suus. Taylor (1995, 46) toteaakin, etti itsensd toteuttamiseen ja yksilollisyyteen pyrkivi,
identiteetistizin epdvarma nuori on helppo uhri tieteen arvovaltaan tai eksoottiseen hengelli-

syyteen vetoavalle, rahastavalle identiteettikauppiaalle.

Yksilollisyyttd korostavassa yhteisossd pérjad ainakin ndenndisesti hyvin vahva, pafiméasra-
tietoinen yksilo. Hénelldhin menee joka tapauksessa hyvin, korostipa yhteis6 yksilollisyyttd
tai ei. Mutta kuka tillaisessa yhteisdssd toimii niiden puolesta, joiden omat voimavarat eivét
riitd tai joilla ei ole valtuuksia tai resursseja toimia? Nuorista iso osa kuuluu viimeksi mai-
nittuun ryhméin. Myos Vadrild (1997, 12) arvostelee yhteiskunnan yksilditymisprosessia,
mik# on heikentéinyt perinteisiéi 1dhiyhteisojd, joiden tukea osa nuorista tarvitsisi kipedsti

siirtyessidin nuoruudesta aikuisuuteen.

My6s Taylor (1995, 34-45) on huolissaan individualismista, yhteiskunnan yksilollisyyttd
korostavasta nikemyksestd. Harvat haluavat luopua téstd saavutetusta vapaudesta valita oma
elimintapansa ja vakaumuksensa. Hyvistd puolistaan huolimatta yksil6llistyminen tuo mu-
kanaan eldmin latistumisen, tarkoituksen kadottamisen ja itsekeskeisyyden, mistd seuraa
vilinpitiméttémyys. Nykyisin oliot ihmisen ympérilld ovat Taylorin mukaan hénelle vain
raaka-aineita ja ty6kaluja. Rajoittavuudestaan huolimatta perinteiset jarjestelmét ovat anta-

neet merkitystd yhteisoeldmalle ja maailmalle, jotka nykyisin ovat monelta hukassa.

Yksiloityminen vihentdd ihmisten halukkuutta osallistua demokraattiselle yhteiskunnalle
vilttiméttdmien yhteisten asioiden hoitoon. On mukavampaa nauttia vain omasta hyvin-
voinnista, minkd holhoava valtio tekee mahdolliseksi. Kun osallistuminen heikkenee, sen
vilineini toimivat yhdistykset kuihtuvat. Yksil6 joutuu kohtaamaan oman voimattomuuten-
sa, kun hin joutuu yksin vastakkain valtavan byrokraattivaltion kanssa; silloin katoavat vii-
meisetkin halut toimia. Kansalaisilta katoaa vapaus, ja entistd harvemmat paittavit meitd

kaikkia koskevista asioista. (Taylor 1995, 40 - 41.)

Aikuisten tavoin myds nuorten halu osallistua yhteisten asioiden hoitoon on vihentynyt.
Nuorten yhteisdistd poliittiset nuorisojérjestot ovat 1dhes tdysin kadonneet, eivitkd muutkaan
nuorten jérjestot voi kehuskella suurella aktiivisten jisenten mé#drdlld. Vaikka aktiivisiakin

nuoria on paljon, keskittyvit he enimmé#kseen henkilSkohtaisiin harrastuksiinsa. Monelle on
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aivan vieras ajatus se, ettd nuoret voisivat itse, voimansa yhdistéen, vaikuttaa omiin asioi-

hinsa ja olosuhteisiinsa.

Jalkimodernina aikana tehddin Siuralan mukaan yksilollistd identiteettity6td. Identiteettid
etsitdsin uudenlaisten eldméntapojen avulla ja yhdistelldsin uusiksi kokonaisuuksiksi aiem-
min erillisiksi mésrittyneitd eldménalueita: sukkulointia joustavasti koulun, vapaa-ajan har-
rastusten, vertaisryhmien, tyon ja kodin valilld. Hanen mukaansa tdmé sukkulointi kehittdd

eliminhallintakykyj4 ja auttaa nuorta identiteettityssi. (Siurala 1994, 250-251.)

Vaikka nyt 1990-luvulla nuoret nikevdt maailmassa paljon ongelmia, on siind myds yhi
enemmén mahdollisuuksia. Koska maailma on muunnettavissa, on nuorella oltava jatkuvasti
myds tilaisuuksia testata ja kokeilla yksilsllisid edellytyksiddn ja mahdollisuuksiaan. Nopea
kehitys ja tunne kaiken ohimeneviisyydestd tuo nuorelle tarpeen kokea kaikkea juuri nyt.
Hin ei kiytd kaikkea energiaansa vain pitkéjénteiseen taisteluun paikasta tySeldmén aurin-

gossa. (Siurala 1996, 11.)

Useimmat nuoret kykenevit tekemiin identiteettityotd ja rakentamaan itsensd nikdisen
identiteetin, mutta aina on mydskin niitd, jotka eivit sithen pysty. He hyppaivit identiteet-

timallista toiseen, eivit 16ydd omaansa ja lopulta vetdytyvit syrjdin itseensd tyytyméttomina.

2.2.4. Pysyviitko kaikki mukana?

Nykynuoruutta médritellddn jatkuvasti monella taholla: talouspoliittisessa keskustelussa
nuoret, jotka eivit heti 16ydd paikkaansa, ovat tyon vieroksujia, sosiaalipoliittisessa ajatte-
lussa mietitdzn, mitd nuorten pitiisi antaa vastikkeeksi yhteiskunnalle saamistaan tulonsiir-
roista. Keskeisimp#ni ongelmana tilld vuosikymmenelld Siurala (1996, 11) nikee nuorten
marginalisoitumisen. Hinen mukaansa marginalisoituneella nuorisolla tarkoitetaan yleensi
ty6std, koulusta ja vapaa-ajan harrastuksista syrjdytyneitd nuoria, joilla on psyykkisié ja so-

siaalisia ongelmia.

Siljanderin (1996, 9) mukaan syrjdytynyt yksilé kadottaa eldménhallintansa, miké tuo mu-
kanaan vieraantumisen kokemuksen ja ulosajautumisen esimerkiksi koulutuksesta, sosiaali-

sista suhteista ja tyomarkkinoilta. Syrjdytymisen ongelmaan liittyy my®os ristiriita yksilolli-
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sen ja yhteis6llisen vililld: yksilon ja valtakulttuurin hallitseman yhteiskunnan viliset suh-

teet ovat ajautuneet kriisiin.

Syrjaytymisen ehkdiseminen oli yksi keskeisimpid ajatuksia, kun tutkimuksen kohteena ole-
vaa yhteistydrengasta perustettiin ja mietittiin sen tarpeellisuutta paikkakunnalla. Moni ren-
kaan jisen on huomannut, ettd nuori, joka tulee hinen asiakkaakseen, on myds koulutuk-
sesta syrjaytynyt. Osa renkaan jdsenistd on omassa tydssdin huomannut syrjéaytymiskehityk-
sen alkamisen jo peruskoulun ala-asteella. T#ll6in tulee erityisen tirkedksi yhteistyd muiden

lasten ja nuorten parissa tydskentelevien asiantuntijoiden kanssa.

Siljander (1996, 9-12) on huolissaan erityisesti koulutuksesta syrjdytymisesti. Koulutus on
keskeisimpid yhteiskuntaan integroitumisen viylid ja hdnen mukaansa ulosajautuminen
koulutuksesta johtaa usein syrjdytymiseen myds muilla eldimén alueilla. Hén arvostelee vii-
meisten vuosikymmenten koulutusjirjestelmén kehittdmistd. Se on siséltdnyt tasa-arvon ja
yhdenmukaisuuden periaatteen, joka on tuonut hyvinvointia ikdryhmin keskialueelle, mutta

reuna-alueet ovat olleet alttiita syrjaytymiselle.

Sipildn mukaan syrjiytymistd on sekd aktiivista etté passiivista. Passiivinen syrjétyminen on
olotila ja se merkitsee yhteyden menetystd nuoren ja yhteison vililld. Toinen poikkeavan
kdyttdytymisen muoto eli aktiivinen syrjdytyminen ilmentdd konflikteja yksilon ja ryhmén
vililld. Aktiivinen syrjdytyminen ei ole tila vaan se on teko. Tyypillistd on, ettd poitkkeavat
teot tehdd#in yleensd joukolla ja ne liittyvit johonkin tiettyyn tilanteeseen. (Vrt. Sipild 1982,
5-6.)

Passiivisen syrjdytymisen ryhméidn kuuluvat nuoret ovat yleensd koulussa kilttejéd, opetta-
jalle vaivattomia oppilaita ja saavat jiid4 omaan rauhaansa. Ndiden nuorten l6ytdminen ja
auttaminen on suuri haaste yhteisélliselle nuorten auttamiselle ja samalla se on suuri mah-

dollisuus syrjdytymisen ehkiisemisessé.

Siljander (1996, 12-13) viittd4, ettd koulujirjestelmén rakenteellinen véiristymad, joka ko-
rostaa yhdenmukaisuutta, lyd laimin niiden oppilaiden tarpeet, jotka poikkeavat enemmis-
tostd joko alas- tai ylospdin. Monen koulun opetussuunnitelman yhtené tavoitteena ja arvo-

padmairind on kriittisyyteen kasvattaminen. Vaikka ndin on, sopii koulun kulttuuriin har-
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voin sellainen kritiikki, joka tekee kyseenalaiseksi jonkin perinteeksi muodostuneen, joskin

epamielekkddn kaytdnnon.

Erityisesti yldmarginaalissa olevien oppilaiden ongelmat ja syrjdytymisuhka saattavat olla
yhteydessi erilaisten kulttuurien kohtaamiseen. Nuoren, joka on tottunut kotinsa ja 1dhiyh-
teis6jensd vapaampaan henkiseen ilmapiiriin, saattaa olla vaikea sopeutua koulun ahtaam-

piin normeihin. (Siljander 1996, 13-14.)

Erilaiset kulttuurit kohtaavat myés silloin, kun oppilas siirtyy toiseen kouluun. Jokaisella
koululla on oma ilmapiirinsi ja oppilailla erilaiset vapaudet ja vastuut. Samoin paikka op-
pilaiden vilisessd sosiaalisessa arvoasteikossa on taisteltava uudelleen uudessa koulussa.
Erityisesti ala-asteelta yldasteelle siirtyminen on ollut monelle pelkoa heréttiva tilanne ja
lisinnyt syrjdytymisvaaraa. Uuden koululain my&tad lakikirjasta poistuu yld- ja ala-asteen
raja. Mutta oppilaiden keskindiseen kayttdytymiseen kéytdnt6n sillé ei ole suurtakaan vai-

kutusta.
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3. NUORTEN ERILAISET OPPIMISYMPARISTOT

Virallinen oppimisympdrist ja siind tapahtuva virallinen oppiminen on viime vuosina saa-
nut usein rinnalleen maininnan koulun virallisen opetusohjelman ulkopuolella tapahtuvasta
oppimisesta. Siuralan (1998, 9) mukaan tillaista oppimista voidaan kutsua termeilld non-
formaali oppiminen, informaali oppiminen, koulun ulkopuolinen oppiminen, epitavanomai-
nen oppiminen tai kansalaisoppiminen. Téssd tutkimuksessa on kiytossd termit virallinen
oppiminen ja oppimisympéristd sekd kansalaisoppiminen; sitd tosin voi tapahtua myos

koulun sisdpuolella.

3.1. Elimiinalueiden eriytyminen

Nuorten eldménalueiden, koulutuksen, tydn ja vapaa-ajan, eriytymiskehitys alkoi Siuralan
(1994, 217-250) mukaan modernisaation edetessi toisen maailmansodan jélkeen. Tétd ke-
hitystd joudutti ensinnidkin vapaa-ajan yhteiskunnallisten ohjausjirjestelmien luominen.
Valtio erotti johtamansa nuoriso-, sivistys- ja lastensuojelutoimen seki koulu- ja tydvoima-
hallinnon omiksi yhteiskunnallisen ja sosiaalisen toiminnan alueikseen. Eri toiminnan alueet

itsendistyivit ja niille kehittyi kullekin omat arvostuksensa ja kédytantonsa.

Eriytymiskehitys toi myos kilpailun erityisesti nuorten vapaa-ajalla tydskentelevien asian-
tuntijoiden vilille. Jokainen tarvitsi osanottajia mukaan omaan toimintaansa, jotta pystyi
todistamaan oikeutuksen olemassaololleen. Eriytyminen sai lisdd vauhtia 1980-luvulla, jol-
loin rahaa oli reilusti kdytossd. Nuorten parissa eri toiminnan alueilla tydskentelevit asian-

tuntijat kasvattivat omia madrirahojaan ja linnoittautuivat suojelemaan omia reviirejasn.

T#h#n aikaan yhteistyd eri alueiden vililld oli vihiistd. Yhteistyon tiivistimisen nékokul-
masta oli mydnteinen asia, ettd 1990-luvun lama toi mukanaan vdhemman rahaa toimintaan.
Kun menoja oli karsittava, pakotti se jokaisen miettimién, mikd toiminta on nuorten kan-

nalta todella tirked, ja etsiméén yhteistySkumppaneita toimintansa tehostamiseksi.

Toinen eriytymiskehitystd vauhdittava tekijd liittyi Siuralan (1994, 219-250) mukaan eld-
ménvaiheisiin: koulu, ty ja vapaa-aika sijoittautuivat perdkkiisiksi, tiukasti ohjailluiksi

vaiheiksi eliminkaarelle. Nuorten kohdalla timéa tarkoitti koulun nousemista nuoruuden
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keskeisimmaksi eldménsfidriksi. Sfidreilld hin tarkoittaa alueita, areenoja tai kenttid, joilla
nuoret liikkuvat ja joissa he kohtaavat erilaisia sdintojd, rajoituksia, vaatimuksia ja resurs-
seja. Hinen mukaansa kollektiiviset ohjausjérjestelmét osoittautuivat kuitenkin pian nuorten
moninaistuville eliméntavoille liian jaykiksi ja ahtaiksi. Koulunkéynti ei enédd yksin riittdnyt

nuoruuden keskeiseksi elimintehtdviksi, ja vapaa-ajan merkitys alkoi korostua.

Myds nuoret itse arvostelevat tiukkaa kollektiivista ohjausjirjestelmds. Tama tulee esille
Tervon (1993, 233) tekemisséd tutkimuksessa keskipohjalaisten nuorten keskuudessa. He
kokevat viirdksi sen, ettd nuorisoasteen yhteisvalinnasta on tehty eldmén peruskysymys,
joka ratkaisee koko tulevaisuuden. Asian tekee vield vakavammaksi se tosiasia, etti vain

kolmannes tutkituista tiesi tarkan ammattitoiveensa valintatilanteessa.

Yhteisvalinnan ongelman nikevit myds opinto-ohjaajat ty6ssdin yldasteella. Jos todistus on
hyvd ja koulunk#ynti kiinnostaa, on lukiossa vield aikaa miettid tulevaa koulutusviylda.
Mutta sellainen nuori, jonka todistus tai mielenkiinto ei riitd lukioon menemiseen, on vaike-
uksissa. Hidnen on pakko valita peruskoulun yhdeksidnnelld luokalla jokin jatkokoulutus-
vaihtoehto, vaikka miké4n ala ei kiinnosta niin paljon, ettd sen piiristd haluaisi ammatin
itselleen. Tillaisesta nuoresta tulee helposti koulun keskeyttdjd, mikéd puolestaan lisaé altti-

utta syrjaytymiseen.

Vaikka ammatinvalintaa késitellddn koko yldasteen ajan, alkaa useimpia nuoria kiinnostaa
oman uran valitseminen vasta yhdeksinnelli luokalla, eiké kaikkia sittenkéén. Nuorilla tulisi
olla enemmin mahdollisuuksia kokeilla kdytinnon tyoeldmissi eri vaihtoehtoja. Koko ylé-
asteen aikana on, koulusta riippuen, vain kaksi tai kolme viikkoa tydeldméin tutustumista,

tyoskentelyd kouluaikana oikeilla tyopaikoilla.

Oppitunti luokassa tai opintokdynti tydpaikalla ei voi korvata titd omakohtaisen tydskente-
lyn antamaa tuntumaa ja tietoa tydeldméstd ja sen eri aloista. Jos harjoittelujaksojen tarkoi-
tuksena on antaa pohjaa tulevaa ammatinvalintaa varten, on aikaa liian vdhin. Tdm4i tirked

elaménalue, tyd, olisi saatava ldhemmaéksi nuorta jo peruskoulun aikana.
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3.2. Koulu ja vapaa-aika

Yhteiskunnan yleinen murros ja kulttuurinen modernisoituminen ovat tuoneet mukanaan
virallisen oppimisympdristén rinnalle vapaa-ajan uusien tietojen, taitojen ja kokemusten
antajana. Vapaa-ajasta on tullut tirked oppimisympdristd. Kansalaisoppimisen ympéristot,
kuten harrastukset, kansalaisjdrjest6t, mediat, ty6ssdkdynti, kuluttaminen ja vertaisryhmit

ovat monelle nuorelle merkittivi osa elimai.

Kansalaisoppimisella on koulun rinnalla merkittivi osuus uusien tietojen, taitojen ja toi-
mintavalmiuksien antajana, sellaisten, joita koulu ei pysty tarjoamaan, mutta joita nuori tar-
vitsee liikkuessaan omissa sfidreissdéin. Ziehen (1989) kulttuurianalyysin keskeinen viesti
koululle on: kouluoppiminen ei ole ainoa oppimisen muoto. Opetuksen organisoinnin 1&ht6-
kohtana on oltava oppilaan toimintakokonaisuus, jolla on selvd motiivi ja tarkoitus ja jossa

ajattelu ja kdytédnndllinen suoritus yhtyvit.

Jotta oppilaan toimintakokonaisuus voidaan ottaa edes osittain laht6kohdaksi opetuksen
organisointiin, tarvitaan nuorten parissa tydskentelevien yhteistyon tiivistdmistd. Opettajien
on tultava enemmén tietoisiksi oppilaan eri eldménpiireistd. Nuorten kansalaisoppimista
puolestaan edistdd se, jos nuorten vapaa-ajalla tydskentelevit aikuiset tuntevat nykyistd

koulumaailmaa.

Jos kansalaisoppimista ei oteta vakavasti, on Zihen mukaan olemassa vaara, etti opittavat
asiat irtaantuvat oppilaiden kokemusmaailman ulkopuolisiksi abstraktioiksi. Vaikka yhteis-
kunnan pétevyysvaatimukset ovat lisdéintyneet, on koulu menettinyt asemaansa uuden tie-
don jakajana; koulu symbolisesti tyhjenee. Silld on yhd vihemmin kosketuspintaa muun

yhteiskunnan ja nuorten elémén kanssa. (Vrt. Ziehe 1989; 1991, 162-170.)

Jottei Ziehen uhkakuva toteutuisi, on koulun otettava kiytt6on nuorten omia kiinnostuksen
kohteita ja kyettdvd kdyttdimain hyvikseen nuoren eldmén dynamiikan sisiltimét mahdolli-
suudet uudenlaiseen oppimiseen. Tdmi on kuitenkin tehtdvid hyvin hienovaraisesti, jotta
oppilaat eivit koe sitd tunkeutumisena omalle yksityisalueelleen. (Vrt. Broady, 1986, 26;
Ziehe 1989; 1991, 162-170.)
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Nuorille merkitykselliset oppimisprosessit ovat siirtyneet yhd enemmin koulun ulkopuolel-
le. Tdmén on huomannut myés kulttuuriteollisuus, joka on valpas reagoimaan nuorten tar-
peisiin. Koulu edustaa nuorille pakkoa, nuorisokulttuuri vapautta ja pakoa arjesta. Markki-
noijat eivdt kaihda hiikiileméttomidkiin keinoja saadakseen nuoret kuluttamisen pakon
alle. (Vrt. Broady 1986, 23-28; Ziehe 1989; 1991, 162-170.)
Mutta nuorisokulttuuria ja kulttuuriteollisuuden tuotteita ei pidd nihdé pelkéstdsn huonona
asiana. Kulttuuriteollisuus ei luo tarpeita tyhjisti vaan se vastaa nuorille tarkeisiin yhteyden,
arvostuksen, rakkauden, jannityksen ja omaan ryhméén kuulumisen tarpeisiin. N4itd tarpeita
eivit muut ole kylliksi pystyneet tayttiméan. (Vrt. Broady 1986, 23-28; Ziehe 1989; 1991,
162-170.)

Koulun on yksin entistd vaikeampi paéstd kiinni nuorten moniulotteiseen todellisuuteen.
Yhteistyorenkaassa, jota tdmé tutkimus késittelee, on edustajina myds sellaisia aikuisia, jot-
ka tekevit ty6tddn nuorten vapaa-ajan puitteissa. Heididn asiantuntijuuteensa liittyy myds
nuorisokulttuurin seka nuorille palvelujaan tarjoavan kulttuuriteollisuuden tunteminen. Ren-
kaan vilitykselld tétd tietdmystd siirtyy sekd opettajille ettd muillekin nuorten parissa tys-

kenteleville.

Koulun ja vapaa-ajan yhteyksid tutkinut Siurala (1994, 227-235) selvitti, miten nuoret koke-
vat koulun ja miten tdmi kokeminen vaikuttaa heidén vapaa-ajan harrastuksiinsa. Hanen
mukaansa vapaa-ajanviettotavat ovat vain vihén riippuvaisia koulueldimén kokemisen ta-
vasta. Tutkimuksessa 16ytyi kuitenkin kaksi toisilleen vastakkaista ryhmiid sekd koulussa
ettd vapaa-ajalla: koulun hyvaksikayttgjat, joilla on halu menestyé ja kapinalliset, jotka eivit

viihdy koulussa.

Tutkimuksen (Siurala 1994, 227-235) mukaan koulun hyviksikayttéjille on tyypillistd kor-
keakulttuurisuus, tunnollisuus ja hyvit suhteet vanhempiin. Kapinallisille on tirkedi kon-
taktit vertaisryhmiin, uudet nuorisokulttuurit, sihkodisen median seuraaminen, musiikki ja
huonot vilit vanhempiin. Kapinalliset kertovat viettdvinsd aikaa nuorisotaloilla, ystivien
seurassa ja jengeissd. Koulun parhaimpina asioina tutkimuksen nuoret pitivit hyvii luokka-

~ henked ja kavereita.

My6s tutkimuspaikkakunnalta 16ytyy yhteneviisyyksid Siuralan (1994, 229-35) tutkimuk-

seen. Erityisen paljon samankaltaisuutta nikyy nuorisotalon kéyttdjien kohdalla. Tutkimus-
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paikkakunnan nuorisotalon kayttéjistd 16ytyy huomattavasti enemmén nuoria, joilla on kapi-
nallisten kuin koulun hyviksikéyttdjien piirteitd. Samoin nuorisotalojen ohjelma noudattaa
useilla paikkakunnilla pitkilti sellaista tarjontaa, joka tutkimuksen mukaan néyttdd olevan

tirke#dd kapinallisille.

Kapinoitsijat aiheuttavat hiirioitd koulussa ja timd saa monet kaipaamaan entisajalle tyypil-
lisid koululaisia. Ziehen mukaan he eivit ole olleet sen parempia tai pahempia kuin nyky-
dankisn. Ennen oppilaan oma tulkinta roolistaan koulussa oli perinteisen identiteettimallin
kaltainen ja héin kdyttiytyi sen mukaisesti. Niin tekee timén péivén oppilaskin, mutta malli

vain on erilainen kuin ennen. (Vrt. Ziehe 1989; 1991, 140- 53, 162-166.)

»Mikésin ei huvita” on nykyajan oppilaan tyypillinen sanonta koulussa. Vanhemmilla oppi-
lailla tymp&sntyneisyys kifintyy sisddn péin ja nuoremmilla se nékyy ulos pdin monenlaisena
levottomuutena. Aikaa yritetdin kuluttaa sisdisen poissaolon tekniikalla tai jatkuvalla toi-
minnalla. Huvittamattomuus on ilmausta siséisesti ristiriidasta. Nuori ei uskalla antaa min-
k#dn huvittaa. Hén tarkkailee itsed#n kuin ulkoapiin ja haluaa onnistua tdydellisesti, mutta
ei uskalla yrittéé, jotta ei joutuisi kokemaan epdonnistumisen ja pettymyksen tuomaa ahdis-
tusta.(Vrt. Ziehe 1989; 1991, 140-153, 162- 66.)

Parempi keino siilyttd4 kuva ihanneminéstd on luovuttaa jo ennakolta. Kasvatuksen tirked-
ni tehtdvind on opettaa nuorta kisitteleméén ristiriitojaan. Niiden lykkédminen saa aikaan
lisdéntyvin tyytyméttomyyden omaan itseen. Jos nuori ei kykene ristiriitojen késittelyyn,

ehkiisee se oppimiskykyi ja -halua. (Vrt. Ziehe 1989; 1991, 147-153, 162-166.)

Ennakolta luovuttaminen nékyy erityisen hyvin yldaseen poikien keskuudessa, muttei se ole
vierasta tyt6illekddn. Koulun kaytévilld voi ennen koetta kuulla monestakin suusta rehvas-
teluja silld, ettei ole avannut kirjaakaan. Tai kokeen jilkeen huonon numeron voi tehdi sie-
dettdvammaéksi todistelemalla kavereille, ettd olisi saanut paljon paremman, jos olisi viitsi-
nyt edes kerran lukea koealueen. Useimmille néistd kehuskelijoista tulee kiire ja hétd yhdek-
sdnnen luokan kevitlukukauden alussa. Silloin on saattanut 16yty4d se mielenkiintoinen ala,
jolle haluaisi lshtes opiskelemaan peruskoulun jédlkeen, mutta todistuksen numeroista ei saa

tarpeeksi pisteitd yhteisvalinnassa.
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Ziehe arvostelee vililld voimakkaastikin nykykoulua, mutta hin my6s puolustaa sitd. Vaikka
tdman paivin oppilaat ovat tympézintyneiti ja opettajat uupuneita, korostaa hén, ettei entis-
ajan koulua voi eiki saa verrata nykyiseen. Koulua ei sellaisenaan voi kiskaista irti entisajan
kulttuurisesta kokonaisyhteydestisn. Vanha koulu opettajineen nautti ilmaista, perinteisten
sukupolvisuhteiden mukanaan tuomaa tukea ja perinne sekd sen siirtiminen médrésivat

oppisisillst. Koululla oli sddekehd péilldan. (Vrt. Ziehe 1991, 162-166.)

Emme voi mitén sille, ettd yhteiskunta on muuttunut ja koulun asema sen mukana. Sédeke-
hén pitiminen koulun p#illi ei vikisin onnistu. Koulun ei myoskaéin tarvitse olla hauska,
jotta oppilaat viihtyisivit sielli paremmin. Nuoret kylld haluavat oppia ja oppimiselle on
eduksi, jos he 16ytdvit koulusta enemmin kiinnekohtia omaan arkipdivé#nsi ja tulevaisuu-

teensa.

Kiinnekohtia nuoren eri eldménalueisiin 16ytyy jokaisen oppiaineen kohdalta, jos opettajalla
on halukkuutta niiden etsimiseen ja esille tuomiseen. Eikd titd tyotd tarvitse tehdd yksin.
Yhteistyorenkaassa ja sen ulkopuolella on asiantuntijoita monelta eri alalta ja varmaan yh-
teistyohalukkuuttakin 16ytyy. Asiantuntijoita ja halukkaita avustajia 16ytyy my6s nuorison

omasta keskuudesta.

Vanhassa koulussa opettaja vartioi aikuisten maailman porttia, ja sitd mukaa, kun hén antoi
oppilaalle tiedon murusia, avautui timi maailma hinelle. Nyt tietoa on tarjolla ylitsepursua-
vasti. Oppilaalla on myds runsaasti, erityisesti tiedotusvilineiden vilitykselld saatuja, se-
kundiérisid tulkintamalleja maailmasta ennen varsinaista omaa henkilokohtaista kokemusta.

(V1t. Ziehe 1991, 37-38, 162-166.)

Nykyéin koulun ilmapiirin rakentaminen jdi Ziehen mukaan opettajan henkilokohtaisen
rutistuksen varaan. Hénen on itse luotava se symbolinen todellisuus, joka koululta on mu-
rentunut auramaisen sidekehén myotd. Seké oppilaat ettd opettajat ovat rasittuneita, koska
se psyykkisen ty6n mééri, jota koulun kestiminen ilman hohtavaa auraa vaatii, on liséénty-
nyt. Apua haetaan uusista organisaatiorakenteista, viihtyisisti tiloista sekd numeroiden ja
~ jatkokoulutusmahdollisuuksien merkityksen korostamisesta. Tastikin huolimatta kulttuuriin
ja identiteettiin liittyvén arvostuksen menettinyt koulu on vain koulu. (Ziehe 1991, 168-
170.)
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Koululuokassa seki opettaja ettéi oppilaat toteuttavat muitakin kuin oppisiséltoon liittyvid
prosesseja. Broadyn (1986, 98) mukaan opettaja turvautuu, tiedostaen tai tiedostamattaan,
piilo-opetussuunnitemaan. Oppisisillon lisdksi opettaja vaatii oppilailtaan tarkkaavaisuutta,
odottamista, itsekontrollia, oman kokemusmaailmansa unohtamista seké opettajan auktori-
teettiin alistumista. Oppilas puolestaan on Ziehen (1991, 192-194) mukaan opiskelevinaan,
mutta pitd4 tunnilla kaiken aikaa ylld muitakin prosesseja, kuten péivaunelmia ja opettajan

kayttdytymisen tarkkailua. Kérjistden: opettaja on opettavinaan ja oppilas oppivinaan.

Piilo-opetussuunnitelmaa ei voida kokonaan poistaa, mutta sen muotoa voidaan muuttaa ja
tehdd se enemmin nikyviksi oppilaillekin. Opettajat taas eivit voi padstd tdysin siséén op-
pilaiden tunnilla kdymiin oheisprosesseihin, mutta he voivat helpottaa tilannettaan tutustu-
malla paremmin nuorten maailmaan. (Broady 1986, 115-116.) Yhteistyd muiden nuorten

parissa tyOskentelevien aikuisten kanssa helpottaa tutustumista nuorten maailmaan.

FEi ole ihme, jos koulussa noudatetaan piilo-opetussuunnitelmaa. Sehén on osa jokapaivdist
eldméid koulun ulkopuolellakin. Niin aikuiset kuin nuoretkin antavat ymmaért4é asioita toisin
kuin miti todellisuudessa ajattelevat. Usein he my6s kdyttdytyvit siten, ettd saavat ajetuksi
jotakin toista asiaa kuin mitd kéyttiytymisellddn osoittavat. Vastapuoli parjas tdssd pelissd

sitd paremmin mité taitavampi hédn on lukemaan rivien vilistd, kuten koulussakin.

3.3. Toisiaan tiydentiviit oppimisympiiristot

Eldménpiirejd, joissa oppimista tapahtuu, seki niiden yhteyksié toisiinsa havainnollistaa

hyvin Johan Fornis (1993, 31) seuraavan kuvion avulla:

Markkina Ifi
Kulutus Mediat Vapaa-aika Tyo Koulutus
Kaverit Yksilo Perhe

KUVIO 1. Nuorten tirkeimmit eldménpiirit (Fornis 1993, 31)
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Tutkimuksen kohteena olevan yhteistydrenkaan jdsenet ovat nuorten parissa tydskentelevid
asiantuntijoita. Kun tarkastelee Forndsin (1993, 31) kuviota, 16ytyy renkaasta suoraan kou-
lutuksen, vapaa-ajan, ty6n ja valtion edustus. Epdsuorasti jasenten vilitykselld 16ytyy ren-
kaasta yhteydet nuorten lidhes kaikkiin eldiménpiireihin. Renkaassa yhdistyy parhaimmillaan

useimpien nuorille tiarkeiden alueiden, sfdirien, ainakin jonkinasteinen tuntemus.

Fornisin tavoin my6s Broady (1986, 25) korostaa nuoren eri eldménalueiden vilisten yhte-
yksien tirkeyttd. Hinen mukaansa nuoren sosialisaatioprosessissa on kysymys niiden koke-
musten ja eldmysten yhteenliittymisests, jotka hén saa eri eldménalueilta. Tdmé yhteenkyt-

keytyminen on merkityksellistd erityisesti hanen identiteettinsé kehittymisen kannalta.

Siurala (1994, 220-250) on vertaillut toisiinsa tutkijoiden mielipiteitd eri eldménsfdérien
vilisten suhteiden kehittymisestd. Hin jakaa ndm# myohéis- ja jalkimodernisaation tulkitsi-
jat pessimisteiksi ja optimisteiksi sen mukaan, miten he suhtautuivat esimerkiksi koulun,
vapaa-ajan, perhe-eldmén ja tyon vilisten suhteiden kehittymiseen. Hdnen mukaansa pessi-

mistit nikevét yhteiskunnan eriytymiskehityksen vauhdittuvan.

Pessimistien mielestid kollektiivisista normeista ja kidytdnnoisti irtaantuminen nékyy yksilén
toiminnassa patologioina. Heistd yhtend esimerkkind Siurula mainitsee Ziehen (1989) ko-
rostaman eristyneisyyden. Tatd kehitystd Siurala nimittdd my6hdismoderniksi pirstaloitumi-
seksi, jossa koulun, tyén ja vapaa-ajan eldminalueet eriytyvét toisistaan. Koulun oppisisiallot
ovat hidnen mukaansa kaukana nuorta ldhelld olevista alueista, kuten vapaa-ajan vietosta,

nuorisokulttuureista ja tydeldméstd. (Siurala 1994, 220-250.)

Siurala nimittad differentiaatioksi sellaista eldménsféirien vilisten suhteiden kehitysti, jon-
ka optimisti nidkee. Se tarkoittaa eriytymiskehitykselle vastakkaista, modernin vastakohtai-
suuksien yhdistelyd uudella tavalla. Jilkimodernina aikana tehddéin hidnen mukaansa yksi-
161listd identiteettitydtd. Identiteettid etsitdéin uudenlaisten eldméntapojen avulla ja yhdistel-
148n uusiksi kokonaisuuksiksi aiemmin erillisiksi mérittyneitd alueita: sukkulointia jousta-
vasti koulun, vapaa-ajan harrastusten, vertaisryhmien, tyon ja kodin vililli. Tamé kehittas

eldménhallintakykyja ja auttaa nuorta identiteettitydssa. (Siurala 1994, 250-251.)

Maaseudun nuorilla ei tySpaikkojen vahyyden vuoksi ole samanlaisia mahdollisuuksia

tyontekoon koulun ohessa kuin kaupungeissa, mutta muuten samanlaista sukkulointia eri
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elaménalueiden vililld on sielldkin havaittavissa. Néitd sukkuloijia ei voi syyttdd joutilai-
suudesta; pikemminkin heilld on aikapula. Sekd maaseudulla ettd kaupungissa erilaisella
 tekemisells ja harrastuksilla on taipumus kasaantua joillekin ja toiset valittavat, ettei ole
mitiin tekemistd. Usein ongelmilla on taipumus kasaantua niille, joilla ei ole mitéén teke-

misti.

Siurala (1998, 9) toteaa, etti parhaillaan vallitsee kilpailuasetelma virallisen ja koulun ulko-
puolisen oppimisympdristén vililld. On helppo yhtyd hénen mielipiteeseensi siité, ettd turha
vastakkainasettelu virallisen ja koulun ulkopuolella tapahtuvan oppimisen valilld on lope-
tettava. Vastakkainasettelua on ollut myds eri oppimisympéristdisséd tydskentelevien asian-
tuntijoiden keskuudessa. Vaikka asia on ollut julkisuudessa esilld jo vuosia, sitd ei oteta

vieldkiin tarpeeksi huomioon edes henkil6ston koulutuksessa.

Fullan (1994) ihmettelee, miksi koulutusohjelmat opettajankoulutuksessa keskittyvit péé-
asiassa luokkahuonetasolle - opettajahan osallistuu koko koulun pyérittdmiseen. Yhteistyo-
taitoja ei hdnen mukaansa korosteta tarpeeksi, vaikka opettajan on tydskenneltdvd yhdessé
ty6tovereiden, vanhempien ja lahiympéristén kanssa. Hianen mielestdén yhteisty6kyky ja

muutosvalmius ovat avaintaitoja timén pdivin opettajalle.

Jos opettajat eivit ole tottuneet yhteisty6hon, eivit siihen ole tottuneet nuorten vapaa-aikana
tyotadn tekevit asiantuntijatkaan. Heille on hyodyllistd olla tietoisia myds nykyisestd kou-
lumaailmasta. Heiddn omasta kouluajastaan saattaa olla kulunut jo runsaasti aikaa ja koulu-
maailma on viime vuosina muuttunut vauhdilla. Jos vapaa-ajalla tyoskentelevid aikuinen

kuulee vain nuoren mielipiteen koulusta ja opettajasta, on se vasta puoli totuutta.

Seké nuorten etti aikuisten etujen mukaista on yhteistyo rinnakkain kulkevien, toisiaan tdy-
dentédvien ja toisiinsa limittyvien oppimisympérist6jen ja kasvattajien vililld. Tamén tavoit-
teen saavuttamista edesauttaa tutkimuksen yhteistydrengas, jossa on mukana erilaisissa op-

pimisympéristdissd tydskentelevid asiantuntijoita.
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4. ASIANTUNTIJUUS JA YHTEISTYORENGAS

Tassd tutkimuksessa mukana oleva yhteistydrengas koostuu eri alojen asiantuntijoista.
Heisti jokainen on asiantuntija omalla alallaan ja heitd yhdistévéna tekijénd on ty6 nuorten

parissa. Osa heistd on asiantuntijoita omassa tyossdén, osa harrastuksessaan.
4.1. Asiantuntijuus

Erdsaari (Erdsaari 1997, 62) toteaa meidén tulleen asiantuntijoista riippuvaisiksi, vaikka
emme sitd itse aina huomaa. Sipildn (1996, 17-18) mukaan termi asiantuntija on arkipéi-
véistynyt ja kokenut inflaation. Ennen sai asiantuntijan nimen, kun oli k#ynyt véhénkin
koulua, mutta nyky#én arvostusta asiantuntijana ei takaa aina edes tohtoriksi véitteleminen.
Myés asiantuntemusta on monenlaista; samasta asiasta voi 16ytyé toisilleen tdysin vastakkai-

set, perustellut asiantuntijandkemykset.

Téssd tutkimuksessa on kiytdssd Kirjosen ja kumppaneiden méiritelmé asiantuntijuudesta:

Asiantuntijaksi kasvetaan oppimalla vihitellen yhdistiméén toisiinsa optimaa-
lisesti ymmaérrys ympériston monimutkaisuudesta ja ihmisen osaamisen laa-
dusta hallita titd monimutkaisuutta.

Asiantuntija, jolla on kyky optimaaliseen yhdistdmiseen, pystyy muuttuvia toimintaympé-

ristdjd tarkkaillessaan havaitsemaan jatkuvasti uutta, analysoimaan ja tulkitsemaan havain-
tojaan sekd 10ytdmaan tuloksellisia toimintavaihtoehtoja. Téllainen asiantuntijuus on tarpeen

myds yhteistyorenkaan kohdalla. (Vrt. Kirjonen, Remes, Eteldpelto 1997, 3.)

Sipild (1996, 19-21) pitdd asiantuntemuksen luonnetta suhteellisena ja sen olennaisena piir-
teend erottumista muusta ryhmésti. Asiantuntemuksen mukanaan tuoma osaaminen voi tulla
esiin joko henkisend tai fyysisend suorituksena, se voi keskitty4 joko yhden asian hallintaan
tai kykyyn selviytyd monenlaisista tilanteista. Jotkut ovat hankkineet asiantuntemuksensa

koulutuksen, toiset kdytdnndn kautta, ja jotkut ovat saaneet sen syntymélahjana.

Tidssd tutkimuksessa mukana olevien asiantuntijuus on perdisin sekd koulutuksesta ettd
kiytinnon kokemuksesta. Mutta siind on mukana my®ds ripaus syntymilahjaa: taipumus tulla
hyvin toimeen nuorten kanssa. Jos siti taitoa ei ole, on tyén tekeminen nuorten kanssa vai-

valloista.
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Sipild (1996, 20-21) pitdd vaikeana erottaa kiytinndssi toisistaan késitteitd asiantuntija ja
ammattimies. Ei ole harvinaista, ettd asiantuntijoita pidetddn kdytdnnostd mitddn tietdmait-
tomini teoreetikkoina ja ammattimiehid pelkkini toisten ideoiden ja ohjeiden toteuttajina.
Hinen mukaansa asiantuntija osaa analysoida tilanteen, tehd4 sen pohjalta johtopaatokset ja
suunnitelmat tilanteen ratkaisemiseksi; samalla hdn on my6s suunnittelun ja toteutuksen
ammattimies, uuden luoja. Seuraava Sipildn kuvio havainnollistaa niitd kahta késitettd ja

osoittaa, ettd hyvi asiantuntija on seké hyvé ideoija ettd ideoiden toteuttaja.

TOTEUTUSOSAAMINEN

A

Toteuttaja
attimies

Asiantuntija

Suunnitgé

LUOVA OSAAMINEN

KUVIO 2. Asiantuntija on parhaimmillaan hyvi ideoija ja toteuttaja (Sipild 1996, 20-21)

Kirjonen piti4 tyon laajaa tuntemusta, jota hin kutsuu myos paikalliseksi tiedoksi, tirkedna
asiantuntijuuden edellytyksend. Kun kokemusta tulee lisidi, rikastuu ty6n tuntemus. Jotta
asiantuntija pysyy muuttuvan yhteiskunnan vaatimusten tasolla, tulee hénen liséksi parantaa
asiantuntijuuttaan jatkokoulutuksella ja muilla osaamisen laajentamiseen tihtasvilld toimil-

la. (Kirjonen 1997, 38-39.)

Pysyminen muutosten tuomien vaatimusten tasolla on erityisen tirked4 ja vaikeaa, kun teh-
dddn ty6td nuorten parissa. Yksi osaamisen laajentamiseen tihtddva keino on timin tutki-
muksen yhteistyorengas. Tutkimuksen yhteni tarkoituksena on osoittaa, etti renkaan avulla

asiantuntijuudella on mahdollisuus syventy4.

Asiantuntijuuden yhteydessi tulee esiin myds termi professio. Professiot ovat Konttisen mu-
kaan kansalaisille palveluja tuottavia ammatteja tai ammattikuntia, jotka valvovat jasentensi

etuja. Jos jollakin on professionaalista asiantuntijuutta, hin hallitsee tieteellisti tietoa kiy-
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tanto6n soveltamisen nidkokulmasta.. Hinelld on useimmiten myds tutkintotodistuksen tuo-
ma valtuutus ty6tehtéviinsi. (Konttinen 1997, 48-58.) Tutkimuksen yhteistydrenkaassa ovat
tyypillisid professioita esimerkiksi opettaja, sosiaalityontekija, psykologi ja terveydenhoita-

ja.

Professioiden edustajat, jotka soveltavat tyStehtdviinsd hallussaan olevaa erikoistunutta tie-
toa, ovat erityisalojen asiantuntijoita, ekspertteja (Konttinen 1997, 55). Eteldpelto (1997, 96)
pitdd korkeatasoisen eksperttiyden edellytyksend oman alan hallinnan lisdksi metakognitii-

vista tietoa ja siitd seuraavaa kyky4 ohjata omaa toimintaa.

Metakognitiivinen tietimys on yksi asiantuntijatiedon paskomponentti. Se on osaamista,
jota asiantuntija tarvitsee, jotta hén osaa hallita ja organisoida itsedén siten, ettd saa aiko-
mansa tehtdvin suoritetuksi. Muut asiantuntijuuden paikomponentit ovat praktinen ja for-
maalinen tietimys. Praktinen tietimys pohjautuu kiytinn6én ongelmaratkaisuista henkils-
kohtaisesti saatuun kokemukseen ja se ohjaa toimintaa silloin, kun asiantuntija joutuu rat-
kaisemaan ongelmatilanteen. Han kéyttis titd usein tiedostamatonta tuntumatietoa esimer-

kiksi vaikeissa arviointitilanteissa. (Bereiter & Scardamalia, 1993; Eteldpelto 1997, 97-99.)

Formaali tieto on paljolti praktiselle tiedolle vastakkaista, oppikirjoista saatavaa tietoa. Se
toimii ldhtokohtana ja kiinnikkeend kokemuksen myotd saatavalle praktiselle tiedolle. Me-
takognitiivisen tiedon tehtdvini on sekd integroida ettd suodattaa asiantuntijan formaalin ja

praktisen tiedon kéyttod. (Bereiter & Scardamalia, 1993; Eteldpelto 1997, 97-99.)

Praktinen ja formaali tieto eivét sulje pois toisiaan vaan niilld kummallakin on tirked rooli
asiantuntijuuden hankkimisessa. Ne ovat eri tavalla oppimisen kohteina ja painottuneina
asiantuntijaksi oppimisen eri vaiheissa. Varhaisvaiheelle on ominaista jomman kumman
tiedon muodon ylikorostus, kun taas korkeatasoiselle asiantuntijuudelle on tyypillistd prakti-
sen ja formaalin tiedon yhdentyminen ja tiivis vuorovaikutus. (Eteldpelto 1997, 97; Etel4-
pelto & Light, painossa.) Yhteisyorenkaassa toimiminen lisdi erityisesti asiantuntijan prak-

tista tietAmysta.
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4.2. Reflektiivisyys osana asiantuntijuutta

Asiantuntijalla, joka tulee mukaan yhteistydrenkaaseen, on reflektiivisen asiantuntijan piir-
teitd. Han on pohdiskellut omaa tydtisin ja katsoo, ettd ryhmén tavoitteet parantavat hénen
edellytyksi#izin auttaa nuoria. Eteldpellon (1992, 9) mukaan reflektiivinen asiantuntija tie-
dostaa omat lihtokohtansa ja taustaoletuksensa ja suhtautuu niihin kriittisesti. Hdn osaa ot-
taa huomioon myds olosuhteiden muutokset, jotka tuovat mukanaan uudet vaatimukset ja
méirittelee joustavasti tyStehtidvansd uudelleen tiltd pohjalta. Muuttuneita olosuhteita ovat

tiassid tutkimuksessa esimerkiksi nuorten lisééintyneet ja monipuolistuneet ongelmat.

Etelépellon (1992, 9-17) mukaan reflektiivinen suhtautuminen johtaa realistiseen ammatilli-
seen itsetuntemukseen. T#ll6in asiantuntija on tietoinen tavoitteistaan, 16ytd4 oman tyotyy-
linsd, ymmértis oman alansa tiedollisen perustan ja hahmottaa nikékulmansa omaan kehit-
tymiseensd. Ilman niitd on kestivien ja realististen kehittdmissuunnitelmien tekeminen
omalle tyélle vaikeaa. Lisdksi reflektiivisyys ja itsetuntemus vaativat jatkuvaa pohdintaa,
mik4 estdd paikoilleen pysdhtymisen ja samoihin uomiin urautumisen. Tdmé on yhteistyo-

renkaan kohdalla tirked nikokohta.

Tutkimuksen yhteisty6renkaan kokouksissa joutuu jokainen suhtautumaan ainakin jossakin
miirin reflektiivisesti omaan tyohonsi. Kaikki ryhmén jésenet edustavat hiukan eri kulmaa
nuorten maailmasta, mutta kokouksissa etsimme yhteisid toimintalinjoja. Jokainen joutuu
asettamaan omat mielipiteensi ja toimintatapansa toisten arvioitavaksi, vertaamaan niitd

toisiin ja arvioimaan aina uudelleen omia ajatuksiaan ja tavoitteitaan.

Kun me annamme merkityksen jollekin kokemuksellemme, esimerkiksi yhteistydrenkaassa
tapahtuneelle, tulkitsemme kokemuksen eli ymméarrdamme sen. Kun kédytimme tétd tulkintaa
apuna jossakin toisessa toimintatilanteessa, esimerkiksi omassa tydssémme, on merkityksen
antaminen muuttunut oppimiseksi. Kun reflektoimme omaa toimintaamme, on meilld mah-
dollisuus korjata uskomuksissamme olevia véidristymid tai virheitimme ongelmaratkaisuis-
sa. Kun me arvostelemme niitd ennakko-oletuksia, jotka ovat omien uskomustemme pohja-

" na, on kysymyksessi kriittinen reflektio. (Vrt. Mezirow 1995, 17.)

Merkityksen antamisella on kaksi ulottuvuutta: merkitysskeemat ja merkitysperspektiivit.

Merkitysskeemat ovat totuttujen odotusten kokonaisuuksia, tulkintaséidntojd. Nama4 erilaiset
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odotuskokonaisuudet madrdivit sen, mitd ajattelemme, havaitsemme tai emme havaitse.
Téllaisia ovat esimerkiksi henkilokohtaiset kisitykset. Jokaisella yhteistyorenkaan jasenelld
on ennen liittymistd4in renkaaseen tietyt merkitysskeemat suhteessa nuorisoon. (Vrt. Mezi-

row 1995, 17-19.)

Toisena merkityksenannon ulottuvuutena ovat merkitysperspektiivit. Niilld tarkoitetaan
olettamuskokonaisuutta tai -rakennetta, joka toimii kiinnityspintana uusille kokemuksille ja
my6s muokkaa niitd tulkinnan, ymmértdmisen kautta. Merkitysperspektiivit ovat niitd tapo-
ja, joilla me tulkitsemme omia kokemuksiamme esimerkiksi mindkehityksen tai reflektoivan
arvioinnin eri vaiheissa. Asiantuntija joutuu renkaan yhteisollisen pohdinnan aikana asetta-
maan omat merkitysperspektiivinsa kriittisen tarkastelunsa kohteeksi, jotta hin pystyy otta-
maan vastaan uusia kokemuksia ja muokkaamaan omia merkitysperspektiivejaan. (Mezirow

1995, 17-19.)

Kulttuuri, jossa elamme antaa usein vaikutuksensa merkitysperspektiivien omaksumiseen,
mutta niitd voidaan myos tarkoituksella opiskella tai oppia tahattomasti. Perspektiivit anta-
vat meille periaatteet, joita sovellamme tulkinnassa. (Mezirow 1995, 19-21.) Jokainen yh-
teistyOrenkaan jdsen on omaksunut merkitysperspektiivinséd, johon perustuen hidn pasttds
suhtautumisensa nuorisoon, omaan ty6honsé nuorten parissa ja renkaan toimintaan. Mutta

toimiessaan mukana renkaassa merkitysskeemat muuttavat ainakin jonkin verran muotoaan.

4.3. Verkostoituminen yhteistyorenkaaksi

Konttinen kéyttdd kisitettd refleksiivinen moderni, kun hidn puhuu nykyisestd, myghdismo-
dernista ajasta, jossa modernin yhteiskunnan piirteet ovat tiivistyneet. Refleksiivisyys kuvaa
hénen mukaansa yhteiskunnan prosessien liikkuvuuden ja keskindisen riippuvuuden lisdén-
tymistd. Naméd muutokset aiheuttavat sekd ty6n suorittamisen ettd yhteiskunnan taholta pai-

neita kapea-alaisten professioiden syrjaytymiseen. (Konttinen 1997, 56-60.)

Paineet professioiden syrjdytymiseen saavat aikaan uusia, entisid joustavampia rakenteita,

erityisalojen rajojen ylittimist4 ja asiantuntijoiden yhteisty6n lisé4ntymistd. Verkosto, jol-

lainen my0s yhteisty6rengas on, on yksi esimerkki joustavasta, monialaisesta asiantuntijoi-
den yhteistydmuodosta. Renkaan yksi perustamisen syy on ollut yhteiskunnan muutosten

aiheuttama paine sektorirajojen ylittimiseen. Yhteiskunnalliset ja kulttuuriset muutokset
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ovat tehneet nuorten maailman ja heidéin ongelmansa vaikeammiksi, ja yksittdisen asiantun-

tijan on hankala ratkaista niit4 yksin oman sektorinsa sisélla.

Asiantuntija-kisitteen tavoin kiytetdsin verkosto-késitettd Viaardlin mukaan liian epétarkasti
ja se yhdistetdsin usein tavallisiin ihmisten vélisiin suhteisiin. Hinen mukaansa verkostoja
voi olla joko yksildiden tai organisaatioiden suhteissa. Ne voivat olla myds kovia, kuten
tietotekniikan vilitykselld rakentuvat verkostot, tai pehmeité, kuten ihmisten kanssakédyntiin
perustuvat suhteet. Lisdksi hén erottaa vield vahvat verkostot, joissa yhteydenpito on vil-
kasta, ja heikot, joissa kanssakdyminen on satunnaisempaa, koordinoivaa yhteistyotd.
(Vadrild, 1997, 11.) Tamén tutkimuksen yhteistySrengas on lahinnd organisaatioita edusta-

vien yksiléiden pehmed, heikko verkosto.

4.4. Yhteisollisyys

Thmiset perustavat tavoitteellisia ryhmié toteuttamaan jotakin tiettys tarkoitusta. Jotta esi-
vanhempamme aikoinaan ovat selviytyneet hengissd, pystyneet hankkimaan ravinnon ja
suojautumaan vaaroilta, on heiddn ollut pakko liitty4 yhteen toisten ihmisten kanssa. Néitd
ihmisten ryhmémuodosteita on totuttu nimittiméazn yhteisoiksi. Perinteinen yhteisé on ollut
turvallinen ja selked: jokainen on tiennyt oman paikkansa ja eldménjérjestys on médrdytynyt

yhteisten sopimusten perusteella. (Jauhiainen & Eskola 1994, 43.)

Lehtosen mukaan ainoastaan toiminnallinen yhteiso, ihmisten yhteenliittymé, jossa toimi-
taan omien elinehtojen parantamiseksi, on varsinainen yhteisotyyppi. Yhteisen toiminnan
lisaksi sille on tyypillistd jdsentensd puolesta toimiminen, tdydelld péitosvallalla ja resurs-
seilla. (Lehtonen 1990, 24-29.) Jauhiaisen ja Eskolan (1994, 44-46) mukaan yhteiskunnan
modernisoituminen on hivittinyt perinteisen huolenpitoyhteison, ja yksilollisyyttd korosta-
vaan aikaamme sopii huonosti toisten puolesta toimimista korostava toiminnallinen yhteiso.
Thminen hakee nykyéinkin turvaa yhteisollisyydests, mutta haluaa samalla pitdd kiinni yk-
silollisistéd oikeuksistaan: yksilollisyys ja yhteisollisyys kulkevat rinnakkain.

Yksi tdimén ajan yhteisollisyyden tunnuspiirre on yhteisyyden kokemus. Mité térkedmpi yh-
teisén olemassaolon tarkoitus on sen jisenelle, sitd tirkedmpid ovat hénelle myds toiset sa-
moin ajattelevat. Tdmé puolestaan saa yhteisén toiminnan tarkoituksen tuntumaan jdsenesti
tiarkedltd ja hidnet kiinnostumaan vuorovaikutuksesta ja yhteistoiminnasta. (Jauhiainen ja
Eskola 1994, 46-47.)
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Yhteistydrenkaassa kaikki ovat samalla asialla: he ovat toimimassa nuorten parhaaksi.
Kaikki ovat huolissaan siitd, ettd apua tarvitsevien nuorten mééré lisdéntyy. Sama p4dma&ra
on tiivistimissa yhteisollisyyttd ja lisddméssd jdsenten kiinnostusta yhteison toimintaa koh-

taan.

Toinen yhteisollisyyden tunnuspiirre on yksiléiden vélinen sopimuksellisuus keskindisesséd
vuorovaikutuksessa. Yksil6llinen pédtdsvalta on tullut yhteis6llisen tilalle ja yhteisé saa
hallinta- ja edustusvaltaa vain sen verran, kuin yksilotoimijat haluavat sitd yhteisélle luo-
vuttaa. Yhteisolld menee hyvin, jos sen toiminta perustuu jisenten henkil6kohtaisiin tarpei-

siin ja omiin valintoihin. (Jauhiainen ja Eskola 1994, 47-48.)

Yhteistydrenkaan toiminta perustuu jésenten omiin valintoihin. Esimerkiksi liittyminen ren-
kaaseen on ollut vapaaehtoista, joten mukaantulo on perustunut jésenen omaan valintaan.
Myds renkaan tehtéviluettelo on laadittu yhteiséllisesti. Toiminta perustuu my6s jdsenten
henkilokohtaisiin tarpeisiin, silld jos saamme renkaan toimimaan hyvin, on jokaisen mah-

dollisuus saada apua oman ty6nsi tekemiseen, nuorten auttamiseen.
4.4.1. Organisaatioista verkostoihin - sektoriajattelusta yhteistyohon

Jos verkostoa vertaa organisaatioon, valaisee niiden eroa hyvin Vaaralan (1997, 11-12) ku-
vaus: organisaatio on tuotantosuuntautunut ja verkosto markkinasuuntautunut. Perinteisessé
organisaatioajattelussa tyonjako on hierarkinen ja ennalta tarkoin miératty, kun taas ver-

kostoideassa tyonjaon ldhtékohtana on ongelma tai haaste, kysynta.

Julkiset organisaatiot muotoutuivat yhteiskunnan tyénjaon kehittymisen my6ti. Uusien teh-
tdvien ja organisaatioiden perustaminen oli erityisen vilkasta toisen maailmansodan jélkei-
selld kasvukaudella. Samalla kun valtio antoi uusia tehtdvid ja kunnat perustivat virkoja,
vauhdittui my§s organisaatioiden eriytymiskehitys. Se médritteli jokaiselle toimialalle omat
tavoitteet ja niitd palvelevat jérjestelmit, organisaatiot. (Siurala 1994, 218; Viirilan 1997,

11-12)

Mydthiismodernin yhteiskunnan muutokset ovat tuoneet esille perinteisten organisaatioiden
jaykkyyden ja soveltumattomuuden nykyajan nopeisiin muutoksiin. Osasyyna on ollut orga-

nisaatioiden samankaltaisuus ja se, ettd keskindinen kilpailu on mennyt tehokkuuden tavoit-
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telun edelle. YhteistySrenkaassa ei kilpailu ole tirkes. Térkedd on monenvilinen tietojen

vaihto ja neuvottelu, jotka antavat voimaa verkostolle.

Vadrilan (1997, 12) mainitsemista markkinoista verkoston erottaa suunnitelmallisuus ja
organisaatiosta vapaaehtoisuus. Verkostot eivit ole yhti konkreettisesti olemassa kuin orga-
nisaatiot, vaan niiden varsinainen luonne vaihtelee suurestikin. (Lehtinen & Palonen 1997,

104-106.)

Myés Vigralan (1997, 10-12) mukaan keskustelu verkostoista on noussut haastajaksi jéy-
kille organisaatioille ja tyonjaon syvenemiselle. Verkosto kuvaa tdhén aikaan sopivaa me-
netelmaii tuoda eri tahoilla olevaa osaamista yhteen ja jarjestds uudella tavalla tyonjako. Sitd
on vauhdittanut myds lisdéintynyt tarve yhteistydhon. Hinen mukaansa julkisen hallinnon

verkostokeskustelun yhtend alkusyyni on ollut menojen rajoittamisen tarve.

Vaikka menojen pienentdminen onkin tirke#s, ei se ollut syynd yhteistySrenkaan perustami-
seen. Taloudellisia tekijoitd tirkeimpéni syynd on ollut huoli nuoresta ihmisesté ja hénen

selviimisestiin vauhdilla muuttuvassa yhteiskunnassa.
4.4.2. Yhteistyorenkaan toiminta systeemini

YhteistySrengas voidaan kuvata systeemiksi, silld siitd 16ytyy monia systeemin piirteitd.
Systeemi, kuten yhteistydrengaskin, on osista muodostuva kokonaisuus, joka yhdessd on
enemmin kuin osiensa summa. Renkaassa asiantuntijat ovat niiti osasia, jotka muodostavat

kokonaisuuden. (Vrt. Laaksonen & Wiegand 1989, 27.)

Systeemille ominaiset rajat muodostuvat yhteistyorenkaassa sen jdsenid yhdistavisti teki-
jdstd: kaikki ovat nuorten parissa tyoskentelevid aikuisia. Osasysteemejd renkaassa edusta-
vat eri alojen asiantuntijaryhmét. Niitd ovat esimerkiksi opettajat, kouluterveydenhuollon

edustajat, jdrjestdjen edustajat ja nuorisotyontekijat. (Vrt. Laaksonen & Wiegand 1989, 27.)

Luonnontieteissd kéytetyn systeemiteorian kehitti Ludwig von Bertalanffy 1940-luvulla.

Monet tutkijat ovat osallistuneet systeemiteorian edelleen kehittelyyn. Heistd Gregory Bate-
sonilla on suurin osuus siihen, ettd systeemiteoreettista ajattelua on ryhdytty luonnontieteel-

listen ilmiGiden lisdksi soveltamaan 1960-luvulla my6s sosiaalisiin systeemeihin. Luonnon-
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tieteiden ja ihmistieteiden yhdistdminen olikin hénen eldméntehtdvénsa. (Laaksonen & Wie-

gand 1989, 27-41.)

Systeemisessd ldhestymistavassa huomion keskipisteend on yhteiso ja sen jdsenten vuoro-
vaikutus, ei yksilo. Kun tapahtumia tarkastellaan niissd yhteyksissé, konteksteissa, joissa ne
esiintyvit, ja keskitetddn huomio yksilollisten piirteiden sijasta yhteyksiin ja osien vélisiin

suhteisiin, on kysymyksessé systeeminen nékemys. (Laaksonen & Wiegand 1989, 27-41.)

Yhteistyorenkaassa pohditaan yhdessd nuorten eldméén liittyvid asioita ja sen sisdiset pro-
sessit ovat vaikutuksiltaan systeemillekin tyypillisesti vastavuoroisia ja tapahtumat etenevit
kehamdisesti, spiraalin tavoin. Systeemi yrittdi passtd tasapainoon, homeostaasiin. Yhteis-
tydrenkaan tapauksessa tima tarkoittaa pyrkimystd yhteisesti sovittujen tavoitteiden suuntai-
seen toimintaan. Systeemid sdételevinid palautejérjestelménd toimii esimerkiksi kunkin jése-
nen omalta toimialueeltaan yhteisiin kokoontumisiin tuomat tilannekatsaukset ja toivomuk-

set. (Vrt. Laaksonen & Wiegand 1989, 28-36.)

Systeemi, kuten yhteistydrengaskin, muokkaa ulkopuolelta saamaansa tietoa. Osan siséén
tulevasta materiaalista se sulauttaa itseensi tai muokkaa sité ja tekee siitd oman tuotoksensa.
Jos ulkopuolelta tulevat viestit ovat sen suuntaisia, ettd tasapainoon palauttaminen ei onnis-
tu, eli tavalliset toimintamallit toimivat huonosti, on seurauksena nopea muutos toimintata-
voissa. Muutos voi viedd systeemin kehittyneemmdlle organisoitumisen tasolle, mutta se
pitdd mukanaan aina jotakin myos edellisistd vaiheista. ( Laaksonen & Wiegand 1989, 28-
36.)

Systeemi on myds tavoitehakuinen (Laaksonen & Wiegand 1989, 28). Tdma4 piirre 16ytyy
yhteistydrenkaastakin. Sithen ovat tulleet mukaan sellaiset nuorten parissa tySskentelevit
asiantuntijat, jotka ovat huolissaan paikkakunnan nuorten tilanteesta ja haluavat kantaa kor-

tensa kekoon asiantilan parantamiseksi.

Uudemmat systeemiteoreetikot ovat sitd mielts, ettei pdaméiirid ja tavoitteita tulisi liiaksi
korostaa vaan Systeemin ominaisuudeksi olisi hyviksyttivd myods ennustamattomuus. Til-
16in he pitdvit systeemin hallitsevana piirteend tasapainon sijasta epivakautta ja muutosalt-
tiutta. He perustelevat nikokantaansa silld, ettd systeemimuutoksen seurauksia voi vain ar-

vioida etukéteen, ei varmasti tietdd. (Laaksonen & Wiegand 1989, 28.)
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Epédvakauden ja muutosalttiuden nidkokulma pétee erityisen hyvin sellaisissa yhteisoissd,
joissa toimitaan nuorten parissa. Aikuiset, vaikka ovatkin asiantuntijoita, eivét voi koskaan
tuntea nuorten maailmaa niin hyvin, etti voisivat tietds, miten heidén toimenpiteensé otetaan

vastaan nuorten keskuudessa.
4.5. Verkostoitumisen merkitys asiantuntijuuden syvenemiselle

Yhteistyérenkaan jdsen on monialaisessa verkostossa, asiantuntija omalla alallaan, mutta
useimmiten maallikko toisen jdsenen alueella. Tissi verkostossa toteutuu hyvin Konttisen
(1997, 60) kaipaama tiiviimpi kanssakdyminen professionaalisten eksperttien ja maallikoi-
den vililld. Hénen mukaansa asiantuntijat tarvitsevat tydssdén maallikkoasiantuntemuksen

mukanaan tuomaa tietoa arkipéivéin kokemuksista ja tilanteista.

Yhteistyorenkaalle on ominaista, ettd kokouksissa ja muussa toiminnassa jdsenet yrittdvét
oppia ymmirtdméén toistensa arvoja, ihanteita, toimintatapoja seké toisten viestien merki-
tystd; mit4 toinen viestinsé vilitykselld tarkoittaa. T4ltd osin yhteisty6renkaan ty6skentelylld

voi sanoa olevan kommunikatiivisen oppimisen piirteitd. ( Vrt. Mezirow 1995, 25.)

Kommunikatiivisessa oppimisessa on kysymys sellaisten teemojen ja kielikuvien etsimises-
td, joiden avulla voimme sijoittaa jonkin meille oudon viestin tiettyyn merkitysperspektiiviin
siten, ettd pystymme tekeméiin siitd tulkinnan. Jokainen tiedon murunen muuttuu merkityk-
sen rakennuskiveksi, osittaiseksi oivallukseksi, joka puolestaan ohjaa uusien kivien kerds-
mistd. Uudet oivallukset tuovat taas mukanaan oman rakennuskivensi ja muuttavat merki-

tystd, rakennelman muotoa. (Vrt. Mezirow 1995, 25.)

Kuljetamme jatkuvasti kivid rakennukseemme. Siirrymme edestakaisin osien ja sen koko-
naisuuden vililld, jota pyrimme ymmértiméin; samoin teemme tapahtumien ja odotustottu-
musten vilill4. Téllaista ongelmaprosessin kriittist4 arviointia on my6s kommunikatiivisessa
oppimisessa toteutuva reflektio. Reflektion keskeiseni tehtiviind on osoittaa kriittisen kes-

kustelun kautta jonkin merkityksen pétevyys. ( vrt. Mezirow 1995, 25-26.)

Jos yhteistydrenkaassa joku jésen epiilee esitetyn asian pitevyyttd, siitd vaihdetaan mielipi-
teitd ja yritetddin yhdessd 16yté4 tyydyttéva lopputulos. Yhteiséllinen pohdinta samasta asi-

asta kiinnostuneiden asiantuntijoiden kesken antaa jokaiselle hyvit mahdollisuudet tuoda
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esiin omat ndkSkulmansa. Samoin he voivat kdydakdydd kriittisen reflektion avulla ldpi
omia ennakko-oletuksiaan ja poistaa erilaisia nikdesteitd itseltd ja muilta. Jdsenet voivat
syventdd nuorisoon liittyvid asiantuntemustaan Mezirowin (1995, 35) tavoin: uudistamalla

reflektion avulla elinkelvottomiksi osoittautuneita merkitysskeemojaan ja -perspektiivejain.

David Kolb kiyttdd kokemuksellisen oppimisen kisitettd, kun hdn puhuu toiminnan ja op-
pimisen yhdistdmistd. Hén korostaa oppimista jatkuvana prosessina, ei lopputuloksena. Ko-
kemuksellista oppimista hin kuvaa oppimissyklilld. Sen toisiaan kehédmaéisesti seuraavat osat
ovat ulkomaailmaan suuntautuva kokeileva toiminta, omakohtainen kokeminen, kokemuk-
sen reflektiivinen havainnointi, kokemuksen kisitteellistiminen ja ymmairtdminen. (Kolb

1984, 40-42; Jalava & Virtanen, 76-78.)

Jos Kolbin kehién piirretdéin kaksi akselia, voidaan niiden avulla muodostaa kaksi toisiaan
tdydentdvaid tiedonmuodostustapaa. Toisen akselin péissd ovat omakohtainen kokeminen ja
abstrakti késitteellistiminen ja toisen reflektiivinen havainnointi ja uutta kokeileva toiminta.

(Kolb 1984, 40-42; Jalava & Virtanen, 76-78.)

Kokemuksellisella oppimisella on keskeinen osuus yhteistydrenkaan jasenten asiantuntijuu-
den syvenemisessd. Kun renkaan jésenet ovat vuorovaikutuksessa keskenddn, saavat he toi-
siltaan uusia, omakohtaisia kokemuksia, arvioivat havaintojaan, jisentévét ja ymmaértivét ne
ja kéyttavit kokemuksia hyvikseen, kun suunnittelevat uusia toimintatapojaan. Pelkéstddn
omassa, tavanomaisessa ty0ymparistdssid samanlainen asiantuntijuuden syventdminen ei ole

mahdollista.
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5. TUTKIMUSTEHTAVAT

Tassd tutkimuksessa on keskeisend teemana yhteistyd nuorten parissa tydskentelevien
asiantuntijoiden keskuudessa. Tutkijan tarkoituksena on tarkastella yhteisty6td ja asiantun-
tijuutta sekd ryhmén ettd yksittdisen asiantuntijan eli yhteistyorankaan ndkékulmasta. Jotta
renkaan toimintaa on mahdollista kehitti4, on tarpeen saada selville myos yhteistyon 1dhto-

tilanne.

On saatava selville myos ne tekijit, joiden vuoksi asiantuntijat ovat kokeneet tarpeelliseksi
hakeutua tiiviimp#én yhteisty6hon ja asioiden yhteisolliseen pohdintaan muiden nuorten
parissa tyoskentelevien kanssa. Edellisten lisdksi on tirkedd 16ytdd myos niitd esteitd, jotka
vaikeuttavat yhteistyon tekemistd. Tutkimustehtivit ovat 1dhes kahden vuoden tutkimus-

projektin aikana muotoutuneet seuraaviksi:

1. Mitki tekijét ovat synnyttidneet asiantuntijassa tarpeen pohtia asioita yhteisolli-
sesti ja etsid tukea yhteistyorenkaasta?

2. Miten yhteis6llinen asioiden pohtiminen on syventédnyt yhteistyérenkaan ja-
senten asiantuntijuutta?

3. Mitk3 tekijat vaikeuttavat yhteisollistd asioiden pohdintaa?

4. Miten yhteistytrengas voi kehittis omaa toimintaansa?
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6. TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

6.1. Tutkimuksen luonne

Tassd laadullisessa tutkimuksessa yhteistydrengas ja sen jésenind olevat asiantuntijat muo-
dostavat yhdessi jatkuvasti ldsnd olevan, muuttuvan ja muutettavan kokonaisuuden, ela-
mismaailman. Se puolestaan muodostuu merkityksists, jotka tulevat tutkimuksessa esiin
asiantuntijan tai yhteistyorenkaan toimina, suunnitelmina ja p##mésrind. Merkitys omine
yhteyksineen ja rakenteineen on juuri se laatu, joka tutkimuskohteesta saadaan. (Vrt. Ala-

suutari 1994, 50; Varto 1992, 23-24, 55.)

Kun asiantuntijat kokoontuvat pohtimaan asioita yhdessd, tekee kukin renkaan jésen tdssid
vuorovaikutustilanteessa padtelméin siitd, miti toinen sanomisellaan tarkoittaa. Han tekee
asiasta merkitystulkinnan, johon hén perustaa oman reagointinsa. Todellisuus on olemassa
meille merkitysvilitteiseti eli sen suhteen kautta, joka meilld itse kullakin on maailmaan.
Jokainen yhteistydrenkaan jésen katsoo nuorten maailmaa péfasiassa oman asiantuntijuuten-

sa rajaamasta aukosta. (Vrt. Alasuutari 1994, 50-64.)

Tiata tutkimusta voidaan pitdd osittain myds kulttuurintutkimuksena. My6s kulttuurintutki-
mus pitdi tirkednd merkityksen kisitettd ja yhteiskuntaeldmén merkitysvilitteisyyttdd. Sen
nikyvin yhteys laadulliseen tutkimukseen liittyy selittdémiseen. Molemmissa perustana on
ymmirtivi selittdminen. Tutkijan on tulkinnan lisiksi ymmérrettivd, miten tutkimuksen
osat ja eri tasot yhdistetd#n tarkoituksenmukaisesti ja luodaan niistd uusi kokonaisuus, mer-

kitysyhteys. (Vrt. Alasuutari 1994, 46-49, Varto 1992, 64-65.)

Paikallinen selittiminen, joka on tirkedlld sijalla kulttuurintutkimuksessa, perustuu tiettyyn
historialliseen ja kulttuuriseen yhteyteen ja on tutkimuksen ydinosa. Se tekee ymmérretts-
viksi empiirisesté aineistosta 16ytyvid asioita ja ilmi6itd (Alasuutari 1994, 46-49; 233-235).
Nimi yhteydet 16ytyvit tastdkin tutkimuksesta. Yhteiskunnallisten ja kulttuuristen muutos-
ten mukana nuoriso on muuttunut ja samoin on kidynyt myds nuorten parissa tehtaville —
tyolle. Aiempi tyokdytintd, jossa kukin asiantuntija teki tydtddn yksin, oman tarkasti rajatun

sektorinsa sisilld, ei end4 vastaa nykypéivin tarpeita, vaan tarvitaan laaja-alaista yhteisty6ta.
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Ymmirtiminen ja tulkinta ovat keskeisid hermeneuttis-fenomenologisessa menetelméssé,
jonka piirteitd on myds téssd tutkielmassa. Hermeneuttisessa tarkastelutavassa pyritddn ym-
mirtiméin toisen eldimismaailmaa ja pitdmién tulkinnan perustana sekd tutkittavan maail-
maa ettd maailmaa, jossa tutkimusta tehdddn. Yhteistyorenkaan toiminnan avulla on eri alo-
jen asiantuntijoilla mahdollisuus oppia paremmin ymmirtiméén toistensa eldmismaailmaa

ja laajentaa omaa asiantuntemustaan. (Vrt. Eskola & Suoranta 1998, 27; Varto 1992, 57-63.)

IImi6, fenomeeni, on tutkijalle merkitys, tutkimuskohde. Kun tutkitaan yhteistydrenkaan
jasenid, tutkitaan ilmiditd eli miten maailma on merkityksind itse kullekin ryhméldiselle.
Fenomenologia erottaa toisistaan tutkijaan liittyvit tietimisen edellytykset ja ilmion varsi-
naisen merkityksen, sen miti tutkitaan. Fenomenologisessa menetelmésséd ei lyodd etukd-
teen lukkoon kiytettivid teorioita ja kisityksid, vaan edetdéin ilmididen tutkimisessa asteit-

tain havainnoimisesta merkityksen tulkintaan. (Varto 1992, 85-89.)

6.2. Yhteistyorengas ja toiminnan alkuvaiheet

Téamén tutkimuksen kohteena on pienen keskisuomalaisen kunnan yhteistydrengas, jonka
jésenet ovat nuorten parissa tydskentelevid aikuisia. Yhteistydrengas on verkosto, johon
kuuluu kuusitoista nuorten parissa tydskentelevii asiantuntijaa. Renkaan jdsenten edustamia
tahoja ovat esimerkiksi peruskoulun yli- ja ala-aste, kunnan nuorisotoimi, kouluterveyden-
huolto, sosiaalitoimi, sivistyslautakunta, poliisi, seurakunnan nuorisotyd, nuorisojérjestot,
kansanopisto, aikuis- ja hyvintekeviisyysjarjest6t, kunnan liikuntatoimi sekid kunnanhalli-

tus.

Yhteistyorenkaassa on tapahtunut vain muutamia muutoksia sen parivuotisen toiminnan
aikana. Kahden nuorisojérjeston edustaja ryhméssd on vaihtunut. Molemmissa vaihdoksen
syynd on ollut ensimmadisen edustajan muutto toiselle paikkakunnalle. Pari tyonsd puolesta
renkaassa olevaa on ehtinyt olla ryhmén toiminnan aikana virkavapaalla ja palata takaisin

yhteistydrenkaaseen. Heiddn viransijaisensa ovat ténd aikana olleet sijaisina my0s renkaas-

Yhden jésenen kanssa on sovittu, ettd hénet pyydetién tarvittaessa mukaan. Hén ei ole tois-

taiseksi ollut kokouksissa eiki ole myoskiin mukana tutkimuksessa. Pari yhteis64 on liséksi
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mukana kannattajajdsenind. Ne ovat nimenneet renkaaseen edustajansa, jotka eivét osallistu

kokouksiin, mutta saavat kokousmuistiot.

Lihes kaikki renkaan jésenet ovat tutkijan pitkdaikaisia tyStovereita. Olemme itse kukin
térménneet nuorten vaikeuksiin, ja yhteistyon lis#iminen on ollut usein puheenaiheena. Kun
nuorten ongelmat ovat lisdéintyneet ja moninaistuneet, on nuorten parissa tydskentelevienkin
tiivistettdva yhteisty6tdsin: yhdessd saamme enemmén aikaan. Myds kunnan sivistyslauta-
kunta on kokouksissaan (pdytikirjaotteet 5.3.1997 §18 ja 7.5.1997 §46) ilmaissut huolensa
nuorison hairickiyttiytymisen lisdsintymisestd sekd koulussa ettd vapaa-ajalla ja on kaivan-

nut erityisesti ennalta ehk&isevdn toiminnan lisd&mista.

Kun tutkija kutsui kokoon maaliskuussa 1997 nuorten auttamisesta kiinnostuneet, nékivét
kaikki paikalla olleet, yli kaksikymmentd osanottajaa, yhteistyérenkaan perustamisen tar-
peelliseksi. Ja rengas perustettiin samana iltana (muistio 10.3.1997). Kokouksessa tunnelma
oli nuorten puolesta huolestunut, mutta renkaan perustamisen vuoksi innostunut. Kenella-
ka#n ei ollut vield selkedd késitystd siitd, mitd rengas tarkasti ottaen tulisi tekeméén, mutta

halukkuutta yhteistydhon oli kaikilla.

Pohdimme renkaan jasenten kanssa tapaamisten ja puhelinkeskustelujen yhteydessd ensim-
miéisen kokouksen antamia suuntaviivoja toiminnallemme. Néiden keskustelujen pohjalta
tutkija muotoili tehtdviluettelon, jonka jdsenet saivat seuraavan kokouskutsun yhteydessi
mietittivikseen. Toukokuun kokous (muistio 22.5.1997) hyviksyi pienin muutoksin yhteis-
tydrenkaan tehtdvit (liite 1). Tehtdvien kirjaaminen ja hyviksyminen lisdsi toiminnan jénte-

vyyttd ja tavoitteellisuutta.
6.3. Toimintatutkimus
Tami tutkimus on tyypiltdéin toimintatutkimus. Toimintatutkimuksen tavoin yhteisty6ren-

gasta tutkitaan liikkeessd eli muutoksen tilassa, ja ldhtokohtana on kdytédnt66n vaikuttami-

nen ja sen kehittdminen. Toimintatutkimus siséltdd myos sosiaalitieteelliselle tiedolle omi-

naisen ajatuksen, jonka mukaan tiedon ja tutkimuksen syvin merkitys on sen kyvyssd olla

yhteiskunnallisen todellisuuden muuttajana. (Vrt.Alasuutari 1993, 86-87; Syrjdld & Num-
minen 1988, 23, 47.) Olennaista on yhteistyérenkaan toiminnan kehittiminen tutkimuksen

tuoman palautteen avulla.
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Toimintatutkimus on luonteeltaan yhteis6llinen prosessi ja se alkaa yleensd kéytdnnén on-
gelmatilanteessa, johon on I6ydettévd ratkaisu. Tutkija osallistuu itse tutkittavan yhteisén
toimintaan ja yrittdd yhdessd sen jdsenten kanssa 16ytd4 ratkaisun ongelmiin. Yhteistydren-
kaan kohdalla en ole tutkijana pystynyt olemaan toiminnan kehittdmisesséd yhtéd aktiivisesti
mukana kuin tyypillisessd toimintatutkimuksessa. Olen kuitenkin pidssyt ndkemédn yhtei-
son sisiltd pdin ja oppinut sen toiminta- ja ajattelutapoja sekd pystynyt hahmottamaan yh-
teisty6renkaan kokonaistilannetta. (Vrt. Eskola - Suoranta 1998, 105-110; Syrjdld & Num-
minen 1988, 50-51.)

Toimintatutkimukselle on tyypillistd toiminnan vaiheittain tapahtuva prosessinomainen ke-
hittiminen, joka on luonteeltaan yhteis6llistd. Tutkimuksen aineistonkeruuvaiheiden ja tu-
losten avulla tutkijan kehittds yhdessd osallisten kanssa tutkimuksen kohteena olevaa toi-
mintaa. Toimintatutkimuksessa yhteisty6 tutkijan ja tutkittavien vélilld on pitkdaikaista ja
pysyvédi ja molemmat osapuolet ovat sitoutuneita yhteisiin tavoitteisiin ja ratkaisujen etsimi-

seen. (Vrt. Eskola & Suoranta 1998, 128-130; Kiviniemi 1999.)

Vaikka tdssi tutkimuksessa ei ole hyddynnetty tarpeeksi aineistonkeruun eri vaiheita, on
toimintatutkimukselle tyypillinen syklisyys mukana muulla tavoin. Jokaisessa renkaan ko-
kouksessa tarkastellaan senhetkisté tilannetta nuorison keskuudessa, kéydadn lépi jo ollutta
toimintaa ja suunnitellaan ndiden pohjalta parannuksia tulevaisuutta varten. Kun tutkimus
aikanaan loppuu, sen tuloksia pohditaan yhdessi ja otetaan niistd kéyttokelpoiset tehosta-

maan tulevaa yhteistydrenkaan ty6ta nuorten parissa.

Seki renkaan jdsenten asiantuntijuuden syventdmisessi ettd sitd kautta tapahtuvassa toimin-
nan kehittdmisessd on keskeiselld sijalla itsereflektio ja itsearviointi kdytannén toimintaan
liittyvin pééttelyn pohjalta. Omien tyokéytdnt6jen tarkastaminen on myds yksi renkaan toi-
minnan tavoite (muistio 22.5.1997). Tami edellyttdd renkaan jéseniltd valmiutta muutoksiin
ja itsensd kehittdmiseen. Kaikki asiantuntijat ovat tulleet mukaan vapaaehtoisesti ja he ovat
tienneet, ettd 1dhdemme suorittamaan haastavaa, pitkdaikaista tehtdvas. (Vrt. Eskola & Suo-

ranta 1998, 128-130; Syrjdld & Numminen 1988, 52-53.)

Toimintatutkimuksessa kaikki ovat mukana siind toiminnassa, jota tutkitaan (Syrjild &
Numminen 1988, 52). Tassd tutkimuksessa sekd tutkijan ettd yhteistyorenkaan jédsenten

osallistuvuuden méérd vaihtelee ja painottuu eri tavalla tutkimuksen kuluessa. Renkaan ji-
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senten osallistuvuus ja toimintaan sitoutuneisuuden aste on ymmérrettdvasti suurin niilld,

jotka joutuvat paivittdin tydnsd puolesta tekemisiin nuorten ja heidén ongelmiensa kanssa.
6.4. Kehittimishankkeen ja tutkimuksen eteneminen

Yhteistyérenkaan perustajajisenend ja kokoonkutsujana on tutkija ollut voimakkaasti vai-
kuttamassa toiminnan alkuvaiheisiin, mutta osallisuus ja vaikuttaminen viheni, kun tutkija
siirtyi opiskelijan rooliin. T4lldin vastuu toiminnasta siirtyi pdfosin yhteistyorenkaan jésen-
ten vastuulle. Toimintatutkimuksen kannalta vastuun siirtymisessd ryhmélle on hyvitkin
puolensa: Syrjdld ja Numminen (1988, 63) nikevit tillaisen tilanteen vapauttavan ihmisen

toimimaan ja tuovan mukanaan tutkimukselle arvokasta tietoa.

Elokuun kokouskutsun (7.8.1997) yhteydessi yhteistyérenkaan jasenet saivat alkutilanteen
selvittimiseen tarkoitetut kyselylomakkeet. Tassd vaiheessa tutkija oli vield kokoonkutsuja-
na ja sihteerind tulevassa kokouksessa. Elokuussa 1997 tutkimuksen padongelmana oli ar-
vioida seuraavaa:

onko yhteistyérenkaan toiminnalla ollut todellista tarvetta ja auttaako se ryh-
min jisenid tukemaan varhaisnuoria ja heiddn vanhempiaan (tutkimuspéi-
vikirja 7.8.1997).

Kolmannessa kokouksessa (muistio 27.8.1997) padstiin késiksi toimintavaiheeseen. Kokous
toteutti hyvin toimintatutkimuksen yhteisollistd luonnetta ja sen keskeisid lahtokohtia: osal-
listumista asioiden yhteiseen Késittelyyn ja toisten tukemista yhteisessd ammatillisessa op-
pimisprosessissa. Oma asiantuntijuus kehittyy, kun ottaa osaa yhteiseen keskusteluun ja al-

tistaa my6s oman mielipiteen yhteisen keskustelun osaksi. (Vrt. Kiviniemi 1999.)

Yhteisen kokoontumisen lopuksi kerrattiin vield kevidilld suunnitellut kdytinnon toimenpi-
teet: perustetaan sekd nuorten ettéd aikuisten mielipiteitd varten Nuorisonurcka-palsta paikal-
lislehteen, julkaistaan jokaiseen kotiin jaettava toimintaesite ja aloitetaan iltapdivi-kerho 5.-
6.-luokkalaisille. Ryhma oli sitd mieltd, ettd se piisee kokouksessa esille tulleiden toimen-

piteiden avulla eteenpéin 14hes kaikkien tavoitteidensa toteuttamisessa.

Lupaavalta ndyttéineen alun jélkeen tuli tutkimuksen etenemiseen mutkia. Vaikka kaikki

asiantuntijat eivit olleet vield palauttaneet kyselylomaketta, jéi tutkijoilta tiukan opiskeluai-
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senten osallistuvuus ja toimintaan sitoutuneisuuden aste on ymmarrettdvésti suurin niillg,

jotka joutuvat paivittdin tydnsd puolesta tekemisiin nuorten ja heiddn ongelmiensa kanssa.
6.4. Kehittimishankkeen ja tutkimuksen eteneminen

Yhteistyorenkaan perustajajdsenend ja kokoonkutsujana on tutkija ollut voimakkaasti vai-
kuttamassa toiminnan alkuvaiheisiin, mutta osallisuus ja vaikuttaminen viheni, kun tutkija
siirtyi opiskelijan rooliin. T#lloin vastuu toiminnasta siirtyi pddosin yhteistydrenkaan jdsen-
ten vastuulle. Toimintatutkimuksen kannalta vastuun siirtymisessd ryhmdélle on hyvitkin
puolensa: Syrjdld ja Numminen (1988, 63) nikevit tillaisen tilanteen vapauttavan ihmisen

toimimaan ja tuovan mukanaan tutkimukselle arvokasta tietoa.

Elokuun kokouskutsun (7.8.1997) yhteydessd yhteistyérenkaan jdsenet saivat alkutilanteen
selvittimiseen tarkoitetut kyselylomakkeet. Téssé vaiheessa tutkija oli vield kokoonkutsuja-
na ja sihteerind tulevassa kokouksessa. Elokuussa 1997 tutkimuksen péddongelmana oli ar-

vioida seuraavaa:

onko yhteistyorenkaan toiminnalla ollut todellista tarvetta ja auttaako se ryh-
mén jisenid tukemaan varhaisnuoria ja heidin vanhempiaan (tutkimuspii-
vikirja 7.8.1997).

Kolmannessa kokouksessa (muistio 27.8.1997) pééstiin késiksi toimintavaiheeseen. Kokous
toteutti hyvin toimintatutkimuksen yhteiséllistd luonnetta ja sen keskeisid lahtokohtia: osal-
listumista asioiden yhteiseen kisittelyyn ja toisten tukemista yhteisessé ammatillisessa op-
pimisprosessissa. Oma asiantuntijuus kehittyy, kun ottaa osaa yhteiseen keskusteluun ja al-

tistaa my6s oman mielipiteen yhteisen keskustelun osaksi. (Vrt. Kiviniemi 1999.)

Yhteisen kokoontumisen lopuksi kerrattiin vield kevéélld suunnitellut kdyténnén toimenpi-
teet: perustetaan sekd nuorten ettd aikuisten mielipiteitd varten Nuorisonurcka-palsta paikal-
lislehteen, julkaistaan jokaiseen kotiin jaettava toimintaesite ja aloitetaan iltapdiva-kerho 5.-
6.-luokkalaisille. Ryhmi oli sitd mielt, ettd se péfisee kokouksessa esille tulleiden toimen-

piteiden avulla eteenpiin ldhes kaikkien tavoitteidensa toteuttamisessa.

Lupaavalta nidyttdneen alun jdlkeen tuli tutkimuksen etenemiseen mutkia. Vaikka kaikki
asiantuntijat eivit olleet vield palauttaneet kyselylomaketta, jii tutkijoilta tiukan opiskeluai-

kataulun vuoksi muistutuskirjeet lahettiméttd, Vasta lokakuussa pddsimme hieman eteen
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piin, ja siind vaiheessa piiongelmanamme oli tutkia, miten varhaisnuorten parissa ty6tdin

tekevien yhteistydrengas tukee sen jisenten ammatillista kehittymista.

Kun tutkimus ei edennyt, teimme uusia suunnitelmia tehtivijaosta ja kdytdnnon jérjeste-
lyistd. Yksi paatoksistimme oli, ettd yhteistyérenkaan kokouksiin osallistuu vain se tutkija,
jonka kotipaikkakunnalla rengas toimii. Tdma osoittautui myShemmin tutkijoiden yhteis-

ty6td ajatellen huonoksi patokseksi.

Ryhmin seuraavassa kokouksessa (muistio 1.10.1997), jossa tutkija oli vield mukana,
saimme kuulla, etti toiminta oli 1dhtenyt hyvin kéyntiin. Kaikkien kohdalla syksy oli alkanut
yllittdvin rauhallisesti. Vuoden viimeisessd kokouksessa (muistio 4.11.1997) ei ollut paljon
osanottajia ja toiminnan esittely jii suppeaksi. Osanottajat kuulivat myos uudesta, mielen-
kiintoa heréttineestd tydbmuodosta. Lopuksi ryhmad teki pastksen kokoontua vain tarvittaes-

sa, kolmesta neljdin kertaan vuodessa.

Syksyn kuluessa ryhmaé tiedotti paikallislehden nuorisopalstalla esimerkiksi alkavasta Saa-
pas-toiminnasta ja nuorten lisddntyneestd peliautomaattien kaytostd, ja asiasta ldhetettiin
myos kirje toimipaikoille, jossa on peliautomaatteja. Niitd kehotettiin kiinnittdméén huo-

miota erityisesti alle 15-vuotiaiden pelaamiseen: vain sdéintjen sallimissa puitteissa.

Yhteisty6renkaan toiminta eteni, mutta tutkimus ei. Pitkd vilimatka ja usein myds viikon-
loppuisin tapahtuva opiskelu etddnnytti tutkijoita tutkimuskohteesta. Yhteys jdi padasiassa
puhelinsoittojen ja valmiin aineiston varaan. Halusimme edelleen tutkia koulun ja muun
yhteiskunnan vilisid suhteita, mutta aloimme kallistua opettajien ja koulun johtajien tutki-
miseen. Nyt perusajatuksenamme oli pohtia, miten asiantuntijuus ja koulun johtajuus liitty-
vét toisiinsa. Péipaino oli koulun ja ympédréivin yhteiskunnan vilisissi suhteissa ja verkos-

toitumisessa.

Yhteisty6renkaan seuraavan vuoden ensimméinen kokous (muistio 18.2.1998) edisti ryhmén
kahta tavoitetta: kokonaiskuvan hahmottumista ja ajan tasalla pysymisti. Kokouksessa tuli
~ esille my6s nuorten népistelyn lisdsintyminen ja yhteisty6n tarve kuudesluokkalaisten leiri-
koulun jérjestimisessd. Muusta toiminnasta ovat esimerkkeind neuvottelu Laukaan kasva-
tusprojektin vetdjin kanssa ja osallistuminen hinen luentoonsa, kirje kauppiaille népistely4

vihentdvén yhteistyon virittdmiseksi seké kirjoitukset paikallislehden nuorisopalstalla. Toi-
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minta etenee toimintatutkimukselle tyypillisesti: osallistujat etsivit yhdessd ratkaisuja kéy-

tinnossd havaituille ongelmille (Syrjdld & Numminen 1988, 53).

Ongelmia ilmaantui myds tutkimuksen tielle. Sen eteneminen tuntui téssd vaiheessa hyvin
takkuiselta ja tutkijat tekivét sopimuksen, ettd kumpikin tahollaan miettii, miti itse todella
haluaa tutkia. Tdmin pysikin seurauksena huomasimme, etti perimméiset mielenkiintomme
kohteet ovat sen verran erilaiset, ettei niitd kannata vikisin vaint4d yhteen. Opiskelutoverini
kiinnostuksen kohde oli oppimisympdristét ja itse halusin palata takaisin tutun yhteisty6ren-
kaan pariin: koulun johtajuudestahan en tiennyt yhtdin mitian. Paitimme kaikessa ystivyy-

dessd tehdd kumpikin omat gradumme ja tukea toistemme tySta.

Nyt aloin tarkemmin miettid, mitd yhteisty6renkaaseen liittyvdd haluan tutkia. Se, ettd asuin
eri paikkakunnalla, missi yhteistySrengas toimi, vaikutti myés tutkimusongelmien muotou-
tumiseen. Aluksi tarkoituksenani oli, ja kerroin sen my6s ryhmille, tutkia yhteistydrenkaan
pédsemistd asettamiinsa tavoitteisiin. Vihitellen huomasin, ettei tuntunut luontevalta tutkia
toimintatutkimuksen avulla sellaisen toiminnan toteutumista, josta olin konkreettisesti niin

kaukana enk# yhdessé ryhmén kanssa viemissi sité eteenpdin.

Téasséd vaiheessa ryhmaldisten ja tutkijan roolit alkoivat eriytyd ja aloin pikku hiljaa katsoa
kehittdmishanketta asiantuntijuuden kehittymisen nikokulmasta. Vaikka tutkimuksen tulok-
sissa sivutaan useita renkaan tehtivid, esimerkiksi kokonaiskuvan hahmottumista, renkaan
suhdetta koteihin, harrastustoiminnan merkitysté ja tyokaytintoja, ei tutkimuksen avulla ole

tarkoitus tutkia néihin tavoitteisiin paasemisti.

Témén toimintatutkimuksen tarkoituksena on tukea renkaan toimintaa selvittimalld, mitkd
tekijit ovat vaikuttaneet siihen, ettd asiantuntijat haluavat pohtia asioita yhdessd ja liittyd
mukaan yhteisty6renkaan toimintaan. Lis#ksi on tarkoitus tutkia, mitkd ovat mukana olevien
asiantuntijoiden kokemukset ja nikemykset yhteistyérenkaan eduista ja yhteistydn esteistd
sekd miten renkaan toimintaa voidaan kehittdd. Tutkimuksen nikékulma on toiminnan ke-

hittiminen renkaan jésenten asiantuntijuuden lisdsintymisen kautta.

Renkaan toinen ja samalla vuoden viimeinen kokous (muistio 9.9.1998) oli palautetilaisuus
kesén ja alkusyksyn toiminnasta ja katsaus tuleviin suunnitelmiin, joihin kuului esimerkiksi

poliisin ja kauppiaiden kanssa yhteisen palaverin jirjestiminen népistelyn vihentédmiseksi.
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Erds jdsenistd korosti kokouksessa my6s vanhempien merkitystd ja heihin vaikuttamisen

tiarkeytta.

Syyskuun kokouksessa oli uusia osanottajia tutustumassa renkaan toimintaan. Koska tavoit-
teena on muuttaa paremmaksi nuorten parissa tehtévid tyotd, on sitd parempi mitéd laajempi
ryhmai kehittdmisty6td on tekeméssd. Tamé on tyypillistd myds toimintatutkimukselle, jonka
edetessd on odotettavissa ja toivottavaa, ettd kehittdimishankkeeseen osallistuvien méadird

lisddntyy (Carr & Kemmis 1986, 165-166; Syrjild & Numminen 1988, 52-53) .

Tutkijan tiivistahtinen opiskelu kevéilld ja kesalld 1998 piti huolen siit4, ettei tutkimuksen
tekemiselle jddnyt aikaa. Tutkimustehtévi oli kuitenkin muokkautunut ja kuului seuraavasti:

Verkostoituminen nuorten parissa tydskentelevien asiantuntijuuden syventéja-
né.

Heingkuun loppupuolella, jolloin viimeisetkin sivuaineen opinnot olivat takanapiin, alkoi
gradukin edistyd. Muutto takaisin kotipaikkakunnalle elokuussa toi tutkimuskohteen taas
lahemmaksi, mutta kun koulut ja uusi opetustyd elokuussa alkoivat, véistyi tutkimuksen

tekeminen taas taka-alalle. Vasta pitkilld joululomalla alkoi tutkimusty6 taas edistya.

Edellisend vuonna oli ryhmaélld vahin kokoontumisia, mutta vuoden 1999 ensimmdinen ko-
kous (muistio 7.1.1999) oli jo heti loppiaisen jilkeen. Kokouksen p#daiheena oli nuorten
rikoksentekijoiden sovittelutoiminta, josta oli kertomassa ulkopuolinen asiantuntija. Osan-
ottajat myds keskittyivdt noin puolen tunnin ajan tutkimusaineiston tuottamiseen eldyty-

mismenetelmin avulla.
6.5. Tutkimusaineisto

Jotta tutkija pystyy saamaan ldheisen ja monipuolisen kuvan kehittimishankkeesta, on tar-
koituksenmukaista kayttd4d monenlaisia tapoja aineiston hankkimisessa. Tdmé on my®s tyy-
pillistd toimintatutkimukselle. Yhteisty6renkaan tutkimisessa osana aineistonkeruuta ovat
ennen toiminnan aloittamista kertynyt valmis aineisto, toiminnan aikana syntyneet kehitti-

misdokumentit, lomakekysely, eldytymismenetelmd, tutkijan havainnointi ja tutkimuspaiva-

kirja.
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Toimintatutkimukseen liittyy yhteis6llisyys ja siksi on tirked4, ettd kaikki yhteistyorenkaan
jasenet osallistuvat aineiston tuottamiseen. Aineisto on tutkijan kerd&mas, mutta osa aineis-
tosta on syntynyt luonnollisena dokumentointina yhteistyérenkaan kokouksista ja muusta

toiminnasta. Tutkija ei olisi voinut sitd keritd, jos renkaan jésenet eivit olisi sitd tuottaneet.

Vaikka yhteistyorengas sai alkunsa maaliskuussa 1997, varmistui se tutkielman aiheeksi
vasta toukokuussa, jolloin tutkijan luokanopettajakoulutuksen johtaja korosti, ettd on hyvin
tirkedd lahentdd koulumaailmaa ja ympér6ivaa yhteiskuntaa: juuri samaa seikkaa, miké on

saanut tutkijankin aikanaan suunnittelemaan yhteisty6renkaan perustamista.

Dokumentit

Jo ennen tutkimuksen toukokuista ldhtdtilannetta on kohteesta ehtinyt kertyé erilaista val-
mista aineistoa, ja uusia kehittdmisdokumentteja kertyy lisdd koko tutkimuksen ajan. Uusi-
talo jakaa valmiit aineistot viiteen luokkaan, joista neljan edustus on mukana tissé tutki-

muksessa, ainoastaan tilastot puuttuvat. (Vrt. Uusitalo 1991; Eskola & Jauhiainen1998,
119.)

Ensimmiiseen luokkaan kuuluvat aikaisempien tutkimusten aineistot. Tdhén kohtaan lu-
keutuu arviointi, jonka Terveyden edistdmisen keskus ry on laatinut Youth Against Drugs
ry:n pienryhmétoiminnasta. Toinen Uusitalon luokka on henkilokohtaiset dokumentit. Nii-
hin kuuluvat padasiassa ryhmin kokoonkutsujien lahettdmét kirjeet, joita on kertynyt kah-
deksan kappaletta, seké yksi ryhmén jédsenen tutkijalle 1dhettdma kirje. Joihinkin muistioihin
tai tutkimuslomakkeisiin liittyy lisdksi kokoonkutsujan, tutkijan tai renkaan jésenen laatima

saatekirje. (Vrt. Uusitalo 1991; Eskola & Jauhiainen 1998, 119.)

Organisaatioiden asiakirjoihin, joka on kolmas Uusitalon (1991) luokka, lukeutuvat yhteis-
tyorenkaan kokouskutsut ja -muistiot. Kokouksia oli ensimméisend toimintavuonna, 1997,
viisi, seuraavana kaksi, ja vuonna 1999 on ehtinyt olla yksi kokous. Kokouskutsuista ilme-
nee usein myds muita kuin varsinaiseen kokoukseen liittyvid asioita. Tdhén luokkaan kuuluu
myds kaksi sivistyslautakunnan poytikirjaotetta, joissa kisitellddn nuorten hiiriokayttayty-

misti.

Neljds valmiiden aineistojen luokka on joukkotiedotuksen ja kulttuurin tuotteet. Niitd edus-

tavat tdssd havaintoaineistossa Laukaan kasvatusprojektin esittelytarjous ja paikallislehdesti
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otetut lehtileikkeet. Leikkeistd yksi on ilmoitus: kutsu yhteistydrenkaan perustavaan koko-
ukseen. Ryhmén toimintaa esittelevid juttuja on kaksi, ja loput lehtileikkeet ovat paikallis-
lehden Nuorisonurcka-palstalta. (Vrt. Uusitalo 1991; Eskola & Jauhiainen 1998, 119.)

Tutkimuksessa kiytettdvin dokumenttiaineiston arvo riippuu siitd, miten ja mihin niitd kay-
tetddn. Tassd tutkimuksessa dokumentteja on kéytetty pédasiassa tdydentdméin kyselylo-
makkeilla, eldaytymismenetelmailli ja havainnoinnilla kerétty4 aineistoa. Erityisesti muistiot,
lehtileikkeet ja kirjeet valaisevat yhteistyorenkaan perustamisvaihetta, kehittimishankkeen
etenemisesti, toimintalinjojen muotoutumista seké toiminnan painottumista. (Vrt. Syrjédld &

Numminen 1988, 115-117.)

Myés tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin kannalta valmis aineisto on tirkedd. Esimer-
kiksi muistioista 16ytyy merkint6j4, jotka vahvistavat muilla menetelmilli esiin tulleita asi-
antuntjoiden kokemuksia. Osittain erilainen valmis aineisto auttaa myos asettamaan yhteis-
tydrenkaan toiminnan omaan historialliseen yhteyteensd. Nykyiselle ajalle on kuvaavaa
nuorten ongelmien lisééintyminen ja monipuolistuminen, jolloin tarvitaan uusia tyémuotoja
nuorten auttamiseen. Dokumentit tarjoavat materiaalia myos tutkimuksen tulososaan ja ai-

neiston analysointiin. (Vrt. Syrjild & Numminen 1988, 115-117.)

Toimintatutkimuksen syklisen luonteen ja tutkimuksen osallisten oman tydn arvioimisen
kannalta paikallislehden tiedotteilla ja jédsenille postitettavilla kokousmuistioilla on vield
erds tirked tehtdvi: ne pitidvit ajan tasalla sellaisetkin jdsenet, jotka eivit ole padsseet mu-
kaan kokoukseen tai jérjestettyyn toimintaan. Jokaisen on tiedettdvd, missd mennéin, jotta

voi ottaa kantaa tulevan toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen.

Avoin lomakekysely

Toimintatutkimuksen kannalta on tirkeds saada selville kehittimishankkeen lihtétilanne.
Koska tutkimuksessa on keskeiselld sijalla asiantuntijoiden vilinen yhteistyS, on tarpeen
selvittdd, millaista se on ollut ennen uuden yhteistydmuodon aloittamista. Sen selvittimisek-
si suoritimme kyselyn postitse ldhetettivén kyselylomakkeen (liite 2) avulla. Tutkijoita oli
tissd vaiheessa kaksi. Lomakekysely sopii mielestimme t#héin * farkoitukseen hyvin, koska ™
kaikilta asiantuntijoilta halutaan saada vastaukset samoihin kysymyksiin ja niiden merkitys

on sama kaikille (Vrt. Eskola & Suoranta 1998, 87).
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Kysely on etukiteen strukturoitu aineistonkeruun muoto, jossa tiedot keratian kyselylomak-
keella ja suora kontakti vastaajaan puuttuu. Lomakkeen kysymykset jaetaan yleensd kahteen
perustyyppiin: monivalintakysymyksiin ja avoimiin kysymyksiin. Tédssd tutkimuksessa on
kiytossd vaihtoehdoista jalkimmdinen. Tami tarkoittaa sitd, ettd esitetyn kysymyksen jél-
keen jétetidn tila, johon vastaus kirjoitetaan. Sen sijaan monivalintakysymyksissi vastaaja
valitsee valmiista vastausvaihtoehdoista haluamansa. (Alkula, Pontinen & Y1ostalo1994, 69;
132)
Yhteistyén selville saamiseksi luettelimme lomakkeessa yhteistoiminnassa silld hetkelld
mukana olevat tahot ja tiedustelimme, kuinka usein ja millaista yhteisty6td vastaajalla on
heididn kanssaan ollut. Vield tdssi vaiheessa oli tarkoitus tehdéd seuraavana kevééné toinen

kysely ja arvioida sen avulla renkaan toimintaa.

Kyselylomakkeessa on my6s kysymys, jonka avulla on mahdollisuus kommentoida vield
renkaan tehtdvid, vaikka ne olikin hyvédksytty jo ennen lomakkeiden postitusta. Témén
teimme siksi, ettd kaikki jdsenet eivit olleet mukana kokouksessa, jossa tehtdvit hyvaksyt-
tiin. Toimintatutkimuksen kannalta on térkeds, ettd kaikki, jotka ovat mukana hankkeessa,
osallistuvat kehittimistoimintaan. Liséksi tiedustelimme asiantuntijoilta syitd, joiden vuoksi
on he ovat halunneet tulla mukaan yhteistyorenkaaseen, sekéd heidén toiveitaan tulevalle

toiminnalle.

Téssd vaiheessa saimme viidestitoista ldhetetystd kyselylomakkeesta takaisin vain kahdek-
san: palautusprosentti oli vain hieman yli viisikymmenti. Vaikka juuri koskaan vastauksia ei
saada kaikilta tutkittavilta, oli vastaamatta jattineiden osuus eli kato keskiméfrdistd suu-
rempi. Parhaimmillaan postikyselyjen kato on 20 - 30 %, mutta siihen pééisemiseen tarvitaan

liséksi muutama muistutuskirje. (Alkula, Péntinen & Yl6stalo1994, 69; 139.)

Lomakekyselyn tuloksia ei analysoitu kenttivaiheen aikana vaan vasta siind vaiheessa, kun
koko aineisto oli kasassa. Tdssd kohdassa tutkimusta poikkeaa tyypillisestd toimintatutki-
muksesta, jossa eri aineinstonkeruun vaiheita hyddynnetién kehittimishankkeen kuluessa.
Jos analysointi olisi suoritettu heti lomakkeiden palautuksen jélkeen, olisi siitd ollut hy6tyé

tulevan toiminnan suuntaamisen kannalta.

Vuoden 1999 alussa ldhetin. uuden lomakkeen niille, jotka eivit olleet palauttaneet edellista.

Toinen tutkija ei endé tédlloin ollut mukana. Kysymys, jonka aiheena oli kommentoida ren-
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kaan tehtiivid, oli menettinyt merkityksensd, koska rengas oli toiminut jo ldhes kaksi vuotta.
Muiden kysymysten osalta mydhéstyneelld palautuksella ei ollut merkitystd. Tosin yhdessd
my&histyneessd lomakkeessa on vastattu yhteisty6n timénhetkiseen tilanteeseen, mutta kos-

ka tutkija tuntee todellisen tilanteen, on se helppo ottaa raportissa huomioon.

Eldytymismenetelmd

Yhteisty6renkaan jésenet olettivat, ettd myds asetettuihin tavoitteisiin paéisemistd arvioidaan
kyselylomakkeella, kuten tutkija oli heille ilmoittanut tutkimuksen alussa. Mutta kvalitatii-
vista tutkimusprosessia voi pitdd my6s tutkijan oppimisprosessina, jossa tutkijan tietoisuus
ja ymmadrrys tarkasteltavasta ilmiosti kasvaa koko tutkimuksen ajan. Toimintatutkimukselle
on tirkeds kdyttda metodeja, jotka vievit tutkijan mahdollisimman ldhelle tutkimuskohdetta.
Jotta tdhdn on mahdollista péisti, selkenevit ratkaisut aineistonkeruusta usein vasta tutki-

muksen kuluessa. (Vrt. Kiviniemi 1999.)

Oppimisprosessini tuloksena selvitin asiantuntijoiden kisityksid yhteisty6renkaan toimin-
nasta lomakekyselyn sijasta eldytymismenetelmén avulla. Tamé tapahtui yhteistyorenkaan
kokouksessa tammikuussa 1999, jolloin renkaan perustamisesta oli kulunut aikaa muutamaa

kuukautta vaille kaksi vuotta.

Kokoonkutsuja ei néhtévisti ollut kertonut osanottajille, ettd he joutuvat kirjoittamaan, kos-
ka muutama lieva vastaviite kuului, kun tutkija esitteli eldytymismenetelmés. Tilanne lau-
kesi kuitenkin huumorilla, kun yksi osanottajista lausahti nauru suupielessi:
”Al jaa, ettd timmostd, ja mind kun luulin, ettd sind teet korkeatasoisen gra-
dun”. (Tutkimuspdivikirja 9.1.1999)
Kun vastaajat péadsivét vauhtiin, tuntui vajaan puolen tunnin vastausaika olevan liian lyhyt.
Joillakin kirjoittaminen oli vield kesken, kun sovittu vastausaika umpeutui. Kokous jatkui

kuitenkin jo muilla asioilla.

Eldaytymismenetelmin toteutuksessa on kaksi pidvaihtoehtoa, aktiivinen ja passiivinen,

joista viimeksi mainittu sopii paremmin tdhén tutkimukseen. Aineiston kerdéiminen tapahtuu

siten, ettd renkaan jasenet kitjoittavat annettujen ohjeiden mukaan pienen tarinan. Tutkija —

antaa vastaajille lyhyen kehyskertomuksen ja he kirjoittavat, tarvittaessa mielikuvitustakin
apuna kéyttéen, miten ja miksi he ovat paityneet kertomuksessa mainittuun lopputulokseen.
(Vrt. Eskola & Suoranta 1998, 111-115.)
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Tarinoiden ei tarvitse vilttimattd olla totuuden mukaisia. Ne voivat olla kertomuksia siité,
mité saattaisi tapahtua. Timi vapauttaa vastaajan kiyttiméén aktiivisemmin ja rennommin
omaa ajatteluaan ja mielikuvitustaan. Kaikki yhteistydrenkaan jdsenet ovat nuorten parissa
tydskentelevid asiantuntijoita ja heilld on lukuisia kédytdnnén esimerkke;jd, joista he voivat

ottaa sopivia osia omiin kertomuksiinsa. (Vrt. Eskola & Suoranta 1998, 115-118.)

Osa kertomuksista on kirjoittajien ilmoituksen mukaan totta. Kaikki muutkin tapahtumat ja
tilanteet ovat sellaisia, jotka voivat hyvin tapahtua todellisuudessakin. Kun olen lukenut
tarinoita, olen huomannut, miten vaikeaa aikuiselle asiantuntijalle on muunnella totuutta,
vaikka siihen olisi lupakin. Jos vastaajan tarina ei ollut tdysin totta, mainitsi hén siitd saate-

kirjeessd tai lomakkeen sivuun kirjoitetussa tekstissa.

Tutkimuksen tulosten ja yhteisty6renkaan toiminnan kannalta ei ole merkitysts silld, poh-
jautuvatko kertomukset ja esitetyt toimenpiteet totuuteen. Molemmille on eduksi, jos tari-
noiden avulla 16ytyy vihjeitd yhteistyrenkaan kehittdmiseen ja yhteistyén karikoiden vélt-

tdmiseen.

Keskeisti eldytymismenetelméssd on se, etteivit tutkijan antamat kertomukset ole samanlai-
set kaikille vaan ne vaihtelevat yhden tekijan osalta kerrallaan. Tarinaversioita voi olla
useitakin, mutta vahint4édn kaksi, kuten tdssé tutkimuksessa. Tutkijan tehtdvini on selvittds,
mikd muuttuu, kun siirrytdin kehyskertomuksen variaatiosta toiseen. Tissd tapauksessa
vastaajat saivat heiddn omaa ty6tdédn ja yhteistyorengasta kisittelevin kehyskertomuksen.
Muuttuvana tekijédnéd oli heidédn onnistumisensa haastavan tehtdvin edessd. (Vrt. Eskola

1997, 17-31.)

Puolet yhteistydrenkaan asiantuntijoista sai kehyskertomuksen version yksi:

Hyvin meni!
Olen juuri lopettanut pitkdaikaisen, haastavan tyStehtivin, sain vaikean nuoren
takaisin raiteilleen. Lopputulos oli n#in hyvé, koska sain apua yhteistydrenkaan
jaseniltd. Mitdhén kaikkea oikein tapahtuikaan, millaista apua sain ryhmaldi-
siltd ja miten oman tyoni tekeminen on tehostunut ryhmiéliisten tukevan asen-
teen vaikutuksesta, kun tdma tyStehtéva sujui ndin hyvin.

Toinen puoli vastaajista sai kehyskertomuksen version kaksi:

Paremminkin olisi voinut mennii!
Olen juuri lopettanut pitk#aikaisen, haastavan ty6tehtidvén, enki saanut vaikeaa
nuorta takaisin raiteilleen. Lopputulos oli n#in huono, koska en saanut apua
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yhteistyOrenkaan jéseniltd. Mitdhdn kaikkea oikein tapahtuikaan, millaista
apua en saanut ryhméldisiltd ja miten oman tyoni tekeminen on vaikeutunut
ryhmildisten torjuvan asenteen vaikutuksesta, kun timi tyStehtidva sujui ndin
huonosti.

Lyhyen suullisen ohjeen lisiksi molempien kertomusten lopussa oli sama vastausohje:
Kéytd tarvittaessa mielikuvitustasi ja kerro tyotehtdvén suorittamisesta pieni
kertomus tai kuvaus. Nimed ei tarvitse laittaa, mutta kirjoita selvilld késialalla.
Jatka tarvittaessa kéantopuolelle ja/tai lisdpaperille.

Ne ryhmildiset, jotka saivat kehyskertomuksen postissa, saivat kirjallisen ohjeen lisdksi pu-

helimitse my6s suullisen ohjeen.

Kun ryhmin jdsenille kokouksen péétyttyd selvisi, ettd heidin saamansa kehyskertomukset
olivat erilaiset, heritti se mielenkiintoa menetelméi kohtaan. Muutama osanottaja sanoi ko-
vasti ihmetelleensd, miksi naapuri valitteli, ettd on niin vaikea keksié kielteisid puolia ren-
kaan toiminnasta, kun hidnen omana tehtiviniin oli miettid, miten hienosti kaikki voi men-
nd. (Tutkimuspdivikirja 7.1.1999.) Yleisemminkin osoittautui, ettd kehyskertomuksen jat-
kamista pidettiin melko vaikeana tehtidvina (muistio 7.1.1999; kirje 12.2.1999).

Tarinoista 16ytyy paljon yhteisid piirteitd, mutta myos ennalta arvaamattomia nékdkohtia on
tullut esiin. Ylldtys oli my0s se, ettd nuoren tilanteen kuvaaminen ottaa melko ison osan
kertomuksen kokonaispituudesta. Ndin ei varmaankaan olisi kdynyt, jos kohta mitihén
kaikkea tapahtuikaan”, olisi ollut vihin rajatummin ilmaistu. Tutkijan tarkoitus oli saada
vastaajat keskittymédédn ensimmdiisessé versiossa yhteisty6hon ryhmaéldisten kesken ja toises-

sa yhteistyOn esteiden esiin nostamiseen.

Téssé tapauksessa eldytymismenetelmén valinnan paddsyynéd on, my6s toimintatutkimuksen
luonteeseen kuuluva, kdytdnnon ldheisyys: silld haetaan samoja toimintamuotoja, kuten har-
kintaa ja eri vaihtoehtojen punnitsemista, joita asiantuntijat kdyttdvit omassa tyossddnkin.
Toisena syyné on se, ettd menetelmé sopii hyvin eri tiedonhankintamenetelmien yhteiskayt-
toon. Vertailemalla erilaisia kertomuksia on my6s mahdollista 16ytdd kehyskertomuksen
tilanteen rakenne ja sen osatekijdt sekd se kulttuurinen merkitys, jonka yhteistyérenkaan __
jésenet yhteisesti jakavat. (Vrt. Eskola 1997, 31; Eskola & Suoranta 1998, 112-113.)
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Tutkijan mielestd eldytymismenetelmdn avulla 16ydetdén parhaiten yhteistyorenkaalle omi-
nainen ajattelutapa ja késitteistd. N4in ne on mahdollista saada vilineiksi ja keinoiksi sekd
analysointiin ettd tulkintaan ja saada my6s esille toimintatutkimuksen korostama yhteis6lli-

sen oppimisen merkitys. (Vrt. Kiviniemi 1999)

Kaikkiaan viisitoista yhteistytrenkaan asiantuntijaa sai jatkettavakseen eldytymismenetel-
min kehyskertomuksen. Heistd kahdeksan sai kertomuksen, jossa he onnistuivat omassa
tyOssédn loistavasti ja seitsemén sellaisen, jossa he epdonnistuivat surkeasti. Vastaajista seit-
semin kirjoitti ja palautti tarinan renkaan tammikuun 1999 kokouksessa. Loput yhdeksén

postittivat vastauksensa tutkijalle helmikuun alkupéiviin mennessa.

Tiedustelin vield helmikuun alussa er#iltd yhteistyorenkaan uudelta jaseneltd, haluaako hin
tulla mukaan tutkimukseen Ymmdrrettdvisti hin kieltdytyi (kirje 12.2.1999; tutkimuspéivé-
kirja 13.2.1999), koska ei uutena ty6ntekijani tiennyt yhteistydrenkaan toiminnasta mitdin
muuta kuin sen, mitd kuuli vuoden 1998 viimeisessd kokouksessa. Tutkimuksen kannalta
téstd ei ollut suurta merkitysté, koska hinen edeltdjénsé oli vastannut seké kyselylomakkee-

seen ettd jatkanut eldytymismenetelmén kehyskertomusta.

Havainnointi ja tutkimuspdivdkirja

Toimintatutkimuksessa kéytetdsn usein hyviksi osallistuvaa havainnointia aineistonkeruun
menetelmind. Tall6in tutkija osallistuu jollakin tavalla tutkimansa yhteison eliméén ja tekee
havainnointia nikemdstddn ja kuulemastaan. Grénfors (1985, 87) kuvaa osallistumisen
vaihtelua neljdn asteen mukaan:

1) havainnointi ilman varsinaista osallistumista
2) osallistuva havainnointi

3) osallistuva havainnointi eli toimintatutkimus
4) piilohavainnointi.

Koska yhteistydrenkaan tutkiminen ei tdyt4 kaikilta osin kirjallisuudessa olevia toimintatut-
kimuksen mééritelmié, ei mydskasn tutkijan havainnointi ole yhté intensiivistd kuin tyypilli-
sessd toimintatutkimuksessa. Ndin on myos laita tutkimuspaivékirjan kohdalla, johon par-
haimmillaan tulisi kirjata havaintoja pédivittdin. T4ssd tutkimuksessa havainnointi ja tutki- _
muspéivikirja tukevat pifasiassa muilla menetelmilld hankittuja tietoja. Merkint6ja paiva-
kirjaan on kertynyt vélilld kerran kuukaudessa, vililld muutamana pédivinid perikkéinkin

tutkimuksen etenemisen mukaan. Olen kirjannut siihen tutkimuksen kulun varrelta tirkeité
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tapahtumia, onnistumisia, epdonnistumisia, omia pohdintoja seké tunteita ja tuntemuksia.

(Vrt. Gronfors 1985, 92-97; 136).

Osa tutkijoista korostaa, ettd tutkittavan kentin tulisi olla tutkijalle vieras, mutta useiden
tutkijoiden ohella myds Kalliola (1996, 49) seké Syrjdld ja Numminen (1988, 86-87) nike-
viit asian pdinvastoin. Heididn mielestéin tutkijalle on hyoty3 siité, ettd hin tuntee hyvin ke-
hittdmishankkeen kohteen, silld kehittdjélle ei riitd pelkkd teoreettinen asiantuntemus, vaan

hén tarvitsee my0s ldheistéd yhteyttd tutkittavaan kdytant6on.

Téssd tutkimuksessa havainnointia tapahtuu pidasiassa yhteistySrenkaan kokoontumisissa
sekd yksittdisissd keskusteluissa renkaan jisenten kanssa. Tutkija osallistuu toimintaan,
havainnoi ja oppii kokemalla. Tédssd voidaan sanoa olevan kysymys samantyyppisestéd toi-
minnan ja oppimisen yhdistimisti, jota David Kolb (1984, 40-42) tarkoittaa kisitteelld ko-

kemuksellinen oppiminen.

6.6. Analysointi

Toimintatutkimuksessa, jossa tutkija osallistuu tutkittavan yhteisén toimintaan, tekee hin
jatkuvasti mielessdén havaintoja, analyysia ja synteesid. Vaikka téstd prosessista paétyy vain
pieni osa tutkimuspédivikirjaan tai raporttiin, on se koko ajan vaikuttamassa tutkimuksen

kulkuun ja lopputulokseen.

Tamin tutkimuksen nékyvistd havaintoaineistosta muodostaa yhden osan valmis aineisto.
Sen analysoinnin aloitin lukemalla sen huolellisesti ldpi useampaan kertaan. Seuraavaksi
taltioin sen mappiin siind jérjestyksessd, kun sitd on kertynyt. Ajallisen jérjestyksen lisdksi
se on ryhmitelty Uusitalon (1991) mukaisesti kolmeen ryhméén: henkilokohtaiset dokumen-

tit, organisaatioiden asiakirjat sekd joukkotiedotuksen ja kulttuurin tuotteet.

Kyselylomakkeiden analysoinnin aloitin lukemalla ne l4pi muutamaan kertaan, jotta sain

yleiskisityksen niiden siséllgstd. Sitten jatkoin lomakkeiden puhtaaksikirjoituksella ja va-

rustin ne koodimerkinndlla. T#td merkintdd kAytdn mySs raporttiin tulevissa sitaateissa. Jat-~

kossa kisittelin aineistoa kysymyslomakkeen numeroiden mukaisissa luokissa. Tutkimuksen

kannalta tdrkeimmiksi luokiksi muodostuivat kysymykset, joissa tiedusteltiin yhteistyo-
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kumppaneita, odotuksia yhteistydrenkaan tulevalle toiminnalle ja syité, jotka saivat asian-

tuntijan kiinnostumaan ryhméén toiminnasta.

Aloitin kysymyksestd: “"Miki sai sinut kiinnostumaan lasten ja nuorten yhteistyorenkaan
toiminnasta?” Kun kaikki tdhin kysymykseen tulleet vastaukset olivat alakkain, etsin niiden

paiteemat, joita 16ysin kahdeksan.

Monet ryhmaéldiset ilmoittivat useamman kuin yhden syyn kiinnostuksensa herdédmiseen ja
tall6in jaoin hinen vastauksensa eri syyt eri teemojen alle. Laskin yhteen eri syiden kohdalla
olevat maininnat, joita kertyi seitsemdéstitoista lomakkeesta yhteensd 35. Seuraavassa ovat
padteemat suuruusjarjestyksessd niiden saamien mainintojen mukaan:

— huolestuminen nuorten tilanteesta - 8
— oma tyd/ jarjest6toiminta - 8

— rengas tietokanavana - 4

— yhteistyon térkeys nuorisotydssi - 4
— pyydettiin mukaan - 3

— nuorten kouluongelmat - 2

— pysyy ajan tasalla - 2

— kiinnostus nuoria kohtaan - 2

— omat lapset - 2.

Lopuksi yhdistelin vield eri teemoja niin, ettd pelkistyksen jilkeen oli kolme kiinnostuksen
péadsyyti sithen, miksi asiantuntijat pa4ttivit tulla mukaan yhteistydrenkaan toimintaan:

— omat valmiudet eivét riitd - 18
— huolestuminen nuorista ja kiinnostus tukea - 14
— pyydettiin mukaan - 3.

Kysymykseen, jonka aiheena on odotukset yhteistyérenkaan tulevalle toiminnalle, on an-
nettu huomattavasti vihemmaén vastauksia kuin edelliseen kysymykseen. Vain seitsemén
ryhmaéldistd seitseméstitoista on ilmoittanut jonkin toiveen ja yksi kommentin. Heistéd viisi

on ilmoittanut kaksi toivetta ja kaikkiaan mainintoja on neljitoista.

Toiveista erottuu vain kaksi sellaista, joita on esittinyt useampi kuin yksi asiantuntija, ja ne
ovat yhteisen kasvatusvastuun lisddminen ja konkreettisia toimenpiteitd. Muita toiveita on

kutakin esittdnyt vain yksi ryhméldinen. Pelkistin lopuksi kaikki maininnat kahdeksi pé4toi-
veeksi, joista ensimméinen on yhteisen kasvatusvastuun lisdédminen (8) ja toinen toiminnan

jantevoittdminen (6).
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Lihes turhaksi osoittautui kysymys, jossa annettiin mahdollisuus kommentoida vield ryhmén
tehtivid. Tahdn kysymykseen vastasi seitseméstétoista lomakkeen palauttaneesta asiantunti-
jasta vain yksi ja lisdksi kahdessa lomakkeessa oli merkintd ”Ok”. Mutta timé kysymys ei
ollut kuitenkaan aivan turha, kun ajatellaan renkaan tulevaa toimintaa: annettu vastaus tukee

muilla menetelmilld saatuja tuloksia.

Kyselylomakkeen laajin kysymys koskee asiantuntijoiden vélistd yhteistyotd ennen yhteis-
tyOrenkaan perustamista. Yhteistyon analysoimisessa kiytin ristiintaulukointia. Taulukon
(liite 3) alimmalle riville olen merkinnyt numeroilla yhteistySkumppanit ja oikean laidan
sarakkeeseen olen merkinnyt vastaajan numeron. Yhteistyén médrdd olen merkinnyt sen
aktiivisuuden perusteella jollakin viidestd vaihtoehdosta: ei lainkaan, satunnaisesti, yksi tai

muutama kerta vuodessa, kuukaudessa tai viikossa.

Taulukko antaa yleiskésityksen yhteistyon maardstd. Vaikka taulukko ei ole kovin selked, on
se selkein niistd vaihtoehdoista, joita kokeilin. Taulukon epétarkkuutta on liséiméssd muu-
tamassa tapauksessa se, ettd vastaaja edustaa samalla kertaa useampaa eri tahoa. Hin on
saattanut vastata kysymykseen pédasiassa tyonsd puolesta, mutta tekee esimerkiksi jonkin
jarjeston kanssa tiiviisti yhteisty6td vapaa-aikanaan ja on vastannut télt4 osin kysymykseen
henkilokohtaiselta kannalta. Vaikka tdmi aiheuttaa taulukkoon epétarkkuutta, ovat téllaiset

edustajat kehittdmishankkeen ja yhteistyon kannalta arvokkaita.

Niiden kahden asiantuntijatahon osalta, jossa sekd vanha ettd uusi jdsen ovat tdyttdneet ky-
selylomakkeen, yhdistin heidin vastauksensa timén kysymyksen kohdalla. Molemmissa on
syyni epitiydellisesti tdytetyt lomakkeet. Sovin molemmissa tapauksessa puhelimitse asi-
asta ryhmén nykyisen edustajan kanssa. Muiden kysymysten kohdalla késittelin vastaukset

erillisini.

Elaytymismenetelméaaineiston ensimmdinen jaottelu tapahtui puhtaaksikirjoituksen yhtey-
dessd. Numeroin lomakkeet sekd kehyskertomuksen variaation ettd vastagjan mukaan ja
lisasin lomakkeisiin merkinnin siitd, onko vastaus tuotettu ryhmin yhteisessi kokoontumi-
sessa vai Kotona. Eldytymismenetelmén kaksi erilaista kehyskertomusta muodostivat luon-~

nolliset teemat jatkoanalysoinnin pohjaksi.
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Seuraavaksi koodasin vastausten ydinajatukset jokaisesta lomakkeesta. Ensimmaéisessd ver-
siossa olivat tarkastelun kohteena erityisesti ne ajatukset, joissa ryhmisti oli apua asiantun-
tijalle hiinen oman tyonsi tekemisessd. Toisessa térkeita kohtia olivat ne, joissa yhteistyd ei
ollut toiminut tai sen puuttuminen oli vaikeuttanut renkaan jdsenen omaa tyStd. Néin 16y-
tyivit ne osatekijit, jotka saivat aikaan kunkin variaation mukaisen lopputuloksen. Ensim-
miisestd kehyskertomuksesta 16ytyi myos tekijoité, joilla voi selittdd toista ja péinvastoin.

(Vrt. Eskola & Suoranta 1998, 164-176.)

Kisittelin koodattuja kehyskertomuksia edelleen oman variaationsa mukaisissa ryhmiss.
Kun 18ysin jokaisesta kertomuksesta ydinajatukset, kokosin kaikki alekkain ja aloin etsid
niistd keskeisid teemoja. Kehyskertomuksen ensimmdisestd versiosta 16ysin kymmenen
péiteemaa, jotka johtivat onnistumiseen. Seuraavaksi luokittelin ydinajatukset néiden yh-
deksin teeman mukaisiin ryhmiin. Alla on luettelo péiteemoista. Numero teeman jéljessd
tarkoittaa mainintojen masrga:

— moninkertainen tuki nuorelle - 19

— asiantuntemus yhteiseen kéytt6on - 18
— kokonaiskuva nuoren tilanteesta - 11
— kotien tukeminen - 11

— nuoren vapaa-ajasta tyovéline -11

— samansuuntainen strategia - 10

— ”en ole yksin” - 10

— loytyy yhteistytkanavat - 6

— yhdessd “radtaloidyt” toimenpiteet - 3
— vyksitdisid ehdotuksia - 3.

Kehyskertomuksen toisesta versiosta 16ysin yhdeksén epdonnistumiseen johtanutta péétee-
maa ja luokittelin ydinajatukset niiden mukaisesti. Seuraavassa ydinajatukset suuruusjérjes-
tyksessd sen mukaan, kuinka monta mainintaa niistd 19ytyy asiantuntijoiden kertomuksista:

— paljon puhetta, vihin toimintaa - 12

— paetaan vastuuta - 12

— ongelmia kotien kanssa - 9

— asiantuntijan haluttomuus yhteisty6hon - 9
—~ oma voimattomuus - 7

— nuori haluton yhteisty6hén - 7

— el jaeta tarpeeksi tietoa toisille - 6

— ‘ei tukea yksittiisen nuoren auttamiseen - 3
— puutetta tiedottamisessa - 3.
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Tamién jilkeen luokittelin sekd lomakekyselyn etti eldytymismenetelmén pelkistetyt havain-
not tutkimusongelmittain. Lopuksi rakensin niistd valmista aineistoa ja tutkimuspéivékirjaa

apuna kéyttden tulkinnat, vastaukset tutkimusongelmiin.

6.7. Tutkimuksen uskottavuus

Perinteiset tutkimuksen luotettavuuskésitteet perustuvat oletukselle, jonka mukaan tutki-
muksessa tavoitellaan vain yhtd konkreettista todellisuutta. Koska kvalitatiivisessa tutki-
muksessa oletetaan, etté todellisuuksia voi olla monta, ja tutkimus tuo esiin vai yhden néko-
kulman, eivit perinteiset kisitteet sovellu arviointiperusteiksi. (Lincoln & Cuba, 1985;

Tynjli 1991, 390.)

Toimintatutkimuksen luotettavuuden arvioimisessa on otettava huomioon tutkimuksen ede-
tessd tapahtuva tutkijan nékemysten ja tulkintojen sekd tutkimusasetelman kehittyminen ja
prosessiluonne. Perinteisen tutkimuksen mittausvaihteluiden sijaan kvalitatiivisessa tutki-
muksessa on Kyse siité, ettd tutkija, joka on my§s itse vilineend aineistonkeruussa, tiedostaa
ja hallitsee siihen liittyvdn vaihtelun. Vaihtelu kuuluu luonnollisena osana tutkimuksen ke-

hitysprosessiin. (Lincoln & Cuba, 1985; Kiviniemi 1999.)

Raportista kdy ilmi vaihtelut aineistonkeruussa, ilmidssé, tutkimusprosessissa ja tutkijassa.
Siini tulee esiin myds tutkimustehtidvissd tapahtuneet vaihtelut ja sen tismentyminen sekd
tutkimuksen eri vaiheissa tehdyt metodiset ratkaisut ja aineistonkeruun muodot. Olen tehnyt
raportista mahdollisimman tarkan ja tuonut esiin kehittimisprosessin ja tutkimuksen kulun
eri vaiheet ja kéyttdnyt runsaasti suoria lainauksia tutkimusaineistosta, jotta seké tutkimuk-
sessa mukana olevilla ettd ulkopuolisilla on itselldén mahdollisuus seurata tutkimuksen kul-
kua ja arvioida sen uskottavuutta. Laadullisessa tutkimuksessa ei saa kuitenkaan unohtaa
tutkittavan ilmion erityisluonnetta ja pyrkis kvantitatiivisten menetelmien tarkkuuteen. (Vrt.

Kiviniemi 1999; Tynjéla 1991, 394.)

Téssd tutkimuksessa on kéytetty useita menetelmié tutkimusaineiston hankkimiseen: ennen

toiminnan aloittamista kertynyttd valmista aineistoa, toiminnan aikana syntyneitd kehitta-

| miédbkﬁfhentteja, ldrﬁakekj?éelyéi, eldytymismenetelméi, tutkijan havaihnointia ja tutkimus-
paivakirjaa. T4td tutkimusotetta, jossa kdytetdéin useampaa kuin yhtd menetelmai, kutsutaan
triangulaatioksi. (Vrt. Cohen & Manion 1980, 208; Syrjdld & Numminen 1988, 140; Tynjéla
1991, 392.)



70

Triangulaation avulla on mahdollista lisétd tutkimuksen uskottavuutta. Tynjélan (1991, 392-
393) mukaan metodinen traingulaatio perustuu oletukseen, ettd yhden metodin vahvuuksilla
voidaan peittdd toisen heikkouksia, silli erilaiset menetelmit harvoin siséltéavat samanlaisia
védristymid. Samassa laadullisessa tutkimuksessa on mahdollista kiyttds sekd kvalitatiivisia
ettd kvantitatiivisia menetelmis, kuten meidén tapauksessamme, tai pelkéstédn useita kvali-

tatiivisia tukemaan toisiaan.

Aineiston kohdalla uskottavuutta on lisddmaéssi se, ettd kaikki yhteistyorenkaan jésenet ovat
mukana tuottamassa tutkimusaineistoa. Kaikki kyselylomakkeen saaneet seitseméntoista
asiantuntijaa palauttivat tdytetyn lomakkeen. On huomattava, ettd lomakkeita on palautettu
enemmin kuin renkaassa on jdsenid. Syynd on se, etti muutaman renkaan jisenen kohdalla

on tapahtunut vaihdos ja sekd renkaan entinen etti uusi jasen ovat tdyttdneet lomakkeet.

Kyselylomakkeen yhteisty6td kisittelevd kysymyksen kohdalla oleva taulukko yhteistyon
médristd on vain suuntaa antava. Kun asiantuntija on vastannut kysymyksiin, on hén kerto-
nut pidasiassa siitd yhteistyOstd, jota hin itse tekee. Jos kyseisti tahoa olisi edustanut jokin
toinen asiantuntija, olisivat yhteistykumppanit ja yhteistyon méérd saattaneet olla ainakin

jossakin méérin erilaiset.

Eskolan (1997, 20) kokemukset eldytymismenetelmidn kehyskertomusten ldhettimisestd
postitse tuottivat huonoja tuloksia: vain pieni osa palautti vastauksensa. Téssé tutkimuksessa
kokemukset ovat painvastaiset: yhdeksén vastaajaa, eli yli puolet, sai lomakkeen postitse ja
kaikki myds palauttivat omat kertomuksensa. My6s timén menetelmén kohdalla vastauspro-

sentti on téysi sata.

Elaytymismenetelmié ajatellen kertomusten méérd, toisessa versiossa kahdeksan toisessa
seitsemén, ei ole suuri. On kuitenkin otettava huomioon, ettd ryhmén edustavuus on suu-
rempi kuin mitd numerot osoittavat: kaikki vastaajat ovat asiantuntijoita omalla alallaan ja

jokainen renkaan asiantuntija on suuremman ryhmén edustaja.

Yksi uskottavuuden lisdfimisen tapa on tutustua hyvin tutkittavaan yhteisdén. Koska olen
tyoskennellyt sekd nuorisosihteerind ettd opinto-ohjaajana, olen tuntenut l#hes kaikki ren-

kaan jisenet jo vuosia. Lisdksi perustimme yhteistydrenkaan, suunnittelimme sen tavoitteet
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ja aloitimme sen toiminnan yhdessd. Niilld perusteilla voi sanoa, ettd tutkija tuntee hyvin

yhteisénsi. (Vrt. Eskola & Suoranta, 1998, 130; Tynjdld 1991, 393.)

Liian hyvilld tuntemisella on myds varjopuolensa: on vaikea erottaa, mikd toimintatutki-
muksessa on tutkimusta, mikd toimintaa. Niin olisi varmaan kdynyt meidénkin tapaukses-
samme, mutta jouduin muuttamaan opiskelun vuoksi toiselle paikkakunnalle. Liiallinen sa-
maistuminen kidvi mahdottomaksi, mutta ryhméén ja sen toimintaan sisdltdpéin ehdin tutus-

tua. (Vrt. Eskola & Suoranta, 1998, 130; Tynjald 1991, 393.)

Toimintatutkimukseen liittyy kiinteésti yhteisollisyys, ja voikin pohtia, toteutuuko se riitti-
viésti tdssd tutkimuksessa. Teimme ryhmén jésenten kanssa tiivistd yhteistyotd renkaan pe-
rustamisvaiheessa ja silloin kun suunnittelimme tavoitteet ryhmélle ja aloittelimme sen toi-
mintaa. Ja tdmaé tiivis yhteistyo jatkuu sen jélkeen, kun tutkimus valmistuu. Yhteisollisyys
toteutuu myds aineiston tuottamisessa: tutkija ei olisi pystynyt kerddmiddn aineistoa, jos

osallisina olevat asiantuntijat eivit olisi siti eri tavoin tuottaneet.

Yhteis6llisyys tutkijan kannalta tuntui vdhdisimmélts, ja sitd se my6s kiytdnnossd oli, sil-
loin, kun asuin opiskelupaikkakunnalla. T4nd aikana olin yhteydessd ryhméén vain joidenkin
pubelujen ja postissa saapuvan valmiin materiaalin vélitykselld ja muotoilin my6s tutki-
mustehtidvid ilman ryhméai. Mutta toisaalta kehittimishankkeen kannalta onkin tirkeinti itse

toiminta, eli se, mité yhteisty6rengas tekee.

Toisin sanoen yhteisollisyys ei toteudu tutkimustehtdvien yhteisessd kehittimisessd eikd
mydskddn etukdteen tapahtuvassa uskottavuuden arvioinnissa. Joissakin teoksissa
(Kiviniemi 1999) kerrotaan menettelysti, jossa toimintatutkimuksen osalliset ovat lukeneet
tutkimuksen kisikirjoituksen ja arvioineet sen tuloksia ja tulkinoja joko suullisesti tai kirjal-
lisesti. Namé arvioinnit on sitten liitetty osaksi raporttia. Tdima menettely ei ole kiytossi

téssi tutkimuksessa.



72
7. TULOKSET

Toimintatutkimuksen kannalta on tirkeds saada selville kehittimishankkeen ldhtotilanne.
Sitd kuvaa lomakekyselyn avulla keritty tieto asiantuntijoiden vélisestd yhteistyGstd ennen
renkaan ensimmdistid kokoontumista. Yhteistyon méasirists antaa yleiskuvan liitteeni (liite 3)

oleva taulukko.

Taulukon mukaan yli- ja ala-asteen, kouluterveydenhuollon, terveydenhoitajan, psykologin
ja sivistystoimen yhteistyé on kiintedd. Koulujen, kouluterveydenhuollon ja sosiaalitoimen
yhteys niyttdd myos aktiiviselta. T4td selittdvidt suurelta osin koulujen oppilashuoltotyoryh-
miit, jotka kokoontuvat sadnnollisesti ja joissa kaikki edelld mainitut ovat jasenind. Néiden
ryhmien kokoontumisista seuraa monesti uusia, useimmiten yksittdistd nuorta ja hénen per-

hettddn koskevia yhteistydmuotoja ryhmén asiantuntijoiden kesken.

Jarjest6t eivit juurikaan ole tekemisissd toistensa kanssa, ja vain harva muista kyselyyn
osallistuvista mainitsee yhteistyokumppanikseen jonkun jirjeston. Poikkeuksen muodosta-
vat nuoriso- ja liikuntatoimet, joiden tehtdviin kuuluu yhteydenpito alansa jérjest6ihin paik-
kakunnalla. Jérjestot puolestaan ovat nuoriso- tai liifkuntatoimeen seké sivistyslautakuntaan
yhteydesséd ainakin kerran vuodessa, jolloin ne hakevat vuosiavustuksia. Lisdksi muutama
asiantuntija on tiiviissi yhteisty6ssi pddasiassa oman harrastuksensa kautta johonkin jérjes-

toon.

Yhteisty6renkaassa mukana olevien jérjestéjen edustus painottuu nuorisojirjestdihin. Esi-
merkiksi varsinaista litkuntajérjeston edustajaa ei ryhmén kokouksissa toistaiseksi kdy lain-
kaan. Yhteistyotd niiden kanssa kuitenkin on, silld kolme liikuntajérjestdd mainitaan yhteis-
tybkumppaniksi. Muiden yhteistytahojen kohdalla tulee esille esimerkiksi Mannerheimin

Lastensuojelu Liitto ja palokuntanuoret.

7.1. Mitka tekijit ovat synnyttineet asiantuntijassa tarpeen pohtia asioita yhteisollises-

~ti ja'etsid tukea yhteistyorenkaasta? =

Ennen kuin asiantuntija on liittynyt yhteisty6renkaaseen, on hin joutunut miettimé#n, onko

se hinelle tarpeellista, pystyykod hédn renkaan avulla auttamaan paremmin nuoria asiakkai-



73
taan. Hian on joutunut kriittisesti reflektoimaan omaa toimintaansa. Kun hén on léhtenyt
mukaan renkaaseen, on hénelld ollut toimintatutkimuksellisen ldhestymistavan edellyttim&a

valmiutta muutoksiin ja itsensé kehittémiseen.

Tutkimusaineistosta 16ytyy kaksi paitekijas, jotka ovat synnyttdneet asiantuntijassa tarpeen
pohtia nuorten asioita yhteisollisesti ja saaneet hinet liittym&én yhteistydrenkaaseen. Namé
ovat huolestuminen nuorten tilanteesta ja omien valmiuksien riittdméattémyys. Tutkija haki
tdhdn tutkimustehtdvddn vastausta padasiassa kyselylomakkeen seuraavalla kysymykselld:
”Mik4 sai sinut kiinnostumaan lasten ja nuorten yhteistydrenkaan toiminnasta?” Myds muu

tutkimusmateriaali tukee saatuja tuloksia.

7.1.1. Huolestuminen nuorten tilanteesta

Seuraava lainaus tiivistis monen asiantuntijan, noin joka toisen lomakekyselyyn vastanneen,
ajatukset niistd tekijoistd, jotka ovat heridttidneet hinen kiinnostuksensa yhteisolliseen nuor-

ten asioiden pohtimiseen: ”Siis sanalla sanoen: Mielenkiinto ja huoli nuoristamme.” (K7)

Naitd huolestumisen syitd on useita, ja niist4d osa tulee esiin seuraavassa kertomuksessa, joka
on perdisin eldytymismenetelmaélla kootusta aineistosta:

14-vuotias yldasteen 8. luokan poika oli ollut mukana viime vuosina monenlai-
sissa asioissa. Ala-asteelta alkaen hén oli liikkunut itsedén vanhempien kaveri-
en porukassa, seurauksena aluksi muiden oppilaiden kiusaaminen, népistely
kaupoista ja luvattomat poissaolot. Yldasteen alussa mukaan olivat tulleet al-
koholink#ytto sekd viikonloppuisin ettd viikolla, lievit pahoinpitelyt, toisten
omaisuuden rikkominen sek# ajoneuvojen luvattomat kayttoonotot. Kyseessa
olevaa nuorta voisi kommentoida moniongelmaiseksi. (Sk 1/2)

Edellisesséd esimerkissi tuli esiin yksi tekijé, joka on asiantuntijoita huolestuttavan kiyttdy-
tymisen ensimmaéisid merkkejd: nuori alkaa liikkkua itsedéin vanhempien nuorten seurassa.
Niissé piireissd rikkeet ovat aina astetta suurempia ja nuorin joutun monesti likaisimman

tyon tekijéksi.

Nuorten parissa tyoskentelevien huoli ole aivan turhaa, miki kiy ilmi esimerkiksi paikallis- .
lehden Nuorisonurcka-palstalta (8.1.1998). Palsta on yksi yhteistydrenkaan tiedottamisen
muoto ja siihen voivat kirjoittaa sekd nuoret ettd aikuiset. Seuraavassa otteita erdéin nuoren

kirjoituksesta:
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Paadyimme tulokseen, ettd menen ystdvéni luokse viikonlopuksi--. Reppu kili-
see, sinne on 16ytinyt tiensd muutama pullo vahvaa lonkeroa. Than vaan illan
piristimiseksi --. Erds kaverimme lupasi kuskata meité illan ajan ja hyppé-
simme kyytiin. Pullot auki ja perjantai-ilta alkaa. Kuskimme suuntaa kohti
kaupunkia, mutta mennéén kaupan kautta, josta haetaan parit omppuviinipul-
lot--. -- ajattelimme pyorihtdd paikallisessa pubissa, jonne emme kuitenkaan
idn ja aikamoisen huppelin takia pddse --. Jostain pdin autoa kuuluu kiljaisu:
‘Mua oksettaa’ ja eikun parkkiin --. Noin kolmen aikaan porukka alkaa sam-
mua, meno hiljenee ja porukka alkaa vaeltaa autosta kotiin. Olo on huono ja
kankkunen alkaa isked --. Nistd huolimatta me kaverimme kanssa sammuim-
me takapenkille--. Alitajunnassani tied4n, ettd aamulla odottaa kankkunen ja
mustat silminaluset, mutta huomenna olisi taas uusi ilta...
‘Girl 82’

Useimmat yhteistydrenkaan jisenet ovat tehneet vuosikausia, jotkut vuosikymmenidkin,
tyotd nuorten parissa. He ovat nihneet, miten syrjaytymistd, alkoholisoitumista tai rikos-
kierteeseen joutumista edeltdd monen nuoren kohdalla samantyyppinen polku. Kun merk-
kejd siitd ilmaantuu nuoren eldméin, saa se asiantuntijan huolestumaan ja etsimééin keinoja

tien katkaisemiseen.

Kun asiantuntijuus syvenee, huomaa nuorten parissa tydskentelevd ndmé lavean tien merkit
nuoren kayttdytymisessd paljon pienemmasti vihjeestd kuin tySuransa alussa. Yhteis6llinen
pohtiminen renkaassa auttaa syventdméin asiantuntijuutta: kun jésenet ovat vuorovaikutuk-
sessa keskenién, auttavat he toinen toisiaan kehittiméén paremman lukutaidon tdhén vifrin

polun merkkikieleen.

Nuorten parissa tydskenteleville kehittyy silméi tunnistaa ne nuoret, jotka ovat vaarassa
harhautua kaidalta tieltd. Usein asiantuntija nékee yksin vain jonkin merkin, mutta jos epéily
saa yhteis6llisen pohdinnan kautta vahvistusta muilta renkaan jédseniltd, on syytd ryhtyd
asettamaan esteitd epdsuotuisalle kehitykselle. T#lloin ehkédistdin usein myos syrjiytymiske-

hitysta.

Erds yhteistyorenkaan jésen tuo kyselylomakkeessaan esiin kaksi usein toisiinsa liittyvad
ongelmaa:

Paikkakunnallamme on yllittivin paljon syrjdytymisuhan alla olevia nuoria,. .
joilla on my®ds runsaasti kouluongelmia. (K 6)

Siljander (1996, 9 -12) nikee erityisen huolestuttavana syrjaytymisen koulutuksesta, koska

se on keskeisimpid véylid yhteiskuntaan liittymisessd. Jos nuori ajautuu ulos koulutuksesta,
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on hénelld suuri vaara joutua syrjdin my6s muilta eliménalueilta. Yhteistyon tiivistiminen
koulun kanssa on tirkedd, jotta muutkin osaavat toimia, kun merkkejd syrjdytymisvaarasta

jonkin nuoren kohdalla koulussa ilmenee.

Usein on myds niin piin, ettd koulussa ei ole tietoa nuoren vapaa-aikaan liittyvistd ongel-
mista. Yhteistyorenkaan kautta tuleva jaettu asiantuntijuus on hyvin térked téllaisissa tapa-
uksissa. Kun ongelmat tulevat mahdollisimman monen nuorten parissa tydskentelevin tie-
toon, ovat mahdollisuudet auttaa nuorta suuremmat. Téllaista tilannetta kuvaa ote erééstd
elaytymismenetelmékertomuksesta:

Syksylld 7-luokkalainen poika juopotteli viikottain ja yleensd oli ‘umpi-
tunnelissa’. Poika oleskeli arkipiivisin kirkolla ja arvelin pojan lintsaavan
koulusta. Kyselin asiaa pojalta, mutta hineen ei oikein saanut kontaktia. Otin
asian puheeksi yhteistydrenkaassa. Koulupuolen ihmiset kertoivat poissaolojen
koulusta lisdéntyneen huimasti viime vuodesta ja se aika mité oli koulussa hén
oli sulkeutunut ja poissaolevan nikéinen, mutta alkoholin kiytt6 oli heille yl-
latys. (Ko/ 7)

Nuoren sulkeutuminen ja poissaolo viittaavat passiiviseen syrjdytymiseen, joka on syrjéyty-
misen kahdesta pdatyypistd vaikeammin erotettava. Aktiivisen syrjdytymisen piiriin kuulu-
vat nuoret tekevét itsensd huomattaviksi ja heidét on helppo tunnistaa. (Vrt. Sipild 1982, 5-
6.) He myos pédsevit erilaisten auttamistoimenpiteiden piiriin, joita ilman edellisen ryhmén

nuoret usein jaavét.

Yhteistyorenkaan toiminta liittyy syrjaytymiskehityksen ennakoimiseen ja pysidyttdmiseen ja
siten padasiassa vaikeuksissa oleviin nuoriin. Tdmén vuoksi on ollut hyvi, ettd asiantuntijat
ovat renkaan perustamisesta ldhtien vuorotellen muistuttaneet toistensa mieliin erdsti tirke-
a4 seikkaa, joka kdy ilmi esimerkiksi ryhmén kolmannen kokouksen (27.8.1997) muistiosta:

Aluksi kerrattiin se aiemminkin esille tullut asia, ettd suurin osa paikkakunnan
nuorisosta on aktiivista, hyvin kéyttdytyviaa porukkaa, mutta yhteistydrengas
tyoskentelee erityisesti niiden nuorten auttamiseksi, joilla kaikki ei mene hy-
vin.

7.1.2. Omat valmiudet eiviit riiti

Kyselylomakkeiden vastauksista kdy selville, ettd nuorten parissa tySskentelevit haluavat

pohtia asioita yhteisollisesti, koska kokevat omat valmiutensa riittimattomiksi. Heidén

nuorten asiakkaidensa ongelmat eivét ole 1dhivuosien kuluessa helpottuneet, painvastoin.
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Yhteiskunnallisten ja kulttuuristen muutosten seurauksena nuoren identiteetin rakentaminen
on nykyaikana paljon vaikeampaa kuin aikaisemmin. T#ssd rakennustydssé ja sen aiheutta-
missa ongelmissa nuori tarvitsee avukseen aikuista ja nykyédédn yhd useammin my6s amma-
tikseen auttamistyotd tekevdd aikuista. Myos Ziehen (1991, 19 - 23) mukaan yhteiskunnan

raju muutosvauhti jittii jalkensd nuoren identiteetin muovautumiseen.

Yksittdisen auttajan valmiudet tai voimavarat eivit aina riitd nuoren vaikeiden ongelmien
edessd. Tamén vuoksi on tirkedd oppia kdyttdimédin hyvéksi sitd apua, jota yhteis6llinen
asioiden késittely tarjoaa. Varsinkin pienelld paikkakunnalla on kysymys yhdest4 ja samasta

nuorisosta, jonka parhaaksi kaikki tydskentelevit.

On kaikkien etu, mitd enemmaén itse kukin osaa antaa omasta tiedostaan ja taidostaan toi-
sille ja ottaa heiltd vastaan. Niin kaksi ryhmén j4senti kertoo oman kiinnostuksensa her44-
misestd yhteistyérenkaan toimintaan:

Yleisesti nuorten oireileminen tuntui lisééntyvin paikkakunnalla selvisti; eikd
itselld valmiuksia niiden kohtaamiseen ja nuorten ongelmakayttiytymisen eh-
kiisyyn. (K16)

Ongelmaisten nuorten tilanteissa usein puute luontevista tukihenkildistd ja
yhteistyd hataraa. Renkaan kautta voidaan saada kiytt6on kayttdméttomid
voimavaroja ja ideoita. Uusissa kokoonpanoissa myos syntyy helpommin uu-
sia ideoita. (K 4)

Moni renkaan asiantuntija joutuu kohtaamaan ty$ssdin nuoria, joille on kasaantunut run-
saasti ongelmia ja jotka ovat samaan aikaan muidenkin jésenten asiakkaina. Sellaisessa ti-
lanteessa asiantuntija tuntee tarvetta saada pohtia asioita yhteisollisesti. Renkaassa jokainen
jésen antaa asiantuntijuutensa yhteiseen kéyttoon, ja tdmé tarjoaa paremmat mahdollisuudet

16yta4 ratkaisuja vaikeisiin tilanteisiin.

Nuorten maailma on hyvin moniulotteinen. Jos yhden alan asiantuntija tekee tdmén huomi-
on, tulee hénelle tarve pohtia asioita yhteisollisesti eri alojen asiantuntijoiden kanssa. Seu-
raava esimerkki kyselylomakkeesta kuvaa hyvin tit4 tunnetta:

Pédsen tyOssdni ldhelle nuorta; ja yritys ymmértid ja auttaa nuorta murrosiin

kuohuntojen/ koulupaineiden/ sosiaalisten paineiden jne keskelld térméi usein. -

siithen, ettd ei ole sittenkééin tarpeeksi tietoja paikallisista olosuhteista, muoti-
ilmi6istd jne voidakseen antaa apua ja tukea oikealla tavalla. -- Pitdisi saada

tietoja enemmén voidakseen suhtautua oikein. (K 7)
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My®6s Pohjola ja Ruopsa (1992, 147-148) ovat tulleet tutkimuksessaan siihen tulokseen, ettd
kun asiakkaiden ongelmat ovat tulleet moninaisemmiksi, ei yksilélliselld tydpanoksella aina

saavuteta riittivia laaja-alaisuutta. Tyon luonne edellyttds nykyédn yhteistoiminnallisuutta.

Kun asiantuntija huomaa, etteiviit omat valmiudet riitd, on hén reflektoinut omaa toimin-
taansa. Hin on tiedostanut omat ldhtdkohtansa ja taustaoletuksensa ja suhtautunut niihin
kriittisesti. N4itd Eteldpelto (1992, 9) kutsuu reflektiivisen asiantuntijan piirteiksi. Téllainen
asiantuntija osaa myds ottaa huomioon nuorten monipuolistuneet ongelmat ja niiden tuomat

vaatimukset seki etsid tukea yhteisollisyydestd asioiden hoitamisessa.

Yksittdinen asiantuntija tuntee tarvetta yhteisolliseen pohdintaan my6s pysyékseen ajan ta-
salla nuorten nopeatempoisessa maailmassa. Muutoksia ja muoti-ilmi6itd tulee ja menee.
Kun on hieman p#dssyt selville edellisestd, on se jo vanhanaikaista ja tilalla on uusi. Téllai-
sessa tilanteessa Taylor (1995, 46) surkutteleekin identiteetistdéin epdvarman nuoren asemaa:
hén on helppo saalis rahaa janoavalle identiteettikauppiaalle. Jaetun asiantuntijuuden avulla
on renkaan jdsenilld suuremmat mahdollisuudet pysyd edes hiukan mukana omaan asiakas-
piiriinsd vaikuttavista ilmisistd. T#lloin tietoa antavana osapuolena ovat erityisesti nuorten

vapaa-ajalla tyoskentelevit asiantuntijat.

Eldaytymismenetelmin kertomuksista saa sellaisen kuvan, ettd asiantuntijat saavat yhteisolli-
sen pohdinnan kautta tietoa myos ongelmista, joihin he eivét omassa tydssdén torméé, mutta
joiden tietdminen auttaa heité tydtehtiviensd hoitamisessa. Kyselylomakkeiden vastauksista
selvidi, ettd moni asiantuntija haluaa saada itselleen lisé4 tietoa nuorista, mutta sieltd 16ytyy
yhteistyon toinenkin puoli - halu jakaa toisille omaa tietdmystd. Esille tulee lisdksi renkaan
toimiminen tietokanavana niin péin, ettd ryhmén kokoontumisissa kuulee, milloin omaa

tietimystd missékin tarvitaan.

Kyselylomakkeista 16ytyi muitakin tekijoitd, jotka heréttivét asiantuntijassa tarpeen pohtia
nuorisoasioita yhteisollisesti ja hakea yhteistyorenkaasta tukea. Niitd olivat esimerkiksi
yleinen kiinnostus nuoria ja heiddn harrastuksiaan kohtaan sekd omat nuorisoidssi olevat tai

sitd 1dhestyvit lapset.
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7.2. Miten yhteisollinen asioiden pohtiminen on syventiinyt yhteistydrenkaan jisenten

asiantuntijuutta?

Koska tutkimuksen yhteistyérenkaan jisenet ovat eri alojen asiantuntijoita, on heidén asi-
antuntijuutensa erilaista. Tédssd tutkimuksessa asiantuntijuudesta tarkastellaan sité osaa, joka
liittyy nuorisoon ja yhteisty6hon. Asiantuntijuuden syvenemiselld tarkoitetaan néihin aluei-
siin liittyvén tietdimyksen ja kokemuksen lisdéntymistd. Seuraavassa esittelen keskeisié tee-
moja, joiden kautta vastaajat nékevit oman asiantuntijuutensa syventyneen ja oman tyonsé

tekemisen tehostuneen.
7.2.1. Tehokkaampi tuki nuorelle

Lomakekyselyn avulla on tullut ilmi, etti asiantuntijoiden kaksi p#dasiallisinta syyté etsid
tukea yhteisollisestd asioiden pohtimisesta ovat huolestuminen nuorten tilanteesta ja omien
valmiuksien riittdiméttomyys. He ovat ldhteneet mukaan yhteistyorenkaan toimintaan, jotta
pystyisivit parantamaan omia valmiuksiaan tehdd ty6td4dn nuorten parissa ja antamaan te-

hokkaammin apua vaikeuksissa oleville nuorille eli syventdiméén omaa asiantuntemustaan.

Jos asiantuntijat ovat yhteis6llisen pohtimisen tuloksena saaneet aikaan suunnitelman yksit-
tdisen nuoren tai nuorisoryhmén auttamiseksi, on se etu myds nuoren kannalta. T#lloin hin
saa moninkertaisen tuen ja kannustuksen eri puolilta yhti aikaa ja tdmi saa parhaassa tapa-
uksessa nuoren itsensd havahtumaan. Tillaista tilannetta kuvaa eldytymismenetelmén ker-
tomus Sarasta:

Tukiverkko piti ja lopulta tulosta alkoi nidkyd. Sara ymmarsi oikein vélittdmi-
sen héntd kohtaan ja halusi vastata siihen. Han koki myos sen, ettid ketiin hi-
nen kanssaan tyotd tekevid ei voinut ‘pyodritelld pillinsd mukaan.” Néin hén lo-
petti pinnaukset ja motivoitui suorittamaan 9. luokan loppuun. Osan koulussa,
osan tenttimallé. (Ko 1/1)
Edellisesté esimerkistikin paljastuu, ettd nuori yrittd4 joskus saada asiantuntijan toimimaan
oman tahtonsa mukaisesti. Kun yhteistyorenkaan jisenet miettivét nuoren asioita yhteisolli-
sesti, syvenntyy heidén asiantuntijuutensa myds siten, ettd he oppivat tunnistamaan nimi

nuoren yritykset pééstd ohjaksiin omassa asiassaan. Niin nuorelle tulee vastaan hinen ko-

vasti vihaamansa, mutta samalla kaipaamansa rajat.



79
Rajat ovat nuoren kasvulle tirkedt, vaikka hin kaikin mahdollisin keinoin kapinoikin niit
vastaan. Jotta rajoista olisi jotakin hy6tyi, on nuoren potkiessaan saatava tuntea tukeva seind
vastassaan kuten tdmakin poika eldytymismenetelméitarinassa:
Pojan kéytos selvisti parani, koska huomasi kaikkien olevan tosissaan asetta-
massa rajoja hénelle. (Sk 2/3)
Rajojen liséksi nuori néyttdd usein vahdt vilittdviansd aikuisen lausumista kommenteista
hinen identiteetistdsin. Mutta se on Taylorin (1995, 62-63) mukaan harhaluulo. Varsinkin
ldheisten aikuisten mielipiteet vaikuttavat kovasti nuoren identiteetin muotoutumiseen. Ja

kapinoinnillaan nuori néytt4, ettei hin hyviksy tétd aikuisten piilovaikutusta.

Yhteistyorenkaan kokoontumisissa kukin jésen vuorollaan kertoo nuorisokuulumisia omalta
ty§saraltaan ja asioita pohditaan yhteisollisesti. Néin jokaisen tietimys nuorten maailmasta
tai yksittdisen nuoren tilanteesta lisdéntyy eli asiantuntemus syvenee ja monipuolistuu. Eris
renkaan jédsen heijastelee tuntemuksiaan niin:

Erilaisten selvitysten ja kokoontumisten kautta sain lisdi tietoa tdmén nuoren
eldmaintilanteista, jolloin pystyin ollessani tyévuorossa ja havaitessani timéin
nuoren ldhestymédn héntd ja keskustelemaan hidnen kuulumisistaan, kuiten-
kaan loukkaamatta hénen identiteettidéin toisten nuorten silmissd. Tdmén kana-
van kautta osaltani pédsin siihen vikutusmahdollisuuteen, ettd timi oireileva
nuori havaitsi omat mahdollisuutensa, ndistd toppdéilyistddn huolimatta. Sain
valotettua hénelle yhteiskunnallisia vaatimuksia, jotka olivat myds hénti var-
ten, eikd meitd viranomaisia varten. (eldytymismenetelma; Ko 1/5)

Joskus yhteisollisen pohtimisen seurauksena ryhmassd huomataan, ettd useampi nuori tarvit-

see samantyyppisid tukitoimia. T#ll6in ryhmén yhteisen asiantuntijuuden avulla on mahdol-

lisuus suunnitella tarvittavat tdsmétoimenpiteet, joita kukin ryhméldinen voi tarjota omille

asiakkailleen.

7.2.2. Asiantuntemus yhteiseen kiyttoon

Tutkimuksessa on aiemmin tullut esille, ettdi moni asiantuntija on tullut alunperin mukaan
yhteisty6renkaan toimintaan, koska hén nikee renkaan tietokanavana nuorten maailmaan.
Nyt kahden vuoden yhteisollisen pohtimisen jilkeen monet jésenet ovat kokeneet, ettd hei-
dén oma asianfuntijuutensa on syventynyt tavalla, jota kuvastaa seuraava eldytymismenel-
telmén esimerkki:

Yhteistyérenkaassa huomattiin, mik4 valtava voimavara olikaan yhteisessé
toiminnassa yhden nuoren hyviksi. Jokaisen oma asiantuntemus tuli yhteiseen
kayttoon ilman ammatillista kilpailua. (Sk 1/1)
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Tam4 jaettu asiantuntijuus toteuttaa hyvin sitd tapaan, joka on ominaista tdné pdivénid tyon
tekemiselle. Vanha palvelujdrjestelmien eriytyminen omiin sektoreihinsa, joka alkoi toisen
maailmansodan jilkeen (Siurala1994, 217-250), on etddnnyttinyt tyontekijét toisistaan. Vas-
rild (1997b, 27) tiivistad osuvasti syyn, miksi vanhasta sektoroituneesta tydskentelytavasta
on péistivi eroon:

Thmisten ongelmat eivit noudata hallinnonalojen mukaista tehtdvajakoa.

Enid ei tarvitse pérjitd vain omillaan tai pitd4 vaikeuksia tai hyvid ideoita salassa toisilta.
Nyt on lupa siirtyd yhdessd tekemiseen ja tiivistdd verkostoitumista. Myos Vadrdld (1992,
76) on tullut hyvinvointipalveluprojektissaan siihen tulokseen, ettd sektoroituminen on
mennyt liian pitkille. Hin ei oleta hallinnonalojen yhdistyvéan, mutta kaipaa kehittdmisté
tyontekijoiden kykyyn ylittdd sektorirajoja. Tdman taidon opettelemiseen on yhteistyérengas

hyvé paikka.

Kun asioita pohditaan yhteiséllisesti ja paikalla on eri alojen asiantuntijoita, tulee kaikille
vuorollaan sellaista uutta tietoa, jota olisi vaikea saada yksin omassa tyoyksikossd. Tamé
edesauttaa tyon laajaa tuntemusta, jota Kirjonen (1997, 38-39) kutsuu paikalliseksi tiedoksi.

Se on hénen mukaansa asiantuntijuuden térked edellytys.

Omalta osaltaan paikallista tietoa ja asiantuntijuuden syventimistd edistdd p#itds, jonka
yhteistyorengas teki kolmannessa kokouksessaan (muistio 27.8.1997):

Kun mietimme keinoja tavoitteisiin paiisemiseksi, totesimme, ettd tdlld het-
kelld ainakin kohtia 1, 2, 3, 5 ja 7 (tehtdviluettelo liitteessd 1; tutkijan huo-
mautus) voidaan kohentaa, kun me itse kukin kerromme ryhmalle omasta
tyostdmme nuorten parissa. Padtimme toteuttaa timin seuraavassa kokoukses-
sa.

Edellisen paitoksen lisdksi ldhes jokaisessa kokouksessa on kohta “Kuulumisia kentéltd”,
jossa kukin kertoo oman alueensa nuorisorintaman tilanteen silla hetkelld. Toisen tyon tun-
temista voidaan jatkossa vield lisédtd esimerkiksi jarjestimélld kokoontumiset vuorotellen

kunkin asiantuntijan tydpaikalla tai tutustumalla jonkin jdsenen vetdmiin harrastustoimin-

‘taan. My0Gs Pohjola ja Ruopsa (1992, 147) perustelevat yhteistyén tekemistd toisen tyén

tuntemisen lisasntymiselld.
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Kun kokouksessa pohditaan yhteiséllisesti jotakin asiaa, antaa jokainen kisittelyyn oman
tietimyksensé ja jokainen vuorollaan lisd4 toisten asiantuntijuutta. Toiminnan kannalta on
tarkedd, ettd kaikille jaetaan kdytSssd oleva tieto. Silloin on mahdollista vélttdd myds paal-
lekkdistd tyotd. Seuraava ryhméldinen on 16ytdnyt muitakin etuja yhteisollisestd asioiden
pohtimisesta:

Lopputulos oli, siis nyt puhun ihan oikeasti, helpompi saavuttaa, koska oli
olemassa yhteydet yhteistyorenkaan kautta ihmiseen, jolla oli sitten valmis
suhde ‘Keijoon’ ja hinen perheeseensd. Niin tydbhommeleita voipi jakaa niin,
ettd se jolla on paras ‘asiantuntemus’ kyseisest4 asiasta, voi antaa konsultointi-
apua tai jopa ottaa tehtdvin kokonaan itselleen. (eldytymismenetelmd; Sk 1/3)

Jokainen nuori omine taustoineen ja ongelmineen on erilainen ja heihin itse kuhunkin tehoaa
erilainen apu. My®0s téssd suhteessa yhteis6llinen pohdinta eri alojen edustajien kesken pys-
tyy olemaan asiantuntijuuden syventdjdnd. Sen tiedon ja kokemuksen avulla, jonka asian-
tuntija saa toisilta ryhmaldisiltd, hin pystyy laajentamaan omia toimintavaihtoehtojaan. Han
saa monipuolisen valikoiman toimintavilineitd, joiden avulla hén voi tarjota nuorelle apua
my0s tavallisista menetelmistéddn poikkeavalla tavalla. Ja laajemmassa valikoimassa on

mistd valita, jos ensimméinen tapa ei tuo toivottua tulosta.

Erityisesti yhteis6llisen pohtimisen tuomaa jaettua asiantuntijuutta tarvitaan yhti tai useam-
paa nuorta koskevissa laajoissa, monisdikeisissd tapauksissa tai kiireellisissd ongelmissa.
Niiden vaatimat vaikeat ratkaisut tarvitsevat tuekseen nidkokulmia monelta asiantuntijalta.
Jaettujen ongelmien ja yhteisten haasteiden lisdksi ryhméldiset voivat jakaa my6s yhteisen

ilon onnistuneesta tyostd, ja jacttunahan se aina moninkertaistuu.

7.2.3. Kokonaiskuva tilanteesta ja yhteinen strategia

”Ty6skentelen nuorisoty6ssd ja yhteisty6 on tirkedi toiminnassa.” (K1) Tamén ilmoitti ky-
selylomakkeessa erds asiantuntija syyksi, oman kiinnostuksensa herdiimiseen renkaan toi-
mintaa kohtaan. Kukin asiantuntija tuntee yhteiséllisesti kisiteltdvin asian parhaiten oman
tyd- tai harrastustehtdvinsd ndkokulmasta. Kun ndmi nidkokulmat tulevat toisten tietoon,

syvenee kaikkien asiantuntemus ja tdmé auttaa jokaista hahmottamaan paremmin kokonais-

~ kuvan tilanteesta. Tam3 antaa asiantuiitijalle paremmat mahdollisuudet tehdd oikeita ratkai- "~

suja.
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Kun asiantuntijalla on kokonaiskuva tilanteesta, 16ytyy siitd monta etua oman tyén tekemi-
seen, kuten on laita timénkin asiantuntijan eldytymismenetelméakertomuksessa:

Sain yhteisty6renkaan eri tahoilta tietds timén nuoren toiminnoista eri tahoilta
ja sain edelleen vilitettyi tietoa téstd nuoresta toisille ryhmaéléisille, jolloin ta-
mén nuoren tukeminen tapahtui eri tahojen kautta ja toimesta, eikd paillek-
kiistoimintoja p#dssyt tapahtumaan vaan kaikki hdnen eteensd tehdyt toimet
olivat samaan suuntaan tiht4dvia ja timéin nuoren raiteilleen saattamista. (Ko
1/5)

Useimmiten renkaassa késitelldsin nuorten asioita yleiselld tasolla, mutta joskus keskustelun
kohteena on yksittdinen nuori. Tall6in asiantuntija, joka ottaa asian esiin, on saanut sithen
luvan asianomaisilta. Kun paikalla on yht# aikaa aikuisia, jotka toimivat nuoren eri elamén-
alueilla, on mahdollista saada ainakin 1dhella totuutta oleva kuva héinen eldméntilanteestaan.
Tall6in asiantuntijuus on syventynyt yhden nuoren osalta. Jaetun asiantuntijuuden avulla

voidaan yhdessd suunnitella juuri timén nuoren tilanteeseen sopivat tukitoimet.

On téarkeds, ettd kaikki auttajat toimivat samaan aikaan ja samaan suuntaa, jolloin voidaan
saada aikaan esimerkiksi seuraavan kaltainen lopputulos:

Niilld ndkymin pojan tilanne on huomattavasti parempi. YhteistySrenkaan tuki
ja tiedon jakaminen on (oli) ensiarvoisen tirkedd varsinkin timén tyyppisesséd
tapauksessa. Nuoren vaikeasta tilanteesta voidaan ndin hahmottaa kokonaisku-
va jota kukin voi kdyttdd hySdykseen omassa tyOssédédn nuoren auttamiseksi.
(elaytymismenetelmé, Ko 1/7)

Jotta yksittdistd nuorta tai yleisemp#d nuorisoasiaa koskeva toimintastrategia voi toteutua,
edellyttdd se asiantuntijoilta tiivistd yhteydenpitoa keskenddn. Heiddn on pysyttdvi ajan ta-
salla siitd, missd milloinkin mennéén. Tillaisessa tapauksessa on myds tilanteen seuraajan
rooli hyvin tarked:

Seuraavalla viikolla t6rmésin -- Sinikkaan. Kerroin Keijosta hinelle. Keijo
perheineen oli tuttu tapaus Sinikalle. Hin lupasi ottaa asian esille tavatessaan
Keijon vanhempia seuraavan kerran. Onneksi tdmén jilkeen Keijoa ei sitten
endd nikynyt kylilld p6rradméssd yomyohain, varsinkaan humalassa. Siistid! --
Kuten tdssd tapauksessa itselleni jdi 1dhinnd tilanteen seuraaminen jatkossa.
(eldytymismenetelmi, Ko 1/3)

.7.2.4. Yhdessi kotien tueksi

Yhteistyorenkaassa ei ole toistaiseksi erikseen vanhempien edustajaa. Niin sovittiin toimin-
nan alussa sen vuoksi, ettd useimmat jasenisti ovat samalla myds vanhempia ja sen puolen

uskottiin hoituvan tité kautta. Renkaan parivuotinen kytantd on osoittanut, ettd kokouksis-
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sa asiantuntijat katsovat asioita kuitenkin pafasiassa oman ammattinsa tai harrastuksensa

nikdkulmasta.

Yhteisollinen asioiden pohdinta on syventényt asiantuntijuutta myos siltd osin, ettd nuorten
tehokkaamman auttamisen kannalta asiantuntijat kaipaavat nyt tiiviimpaa yhteistyotd kotien
kanssa. Ti#std on esimerkkin sitaatti, joka on perdisin erdan ryhméléisen kyselylomakkeesta:

Saada perheet mukaan toimintaan ja luoda mielikuva, ettd yhdesséd toimitaan
lapsen/ nuoren parhaaksi!!! (K 9)

Keskustelin puhelimessa erdidn valtakunnallisen jérjeston kehittdmispa#llikon kanssa, joka
on tyonsd puolesta tekemisissd nuorten syrjdytymisen ehkdisyn kanssa. Hén on samoilla
linjoilla kuin renkaan jisenetkin ja kertoi seuraavan mielipiteen yhteistydstd vanhempien
kanssa:

Vanhemmat on ehdottomasti saatava mukaan, jos tehdéén tyotd syrjdytymisen
ennaltachkéisemiseksi silld juuri he kohtaavat arjen ongelmaisen nuoren kans-
sa. (tutkimuspdivakirja 15.3.1999)

Vanhempien ja nuorten vilit eivit ole nykyddn yhtd mutkattomat kuin ennen. Nopean yh-
teiskunnallisen ja kulttuurisen muutoksen seurauksena ovat vanhempien ja nuorten maail-
mankuvat monesti ajautuneet kauas toisistaan. Nuori pddsee melko helposti toissijaisesti
osalliseksi aikuisten kokemuksista, esimerkiksi medioiden vélitykselld ja erilaisissa arjen
tilanteissa. Tdma padsy aikuisten kokemuksiin parantaa nuoren kykyé arvostella vanhempien
toimia ja antaa hénelle ison voimavaran riitatilanteissa. Téstd voi seurata pitevyyden ja val-

lan siirtymisté nuorten hyviksi aina selkeédin yliotteeseen saakka. (Vrt. Ziehe, 1991, 42-43.)

Seuraava kertomus antaa kuvauksen tilanteesta, jossa nuorella on yliotte vanhemmistaan:

Aikaisemmista yhteydenotoista kotiin ei ollut seurannut mitién paranemista
tilanteeseen. Keskusteluissa nuori oli asiallinen, samalla kuitenkin selvisi, ettid
nuori kayttdd reilusti alkoholia ja kulkee epdmédrdisissd porukoissa. Vanhem-
milla oli vihéttelevd asenne, eivitkd kyenneet asettamaan rajoja pojalle. Puut-
tumisten jélkeen tilanne hieman hetkeksi aina koheni, kunnes taas kuului huo-
noa --. (eldytymismenetelmi; Sk 2/3)

Yhteisollisen asioiden pohtimisen kautta renkaan jésenten viliset yhteydet ovat lujittuneet
ja asiantuntijuus on syventynyt my0s siten, etti tieto toisten auttamismahdollisuuksista on
lisédntynyt. Témén ansiosta jokainen pystyy tarvittaessa kertomaan sekd vanhemmille ettd

nuorille, joita tapaavat, toistenkin renkaan jasenten mahdollisuuksista auttaa.
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7.2.5. Harrastuksesta tyoviiline

Monessa tapauksessa sopivan harrastuksen 16ytyminen on alku nuoren ongelmien véihene-
miselle. Yhteistydrenkaasta 16ytyy myds nuorten harrastustoimintaan liittyvad asiantunte-
musta. Siini on useita jisenis, jotka vetivit itse nuorten harrastusryhmi tai tuntevat tydnsé

kautta paikkakunnan vapaa-ajanviettomahdollisuudet.

Jos asiantuntijalla ei ole tietoa nuorten harrastusmahdollisuuksista, hidnen tietdimyksensé
lisédzntyy ja asiantuntijuutensa syvenee, kun renkaassa pohditaan yhteis6llisesti tdmén alueen
asioita. Kun hin tulee ryhmin kautta tietoiseksi erilaisista harrastusvaihtoehdoista, tulee
hénelle monipuolinen valikoima uusia tyovilineitd, joita hin voi kédyttdd apuna omassa

tyOssédén.

Harrastukset ovat tirked osa nuoren elamés. Aittolan, Erdmies ym. (1995, 37) ovat tutkineet
nuorten harrastuneisuutta ja kavereiden merkitysti. Nuoret kokevat vapaa-ajan merkityksen
yleisesti hyvin tirkedksi. Lahes kaikki tutkimuksen nuoret kertoivat oppineensa harrastuk-
sestaan hyvin paljon tai ainakin jonkin verran ja eniten urheiluharrastuksistaan. Niistd he
kokivat oppineensa esimerkiksi itsekuria, kérsivéllisyyttd ja liikunnan térkeyttd. He olivat
oppineet my0s erilaisia sosiaalisia taitoja ja oman persoonallisuuden kehittymiseen liittyvid

asioita.

”Harrastusten tukeminen on tirkedd; olkoon harrastus miki tahansa!” (Ko 1/8) toteaa erids
asiantuntija oman eldytymismenetelménsi kertomuksessa. Mitd syvempi on nuorten parissa
ty6tédn tekevin asiantuntemus harrastusten ja vapaa-ajan alueelta, sitd suuremmat mahdolli-
suudet hénelld on 16yta4 sieltd kiinnostuksen kohteita ja terveitd vaihtoehtoja erilaisille nuo-
rille. My6s tdmén kertomuksen pojalle 16ytyy apua harrastuksesta:

Yritin houkutella héntd urheilun piiriin - ei kiinnostanut, sama juttu tietoko-
neista, ei jaksa istua koko iltaa paikallaan. Koska hén oli luonteeltaan melko
raju (pitdd nayttdd kovaa jatkdd muiden sakissa vaikka muuten on ihan symp-
pis) aloin puhumaan yhdelle sukulaiselleni joka vetdd nuorille nyrkkeily4, pu-
huppa poika mukaan, ja onnistuimme. Nyt hén kdy pari kertaa viikossa nyrk-
keilyharjoituksissa ja néytti lehdestd miten meni ekat kisat kavereilta. Itse ei
vield uskaltanut mukaan. (eldytymismenetelmi; Ko 1/6)
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7.2.6. Yhteistyokanavat tutuiksi

Jotta tydtehtivien hoitaminen nuorten parissa sujuu ilman turhia mutkia, on tirkeds etsid ne
viylit, joita pitkin 16ytyy yhteistykumppaneita. Erés asiantuntija ilmaisee sen néin:

Onneksi sain kutsun yhteistydrenkaan istuntoon. Sielli oli kattava joukko eri
alojen ihmisid, joille yhteisenid nimittdjénd oli nuoriso. Ilokseni huomasin, ettd
ryhmissd puhuttiin asioista avoimesti ja sovittiin yhteisistd pelisd&nnoisti.
Samalla opin tuntemaan eri alojen ihmisia. (eldytymismenetelmd; Kol/4)

Kun asioita pohditaan yhteisollisesti, padstdén kasvotusten ja keskusteluun eri alojen asian-
tuntijoiden kanssa ja oppii tuntemaan toisensa. Tallgin kdy mahdolliseksi myds seuraavan
asiantuntijan kyselylomakkeessaan esittimi toive:

Huolestumista aiheuttavan tai apua hakevan nuoren asioihin puuttumisen toi-
von kehittyvin luontevammaksi, kun yhteisty6kanavat 16ytyvit. (K 4)

Jos tybasiat vaativat yhteydenottoa, on kynnys ottaa yhteyttd tuttuun paljon matalampi kuin
vieraaseen. Asiat hoituvat kitkattomammin, kun on olemassa laaja-alaiset, luontevat yhtey-
det samojen asioiden parissa tydskenteleviin. Kun timi asiantuntijuuden sosiaalinen ulottu-

vuus on syventynyt, on myodnteinen lopputulos tydasioissa useimmiten helpompi saavuttaa.

Jos yhteydenotto renkaan kautta tutuksi tulleeseen asiantuntijaan ei tuo ratkaisua omaan on-
gelmaan, on hénelld puolestaan valmiit yhteydet oman verkostonsa kautta yhteistyérenkaan
ulkopuolisiin asiantuntijoihin. Useimmat renkaan jisenistd ovat mukana my0s muissa ryh-
missi ja kokoonpanoissa, joissa pohditaan nuoriin liittyvid asioita. Yhteistyorenkaan jésenet
toimivat linkkeind renkaan ulkopuolelle ja myds pdinvastoin. Nédin saadaan valjastettua

mahdollisimman suuri asiantuntemus nuorten asioiden hoitamiseen..

Pienelld paikkakunnalla on monen tyontekijédn kohdalla se ongelma, ettd on oman ammattin-
sa ainoa edustaja koko kunnassa, ja siitd seuraa omat ongelmansa. Erds asiantuntijamme
kertoo kokemuksistaan seuraavasti eldytymismenetelméin avulla:

Oma tyoni tehostui mm. siksi, ettd tiesin, etten ole timin aisan kanssa yksin ja
siksi, ettd tarpeellinen tieto asiasta oli jaettu. (Sk 1/1)

Varsinkin vaikeissa, laajoissa asioissa on helpottavaa tuntea, ettd voi neuvotella tuttujen,

saman kohderyhmin parissa tyoskentelevien kanssa. Asiantuntijuus syvenee, kun piisee



86
yhteisollisen pohtimisen kautta avartamaan omaa nikdkulmaansa. Néin vaikeakin pditds on

helpompi tehda.

Yhteistydrenkaan jdsenet ovat harjoitelleet yhteistyon tekemisti vajaan kahden vuoden ajan.
Koska ryhmi on suuri, ovat kaikki jisenet harvoin yhtd aikaa paikalla. Tutustuminen ja
luontevien yhteistydvéylien 16ytyminen on suoraan verrannollinen kokouksiin tai yhteisiin

tilaisuuksiin osallistumisen kanssa.

7.3. Mitkii tekijit vaikeuttavat yhteisollistii asioiden pohdintaa?

Toimintatutkimuksen kaltainen kehittimishanke ei ole tarpeen, jos toiminnassa ei havaita
mitdin puutteita. Tdmin vuoksi on hyodyllistd etsid myos todellisia tai mahdollisia esteitd

yhteisolliselle asioiden pohtimiselle.
7.3.1. Paljon puhetta, vihin toimintaa

Eris tekiji, joka jarruttaa yhteis6llistd asioiden pohtimista on se, ettd puhetta on kokouksissa
paljon, mutta kéytdnnon toimenpiteisiin ryhtyminen ja toiminnan eteneminen on hidasta
kuten on kdynyt myds seuraavassa esimerkkitapauksessa:

Pyysin yhteydenottoa. Joskus sitten kesdlomien jilkeen sain puhelinsoiton.
Erés ryhmén jdsen otti yhteyttid. Huoleni aiheista oli moneen kertaan kuulem-
ma ryhmdssé keskusteltu. (eldytymismenetelmi; Sk 2/2)

Toiminnan puute €i tosin aina ole kiinni saamattomuudesta, vaan syynd voi olla myds ajan
tai muiden voimavarojen riittiméttomyys. Asiantuntija on saattanut kokeilla monenlaisia
toimintavaihtoehtoja, mutta mik#4n niistd ei ole johtanut toivottuun tulokseen. Sellaisesta
tilanteesta on kuvaus seuraavassa eldytymismenetelmén kertomuksessa:

Tilanne kotona kérjistyy entisestdéin. Olen ymmall4: mistd kiikastaa, Ellulla ei
ole mitdédn ehdotuksia, mihin suunnataan. Miké#én ei kiinnosta, mik&in esitetty
vaihtoehto ei ole hyvi hénen mielestddn. Myonti4, ettéd jotakin on vialla, mutta
ei suostu hakemaan apua. (Ko 2/7)
Jaetusta asiantuntijuudesta voi olla apua my6s esimerkin tapauksessa. Useampi asiantuntija
‘osaa katsoa tilannetta aina useammalta kannalta ja tarjota erilaisia vaihtoehtoja auttamistys--..
hon. Mutta yhteisenkin miettimisen jalkeen voi jonkin nuoren kohdalla kédydé niin, ettd asi-

antuntijat tuntevat itsensi taysin neuvottomiksi ja nostavat kétensid pystyyn. Kokemus voisi

olla vaikka tillainen:
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Itse asiassa keskusteltuani ryhmiin jisenten kanssa, tukihenkil6ni olikin sellai-
nen toivoton tapaus, jolle ei en44 voitaisi tehdd mitdén. (eldytymismenetelma;
Ko 2/6)

Paljon puhetta ja drtymysti, mutta vdhin toimintaa siséltyy my6s sellaisiin tilanteisiin, joissa
ei pidetd kiinni yhteisesti péftetyistd asioista. Yhteisollinen pohdinta on mennyt hukkaan ja
toimintastrategiat sortuvat, jos kaikki eivit toimi niiden mukaan. Myds tdmén tyyppinen
kokemus on mahdollinen:

Koulussa ei pidetty kiinni sovituista asioista - sovitut rangaistukset eivit to-
teutuneet. Tilanteista vapaa-ajalla ja nuorisotiloissa ei mennyt tieto kotiin.
Vaikka tilanne oli selvisti tdysin pois vanhempien hallinnasta sosiaalitoimi ei
ldhtenyt sijoittamaan poikaa, koska vanhemmat vastustivat. (eldytymismenetel-
mi; Sk 2/3)
Seuraavassa esimerkissé on kysymys nuorten népistelystd. Kahdessa yhteistyorenkaan koko-
uksessa (muistiot 18.2.1998 ja 9.9.1998) oli paitetty jirjestds kauppiaiden ja poliisin kanssa
neuvottelu, jonka tavoitteena olisi nuorten népistelyn vihentiminen. Vajaan vuoden kuluttua

ryhmaéssé oli taas yhtend keskustelun aiheena népistely:
Kun puhe tuli népistelystd, mainitsi erds jdsen: ‘Eikos tédstd pédtetty viime
vuonna jérjestdd neuvottelu kauppiaiden ja kanssa?’ Kysymys aiheutti hieman
himmennystd, kun neuvottelu oli vieldkin jirjestimittd. (tutkimuspéivékirja
9.1.1999)
Muusta tutkimusmateriaalista kiy selville, ettd ryhméd on puuttunut népistelyasiaan toisella
tavalla. Ryhma kirjoitti aiheesta jutun paikallisiehteen (2.4.1998) ja ldhetti paikkakunnan
kauppiaille kirjeen (30.3.1998). Siind kerrotaan ryhmén sopineen poliisin kanssa yhteisesti
menettelystd néipiételytapauksissa ja kauppiaita pyydetddn mukaan yhteisty6hon. Vaikka
kirjeessd ehdotettu menettely on hyvi, jad se vdhin puolitichen: kauppiaiden kanta asiaan tai

heidén halukkuutensa yhteistydhon ei ole kenenkéin tiedossa.

Jos yhteistydryhmén keskuuteen levidd tunne siitd, ettd sovittujen toimenpiteiden toteuttami-
seen ei voi luottaa, aiheuttaa se kiinnostuksen vihenemisti toimintaa kohtaan. Se vaikeuttaa
myds asioiden yhteisollistd pohdintaa seké sitd kautta myGs jasenten kehittymistd asiantun-

tijoina.

Jotta yhteistyd toimii hyvin, on kaikkien oltava siind tosissaan mukana ja annettava oma

asiantuntijuutensa kaikkien kaytto6n. Kukaan ei saa paeta vastuuta tai piiloutua turhaan vai-
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tiolovelvollisuuden taakse. Yhteisollinen asioiden pohtiminen tarvitsee kaikkien tydpanok-

sen.

Eris ikdryhmd, peruskoulunsa pétténeet, on vastuun kannalta hieman pulmallinen ryhma.
Heidin ongelmiensa kohdalla ei suinkaan aina ole kysymys vastuun pakoilemisesta. Taméa
kay selville my&s seuraavasta eldytymismenetelmén kertomuksesta:

9. luokan kevéilli tilanne taas kdzntyi huonompaan. Taas alkoi sama ‘lepsuilu’
pojan rikkeitd kohtaan - ja sama jatkuu edelleen. Poika on pois koulusta, eiké
kukaan ole en#d vastuussa. Poliisi puuttuu tilanteisiin, kun kaytos ylittad lain
sallimat rajat. Luulen kuitenkin, ettd poliisitkaan ei oikein jaksa tosissaan endi
timén jatkuvasti sotkuihin joutuvan pojan kanssa. Toivon vain, ettd aikuistu-
minen toisi mukanaan sen verran tasapainoisuutta, ettd pojan teot eivét johtaisi
vankilakierteeseen eiké alkoholismiin. Hyvii sattumuksia tarvittaisiin. (Sk 2/3)

Kun nuori péttad peruskoulun, jé4 hin virallisesti pois monen auttajan ulottuvilta ja samalla
vastuulta. Jos nuori ei ole lihtenyt tai passsyt jatkokoulutukseen ja jdd pySrimédn joutilaana
keskustan kulmille, on hénelld suuri vaara harhautua kaidalta tieltd. Jos hén tekee vain pik-
kurikkeiti, ei kukaan asiantuntijoistakaan poimi hintd omaan verkkoonsa, ja rikkomuksilla

on mahdollisuus suurentua.

My®s yhteistyorenkaan tehtiviluettelossa (liite 1) mainitaan ryhmén kohdejoukoksi varhais-
nuoret, siis peruskouluikdiset. Kehittimishankkeen etenemisen my6td on kuitenkin kdynyt
selville, ettd ryhmaldisten apua tarvitsevat usein my0s peruskoulunsa pééttaneet. Naistd avun
tarvitsijoista monet kuuluvat jatkokoulutuksensa syystd tai toisesta keskeytténeisiin, kuten
seuraavan lainauksen Ellukin:

Koulu (amis) oli lupaavan alun jilkeen mennyt alas kuin lehmén hénté. Pois-
saoloja oli kertynyt jo lukukaudessa niin paljon, ettd opintojen jatkuminen olisi
vaakalaudalla.

Kun selvittelen asiaa koulun kanssa, selvidi ettd sielld koetaan, ettei koulua ole
mitddn jarked jatkaa - ellei nuorella itselld ole tavoitteellisuutta, esittivét pala-
verissa -- ettd pitdisi 1dhted kasvamaan johonkin kansanopistoon tms. omaeh-
toiseen opiskeluun. Koen vakavaa pettymystd; koulun yhteistyhalukkuus oli-
kin ndenndistd --. Yritin saada itselleni lisdd ymmarrystd kyselemalld taustoja;
miten yldaste on sujunut. - Ihmeité ei selvid; kun yldaste on saatu selvitettyd,
jatko on sitten muiden murhe --. Sitten Ellu tekee ratkaisunsa ja katoaa kar-
kaamalla kotoa riidan jéilkeen. (eldytymismenetelmé; Ko 2/7)

Erityisesti pienelld paikkakunnalla, jossa on tarjolla vain muutama koulutusvaihtoehto, vas-
tuu siirtyy itsestddn muualle, jos nuori saa jatkokoulutuspaikan. Tosin viikonloppuisin nuori

useimmiten palaa kotikulmilleen. Jos nostamme kohdejoukon ikédrajaa, on syytd pyytdd
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ryhmén toimintaan mukaan uusia jésenid. Esimerkiksi edustajat tydvoimatoimistosta, Nuor-
ten tydpajasta sekd vuosi sitten perustetusta Kipini-projektista, jonka yhtené tehtdvénad on

tukea pitkdaikaisty6ttomié nuoria.

Vastuun pakoilua on myds se, etté asiantuntija ei uskalla tehdd vaikeaa pédtostd, ja sen seu-
raukset vaikeuttavat toisten asiantuntijoiden ty6td. Myds tillaisessa tilanteessa yhteisollinen
asioiden pohtiminen voi tuoda apua, koska silloin ei tarvitse olla yksin vaikean ratkaisun

edessi vaan voi kiyttidd hyvikseen tutuksi tullutta asiantuntijaverkostoa.

Suurin osa yhteistyérenkaan jdsenistd on tekemisissd nuorten kanssa tyonséd puolesta. Heitéd
kaikkia sitoo vaitiolovelvollisuus eli he eivit saa kertoa eteenpéin asiakasta koskevia tietoja.
Vaitiolovelvollisuus on hyvi asia, vaikka se saattaa aiheuttaa kiireellisissd tapauksissa vi-
ranomaiselle asioiden hoidon viivistymistid. Seuraava lainaus on yhteistydrenkaan perusta-
van kokouksen muistiosta (10.3.1997), jossa kokousviki halusi evistdd tulevia yhteistydren-
kaan jdsenié:

Vaitiolovelvollisuus hankaloittaa viranomaisyhteistyotd; sen taakse ei saisi
kuitenkaan liiaksi paeta yhteistyovelvoitteita.

Keski-Pohjanmaalla toteutetussa Polku-projektissa (Kykyri, 1995, 91), joka tutki lasten ja
nuorten palveluiden kehittimists, vaitiolovelvollisuuden alueella tapahtui muutoksia pro-
jektin aikana. Alussa moni osanottaja koki vaitiolovelvollisuuden vaikeuttavan yhteistyoté,
mutta projektin lopussa kukaan ei ends maininnut siti yhteisty6én esteeksi. Vaitiolovelvolli-
suuden merkitystd ei asetettu kyseenalaiseksi vaan opittiin toimimaan sen vaatimusten mu-

kaisesti.

Vaitiolovelvollisuudesta on selkedt sdddokset, jotka eivdt tunne lieventdvid asianhaaroja.
Oman suhtautumisensa asiaan toi esille yksi ryhmén jidsen erdissd yhteistyérenkaan ulko-
puolisessa palaverissa seuraavasti:

S44dos on hyvi tuki, johon voin nojata ja jos nuoren asioita on syyté késitelld

laajemmin, hankin siihen luvan asianomaisilta. Ja lastensuojelulaki ajaa aina

vaitiolovelvollisuuden edelle, joten vaikeissa tai kiireellisissd tapauksissa vi-

ranomainen voi menetelld asianomaisia kuulemattakin siten, ettd lapsen etu
__toteutuu. (tutkimuspdivikirja 12.2.1999)

Vaitiolovelvollisuuden ei tarvitse muodostua esteeksi sille, ettei yksittdisen nuoren vaikeuk-
sia voi késitelld yhteistydrenkaassa. Kun tarvittavat luvat asianomaisilta on saatu, on mah-

dollista kdyttdd hyviksi useamman asiantuntijan tietimys ja tydpanos asioiden késittelyssa.
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Kun hankalia tai laajoja ongelmia pohditaan yhteisollisesti, antaa se parhaimmat mahdolli-

suudet yksittdisen jdsenen asiantuntijuuden syvenemiseen.

7.3.3. Vaikeudet yhteyksissé kotiin

Jos nuorella on ongelmia, tulee ennemmin tai myShemmin jonkin renkaan jdsenen kohdalla
ajankohtaiseksi ottaa yhteyttd kotiin. Mutta aina yhteydenotto ei suju ongelmitta. Téhdn

16ytyy yleisimmin syy joko asiantuntijasta, nuoresta tai vanhemmista.

Osa yhteistyorenkaan asiantuntijoista edustaa sellaista alaa, ettei yhteydenotto sieltd kotiin
tiedd useinkaan hyvid uutisia vanhemmille. Fik ikévien tietojen kertominen ole kenellekéin
mieluista. Mutta jos asiantuntijat eivit tiedota nuoren rikkeistd kotiin, eivét vanhemmat
useinkaan tule niisté tietoisiksi. Kun yhteinen kasvatusvastuu on nykyéén véhéistd, ovat toi-
set aikuiset harvoin viestin tuojina - vield harvemmin toiset nuoret. Kuitenkin monilla van-
hemmilla on seuraavan kertomuksen mukainen toive:

Mutta ihan kdytdnnén eldméssé olen todennut, ettd kun nuorella on ongelmia
esim. koulussa, hén kiusaa toista oppilasta tai muuten kayttdytyy héiritsevisti.
Niin paras keino on ongelmien esille ottaminen heti. Kaikki osapuolet ko-
koontuvat keskustelemaan ja asioista syistd ja seurauksista puhutaan avoimes-
ti. "Hyssyttely” ei auta. Yleensd tdmain jidlkeen ongelmaa ei ole. Eli koulujen
puolelta  aktiivinen  (mahd. vielda  aktiivisempi)  yhteydenotto.
(elaytymismenetelmé; Ko 1/8)

Kun yhteydenotto kotiin pitkittyy, ehtivit nuoren rikkeet suurentua, ennen kuin vanhemmilla
on edes aavistusta ongelmien olemassaolosta. Monesti asiat ovat vieldkin huonommin, mité
ulospdin nikyy, kuten seuraavassa eldytymismenetelméin tapauksessa:

Kyseisen nuoren ongelmana oli viikonloppuihin ajoittuva ikéén nihden varsin
runsas alkoholin kéyttd. Monta kertaa ryypp4éminen jatkui vield maanantaina-
kin. Nuoren koti ei juuri kyennyt asiassa tekemiin mitdin, koska alkoholin
kéytto oli ongelmana sielldkin. Tuntui, etti vanhemmat olivat varsin helpottu-
neita, ettd nuorella oli tekemistd viikonlopuksi. (Ko 2/6)

Me vanhemmat haluamme uskoa omista lapsistamme hyv#d, mutta joskus sorrumme myds

sinisilmédisyyteen. Néin kévi tdssikin tarinassa:

Vanhemmilta oli vihittelevd asenne, eivitkd kyenneet asettamaan rajoja po-

jalle. Puuttumisten jilkeen tilanne hieman hetkeksi aina koheni, kunnes taas
kuului huonoa - tappeluja, sdrkemists, koulupinnausta, vilinpitimittémyytta
sdiannoistd niin koulussa kuin koulun ulkopuolellakin. (eldytymismenetelmé;
Sk 2/3)
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Asiantuntijat tarvitsevat kdytdnndn vapaaehtoistyhon vanhempia, mutta ongelmaksi voi
muodostua liiallinen kriittisyys, sopivan auttajan rimaa saatetaan piti4 liian korkealla kuten
seuraavassa eldytymismenetelmétarinassa:

Pyrkimyksend oli, ettd vanhemmat saataisiin kadulle perjantaisin, mutta jos
sielld oli vanhempia, he olivat ‘vi4rid’ vanhempia. Joitakin vanhempia taas
suljettiin pois, kun ne ovat itsekin ‘sellaisia’. (Ko 2/6)

Monesti vanhemmat tietdvit liian vahidn tai haluavat ummistaa silménsi siltd, mitd nuoret
iltaisin ja viikonloppuisin tekevit ja missd. He liikkkuvat harvoin sielld, missé heidén alaikéi-
set nuorensa iltaansa viettévit. Usein vanhemmat vetdytyvit kotiin ja kokevat nuorten hal-
lussa olevan ulkomaailman arvaamattomaksi ja pelottavaksi. Néissé tilanteissa nuoret astu-
vat my0s perheen tiedonvalittdjén ja ihmissuhteiden asiantuntijan rooliin. (Vrt. Ziehe, 1991,

46.)

Perheen yhteiset tilanteet osoittavat monesti, ettd juhlissa ja arjen tilanteissa nuori muodolli-
sesti saattaa tehdd vanhempiensa mielen mukaan, mutta on kuitenkin vetdytyneend omaan
maailmaansa. Tdm4 osoittaa, ettd nuoret ja vanhemmat keskustelevat yhd vihemmén keske-

nidn ja heilld on yhéd vihemmén yhteisid kiinnostuksen kohteita. (Vrt. Ziehe, 1991, 46.)

Jotta yhteisollinen asioiden pohdinta saadaan tehokkaammaksi, on syytd harkita, ettd yh-
teistyorenkaaseen pyydetddn myos vanhempien edustus. Vanhempiahan ryhméssa on, mutta
on hyvid, jos lisdksi saadaan sellainen edustaja, joka ei tyonsé tai harrastuksensa puolesta ole
tekemisissd nuorten kanssa. Télloin ryhmin kautta saatava asiantuntijuus monipuolistuu ja

tulee ldhemmaksi arjen ongelmia.
7.3.4. Ei tukea yksittiiisen nuoren auttamiseen

Yhteistydrenkaan toiminnan yksi periaate kdy ilmi ryhmin esittelystd paikallislehdessd
(2.10.1997):

Ryhma ei kisittele yksittdisien nuoren asioita, vaan paikkakunnan nuorten asi-
oita yleiselld tasolla: harrastus- ja toimintamahdollisuuksia, tiedottamista,
ajankohtaisia ongelmia, jne.

Téma oli tavoite, kun yhteisty6érenkaan toimintalinjoja suunniteltiin noin kaksi vuotta sitten.
Nyt kun asiantuntijoilla on kéytdnndn kokemusta yhteis6llisestd asioiden pohtimisesta, ovat
monien mielipiteet muuttuneet. Téssé tulee esille myos Viirdlan (1992, 51) huomio hyvin-

vointipalvelujen kehittdmisprojektin yhteydessi: tyontekijit ovat oman tyonsi kehittimises-
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sd parhaita asiantuntijoita. Tdméi ajatus sopii hyvin myds timén toimintatutkimuksen peri-

aatteisiin.

Renkaan tavoitteista poiketen kokevat muutamat jésenet vaikeutena sen, etteivit he saa tar-
peeksi tukea yksittdisen nuoren ongelmien kisittelyssd. Moni on huomannut, etteivét omat

valmiudet riit4 ja samalla ndhnyt, millaista apua jaettu asiantuntijuus voi tarjota.

Tamén tutkimuksen mukaan pystyy yksittdinen nuori saamaan yhteisty6n avulla tehokkaam-
paa tukea. Osa ryhméldisistd on sitd mieltd, ettd juuri yksittdisen nuoren tukemiseen kiyte-
tdsin yhteisollistd pohtimista liian vidhdn. Useamman asiantuntijan avulla tulevat ongelman
eri puolet paremmin huomioon otetuiksi ja nuoren tilanne kohennetuksi. Tilanne voisi edetd
seuraavan kertomuksen mukaan:

Olin siind vaiheessa puhunut myos ryhmaélle téstd tytosti, ja toivoin, ettd saisin
tukea --. -- tuntui siltd, ettd yksittdisen nuoren kohdalle ei ryhmaélld riittényt re-
sursseja. Ideoita kylld oli jonkin verran, mutta kidytdnnén apuun ei ilmeisesti
ollut mahdollisuuksia. (eldytymismenetelmé; Ko 2/5)

Erityisesti tutkimuksen eldytymismenetelméaineisto osoittaa, ettd yhteisollisen pohdinnan
tuoma syventynyt asiantuntijuus auttaa ryhmin jisenid tukemaan tehokkaasti yksittéisté
nuorta hiinen ongelmissaan. Koska pienelld paikkakunnalla ei tosi pulassa olevia nuoria ole
yhti aikaa kovin paljon, saattaa olla aiheellista lis4td ryhmén tehtévéluetteloon alla olevan
sitaatin mukainen tehtiva:

Olisin toivonut, ettd olisimme voineet rakentaa luotettavan verkon tyton ympé-
rille, niin ettd jokainen ryhmin jésen olisi tahollaan ottanut tytdn tilanteen
kontrolliin. (eldytymismenetelmé; Ko 2/5)

7.3.5. Nuoren haluttomuus yhteistyéhon

Asioiden yhteisollistd pohdintaa voi vaikeuttaa my6s se, ettd nuori ei halua omaa ongel-
maansa késiteltdvin laajemman asiantuntijajoukon piirissd. Syynd voivat olla esimerkiksi
nuoren aiemmat kokemukset yhteistyosti tai kokemuksen puutteesta johtuvat ennakkoluulot

joitakin asiantuntijoita kohtaan.

Joissakin tapauksissa taas yhteys nuoren ja hinen auttajansa vililld ei vain jostakin syystéd
toimi ja apua on haettava muualta. Tillaisessa tilanteessa asiantuntijalle on etua siité, etti

hén on yhteisty6renkaan kautta oppinut tuntemaan suuren joukon nuorten kanssa tydskente-
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levid aikuisia. Vaikka hin itse ei ole onnistunut, voi joku toinen pystyéd auttamaan titd

nuorta.

Joskus nuoren rikkomusten méiri tai laatu vaikeuttaa asioiden yhteistd pohdintaa. Néin kévi
tissd eldytymismenetelmaén tarinassa:

Pidimme yhteisen palaverin (POLIISI, KOULU JA NUORISOTOIMI) tytén
kanssa, mutta syytelista oli sen verran mittava, ettd rakentavaan keskusteluun
asti ei koskaan padsty. (Ko 2/5)

Jos niin pitkille paistidn, ettd ollaan jo yhteisessd neuvottelupSydéssé nuoren kanssa, joka

haluaa sovittaa rikkeité4n, ei aikuisten yhteistyokyvyttémyys saa muodostua esteeksi. Nuo-

ren auttaminen on pé#asia.

Nuorten parissa ty0skentelevd saattaa joutua vaikean tilanteen eteen, jos nuori kieltdd eh-
dottomasti yhteyden oton muihin asiantuntijoihin tai kotiin. Mutta jos nuoren turvallisuus
néyttdd olevan uhattuna, on syytd harkita lastensuojelulain tarjoamia toimintavaihtoehtoja,
varsinkin, jos nuoren omat kertomukset asioiden tilasta ja syistd heréttavit epdilyd. Nainkin
voisi kdyda:

Tédmain hetkistd tilannetta en vield tiedd, mutta pahaa pelkéén ettd taas aamuna
muutamana ilmestyy tytt6 kertomaan jonkun aivan uskomattoman tarinan, joka
taas saa kysymdin, mikd on totta/ miki fantasiaa.? Kipsi kddessd/ mustelma
leuassa?” (eldytymismenetelmi; Sk 2/4)

Kun nuori kieltdad yhteydenoton my6s kotiin, on oletettavaa, ettd vuorovaikutuksessa per-
heenjésenten vililld on ongelmia. Youth Against Drugs ry:n perheryhmétoiminnan keskei-
simpid periaatteita on tyd ldhiyhteisojen, erityisesti perheen, kanssa. Viikottain kokoontu-
vassa toimintaryhméssd on mukana kolmesta kuuteen lasta ja heiddn vanhempansa sekd
tehtdvadn koulutettu ohjaaja ja madollisesti lisdksi vapaaehtoisia aikuisia. Perheitd yritetdin
auttaa 16ytdméaén sellaiset vuorovaikutusmallit, joiden avulla yhteistytd perheen sisilld voi-
daan tehdd. Vasta timén jalkeen on mahdollista suuntautua my6s kodista ulospdin. (arviointi

25.5.1998; tutkimuspéivikirja 15.3.99)

7.3.6. Tietokatkokset, yhteistyohaluttomuus, péivittely

~ Yhteistydrengas on halukas my&s laajempaan yhteisolliseen pohdintaan ja vuorovaikutuk- =
seen kuntalaisten kanssa, miki ilmenee myds paikallislehden tiedotteesta (2.10.1997):

Toivomme, ettd sekd nuoret ettd heidin vanhempansa ottaisivat yhteyttd ajan-
kohtaisissa asioissa yhteisty6renkaaseen.
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Téméi yhteydenotto muodostuu vaikeaksi, jos erdén ryhmaéldisen kertomus olisi totta:
Ensiksi en meinannut milldsn 16ytd4 ryhmén osoitetta. -- ja ettd ryhmaé tie-
dottaisi enemmin tekemisistdin meille huolestuneille kuntalaisille. (eldytymis-
menetelmé; Ko 2/2)
Muu tutkimusaineisto kylldkin tukee edellisti huomiota. Ryhmén toiminnasta kertovissa
lehtijutuissa yhteystiedot 16ytyvit muutaman kerran hyvin pienelld painettuna muun tekstin
joukosta. Muu tiedottaminen on ollut toistaiseksi vihdistd. YhteistySrenkaan on ensin tulta-
va vanhemmille ja muille kuntalaisille tutuksi, esimerkiksi vanhempainiltojen kautta, ennen

kuin laajempi yhteisollinen asioiden pohdinta voi toimia.

Kuntalaisten ohella eivit asiantuntijat itsekéfin saa aina tarvitsemiaan tietoja. Toimiminen
nuoren parhaaksi kdy vaikeaksi, jos vilttimattomis taustatietoja ei ole kiytossd tai yhteis-
tyShalukkuutta ei 16ydy. Huono tiedonkulku tai haluttomuus yhteistyohon voi olla joskus
mahdollista ryhmén sisélldkin, mutta useimmat kohdat tutkimusaineistossa, joissa tiedotus
ei toimi, koskevat yhteyksid ryhmén ulkopuolelle. Néin on laita seuraavissakin eldytymis-
menetelméin esimerkeissi:

-- mutta meiti ei evistetty lainkaan nuoren suhteen, ei kerrottu todellisia taus-

toja, ei kerrottu mitd meiltd odotetaan -- (Sk 2/1)

Lahimmén kolmen viikon aikana otan yhteyttd 5 eri poliisilaitokseen, 10 polii-
simieheen. Apua kylldkin luvataan sitten kun ehditisn. Asenne on ‘oikeinko se
on etsintdkuulutettu’. Kylldhén se vield 16ydetddn, mutta saman tienhén se ka-
toaa taas’. ‘Moraali on Suomesta kadonnut, eikd tdssd kuule muuta endi kan-
nata’. Poliisien yleinen kyynisyys todella sépséytti. Tarkoituksellinen pompot-
telu ja vahittely jatkui siis 3 viikkoa. (Ko 2/7)

Asioiden yhteiséllistd pohdintaa tai asiantuntijuuden syventdmistd ei auta, jos kokousaikaa
kéytetdsn turhaan pdivittelyyn. Mutta néin tahtoo joskus itse kullekin kéyda, kun kokouksen
kohdassa “Kuulumisia kentaltd” késitellddn nuorten kanssa eteen tulleita tilanteita. Asioiden
etenemistd ei mydskéén edistd seuraavan kaltaiset tilanteet:

Jotenkin minulle jéi sellainen tunne, ettd ndiden ihmisten tehtdvini oli vain
paivittely, luokittelu ja oman kiireen ja pétevyyden kertominen.
(elaytymismenetelmi; Ko 2/6)

Valilla tuntuu kokouksissa, ettd ollaan ryhmé “téiteja” jotka kertovat huonoja

asioita nuorista ja sitten pdivitellddn; onneksi em. tunne on vain joskus.

(kyselylomake; K 12)

Samantapaisiin tuloksiin ovat tulleet myds Pohjola ja Ruopsa (1992, 157), Kemijérven hy-

vinvointipalveluprojektin yhteydessd tekeméssidn tutkimuksessa. Tutkijat tuovat esille ryh-
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mikokoontumisissa ilmenneiti haittoja. Erés niisté liittyy oman toiminta-alueen korostami-
seen vetoamalla suuriin tydkiireisiin. Jos tilanteeseen vield liittyy epétietoisuutta tyoskente-
lyn tavoitteista ja toimintaperiaatteista, ongelmallistuu heiddn mukaansa ryhmaén toiminta ja

siitd tulee keskustelukerho.

Kykyri (1995, 153) puolestaan tuo omassa tutkimuksessaan esille, ettd vaikka on tdrkeés ja
mukavaa osoittaa oma asiantuntemus, on vieldkin tirkedmpad osata kuunnella muita. Hén
uskoo, ettd vaikka “ei-osaamisen” sovittaminen omaan asiantuntijuuteen on vaikeaa, on se
vaivan arvoista ja vapauttavaa. Se auttaa nikemdiin sekd muissa ettd yhteistyossd olevat

voimavarat.

7.4. Miten yhteistyorengas voi kehittii omaa toimintaansa?

Toimintatutkimuksen luonteeseen kuuluu yhteistoiminnallisuus, ja se puolestaan perustuu
ajatukseen, ettd yhdessé saadaan enemmén aikaan. Tutkimuksen kohteena olevan kehitt4-
mistoiminnan avulla osallistujat voivat vaikuttaa omaan ty6honsi. (Syrjdld & Numminen

1988, 51 -52.)

Toimintatutkimuksen prosessiluonteen mukaisesti timén tutkimuksen tuloksia kéytetdin
toiminnan kehittimiseen. Mitd tehokkaammaksi yhteistyérenkaan toiminta saadaan, sitd
enemmaén kunkin jésenen asiantuntijuus syvenee ja hén pystyy paremmin auttamaan nuoria
asiakkaitaan. Asiantuntijat kertoivat omia mielipiteitiéin tulevaisuuden suhteen vastaamalla

seuraavaan kyselylomakkeen kohtaan: ”Odotuksia ja toiveita yhteistydrenkaan toiminnalle.”
7.4.1. Toiminnan jintevdittiminen

Suurin osa yhteistydrenkaan asiantuntijoista tydskentelee julkisella sektorilla, jossa on viime
vuosina henkilSkunnan mé4rid supistettu reilusti. Tdmi on aiheuttanut tyoméadran lisddnty-
mistd ja aikapulaa jéiljelle jadneelle henkildstélle. Yhteistyrenkaassa tapahtuvan yhteisolli-
sen pohdinnan avulla on tarkoitus syventii jdsenten asiantuntijuutta nuorten parissa tehtivin

tyon osalta ja tuoda tétd kautta helpotusta heidén tydpaineisiinsa.

Kun tutkimuksessa kisitelldén niitd tekij6ité, jotka vaikeuttavat asioiden yhteistd pohdintaa,

kay selville, ettei toiminta ole aina tarpeeksi tehokasta: on paljon puhetta, mutta vihin toi-
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mintaa. T#ll6in kiireinen asiantuntija ji3 seuraavan ryhméldisen tavoin kaipaamaan konk-
reettisia toimenpiteiti:

Tarttua aktiivisesti asioihin, jotka ndyttivit nuorilla menevin heikosti. Uskal-
lusta ottaa asioihin kantaa. (K 8)

My®6s ehdotuksia tehtévikentin laajennuksesta 16ytyy ryhmaildisten tulevaisuuden toiveista.
Koska kysymyksessid on toimintatutkimuksen kohteena oleva kehittdimishanke, kuuluu sen
luonteeseen ryhmén tehtdvien kriittinen pohdinta. Renkaan tehtdviluettelossa (liite ) ei ole
mainintaa varsinaisen toiminnan jirjestimisests nuorille tai aikuisille. Sielld puhutaan vain
koulutustilaisuuksien jérjestdmisestd ryhméliisille, jotta he pysyisivét ajan tasalla tyossddn
nuorten parissa. Mutta osa renkaan jasenisti on asiantuntijuuden syvenemisen my6td esitté-
nyt toisenlaisia toiveita:

Voisikohan yhteistydrengas olla jirjestimassé erilaisia tilaisuuksia?! Erilaiset
luennoitsijat vierailulle paikkakunnalle! Esim. Eskelisen tilaisuuden jélkeen
moni vanhemmista jdi varmaan miettiméén asioita! Niin ja nuorille itselleen
mielenkiintoisia tyyppejéd luennoimaan. (K 9)

Toiminnan jéntevéittdmiseen kuuluu asioihin tarttumisen ja konkreettisten aikaansaannosten
liséiksi késitelld myds ryhmén kokoontumisen tapaa. Téstd esittdd seuraavan toivomuksen
erds ryhmdildinen: “Sddnnolliset tapaamiset, toivottavasti saamme jotain konkreettista ai-

kaan.” (K 3)

Myds Pohjola ja Ruopsa (1992, 162) ilmoittavat sdinnéllisyyden olevan yksi tySryhmén
toimivuuteen vaikuttava tekijd. Muiksi tekijoiksi he mainitsivat jamdkammén kokouskéy-

tdnnon, sitoutumisen ja joustavuuden.

Jos ryhmén tapaamiset eivit ole sddnnéllisid, on vaarana, ettd toiminta véljahtyy ja menettis
kiinnostavuutensa. Toivottavasti seuraava ryhmin p#itds ei ennakoi edelld mainittuja asioi-
ta:

Lopuksi péddtimme, ettd ryhmi kokoontuu tarpeen vaatiessa, kuitenkin vihin-
tdsin 3 - 4 kertaa/ vuosi. Jos jollakin on tarve saada ryhmi kasaan, hin ottaa
yhteyttd - -. (muistio 4.11.1997)

Kun yhteisty6renkaassa pohditaan yhteistllisesti oman toiminnan jéntevoittdmisti ja tehtd-

vikentin laajentamista, on pidettdvd mielessd myos se, mihin omat voimavarat ja mielen-

kiinto riittdvédt. Yhteistyorengas ei ole ainoa ryhmé, johon sen jdsenet tyonsé tai harrastuk-
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sensa puolesta kuuluvat. Jokainen on mukana monissa tirkeissd kokoonpanoissa, joilla on

omat tavoitteensa.

Yhteistyérenkaan toiminnalle ja asiantuntijuuden syventymiselle on eduksi, jos tehddén vain
sellaiset suunnitelmat ja tavoitteet, joihin jdsenet pystyvét tdysipainoisesti sitoutumaan.
Toiminnan kehittimisessé on viisasta edetd erdédn asiantuntijan toiveiden mukaisesti:

Rohkeutta vaan ei uhkarohkeutta! Tiedottamista - miettimistd mahdoll. uu-
sienkin tahojen huomioonottamiseksi. Voimavarojen yhdistdmisti. (K 7)

7.4.2. Yhteistyon lisééiminen kotien suuntaan

Kun tutkimuksessa etsitdén niitd tekijoitd, jotka vaikeuttavat yhteisollistd asioiden pohdin-
taa, tulee esiin vaikeudet yhteyksissd kotiin. Yhteistyorenkaan alkutaipaleelta kertovassa
paikallislehden jutussa (19.6.1997) erids ryhmildinen tuo esille renkaan tavoitteen kotien
suuntaan:

-- tavoitteena on herittdd vanhemmat huomaamaan miki on tilanne. Tarkeinti
on pitd4 lapsista huolta. Kaikki muu on toisarvoista.

Yhteisty6renkaan tehtdviluettelossa (liite 1) sanotaan yhteydenpidosta vanhempiin seuraa-
vasti:

Tiedottaa palveluista ja harrastusmahdollisuuksista vanhemmille ja joko ty6n-
sd tai harrastuksensa vuoksi varhaisnuorten kanssa tekemisissi oleville aikui-
sille.

Pari vuotta kestédnyt yhteisollinen asioiden pohdinta renkaassa on syventényt asiantuntijuutta
siind méirin, ettd nyt asiantuntijat ovat sitd mielt4, ettei pelkéstééin tiedottaminen ole riittiva
toimenpide kotien suuntaan. Tast4 kertovat kaksi alla olevaa esimerkkia:

Toivon renkaan pystyvén lisdZiméin yhteistd kasvatusvastuuta positiivisessa
hengessi. (K 4)
Vanhemmuuden tukeminen (K 15)

Niiden toivomusten voi katsoa tarkoittavan sekd viranomaisyhteisty6td ettd yhteistyon li-

sdémistd vanhempien ja myds muiden aikuisten suuntaan.

Viime vuosina on kasvatuksen alueelle tullut lis#i erilaisia projekteja ja myds kunnissa— .
poikkihallinnollinen yhteisty6 kasvatuksen kanssa tekemisissd olevien hallintokuntien kes-
ken on lisééntynyt. Erds renkaan jisen mainitsee kyselylomakkeessaan yhden tillaisen pro-

jektin:
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Ns. Laukaan malli on herittéinyt kiinnostusta. Sen soveltaminen meidén mal-

liksemme on ollut mielessd useamman kerran. (K 5)
Laukaan kasvatusprojektin perusajatuksiin kuuluu projektin esittelytarjouksen mukaan “eldd
toisiaan tukien saaden itsekin tukea” seki ajatus, ettd “yhtdén aikuista ei jatetd yksin kasva-
tustehtidvissd, vaan jokainen saa tukijan toisesta aikuisesta”. Laukaan, kuten myds oman
projektimme, tarkoitus on ollut saada mukaan kaikki ne tahot, jotka osallistuvat tavalla tai
toisella lasten, meidédn tapauksessamme erityisesti nuorten, kasvatukseen. Hankkeiden paa-
asiallisin ero liittyy siihen, ettd meid4n yhteistybrenkaamme muodostuu nuorten parissa
tydskentelevistd asiantuntijoista, kun taas Laukaan projektissa vanhemmat ovat hankkeen

kdynnistéjina.

Vanhemmat ja vapaaehtoiset aikuiset ovat padosassa myos Youth Against Drugs (YAD)
ry:n pien- tai perheryhmétoiminnassa. Sen ldhin kokeiluprojekti, ja koko toiminnan aloitus-
piste, on Jyviskylédssd. Sielld YAD ja kaupunkiseurakunta ovat toiminnan kehittdjid, mutta
mukana ovat liséksi esimerkiksi kaupungin sosiaali-, koulu- ja nuorisotoimet. Eri paikka-
kunnilla ryhmien taustatiimeihin kuuluu eri tahoja, mutta tavoitteena on mahdollisimman

laaja-alainen yhteisty$, kuten meidinkin hankkeessamme. (tutkimuspéivikirja 15.3.99)

Pienryhmétoiminnan perustavoitteena on syrjdytymiskehityksen ennaltachkéisy, joka on
ollut 1dhtokohtana myds yhteistyérenkaan perustamisessa. Lis#ksi tavoitteena on koulun-

kéynnin ja eldménhallintataitojen tukeminen. (tutkimuspéivikirja 15.3.99)

Pienryhmétoiminnan kohderyhméni ovat kouluvaikeuksissa olevat tai vetdytyvit nuoret ja
toiminta on valikoivaa ja kohdistavaa. Niin toiminta suuntautuu niihin, jotka sitd eniten
tarvitsevat ennaltachkiisevissid mielessd. Viikottain kokoontuviin toimintaryhmiin kuuluu
kolmesta kuuteen lasta ja heiddn vanhempansa seki tehtdviin koulutettu ohjaaja ja madolli-

sesti lisiksi vapaaehtoisia aikuisia. (arviointi 25.5.1998; tutkimuspdiivikirja 15.3.99)

Vaikka suurin osa perheryhmitoiminnan kokeiluhankkeista on suurilla paikkakunnilla, on
sitd mahdollista soveltaen kokeilla myos pienemmissi kunnissa. Tdmé on yksi kokeilemisen

arvoinen tydmuoto, kun yhteistydrenkaassa mietitd4n oman toiminnan kehittimisti ja yh-

teistyon lisdémistd kotien suuntaan. Samoilla linjoilla on my®s timi renkaan jdsen:

Saada perheet mukaan toimintaan ja luoda mielikuva, ettd yhdessd toimitaan
lapsen/ nuoren parhaaksi!!! (K 9)
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Kun yhteinen kasvatusvastuu lisdéintyy, on myds erdéin ryhmaéldisen kyselylomakkeessaan

esittima toive, “riskiryhmien tunnistaminen” (K 15), helpompi saavuttaa. Tdmi on tirkeas,
jotta ryhmd pystyy hoitamaan seuraavassa muistion (27.8.1997) otteessa mainitun tehtévén:

-- sekd tekee ennaltachkdisevis tystd, jotta mahdollisimman harva nuori jou-

tuisi ‘harhateille’ tai syrjdytymisvaaraan.

7.4.3. Erilaiset oppimisympiristot tukemaan toisiaan

Jotta yhteisty6rengas pystyy tekeméin paremmin tyotddn ja ehkdisemidn nuorten syrjéyty-
miskehitystd, on huomattava, ettd nuoren vapaa-ajalla tydskentelevd aikuinen on hénen elé-
minsi kannalta tirked vaikuttaja. Hin on turvallinen aikuinen, jonka seurassa nuori uskaltaa
olla oma itsensd. Nuoruuden keskeiseksi eldméntehtdvaksi ei endéd nykypdivéand riitd yksin
koulunkdynti vaan Siuralan (1994, 219 - 250) mukaan vapaa-ajan merkitys on korostunut ja

siitd on tullut merkittdva oppimisympéaristo.

Harrastustoiminnassa tai nuorisotilassa tyskentelevin aikuisen kanssa moni, nuoren kan-
nalta hankalakin asia, saattaa tulla yhdessid keskustellen autetuksi - mahdollisesti toisenkin
yhteistyérenkaan asiantuntijan alaan kuuluva ongelma. Ohjaajan ja nuoren tuttavuus saattaa
olla useiden vuosien mittainen, ja silloin ongelmienkin késittely on erilaista kuin oudon
aikuisen kanssa. Ndin kertoo eldytymismenetelmitarinassaan erds asiantuntijamme :

Tunsin olevani yksi térked pelinappula, koska uskoin olevani LUOTETTAVA
aikuinen tyt6n silmissd. Monen vuoden talolla kdymisen aikana olimme tutus-
tuneet sen verran hyvin. (Ko 2/5)

My6s riskiryhmien 16ytdmisessd ovat nuorten vapaa-ajalla tydskentelevit asiantuntijat tér-
kedssd asemassa. Harrastustoiminnan vetdjét tutustuvat nuoreen hyvin, mutta usein sellaiset
nuoret, jotka ovat 16yténeet itselleen vakituisen harrastuksen, eivit kuulu riskiryhméin. Sen

sijaan nuorisotiloissa oleskelevista nuorista timé#n ryhmén edustajia 16ytyy helpommin.

Asiantuntijalla, joka tekee ty6tdsn nuorisotilassa, on my6s tuntemusta nuorisokulttuurista ja

muista nuorten maailmaan laheisesti liittyvistd asioista, joista muilla renkaan jisenilld ei ole

esimerkiksi nuorten koulumaailmasta. Monialaisen yhteistyoryhmén asiantuntijuudelle on
Konttisen (1997, 60) mukaan tyypillisti, etti jokainen on asiantuntija omalla alallaan, mutta

toisen alalla useimmiten maallikko. Hén kaipaa juuri yhteistyorenkaan tapaista, professio-
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naalisten eksperttien ja maallikoiden vilistd ldheisempad kanssakdymists, miké pitdd asian-

tuntijan kiinni arkipdivéssa.

Nuorten arkeen liittyy monenlaisia oppimisympdristojd. Kulttuuritutkija Thomas Ziehe
(1991, 161) on ensimmdisten joukossa nostanut esille myos koulun ulkopuolisten oppimis-
ympdristdjen, kuten harrastusten, median, vertaisryhmien, jarjestdjen, tydssdkdynnin ja nuo-
risokulttuurin tdrkeyden nuorten maailmankuvan rakentumisessa. Télld kansalaisoppimi-
sella on koulun ohella suuri merkitys sellaisten valmiuksien antajana, joita nuori nykyp#ivé-

ni tarvitsee.

My6s Fornis (1993, 31) ja Broady (1986, 25) tuovat esille sen, ettd nuoren eri eldménaluei-
den viliset yhteydet ovat erittdin tirkeitd. Broadyn mukaan nuoren sosialisaatioprosessi si-
siltdd yhteen kietoutuneina ne kokemukset ja eldmykset, jotka hén eri eldménpiireistéén saa.
Tam4 yhteenliittyminen on hyvin tirke4d erityisesti nuoren identiteetin kehittymisen kan-

nalta. Identiteetin suotuisa kehitys ehkdisee myds nuoren syrjaytymiskehitysta.

Yhteisty6renkaasta 16ytyy edustus hyvin monen, nuorelle tirkein, eldménpiirin ja oppimis-
ympdriston alueelta. Renkaan toimintakauden aikana on saatu huomata monessa yhteydessi,
ettd isossa joukossa asiantuntijuus tiivistyy. Kun rengas kehittdd yhteyksid vanhempien
suuntaan, jéntevoittdd toimintaansa ja ottaa nuoren erilaiset oppimisymparistét huomioon,
pystyy se tehostamaan nuorten parissa tehtidvii ty6td. Kun ryhmén jésenet, erilaisissa oppi-
misympdristoissd tydskentelevit asiantuntijat, tiivistdvit yhteisty6tddn renkaan avulla, pys-

tyviét he parhaiten tukemaan nuoren kokonaiskehitysta.
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8. POHDINTA

Yhteiskunnan nopea rakenteellinen ja kulttuurinen muutos on poistanut nuorilta perinteiset
turvaverkot ja tehnyt heididn maailmastaan epdvakaan ja turvattoman (Ziehe 1991, 19-23).
Suurin osa nuorista pysyy mukana tissi nopeassa muutosvauhdissa, pystyy 16ytiméaén oman
paikkansa yhteiskunnassa jay rakentamaan itselleen vankan identiteetin. Mutta kaikki nuoret

eivit tdhén pysty ja syrjdytymisriski heidédn kohdallaan suurenee.

Kun nuorten ongelmat monipuolistuvat ja tulevat vakavammiksi, lisééntyy niiden asiantun-
tijoiden huoli, jotka ty6skentelevit heiddn parissaan. Samalla asiantuntija joutuu myonté-
méin, etteivit hdnen omat valmiutensa yksin riitd nuoren vaikeiden ongelmien edessd. Ni-
mé kaksi syytd ovat tdimén tutkimuksen mukaan ne pddtekijdt, jotka ovat synnyttineet asi-

antuntijassa tarpeen pohtia asioita yhteisollisesti ja etsid tukea yhteistyorenkaasta.

Apua tarvitsevien nuorten méiré lisdéntyy ja heidén ikérajansa alenee huolestuttavasti. For-
nis (1993, 31) ja Broady (1986, 25) korostavat, ettd syrjaytymistd ehkédisevd vahva identi-
teetti pystyy parhaiten muodostumaan, kun nuoren kaikkien eldminalueiden vililld vallitsee
tiivis yhteys. Koska yhteisty6renkaassa on edustus monesta nuoren elinpiiristd, on tydmme

nuoren tukemiseksi sitd tehokkaampaa, miti tiiviimpéaé yhteistydbmme on.

Tutkimuksen lahtotilanteen selvityksestd kdy ilmi, ettd yhteisty6 renkaan jdsenten vélilld on
ollut melko véhdistd ennen yhteisty6renkaan perustamista. Erityisen véhéistd se on kouluva-
en ja nuorten vapaa-ajalla tyoskentelevien asiantuntijoiden vililld, eivétkd jarjestot ole juuri

lainkaan yhteistydssd muiden tahojen kanssa tai keskendéin.

Niin véhiinen yhteistyé on hieman yllattdvai. Nayttdd olevan niin, ettd téssd suhteessa tyd-
eldmi on jérjestokenttdd edelld. Moniammatillisia projekteja, joiden tavoitteena on lokeroi-
tumisen vidhentiminen, on ollut jo vuosia eri puolilla Suomea. Sen sijaan harvinaisempia

ovat sellaiset hankkeet, joissa on mukana myos jirjestdjen edustus.

Tédmén tutkimuksen nékdkulma on tukea renkaan toimintaa tutkimalla jdsenten asiantunti-
juuden syventymistéd. Miten sitten yhteisollinen asioiden pohtiminen on syventdinyt yhteistyo-

renkaan jdsenten asiantuntijuutta? Tarkeimmaiksi tekijaksi osoittautuu se, etti nyt asiantun-
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tijat pystyvit tukemaan tehokkaammin nuoria. Nuori voi saada samanaikaisesti moninkertai-
sen tuen eri puolilta yhtdaikaa, ja nuorelle yhteisollisesti sovitut rajat ovat samat kaikilla

asiantuntijoilla.

Yhteistyorenkaan jasenet nikevit erityisen tirke#ni sen, ettd he ovat yhteis6llisen asioiden
pohtimisen vilitykselld pystyneet kiyttiméian hyvékseen kaikkien eri aloja edustavien ren-
kaan jasenten asiantuntemuksen. Jokainen asiantuntija on vuorotellen sekd saavana ettd an-
tavana osapuolena. Syventynyt asiantuntijuus tekee helpommaksi nuorten vaikeammiksi

tulleiden ongelmien késittelyn.

Kun asiantuntijuus syvenee, monipuolistuvat asiantuntijan toimintavaihtoehdot ja hén pys-
tyy tarjoamaan paremmin apuaan erilaisille nuorille. Han on yhteis6llisen pohtimisen seu-
rauksena myés tutustunut renkaan muiden jisenten tyohoén ja ilman ammatillista kilpailua
pystyy ohjaamaan nuoret heidén luokseen, jos ei pysty itse heitd auttamaan. Kun renkaan
jésenet ovat oppineet, mitd kukin asiantuntija tekee, ovat he samalla 16ytineet ne yhteistys-

kanavat, joita pitkin erilaiset asiat on parasta hoitaa.

Kun eri alojen asiantuntijat tuovat oman nikokulmansa ja tietimyksenséd yhteisen pohdinnan
rakennusaineiksi, pystyy jokainen muodostamaan kokonaiskuvan kisiteltdvistd asiasta.
T&ll6in voidaan suunnitella yhteiset toimintalinjat ja tehtivéjako ja vilttyd padllekkédiseltsd
ty6ltd. Kun asiantuntijat oppivat tuntemaan toistensa tyon, pystyvit he tarvittaessa siirtd-
midn oman suppean nikokulmansa syrjdin ja auttamaan nuorta kokonaisvaltaisesti. T&té

pyrkimystd edesauttaa myds renkaan jésenten tarve tiivistdd yhteistyotd kotien suuntaan.

Renkaan jédsenten asiantuntijuus on syventynyt myds siten, ettd he etsivit nyt tiiviimpdi yh-
teistyStéd kotien kanssa. Myds vanhemmat tarvitsevat nykypdividni aiempaa enemmaén tukea
kasvatustyossadn, silld Ziehen (1991, 43-43) mukaan monissa tapauksissa valta perheissi on
siirtynyt vanhemmilta nuorille. Nuoret tarvitsevat kuitenkin myonteisen kehityksensi tur-
vaamiseksi aikuisen asettamat pitdvit rajat. Niiden puuttuminen nikyy erityisesti nuorten

vapaa-ajalla.

On téarkeds, ettd kaikilla nuorten parissa tyskentelevilld on ainakin jonkin verran nuorten
harrastuksiin ja vapaa-aikaan liittyvé4 asiantuntemusta, koska vapaa-ajalla on nuorille erityi-

sen suuri merkitys. Yhteistyorenkaassa on myos sellaisia jisenid, joiden asiantuntemus liit-
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tyy nuorten harrastuksiin ja vapaa-aikaan. Renkaan yhteisollisen pohdinnan kautta sellai-
nenkin asiantuntija, jolla ei ole tietoa nuorten harrastusmahdollisuuksista, pystyy syventd-

miin asinatuntijuuttaan ja monipuolistamaan auttamiskeinojensa varastoa.

Eri eliménalueista on vapaa-ajalla erityisen suuri merkitys nuorelle seki Aittolan ja Erdmie-
hen ym. (1995, 37) ettd Siuralan (1994, 219-250) tutkimusten mukaan. Samoin Ziehe (1991,
161) tuo esiin vapaa-ajan sellaisten valmiuksien, taitojen ja tietojen tuojana, joita nuori tar-
vitsee omissa elinpiireissdéin. Tamén tutkimuksen yhteydessé tulee esiin se, ettd nuorten va-
paa-aikaa ja harrastustoimintaa seki niiden parissa toimivia asiantuntijoita kéytetddn liian

vihin hyddyksi nuorten ongelmien ennaltaehkiisyssi ja hoidossa.

Vapaa-ajan harrastuksissa, jérjestétoiminnassa ja kavereiden keskelld nuorisotilassa tuntee
nuori kuuluvansa johonkin, olevansa osallisena jossakin. Juuri titd nuoren osallisuuden
tunteen vahvistamista suosittelee my6s Siimes (1998, 10-11) erdiksi nuorisoty6n keskeisek-

si ulottuvuudeksi ja keinoksi syrjdytymisen ehkdisemisessa.

Erityisen ilahduttavaa on huomata, ettd asiantuntijuuden syventymisen myotd eri aloja
edustavat yhteisty6renkaan jdsenet ovat huomanneet, ettd he tarvitsevat toisiaan ja nuorten
asioiden yhteisollistd pohdintaa oman tyonsé tehostamisessa. My6s Kirjonen (1997, 38-39)
pitdd tyon laajaa tuntemusta, paikallista tietoa, todellisen asiantuntijuuden tirkeini edelly-
tyksend. Lihtdajatushan yhteistydrenkaan perustamiselle ja tille tutkimukselle syntyi tar-
peesta tiivistdd nuoren eri eldménpiireissd ja oppimisympéristdissd tyoskentelevien asian-

tuntijoiden yhteistyota.

Uskon, ettd tdmd tutkimus on todistamassa vé#riksi ainakin tutkimuspaikkakunnan kohdalla
Siuralan (1998, 9) viitettd, jonka mukaan koulun ulkopuolisen ja virallisen oppimisympé-
ristén vililld vallitsee kilpailuasetelma. YhteistySrenkaan jdsenet ovat tottuneet tekeméiéin
yhteistyotd keskenddn ilman ammatillista kilpailua. Nuoren kokonaiskehityksen tukeminen
ja syrjaytymisen ennaltachkdisy onnistuu parhaiten, kun eri oppimisympéristoissa tyosken-

televit kasvattajat tekevét yhteisty6td, jolla tdydentévit toistensa toimintaa.

Sekd nuorten ettd aikuisten etujen mukaista on yhteistyd rinnakkain kulkevien ja toisiaan
tiydentdvien oppimisympéristdjen ja kasvattajien vililld. Opetusministeri6 ja valtakunnalli-

set jérjestdt patistelevat erilaisilla kampanjoilla paikallistasolla kuntia ja jérjest6ji tiiviim-
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péin yhteistyohon koululaisten iltapdivdtoiminnan jarjestdmiseksi. Tutkimuspaikkakunnalla
iltapdivikerhot olivat yksi ensimmaisistd yhteisistd kdytdnnon toimenpiteistd, kun rengas

perustettiin.

Kun on kysymyksessi yhteistyérenkaan kaltainen, monialainen asiantuntijoiden verkosto, on
kaikilla jdsenilld erilainen tausta ja toimintakulttuuri. Heidédn norminsa, moraalinsa ja suh-
tautumisensa nuoriin ja heidin kéyttdytymiseensd on erilainen. Se, miki on toisten mielesti

jokapdivéistd, on toisen mielesti jarkyttavaid. Myos heidéan koulutuksensa on erilainen.

Harvan asiantuntijan koulutuksessa kiinnitetidsn huomiota yhteisty6hon, joten sen tekeminen
eri aloja edustavien yhteistybkumppaneiden kanssa on opeteltava tySelaméissi. Esimerkiksi
Fullan (1994) ihmettelee, miksi opettajien koulutuksessa keskitytddn padasiassa tydskente-
lyyn luokkahuoneen tasolla, vaikka yhteisty6kyky on yksi opettajan avaintaitoja: opettajan
on oltava yhteistyossd sekd koulun muun henkil6kunnan ettd koulua ympérsivin yhteison

kanssa.

Tutkimuksesta 16ytyy niitdkin tekijoitd, jotka vaikeuttavat asioiden yhteisollisti pohdintaa.
Tutkimusaineiston mukaan myds yhteistydrenkaassa on se monelle ryhmille tyypillinen
perusvika, ettd puhutaan paljon, mutta vililld itse asiaan tarttuminen on hidasta. Asian tilaa
pahentaa vield se, ettd kaikki eivét pysy yhteisollisesti sovittujen toimenpiteiden takana vaan

pakenevat vastuuta. Ketju ei pidé, jos yksikin lenkki petti.

Jotta emme turhaudu ja menetd uskoa yhteisollisen pohdinnan voimaan, on jokaisen kisi-
teltdvéan asian yhteydessé tehtivé selked suunnitelma tarvittavista toimenpiteisti, sovittava,
kuka on p#dvastuussa ja mistd osatehtdvistd kukin vastaa. Pelkké asioiden kirjaaminen ei

riitd, vaan on péitettivad myds siitd, milloin kootaan yhteen tulokset tehdyst tyosta.

Koska olemme sopineet, ettd yhteistydrenkaan toiminnan painopiste on ennaltachkiisevissi
tyOssé, pitdd meiddn kiinnittdd enemmin huomiota ongelmien varhaishoitoon, kytemisvai-

heeseen. Nyt tilanne on monesti sellainen, ettd 1dhdemme toimimaan vasta sitten, kun jota-

Kin'on tapahtunut, sammuttamaan jo syttynyttd paloa. =

Nuorten asioiden yhteisllistd pohdintaa vaikeuttaa my6s se, jos yhteisty® kotien suuntaan ei

ole tarpeeksi tehokasta. Koska yhteistyorengas tekee tyStd piiasiassa vaikeuksissa olevien
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nuorten kanssa, ovat viestit renkaan jéseniltd kotiin pédin usein kielteisid. Pienelld paikka-
kunnalla yhteydenoton tekee vield vaikeammaksi se, ettd vanhemmat ovat useimmiten
asiantuntijoiden tytkavereita, naapureita tai muuten vain tuttuja. Tdstd on seurauksena yhte-

ydenoton pitkittyminen ja useimmiten nuoren ongelmien kasvaminen.

Yhteisty6renkaan alkuperdisend tarkoituksena on kisitelld nuorten asioita yleisesti. Mutta
asioiden yhteisollistd pohdintaa haittaa se, ettei timi kaikkien jdsenten mielestd riitd. He
tuntevat tarvitsevansa enemmén tukea toisilta jaseniltd yksittdisen nuoren auttamiseen. Kun
nuoren asiat ovat todella solmussa, tarvitsee héin yhtdaikaa tuen kaikilta mahdollisilta ta-
hoilta. Vaikka nuori ei ole aina itsekdin valmis ottamaan apua vastaan, on kodin, nuoren ja
renkaan jédsenten kannalta edullisinta, mit4 laajempi aikuisten joukko on mukana nuoren

tukiverkossa.

Jos otamme renkaan toiminnan tavoitteeksi myds yksittdisen nuoren tukemisen, on renkaan
kokoontumisia liséttdivd huomattavasti. Kun teemme kokouksessa suunnitelman, jaamme
tehtdvit ja ryhdymme toimenpiteisiin, on myds seurantapalaveri pidettdvi lyhyen ajan kulu-
essa. Jos rengas kokoontuu vain muutaman kerran vuodessa, on yhteis6llisesti laaditun ko-

konaissuunnitelman toteutumista vaikea seurata.

Lahes jokainen sortuu jossakin vaiheessa turhaan péivittelyyn ja kauhisteluun, kun ty6sken-
nelldén nuorten parissa. Tdméd vaikeuttaa eteenpdin vievid yhteisollistd pohdintaa ja asian-
tuntijuuden vahvistumista. Samoin on tilanne silloin, jos asiantuntija tuntee tarvetta korostaa

omaa kiirettdfin ja tarkeyttddn yhteisissd kokoontumisissa.

Tutkimusaineistossa on my6s vihjeitd siitd, miten yhteistyorengas voi kehitticd omaa toi-
mintaansa. Erds niistd on toiminnan jantevoittiminen. Jotta yhteistySrengas pysyy toiminta-
kykyisend, on sen nostettava profiiliaan. On kéytdvé rohkeasti kdsiksi nuorten vaikeisiin
ongelmiin, saatava aikaan konkreettisia tuloksia ja tehtivd kokoontumisista sdinnollisid.
Yhteisty6rengas voisi olla myds se taho, joka tekee kunnan paittiville elimille esityksid

nuorten elinolojen parantamiseksi ja nuorten huomioon ottamiseksi eri hallinnonalojen

Yhteisty6 ja yhteistyorenkaan kaltaiset asiantuntijoiden yhteistyéverkostot ovat ominaisia

nykyiselle myShédismodernille ajalle, josta Konttinen (1997, 56 - 60) kéyttaa nimitystd ref-
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leksiivinen moderni. Renkaassa asiantuntijat ovat kriittisen reflektion avulla kéyneet parin
vuoden ajan ldpi omia ennakko-oletuksiaan nuorista ja omasta tydstddn heiddn parissaan
sekd syventineet asiantuntemustaan tuulettamalla reflektion vilitykselld omia merki-

tysskeemojaan ja -perspektiivejddn (vrt. Mezirowin (1995, 35).

Yhteistyorenkaan tyoskentelyssd yhdistyvit ja vuorottelevat toiminta ja oppiminen, jolloin
on Kolbin (1984, 40 - 42) mukaan kysymyksessi kokemuksellisen oppiminen. Sille on omi-
naista samantyyppinen itsereflektiivinen syklinen jatkuvuus, kuten on Carr ja Kemmisin

(1986) mukaan toimintatutkimuksellekin: suunnittelu, toiminta, havainnointi ja reflektio.

Toimintatutkimuksen luonteeseen kuuluu my6s toiminnan kehittdminen tutkimuksen avulla.
Tutkimuksen valmistuminen osuu hyvdin kohtaan yhteistydrenkaan taipaleella. Talld het-
kelld tuntuu siltd, ettd yhteistyérenkaan toiminta on hieman laantunut ja menettinyt kiin-
nostavuuttaan. On mahdollista, etti tutkimuksen tulokset voivat toimia piristysruiskeena

yhteisty6renkaan toiminnalle.

Renkaan tehtiiviluettelo on ollut voimassa kaksi vuotta. Nyt kun sen toimivuudesta on kéy-
tinnon kokemusta, on aika ottaa se kriittisen pohdiskelun kohteeksi. Renkaan jésenet esitté-
viit tutkimusaineistossa muutoksia tehtiviin, ja myds painopistealueita on siltd pohjalta har-
kittava uudelleen. Kun rengas yhteisollisen pohdinnan jilkeen tekee muutoksia tavoitteisiin,

on niiden oltava sellaisia, joiden toteuttamiseen jéiseriilléi on aikaa ja tahtoa.

Tutkimuksessa tulee moneen kertaan esiin asiantuntijoiden halu tiivistdd yhteisty6td kotien
kanssa, joten se on yksi selked toimintamme kehittimisalue. Me tarvitsemme omassa tyds-
simme vanhempien tukea ja uskon, ettdi myos vanhemmat ottavat mielelldén vastaan tukea
omaan kasvatusty6honsid. Meididn on vain mietittdvd keinot, joilla tdm4 ldhestyminen ja yh-
teistyon lisddminen tapahtuu. Erés keino lahted liikkeelle on ryhmién ja sen toiminnan tun-

nettavuuden lisd&minen vanhempien keskuudessa.

Téssd yhteistydn tiivistimisessd on oltava varovainen, ettei lisdd vanhempien kuormaa vaan
- rohkaisée heitd ottamaan kiyttoon oman arkidjattelun. Valilla tulee sellaineni turine, etteivat
kaikki vanhemmat rohkene k#yttidd omia ajatuksiaan lastensa kasvattamisessa. Tamaé ei ole
ihme, silld tiedotusvilineistd tulee 14hes paivittdin ohjeita siitd, millainen hyvidn vanhemman

tulee olla. Jos nuoret vield vakuuttavat, etteiviit kenenkiiin muun vanhemmat ole tuollaisia,
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on vaarana, etti vanhemmat luovuttavat, ja valta sekd rajojen asettaminen perheessé luisuvat

aikuisilta nuorille.

Halu lisitd yhteistd kasvatusvastuuta on tullut esille tdsséd tutkimuksessa, ja asia on ajan-
kohtainen koko maassa. My®s kansainvilinen naiskasvattajien seminaari kaipasi vilittimi-
sen yhteiskuntaa Sielld tuotiin esiin pelko, ettd nuorten ongelmat rdjahtavit kohta késiin.
Seminaarilaisten mukaan nuorten elimiin vaikuttavilta tahoilta puuttuu taitoa, tahtoa tai
aikaa kohdata nuorta ja kuunnella hinen tarpeitaan. Kasvatusvastuuta pallotellaan, ja lopulta
vastassa on vain poliisi. Tilanne paranee, jos vaikeuksista ei vaieta, vaan eri elaménpiireissé
toimivat aikuiset kuuntelevat nuoria ja puuttuvat ajoissa heiddn ongelmiinsa. (Naiskasvatta-

jat 1999.)

Yhteistyérengas voi kehittii omaa toimintaansa myos ottamalla kodin lisdksi paremmin
huomioon nuoren muutkin eldménpiirit, silld niissd kaikissa nuori saa eldméssi tarpeellisia
tietoja ja taitoja. Ne ovat jokainen nuorelle tirkeitd oppimisympdaristéjd. Meidén asiantunti-
joiden on tutustuttava niihin mahdollisimman hyvin, jotta pystymme tukemaan nuoren suo-

tuisaa kokonaiskehitysta.

Yhteistydrenkaan jisenten asiantuntijuus on syventynyt yhteisollisen pohdinnan avulla, mika
tekee mahdolliseksi tehokkaamman tySskentelyn nuorten parissa. Ne yhteisollistd pohdintaa
vaikeuttavat tekijit, joita tutkimus tuo esille, ovat sellaisia, jotka voimme yhdessi ratkaista.
My®0s jdsenten esittdmit vihjeet toiminnan kehittimiseksi ovat toteuttamiskelpoisia, mutta

edellyttivit tehtdviluettelon ja painopistealueiden tarkistamista.

Kun tutkimuksen tulokset kiytetdsin yhteistydrenkaan toiminnan kehittdmiseen, pystyvit
rengas ja sen asiantuntijat tehostamaan omaa ty6tidn nuorten auttamiseksi, sekd ennalta eh-
kédisemadn nuorten syrjdytymistd, mikd on yksi yhteistydrenkaan perustamisen syistd. Myos
valtakunnan tason politiikassa koetaan syrjdytymisen ehkéisy erittdin tdrke#ksi tehtévéksi
juuri tdll4 hetkelld. Neljan ministerion, sosiaali- ja terveysministerién sekd opetus-, tys- ja
ympdéristoministerididen, yhteinen tyéryhmé haluaa uuden hallituksen ohjelmaan vahvasti

mukaan syrjaytymisen torjunnan (Nelja ministeriota 1999).

Vaikka en ole pystynyt hyodyntdméin toimintatutkimuksen kaikkia etuja téssd tutkimukses-

sa, sopii se mielestini hyvin yhteistydrenkaan toiminnan kehittdmiseen. Renkaan toiminta
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jatkuu tutkimuksen p#ittymisen jalkeenkin, ja saatuja tuloksia kédytetdsn toiminnan kehitta-

miseen, kuten on tyypillistd my6s toimintatutkimukselle.

Jos olisin uudelleen aikeissa kéyttdd toimintatutkimusta, tekisin paremman suunnitelman eri
aineistonkeruuvaiheista ja kiyttiisin niiden tuloksia hyvikseni jo tutkimusprosessin aikana.
Samoin ottaisin renkaan jisenet kiinteimmin mukaan tutkimuksen eri vaiheisiin, esimerkik-
si tutkimusongelmien muotoilemiseen ja luotettavuuden arviointiin. On myds muistettava,
ettd toimintatutkimus on aina tutkijansa nidkoinen. Tutkija tekee aina itse tulkinnat keréds-
miistiin aineistosta ja kahta tdysin samanlaista tutkimusta ei samastakaan aineistosta voi

saada aikaan.

Olisi mielenkiintoista tehdd muutaman vuoden kuluttua uusi tutkimus yhteistydrenkaasta.
Tama tutkimus voisi olla toimintatutkimuksen yksi aineistonkeruuvaihe. Ryhmé péttéisi,
mit4 tuloksia se hyodyntédd toiminnassaan jatkossa ja esimerkiksi vuoden tai kahden kuluttua
kerittaisiin uusi aineisto. Yhteisty6rengas voisi rekisterdityd myos jarjestoksi, jolloin olisi
helpompi hakea toimintaan avustuksia esimerkiksi Raha-automaattiyhdistykseltd ja Euroo-
pan Sosiaalirahastolta. T#ll6in olisi mahdollista palkata myds kokopéivéinen tyontekijé toi-

minnan vetdjdksi. Hén voisi olla myds tutkimuksen tekija.

Tutkimuksen aineiston olen hankkinut useilla menetelmilld. Lomakekyselyn péstarkoitus oli
antaa selvitys toimintatutkimuksen ldhtotilanteesta. Se selvittikin hyvin renkaan jdsenten
viilistd yhteisty6tid ennen yhteisollisen pohdinnan aloittamista. Samoin lomakkeista 16ytyi
syitd, miksi asiantuntijat ovat liittyneet mukaan renkaaseen ja vihjeitd toiminnan kehittédmi-

seen.

Lomakekyselystd olisi ollut enemmin hyoty4, jos olisin kiyttdnyt lomakkeiden suunnitte-
luun reilummin aikaa. Samoin silloin, jos olisin analysoinut lomakkeet aikaisemmin. Tosin
silloin kaytosséini olisi ollut vain puolet lomakkeista, koska pyysin ja sain loput lomakkeista

vasta tutkimuksen loppuvaiheessa.

- Parhaiten kayttdmistini menetelmistd sopii tdhin tutkimikseen elaytymismienetelma. Kum
renkaan jédsenilld on lupa jatkaa kehyskertomuksia my6s mielikuvitusta apuna kiyttden, ei
tapahtumien ja tilanteiden pikkutarkka muistaminen muodostunut paiasiaksi. Téstd on tut-

kimuksen kannalta se hyéty, ettd kertomuksiin tulee tdll4 tavalla enemmén juuri tutkijan
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kaipaamia yhteisty6td edistévid ja sitd vaikeuttavia tekijoitd. Kun kertomukseen voi yhdistdi
osia eri tapahtumista, tulee niihin my6s enemmén erilaisia tutkimukselle tirkeitd tilanteita

kuin yksittdisen tositapahtuman kuvaamisessa.

Kehyskertomuksen muovaaminen sellaiseksi, ettei éiinéi ole turhia ydinajatusta héiritsevié
tekijoitd, mutta kaikki tarpeellinen, vei tutkijalta melko paljon aikaa. Osa asiantuntijoista
koki melko vaikeaksi kertomuksen kirjoittamisen ilman ennakkovalmistautumista. Aikui-
sille ndytti olevan vaikea my®s tilanne, jossa tapahtumien kulku heidén kertomuksessaan
poikkeaa totuudesta. Siité oli ldhes poikkeuksetta maininta reunahuomautuksessa. Suuri osa

tarinoista pohjautui osanottajien oman ilmoituksen mukaan totuuteen.

Ennen toiminnan aloittamista kertynyt valmis aineistoja toiminnan aikana syntyneet kehit-
timisdokumentit ovat olleet péddasiassa tukena muulle aineistolle. Ne ovat auttaneet my6s
hahmottamaan yhteistyorenkaan toimintaa. Tutkimuspéivékirjasta on ollut suurin apu rapor-
tin kirjoittamisvaiheessa. Erityisesti se auttaa seuraamaan tutkimusprosessin etenemisté ja

tutkimusongelmien kehittymista.

Tami tutkimuksen pifosassa ovat nuorten parissa tydskentelevét aikuiset, jotka ovat asian-
tuntijoita omalla alallaan. He pohtivat yhteisty6renkaassa, miten pystyvét parhaiten autta-
maan vaikeuksiin joutuneita tai syrjdytymisvaarassa olevia nuoria. On kuitenkin otettava
huomioon, ettd auttajat ovat usein ainakin yhden, joskus kaksikin sukupolvea vanhempia

kuin nuoret, joiden parhaaksi he ty6tinsi tekevit.

Vaikka kuinka yritimme pysy4 ajan tasalla nuorten nopeasti muuttuvassa maailmassa, em-
me voi siind kokonaan onnistua. PelkZistan sukupolvien vilinen ero saa aikaan sen, ettem-
me voi tdysin ymmértis toisiamme. Olisi mielenkiintoista tutkia, miten nuoret kokevat aut-
tamistyon. Miké tydssi on sellaista, josta he kokevat olevan itselleen todella apua? Miké on
sellaista, jonka he laskevat toisesta korvasta sisién, toisesta ulos? Mikid on se naru, josta

vetdminen on saanut heidit havahtumaan, auttamaan itse itsedin?

Mielenkiintoinen tutkimuksen kohde olisi myds vanhemmat. Jos rengas paattad tdmén tut-
kimuksen jélkeen tiivistdd yhteisty6tdan kotien kanssa, miten vanhemmat kokevat 14hesty-
misen ja sen avun, jota heille tarjotaan? Millaista yhteisty6td he pitdvit onnistuneena? Min-

k& he kokevat liian tungettelevana tai yliampuvana? Misséd vaiheessa vanhemmat haluavat,
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ettd heid4n nuorensa tekemisistd ilmoitetaan kotiin? Mitd mieltd he ovat yhteistydrenkaan

tiedottamisesta?

Kun teemme tyStd nuorten ongelmien kanssa ja puhumme nuorista, tahtoo liian usein
unohtua nuorten parissa tydskentelyn myonteinen puoli. Me saamme nuorilta sellaista tuo-
reena pitivii energiaa, jota ilman jdavit ne, jotka tekevit tyotisn pelkéstisn aikuisten paris-

sa.

Haluan vield liittds tutkimukseni loppuun osan kannustavasta saatekirjeestd (11.5.1998),
jonka erds renkaan jésen ldhetti tutkijalle. Siind hén tiivistd4 osuvasti monta syytd yhteistyo-
renkaan olemassaololle:

Kauniiksi lopuksi kerron, ettd mielestédni yhteistyorengas on hyvi olla olemas-
sa, koska silloin saa huomattavan hyvin kuvan, minkélaisia nuoriin ja ennen
kaikkea, minkélaisiin onkelmatapauksiin kukin tyossdén térméi. Avartuu kat-
santokanta ja mieli, ndds!

Eikun hyvvee kevittd ja tydtarmoa!
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Liite 1. Yhteistyorenkaan tehtiviit

1. Hahmottaa kokenaiskuva varhaisnuorten tilanteesta ja heidédn kanssaan
tehtivén tyon riittdvyydesté

2. Tiedottaa palveluista ja harrastusmahdollisuuksista vanhemmille ja joko
tyonsi tai harrastuksensa vuoksi varhaisnuorten kanssa tekemisissé oleville
aikuisille

3. Pysyd itse ja pitdd varhaisnuorten kanssa ty6td tekevét ajan tasalla uusim-
man tiedon ja uusien vaihtoehtojen osalta

4. Kirjoittaa artikkeleita paikallislehteen varhaisnuoria koskevista asioista ja
tilanteesta paikkakunnalla

5. Harrastustoiminnan kartoittaminen ja uusien mahdollisuuksien luominen
tarpeen mukaan

6. Tarvittavan koulutuksen hankkiminen paikallisesti tai alueellisesti

7. Tutkailla aika ajoin paikkakunnalla voimassa olevia tydkiytintdji ja toi-
mintamalleja

8. Olla yhteistyéelin alueellisessa varhaisnuoriin kohdistuvassa yhteistydssd
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Liite 2. Kyselylomake.

#Tilld kyselylomkkeella selvitetiiéin yhteistyotilannettamme ennen yhteistydrenkaan
perustamista, 10.3.1997#

oieiaioioioi0 0 0i0i0i0i00/0!0i0i0/0 0/0/0!0!0/0!0l0/0 0/0!0l0i0/0/0!000/0/0/0i0/0!0!000 00 0!0i0 00 0!0!00/0i0!0!0/010[0!0/0!00/0/0!010!6]

1. Nimi

2. Yhteistydtaho(t), jo(i)ta renkaassa edustat

3. Miks sai sinut kiinnostumaan lasten ja nuorten yhteistydrenkaan toiminnasta

4. Seuraavassa luetellaan yhteistyoryhméssi mukana olevat tahot. Kerro

a) kuinka usein olet ollut lasten ja nuorten (n. 11 - 16 v) asioissa yhteistydssa kunkin tahon
kanssa ja

b) millaista yhteistyonne on ollut?

1. Ala-aste

a)
b)

2. Yliaste

a)
b)

3. Kouluterveydenhoitaja
a). A
b)

(jatkuu)



4. Kouluterveydenhuolto/psykologi
a)
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b)

5. Kunnan liikuntatoimi

a)

b)

6. Kunnan nuorisotoimi

a)

b)

7. Kunnan sivistysltk
a)

b)

8. Kunnan sosiaalitoimi

a)

b)

9. Liikuntajirjesto/ mikii a)

a)

b)

(jatkuu)
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10. Nuorisojirjesto/ miks

a)

b)

11. Muu jérjesto/ miké/mitks

a)
b)
12. Poliisi
a)
b)

13. Seurakunnan lapsi- ja nuorisotyd

a)

b)

5. Kokouksessa (22.5.97) hyviiksyimme yhteistyoryhmimme tehtiiviit. Lue ne vield
kerran huolellisesti lipi ja tee mielestiisi tarpeelliset lisiiykset, poistot tai muutokset.
Keviilld arvioimme, kyselylomakkeen muodossa, miten olemme pé#iisseet asettamiim-
me tavoitteisiin.

*Hahmottaa kokonaiskuva varhaisnuorten tilanteesta ja heiddn kanssaan teh-
tdvén tyon riittdvyydesti

*Tiedottaa palveluista ja harrastusmahdollisuuksista vanhemmille ja joko
ty6nsé tai harrastuksensa vuoksi varhaisnuorten kanssa tekemisissi oleville ai-
kuisille

*Pysyd itse ja pitdd varhaisnuorten kanssa tyotd tekevit ajan tasalla uusimman
tiedon ja uusien vaihtoehtojen osalta

*Kirjoittaa artikkeleita paikallislehteen varhaisnuoria koskevista asioista ja
tilanteesta paikkakunnalla

*Harrastustoiminnan kartoittaminen ja uusien mahdollisuuksien luominen

*Tarvittavan koulutuksen hankkiminen paikallisesti tai alueellisesti

*Tutkailla aika ajoin paikkakunnalla voimassa olevia tyokdytintdji ja toi-

mintamalleja

*QOlla yhteistydelin alueellisessa varhaisnuoriin kohdistuvassa yhteistyssi
(jatkuu)



120

6. Odotuksia ja toiveita yhteistyorenkaan toiminnalle

Kiitos vastauksistasi - tavataan kokouksessa!



Liite 3. Asiantuntijoiden yhteistyon mairai.
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TAULUKKO 1. Asiantuntijoiden yhteisty6n mé#ra ennen yhteistyérenkaan perustamista

10.3.1997
VAS- a
TAA-
JA
16 . _ _ _ ® [ 1 J [ ] [ ] (1]
15 [ ] [ ] . _
14
13 o
12 [ ] [ ] L ]
1 | - | - oo -
10 [ 1 J (1] [ 1 J
9 ° ° _
8 (1] [ 1 J 00 | 00O ® ® ® . (1] -
7 00 L1 - L 1] 000 | 000 L 1] [ ] [ ] _ (1 1]
6 ® [ ] - L] '..0 [ J . [ 1 J [ 1 J ® (L 1] [ ]
5 ® [ 1 J ® [ [ ] _ [ ] [ 1 J
4 (1] 000 | 000 ‘ (1 1]
3 000 | 000 ; [ 1 1] [ ] [ 1 J [ J
2 L 1] (11} L 1] (1 1] L 1] (14 [ 1 J [ 1 J
1 | oo | 000 | o0 | oo _ |eee ]| ee _ oo 0
g’g:' 1 2 |3 (4 |5 |6 (7 (8 |9 (10 |11 |12 (13 (14 |15|16
TAHO

Yhteistyon médiri:
tyhja ruutu = ei yhteistyoti
satunnaisesti

Asiantuntija tai yhteisty6taho(t):
1 = kirkonkylén ala-aste (Rotary klubi)

2 =yldaste

yksi tai muutama kerta vuodessa
= yksi tai muutama kerta kuukaudessa
= viikottain tai useammin

3 = kouluterveydenhoitaja
4 = kouluterveydenhuolto, psykologi

5 = kunnan liikuntatoimi (yldaste, lukio)

6 = kunnan nuorisotoimi

7 = kunnan sivistystoimi (nuorisoseura)

8 = kunnan sosiaalitoimi

10 = Evanke
11 = 4H-yhdistys

12 = Vesaiset (sivistyslautakunta)

13 = Nuoret Tuulet (nuorisotoimi)

lisluterilainen seurakunta

(jatkuu)
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14 = jokin liikuntajérjesto tai muu edelld mainitsematon jérjestd
15 = Suomen Punaisen Ristin paikallisosasto
16 = Evankelinen Kansanopisto (Mannerheimin Lastensuojelu Liitto)

a Koska Evankelisen Kansanopiston edustaja ei ollut mukana yhteistydrenkaan toiminnassa
silloin, kun kyselylomakkeet laadittiin, ei siti ole mainittu lomakkeessa yhteistySkumppani-
na. My6hemmin mukaan tullut edustaja on kuitenkin itse tdyttinyt lomakkeen, joten yhteis-
ty6 vaikuttaa tiltd osin yksipuoliselta.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

