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Tama tutkimus sijoittui mediavalintatutkimuksen kenttdan ja sen kohteena oli kansainvalinen
tietojdrjestelmanpalvelu, World Wide Web eli WWW. Mediavalintatutkimus on perinteisesti
ollut kiinnostunut kriteereistd, joilla yksild eri viestintdtilanteissa valitsee kayttdmansd viestimen.
Tutkimus tarkasteli ala-asteiden mediavalintaa kokonaisvaltaisesti kiinnittden huomionsa
valintakriteereiden lisdksi koulujen tuottamien WWW-sivujen sisdltédn, kohderyhmaan seka
tavoitteisiin. Pddongelmat olivat seuraavat: Mitd ala-asteiden kotisivut sisdltavat! Mikd on sivujen

kayttdtarkoitus? Kenelle sivut on suunnattu? Miksi julkaisukanavaksi on valitu WWW?

Tutkimuskohteena oli 39 ala-asteen tuottamat kotisivut. Kohderyhmd valittin
satunnaisotannalla 70 ala-asteen joukosta, joiden kotisivulinkit 1&ytyivdt kahdelta laajalta
linkkilistalta. Koulujen kotisivut analysoitiin sisalldnanalyysin avulla sekd kevadlld 1996 etta 1997.
Niiden sisdltd luokiteltin Reddingin yhteisdviestinndn tehtavdluokituksen mukaan. Lisaksi
kouluille lahetettiin avoimia kysymyksid sisaltdnyt saéhkdpostikysely, jonka tarkoitus oli selvittdd
sivujen kayttotarkoitus ja kohderyhmd sekd medianvalintakriteerit. Vastaukset analysoitiin

aineistopohjaisen luokituksen mukaan.

Tutkimuksen mukaan ala-asteiden kotisivut palvelevat padasiassa koulun ylldpitoviestintda eli
mainontaa, tiedottamista ja profilointia. Kotisivut sisdlsivat tavallisesti koulun yleisesittelyn,
kuvan, yhteystiedot sekd toimintaperiaatteet. Namad tiedot oli suunnattu kaikille verkon
selailijoille, mutta erityisesti vanhemmille. WWW oli valittu mediaksi nykyaikaisuutensa
ansiosta. Tehtdvaviestintdd eli opetusta ja oppimista tukevaa viestintdd sivuilla ofi véhan. Se
kasitti oppilaille suunnattuja verkkoprojekteja sekd oppilaiden omia tuotoksia: kirjoituksia ja
grafiikkaa. Oppilastéitd haluttiin julkaista WWW:ssd sen laajan levikin ansiosta. My&skdan
henkiléviestintdmahdollisuuksia ei sivuilla juuri tarjottu. Niitd edustivat sivuilla opettajien
sahk&postilinkit, jotka oli suunnattu oppilaiden, vanhempien sekd kollegojen kayttéon.

WWW:n etuina henkildviestinndssa nahtiin nopeus ja vaivattomuus.
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| VERKOTTUMISESTA SISALTOTUOTANTOON

Vuonna 1995 kédynnistyi Suomessa “Koulutus tiedon valtatielle -ohjelma”, jonka tarkoituksena
on liittdd kaikki oppilaitokset verkkoon vuosituhannen loppuun mennessa. On arvioitu, ettd
vuonna 1997 jo 4000 koulua olisi verkkoyhteyden padssa. Pelkdt verkot eivat muuta opetusta
mihinkddn, vaan paine uusien opetusmenetelmien kehittdmiseen on suuri. Pilottikokeiluissa

etsitadn nyt mielekkaitd tapoja hyddyntda verkkoa viestintakanavana.

Kansainvdlinen tietojarjestelmapalvelu WWW on graafisuutensa ja dynaamisuutensa ansiosta
uusista verkkoympdristdistd kiinnostavin, mutta se on kuitenkin vain yksi vaihtoehto
viestintdtekniikan “viidakossa”. Koulut joutuvat tekemaan péivittdisia mediavalintapdtoksia siité,
mika viestin on paras missakin viestintétilanteessa. Koulujen mediavalintaa ei ole juuri tutkittu,
vaikka se olisi erityisen ajankohtaista talld hetkelld, jolloin uusi viestintdtekniikka on tulossa
niiden ulottuville. Perinteinen mediavalintatutkimus on  pyrkinyt kuvaamaan yksilén
mediavalintapddtoksida yleisid lainalaisuuksia etsien. Tdssd tutkimuksessa lahtékohtana on
tilanteenmukaisen mediavalinnan malli, jonka mukaan mediavalinta ei ole yleisid lainalaisuuksia
noudattava vaan tilannesidonnainen tapahtuma. Mediavalintakriteerit on ndin ollen aina

suhteutettava viestin siséltdon, viestinndn kohteeseen ja viestinndn tarkoitukseen.

Téssd tutkimuksessa tarkastelen ala-asteiden tuottamaa WWW-materiaalia mediavalinnan
nakdkulmista. Tarkoitukseni on selvittdd, mitd kouluien WWW-sivut sisdltavat, kenelle ne on
suunnattu, mikd on tuotetun materiaalin kdyttdtarkoitus ja miksi viestintdkanavaksi on valittu
WWW? Asettamieni tutkimusongelmien perusteella perehdyin 39 suomalaisen ala-asteen
kotisivuihin ja luokittelin ne sisdllénanalyysin avulla. Taman lisdksi ldhetin kyseisille kouluille
avoimia kysymyksid sisdltdneen sahkopostikyselyn, jonka tarkoitus oli selvittdd — sivujen
kdyttotarkoitus, kohde ja mediavalintaperusteet. Myds tdmdn aineiston analysoin
sisdllénanalyysin avulla. Tutkimukseni tavoitteenani on luoda katsaus siihen, miten suomalaiset
ala-asteet hyddyntavat WWWi:td julkaisukanavana. Samalla haluan herdttad kriittista keskustelua
verkon sisdltdtuotannosta ja kriteereistd, jotka ohjaavat koulujen mediavalintaa.
Verkottumisohjelma on antanut kehitykselle suunnan, mutta koulujen tehtdvd on paattdd,

miten kauas ja mitd reittejd pitkin tiedon valtatielld edetaan.



2 YHTEISKUNTAKEHITYKSEN HEIJASTUMAT

Talld vuosikymmenelld kirjallisuudessa ja lehdistdssd on osoitettu laajaa kiinnostusta
yhteiskuntamme nopeaa kehitystd kohtaan. Yksi keskeisimmistd keskustelun aiheista on liittynyt
sihen,  olemmeko  sirtymdssd  teollisesta  yhteiskunnasta  johonkin  uuteen
yhteiskuntajdrjestykseen.  Yhteiskuntamme on nimetty muun muassa verkosto-,
vuorovaikutus-, kohtaamis-, tieto-, palvelu- ja kommunikaatioyhteiskunnaksi. Nimityksen sijaan
tarkedmpid ovat kuitenkin  konkreettiset muutokset.  Nyky-yhteiskunta — eroaa
teollisuusyhteiskunnasta lahinnad tavara- ja palvelutuotannon, tieto- ja viestintatekniikan, tyén
uudelleenjaon ja verkottumisen osalta. Seuraavaksi kdyn lyhyesti lapi muutoksia tieto- ja
viestintdteknilkan seka verkottumisen osalta, minkd jdlkeen pohdin niiden vaikutuksia

koulutukseen.

2.1 Verkostoituvan tiedonvdlityksen yhteiskunta

Tietoa, viestimid ja verkottumista markkinoidaan usein rakennetekijoingd, jotka ovat oman
aikamme keksintdd. Esimerkiksi tiedon on vditetty olevan uusi tuotantotekijd, vaikka opittua ja
tutkittua tietotaitoa on kautta aikojen osattu kayttad hyvaksi. Straubhaar ja LaRose (1996, 63)
arvioivat kriittisesti, ettd tiedosta on pikemminkin tullut hyddyke. Sitd myyddan ja ostetaan sen
sijaan, ettd tieto olisi vapaasti saatavilla. Tiettyjen alojen osalta vdite varmasti pitdd paikkansa,
mutta esimerkiksi tutkimuksessa ja koulutuksessa tietoa on entistd enemmén saatavissa. Tama
voi puolestaan johtaa yhtddltd tiedon tulvaan ja toisaalta tiedon hankinnan ja arvioimisen

vaikeutumiseen.

Jos tiedon merkityksestd ollaankin eri mieltd, uuden median vaikutuksista tuskin voidaan
vditelld. Informaatioteknologiasta on tullut talous- ja yhteiskuntaeldman elintdrked osa.
Tiedonkasittely on nopeutunut ja tehostunut, joten haluttu informaatio entistd
vaivattomammin saatavilla. Uuden teknologian vaikutus ulottuu moniin yhteiskunnan aloihin
tieteistd taiteisiin ja virastoista koteihin. Tietenkddn vaikutuksia ei saa liioitella. Tosiasia on, ettd
uusi teknologia ei ole kaikkien ulottuvilla, eivétka tulevaisuudessa kaikki edes halua joutua sen
vaikutuspiiriin.  Vaikka jokainen voi tehdd omat valintansa teknologian kayttdmisests,

mahdollisuudet sen hyddyntadmiseen tulisi turvata jokaiselle.
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Tieto- ja viestintdteknikan kdytdn lisdksi nykyisin yrityksille ja yhteisdille on tyypillistd
verkostoituminen. Verkostoinnoin etu on se, ettd yhtd tiedonvdlityskanavaa pitkin saadaan
vdlitettya tietoa ja palveluita monenlaisia tarpeita varten. Verkostointi nopeuttaa kansainva-
listymistd, ja voimavarat saadaan tehokkaaseen kayttdon. Tieto- ja viestintdtekniikan odotetaan
nostavan tutkimuksen ja teknologian tasoa sekd tehostavan muun muassa opetus- ja sivistys-
tointa, tiedonvdlitystd ja hallintopalveluja. Verkostoituvan yhteiskunnan ominaispiirre on se,
ettd informaatioala on tarked tydn ja taloudellisen kasvun lahde. Tydeldman painopiste siirtyy

mekaanisesta monistamisesta tuotteiden suunnitteluun.

Verkostoituvassa yhteiskunnassa tydeldman vanhojen, tehottomien ja epdmotivoivien
hierarkkisten rakenteiden tilalle tulee erilaisia joustavia toimintatapoja. Helakorven (1996)
mukaan verkosto-organisaatio rakennetaan asiantuntijuuden, yhteistyén,
moniammattitaitoisuuden ja tiimien varaan. Menettelyilld pyritddn madaltamaan organisaatiota,
siirtdmain toiminnan painopistettd ldhelle asiakasta ja lisddmaan tilannejoustavuutta. Tiimitydn
ammattilaisita edellytetddn ammatillista laaja-alaisuutta, tydn kognitiivista sddtelykykyad,

suunnittelutaitoja, itsekontrollia ja yhteistyokykyd. (Helakorpi 1996, 27.)

Jotta kansalaisilla olisi tarvittavia kykyja selviytyd modernissa yhteiskunnassa, koulutuksen tulee
vastata ympdristdssad tapahtuvaan kehitykseen. Lehtinen (1996, 23) esittdd, ettd erityisesti

seuraavat yhteiskunnalliset kehityssuunnat asettavat koulutukselle haasteita:

* Yksilon kohtaamat ongelmat eivit endd ole selkeitd ja tarkkaan rajattuja, jollaisia perinteinen
koululaitos on viljellyt. Yksil® joutuu sietdmdan epavarmuutta ja monimutkaisuutta.

» Korkeatasoisen osaamisen perustana ovat vksilén taitojen sijasta asiantuntijaryhmit.
Tuotantotalous, tieteellinen toiminta ja kulttuurity® saa voimansa eri alojen yhteistysta.

* Toiminen yhteistybverkostoissa ja uusissa mediaympdristdissd edellyttdd uudenlaisia
(meta)viestintdtaitoja.

¢ Oppiminen ja tyd integroituvat ja vuorottelevat ihmisen eldmassa.

o Perinteisen koululaitoksen rinnalla ihminen saa tietoa lukuisista muista voimakkaista

medialdhteista.

Teknologiakeskeisesta yhteiskuntakeskustelua kohtaan on osoitettu voimakasta kritiikkid. Vield

70-luvulla, jolloin keskusteltiin jatkuvan kasvun rajoituksista ja kapitalistisen massakulttuurin
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vaaroista, tekno-optimistinen yhteiskuntaideologia antoi uskoa ihmiskunnan uudesta
aikakaudesta. Niiniluodon (1996, 70) mukaan ideologialla oli selvd sosiaalinen tilaus. 90-luvulla
pohditaan sitd, onko informaatioyhteiskunta sittenkin vain positiivinen iskulause, joka korostaa
uuden teknologian kaikkivoipaisia mahdollisuuksia ratkoa ongelmia. Iskulause antaa
hyvéksyttévan syyn taloudellisiin muutoksiin. (Straubhaar & LaRose 996, 64.) Sinisimaisinkdan
tuskin endd uskoo, ettd informaatioyhteiskunta olisi hyvinvointivaltion huipentuma. Péinvastoin,
usein esitetddn, ettd tekninen kehitys jakaa kansan niihin, joilla on kykyd ja halua kayttdd
hyvakseen tietoyhteiskunnan tarjoamia mahdollisuuksia ja niihin, jotka jddvat kehityksesta
osattomiksi.  Kritikkid ~on  kohdistettu my&s  kansalaisten  tietoturvaan  sekd

sananvapauskysymyksiin.

2.2 Kansainvliset ja kansalliset kehitysstrategiat

Valtiot ovat reagoineet yhteiskunnallisiin muutoksiin laatimalla kansallisia strategioita. Yhteista
ndille strategioille on usko tiedon, tietotekniikan ja verkottuvan tiedonvilityksen avainasemaan
menestyksen ja selviytymisen tielld. Muun muassa Euroopan unionin huippukokous hyvaksyi
kesdkuussa 1994 kasvu- ja tydllisyysohjelman Eurooppalainen tietoyhteiskunta. USA:ssa on
kdynnissa Informaation superhighway -ohjelmia, joiden tarkoituksena on luotsata Yhdysvallat
tiedon valtatielle. Vastaavanlainen japanilainen ohjelma painottuu  koulutukseen ja
tutkimukseen. My&s Suomen valtioneuvosto hyvaksyi 18.1.1995 periaatteet, jonka mukaan
Suomea kehitetddn tietoyhteiskunnaksi. Opetusministerié sai tehtdvakseen laatia strategian,
jonka avulla asetetut tavoitteet voitaisiin saavuttaa koulutuksen, tutkimus- ja kehitystoiminnan,
kansallisten tietovarantojen ja kulttuurin osalta. (Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia

1995, 20 - 21.)

Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategian (1995) tavoitteena on antaa tietoyhteiskunnassa
vaadittavat valmiudet kaikille eri koulutustasoilla opiskeleville ja tarjota mahdollisuudet tieto-
verkkopalvelujen kayttddn. Kunnat velvoitetaan varmistamaan, ettd kouluilla on tarvittavat
verkkoyhteydet ja laitteet. Opettajilla tulee olla riittavat taidot ja tekninen tuki. Kaikki opettajat
velvoitetaan hallitsemaan tietotekniikan hyddyntdmistapoja ja ottamaan tietoyhteiskunnan

vaatimukset huomioon opetuksessa. (Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 1995, 39-41.)
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Strategia ottaa huomioon tydeldman muutokset ja jatkuvan kouluttautumisen tarpeen.
Koulujen yhteisty®n ja itsendisten opiskelumuotojen kehittdmisen tavoitteena on elinikdisen
oppimisen edistdminen. Tarkoitus on kehittdd oppimateriaali- ja tietopalveluja monimuoto-
opetusta ajatellen. Oppilaitosten verkostoitumista edistdmalld luodaan avoimia oppi-
misympdristdjd tukemaan muutosta kertakoulutuksesta jatkuvaan oppimiseen. (Koulutuksen

ja tutkimuksen tietostrategia 1995, 35 - 36.)

Strategiassa uskotaan, ettd koulutuksen tulee tukeutua yleiseen tietoverkkoon ja kaikkia
osapuolia hyddyntdvddn tiedon ja palvelujen vaihtoon. Tietotekniikka mahdollistaa
oppilaitosten yhteistydn (esimerkiksi yhteisen etdopetuksen) ja erikoistumisen. Nain ollen
opetustarjonta monipuolistuu, padllekkdistd opetusta ja kustannuksia vahennetddn, silld
tietoverkot mahdollistavat oppimateriaalien nopean ja joustavan jakelun ja tuovat uusia
muotoja materiaalien tuotantoon. Paikallisesti voidaan keskittyd oppilaiden ohjaukseen. Hyvét
tietolikenneyhteydet mahdollistavat monipuoliset yhteydet myds ulkomaille. (Koulutuksen ja

tutkimuksen tietostrategia 1995, 35.)

2.3 Koulu - tietoverkon saalis vai saalistaja?

90-luvun koulutusideologian mukaan yhteiskunnan kehityksen avaintekijda on korkeatasoisen
koulutuksen ja tutkimuksen avulla saavutettava sivistys ja osaaminen. Koulutusjdrjestelman
tehtdvd on vastata siitd, ettd kdytettdvissd on riittdvasti korkeatasoisia ammattilaisia, jotka
kykenevat rakentamaan ja yllapitdmadan tietoyhteiskunnan jarjestelmid. Lisdksi kansalaisille tulee
taata valmiudet toimia tietoyhteiskunnassa tasa-arvoisina jasenind. Tdmé edellyttdd vanhojen
toimintatapojen kyseenalaistamista. Karjalainen (1995) ndkee perinteisen oppimisympdristdn
keinotekoisena rakenteena, joka eroaa luonnollisesta oppimisymparistéstd siing, ettei se
valttamattd mahdollista todellista vuorovaikutusta aistien, dlyn ja tunteiden vdlilld. Jos
oppimisymparistdjd halutaan uudistaa, ei oppilaitosta tarvitse kadottaa, mutta sen ja ymparistén
rajapintaa tulisi hdivyttad. Karjalainen uskoo, ettd uudet teknologiat antavat tdhdn hyvan
mahdollisuuden. (Karjalainen 1995, 30 - 31.) Lehtinen (1996) mukailee Karjalaisen ajatuksia

ehdottaessaan seuraavia toimenpiteitd koulutuksen kehittdmistd varten:
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¢ Koulun ulkopuolinen ympdristé on integroitava tehokkaiden oppimisympéristdjen
rakentamiseen. Koulutuksen perinteisid raja-aitoja voidaan purkaa informaatioteknologian,
verkostoitumisen ja ulkopuolisen asiantuntemuksen avulla

+ Koulutuksen kehittdmistd teknologialdhtdisesti tulisi kriittisesti arvioida. Teknologian tulisi
palvella inhimillisesti, moraalisesti ja oppimisteoreettisesti perusteltua oppimisymparistdjen
kehittdmistd.

e Uusien oppimisympdristdjen tulisi  kehittdd oppimis- ja ongelmanratkaisutaitoja,
itsechjautuvaa oppimista ja metakognitiivisia taitoja. Tiedonhankinta-, kasittely-, konstruointi-
Ja arviointitaitojen kehittdminen tulisi olla keskeisessa asemassa.

o Uusien oppimisympadristojen tulisi my&s edistdd sosiaalista vuorovaikutusta ja yhteisollistd
oppimista ositetun kognition teorian pohjalta. Opettaja - oppilas -suhdetta tulisi kehittdd

esimerkiksi kognitiivisen oppipoikakoulutuksen suuntaan.

Toiminnan kehittdminen ei merkitse sitd, ettd sopeudutaan valmiisin ohjelmiin tai
muutosvaatimuksiin.  Koulujen tulisi my&s ennakoida tulevaa kehitystd ja ohjata sitd
haluamaansa suuntaan. Erot muutosvalmiudessa ndkyvdt hyvin uuden tieto- Ja
viestintdtekniikan kayttétavoissa. Uuden median hyddyntdminen on haasteellista niille, jotka
ovat tottuneet olemaan perinteisen median kohteita. Tietoverkon saaliita ovat ne, jotka
tyytyvdt passiivisen selailijan rooliin ja saalistajia ne, jotka osaavat kdyttdd verkon etuja
hyvikseen luomalla sinne oman toimintaympdristénsd.  Koulun oma verkkoympidristd voisi
sisaltdd esimerkiksi oppimateriaali- ja tehtdvdpankkeja, opettajen ja vanhempien

keskusteluryhmii tai oppilaiden digitaalisia portfolioita.

Saaren (1996, |19) mielestd uuden median kéyttdjan tulisi olla aktiivinen toimija, joka tietyn
viestintdtarpeen tyydyttdmiseksi kayttdd viestintdteknologiaa madrdtyssd kontekstissa.
Tietoverkkojen saalistajitta edellytetddn rohkeutta hyddyntad teknologiaa koulun ja ympdriston
rajapinnan puhkaisemisessa. Kriittinen tietoverkon kayttdjd ymmartdd vdlineen rajoitukset ja
sen, ettei paraskaan tekninen innovaatio koskaan voi korvata todellista eldmda
oppimisympdristond.  Vilineiden tehtdvd on tukea inhimillistd toimintaa. Usko tekniikan
kaikkivoipaisuuteen on siivittdnyt koulutusstrategioita, jotka on osittain valjastettu palvelemaan
taloudellista kehitystd. Téssakdan tilanteessa koulujen ei kannata nielaista syottid koukkuineen,

vaan harkittava itse, millaisen korostuksen ne haluavat tekniikalle antaa.



3 MEDIAVALINTAPAATOSTEN AARELLA

Olennainen osa nyky-yhteiskunnan  kehityksestd littyy —uusien  viestintavélineiden
kayttéonottoon. Viestimid on kuitenkin kdytetty 1dpi ihmiskunnan historian, joten herdd
kysymys uuden ja vanhan median eroista. Mitkd ovat ne uuden median ominaisuudet, joilla on
vaikutusta jopa perinteisen yhteiskunnan rakenteisiin ja toimintoihin? Lisdksi on mielenkiintoista
pohtia, mitkd tekijdt ohjaavat mediavalintaamme. Sanelevatko esimerkiksi koulujen

laitehankintoja markkinat vai koulujen omat viestintdtarpeet?

3.1 Perinteisestd uuteen mediaan

Hintikan mukaan perinteiselle medialle ominaisia piirteitd ovat yksisuuntaisuus (lahetys yhdeltd
monelle), samanaikaisuus (tiettyyn aikaan tapahtuva jakelu) ja staattisuus eli muuttumaton tai
lopullinen siséltd (Hintikka 1996, 3). Perinteisiin viestimiin lukeutuvat muun muassa televisio,
radio ja sanomalehti. Niiden kayttdjd on riippuvainen ldhettdjdstd suhteessa ldhetysajankohtaan
ja viestin sisaltdon. Vastaanottajan rooli on melko passiivinen. Vastaavasti uuden median
kdyttdjd on vapaa valinnoissaan niin viestintdkanavien, viestien vastaanoton ajankohdan ja
viestin rakentamisen suhteen. Uudelle medialle on Saaren mukaan (1996) ominaista se, ettd
yksildlld on kaytettavissdan tydkaluja, joilla hdn voi muuttaa vastaanottamaansa viestid ja
navigoida siind mielensd mukaan. Uusi ja vanha media erottuvat toisistaan siis vastaanottajan
roolin osalta. Yhtd hyvin voidaan kuitenkin ajatella, ettd lineaarinen lehtiteksti tai passiivinen tv-
ohjelma koostuvat moniulotteisista ajatuksellisista rakenteista, joita ihmiset aktiivisesti tulkitsevat
eri tavoin. Uuden median pinnalta nakyva rakenteen monimuotoisuus voi puolestaan johtaa

passiiviseen “surffailuun” rakenteen sisalld. (Saari 1996, 126 - 127.)

McQuail ja Windahl (1993, 205) mddrittelevdt uudet viestimet erilaisten palvelujen
yhdistelmiksi, jotka ovat kdyttdjien saatavilla televerkkojen valitykselld ja joiden kautta voidaan
ldhettdd ja vastaanottaa yksityistd ja julkista dataa. Savolaisen (1995) mukaan uutta mediaa
kuvaa se, ettd sen kdyttdjd pystyy muodostamaan sosiaalisia suhteita muihin viestinnan
vastaanottajiin tai kayttdjiin. Tulevaisuuden viestintd on entistd enemman henkilékohtaista.

Kirjoitustaidon keksimisen aikoihin sosiaalisia suhteita alkoi muodostua henkildiden vilille, jotka



8

eivdt olleet samassa tilassa. Uuden median avulla aika- ja paikkariippumattomien, erityisesti

globaalien viestintdsuhteiden ylldpito helpottuu. (Savolainen 1995, 132.)

Jyrkidinen (1988) uskoo, ettd uuden median erityispiirteet liittyvét tiedonvilityskeinojen ja
vilitetyn tiedon maadrddn. Han tuo esiin kdyttdjan mahdollisuudet kontrolloida viestintddnsa
tiedon esitystapoja rajaamalla, laitteita yhdistelemalld ja palauteta antamalla. Jyrkidinen (1988,

I8) tivistdd uusien viestimien ominaisuudet seuraavasti:

« Hajakeskitys: Sanomien tarjonta ja valinta ei ole vain lahettdjan vallassa, vaan kdyttdjd voi
esimerkiksi valita ajan, jolloin han haluaa viestid.

« Suuri kanavakapasiteetti: Satelliitit ja kaapelivalitys mahdollistavat vastaanotettavien kanavien
[dhes rajaamattoman madran.

 Runsas tarjonta ja valintamahdollisuus: Tietoverkoissa ja kaapelitelevisioverkoissa voidaan
lahettdd 1dhes rajoittamaton maard informaatiota.

« Vuorovaikutteisuus: Vastaanottaja voi enenevdssd maddrin  valita vastaanottamansa
materiaalin, antaa palautetta ja olla yhteydessa muihin viestijoihin.

» Monimuotoinen esitystapa: Sanomien muoto voidaan toteuttaa monella eri tavalla eli
tekstiin voidaan liittad esimerkiksi kuvaa, dantd tai videomateriaalia.

* Joustavuus laitteiden kdytdssd: Kayttdjd voi yhdistelld haluamiaan laitteita ja ndin muokata
vastaanottamaansa viestid. Han saa halutessaan ulottuvilleen erilaisia tuotteita ja palveluja.
Digitaalisuus mahdollistaa viestin joustavan siirron viestimesta toiseen.

» Kéyttdjavalvonta: Vastaanottajalla on hyvdt mahdollisuudet valvoa viestintdtapojaan.

Madriteltdessd uutta mediaa on vaikeutena erottaa, mikd on uutta mediaa ja mika vain vanhan
sovellusta. Informaatiota voidaan muokata, tallentaa, monistaa ja jaella niin uuden kuin vanhan
median avulla, mutta keskeisimmat erot ovat toiminnan kapasiteetissa niin tuottajien,
vastaanottajien kuin informaation suhteen. Esimerkiksi teoriassa kuka tahansa voi valittdd sano-
miaan 30 miljoonalle Internet-kdyttdjdlle kustannusten ollessa huomattavasti alhaisempia
painettuun julkaisuun verrattuna. Uuden median keskeisimman piirteen, digitaalisuuden,
ansiosta informaatiota voidaan kopioida nopeasti ja ldhes rajattomasti. Digitaalisuus yksin ei
kuitenkaan riitd madrittdmédn uutta mediaa. Esimerkiksi CD-ROM tai vuorovaikutteinen

televisio ovat Hintikan mielestd (1996, 2) vain perinteiden median digitaalisia versioita.
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Hintikan (1996) mukaan aito vuorovaikutteisuus on uuden median kulminaatiopiste. Aito
vuorovaikutteisuus tarkoittaa kayttdjgn mahdollisuutta vaikuttaa teoksen lopputuotokseen
arkipaivan keskustelujen tavoin. Talldin teos on jokaiselle kayttdjdlle ainutkertainen sind
mielessd, ettd seuraavat uudet kdyttdjat saavat koettavakseen edellisen kayttdjan muokkaaman
teoksen. Vuorovaikutteisuuden ja digitaalisuuden lisdksi Hintikka (1996, 8) mainitsee uuden
median ominaisuutena verkottuneisuuden, reaaliaikaisuuden, kaksisuuntaisuuden (monelta
monelle tai monelta yhdelle), ohjelmoidun automatisoinnin, virtuaalisen ympéristén ja

henkildkohtaisuuden.

Hintikka (1996, 2) nikee uuden median ilmentymdnd tietoverkon, johon muu media on
parhaillaan sulautumassa. Tietoverkko pitdd siséllddn kaikki edelld mainitut uuden median
tunnuspiirteet. Se on laitteistoista ja ohjelmistoista muodostuva kokonaisuus, jonka kayttajat
voivat vapaasti ldhettdd ja vastaanottaa informaatiota ftilallisesta ja ajallisesta sjainnista
vilittimattd. Teknisesti ottaen tietoverkon rungon muodostavat toisiinsa nopeilla
tietolikenneyhteyksilld kytketyt palvelinkoneet (Auer ym. 1996, 16). Palvelinkoneita ylldpitavat
yleensd yritykset, oppilaitokset tai muut organisaatiot. Internet on puolestaan paikallisverkkojen
kansainvidlinen yhteenlittymd. Sen suosituimpia palveluja ovat sahképosti, uutis- ja
keskusteluryhmit, FTP-tiedonsiirto, puhelin-, keskustelu- ja videonldhetysohjelmat ja

tietopalvelut (Auer ym. 1996, 44 - 45).

Maailmanlaajuisen tietoverkon etuna on, ettd sen avulla tapahtuvan sosiaalisen toiminnan aika-
ja paikkaulottuvuus lagjenee globaalisiin mittoihin, mutta toisaalta voidaan viestid reaaliaikaisesti
kohdennetun ja rajatun ryhmén kanssa. Savolainen (1995) uskoo, ettd verkot tarjoavat
kiyttijilleen entistd paremman mahdollisuuden omien viestintdtarpeiden tyydyttamiseen.
Ihmiset voivat pdistd yhteyteen muiden samoista asioista kiinnostuneiden kanssa ja saada
yksilsllisia palveluja. Toisekseen verkon kéyttdjd voi aktiivisesti tuottaa informaatiota
maailmanlaajuisessa mittakaavassa. Tietoverkkoja ei siis tule yksipuclisesti nahdéd vain

tiedontarvetta palvelevina tietovarantoina. (Savolainen 1995, 120 - 124.)

Tietoverkkojen suosion kasvu on perustunut pitkalti World Wide Web -palvelun eli WWW:n
kehittimiseen. WWW on jarjestelmd, jossa maailmanlaajuisen tietokoneverkon, Internetin,
resurssit on koottu linkeilld yhteen (Jarvinen 1994, 285). Jérjestelman edut muihin Internet-

palveluihin verrattuna ovat graafisuus, helppokayttdisyys ja hypermediaominaisuudet. WWW-
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dokumentit voivat sisiltdd monenlaista tietoainesta, kuten tekstid, kuvia, dantd, videokuvaa,
tietokoneohjelmia, linkkejd, sisaltavid tiedostoja (Ahonen & Kolari 1994, 139). Teoriassa kuka
tahansa voi luoda verkkoon oman WWW-dokumenttinsa, jonka aloitussivua kutsutaan
kotisivuksi. Kotisivulta voi linkkien avulla siirtyd jatkosivuille tai muiden kayttdjien sivuille.
WWW-sivuja tuottavat padasiassa yritykset ja yhteisét, joiden sivut painottuvat ldhinna

mainontaan ja tiedottamiseen.

Uuden median yhteydessd mainitaan usein kisitteet hypermedia ja multimedia. Multimedia
tarkoittaa padpiirteissddn mediaa, jossa yhdistyvat useat eri informaatiotyypit, kuten kuva, ddni,
ja animaatio (Rada 1995, 6). Se on kuitenkin lineaariseen esitystapaan eli perinteiseen
mediakerrontaan perustuvaa. Hypermedia poikkeaa multimediasta siind, ettd kdyttdja voi
likkua aineistossa ei-lineaarisesti (Rada 1995, 14). Kuitenkaan esimerkiksi CD-ROM:lle
tallennettua hypermediaa tuskin voidaan pitdd uutena mediana, silld siind vapaa navigoitavuus
perustuu tekijan ennaltasuunnitettuihin  linkkeihin.  Sen  sijaan tietoverkossa  sijaitseva

hypermedia, kuten Internetin WWW-palvelu, voi tayttdd uuden median kriteerit.

Uusi media eldd voimakasta kehityskautta ja moni sovellus on vasta vélivaihe perinteisen ja
uusimuotoisen median valilla. Vaikka talld hetkelld markkinat eldvét tieto- ja viestintatekniikan
huumassa, kéyttdjien tarpeet vaikuttavat siihen, mitkd viestimet menestyvat. Sovellusten
kehityksen kannalta on merkityksellistd, vastaavatko mediaan kohdistuneet odotukset siitd
saatavaa hydty- ja lisdarvoa, niin ettd sitd muodostuu valttdméttdmyys. Kuten median

historiassa aikaisemminkin, uusi media ei yleensa syrjdytd vanhaa, vaan nousee sen rinnalle.

3.2 Mediavalinta

Tieto- ja viestintdteknologian kehityksen myd&td ihmisilld on yhd useampia keinoja viestid
keskendan. Tutkijoita on alkanut kiinnostaa, milld perusteella yksilé kulloinkin valitsee
kdyttdminsa viestimen. Mediavalintatutkimus on suhteellisen nuori tutkimuksen ala, joka on
kasvanut teknisen kehityksen rinnalla. Tutkimusala jakautuu karkeasti kahteen osaan. 60 - 70
-luvuilla kiinnostuttiin eri viestimien vélisistd eroavaisuuksia ja laadittin malleja, joiden avulla olisi
mahdollista valita kuhunkin tilanteeseen sopiva media. Erityisesti opetusteknologit suosivat
mediavalintamallien kdyttdmistd, silld heiddn mielestddn viestimelld oli suuri vaikutus

oppimistuloksiin. 80-luvulla puolestaan alettiin tutkia sitd, mitkd kriteerit ohjaavat ihmistd



mediavalintatilanteessa. Tutkimusalan kohteena ovat olleet muun muassa viestimen
ominaisuuksien, viestintdtilanteen, viestijdiden vdlisen suhteen ja viestinndn tavoitteiden
vaikutus mediavalintaan. Tutkimukseni edustaa jalkimmdistd suuntausta, silld sen tarkoitus on
tarkastella koulujen mediavalintaa ja valintakriteereitd. Esittelen ensin valintakriteereihin liittyvan
tutkimuksen tuloksia, mutta kdyn my&s lapi mediavalintamalleja, silld ne tulevat tulevaisuudessa

saamaan kouluissa entistd suuremman huomion.

Ensimmaiset mediavalintakriteeriteoriat perustuivat ajatukselle, ettd viestimid tulisi vertailla
suhteessa niiden vilittimien nonverbaalisten vihjeiden médrdan perusteella. Taman teorian
kannattajat, kuten Culnan & Markus (1987) esittdvdt, ettd viestimet, jotka kykenevét
vélittimain nonverbaalisia vihjeitd, ovat soveliaampia sosiaalisen suhteen yllapitdmiseen kuin
tiltd osin niukemmat viestimet. Heiddn tutkimuksessa osoitetaan muun muassa, ettd
nonverbaalisten vihjeiden puuttumisella on kielteinen vaikutus ryhmén péatéksentekoon ja

sosiaalisiin suhteisiin. (Culnan & Markus 1987, 420 - 443.)

Vastaavanlainen mediavalintateoria on informaation rikkauteen perustuva malli, joka pitdd
merkitsevand palautteenannon nopeutta, kdytettyjd viestintdkanavia ja kielenkdyttStapaa. Tdstd
esimerkkind Trevinon, Daftin ja Lengelin (1990) tutkimus, jossa jokaista viestintd verrataan
kasvotusten tapahtuvaan viestintdan. Perinteinen keskustelu on heiddn mukaansa paras tapa
valittdd sosiaalisia merkityksid. Viestimid, joiden avulla voidaan vdlittad sosiaalisia merkityksia,
Trevino, Daft ja Lengel kutsuvat vahvoiksi viestimiksi. 'Heikko' viestin on vastaavasti esimerkiksi
sihkdposti, jonka avulla nonverbaalinen viestiminen on vaikeaa. Heikkojen" viestimien
katsotaan sopivan rutiiniluontoiseen ja asiapitoiseen viestimiseen. Kayanyn, Wotringin &
Forrestin (1996, 401 - 403) mukaan nditd kahta teoriaa on kuvattu rationaalisiksi, silld niissa
medianvalinta kuvataan rationaaliseksi toimenpiteeksi, jossa tarkoituksena on 16ytdd sopiva

viestin vertailemalla median ominaisuuksia ja viestintdtehtavaa.

Uudenaikainen mediavalintatutkimus on kritisoinut rationaalista mediavalintateoriaa etenkin
heikompien viestimien osalta. Esimerkiksi Fulk ja Steinfield (1990) ovat havainneet, ettd
mediavalinta on huomattavan kompleksinen tilanne, jossa on huomioitava viestimien ja
viestintdtehtavan lisaksi my&s sosiaaliset, symboliset, kontekstuaaliset ja suhteelliset tekijdt.
Uusissa malleissa on siirrytty teknologiakeskeisista tutkimusasetelmista kohti viestijakeskeisyyttd

ja kiinnostuksen kohteeksi on noussut viestijdiden valisten suhteiden vaikutus mediavalintaan.
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Mitd paremmin tutkijat padsevét selvyyteen viestinndn lainalaisuuksista, sitd paremmin he voivat

ymmartdd myds mediavalintaa.

Maaritellessddn viestinndn prosessiksi, jossa osanottajat luovat ja jakavat tietoa tavoitteenaan
saavuttaa yhteisymmdrrys Rogers (1986) arvelee, ettd ideaalisessa viestintdtilanteessa
viestijdiden tulisi olla samanarvoisia sosiaaliselta statukseltaan, heilld tulisi olla yhtad paljon tietoa
hallussaan, samat wviestintdimahdollisuudet kaytettdvissddn sekd yhteinen tavoite
yhteisymmarryksen saavuttamiseksi. Naméa ehdot tdyttyvat kuitenkin hyvin harvoissa tilanteissa.
Yleensa toisella on tietoa, jota toinen haluaisi saada, toinen on toista korkeammassa asemassa,
toinen haluaa vaikuttaa mielipiteillddan tms. Ndmd tekijdt evdt voi olla vaikuttamatta

viestintdtilanteeseen ja mediavalintaan. Kysymys on paljon monimutkaisemmasta ongelmasta

kuin oikean viestimen valinnasta sen ominaisuuksien perusteella.

Kayany, Wotring ja Forrest (1996) ovat tutkimuksessaan keskittyneet sihen, miten viestijéiden
kilpailullinen/ei-kilpailullinen asema vaikuttaa keskindiseen viestintddn. Kilpailullisella asemalla he
tarkoittavat viestintdtavoitteiden eroavaisuutta. Kilpailullisessa tilanteessa viestijat kokevat
tarkedksi mahdollisuutensa kontrolloida viestintdtilannetta. Viestijat valitsevat median, joka
tarjoaa heille hyvdt mahdollisuudet kontrolloida asiasisdltdéd ja vuorovaikutusta. Tilanteissa,
joissa viestijat eivat ole kilpailullisessa suhteessa toisiinsa ndhden, ei tilanteen kontrolloitavuus
vaikuta medianvalintaan. Sen sijaan kilpailullisessa asemassa olevien mediavalintapddtokseen
asiasisdllon ja vuorovaikutuksen kontrolloitavuudella on suuri merkitys. (Kayany, Wotring ja

Forrest 1996, 409 - 411.)

Mediavalintaprosessia tarkasteltaessa on my&s huomiortava vallitseva pddtoksentekotaso.
Valintaprosessi on erilainen, jos valitaan mediaa esimerkiksi juuri perustettuun kouluun tai
tehdddn valinta olemassa olevien viestimien valilld tietyssa oppimistilanteessa. Bates (1995)
erottaa padtdksenteossa kaksi tasoa: strategisen ja taktisen. Jos oppilaitos padttdd ryhtyd
kdyttdmaan teknologiaa opetuksen valineend, sen tulee valita sopivat viestimet, hankkia
tarvittava rahoitus ja jarjestdd kayttdjakoulutusta. Téllaista teknisen infrastuktuurin rakentamista
Bates kutsuu strategiseksi padtdksenteoksi. Taktinen pdatoksenteko liittyy tilanteeseen, jolloin
kdyttdjd valitsee saatavilla olevista laitteista tarpeisiinsa parhaiten sopivan. (Bates 1995, 34.)
Tédssd tutkimuksessa keskitytddn padasiassa taktiseen mediavalintaan. Koulut ovat jo strategisen

valintansa tehneet: ne ovat investoineet tietoverkkoihin. Sen jdlkeen kiinnostavaa on, miten ja
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missd tilanteissa verkkoa hyddynnetddn. Taktinen padtdksenteko littyy ndihin arkipdivdn
mediavalintatilanteisiin. Seuraavaksi tarkastelen mediavalintamalleja, joita on laadittu kouluille

niin taktisen kuin strategisen pdatdksenteon tueksi.

3.2.1 Mediavalintamallit opetusviestinndssa

Opetuksen suunnittelijoita ohjaa ndkemys siitd, ettd tiettyjd opetusmenetelmid kayttden
voidaan vaikuttaa oppimistuloksiin. N&in voidaan my&s perustella usko siitd, ettd tiettyjd
viestimid kdyttdmalld voitaisiin parantaa opetuksen laatua. Lukuisat tutkijat ovat tehneet
vertailuja eri teknologioiden vdlilld ja laatineet malleja mediavalinnan tueksi (mm. Tosti & Ball
1969; Dale 1969; Briggs 1970; Levie 1977; Stolovitch 1977; Gerlach & Ely 1980;
Romiszowski 1988; Bates 1995). Teknologiavertailujen on ironisesti sanottu muistuttavan
nuoruuden ldhteen etsimistd. Aina uuden tieto- tai viestintdteknisen innovaation ilmestyttyd

markkinoille sen on uskottu olevan tehokkain vline oppimisen edistamiseksi.

Koulujen kannalta mediavalintakysymykset ovat erityisen ajankohtaisia talld hetkella.
Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategian mukaisesti Suomen valtio on tukenut laajamittaisesti
kuntia niin laitehankinnoissa, verkottumishankkeissa kuin kdyttdjakoulutuksessakin. Tuen
edellytyksend on ollut perusteltu selvitys sen kaytostd. Lahtdkohta on aivan oikea, silld ilman
loppuun asti harkittua kéyttésuunnitelmaa moni laite jad hyddyntdmétta. Batesin (1995, 33)
mukaan yleisesti hyvaksytyn mediavalintakriteeristén puute on lisdnnyt virheinvestointeja.
Virheinvestoinnit ovat aiheutuneet siitd, ettd tdrkeitd padtdksid ovat ohjanneet markkinat tai

padtoksentekijdiden kiinnostus johonkin tiettyyn teknologiaan.

Koulut eivit ole vield tottuneet tekemain perusteltuja mediavalintapdatdksid. Bates (1995)
esittdd, ettd median valinnassa on vallalla kolme pditdksentekoskenaarioita: Ensimmadisen
skenaarion mukaan on helpointa olla tekemétta mitdan. Jos teknologian kaytén perustelut eivat
ole selvilld tai ne ovat puutteelliset, on turvallisinta olla hankkimatta laitteita. Toista skenaariota
han kutsuu sympaattisen anarkiseksi. Talléin organisaatio antaa median kaytdsta kiinnostuneille
opettajille vapauden kayttdd mitd tahansa teknologiaa. Usein kdyttdméatén teknologia paatyy
innostuksen laannuttua kaapin hyllylle pélyyntyméén. Kolmas skenaario on nimeltddn yhden
median mania (monomedia mania), jolla hdn viittaa uskoon yhden median ehdottomasta

paremmuudesta. Esimerkiksi yritys tai oppilaitos saattaa investoida voimakkaasti yhden
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teknologian kayttdédn. Tdllaista toimintaa ohjaa usein halu kayttdd aina nykyaikaisinta
teknologiaa. Tdmadn skenaarion kannattajat eivit yleensd tee vertailevaa analyysia asemansa

vakiinnuttaneiden teknologioiden soveltuvuudesta. (Bates 1995, 33.)

Pdatdksenteon avuksi on laadittu erityyppisid mediavalintamalleja. Mallit ercavat toisistaan
ensinnakin siind, miten ne madrittelevat median kasitteen. Toiset luokittelevat median yleisiin
luokkiin kuten sanomalehtiin, televisioon, radioon, tietoverkkoihin ja niin edelleen. Toisinaan
luokittelu perustuu median valittdmiin informaatiomuotoihin kuten tekstiin, ddneen, kuvaan,
likkuvaan kuvaan tai digitaaliseen dataan. Heidt (1989, 394) on jakanut mediavalintamallit
kuuteen ryhmadn: kysymyslistoihin, median kuvailuihin, yksisuuntaisiin taksonomioihin,
vuokaavioihin, matriiseihin, portaittaisiin valintaohjeisiin ja algoritmeihin. Mallien erot johtuvat
osaltaan siitd, ettd niiden laatijat edustavat erilaisia oppimisnakemyksid. Vanhoissa malleissa on
ndhtdvissd behavioristisia piirteitd, kun taas uudet mallit pyrkivdt vastaamaan modernin

oppimisymparistdn haasteisiin.

Kysymyslistojen tarkoitus on auttaa punnitsemaan median etuja ja haittoja suhteessa tarpeisiin
ja resursseihin. Vastaamalla kysymyksiin harkintansa perusteella, kdyttdjan tulisi saada selville
hanelle sopivin vaihtoehto. Tastd esimerkkind Batesin (1995) ACTIONS-malli. Kysymyslistojen
etu on siind, ettd ne auttavat huomaamaan seikkoja, joita el muuten tulisi harkinneeksi.
Vélttamatta mallit eivdt kuitenkaan perustu mihinkddn teoreettiseen tutkimustietoon, vaan
kysymykset on laadittu arkitiedon perusteella. (Heidt 1989, 394.) Median kuvailu -mallin
pohjana on median luokittelu kategorioihin esimerkiksi painettuun materiaalin, televisioon,
radioon ja niin edelleen. Taman mallin edustajia ovat esimerkiksi Lewis ja Paine (1986). Mallin
tehtdva on tuoda esiin eri viestimien mahdollisuudet, edut ja haitat niin opetuksellisten kuin

muidenkin seikkojen osalta. (Heidt 1989, 394.)

Yksisuuntaiset taksonomiat pyrkivat paljastamaan eri viestimien valiset suhteet. Taksonomian
lahtokohdaksi valitaan jokin opetuksellisesti relevantti kriteen, esimerkiksi eldmyksellisyys, jonka
jalkeen viestimet sijoitetaan yksitasoiselle mittarille siind jarjestyksessa, mikd on niiden arvo
kriteerin suhteen. Tdmadn mallin mukaan on helppo arvioida viestimid keskenaan, tosin
arvioinnin kohteena on kulloinkin vain yksi kriteeri. (Heidt 1989, 394.) Yksi tunnetuimmista
taksonomioista on Dalen (1969) laatima. My&s Gerlachin ja Elyn (1980) mediavalintamallissa

on piirteitd tdman tyyppisestd ajattelusta.
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Matriisien avulla voidaan kiinnittdd huomio samanaikaisesti kahteen dimensioon. Toinen
dimensio sisdltdd vertailtavat viestimet ja toinen valintakriteerit. Valintakriteerit voivat perustua
kasvatustieteelliseen teoriaan (esimerkiksi oppimisprosessin osatekijéihin), arvoihin (esimerkiksi
kasvatustyon tavoitteisiin) tai  tdysin  kdytdnndllisin  seikkoihin - (esimerkiksi  vdlineen
hankintakustannuksiin) Ominaisuuksia verrataan ristiin asteikolla sopiva - osittain sopiva - ei
sopiva. Tdma malli kykenee antamaan melko menipuolisen kuvan eri viestimien vdlisista
eroista tiiviissd muodossa. Yliyksinkertaistamisen vaaraa on pyritty torjumaan tdydentavin
lisdselvityksin. (Heidt 1989, 39 - 395.) Mediavalintamatriiseja ovat laatineet esimerkiksi Tosti
ja Ball (1969), Briggs (1970) seka Stolovitch (1977).

Vuokaaviot siséltdvét asteittaisia kysymyssarjoja, ja kdyttdjan tulee vastata kunkin kysymyksen
kohdalla “kylld” tai “ei”. Jokainen vastaus eliminoi tiettyjd viestimid pois mahdollisten joukosta,
ja viimeisen kysymyksen jalkeen on vain yksi vaihtoehto jdljelld. Romiszowskin (1988) malli
lienee tunnetuin timan mallin edustaja. (Heidt 1989, 395.) Algoritmien ldhtékohtana on
kvantifioida kaikki olennaiset valintapaatokseen vaikuttavat tekijat. Kukin tekijd saa hytyarvon,
jonka jdlkeen tietyn laskukaavan mukaan voidaan valita tilanteeseen parhaiten sopiva viestin.
Taman mallin puute on siing, ettd se el huomioi lainkaan pedagogisia tekijGitd, vaan keskittyy
ainoastaan median  kustannuksiin, hyodyntdmisominaisuuksin - ja  soveltuvuuteen

organisaatiossa. (Heidt 1989, 395.)

Mediavalintamallien merkityksestd on kayty paljon keskustelua (mm. Levie 1977; Clark &
Salomon 1986; Heidt 1989; Pohjonen 1995). Pohjonen (1995) arvioi kriittisesti sitovien
mediavalintamallien kdyttimistd. Hanen mukaansa mallien ongelma on siind, ettd ne
yksinkertaistavat likaa ja niiden likkumavara on pieni. Niinpé ne sopivat yleensd vain yhteen
kontekstiin. Opetuksen toteutustapojen erilaisuus vaikuttaa siihen, etté joku pitdd toista mallia
toista parempana. Mikddn yksittdinen malli ei ole paras kaikkia konteksteja ajatellen. (Pohjonen

1995, 48.)

Clarkin (1983) laatima mediatutkimuksen meta-analyysi tukee Pohjosen kritikkid. Se osoitti,
ettd vaikka suurin osa tutkimuksista todisti median avulla opittavan tehokkaammin kuin
perinteisia menetelmia kayttden, niiden ldhestymistavat olivat yksipuolisia. Erdén tutkimuksen
mukaan tietokoneen avulla opiskelleiden yliopisto-opiskelijoiden loppukokeen tulokset olivat

korkeammat kuin luento-opetusta saaneilla. Mutta kun sama opettaja toteutti sekd perinteisen
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ettd tietokonepohjaisen opetusjakson, oli ero huomattavasti pienempi. Vastaavasti neljan
vilkon opetusjakson aikana tietokoneavusteinen opetus oli tulosten mukaan tehokasta, mutta
kahdeksan viikon jakson jdlkeen erot olivat pienentyneet. Clark vdittd, ettd median sijasta
opiskelutuloksiin vaikuttavat eniten opetussisdllét ja viestimen uutuudenviehatys. (Clark &
Salomon 1986, 464 - 475.) Clark ja Salomon (1986) ovat havainneet, ettd tapauksissa, joissa
median on oletettu vaikuttavan oppimistuloksiin, parannukset ovat johtuneet itse asiassa
opetussuunnitelman ja organisaatiorakenteen muutoksista. Tdma selittyy silld, ettd uuden
median mydtd koulut hankkivat uutta laadukasta materiaalia ja muuttavat samalla

opetuskaytantojadn. (Clark & Salomon 1986, 466.)

Heidt (1989) muistuttaa, ettd perustavanlaatuisia eroja eri viestimien vdlilld ei tutkimusten
mukaan ole, mutta voidaan toki olla yhtd mieltd siitd, ettd eroja on olemassa. Ne ovat vain
paljon huomaamattomampia, kuin mitd on oletettu. Mediatutkimuksessa tarvitaan entistd
monimutkaisempia valineitd IGytdmadn kunkin viestimen erityisominaisuudet. (Heidt 1989,
397.) Viestimien keskindinen vertailu on hedelmitdntd, silld sama asia voidaan opettaa
kdyttamalla erityyppisid viestimid. Sen sijaan on tarpeellista arvioida yksittdisen viestimen etuja

ja haittoja, jotta niistd saataisiin irti paras mahdollinen hy&ty.

3.2.2 Mediavalintakriteerit

Mediavalintakriteereilld tarkoitetaan niita tekijoitd, jotka vaikuttavat median valintaan. Suurin osa
opetukseen suunnatuista mediavalintamalleista pitdd sisdllddn samoja kriteerejd, mutta niiden
painotukset vaihtelevat. Niin sanotuissa vesiputousmalleissa (cascade models) kriteerit ovat
tarkeysjarjestyksessa siten, ettd trkeimmat kriteerit tulee huomioida ensimmaisend. Tallaisia
malleja ovat esimerkiksi Rowntreen (1974) ja Batesin (1995) mediavalintamallit. My&s
kdytanndn  eldmdssd  jokaisella median valitsjalla on oma  henkildkohtainen

tdrkeysjarjestyksensa.

Criticosin (1994) mielestd yleisimmin esitetyt mediavalintakriteerit koskevat opetuksen
osatekijditd, kuten opetuksen tavoitteita, sisdltdd, jarjestdmistd ja oppimisndkemystd. Toinen
erityisesti pdattdjid kiinnostava kriteeri on kustannukset. Mitd suurempia investointeja laite
vaatii, sitd tarkemmin halutaan varmistua laitteen kustannus - hy&ty -suhteesta. Joskus median

valintaa ohjaavat organisatoriset seikat. Jos yhteisd on esimerkiksi tehnyt sopimuksen tietyn
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laitevalmistajan kanssa, saatetaan kyseisen yrityksen tuotteita kdyttdd niiden puutteista

huolimatta. (Criticos 1994, 3758.)

Median kontrolloitavuus on kriteeri, jota ei usein mainita. Kontrolloitavuudella Criticos (1994)
tarkoittaa oppijan mahdollisuuksia vaikuttaa ndkemdansd ja kuulemaansa. Esimerkiksi suora TV-
lihetys ei anna oppijalle juurikaan mahdollisuuksia kontrollcida vastaanottamaansa tietoa.
Oppijan kannalta tirked kriteeri on vélineen saatavuus. Jos laitteita ei ole tarpeeksi suhteessa
oppilasmadradn, on turha edes keskustella opetuksellisista kriteereistd. Viimeinen Criticosin
(1994, 3758) mainitsema valintakriteeri liittyy median ominaisuuksiin. Kukin viestin kykenee
vilittimaan vain tietyntyyppistd informaatiota, mikd rajaa vaihtoehtojen maaraa.
Tulevaisuudessa tilanne kuitenkin muuttuy, silla monipuoliset media-asemat tukevat useita eri

informaatiotyyppeja.

Heidt (1989) on tutustunut kirjallisuudessa esiintyviin mediavalintakriteereihin ja hdn on
tiivistinyt ne kuuteen luokkaan (Kuvio ). Luokista kolme ensimmaistd koskevat suoraan
opetusta ja oppimista. Kolme seuraavaa vaikuttavat Heidtin mukaan valintapdatokseen

vélillisesti. Jako muistuttaa Criticosin luokittelua, mutta se tuo esille my&s uusia piirteita.

LUOKAT: VAIKUTTAVAT TEKIJAT:
Tehtavakriteerit koulutustavoitteet, oppisisdllét, toivotut tulokset
Oppilaskriteerit oppimisryhmén koko ja sijainti, oppimistyylit- ja
kokemukset

Oppimistapahtuman kriteerit | opetuksen ja ohjauksen mallit ja metodit

Taloudelliset kriteerit tuotanto- ja jakelukulut sekd henkildston

koulutuskustannukset

Tekniset kriteerit tekninen laatu, yhteen sopivuus, joustavuus,
helppokayttdisyys
Hallinnolliset kriteerit median saatavuus, koulun arkkitehtuuri ja varustus,

mediaresurssien hallinta

KUVIO . Koulun yleiset mediavalintakriteerit (Heidt 1989, 396).



3.2.3 Tilanteenmukainen mediavalinta

Mediavalintatutkimus on perinteisesti yrittdnyt 16ytdd yleispdtevid sddntojd kuvaamaa
mediavalintaa. Pohjonen (1995) kritisoi titd kokonaisvaltaista suuntaa ja esittdd, ettd koska
toimintaympdristéjen tavoitteet, sisdllét, toteuttajat, kohderyhmdt ja toimintamuodot
vaihtelevat, el yleispdtevid arvioita viestimien paremmuudesta voida antaa. Han uskoo, ettd
median valinta on aina tilannesidonnainen tapahtuma, jossa valmiita malleja voidaan kdyttad
vain apuvdlineend. Tilanteenmukainen mediavalinta merkitsee sitd, ettd kayttdjd tarkastelee
toimintaymparistéddn ja suhteuttaa saatavilla olevan median ominaisuuksia siihen ndhden.
Prosessin aikana hdnen tulisi pohtia kysymyksid: ketkd, mitd, miten ja miksi (Pohjonen 1995,

49):

ketkd?  Ketkd kuuluvat kohderyhmdin, keitd tilanne suoraan tai vélillisesti koskettaa,
kuka on koulutuksen toteuttaja?

mitd!  Mikd on oppiaineksen sisdltd, millainen on sen luonne ja muoto. Mitd
oppiaineksen sisdltd vaatii medialta?

miten?  Miten saadaan aikaan tavoitteita parhaiten tukeva oppimisymparistd? Miten tieto
valitetddn, mitd viestimid ja menetelmid kadytetdan?

miksi?  Miksi tdmd kohderyhmd / oppiaines / opetusmenetelmd / media! Miksi-
kysymyksid tulisi esittdd prosessin jokaisessa vaiheessa, silld sen pohtimiseen

littyy koko oppimistilanteen laadullinen ja méérdllinen arviointi.

Kaytdntd on osoittanut, ettd liian usein koulut keskityttyvdt vain miten-kysymyksiin. Sen sijaan
niiden tulisi ymmartaa tilanteenmukaisen mediavalinnan systeeminen luonne. Valintatilanteen
kokonaisuus muodostuu  osatekijdistd ja niiden vdlisistd suhteista. Yhdessd osatekijdssd
tapahtuva muutos saattaa vaikuttaa muihin tekijéihin. Tilanteenmukaisen mediavalinnan

systeemistd luonnetta on mallinnettu seuraavassa kuviossa (Kuvio 2).



Viestimen ==

Toimintaympiristd

KUVIO 2. Tilanteenmukainen medianvalinta (Pohjonen 1995, 51).

Koulujen mediavalintaa ei Suomessa ole tutkittu tilanteenmukaisen mediavalintamallin pohjalta.
Tutkimukseni empiirisessd osassa tutkin ala-asteiden mediavalintaa nimenomaan  tastd
nik&kulmasta, koska mielestdni on tirkedd selvittdd, mihin arkipdivan mediavalintapddtokset
kouluissa perustuvat. Padongelmani perustuvat suoraan ylld mainittuun kuvioon, silld
poikkeuksella ettd tutkimusasetelmani mukaan koulut ovat jo vastanneet kysymykseen miten
valitsernalla viestimeksi WWW:n, Tehtivikseni ja3 selvittdd, mitd koulujen tuottamat WWW-
sivut sisiltivit, kenelle sivut on suunnattu, /miks/ juuri tietyt sisalttdalueet on valittu eli mikd on
niiden kéyttotarkoitus ja miksi julkaisukanavaksi on valitu WWW. Perustelen viitekehykseni
valintaa myos sills, ettd WWW moni-iimeisend viestimend ja koulu moni-ilmeisend
viestintiyhteiséna vaatii selitysmallin, joka tekee molemmille oikeutta. Esimerkiksi kukin
kotisivun sisdltdalue palvelee eri viestintatehtavéd ja eri yleisdd. Liian yksinkertainen malli antaisi
vksipuolisen kuvan sekd viestijastd, viestimestd ettd mediavalintatilanteesta. Taman tutkielman
puitteissa en kykene kuvaarnaan koulujen mediavalintaprosessia kovinkaan tyhjentdvasti, vaan

pyrin ainoastaan valottarnaan tilanteen kompleksisuutta ja tarjoamaan joitakin nakemyksid

mediavalinnan taustalle.
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4 WWW-DOKUMENTIT KOULUN VIESTINNASSA

Koulu on viestinndllisesti varsin moni-ilmeinen paikka. Sen viestintd noudattaa muille
tydyhteisille tyypillisid toimintaperiaatteita, mutta silld on my&s omat kasvatustehtdvdstd
juontavat erityispiirteensd. WWW on yksi koulujen viestintdympariston uusimmista tulokkaista.
WWW:n jarkeva kayttd niin opetus- kuin muussakin viestinndssa edellyttda viestimen hyvda
tuntemista. Lisdksi median ymmaértaminen auttaa tekemddn rationaalisia mediavalintapadtoksia,

jotka eivit ole alttiita markkinoiden vaikutukselle.

WWW:n ja hypermedian kdyttdd erilaisissa opetustilanteissa on jonkin verran tutkittu (mm.
Norman 1994; Multisilta 1996a; Neilson, Thomas, Smeaton, Slater & Chand 1996; Reeves
1997: Vuorimaa 1997). My&s verkon kautta tapahtuvaa organisaatioiden tiedottamista,
esittely- ja julkaisutoimintaa sekd yleisid verkkoviestinnan ominaisuuksia on kartoittettu (mm.
Andersen, Holmgvist & Jensen 1993; Cocburn & Jones 1996; Jacson 1996; Walther 1996;
Wills & Wills 1996; Viitasaari 1997). Sen sijaan tutkimuksia, joissa WWW:n kayttéd olisi
tarkasteltu esimerkiksi sekd opetusviestinndn ettd muun organisaatioviestinndn kannalta ei ole
juuri saatavilla. WWW soveltuu monipuolisuutensa ansiosta hyvin monenlaisiin viestinnallisiin
tehtaviin ja siksi piddn tarkedna tuoda esille WWW:n ominaisuuksia kaikkien yhteisdviestinnan
osa-alueiden kannalta. Esittelen seuraavaksi muutamia yhteisdviestinndn peruskasitteitd, jonka

jalkeen kuvaan WWW:td yhteiséviestinnan tehtavien nakdkulmasta.

4.| YhteisOviestintd ja sen tehtdvat

Yhteiséviestintdd on mdadritelty monenlaisista ndkokulmista kasin ja ndin ollen se saa aina
kirjoittajansa painottamia piirteitd. Frankin ja Brownellin (1989, 5) mddritelmdn mukaan
organisaatioviestintd merkitsee sellaista tietojen vaihtamista yksildiden ja/tai ryhmien valilld eri
tasoilla ja eri alueilla, joka koskee organisaation péivittdistd toimintaa, toiminnan suunnitella ja
suunnitelmien taytantddnpanoa. /gxbergin (1993) mukaan tydyhteisén viestintd on sellaista
sanomien vaihdantaa, joka "tekee mahdolliseksi eri tilanteissa tydyhteisén ja sen jdsenten
tavoitteiden toteuttamisen." Hanen kuvailee viestintdd tydkaluna, jonka avulla tySyhteisén

jasenet liitetddn toisiinsa ja koko yhteis® ympéristédnsd. (Aberg 1993, 61.)
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Kreps (1990) esittdd tydyhteisdn viestintédjarjestelman koostuvan niistd kanavista, jarjestelyistd
ja sddnnoistd, joita organisaatiolla on kdytdssd. Organisaatiossa on aina sekd virallinen ettd
epaviralinen  viestintdjarjestelmd.  Virallisten  viestintdkanavien  rakenne  kytkeytyy
organisaatiorakenteisiin, kun taas epaviralliset kanavat perustuvat jdsenten henkilékohtaisiin

kontakteihin, eivatkd mukaudu viralliseen organisaatiorakenteeseen. (Kreps 1990, 201.)

Greenberg ja Baron (1995) kuvaa yhteisdviestinnan merkitystd osoittamalla, ettd se ei ole
pelkistddn tietojen vastaanottamista ja lahettamistd, vaan se vaikuttaa ihmisten my&s valisiin
suhteisiin, luottamuksen kehittymiseen sekd miellyttdvan tydilmapiirin syntyyn. Ystavalliset
ihmissuhteet luovat positiivisen ja kannustavan tydilmapiirin, vahvistavat henkiléstdsuhteita ja
toimivat ndin myds yhteisdn eduksi. Jotta organisaatio pystyisi toimimaan tehokkaasti,
yksildiden on myds koordinoitava toimintansa ja ennen kaikkea jaettava tieto organisaation

sisdlld. (Greenberg & Baron 1995, 332.)

,&bergin (1993) mielestd erés viestinnan tehtavistd on madrittad tydyhteisdd. Mikd tahansa ty&ta
tekevd ihmisryhma ei tdten muodosta tySyhteisdd. Tydyhteistlle on ominaista viestinndn
rakenteisuus, joka on rakentunut tiettyjen sovittujen sadntdjen perusteella. S3anndt koskevat

viestintdsuhteita, sanomien sisaltdd ja viestinnan jarjestelyita. (Aberg 1993, 49.)

Wiion (1994) mukaan viestintdd ei voida rinnastaa mihinkddn muuhun organisaation
toimintaan, silld se mahdollistaa kaikki muut toiminnot. Viestintd toimii organisaatiossa
litantdjarjestelmand, joka yhdistdd organisaatiojdrjestelmat ja tavoitejdrjestelman toisiinsa.
Organisaatiojarjestelmét pitavét sisdllddn henkildstdn sosiaaliset suhteet ja toimintatavat sekd
tekniset resurssit. Tavoitejdrjestelma kisittdd organisaation ja jdsenten padmaarat. (Wiio 1994,
163 - 164.) Viestinnan avulla organisaation jdsenet voivat saada tietoa yhteisistd tavoitteista ja
toimia sen mukaisesti. He voivat my&s vastaavasti valittdd tietca omasta toiminnastaan ja

tavoitteistaan yhteisélle. Viestintd on organisaatiossa tavoitteellisen toiminnan edellytys.

Yhteistd organisaatioviestinnan médrittelyille on se, ettd sen katsotaan tapahtuvan avoimessa,
monimutkaisessa jarjestelmassd, johon ympdristd ja jdsenet asenteineen, tunteineen

suhteineen ja taitoineen vaikuttavat. Organisaatiossa kulkee tiettyd viestintdtapaa noudattaen
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suunnattuja, merkityksellisid sanomia (Goldhaber 1985, 17). Yhteisdviestinndlle ominaisia

piirteitd ovat organisoidut puitteet, tavoitteellisuus ja teknisten viestimien kaytt®

Organisaatioviestinndn monista madrittelytavoista seuraa, sen tehtavid voidaan kuvata monin
eri tavoin. Abergin (1993) malli kuvaa parhaiten yritysviestintdd. Han jakaa tydyhteiséviestinnan
tehtdvat neljadn pédlohkoon: perustoimintojen tukemiseen, profilointiin, kiinnittdmiseen ja
informointiin. Perustoimintojen tukemisella han tarkoittaa organisaation tehtdvdan liittyvad
tydviestintdd, sisdistd ja ulkoista markkinointia sekd tydyhteisdjen vlistd viestintdd. Profiloinnin
avulla luodaan tydyhteisén yleisolemus ja kulttuuri. Informoinnin tarkoitus on kertoa yhteisén
tapahtumista sekd tydyhteisén jasenille ettd ulkopuolisille. Kiinnittdmiselld hdn tarkoittaa
tydyhteisdssd tydskentelevien perehdyttamistd tydhdn ja tydryhmaan. (/&berg 1993, 70, 100 -
141, 158, 202.)

Redding (1967) jakaa organisaatioviestinndn tehtavat ylldpitoviestintddn, tehtivaviestintddn ja
henkildviestintddn (Wiio 1994, 164). Vaikka tdmd luokitus on perdisin 60-luvulta, se on Wiion
mukaan kdyttdkelpoisin jaottelu organisaatioviestinnan kuvaamiseksi kdytdnndn tilanteissa.
Tehtdvéviestintd liittyy organisaation varsinaiseen tehtdvdalueeseen. Koulun osalta tdlld
tarkoitettaisiin kasvatus- ja opetusty&td. Tehtavdviestintd on yleensa ylhadlta alas suuntautuvaa.
Ylldpitoviestintd liittyy organisaation vylldpitoon. Silld tarkoitetaan esimerkiksi sdantdja,
tybskentelyohjeita ja muuta toimintojen suunnitteluun, esittelyyn ja jarjestelyyn liittyvad
viestintdd. Koulussa ylldpitoviestintad edustavat esimerkiksi koulun sddnnét, tiedotukset ja
lukujérjestykset. Henkiléviestintd koskee yhteisdn jasenen henkildkohtaista viestintad. Se liittyy
yleensd tydyhteisdn ihmissuhteisiin, tyStyytyvaisyyteen, tunteisiin, asenteisin ja yleiseen

tiedonsaamiseen. (Wiio 1994, 164 - 166)

Tassd tutkimuksessa tarkastelen WWW:n viestinndllistda roolia Reddingin esittdmien
yhteisdviestinndn tehtdvien pohjalta. Valitsin kyseisen jaottelun siksi, ettd tarjoaa erinomaisen
mahdollisuuden kuvailla WWW:n ominaisuuksia niin opetusviestinndn, organisaation yleisen
viestinndn kuin henkildiden valisen viestinndn osalta. Kdytdn Reddingin luokittelua my&s
kotisivuaineiston  sisdlldnanalyysin runkona, silld luokittelu on tarpeeksi selvdpiirteinen
analysoitavaa kohdetta ajatellen. Useat yhteisviestinndn tehtdvid esittelevat mallit eivét sovellu

koulumaailmaan, vaan palvelevat parhaiten yrityksid kuten Abergin (1993) malli. Siind viestintd
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ndhddidn tuotannon tehokkuuden maksimointikeinona ja yhteisdviestinndn tehtdvat liitetddn

lahinnd mainontaan, asiakassuhteiden ylldpitoon ja yrityksen profilointiin.

4.2 WWW-dokumentit koulun tehtdvaviestinnidssa

Koulun tehtavaviestintd kasittdd kaiken opetus- ja oppimistilannetta palvelevan viestinnan.
Verkottamisohjelman avulla on haluttu tukea verkkojen ottamista osaksi tatd viestintda.
Kehitystydn alkuvaiheessa on vaarana ndhdd WWW maailmanlaajuisena oppimisympadristénd,
joka automaattisesti parantaa oppimisen laatua. Toinen ddripdd on laiteominaisuuksien
aliarvioiminen. On toki ymmarrettavad, ettd hyddyntdmistavat etsivét vield muotoaan. Alan
pioneerien tuottaman tiedon avulla voidaan kuitenkin pikkuhiljaa muodostaa kuvaa siitd, miten

WWW:td on koulutydssd mielekastd kdyttad.

Reeves (1997) korostaa, ettd WWW ei sindnsd paranna opetuksen laatua, vaan antaa
mahdollisuudet sen monipuclistamiseen. WWW on opetusvdline muiden joukossa, jonka
hy&dyllisyys riippuu opettajan didaktisista taidoista ja innovatiivisuudesta. Reevesin mukaan
WWW-oppimisympdristd ei ole tehokkaimmillaan silloin, kun kaikki mahdollinen materiaali
yritetddn muokata hypermediamuotoon, vaan silloin, kun WWW tukee muita hyvaksi havaituja

tiedonvilitystapoja, esimerkiksi painettua materiaalia tai videoita. (Reeves 1997, 25.)

Pirttikosken & Konttisen (1996, 69) mielestd tarkeimmdt WWW:n hy&dyntdmistavat
opetustydn kannalta ovat tiedon hakeminen, haetun tiedon arviointi, tietojen vertailu
sihkdpostia apuna kayttden ja tiedon tuottaminen. Tunnetuin kdyttétapa on WWW-
dokumenttien selailu ja haku niin sanotun selailinohjelman avulla. Tieto ei kuitenkaan kopioidu
automaattisesti WWW-sivulta oppijan tietorakenteisiin, vaan oppimisen edellytyksend on
tiedon omakohtainen pohdinta ja jdsentely. Mannisen (1996) mielestd WWW-dokumentti voi
korvata oppikirjan tekstin, mutta ei oppimisprosessissa vaadittavaa vuorovaikutusta. Se voi
toimia rakennusaineena, jota tydstetdan keskustelun, tekemisen ja arvioinnin kautta. (Manninen
1996, 5.) Neilsenin ym. (1996) tosin toteaa, ettd uusien viestintdohjelmien avulla
vuorovaikutus WWW-ympdristdssd on tarvittaessa mahdollista. Téstd esimerkkind 'The
interact communication facility’ (ICF) -ympéristd, jota on sovellettu WWW-pohjaisessa

simulaatio-opetuksessa.  Simulaatio-ohjelmaa  kayttdessdadn oppija voi kommunikoida
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reaaliaikaisesti muiden oppijoiden kanssa erillisen keskusteluohjelman valitykselld. (Neilsen ym.

1996, |14 -115))

Korkeakouluissa ja ammattioppilaitoksissa, joissa etatydmenetelmid on sovellettu jo vuosia,
WWW:n kéyttéd on pyritty laajentamaan selailun ulkopuolelle. Reevesin (1997, 25) mukaan
korkeakouluopetuksessa WWW:td on kéytetty muun muassa seuraaviin tarkoituksiin:

¢ lisddmadan kurssimateriaalin saatavuutta

« dokumentoimaan kurssin aikana kdytdvad keskustelua

» opiskelijoiden kirjoitusten, projektitdiden yms. julkaisemiseen

« simulaatioiden, tehtivien ja ohjeistuksin tarjoamiseen

* ryhmatydn vélineend

* eriyttdmiseen ja

» reflektio- ja metakognitiotaitojen kehittdmiseen.

Reevesin mainitsemia simulaatio- ja ryhmétydohjelmia ei ole kasvatustieteessa juuri tutkittu,
vaikka nikisin niilden olevan tirkeimpid tulevaisuuden sovellusalueita. Graafisen
tydkaluohjelman ja viestintdympdriston WWW-pohjainen yhdistelma voi tarjota ajankohtaista,
eldamyksellistd ja kokonaisvaltaista tietoa. (Carvin 1996,
http://k12.cnidr.org:90web.future.html, Neilsen ym. 1996, 114.) Multimedian keinoin
tutkittava asia voidaan esittdd erilaisilla vélineilld, mikd saattaa helpottaa vaikean kdsitteen
oppimista. Esimerkiksi moni fysikaalinen iimi® voidaan simuloida digitaaliteknikan avulla.

Viestintatydkalut lisddvat asian syvallisen kasittelyn mahdollisuuksia.

Paananen ja Lallukka (1994) mainitsevat hypermedian eduiksi epdlineaarisuuden,
assosiatiivisuuden, joustavuuden, suorituskyvyn ja oppilaskeskeisyyden. Epdfineaarinen
hypermediadokumentti mukautuu erilaisiin tarpeisiin ja oppimistyyleihin ja kdyttaja voi edetd
tavoitteidensa mukaisesti. Se tukee ihmisen luonnollista tapaa assosioida eli yhdistelld asioita
toisiinsa. Joustavuus iimenee sekd kayttdjan, asian ettd suunnittelijan tasolla. Kayttdjd voi likkua
ohjelmassa asiayhteyksien mukaan, asiasisaltd voidaan esittdd eri vaikeustasoisena ja
suunnittelija voi muutella informaatiota vahingoittamatta koko systeemid. Suorituskyky viittaa
en informaatiomuotojen esittdmismahdollisuuteen. Oppilaskeskeisyydelld Paananen ja Lallukka
tarkoittavat oppilaan vastuuta omasta oppimisestaan. (Paananen & Lallukka 1994, 62 - 63.)

Vaikka oppimiskontrolli olisikin oppilaalla, on selvéd, ettd vdline ei saa automaattisesti aikaan
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oppimiseen johtavaa vastuuntunnetta. Paananen ja Lallukka myontdvét, ettd rakenteeton
oppimisympdristd voi vaikeuttaa joidenkin oppilaiden oppimista, silld kayttdjd voi eksya
sovellukseen. My&s kognitiivisen ylikuormituksen vaara on olemassa. Hypermediasovellusta
kdyttivd joutuu painamaan mieleensd linkkejd ja tekemddn etenemispddtoksid ilman

jarjestelman tukea. (Paananen & Lallukka 1994, 63.)

Hypermedia voi parhaassa tapauksessa motivoida oppijaa oikeaan suuntaan, mutta se voi
vastaavasti aiheuttaa satunnaista motivaatiota. Talldin mielenkiinto kohdistuu asian ulkoiseen
toteutukseen. Juusolan (1996) mukaan Squires esittad, ettd opetuksessa kdytettavien WWW-
dokumenttien tulisi  olla tavoitteiden ja sisdlldn  kannalta tarkoituksenmukaisia.
Houkuttelevannikoiset, ddnitehosteita, kuvia ja linkkejd sisdltdvat sivut saattavat olla vain
pinnallisesti monipuolisia ja informatiivisia. Pakonomaiset ja turhat linkit vievét tiedon etsijan
harhapoluille. (Juusola 1996, 5.) On huomioitava, ettd hypermediaympdristd ei vélttdmatta
sovi kaikille. Multimedian kdyttdja joutuu kdyttdmadn useita aisteja samanaikaisesti, mikd saattaa

vaikeuttaa pohjalla olevan perusidean |Sytamistd.

Hyvin WWW.-dokumentin ominaisuus on vuorovaikutteisuus. Kdyttdjan tulisi saada itse
vaikuttaa etenemiseensi ja antaa palautetta. Etenemiseen vaikuttaa dokumentin avoimuus.
Paanenen ja Lallukka (1994) jakavat hypermediasovellukset suljettuihin, puoliavoimiin ja
avoimiin sovelluksiin. Suljetussa sovelluksessa sisdltd ja linkitys on ennalta mdardtty, joten
kayttdja ei voi niihin itse vaikuttaa. Puoliavoimessa sovelluksessa on tietty peruslinkitys, mutta
kayttdja voi lisdtd myds omia linkkejd ja poistaa ja muuttaa olemassa olevia linkkejd. Avoimessa
sovelluksessa kiyttdja voi vapaasti muokata linkkeja haluamaansa muotoon. (Paananen &
Lallukka 1994, 17.) Palautemahdollisuudet voidaan puolestaan jakaa kahteen luokkaan:
aktiiviseen ja passiiviseen. Juusolan (1996) mukaan Squires tarkoittaa passiivisella mekaanisen
palautteen ja aktiivisella soveltavan palautteen antamismahdollisuutta.  Passiivisia
palautteenantotilanteita ovat esimerkiksi oikein - vadrin -tietotestit, mitkd eivdt rohkaise
kontrolloimaan omaa oppimistaan. Squires uskoo, ettd jos oppijalla on mahdollisuus vaikuttaa
verkossa ldhetettdvdin multimediaohjelmaan, hidn voi kokea hallitsevansa omaa

oppimisprosessiaan. Tama edistdd oppimista. (Juusola 1996, 5.)

Hypermedia sisdltdd hypertekstid. Hypertekstissd tekstin osat on linkitetty yhteen siten, ettd

kdyttdja voi liikkua toisiin asiayhteyteen liittyviin kohtiin tekstissd haluamassaan jarjestyksessd.
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Hypertekstissé tieto on staattista (tekstid, kuvia), hypermediassa puolestaan dynaamista (ddnta,
videokuvaa ja animaatiota). (Paananen & Lallukka 1994, 11, 60). Jarvinen (1994) on tutustunut
hypertekstid koskeviin tutkimuksiin ja pyrkinyt selvittdmaan, tukeeko hyperteksti oppimista tai
jotain tiettyd oppimiskasitystd. Tutkimuksissa on vertailtu hypertekstin kdytén tehokkutta,
oppimisen helppoutta, mieleenpalauttamista, kdyttévirheiden minimointia ja  kdytén
miellyttavyyttd. Jarvisen analyysi osoitti, ettei yksimielisyyttd hypertekstin paremmuudesta ole.
Hyperteksti ei mydskdan sitoudu mihinkaan tiettyyn oppimisnakemykseen. (Jarvinen 1994, 28,
33)

Hypertekstissa likkumisen vaarana on hyperavaruuteen eksyminen. Téalld tarkoitetaan
tilannetta, jossa kdyttdjalld ei ole selvdd késitystd jdrjestelmdn sisdisistd suhteista, omasta
sijainnistaan tai siitd, mihin haluaisi seuraavaksi siirtyd. Jotta tietoverkon kéyttdjd ei eksyisi
hyperavaruuteen ja jotta han I6ytdisi haluamaansa tietoa, hdnen tulisi hallita perinteisen
lukutaidon  lisdksi  myds  verkkolukutaito.  Lukutaidon — merkitystd ~ pohtineen
viestintiteknologiaryhman mielestd verkkolukutaidon osa-alueita ovat uuden tiedon
tuottamiskyky, viestintdkanavan valitsemiskyky, tiedon etsintétaito ja ei-lineaarinen lukutaito.
Lisiksi on pystyttivd pysdhtymddn tiedon adrelle. (Kinnekohtia media-avaruudessa:

kulttuurinen luku- ja kirjoitustaito -asiantuntijaryhman toimenpide-ehdotukset 1996, 3.)

Hyperavaruuteen eksymistd suurempi ongelma WWW:ssd on  kysymys tiedon
oikeellisuudesta. Koska kuka tahansa voi tuottaa ja muokata WWW-dokumentteja, eivat
opettaja tai oppilas voi tietdd, kuinka todenperdistd aineisto on. (Manninen 1996, 5).
Halutessaan kayttdd WWW.-dokumentteja tietoldhteend, lukija joutuu itse arvioimaan
vastaanottamiaan sanomia. Tiedon arvioimiseen joudutaan kiinnittdmaan koulussa huomiota
jo ensimmaisiltd luokilta ldhtien. Erddn ratkaisun oikeellisuuden ongelmaan voisivat tarjota
tietoverkon ja CD-ROM:in yhdistelmat, hybridit. CD-ROM:ille tallennettua informaatiota on
vaikea muokata, joten se on WWW-sivua luotettavampi tiedonlahde. Toisaalta tietoverkkojen
vilitykselld tieto saataisiin  kaikkien ulottuville tavallisen WWW-dokumentin  tavoin.

Hybridihankkeita on kehitteilld jo useissa maissa. (Lind 1996, 40.)

Tiedon oikeellisuuteen liittyvien ongelmien lisaksi WWW:n kdyttdkustannukset rajoittavat sen
tdysipainoista hyddyntdmista opetuksessa. Yhteiskunnan tuesta huolimatta kaikilla kouluilla ei

ole varaa hankkia tarvittavia laitteita. Suurta ryhmdd on hankala ohjata monipuolisesti
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kdyttdmadan luokan ehka ainoaa tietokonetta. Laitekanta voi olla liséksi vanhentunutta. Toisaalta
koulujen on opittava kdyttdmddn olemassa olevaa tekniikkaa mahdollisimman monipuolisesti
eikd odotettava uusimpien sovellusten tuloa markkinoille. Koska kouluissa on elettava

teknisten realiteettien kanssa, kirja on useissa opetustilanteissa kadyttékelpoisin valinta.

Vaikka talld hetkelld koulut kdyttdvat WWW:td pddasiassa tekstin ja kuvien tuottamiseen ja
hankkimiseen, tulevaisuuden sovellusalueet likkuvat jo virtuaalitodellisuuden alueella. Hakala
(1996) médrittelee virtuaalitodellisuus tilaksi, jossa vuorovaikutteisuus, autonomia ja ldsndolon
tunne sekoittuvat todellisen maailman kanssa. Nykytekniikalla voidaan toteuttaa vain
tydpdytavirtuaalitodellisuutta, joka tarkoittaa kolmiulotteiseksi mallinnettua maailmaa
tietokoneen sisdlld. Opetuksessa virtuaalitekniikan tarkein etu on kolmiulotteisuus, joka on seka
tehokas ettd luonnollinen tapa kohdata asioita. Kolmiulotteisessa ympdristdssa ihminen
kykenee hallitsemaan suurta tietomaarad kuitenkin keskittyen johonkin tiettyyn osa-alueeseen.
Jo nykyisin saatavilla olevien ohjelmien avulla, kdyttdja voi esimerkiksi seurata maapallon
muuttuvia iimasto-olosuhteita virtuaalisesti, lentdd tosiajassa maapallon ympari tai tutustua

kaupunkimalleihin ja taidegallerioihin. (Hakala 1996, 15 - 17.)

4.2.1 WWW-pohjaisen opetusmateriaalin laatiminen

Koulun oma WWW-kotisivu tuntuu nykyadn olevan todiste koulun nykyaikaisuudesta. Mutta
jos koulun kotisivu on vain elektroniseen muotoon muutettu esite, WWW:n monipuoliset
ominaisuudet jddvat hyddyntdmattd. Koulun historiikin ja toimintakertomusten lisdksi opettajat
ja oppilaat voivat tuottaa verkkoon sellaista opetus- ja ldhdemateriaalia, mitd ei 1Gydy
uusimmistakaan oppikirjoista. Lehtisen (1996, 32) mukaan oppimisympdristén voi ajatella
laajenevan koululuokan ulkopuclelle, kun oppilaat tuottavat tietokoneen avulla tekstid ja kuvia,
kayttavat tietokantoja ja luovat verkostoja. Opettajile WWW voi olla keino vadhentdd
padllekkaistd tyotd tuomalla omia ideoita kiertoon. Opettajien perisyntindn on pitdd
monisteensa poytdlaatikossa. Olisi toivottavaa, ettd tulevaisuudessa yhd useammat

ymmartdisivét yhteistydn merkityksen opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa.

Digitaaliset tietoverkot ovat tuoneet uuden ulottuvuuden oppimateriaalin tuottamiseen,
jakeluun ja markkinointiin. Esimerkiksi tieto uusista tuotteista on WWW-sivujen avulla katevasti

ja viiveettd ndhtdvilld. Rasilan mukaan (1997) kehitykselld on my®s varjopuolensa. Kun kuka
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tahansa voi periaatteessa tuottaa oppimateriaalia verkkoon, kirjava tarjonta voi nakertaa hyvien
materiaalien uskottavuutta ja heikentdd kaupallisen materiaalin tuottamisen mahdollisuuksia.
Rasilan ehdotuksen mukaan verkkomateriaalin ei tulisi olla perusoppimateriaalia korvaavaa,
vaan sitd tdydentdvéi ja tukevaa. Han esittdd, ettd perusoppimateriaaliin siséllytettaisiin vain
ajankohtaisuutensa  pitkddn sdilyttdvd materiaalin - ydinaines. Verkkoa tulisi kayttdd
ajankohtaiskeskustelujen, harjoitustdiden ja alakohtaisten erityissovellusten levitykseen. (Rasila

1997, 7 - 8)

Verkkomateriaalin tekeminen maksaa, mutta toisaalta sen markkinointi on helpompaa kuin
perinteisia markkinointikanavia kdyttden. Jos oppilaitos tuottaa sekd perusoppimateriaalin etta
verkkomuotoisen tdydentdvdn materiaalin, se voi saada tuotantokustannukset takaisin
perusoppimateriaalin myynnilld. Opiskelija puolestaan saa omiin tarpeisiinsa hyvin soveltuvaa

materiaalia. (Rasila 1997, 8.)

Pirttikosken ja Konttisen (1996) mukaan laadukkaan hypertekstin laatiminen on haasteellista
siksi, ettd vaatii kirjoittajalta uuden tavan prosessoida tekstid. Hdnen on pohdittava siséllén
olemusta, sisallén osien suhdetta toisiinsa, aiheen sisaltdmid merkityssuhteita ja hierarkioita.
Tekstin ja muun materiaalin muokkaamiseen on varattava riittavasti aikaa. WWW-dokumenttia
laatiessaan, kirjoittajan on pohdittava hyvdn dokumentin ominaisuuksia lukijan kannalta.
Jokainen WWW-sivuja selaillut on huomannut, ettd kdmpelét ja epéselvdt tekstit jddvdt vahalle

huomiolle. (Pirttikoski & Konttinen 1996, 70 - 71.)

Toistaiseksi yritysten ja yhteiséjen tuottama WWW-materiaali on varsin yksipuolista: se siséltad
paljon asiaa, mutta esille panoa ei ole juuri mietitty (Pollari 1995, 48). Koska kyseessd on uusi
media, on ymmarrettavad, ettd WWW-dokumenttien tuottajat pitdytyvdt pddasiassa kirjan
formaatissa dokumentteja suunnitellessaan. Sivujen yksipuolisuus selittyy myds silld, ettd
kehittyneiden kokonaisuuksien laatiminen on ennen vaatinut tekijdltd melkoisia teknisid
valmiuksia. Tulevaisuudessa monipuolisten WWW-sivujen tekeminen on todenndkdisesti yhta

helppoa kuin tekstinkasittelyohjelmien kayttd nykyadn.
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4.2.2 WWW-perustaisen oppimisen malli

Reevesin (1997, 26) malli on yksi ensimmdisistd oppimisteoreettisista malleista, mika
tarkastelee WWW-perustaista oppimista (Kuvio 3). Reeves haluaa tuoda esiin tekijoitd, jotka
vaikuttavat oppimiseen WWW-ympiristdssd sekd tavoitteita, joihin oppimisessa erityisesti
pyritadn. Oppimiseen vaikuttavat tekijit Reeves jakaa yksiléllisin ominaisuuksiin sekd

oppimistehtavéddn ja -tilanteeseen liittyviin ominaisuuksiin.

Konstruointi-

tavoitteet

mahdollisuus
Autenttisuus
Kulttuuritausta | / \— Tiedot ja
Julki taidot
1 ulkisuus \
Yksilokohtaiset | | | Ajattelumalii
erot
Ryhmantuki |_—]
7 | | Korkean tason

Motivaation
aste
Opettajan tuki

Metakognitiivinen|
tuki

KUVIO 3. WWW-pohjaisen oppimisen malli (Reeves 1997, 26).

Vaikka oppijoilla on suuria yksilokohtaisia eroja esimerkiksi oppimistyyleissd, keskittymiskyvyssa,
asenteissa, innokkuudessa ja aikaisemmassa kokemuksessa, ne voidaan Reevesin (1997, 27)
mukaan ottaa huomioon WWW-pohjaisessa oppimisymparistdssd. Monikulttuurisuuden
my&td on opetuksessa alettu kiinnittad huomio myds oppijoiden kulttuuritaustaan. Kuviossa
kolmantena mainitulla motivaation asteella Reeves viittaa sisdisen ja ulkoisen motivaation
magrain, Kuten kaikkien opetusteknologisten keksintéjen, myds WWW:n on uskottu lisddvan
oppijan sisdistd motivaatiota. WWW.:IIA voidaan toki vaikuttaa motivaatioon, mutta olisi
yksioikoista uskoa sen automaattisesti saavan aikaan siséistd motivaatiota. (Reeves 1997, 27 -

28)

Reeves (1997, 28) uskoo, ettd WWW voi tukea konstruktivistista oppimista, missd keskeistd

ovat oppijan omat kokemukset, tavoitteet ja oppimisstrategiat. Oppimistilanteessa WWW
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toimii kognitiivisena tydkaluna, jonka avulla oppija tutkii ja esittdd tietoa. WWW-ympdristén etu
on myés siing, ettd sen kautta voidaan tyéskennelld autenttisen materiaalin parissa, mika lisaa
opiskeluun arjenldheisyyttd. Reeves uskoo, ettd oman tydn julkaiseminen verkossa on
oppilaista innostavaa. WWW on my&s oiva ryhmidtydskentelyn tydvaline, silld WWW-
materiaalia ryhméssd kasittelevd saavuttaa enemman kuin eristdytynyt opiskelija. Tahan asti
tietokoneen tydvélineohjelmat on laadittu itsendistd tydskentelyd ajatellen, mutta WWW-
pohjaiset ohjelmat toimivat mainiosti ryhmétyéfoorumina. Oman  pdattelyprosessin
seuraaminen WWW:n awvulla auttaa oppilasta kehittdmddn metakognitiivisia  taitoja
opiskelutottumustensa arvioimiseen. Opettajan tuki on kuitenkin olennainen osa itsendista ja

ryhman ty&skentelya. (Reeves 1997, 28 - 30.)

WWW-perustaisessa oppimisessa on Reevesin (1997) mukaan tavoitteena se, ettd tietojen ja
taitojen lisaksi oppija oppii luomaan ja kdyttdmdan hyvakseen ajattelumalleja (mental models).
Ajattelumallit auttavat ihmistd tulkitsemaan uutta tietoa, vertaamaan sitd jo-opittuun,
selventdmain asioiden vilisid suhteita ja muokkaamaan malleja uuden tiedon perusteella.
Reeves uskoo, etts WWW:n avulla on mahdollista saavuttaa my&s muita korkeamman tason

tavoitteita, kuten luovuus, uteliaisuus ja ongelmanratkaisukyky. (Reeves 1997, 27.)

On huomioitava, ettd Reevesin malli on ensisijaisesti teoreettinen malli. Malli heijastelee
tekno-optimistista ajattelutapaa ja se antaa hyvin idealistisen kuvan WWW-pohjaisesta
oppimisesta. Kestaa kuitenkin vield kauan, ennen kuin verkossa on saatavilla opetusohjelmia,
jotka kehittdvat korkean tason ajattelutaitoja ja jotka samalla huomioivat kaikkien oppilaiden
yksildlliset erot. Lisaksi malli keskittyy ldhinnd kognitiivisiin tietoihin ja taitoihin ja jdttdd

sosiaaliset ja affektiiviset tavoitteet huomiotta.

4.2.3 WWW osana joustavaa oppimisymparistdd

WWW ei tue mitdin oppimiskasitystd, vaan olennaisinta on, miten sitd oppimisessa kaytetadn.
Lehtinen (1996) muistuttaa, ettd oppija voi muodostaa tiedollisia malleja tdysin behavioristisesti
toteutetun oppitunnin perusteella. Vastaavasti hdn voi puuhailla esimerkiksi Internetin dérella
nienndisen aktiivisesti oppimatta mitdan. (Lehtinen 1996, 32.) Olennaista on se, mikd saa
oppilaiden ajatteluprosessin likkeelle ja miten ajatuksen jatkokehittelyd tuetaan. Lisaksi oppijan

tulisi saada kokeilla nait3 taitoja my&s todellisessa tilanteessa (Tella 1994, 30). Oppituntitilanne
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perustuu  kuitenkin yleensd valmiiksi pureskeltuihin - ongelmiin, jotka ovat irrallaan
arkitodellisuudesta. Perinteinen oppimisymparistd on ollut dekontekstualisoidussa tilassa eli
asiat on irrotettu yhteydestddn. Tdssd yhteydessd on alettu puhua uusista

oppimisymparistdistd, jotka madaltavat raja-aitaa koulun ja ympariston valilla.

Oppimisympdristdn kasite tuli Suomessa yleiseen kdyttddn vuonna 1994 opetussuunnitelman
perusteiden mydtd. Talldin haluttiin osoittaa, ettd opettajan rooli muuttuu entistd enemman
tiedon jakajasta oppimisen ohjaajaksi. (Meisalo & Lavonen 1995, 57.) Oppimisympéristlld
tarkoitetaan oppimisen toimintaympdristdd, johon sisdltyvét niin oppimisen ohjaajat, oppijat,
uudet oppimisteoriat, oppimislahteet kuin tieto- ja viestintdtekniikkakin. Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteissa (1994, 10 - 12) uuden oppimisymparistdn késite painottaa
oppijan aktiivista roolia tiedon hankkijana, arvioijana ja itsensd kehittdjand. Uusi
oppimisympadristd ei ole vield vakiintunut kdytantédn, vaan sisdltad kokeiltavina olevia ajatuksia

(Auer & Pohjonen 1995, 14).

Keskustelu uusista oppimisympdristdista liittyy laheisesti kdsitykseen avoimesta ja joustavasta
oppimisesta. Ne ovat sekd oppimisteorioista ettd koulutuspolitikasta kumpuavia ndkemyksia,
joiden tarkoituksena on parantaa opetuksen laatua. Avoimella oppimisella tarkoitetaan
avoimuutta opiskelupaikan, -ajan, -oikeuden, -muodon, -kustannuksien ja -nopeuden suhteen.
Joustava oppiminen on avointa oppimista rajatumpi kasite, silld se ei sisdlld oletusta vapaasta
opiskeluoikeudesta.  Molemmat oppimisndkemykset  pohjautuvat  humanistiseen
ihmiskasitykseen, joka korostaa ihmisen kykya ja halua ohjata omaa toimintaansa. (Auer &

Pohjonen 1995, 14.)

Verkottuminen tarjoaa monipuolisia  mahdollisuuksia  uusien  oppimisymparistdjen
kehittdmiseen. Pohjonen (1996) nakee verkottumisen uuden oppimisymparistdideologian
realisoitumana, vaikka han korostaakin, ettd verkottuminen ei saa olla itse tarkoitus. Sen on
tuettava oppilaan ja koululaitoksen tavoitteita sekd aktiivista yhteisty6td. (Pohjonen 1996,
http://oyt.oulu.fi/~pohjonen/wire/ index.html.) Tanskan opetusministeri® on laatinut
skenaarioita teknologian tukemista uusista oppimisympdristoistd, jotka huomioivat niin
yhteiskunnalliset muutokset kuin uuden ihmiskasityksenkin (Kuvio 4). Malli perustuu arvioon
talouden ja tekniikan kehittymisestd seuraavan kymmenen vuoden aikana. (Pohjonen 1996,

55 - 56.)



Eriaikaisopiskelun malli

The time-independent learning mode/

32

Itsendinen opiskelumalli

Independent study mode!

* perustuu padasiassa tietokonepohjaiseen
opiskelumateriaaliin esimerkiksi sahkdpostiin ja
Internetiin

« kirjeopetuksen laajennettu ja moedemi versio

Samanaikaisopiskelu hajautetussa ympdristdssd

The simultaneously distributed learning mode!

* perustuu oppijoiden itsendiseen
tydskentelyyn oppimateriaalin parissa
» opiskeluldhteend tietoverkot ja muut

permediatuotteet

Reaaliaikaisen ohjauksen malli

The real-time encourter model

e perustuu reaaliaikaiseen telemaattiseen

viestintdan kuten video- tai

* perustuu reaaliaikaiseen

kohtaamiseen opiskelijan ja ohjaajan

puhelinneuvotteluun valilld
» ohjaus tapahtuu viestintdteknologian

esimerkiksi simulaation) avulla

KUVIO 4. Teknologiaa hyédyntavien uusien oppimisympdristéjen malleja (Pohjonen 1996, 55
- 56).

Suomessa on kaynnissa lukuisia WWW-oppimisympdristdd hyddyntavid kokeiluja. Esimerkiksi
Helsinkiin on tulossa virtuaalisairaala, jossa terveysalan opiskelijat voivat harjoitella tyénsd eri
vaiheita (Juusola 1997, 6). Jyvdskyldn ammattikorkeakoulussa on ollut kdytdssd WWW-
pohjaista materiaalia tietotekniikan perusteiden opiskeluun (Vuorimaa 1997). Oulunsalon lukio
on aloittanut Liminganlahtea tutkivan hankkeen, jonka tavoitteena on kayttdd tietoverkkoa
ympdristaiheiden opetuksessa ja luoda sinne ympdristén tilan seurantajarjestelma
(http://kuovi.otol fiflila/etukansi.htm). Valkealassa on kehitteilld paikallisverkon kehittdmishanke,
jossa on mukana kunnan kymmenen oppilaitosta seka kirjasto. Tavoitteena on muun muassa
oma oppimateriaalitietokanta sekd verkkovdlitteinen etdopetus kaukana asuville oppilaille
(http:/vww.valkeala.fi/vaativa.ntm). Jyvaskyldn yliopiston erityispedagogiikan laitoksen ja
Tampereen hypermedialaboratorion yhteishanke, Erinet on suunnattu erityisoppilaille ja sen
tavoitteena on selvittdd, mitd mahdollisuuksia Internet tarjoaa erityisopetukseen. Ohjelman
tavoitteena on, ettd koulujen oppilaat kykenisivét itse tuottamaan tarpeitaan vastaavaa

materiaalia Internettiin. (Ahvenainen & Ovaskainen 1997, 60-62.)
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Meisalo ja Lavonen (1995) esittdvét, ettd WWW ei sovi oppimisympdristdnd kaikkiin
tarkoituksiin. Toimivin ratkaisu on yleensd avoin, moniviestinvdlitteinen oppimisymparistd, joka
antaa monia mahdollisuuksia toimia autenttisissa oppimistilanteissa. Talldin oppija havaitsee,
ettei ole yhtd aincaa tietd eikd yhtd ainoaa tydvdlinettd  ratkaista ongelmia.
Moniviestintavalitteisestd ympdaristéstd on lukuisia sovelluksia ja niiden kehittdmiseksi on
kdynnistetty useita hankkeita. Tunnetuin suomalainen hanke lienee opetushallituksen ja Koulun
tietotekniikkakeskuksen aloitteesta syntynyt Utopia-hanke. Sen erddnd tavoitteena oli tutkia
moniviestintdvélitteistd ~ oppimisympdristdd  ja  virtuaalikoulunomaisia  tydmuotoja.
Tutkimuksessa virtuaalikoulu méariteltiin ajasta ja paikasta riippumattomaksi oppilaitokseksi,
joka ei sijaitse missddn fyysisessd rakennuksessa. Se voi olla symbioosissa tavallisen koulun
kanssa ja toimia perinteisen luokkahuoneopetuksen jatkeena. Utopia-hankkeen aikana koulut
kdyttivat tyovélineind  muun  muassa sahkdpostia, kansainvdlisid  tietoverkkoja ja
tietokonekonferenssia. Yhtend keskeisend tuloksena Utopia-hankkeessa oli verkostoituvan
oppimisympdristén syntyminen Utopia-koulujen kesken. Verkostoituvalle oppimisympdristélie
olivat ominaisia kasvaneet vaikutus-, ideointi- ja neuvottelumahdollisuudet sekd yhteiset
resurssivarastot. Ongelmana nahtiin, ettd tydtapojen monipuolistaminen kasvatti opettajien

tydmadras ja lukujarjestysongelmia. (Tella 1994; Meisalo & Lavonen 1995, 62, 65 - 66, 69.)

4.3 WWW.-dokumentit koulun ylldpitoviestinndssa

Yllapitoviestintd kasittdd tehtdvaviestinndn ulkopuolelle jddvan muun julkisen viestinndn. Se
sisdltdd muun muassa toimintatapoihin, aikatauluihin, tapahtumiin, pddtdksentekoon ja
suunnitteluun littyvan viestinnan. WWW:td hyddynnetddn ylldpitoviestinndssa laatimalla sivua,
joissa esimerkiksi esitellddn organisaatiota, mainostetaan sen palveluja ja tiedotetaan sen
toiminnasta (Jarvinen 1994, 288.) Sivuja tuottavat yleensd yritykset, oppilaitokset, muut
organisaatiot ja yksityiset ihmiset. WWW:n avulla tapahtuva ylldpitoviestintd voi olla samalla
tehtidvdviestinnin tukemista: tuotteen tai tuottajan profilointi lisdd kiinnostusta suuren yleisdn
joukossa ja tuo uusia kontakteja ja mahdollisuuksia. Talld hetkelld WWW:n kautta viestiminen

on muoti-ilmié, jonka kautta viestitddn myds paljon ilman varsinaisia tarkoitusperia.
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4.3.1 WWW:n kdyttdkokemuksia yrityksissd ja julkisissa organisaatioissa

Suomessa ei ole tehty tutkimuksia WWW:n kdytostd koulujen ylldpitoviestinndssd, joten
kayttdkokemuksia on kerattdva muualta. WWW suunniteltiin alunperin tutkijoita varten, mutta
nykyddn mukaan on tullut yrityksid ja yhteisja yha useammilta aloilta. Yleisimpid toimintoja
ovat markkinointi, mainonta, suoramyynti (myynti ja asiakaspalaute), organisaatioiden palvelut
(sisdinen tiedotus ja dokumenttien hallinta) ja tietopalvelu (esimerkiksi tydnvdlitys). (Laitinen,
Kolari & Konttinen 1995, 33.) Erityisesti kirjastot, kunnat ja yritykset ovat ottaneet Internetin
ja hypermedian omakseen. Kuvailen seuraavaksi lyhyesti ndistd viestintdympdristoistd saatuja

kokemuksia.

Jokitalon (1995) tutkimuksen mukaan suomalaiset kirjastot tuottavat kotisivuilleen samaa
aineistoa, mitd he tuottavat paperimuotoon. Tamé pitdd sisdllddn aukicloajat, sijainnit, lehti-,
valikoima- ja uutuusluettelot sekd tietoja peruskokoelmasta. (Jokitalo 1995, 68). Tutkimukseen
osallistuneet kirjastot kokivat, ettd aineistontuotanto on Internetiin liittyvistd toiminnoista
tydlaimpid ja aikaa vievimpid. Toisaalta ne arvelivat, ettd verkon kdyttdminen helpottaa ja

nopeuttaa tyotehtavid tulevaisuudessa. (Jokitalo, 70.)

Internetin merkitystd arvioidessaan kirjastot mainitsivat yhtend tdrkeimmistd imagoon ja
arvostukseen liittyvid seikkoja. Ne uskoivat, ettd Internetin pr-arvon ansiosta kirjasto voi saada
kunnalta lisd4 rahaa. Muita tarkeitd kdyttdonoton syitd olivat kansainvdlisen ja valtakunnallisen
yhteydenpidon helpottuminen. Internet-kdytlld ei juurikaan ollut merkitystd sisdisessd
viestinnassa (Jokitalo 1995, 80 - 83). On huomioitavaa, ettd tdhdn on poimittu ainoastaan
ylldpitoviestinndn kannalta tarkeitd tekijéitd. Verkkoviestinndn tdrkein rooli liittyy kirjaston

varsinaiseen toimenkuvaan, tiedonvalitykseen.

Ketola (1993) on tutkinut hypermediaa kunnallishallinnon apuvdlineend. Kunnissa on kdynnissa
lukuisia hankkeita, joissa hypermediaa hyddynnetddn esimerkiksi kuntalaisten ja pdattdjien
vilisessd viestinndssd. Muun muassa Saarijarven kaupungin palvelupistekokeilun tarkoitus oli
luoda helposti tavoitettavissa oleva hypermediapalvelupiste, jossa kansalainen voi saada
informaatiota julkisen hallinnon palveluista ja jossa hdn voi hoitaa asiointipalvelut helposti ja
nopeasti. Kokemukset palvelusta olivat my&nteisid, vaikka kdyttdjamadrat jdivat osin vahdisiksi.

Kaikkea tietoa el aina voida eikd ole tarvetta muuttaa verkkomuotoon. Ketolan mukaan
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hypermediaa kannattaa kéyttdd, jos hallittava tieto on voimakkaasti yhteen liittyvdd ja
multimediaista tai jos halutaan integroida erilliset tietojenkdsittelyjdrjestelmat, hallita suurta
tietomdiraa ja palvella erilaisia kayttdjid. Kunnallishallinnon tulevaisuuden ty&vélineend han
nikee uudet ryhmatydohjelmat ja sahkdiset konferenssit, jotka sddstdvat kallisarvoista aikaa ja

rahaa. (Ketola 1993, 26, 50 - 51.)

Puistosalo (1996) on tutustunut tieto- ja viestintdtekniikan kdyttdon liketoimintaprosesseissa.
Hanen mukaansa tietoverkkojen avulla yritykset voivat parantaa tiedonkdsittelyddn, palvelujaan
sekd oman yrityksen sisdlld ettd muiden yritysten kanssa. Verkottumisen ansioista niin
asiakkaan, tuotteiden kuin varastojenkin tiedot voidaan helposti pitdd ajantasalla. Video- ja
etikokoukset ovat edullinen vaihtoehto silloin, kun kokoukset edellyttavat matkustamista.
Verkostot tarjoavat yrityksille edellytyksid innovaatioiden kehittdmiseen ja soveltamiseen sekd

kanavan kansainvalisille markkinoille. (Puistosalo 1996, 21, 32, 36.)

4.3.2 WWW:n ominaisuudet ylldpitoviestinndssa

Koulun kannalta WWW:n tirkein ominaisuus ylldpitoviestinndssa on tietojen saatavuus. Tiedot,
jotka ennen olivat vaikeasti saatavilla, saattavat 16ytyd WWW-dokumentteina muutamassa
sekunnissa. My®s ajankohtaisuus ja paivitettavyys ovat tarkeitd tehokkuustekijéitd. WWW sopil
nopeasti muuttuvien tietojen esittdmiseen, silld sivujen pdivittdminen on edullista ja nopeaa.
Oppilaiden vanhemmat voivat esimerkiksi lukea edellisen illan opettajainkokouksen p&ytakirjat
koulun kotisivuilta tai koulun oppilaat voivat kertoa kotisivuilla projektitéistdan niiden edetessa.

Sivulle voidaan tuottaa jopa tdysin reaaliaikaista videokuvaa.

Havainnollisuus ja tekstin ulkoasu parantavat sanoman ymmadrrettavyyttd (Wiio 1994, 123 -
125). WWW-dokumenttiin on mahdollista sisallyttdd tekstid havainnollistavia ja ulkoasua
kohentavia  elementtejd:  kuvia,  linkkejd, dantd ja  videokuvaa.  Nadiden
hypermediaominaisuuksien vuoksi koulu voi esitelld itseddn monipuolisemmin kotisivulla kuin

esittelylehtisen avulla.

WWW-dokumenitti mahdollistaa kdyttdjaseurannan. Sivulle voidaan sijoittaa laskuri, joka kirjaa
jokaisen sivulla kdynnin. Sivun tucttaja voi arvioida, onko viestintakanava tehokas vai tehoton.

Tiedotuslehtiseen tai iimoitustauluun verrattuna WWW-dokumentilla on se etu, ettd sen
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avulla voidaan keritd sanomien vastaanottajilta valitontd palautetta. Aito vuorovaikutteisuus
tekee viestinndstd vaikuttavaa. WWW.-dokumentti ei ole valttdmattd tehokas
joukkoviestintdkanava, sillda WWW siséltdd lukemattomia méaria vastaavanlaisia dokumentteja.
Sanomien kilpailu on verkossa ankara ja tarvittu tieto saattaa hukkua muiden sanomien
joukkoon. Talldin viestintdjdrjestelma vajavainen, silld informaatiotulva ehkdisee viestintdd (Wiio
1994, 214 - 215). Télld hetkelld uutuusarvosta on vield hyStyd, mutta muutaman vuoden

padstd pdivittdmattomat sivut jadvat auttamatta huomiotta.

Osa vaikeuksista, jotka littyvat WWW:n kéyttédn viestimend, on teknisid. Uusi teknologia voi
tuntua aluksi vaikealta kdyttdd. Etenkin WWW-dokumentin tuottaminen vaatii ohjausta ja
harjoittelua. Pystydkseen tdysimddrdisesti hyddyntdmadn WWW:n ominaisuuksia, koulu
tarvitsee  hyvdn laitekannan. Viestinndn tehokkuus saattaa muutoin kaatua hitaisiin
tietoliikenneyhteyksiin ja sivun latauksen odotteluun. Jarvisen (1994) mukaan toinen ongelma
kdyttdjan kannalta on osoitejdrjestelmd. URL-osoitteet, joilla vitataan dokumentteihin ovat
pitkid ja vaikeaselkoisia, ja ne tdytyy kirjoittaa tdsmalleen oikein, ettd yhteys syntyisi. (Jarvinen

1994, 289.)

Vaikka WWW-dokumentti siséltdakin kuvia ja muita havainnollisia elementtejd, se on silti varsin
staattinen. Elektroniseen muotoon muutettu teksti el sindnsd sisdlld mitddn uutta
viestinndllisesti. Vasta kun WWW muuttuu kolmiulotteiseksi, verkon kayttdkynnys alenee ja
viestinnan mahdollisuudet laajenevat. Kolmiulotteinen virtuaalitodellisuus on tietokoneella
luotua keinotodellisuutta, joka sulkee kayttdjan sisddnsa ja joka sallii vuorovaikutuksen koneen
kanssa. Kiyttdjan kannalta virtuaalitodellisuus merkitsee helppokdyttoisyyttd. Graafiset objektit
korvaavat tekstit ja alasvetovalikot. WWW:n kayttdjdn ei tarvitse osata englantia,

tietokonekomentoja tai vaivalloisia osoitteita. (Raitanen 1996, | - 2.)

4.4 WWW-dokumentit koulun henkildviestinndssa

Savolainen (1995) médrittelee henkildiden vélisen verkkoviestinndn dialogiin perustuvaksi
puhutuksi  tai kirjoitetuksi  viestinndksi, missd viestijat ovat fyysisesti eri paikoissa.
Verkkoviestintdan littyy keskeisend piirteend nopeus ja neutraalius. Neutraaliutta kuvaa se, ettd

verkkoviestit sisaltdvit yleensd vdhemman viestijéiden sosiaalista asemaa osoittavia vihjeitd kuin
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perinteisessd mediassa. (Savolainen 1995, 122.) Anonyymiyden lisdksi kdyttdjd voi valita

virtuaalisen persoonallisuuden, jonka takana todellinen mind on sucjassa.

WWW-tietopalvelujdrjestelmaa ei ole rakennettu varsinaisesti henkiléviestintad ajatellen. Sen
painopiste on selvisti ollut yleisviestinndssd, joka on kaikille avointa. Kuitenkin WWW-
selailimet mahdollistavat my&s henkildkohtaisen viestinndn, kuten sahképostin [2hettdmisen.
Verkkoviestinnalld on omat erityispiirteensa ja verkkoslangi on tastd hyvd esimerkki. Kdyttajat

ovat lisiksi laatineet verkkoviestintdd koskevat kdyttdytymissdadnnot, “nettietiketin®,

Suosituin henkildviestinndn ilmentymd WWW:ssd on postinldhetyssivu, jonka kautta kuka
tahansa voi lahettdd viestin sivun laatijalle. Yritysten lisdksi my&s opettajat ovat kdyttdneet tatd
mahdollisuutta hyvikseen. Vanhemmat voivat ldhettdd viestin esimerkiksi oppilaan poissaolosta
opettajan postilomakkeen avulla. Jos postinidhetyssivulta ldhetetty viesti ei ohjaudukaan
vastaanottajan “sahkdpostilaatikkoon”, vaan tallentuu kaikkien nahtdvile WWW-sivulle, on
kyseessa niin sanottu vieraskirjapalvelu. Vieraskirja on osin henkildkohtaista viestintad yksiléita

toiselle, mutta toisaalta yleisdviestintdd sen julkisuuden vuoksi.
4.5 Yhteenveto

WWW-viestintd ulottuu nykyéddn jokaiselle yhteisoviestinndn osa-alueelle.  Sen sovellukset
lisadntyvét sitd mukaan, kun oppilaitokset omaksuvat verkostoitumisideologian, joka edellyttdd
toimivampaa ja tehokkaampaa televiestintdd. Helakorven ja Suonperdn (1995, 480 - 481)
tulevaisuuden verkostokoulumalli rakentuu erilaisista osaamiskeskittymistd, jotka vaihtavat
tietoa ja jakavat resursseja keskendan. Vaikka malli on kovin markkinahenkinen, my&nteistd on
kuitenkin joustavuuden ja yhteistydn korostus. Tamd nakyy selvésti verkostokoulua kuvaavassa
kuviossa (Kuvio 5). Sen awulla on mielenkiintoista pohtia sitd, miten WWW.:td voidaan

oppimiskeskuksen tehtdvissa hyddyntaa.
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Peruspalvelut

o s Suunnittelu ja tiedon késittely Tiedon hankinta
- rekisterien yllapito . N e
- tietajen kysely - perustana oppijoiden Iihtatilanne ja tarpeet e - Yhteiskunnan ja tyGelamén tarve
- laskulus - oppimateriaalin vaimistus - ){hte|skunnan tietokanavat
- valineet - materiaalin kasittely - tietoverkot
- verkot ja palvelut I
Oppimateriaali T:(eig'tttart?lnen oiden muk
- vastaa oppijoiden (tydeldméan OPPIMISKESKUS ) kﬁrssli?i: dgtg;f"o' en mukaan
A it - kurss

muuttuvia tarpeita) (ve rkosto) - iimoitustaulut
Oppimateriaalin jakelu Opiskelu Asiakaspalvelu
- eri medioiden kayttdé - aika- ja paikkariippumattomuus - tarpeiden ja palautteen keraéminen

havainnoinnin helpottamiseksi - voi tapahtua tyén ohessa - kyselyt ja neuvonta
- oppimateriaalin vélitys ja jakelu - soveltaminen kéytant6on - ilmoittautumiset

laajalie kayttajajoukolie - vuorovaikutus ohjaajien ja muiden - tilauspalveiut

opiskelijoiden kanssa
- tiedon hankkiminen tietoverkoista

KUVIO 5. Oppimiskeskuksen tehtédvét verkostoituneessa oppimisympéristdssd (Helakorpi

1996, 26).

WWW:n hyddyntdminen yllamainituilla osa-alueilla on jo nykyddn mahdollista. WWW:hen
voidaan tuottaa ja jakaa oppimateriaalia, sen avulla voidaan hoitaa tiedonhankintaa, esittely- ja
julkaisutoimintaa sekd oppijoiden ja ohjaajan valistd vuorovaikutusta. Eri asia on, onko
WWW:n kéyttd aina perusteftua. Kukin WWWin kéyttdjd on havainnut, ettd joskus tieto [Gytyy
helpommin hyllyssé olevasta sanakirjasta kuin hakurobotin avulla tai toisinaan tiedottaminen on
tehokkaampaa puhelimen kuin WWW-sivun kautta. Todenndkdisintd on, ettd uudesta
mediasta tulee vanhaa tukevaa, ei sitd korvaavaa. Vanhat hyvdksi havaitut viestintdtavat

sdilyttavat asemansa, joskin tekniikka tulevaisuudessa osin yhdistyy.
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5 TUTKIMUSONGELMAT

Opetusministerion julkaiseman koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategian pohjalta kunnat
littavat koulujaan verkkoon ja mydntavat varoja laitekannan hankkimiseen tai uudistamiseen.
Teknisen verkon rakentamista suurempi ponnistus on kuitenkin pohtia, miten laitteistoa on
jarkeva kayttad koulun toiminnassa. Lupaavimpia kehitysalueita ovat WWW-sovellukset, joiden
tuottamiseen koulut ovat innokkaasti osallistuneet Tutustuessani muutaman koulun WWW-
sivuihin kiinnostuin siitd, mikd niiden merkitys on koulun viestinndssd. Samalla jdin pohtimaan

sitd, milld perusteella koulut ovat valinneet yhdeksi viestintakanavakseen juurit WWWin,

Mediavalinta on ajankohtainen aihe, silld nykyddn kouluilla on kdytdssddn useita erilaisia
viestimid ja ne joutuvat paivittdin tekemdan padtdksid siitd, mikd media sopii kuhunkin
tilanteeseen parhaiten. Mediavalintaa on perinteisesti tutkittu kokonaisvaltaisesti, yleisia
periaatteita etsien. Yleisila malleilla pystytddn kuitenkin harvoin selittdmaan kdytdnnén
valintatilanteita. Tassd tutkimuksessa tarkastelen ala-asteiden tuottamia WWW-sivuja
tilanteenmukaisen mediavalintamallin nikdkulmasta. Sen mukaan mediavalinta on aina
tilannesidonnainen prosessi, jossa on huomioitava viestimen lisaksi viestin sisdltd, viestinnadn
kohde ja viestintdtarkoitus. Tutkimusongelmat jakautuvat neljddn padongelmaan ja niiden

alaongelmiin:

|. Mitd aihealueita ala-asteiden kotisivut sisaltdvat?

- mitd yhteiséviestinnan tehtdvid sivut palvelevat?

- miten kotisivut ovat kehittyneet tutkimuksen (1996-1997 vdlisend) aikana?
2. Miké on kotisivujen kayttétarkoitus?
3. Kenelle sivut on suunnattu?

4. Miksi julkaisukanavaksi on valittu WWW?
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6 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Tutkimukseni edustaa luonteeltaan kvalitatiivista tutkimusta. Kvalitatiivisen tutkimusotteen
valinta liittyy asetettuihin tutkimusongelmiin. Koska tarkoitukseni oli selvittdd ala-asteiden
tuottamien WWW-sivujen sisdltdd, kdyttotarkoitusta, kohdetta sekd mediavalintakriteereja,
paddyin kdyttdmdan tutkimusmenetelmind kotisivujen sisdllénanalyysia sekd avoimia kysymyksia
sisdltdvid  kyselylomakkeita. Kyseisten tutkimusmenetelmien etuja ovat joustavuus ja
moniaineksisuus. Kvalitatiivinen metodologia soveltuu erityisen hyvin kasvatustieteen
monimutkaisten ja laaja-alaisten ongelmien tutkimukseen. Seuraavassa kuviossa (Kuvio 6) on

tivistettynd tutkimuksen kulku.

.| ALA-ASTEIDEN WWW-SIVUT
MEDIAVALINNAN NAKOKULMASTA

4

Aikaisemmat tutkimustulokset
ja teoriamallit

MEDIAVALINTA- WWW-SIVUT
PROSESSI KOULUN VIESTINNASSA
v
Siséllénanalyysi
TULOKSET I TULOKSE

Kenelle sivut Mita WWW-sivut
suunnattu? sisdlitavat?

Mita tarkoitusta
sivut palvelevat?

Miksi viestimeksi
valittu

Kysely

KUVIO 6. Ala-asteiden WWW-sivut mediavalinnan nakdkulmasta: tutkimuksen kulku.
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6.1 Tutkimuksen kohderyhméd

Tutkimukseni kohderyhmé koostui 39 ala-asteesta, joilla tutkimuksen aloitusvaiheessa, kevaalla
1996 oli oma kotisivu Internetissd. Valitsin koulut kahdelta WWW-linkkilistalta, jotka olivat
[Bytdmistani  koulujen kotisivulistoista laajimmat. Niiden ylldpitdjid ovat opetushallitus
(http://www.edu fikoulut) ja Oulun normaalikoulu (http://norssi.oulu.fi/aa). Kevéddllda 1996
naillé listoilla oli yhteensd 69 ala-asteen kotisivulinkit. On vaikea arvioida, kuinka suurelta osin
luku edustaa ala-asteiden kotisivujen todellista maaraa, silld kaikki koulut eivat valttdmatta ole
ilmoittautuneet millekdan linkkilistalle.  Perusjoukkoa on mahdoton mdaritelld. Paddyin
valitsemaan tutkimukseeni 40 ala-astetta, mika ei ole liian suuri joukko sivujen sisallénanalyysin
kannalta, mutta riittdvan lagja ja monipuolinen tuloksia ajatellen. Liian laajan kvalitatiivisen
aineiston vaarana on selailevan tutkimuksen maku (Makeld 1990, 53). Yhden koulun kotisivut
oli poistettu verkosta tutkimuksen aikana, joten ne jouduttiin jattdmaan analyysin ulkopuolelle.

Lopullisen kohderyhmén koko oli titen 39,

Taman tutkimuksen tarkoituksena ei ollut vertailla eri koulutyyppien vdlisid eroja, mutta halusin
silti varmistaa, ettd mahdollisimman erilaiset koulut olisivat kohderyhmdssa tasavertaisesti
edustettuina. Jaoin koulut tilastollisen kuntaryhmityksen mukaan kolmeen ryhmaén:
maaseutumaisten, taajaan asuttujen ja kaupunkimaisten kuntien kouluihin. Valitsin ndistd
ryhmistd suhteellisella osittaisotannalla 20 kaupunkimaisten kuntien koulua (49%), 16 taajaan
asutettujen kuntien koulua (41%) ja 4 maaseutumaisten kuntien koulua (10%).
Kohderyhmaan valituista suuria, yli 100 oppilaan kouluja oli 25 ja pienid, alle 100 oppilaan

kouluja I'5. Mukana oli yksi kaksikielinen ja kaksi ruotsinkielistd koulua sekd yksi erityiskoulu.

6.2 Kotisivuaineiston sisallénanalyysi

Valmiita aineistoja voidaan Eskolan ja Suorannan mukaan (1996, 91) analysoida muun muassa
tapaustutkimuksen, historian tutkimuksen, diskursiivin tai kvantifioinnin keinoin, WWW-sivujen
padasiallisin analyysimenetelma oli laadullinen sisdllénanalyysi. Se oli luontevin valinta
tutkimukseni tutkimusmenetelmaksi, silld kotisivuaineisto on varsin rikasta ja moninaista. En
my&skddn halunnut sitoa analyysia mihinkddn etukateisoletusten pohjalta laadittuihin
analyysirunkoihin. Vaikka aineiston analyysi tapahtui laadullisia menetelmid kayttden, olen

tulosten raportoinnin yhteydessd kayttédnyt kvantitatiivista esittdmistapaa havainnollisuuden
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vuoksi. Kvantitatiivista havainnointitapaa on totuttu kayttdmadn erityisesti silloin, kun on haluttu
antaa systemaattinen kuvaus jonkun kirjallisen materiaalin sisdllstd. Tilastollinen tekstianalyysi
keskittyy siihen, mité tai miten jostakin kirjoitettu. Mittaus perustuu frekvensseihin eli lasketaan,
montako kertaa kustakin asiasta on kirjoitettu. Frekvenssimittauksella voidaan laskea yksittdisia

sanoja, mutta yleensa on kdytdssd luokitusrunko. (Eskola & Suoranta 1996, 146)

Havainnoidakseni kotisivuilla tapahtuvaa kehitystd, tutustuin niiden sisattéon kevalld 1996 ja
1997. Tulostin koulujen kotisivut paperille muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Koulun
kotisivuiksi huomioin kaiken sen materiaalin, joka oli saman hakemiston alla ja joka oli koulun
omaa tuotantoa. Oppilaiden kotisivuja olisi ollut tdmdn tutkimuksen puitteissa mahdotonta
ksitelld niiden lukumadrdstd johtuen, joten tulostin kultakin koululta vain yhden oppilassivun
esimerkiksi. Tdmd oli jarkevdd myds siltd kannalta, ettd suurin osa yhden koulun oppilaiden
kotisivuista muistutti hyvin paljon toisiaan. Samoin jos koulusta ol esitetty lukuisia valokuvia,

tulostin kyseisestd koulusta vain yhden esimerkkikuvan.

Laadullisessa tutkimuksessa on Alasuutarin (1994) mukaan kaksi vaihetta: havaintojen
pelkistdminen ja tulkintojen tekeminen. Havaintojen pelkistdmisen tarkoituksena on karsia
havaintomateriaalia. Tdmé& vaihe jakautuu kahteen osaan: aineiston tarkasteluun valitusta
nikdkulmasta ja havaintojen yhdistdmiseen. Vaikka samaa aineistoa voidaankin tarkastella
monesta nikokulmasta, tutkijan on kiinnitettdvd huomio vain siihen, mikd on teoreettisen
viitekehyksen kannalta olennaista. Havaintojen yhdistimisen ldhtdkohtana on puolestaan ajatus
siitd, ettd aineistossa ajatellaan olevan néytteitd samasta ilmiéstd. Erilliset havainnot yhdistetddn
yhdeksi havainnoksi tai harvemmaksi havaintojen joukoksi. Tulosten tulkinnalla Alasuutari
tarkoittaa sitd, ettd pelkistettyjen havaintojen pohjalta tehdddn merkitystulkintoja tutkittavasta

ilmidstd. (Alasuutari 1994, 30 - 31.)

Yleisin tapa yhdistdd havaintoja on niiden luokittelu. Sisdllénanalyysissa luokat muodostetaan
joko teorian tai aineiston esianalyysin pohjalta. Tutkijan tehtdvand on laatia luokitussysteemi,
joka kunnioittaa aineiston ominaislaatua yhtd paljon kuin valituttua tutkimusteemaa. Tdssd
tutkimuksessa luokat pohjautuvat aineistoon, silld vastaavia aikaisempia tutkimuksia kotisivujen
sisélloista tai koulujen mediavalinnasta ei ole saatavilla. Tutkimusaineiston analyysi alkoi heti
tutkimuksen alussa. Kvalitatiiviselle tutkimukselle on ominaista, ettd aineiston analyysi ja

hankinta tapahtuvat samanaikaisesti ja tdydentdvat toisiaan (Makeld 1990, 45). Syrjdldinen
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(1994, 89) ndkee tutkijan analyyttisen otteen vahvistuvan, jos tutkija jatkuvasti
tutkimusprosessin aikana kay 13pi aineistoaan sekd pohtii ja tarkentaa tutkimustehtavaansa.
Aineistoa lukemalla aloin muodostaa karkeaa luokittelua esiin nousevista sisdltdalueista. Tassa
vaiheessa alkoivat my&s tutkimusongelmat ja késitteet tdsmentyd. Aloitin tutkimuksen lopullisen

analyysin, kun koko aineisto oli koossa.

Ensimmdiseksi jaoin kotisivujen sisallét mainintoihin. Maininta saattoi muodostua yksittdisestd
sanasta tai kuvasta, useamman sanan ajatusteemasta tai useamman virkkeen tekstikappaleesta.
Periaatteena oli, ettd yksi maininta voi sisaltdd vain yhden asian ja kukin maininta voi kuulua vain
yhteen sisdltdluokkaan. Esimerkiksi lause: “Koulussamme tydskentelee |15 oppilasta ja 7
opettajaa” sisdltdd yhden asian. Jos kotisivuilla mainittiin sama asia useaan kertaan ilman uutta
merkityssisdltdd, laskin sen yhdeksi maininnaksi. Annoin kullekin maininnalle sitd kuvaavan
nimen kuten "Koulun koko’. Etsin nimetyistd maininnoista yhteisid nimittdjid, joiden perusteella
sijoitin yksittdiset maininnat niitd yhdistdvan teeman alle. Esimerkiksi maininnat “Koulun koko”,
"Koulurakennuksen esittely ", “Koulun sijainti” jne. muodostivat luckan “Koulun fyysisen
olemuksen esittely”. Kaytdnndssd kotisivuaineiston  luokitus — syntyi  sisdltalueiden
esiintymistineyksien kautta, kun riittavésti tapauksia sijoittui luokkaan. Kuitenkin tarkeiksi
muodostuivat poikkeukset, jotka kyseenalaistivat luokitusta ja olivat merkityksellisid lopullista

analyysia tehtdessa.

Alasuutarin (1993) mukaan luokittelulta on edellytettdva sopivaa yleisyysastetta. Jos luokittelu
on liian karkea, tutkija joutuu niputtamaan selvasti erilaisia tapauksia saman luokan alle. jos
luokittelu taasen on liian tarkka, kuhunkin luokkaan tulee vain muutama tapaus. (Alasuutari
1996, 74.) Sopivan tasapainon |&ytdmiseksi jaoin yksityiskohtaiset alaluokat Reddingin
organisaatioviestinndn tehtavaluokitukseen pohjautuen kolmen paaluokkaan: ylldpitoviestinnan,
tehtavaviestinnadn ja henkildviestinndn alle. Organisaation yllapitoviestintddn liittyivat seuraavat
luokat:

1) koulun fyysisen olemuksen esittely

2) opettajien, oppilaiden ja muun henkildston esittely

3) yleiset yhteydenottomahdollisuudet

4) koulun toiminnan periaatteet

5) projektien, hankkeiden, kurssien ja kerhojen esittely ja

6) vaihtuvat tiedotteet.
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Tehtavaviestintd muodostui kahdesta luckasta:
1) verkkoon tuotetut projektit ja

2) materiaalit opiskeluun, opettamiseen ja kasvatustydhdn.

Henkildviestintd kasitti vain yhden luokan:

1) henkildkohtaiset yhteydenottomahdollisuudet

Alasuutarin (1993) mukaan kvalitatiivinen analyysi vaatii tilastollisesta tutkimuksesta poikkeavaa
absoluuttisuutta. Kaikki luotettavina pidetyt seikat tulee kyeta selvittdmaan siten, ettd ne eivét
ole ristiriidassa esitetyn tulkinnan kanssa. Yksikin poikkeus kumoaa sddnndn ja osoittaa, ettd
asiaa on mietittdvd uudelleen. (Alasuutari 1993, 25.) Tamd johtuu tutkittavien yksikdiden
rajallisesta madrastd. Omassa tutkimuksessani havaitsin, ettd luokittelurunko muokkautui
useaan kertaan aina vimeisin analyyseihin asti. Luokittelu osoittautui tutkimuksen
vaativimmaksi osuudeksi, silld se on mahdollista suorittaa hyvin eri tavoin. Aiheen uutuuden

vuoksi mitddn valmiita runkomalieja ei ollut saatavilla.

6.3 Kyselylomake

Toiseksi tiedonhankintamenetelmaksi valitsin kyselylomakkeen (Liite ). Toteutin kyselyn
padasiassa sahkopostitse sen edullisuuden, vaivattomuuden ja nopeuden vuoksi.
Sahkopostikysely oli toteutusmahdollisuuksia ajatellen tarkoituksenmukainen ja realistinen
ratkaisu. Alasuutarin (1993) mielestd lomaketutkimuksen keskeinen piirre on se, ettd
havaintojen rajoittaminen tapahtuu jo ennen aineiston keruuta. Tutkija rajaa aiheen lomaketta
laatiessaan, silld han kysyy vain tutkimustavoitteen mukaisia ja olennaisia kysymyksid. (Alasuutari
1993, 34.) Taman tutkimuksen kyselylomakkeessa el ollut vastausvaihtoehtoja valmiina, vaan
kysymykset olivat avoimia. Valinta oli tutkimusongelman kannalta perusteltu, silld koska aihetta
ei ole ennen tutkittu, vastauksia ei haluttu ennalta kdsin rajata. Ainoastaan taustatietojen
kerddmiseksi oli asetettu muutama strukturoitu kysymys. Niiden avulla oli tarkoitus saada tietoa
koulujen edellytyksistd ja tavoista kdyttdd WWW:td. Naitd taustatietoja kdytettin hyvaksi
tulosten tulkinnan yhteydessa. Ne ovat my&s hedeimallisid, jos vastaava tutkimus toteutetaan
tulevaisuudessa uudelleen laitteistoresurssien parannuttua ja Internetin  vakiinnutettua

asemansa kouluissa.
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Avointen kysymysten tarkoitus oli selvittdd kenelle kotisivut oli padosin suunnattu, mitd
kdyttStarkoitusta sivujen siséitd palvelivat ja miksi WWW oli valittu julkaisukanavaksi. Oletin
tutkimusaiheeni olevan ainakin joiltakin osin sellainen, ettei sitd ole vahvasti tiedostettu ja siita
ei ole valttdmatta juuri keskusteltu. Tdman vuoksi minun olikin etukdteen jdsenneltdva kysely
konkreettisesta kotisivuaineistosta nouseviin osioihin, joiden pohjalta saisin tarvitsemaani tietoa.
Lisdksi tarkoitukseni oli saada yksityiskohtaisia vastauksia organisaatioviestinndn eri tehtavid
palvelevien sisdltdjen osalta. Taman vuoksi kdytin kysymyssarjan runkona sivujen
sisdlldnanalyysin yhteydessd laatimaani sisaltéluokitusta, jonka esittelen mydhemmin tulosten
yhteydessd. Esitin lomakkeessa kustakin sisdltdalueesta samat kysymykset, mikd turhautti
muutamia vastaajia. Koska halusin kuitenkin vertailla esimerkiksi mediavalintakriteerejd eri

sisiltdalueiden osalta, samojen kysymysten esittdminen oli valttdmatonta.

Lahetin kyselyn 10 varsinaisen kohderyhman ulkopuoliselle ala-asteelle testatakseni
kysymysten toimivuutta. Havaitsin, ettd alunperin laatimani | | kohdan siséltéluokitus oli liian
tarkka, silld usein samat vastaukset toistuivat tiettyjen luokkien osalta. Sain tdstd palautetta my&s
vastagjiltta. Vastausten perusteella yhdistin samantapaisia luokkia ja pdddyin lopulta viteen
pailuokkaan. Varsinaisessa kyselyssa tdma osoittautui toimivaksi ratkaisuksi. Lahetin muokatun
kyselyn kullekin kohderyhmén koululle sen kotisivulla ilmoitettuun séhképostiosoitteeseen. Jos
koululla ei ollut yleistd sihkdpostiosoitetta, ldhetin kyselyn rehtorille tai kotisivun laatijalle.
Kyselylomakkeessa esitin, ettd kyselyyn vastaisi henkil®, joka on ollut kotisivujen laadinnassa
aktilvisesti mukana. Nain pyrin varmistamaan, ettd vastaaja olisi henkild, joka on
todellisuudessa joutunut pohtimaan median valintaan liittyvid kysymyksid. Kouluille, jotka eivat
vastanneet sdhkdpostikyselyyn, lahetin uuden kirjallisena. Kyselyyn vastasi 22 koulua, mikd oli
56% kohderyhmistd. Vastausprosenttia voidaan pitdd kohtalaisena, silld kato on
kyselylomaketutkimusten perinteinen ongelma. Katoon vaikuttaneita tekijéitd on vaikea
arvioida, silld vastaajat eivdt kommentoineet kyselylomakkeen sisdltéd eikd vastaamatta

jattaneiltd tiedusteltu osallistumishaluttomuuden syita.

Avoimet kysymykset kasittelin luokittelemalla ne siséllénanalyysin periaatteiden mukaan. Tdssa
tapauksessa luokittelun ldhtdkohtana oli aineistosta nouseva luokitus, silld valmiita jaotteluja e
ole saatavilla. Jacin vastaukset kotisivuaineiston tapaan mainintoihin ja sijoitin kunkin maininnan
yhteen luokkaan. Frekvenssejd vertailemalla selvitin, mitkd mediavalintakriteerit painottuivat

vastauksissa.
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6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Kvalitatiivisen tutkimustilanteen ainutkertaisuus ja tutkittavien madran pienuus eivét tue klassista
validiteetti- ja reliabiliteettitarkastelua (Makela 1990, 47). Eskolan ja Suorannan (1996) mukaan
perinteisesti sisdiselld validiteetilla on viitattu tutkimuksen teoreettisten ja kasitteellisten
maddrittelyjen sopusointuun, ulkoisella validiteetilla tulkintojen ja aineiston vdlisen suhteen
pitdvyyteen ja reliabiliteetilla aineiston sisdiseen ristiriidattomuuteen. He esittdvdt, ettd
laadullisessa tutkimuksessa sisdinen validiteetti on mahdollista korvata uskottavuuden ja
ulkoinen validiteetti siirrettdvyyden késitteilld. Reliabiliteettia vastaa varmuus. Naiden
kasitteiden liséksi kvantitatiivisessa tutkimuksessa on totuttu puhumaan objektiivisuudesta, mikd
kvalitatiivisessa tutkimuksessa voidaan ymmartad vahvistuvuutena. (Eskola & Suoranta 1996,

166, 168- 169.)

Uskottavuudella Eskola ja Suoranta (1996, 166) tarkoittavat sitd, ettd tutkijan on tarkistettava
vastaavatko hdnen kasityksensd ja tulkintansa tutkittavien kdsityksid. Toisin - kuin
haastattelututkimuksissa, — aineistoanalyysiin  perustuvassa  tutkimuksessa  kdsitteiden
tarkistaminen on vaikeaa. Tutkija joutuu luottamaan omiin tulkintoihinsa, silld on ldhes
mahdotonta tutustua aineistoon kaikkien tuottajien kanssa. Lomaketutkimuksissa tutkijan on
varmistettava kasitteiden yhtenevaisyys kyselyyn liitetyilld ohjeilla. Téssd tutkimuksessa pyrin
uskottavuuteen kuvailemalla kyselylomakkeen késitteet yksityiskohtaisilla esimerkeilld, joista

vastaaja naki kdsitteiden merkityksen.

Siirrettivyydelld Eskola ja Suoranta (1996, 167) viittaavat yleistettdvyyteen. Pienestd
kohderyhmisti johtuen, tutkimukseni tulokset eivat ole yleistettavid, vaan ne kuvaavat WWW-
sivuja vain tiettyjen ala-asteiden osalta. Tulokset tuovat esiin seikkoja, jotka muun muassa
voivat vaikuttaa median valintaan ja kdyttéon. Reliabiliteetin kdsitettd vastaava varmuus koskee
Eskolan ja Suorannan mukaan sitd, ettd tutkimuksessa otetaan huomioon tutkimuksen
ennustamattomasti vaikuttavat ennakkoehdot. Voimakkaimmin vaikuttava tekijd on tutkija itse.
Hanen tuleekin kriittisesti arvicida omaa rooliaan ja olla tietoinen sen vaikutuksista. Pyrin

tiedostaman omat ldhtékohtaolettamukseni ja niiden muuttumisen tutkimuksen edetessa.
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Tdstd huolimatta on vaikea lopullisesti arvioida, missd mddrin persoonani on vaikuttanut
tutkimuksen tuloksiin. Eskola ja Suoranta toteavat, ettd laadullisen tutkimuksen Iahtékohta on
tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen mydntdminen, ettd tutkija on keskeinen tutkimusvdline.
Padasiallisin luotettavuuden kriteeri on lopulta tutkija itse. Jos toiset vastaavaa imiétd
tarkastelleet tutkimukset tukevat tehtyjd tulkintoja, voidaan puhua vahvistuvuudesta. (Eskola &
Suoranta 1996, 165 - 167.) WWW-sivujen kayttdd koulun viestinndssa ei ole ennen tutkittu,

joten suoraan vertailukelpoisia tuloksia ei ole olemassa.

Makeldn (1990) mukaan laadullisen aineistoanalyysin luotettavuuden kriteereitd ovat
aineistojen yhteiskunnallinen merkittavyys ja riittdvyys, analyysin kattavuus, arvioitavuus ja
toistettavuus. Mielestdni tutkimukseni on yhteiskunnallisesti merkittava, silld tietoverkkojen
kayttdénotto on juuri kdynnistetyn kansallisen kehitysstrategian keskeisimpid tavoitteita. Se,
miten tietoverkkoja kouluissa kdytetddn, kuvaa osaltaan strategian onnistumista. Aineiston
riittdvyyttd on tdman tutkimuksen osalta vaikea arvioida, silld varsinaista perusjoukkoa oli
mahdoton mddritelld. Analyysin kattavuutta kuvaa se, ettd koko aineisto on huolellisesti kdyty
lapi, joten tulkinnat eivdt perustu satunnaisin poimintoihin aineistosta. Analyysin
arvioitavuuteen ja toistettavuuteen olen pyrkinyt analyysin huolellisella  kuvauksella.
Toistettavuuden osoittamiseksi kdytin hyvakseni tutkijatriangulaatiota, milld Eskola ja Suoranta
(1996, 41) tarkoittavat sitd, ettd samaa ilmiéta tutkii usea tutkija. Toinen tutkija analysoi 15
koulun kotisivut kéyttden laatimaani luokitusta. Analyysimme olivat yhtenevaiset 85%:sti, mitd

voidaan pitdd melko hyvdna tuloksena.

Sisdllénanalyysissa luokkiin sijoittaminen on luotettavuuden kannalta kriittisin vaihe. Luokittelu
on vaativaa, silld luokat ovat usein toisilleen ldheisid ja toistensa peittdvid. Tarkeitd tdssd
tilanteessa ovat luokkakriteerit, jotka sisdltdvat tarkat sadnndt luokkien ominaisuuksista.
Luokitukselta edellytetddn, ettd sisdltdluokan indikaattoreiksi valitut havaintoyksikét edustavat
sisaltéluokkien tarkoittamia asioita. Kdytdnndssa tdma kuitenkin tarkoittaa sitd, ettd tutkija arvioi,
mihin luokkaan kukin havaintoyksikkd ldhinnd kuuluu, silld ne ovat harvoin tdysin kriteerien
mukaisia. Havaitsin, ettd elleivét kriteerit olleet tarpeeksi yksityiskohtaiset, valinta kahden

luokan valilld oli vaikeaa. Kriteerit tarkentuivatkin analyysin edetessd.
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7 TULOKSET

Téassd luvussa esittelen tulokset tutkimusongelmittain [dhtékohtanani tilanteenmukaisen
mediavalinnan  kysymyksenasettelu.  Kotisivujen  sisdltd, kdyttGtarkoitus, kohde ja
mediavalintakriteerit liittyvat olennaisesti toistensa yhteyteen, mutta kisittelen ne selkeyden
vuoksi ensin eri luvuissa. Tarkastelen mediavalintaprosessia kokonaisuutena yhteenveto-

0sassa.

Yhtd lukuunottamatta kaikki kyselyyn vastaajat olivat olleet mukana laatimassa koulunsa
kotisivuja. Tdmd lisad tutkimuksen luotettavuutta, silld vastaajat ovat joutuneet omakohtaisesti
pohtimaan kotisivujen sisdltdéd ja mediavalinnan kysymyksid. Vastaajista |9 oli opettajia ja kolme
ATK-tukihenkil®d.  Strukturoitujen taustakysymysten vastauksista (Liite 2.) kavi ilmi, ettd
Internet-palveluista koulut kdyttavdt eniten WWW:td ja sdhk&postia. WWWi:td kéytettiin
eniten tiedon hakuun. Sivujen tucttaminen oli seuraavaksi yleisintd. Suurilla, yli 100 oppilaan
kouluilla oli kéytdssadn keskimaarin 15 WWW -selailun mahdollistavaa tietokonetta. Pienilla,
alle 100 oppilaan kouluilla vastaava luku oli kaksi, Koulun kotisivuille tuottivat materiaalia
padosin opettajat (41 %), ATK-tukihenkilét tai kotisivutyéryhmdt (319%) sekd oppilaat (2 1%).
Nailla taustatiedoilla pyrin kartoittamaan koulujen WWW-kéyttéd ja kayttéresursseja, jotta
voisin sijoittaa tutkimustulokset oikeaan kontekstiin. Ne ovat hy&dyllisid myds silloin, jos
vastaavanlainen tutkimus suoritetaan tulevaisuudessa, kun tietoverkot ovat osa koulujen

arkipdivad.

7.1 Kotisivujen sisattd

Tulosten esittdmisessa olen kdyttanyt kvantitatiivista raportointitapaa havaintoyksikéiden suuren
madran vuoksi. Alasuutarin (1994) mukaan taulukointi on kdtevd tapa esitelld aineisto, johon
laadullinen analyysi perustuu. Taulukointi osoittaa, ettd tutkija on kayttdnyt aineistoa
systemaattisesti, eikd vain etsinyt intuitiivista tulkintaa tukevia tekstindytteitd. (Alasuutari 1994,
152.) Numeerisen tiedon merkitys on tutkimuksessani ollut kuitenkin Idhinnd
havainnollisuuden ja luotettavuuden lisddmisessd. Pddpaino on ollut sisdltdalueiden

laatimisessa. Esittelen tulokset vuoden 1997 tilanteen pohjalta ja vertailen vuosien 1996 -
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1997 vdlilld tapahtunutta kehitystd omassa kappaleessaan. Selkeyden vuoksi olen sijoittanut

vertailtavat aineistot samoihin taulukoihin, jotta niiden vertaaminen olisi vaivatonta.

7.1.1 Tehtdvaviestintd kotisivuilla

Tehtdvaviestintdd eli opetusta ja oppimista palvelevia sisdltdja oli kotisivuilla vahan. Kuten edelld
mainittiin, tdma padluokka jaettiin kahteen alaluokkaan, jotka olivat |) verkkoon tuctetut
projektit ja 2) materiaalit opiskeluun, opettamiseen ja kasvatustydhon. Edelliset kasittivat
padasiassa oppilaiden tuotoksia kuten kertomuksia, projektitditd ja joko tietokoneella piirrettyjd
tai skannattuja kuvia. Jalkimmainen ryhmé sisélsi opetukseen ja oppimiseen liittyvan materiaalin,
joka ei ollut oppilaiden toteuttamaa. Téllaista aineistoa esiintyi sivuilla huomattavan véhan.
Seuraavassa taulukossa (Taulukko )  on esitelty luokkien siséllét frekvenssein

havainnollistettuna, minka jalkeen niiden sisaltdd on kuvattu yksityiskohtaisesti.

TAULUKKO 1. Tehtavaviestintdd palvelevat siséllot kotisivuilla.

) Verkkoon tuotetut projektit 1996 1997
f f
oppilaan kirjoittama yksittdinen tarina / runo / vitsi / arvoitus 9 13
verkkoon toteutettu projektityd 8 7
oppilaan piirtdma yksittdinen kuva 4 4
opettajan oppimispaivakirja 0 I
Yhteensa 21 25
2) Materiaalit opiskeluun, opettamiseen ja kasvatustyéhén 1996 1997
f f
kasvatusalan tietous 0 2
verkonkdyttéopastus 3 2
koulun laatima opetusohjelma I 2
opetusvinkki I |
Yhteensa 5 7
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|} Verkkoon tuotetut projektit

Verkkoon tuotettuihin projekteihin olen luokitellut nimenomaan verkkoon laaditut tuotokset.
Jos kyseessd oli vain projektin esittely, se sijoitettiin projektien esittely -luokkaan. Kolmasosalla
kouluista oli sivullaan jokin oppilaan kirjoittama teksti. Se saattoi olla oma tarina,
matkakertomus luokkaretkestd, vitsi tai arvoitus. Oppilaan piirtdmid kuvia oli vain muutaman
koulun sivuilla. Seitseman koulua oli toteuttanut verkkoprojektin. Verkkoprojekteista voisi
esimerkkind mainita erddn kunnan ala-asteiden yhteinen verkkojulkaisu, johon kukin koulu
kirjoitti artikkeleita. Erddlld toisella koululla yllapidettiin sivuilla luontopdivakirjaa, johon oppilaat

tallensivat sda- ja luontohavaintoja kaikkina vuodenaikoina.

2) Materiaalit opetukseen, oppimiseen ja kasvatustydhdn

Tamd luokka sisdltdd kasvatusalan tietoutta, verkonkdyttGopastusta, koulun laatimia
opetusohjelmia sekd opetusvinkkejd. Se oli kaikista luokista pienin ja siihen kuului vain
seitsemdn mainintaa. Ndmd maininnat olivat silti kaikista mielenkiintoisia, silla niissd nakyivat
koulujen suuret erot tietotekniikankdyttStaidoissa. Kahdessa koulussa opettajat olivat laatineet
multimediaopetusohjelmia, joita he mainostivat verkon kautta. Vain yhden koulun sivulla oli
opetusvinkki, vaikka tdman kaltaiselle ideciden vaihtamiselle toivoisi olevan enemman

mahdollisuuksia Internetin myota.

7.1.2 Yllapitoviestintd kotisivuilla

Ylldpitoviestintdd palvelevia mainintoja oli kotisivuilla kaikkein eniten (Liite 3). Sivut sisélsivat
lukuisia erilaisia oman organisaation toiminnan ylldpitoon sekd mainontaan liittyvid viesteja.
Koulut olivat selvasti lainanneet kotisivumallinsa yritysten kotisivuilta, jotka painottuvat oman
osaamisen esille tuomiseen ja imagon rakentamiseen. Sivuilla esiteltin koulun fyysisid
ominaisuuksia, henkildkuntaa, yhteystietoja, toimintaa, projekteja ja hankkeita. Lisdksi

tiedotettiin ajankohtaisista asioista. Ylldpitoviestinnan sisdltdalueet olivat seuraavat:

1) Koulun fyysinen olemus

Koulun fyysinen olemus -luokkaan kuuluvat ne maininnat, jotka liittyvat koulua kuvailevaan,
melko pysyvdan informaatioon. Téllaisia ovat esimerkiksi koulurakennuksen esittely, koulun
historia ja kouluympéristén kuvaus. Tahdn luokkaan kuuluvia mainintoja oli yhteensd |53.

Kotisivuilla painottui erityisesti koulun kokoa, sijaintia ja koulurakennusta koskeva informaatio.
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Suurella osalla kouluista oli ainakin koulun kuva sivullaan. My&s koulun perustamisvuosi
ilmoitettiin, ymparistda kuvattiin sekd annettiin jonkinlainen yleisesittely siitd, oliko kyseessd ala-
aste, erityiskoulu, normaalikoulu tai muuta sellaista. Muutama koulu esitteli sivuillaan koulunsa

logon, historiaa ja verkkoympdrist&d.

2) Opettajien, oppilaiden ja muun henkildstén esittely

Nimensia mukaisesti tima luokka sisaltdd koulussa toimivien ja koulun toimintaan Iaheisesti
littyvien ihmisten esittelyd. Luokkaan kuuluvaksi maininnaksi on laskettu niin esittelyteksti,
valokuva kuin nimilistakin. Tavallisimmin koulut esittelivit opettajiaan ja/tai koulunjohtajansa,
oppilaitaan ja muuta henkildkuntaa. Muutama koulu kertoi myds koulun hallinnosta,
vanhempainyhdistyksestd tai tukiyhdistyksestd. Oppilaista oli usein luokka-, ryhma- tai

yksityiskuvia, opettajat ja muu henkilékunta puolestaan oli esitelty tavallisimmin nimilistalla.

3) Yleiset yhteydenottomahdollisuudet

Yieisilli  yhteydenottomahdollisuuksilla  tarkoitan  tdssd ~ nimenomaan  ylessid
yhteydenottomahdollisuuksia. Henkilokohtaisen yhteydenpidon mahdollistavat sahképostilinkit
kuuluvat toiseen luokkaan. Lahes jokaisella koululla oli edes jonkinlaiset yhteystiedot sivullaan.
Padosin ne kasittivit joko osoite-, sdhkoposti- ja puhelinnumerotiedot. Moni koulu tarjosi
myds opettajien yhteystietoja (osoitteet, opettajanhuoneen  puhelinnumeron).  Vain
muutamalla koululla ofi yleinen postinldhetyssivu tai lomake, johon sivuilla vierailleet voivat

kirjoittaa palautetta.

4) Koulun toiminnan periaatteet

Koulun fyysisen olemuksen esittelystd poiketen tétd luokkaa voisi kutsua koulun henkisen
olemuksen esittelyksi. Tamd luokka pitdd sisdllddn koulun toimintaa ohjaavia yleisesti
hyviksyttyja sopimuksia kuten opetussuunnitelman tai painopistealueet. Usealla koululla oli
jonkinlaiset opetustydn pddmadrat sivuillaan. Lisaksi koulun yleistd henked oli luonnehdittu.
Muutama koulu esitteli tarkemmin ainevalintamahdollisuuksia, lukujérjestyksia, erityisid luokkia
(esimerkiksi kuvaamataito/musiikkiluokkia), koulun sééntéjd ja sopimuksia. Muutaman koulun

sivuilla esiteltiin oppilaaksioton periaatteet ja hakuohjeet.
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5) Projektien, hankkeiden, kurssien ja kerhojen esittely

Téahan luokkaan liittyviksi olen luokitellut sellaiset maininnat, jotka kuvaavat koulun toimintaa
konkreettisella kdytdnnon tasolla. Noin puolet kouluista esitteli sivullaan jonkun tapahtuman,
tai projektin, jossa koulu oli mukana. Ne olivat joko koulun itsensd laatimia sisdisid hankkeita tai
usean koulun yhteistySprojekteja. Jokunen koulu kuvaili my&s tarjoamaansa harrastus-, kerho-
ja kurssitoimintaa sekd kansainvalistd yhteistydtd. Kaiken kaikkiaan tdhdn luokkaan kuuluvia

mainintoja oli yhteensd 33.

6) Vaihtuvat tiedotteet

Edellisista luokista poiketen tdhdn luokkaan kuuluvat maininnat sisédltdvat vahintdan
lukuvuosittain  vaihtuvaa informaatiota. Tdssd luokassa oli vdhiten mainintoja  kaikista
ylldpitoviestinndn alle kuuluvista luokista. Vain neljannelld osalla kouluista oli jonkinlaisia uutisia,
tiedotteita tai iimoituksia. Muut sivuilla olevat vaihtuvat tiedotteet kasittelevat ty6- ja loma-
aikoja, lukukauden toimintaa, tapahtumakalenteria, toiminta/vuosikertomusta ja ruokalistaa.
Vaihtuvien tiedotteiden osalta ero suurten ja pienten koulujen osalta oli selvd. Vain suuret
koulut siséllyttivat sivuilleen vaihtuvia tiedotteita. Ero on ymmarrettavad. Pienissd kouluissa
sisdinen viestintd tapahtuu suorien henkilokontaktien kautta, kun taas suurissa kouluissa tekniset

apuvdlineet tarjoavat joskus tehokkaimman keinon tavoittaa kaikki vastaanottajat.

7.1.3 Henkildviestintd kotisivuilla

Henkildviestinndlld tarkoitan henkildltd henkildlle kulkevaa viestintdd, esimerkiksi suoraa
sdhkdpostinlahetysmahdollisuutta opettajalle, oppilaalle tai muun henkildkunnan jdsenelle.
Tutkituista kouluista puolella oli joko sahkdpostilinkki tai WWW-pohjainen tiedotelomake
opettajalle. On kuitenkin huomioitava se, ettd mainintaan on riittdnyt se, ettd edes yhdelld
opettajista oli sdhkdpostilinkki. Useimmilla  kouluilla vain - muutamalla opettajalla oli
henkildviestintdmahdollisuus WWW-sivulla. Vain kolmella koululla oli sahk&postilinkki osalle
oppilaista. Yhdelld koululla oli sivullaan keskusteluryhmd, joka voidaan julkisuudestaan
huolimatta luokitella henkildviestintddn kuuluvaksi. Keskusteluryhma oli kaikille avoin ja sen
aiheet kdsittelivdt koulun toimintaa. Tamad oli esimerkki siitd, miten WWW:td voidaan
ennakkoluulottomasti  kdyttdd koulun kehittdmisen ja sosiaalisen viestinndn vdlineena.

Oheisessa taulukossa (Taulukko 2) on luokkaan kuuluvat maininnat frekvensseineen.
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TAULUKKO 2. Henkildviestintdd palvelevat siséllét kotisivuilla.

1) Henkilokohtaiset yhteydenottomahdollisuudet 1996 1997
f f
sahkopostilinkkitiedotelomake opettajalle 16 20
sahkdpostilinkki oppilaalle 2 3
sahkdpostilinkki muun henkildkunnan jasenelle 3 3

kirjeenvaihtotoverin hakupalvelu l I

keskusteluryhma I I

Yhteensd 22 28

Kansainvdlisida kontakteja toivovat koulut olivat sisdllyttdneet kotisivuilleen vieraskielisen
osuuden. Kevailld 1997 englanninkielistd informaatiota tarjosi yhdeksan koulua, ruotsinkielistd
kolme sekd saksan ja ranskankielistd kumpaakin yksi koulu. Vieraskielinen osuus kasitti yleensad

koulun esittelyn “pahkindnkucressa” yhteystietoineen.

Tiivistden ilmaistuna koulujen kotisivut keskittyivdt enimméakseen koulun esittelyyn. Koulut
olivat lainanneet yrityksilta WWW-sivun mallin, joka perustuu oman tuctteen markkinointiin.
Kouluille ndytti olevan tarkedd koulun fyysisen olemuksen lisdksi esitelld omaa henkilékuntaa.
Yleensa my&s yhteystiedot sisaltyivét kotisivuille. Kotisivut sisdlsivat toistaiseksi vield hyvin vahan
tehtivaviestintddn  eli  opetuksen ja  opiskeluun  littyvdd  viestintdd. = Myos

henkildviestintdmahdollisuuksien madrd oli melko suppea.

7.1.4 Linkit

Olennainen osa WWW-sivuja ovat linkkilistat. Hypertekstilinkilld tarkoitetaan WWW-
dokumentissa sijaitsevaa objektia, jota "klikkaamalla” padstddn toiseen dokumenttiin. Linkki on
itseasiassa ohje siitd, mistd seuraava dokumentti haetaan (Auer ym. 1996, 44). Koska osa
kouluista on kiinnostuneempi valmiin materiaalin kdyttdamisestd kuin omien dokumenttien
tuottamisesta, mielestini oli tirkedd tutustua myds niiden laatimiin linkkilistoihin, Ne kuvaavat
erdaltd osin WWW:n koulukdyttdd. Linkit voivat palvella sekd ylldpito-, tehtdvd- ettd
henkildviestintdd, joten olen kasitellyt ne erillisend kokonaisuutena, Koska linkkien luokittelu

on hyvin aikaa vievda, luokittelin ainoastaan vuoden 1997 linkkilistat (Liite 4).
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Koulujen linkkilistat sisdlsivdt eniten linkkejd yritysten kotisivuille sekd ATK-aiheisiin
dokumentteihin. My&s kulttuuriin ja viihteeseen sekd medioihin viittaavia linkkejd oli runsaasti.
Yritysten kotisivulinkkien yleisyys selittyy eradn koulun listalla, joka yksistdan sisélsi satoja
yrityslinkkeja. Muiden koulujen listoilla niitd oli huomattavasti vdhemman. ATK-aiheiden

yleisyys on ymmarrettavdd mediaymparistdd ja materiaalin tarjontaa ajatellen.

Koulut ovat kiinnostuneita muiden, erityisesti omassa lahiymparistdssa sijaitsevien oppilaitosten
sivuista. Linkit hakupalveluihin ja toisiin linkkilistoihin ovat erityisen hyddyillisid tiedonhaussa.
My&s linkkeja yhdistysten, kuntien ja muun julkisen sektorin sivuille oli runsaasti. Opettajat
kerdavét listoille uusinta opetus- ja kasvatusalan tietoutta sekd materiaalia oppitunteja varten.
Oppiaineista eniten linkkejd oli musiikkia sekd ympdristd- ja luonnontietoa kasitteleviin
dokumentteihin. Sen sijaan esimerkiksi kielten opetukseen, kuvaamataitoon, matematiikkaan,
historiaan, likuntakasvatukseen, kasitdihin ja alkuopetukseen oli huomattavasti véhemman

viittauksia.

Linkkilistojen laajuudet vaihtelivat koulujen valilld suuresti. Toisiin listoihin saattoi kuka tahansa
lisétd uuden linkin, jolloin lista laajenee nopeasti. Toiset listat olivat hyvin suppeita ja saattoivat
sisdltdd vanhentuneita linkkejd. Eroa oli my&s siind, miten linkit oli laadittu ja jarjestetty.
Harrastusmielessd laadituilla listoilla oli sekaisin sieltd tddlta kerattyjd linkkejd, joiden
kdyttokelpoisuus oli kyseenalainen. Todelliseen hyStykdyttdédn, esimerkiksi opetuksen ja
oppimisen apuvdlineeksi tarkoitetut listat oli suunniteltu huolella. Niiden sisdltd oli

ajankohtaista, tarpeellista ja monipuolista ja aihepiireittdin jarjesteltyjd.

7.1.5 Kotisivujen kehitys tutkimuksen (1996-1997) aikana

Yleisesti voidaan sanoa, ettd muutokset kotisivuilla vuosien 1996 ja 1997 vdlilld olivat hyvin
pienid. Muutama aktiivinen koulu oli laajentanut sivujaan systemaattisesti, mutta vastaavasti osa
sivuista ei ollut muuttunut mitenkddn. Suhteellisesti eniten kasvoi ylldpitoviestinndn osuus.
Koulut lisasivat sivuilleen ajankohtaisia tiedotteita ja ilmoituksia. My&s koulun henkilkuntaa
esiteltiin aiempaa enemman. Tehtdvaviestinndn osalta kasvu oli véhaista keskittdyen lahinnd
oppilaiden omiin kirjallisiin tuotoksiin. Henkildviestintdmahdollisuuksia lisdsivat muutamat uudet

sahkdpostilinkit opettajille.
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Syitd kehityksen véhdisyyteen on etsittdvd vdlineen uutuudesta ja kdytdnndn kokemuksen
puutteesta. Koska toimintoja hoidetaan edelleen sekd vanhoin ettd uusin vélinein, WWW:n
kayttd lisad tydmaddrad. Sivujen paivitys koetaan aikaa vievéksi sen sijaan, ettd se sadstdisi aikaa.
Kuten taustatiedoista kavi iimi, opetuksessa WWW:td kdytetddn ensisijaisesti tiedon
hakemiseen ja vasta sitten tuottamiseen. Tama selittyy silld, ettd tiedonhaku- ja selailutaidot
ovat helpommin omaksuttavissa kuin WWW-dokumenttien tuottaminen. Opetusmateriaalin
laatiminen on alkuvaiheessa tyoldstd eikd toimivia verkko-opetuksen sovelluksia ole vield

|6ydetty tai niitd ei haluta tuoda heti julkisuuteen. Kehitystyd télld saralla vie vield aikaa.

7.2 Kotisivujen kayttétarkoitus

Kyselylomakkeessa kouluitta tiedusteltiin kotisivujen kdyttotarkoitusta. Tarkoitukseni oli
selvittdd, miksi tietyt sisaltdalueet oli sivuille valittu eli mika niiden viestinndllinen merkitys oli
koulun kannalta. Vastaukset vaihtelivat sisdltéalueittaan, mutta ne voidaan tiivistdd seuraavaan
viiteen tekijddn:

¢ mainonta ja profiloint

e tiedottaminen

* viestintdkasvatus

« uusien kontaktien luominen ja

* yhteydenpidon helpottaminen.

Esitellessadn kouluansa kotisivuilla koulut haluavat padasiassa saada oman “kéyntikorttinsa’
kaikkien nakyville. Heistd kotisivu on kéteva tapa esitelld koulua niille, joilla ei ole muutoin
mahdollisuutta passtd tutustumaan kouluun. Yritysten tapaan WWW-tuottamisen  yksi
tarkeimmistd syistd on halu profiloitua ja mainostaa itsedén. Koulun WWW-esitteen merkitystd

vastaajat kuvasivat seuraavasti:

“Haluamme olla esilld myds netissa. Tama on luonnollinen seuraus netin kdytostd.”
“Koulun mainostaminen.”

“Pitdd esilld tietoa koulusta. Luoda koululle profiili.”

Koulut arvioivat, ettd WWW-viestinndn avulla on mahdollista vaikuttaa vastaanottajin.

Esimerkiksi erds koulu mainitsi toimivansa aktiivisesti verkossa vaikuttaakseen kunnan pdattdjiin,
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jotta koululle saataisiin verkkoyhteys. Muutama koulu haluaa toimia pioneerina ja esimerkkind
muille, jotta Internetin kdyttdmahdollisuudet huomattaisiin ja muut tulisivat kehittdmistyhén
mukaan. Toiset haluavat verkkomainonnan kautta saada yhteistydkumppaneita ja
ystavyyskouluja. Kouluja mainostetaan myds vanhemmille, jotta ndma saisivat tietoa koulua

valitessaan:

“Esitellessémme koulua kotisivuilla, tarkoitus on helpottaa esim. vanhempien koulun
valintaa.”

“Vanhemmat saavat sivuilta tietoja valitessaan lapsensa koulua.”

Projektien, hankkeiden, kurssien ja kerhojen esittelyn sekd vaihtuvien tiedotteiden tehtava
kotisivuilla on tiedottaa koulun toiminnasta niin koulun sisd- kuin ulkopuolellakin. Etuna néhtiin
myds se, ettd kun projektit ja tapahtumat ovat vapaasti esilld, ne ovat hyvin kierratettavissa
kollegoiden piirissa. Esimerkiksi verkkoon liittyvan hankkeen kuvaus antaa muille esimerkkejd

tietotekniikan soveltamismahdollisuuksista.

“Tarkoituksemme on olla mukana pioneerina ja toivoa ettd myds muut tulevat téllaiseen
mukaan.”

“Haluamme antaa esimerkkid tietotekniikan soveltamismahdollisuuksista.”

Oppilaiden verkkoprojekteista oli kokemusta vain muutamalla vastaajalla. Oppilastdiden
julkaisemisen tarkoituksena oli tukea viestintdkasvatuksen tavoitteita. Erddn vastaajan mielestd
verkkoprojektien tarkoitus on nimenomaan tuoda oppilaiden omia téitd verkkoon ja samalla
opettaa heille tiedottamistapoja ja tietotekniikkaa. Toinen puolestaan ihmetteli tarvitseeko

verkkotuotannolla muita motiiveja ollakaan kuin se, ettd oppilaat haluavat ndkya Internetissa.

“Pddasiassa idea on antaa oppilaille mahdollisuus olla esilla myds kouluseinien

ulkopuolella.”

“Tekijdlld on tekemiseensd enemman motivaatiota, kun tekeleelld on jokin todellinen
merkitys (eli siis nyt tehdddn tarinoita verkkoon). Oppilaiden jutut ansaitsevat julkisuuden.”
Kyselyyn vastanneista monikaan ei ollut tuottanut verkkoon opetusvinkkejd, linkkilistoja tai
muuta opetusmateriaaleja. Linkkien tehtavaksi katsottiin tiedon haun helpottaminen. Erityisesti

projektititd tehtdessd valmiit linkkilistat auttavat “saamaan selkoa WWW:n sekamelskasta”,
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kuten yksi vastagjista ilmaisi. Muutama koulu haluaa myds linkkien vilitykselld esitelld

toimintaansa:

“Linkit antavat laajemman kuvan hankkeista, joihin olemme osallistuneet.”

Henkilokohtaisten yhteydenottomahdollisuuksien tarjoamisen tarkoituksena on helpottaa
yhteydenpitoa ja lisitd sen mahdollisuuksia. Niiden tehtdvd on mys kartoittaa lukijatilannetta
ja antaa mahdollisuuksia palautteen antoon ja lisdkysymyksiin. Sdhk&postilinkkien  ja
tiedotelomakkeiden avulla  voidaan vilittdd neuvoja ja ohjeita. Erddlld  koululla

henkildviestinnalliset osuudet palvelivat ammatillisena keskusteluareenana.

“Ne [sahkopostilinkit] palvelee tiedon jakamisen tarvetta, ajatusten vaihtoa kollegoiden
kesken.”

“Hyva kontaktipinta, paljon positiivista palautetta jo kertynyt.”

Kotisivujen kayttotarkoitusta koskevat vastaukset tukevat sisdlldnanalyysin johtopdatoksid.
Kotisivuviestintd painottuu ylldpitoviestintddn eli tiedottamiseen, mainontaa ja oman toiminnan
ja organisaation esittelyyn. Viestintitarve on tosin hieman kohdentumaton, silld “esilld
oleminen” koetaan lihes itsestddnselvyydeksi. Toimintamalli on todenndkdisesti perdisin
talouseldmistd, minkd oppeja pyritddn kouluissa muutoinkin soveltamaan. Yritysten tavoin
koulujen odotetaan kilpailevan asiakkaista eli oppilaista ja kdytdssd olevista' resursseista el
mairirahoista. Kilpailussa selvidminen edellyttdd nakyvyyttd, erikoistumista ja viestinndn

tehokkuutta. WWW on moderni kanava, joka tukee ndiden tavoitteiden saavuttamisessa.

Sivut eivit vield juurikaan palvele koulun varsinaista tehtdvaa, kasvatusta, mika selittyy osaltaan
silld, ettd ala-asteella opetus on vield padasiassa luokkasidonnaista eikd etdopetuksen metodeja
ole tarvetta kiyttda. Kyselylomakkeesta saatujen tietojen perusteella, laitekannan pienuus on
todennakaisesti yksi keskeinen rajoite WWW-pohjaisen opetusmateriaalin laatimiselle. WWW-
materiaalin kdyttiminen ei ole mielekastd, jos 100 oppilasta kohden on vain viisi tietokonetta.
Myés kayttdjakoulutuksen ja ajan puute ovat mahdollisia esteitd. Kdyttokelpoisten
verkkoprojektien  suunnittelu  edellyttdd runsaasti akaa, ennakkoluulottomuutta  ja

yhteisty©halua. Kehitystyssa eletddn vield etsikkoaikaa.
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7.3 Kotisivuviestinndn kohteet

Vastauksista kavi ilmi, ettd koulut haluavat esitelld itsedan ylipadtadn kaikille kiinnostuneille
verkon selailijoille. Koulujen toiveena oli, ettd mahdolliset yhteistydkumppanit [Gytéisivat sivuille.
Markkinointia tehdddn myds vanhempien suuntaan, silld laadukas kotisivu antaa koulusta
dynaamisen luvan. Suurissa kouluissa tiedotukset oli puolestaan laadittu oman koulun kayttéén.

Kysyttdessa esittelytoiminnan kohderyhmaa yleisimmat vastaukset olivat:

“‘Oppilaiden huoltajille ja kaikille koulustamme kiinnostuneille, myds paittdjille ja
kaupungin tietokoneosastolle.”
“Koulumaailmasta kiinnostuneille.”

“Kaikille.”

Opiskeluun ja opettamiseen liittyvdd materiaalia koulut olivat kerdnneet sivuilleen oppilaita
varten. Vastaukset olivat lyhyen yksisanaisia: “Oppilaille”, “Toisille oppilaille”, “Omille oppilaille”.
Myds muut selailijat toivotettiin sivuille tervetulleiksi, silld hyvin laaditulla materiaalilla on
mainosarvoa, mikd vaikuttaa koulun imagoon. Vastaajien mukaan oppilaat halusivat esitelld

tuotoksiaan 1ahinnd toisille oppilaille.

Henkildkohtaisia yhteydenottomahdollisuuksia koulut halusivat tarjota erityisesti niille, jotka ovat
kinnostuneita yhteisty©std tai jotka haluavat antaa palautetta sivuista. He olivat havainneet, ettd
jotkut tarkedt kontaktit ovat ainoastaan saatavissa verkon vélitykselld. Opettajien séhkdpostilinkit
oli suunnattu pddasiassa oppilaille, heidan vanhemmilleen sekd kollegoille. Vastauksissa viitattiin

mahdollisiin yhteistydkumppaneihin seuraavasti:

“Niille, jotka haluavat kontaktiin koulumme kanssa.”

“Toisille kouluille, jotka ovat kilnnostuneita yhteisty&std.”

Koulujen kotisivujen sisdltd on suunnattu karkeasti kahteen kohteeseen: koulun l3hipiirille
(omille oppilaille, opettajille, vanhemmille, kuntalaisille) sekd laajemmalle piirille (sivujen
selailijoille, kenelle tahansa). Koulut mainostavat itseddn suurelle yleisolle muun muassa
saadakseen yhteistyStovereita ja parantaakseen imagoaan. Lahipiirille suunnattu viestintd késittad

koulun sisdisen tiedotuksen ja opetusviestinnan. On my&s havaittavissa, ettd osa kouluista ei ole
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pohtinut, kenelle sivut on suunnattu. Heille riittdd staattinen mainossivu Internetissa. Aluksi
kontakteja saattaakin 16ytyd WWW:n uutuusarvon vuoksi, mutta sivujen rdjahdysmadisen
lisdantymisen myota vain aktiivisesti sivujaan kehittévat ja “tdsmamainontaa” harrastavat koulut

luovat yhteyksid tehokkaasti.

7.4 Mediavalintaperusteet

Késittelen seuraavaksi kotisivuilla tapahtuvan viestinndn medianvalintaperusteita. Selvitin
koulujen WWW-tuottajien kriteereitd siitd, minké perusteella koulut ovat valinneet WWW:n
yhdeksi viestintakanavakseen. Mediavalintaa koskevat kysymykset olivat osa kyselylomaketta.
Koska tilanteenmukaisen mediavalintamallin mukaan mediavalinta liittyy olennaisesti viestin
sisiltédn ja kdyttotarkoitukseen, kdyn vastaukset ldpi  jo edelld esittdmani Reddingin
organisaatioviestinndn  tehtdvien pohjalta. Vastauksissa nousi selvésti esille  kuusi

mediavalintakriteerid, jotka liittyvat WWW:n ominaisuuksiin viestimena:

o kayttdjdystavallisyys

* edullisuus

* nykyaikaisuus (kiinnostavuus)
* nopeus

* laaja levikki ja

» vuorovaikutteisuus.

a) Mediavalintakriteerit ylldpitoviestinndssa

Kun viestinnillisend sisiltond oli koulun esittely, keskeisin tekijd, miksi WWW on valittu
viestintdkanavaksi oli sen nykyaikaisuus. WWW:IId on uutuusarvoa, joka lisdd sen
kinnostavuutta. Koulut uskovat, ettd modernissa viestimessa esittdytyminen valittdd kuvaa
aikaansa seuraavasta oppimiskeskuksesta. Se koetaan tulevaisuuden viestimeksi, eivatkd koulut

halua jaddda kehityksesta jdlkeen:

“Tulevaisuuden (oikeastaan jo nykyajan) media, josta ajassa mukana olevilla tulee olla
jokin kasitys."

“Se on muotia nykyaan.”
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“Laajin ja uusin tulevaisuuden tiedotustapa.”

“Se on uusi kiinnostava, kiinnostava foorumi.”

Lisaksi WWW on tuottajien mielestd helppo kayttdd ja materiaali vaivattomasti pdivitettavissa.
Esimerkiksi oppilaat voivat mainiosti tuottaa koulusta kertovaa materiaalia. Kouluille on tarkeda
saada kouluansa esille lagjalevikkisessa mediassa, joka on kaiken lisdksi edullinen. Erds vastaaja
uskol, ettd viesti menee WWW:n avulla tehokkaammin perille, silld sellainen “tieto ei huku
paperisaasteeseen... " Lisdksi koulut mainitsivat sen, ettd oman koulun esittely verkon
ominaisuuksia hyvaksikdyttien antaa uusia mahdollisuuksia vuorovaikutukseen toisten koulujen

kanssa.

“Projektien esittelyjen vaikutuksesta voidaan saada muita kouluja kinnostumaan
tietoteknilkan mahdollisuuksista ja saadaan mahdollisesti uusia kontakteja muihin

kouluthin.”

“Mahdollisten kontaktien saannissa Suomeen ja ulkomaille kdytdnndssa toimivin ratkaisu.”

Erds koulu tunnusti avoimesti, ettei silld ollut selvid perustelua WWW:n kdytolle, vaan
viestintitarpeen oli synnyttinyt halu olla esilld netissd. Tdma on vaarana aina silloin, kun uusi
viestintaviline tulee markkinoille ja sen kayttdjiksi heittdydytddn ilman varsinaista syytd.

Uutuudenviehétys on usein tehokas mediavalintakriteeri.

“Ensin oli toil WWW sitten sille keksittiin kdyttéd. Ei kukaan taida ldhted WWW:hen
tarpeiden takia. Tulee mieleen tuo, joka ensimméiseksi kiipesi Himalajalle (sir Edmund

Hilary). Haneltd kysyttiin, miksi hdn kiipesi sinne. Vastaus oli: Koska se on sielld.”
b) Mediavalintakriteerit tehtavaviestinndssa
Opetuksen ja oppimisen eli tehtavaviestintaan liittyvista sisalldistd puhuttaessa tarkeimmaksi
mediavalintakriteeriksi vastausten perusteella nousi laaja levikkisyys. Tieto siitd, ettd koulun
toteuttamat verkkoprojektit, oppilaiden kotisivu on tuhansien katseltavana, oli erityisen tarked

kriteeri. Tahan liittyy olennaisena osana myos julkaisun edullisuus ja informaalisuus.

“Missds’ muussa mediassa saa noin laajan mahdollisen katselijakunnan.”
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“Kattava tapa valittdd tietoa globaalisesti.”
“Vertaa nelivarijulkaisun ja WWW-julkaisun hintaa...”
“WWW-sivulle saa kompaktia informaatioa selvddn muotoon. Vdline on helppo eli

julkaisukynnys on matala.”

Tilanteen ja vdlineen uutuutta kuvaa se, ettd mediavalintakriteerit eivdt olleet aina selvilld.
Teknologiavirran pyorteissa koulut eivat vélttdméttd pysahdy pohtimaan, miten joku sisdltdalue
tukee koulun tehtavad. Muutamilla vastaajilla oli vaikeuksia I6ytad vastauksia siihen, miksi he ovat

esimerkiksi tehneet sivulleen linkkilistoja:

“Kait WWW:ssd on jarkeva esittdd linkkeja WWW:hen?”

“Miksi emme tekisi linkkej&, kun se on kerran mahdollista?”

¢) Mediavalintakriteerit henkildviestinndssa

Henkildviestinnan osalta mediavalintakriteerit keskittyivdt selvdsti median vaivattomuuteen.
Vastauksissa korostui se, ettd kotisivuilla olevien sahk&postilinkkien avulla saa vastaanottajaan
nopeasti, jopa reaaliaikaisesti yhteyttd. Toiminto sddstad aikaa ja vahentdd asioiden kasautumista,
silld sdhkdpostiviestiin vastaaminen tapahtuu yleensd lukemisen yhteydessd. Viestin saa
valittémasti liikkeelle. Lisdksi erds vastagjista mainitsi, ettd WWW:n etu henkildkohtaisessa
viestinndssd on sen matala yhteydenottokynnys. limeisestit WWW koetaan informaaliksi

viestimeksi.

“Sahképostin nopeus ja matala yhteydenottokynnys...”
“Verraton, ldhes reaaliaikainen kontaktien otto mahdollista.”
"Sihkopostin nopeus ja kdytdn helppous viestin lahettdjalle ja myds vastaanottajalle.

Viestin saa ldhtemain samantien kun sen tekee eli homma on nopeasti hoidettu.”
7.5 Yhteenveto
Tutkimuksen mukaan ala-asteiden WWW-sivut palvelivat pédasiassa koulun ylldpitoviestintdd eli

mainontaa, tiedottamista ja profilointia. Kotisivut sisdlsivat tavallisesti koulun yleisesittelyn,

henkiléstén esittelyn, koulun kuvan, yhteystiedot sekd opetuksen painopistealueet. Nama
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tiedot oli suunnattu kaikille verkon selailijoille, mutta erityisesti oppilaiden vanhemmille.
Vanhemmille suunnatun mainonnan uskottiin vaikuttavan koulun valintaan. WWW:n arvioitiin
palvelevan esittelytehtdvdd hyvin nykyaikaisuutensa ansiosta. Nayttavalld kotisivulla katsottiin
olevan uutuusarvoa. Suurimmat koulut kayttivit WWWo-sivujaan my&s  sisdiseen
tiedottamiseen. Tulos on samanlainen kuin suomalaisia kirjastoja koskevassa tutkimuksessa,
jossa sisdiseen tiedostukseen WWW:td kdytettiin ainoastaan suurissa maakuntakirjastoissa

(Jokitalo 1995, 83).

Tehtdvaviestintdd eli opetusta ja oppimista tukevaa viestintad sivuilla oli vahan. Tehtavdviestintd
kdsitti lahinnd verkkoprojekteja sekd oppilaiden omia tuctoksia: kirjoituksia ja grafiikkaa.
Verkkoprojekteista tyypillinen esimerkki oli koulujen yhteinen verkkojulkaisu, johon oppilaat
kirjoittivat artikkeleita. Verkkoprojektit oli suunnattu oman koulun oppilaille. Oppilastéita
haluttiin julkaista WWWiss3, koska sen avulla ne saatiin mahdollisimman monen nahtaville.
Laajan levikin lisdksi WWW:n etuina nahtin myos julkaisutavan edullisuus ja helppous eli

viestimen kayttdjdystavallisyys.

Henkildviestintimahdollisuuksia ei sivuilla tarjottu kuin muutamia. Vaikka tulosten mukaan noin
50%:lla kohderyhmén kouluista oli séhképostilinkki tai viestinkirjoituslomake opettajalle, luku
ei kuvaa todellista tilannetta. Yleensd vain muutamalla opettajalla kussakin koulussa oli oma
sahkopostiosoite.  Koska rehtoritkin laskettiin - opettajakuntaan  kuuluviksi, koulun ainoa
sahkopostiosoite saattoi olla rehtorin tai koulunjohtajan kéytettavissd. Opettajien séhkopostilinkit
oli suunnattu oppilaiden, vanhempien sekd kollegojen kayttddn. WWW:n etuina

henkildviestinndssa nahtiin nopeus ja vaivattomuus.
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8 KOULUMAAILMAN DIGITAALINEN TODELLISUUS

Tutkimus osottti, ettd ala-asteiden kotisivut keskittyivdt pddasiassa mainontaan, tiedottamiseen
ja profilointiin. Yleisimmat sisattdalueet olivat koulun yleisesittely, kuva, yhteystiedot sekd
toimintaperiaatteet. Nama sisdllét palvelivat koulun toimintojen organisointiin  liittyvad
ylidpitoviestintdd ja ne oli suunnattu laajalle yleisdlle, mutta erityisesti vanhemmille. WWW oli

valittu julkaisukanavaksi kohderyhméda ajatellen nykyaikaisuutensa ansiosta.

Toiseksi suurin kotisivuviestinndn osa-alue oli opetus- ja kasvatustyStd tukeva viestintd eli
tehtavaviestintd.  Tama ryhmd oli kuitenkin huomattavasti ylldpitoviestintdd pienempi. Se kasitti
ldhinnd verkkoon tuotettuja projekteja ja oppilaiden omia tuotoksia. Verkkoprojektit oli
suunnattu oman koulun oppilaille ja oppilaiden tuotoksia haluttiin esitelld kaikille kinnostuneille.
Oppilaiden tuotosten julkaisua ajatellen WWW:n etuna nahtiin laaja levikki.

Henkildviestintdd tukevia sisdttdalueita sivuilla oli vdhdn. Yleensd ne kasittivdt opettajien
sahkdpostilinkkejd, joiden tarkoitus oli helpottaa opettajan sekd oppilaiden, vanhempien ja

kollegoiden vélistd yhteydenpitoa. Palvelun etuina nahtiin nopeus ja kdyttdjaystavallisyys.

Kouluien WWW-sivuista ei ole ennen tehty vastaavaa sisdllénanalyysid, joten vertailua
aikaisempiin tutkimustuloksiin ei voida tehdd. Tuloksilla on tosin yhtymékohtia suomalaisissa
kirjastoissa suoritettuun tutkimukseen (ks. Jokitalo 1995), jonka mukaan kirjastot tuottavat
sivuilleen samaa aineistoa, mitd ne tuottavat paperimuotoon. Kuten ala-asteetkin, myos kirjastot
arvioivat Internetilld olevan mydnteisia vaikutuksia imagoon ja yhteydenpidon helpottumiseen.
Sekd kouluissa ettd kirjastoissa sisdisen tiedottamisen rooli oli vahdinen. Naiden tulosten
vertailukelpoisuutta lisdd se, ettd koulut ja kirjastot ovat liittyneet verkkoon suurinpiirtein yhta

aikaa ja molemmissa Internet etsii vield rooliaan.

Téssd tutkimuksessa ala-asteiden WWW-sivuja tarkasteltiin mediavalinnan ndkékulmasta, silld
tarkoitus oli kuvata sivujen sisdltdjd tarpeeksi laajassa kontekstissa. Mediavalinta on
monimutkainen tapahtuma, johon vaikuttavat useat, osin tiedostamattomatkin, tekijat. Nain
ollen koulujen mediavalinnasta el voitu tdman tutkimuksen puitteissa antaa kovinkaan syvallistd
kuvaa. Tavoitteena oli ainoastaan hieman valottaa sitd, miten ja miksi kouluissa kdytetddn

WWW:ti viestintavalineend. Tutkimusasetelman kannalta on ongelmallista myds se, ettd on
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vaikea sanoa tarkasti, kuinka suurta osaa perusjoukosta valittu 39 ala-asteen kohderyhma

edustaa. Koska perusjoukon médrittely on mahdotonta, tulokset eivdt ole yleistettavissa.

On ymmidrrettdvad, ettd ylldpitoviestinnan osuus kotisivuilla oli suurin, silld esittelytoiminta on
yleisin WWW:n kéyttdtapa myos yrityksissd ja muissa organisaaticissa. Teknisesti yksinkertaisen
mainossivun laatiminen on helppoa ja yleensd materiaali on jo valmina olemassa
tekstimuodossa. Monipuolisempien oppimisympéristdjen ja yhteistydfoorumien perustaminen
ja ylldpito on jo huomattavasti vaativampaa. Vastaavasti perinteinen sdhképosti on WWW-
pohjaista postinlahetyssivua yleisempi vahdisten laitteistovaatimustensa ansiosta. Palvelujen hinta

ja kayttdjdystavallisyys siis vaikuttavat siihen, mitkd toiminnot jaavat eldmaan koulujen arjessa.

On mielenkiintoista vertailla tutkimuksessa esiin tulleita mediavalintakriteerejd aikaisempiin
tutkimuksiin.  Tdman  tutkimuksen mukaan tirkeimmdt mediavalintakriteerit ~ olivat
kayttajdystavallisyys, edullisuus, nykyaikaisuus, nopeus, laaja levikki ja vuorovaikutteisuus.
Criticosin (1994, 3758) mielestd yleisimmin esitetyt mediavalintakriteerit koskevat opetuksen
osatekijoitd, kuten opetuksen tavoitteita ja sisattdd. Myds Heidt (1989, 398) kuvaa keskeisiksi
kriteereiksi oppilaisiin ja oppimistapahtumaan liittyvét kriteerit. Koulujen vastauksista kavi ilmi,
ettd, WWW motivoi oppilaita nykyaikaisuutensa ansiosta. Laaja levikkinen WWW tarjoaa
oppilastéille maailmalaajuisen yleisén ja mahdollisuuden kansainvilisin kontakteihin. Lisaksi
WWW:n vilittdméan tiedon katsottiin olevan ajankohtaista, mikd tukee opetuksen tavoitteita.
Heidtin mainitsemat taloudelliset (tuotanto- ja jakelukulut) ja tekniset kriteerit (tekninen laatu,
helppokdyttdisyys) nousivat tassakin tutkimuksessa tdrkeind kriteereind esiin. Sen sijaan
Criticosin ja Heidtin kuvaamia hallinnollis-organisatorisia kriteereitd (median saatavuus, koulun

arkkitehtuuri ja varustus, mediaresurssien hallinta) ei sen sijaan tuotu vastauksissa ilmi.

Tulosten perusteella koulujen tulisi kiinnittdd erityistd huomiota medianvalintaperusteisiin.
Koulut mainitsivat WWW:n valintakriteereiksi muun muassa nykyaikaisuuden ja laajan levikin.
Enti kun verkkojen uutuudenviehétys katoaa tai kun oma kotisivu uhkaa tulevaisuudessa hukkua
tuhansien vastaavien joukkoon? Jotta median kéyttd olisi perusteltua ja viestintd tehokasta,
kouluilla tulisi olla selked ndkemys kdyttimansd median eduista ja haitoista. My&s viestinndn
kohderyhmia tulisi tarkentaa. Yleinen kohdentamaton viestintd tuottaa tulosta vain

satunnaisesti, eikd sen ylldpitiminen motivoi kauan. Sen sijaan esimerkiksi vanhemmille,
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kollegoille, kunnan pdattdjille tai alueelliselle yhteistydverkolle suunnattu viestintd on

huomattavasti tehokkaampaa.

Vaikka tulokset osoittavat, ettd talld hetkelld ala-asteiden WWW-sivut ovat 1dhinnd digitaalisia
esitteitd, on vield lian aikaista sanoa mitddn valtakunnallisen verkottumisohjelman
onnistumisesta. Tutkimus kuvaa ohjelman alkuvaihetta, jolloin koulut vield etsivat mielekkaitd
verkon hyddyntdmistapoja. Talld hetkelldi WWW:itd kaytetddn valineelliseen oppimiseen
rajoittuneen oppimiskasityksen varassa tiedonhakemiseen ja staattisen tiedon tuottamiseen.
Pelkka tiedonhaku ei kuitenkaan ole oppimista, vaan oppiminen edellyttdd asioiden pohtimista,
arviointia ja tutkimista. WWW:n kayttdtapojen tulisi kannustaa tai velvoittaa asioiden

kokeilemiseen tai hypoteesien testaamiseen yhdessa muiden kanssa.

Tulevaisuuden  kehitysalueista  tarkein  lienee  vuorovaikutteinen  verkkoviestintd.
Aikuiskoulutuksen alueella erilaisten ryhmaty&ohjelmien ja tietokonevélitteisen viestinndn arvo
on huomattu kehitettdessd oppivia tiimiverkko-organisaatioita. Tiimien toiminnassa keskeistd
ovat yhteistyd ja avoin vuorovaikutus teknilkan ollessa vasta toissijaista. Tietoverkkoja
tdrkedmpéd on rakentaa ihmisid ja tietojdrjestelmid yhdistavid vuorovaikutusverkostoja, jotka

toimivat ihmisid varten ja ihmisten ehdoailla. Siis my&s kouluja varten ja koulujen ehdoilla.
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LITE I: Kyselylomake

ARVOISA VASTAAIA

Olen Jyviskyldn yliopiston opettajankoulutuslaitoksen  opiskelija ja tutkin pro  gradu
-tutkielmassani ala-asteiden tuottamia kotisivuja. Tama kysely on osa tutkielmaani ja sen tarkoitus
on selvittdd, miten WWW-tietojirjestelmapalvelua ja erityisesti koulujen kotisivuja kdytetddn
hyviksi koulun viestinndssd ja opetuksessa ja miksi juuri WWW on valittu yhdeksi koulun

julkaisukanavaksi.

Valitsin  tutkimukseeni 40 ala-astetta noin 70 ala-asteen joukosta, joilla tutkimuksen
aloitushetkelld (kevadlla 1996) oli oma kotisivu. Linkit kotisivuille sain opetushallituksen
(http:/Avww.edu fi) ja WakkaNetin (http://norssi.oulu.fi/aa) sivuilta. Teiddn koulunne oli yksi
tutkimukseen valituista ja toivoisinkin, ettd Teilld olisi mahdollisuus vastata. Tutkimukseen
osallistuvien koulujen pienestd madrdstd johtuen koulunne osallistuminen on erityisen tarkeaa.
Vaikka téssa kyselyssa pyydan ilmoittamaan koulunne nimen, yksittdisen koulun vastaukset eivét
missaan tutkimuksen raportointivaineessa tule ilmi. Tatd tietoa tarvitsen ainoastaan mahdollisia

my&dhempid tarkennuksia varten.

Toivon, ettd kyselyyn vastaisi henkild, joka on ollut koulunne kotisivyen kehittamisessd
aktivisest; mukana. Toivon, ettd vastaatte mahdollisimman pian, kuitenkin vimeistaan 27.3.1997
mennessa. Annan mielelldni tutkimukseen ja kyselyyn liittyvid lisétietoja. Tiivistelma tutkimuksen
lahtdkohdista on 18ydettivissi myds osoitteesta: http:/Aww jyu.fi/~ssryhane/gradu.html.
Tutkimus on madrd raportoida viimeistddn kuluvana syksynd ja se tulee myds ilmestymdan

edelld mainitussa WWW-osoitteessa.

Kunnioittaen,

Solja Ryhdnen

Tellervonkatu 14-16 B 15
40200 Jyvdskyld

puh. (014)-621 254

sahkoposti: ssryhane@tukki.jyu.fi

KIITOS VAIVANNAOSTA JO ETUKATEEN!

(jatkuu)
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LITE 1. (jatkuu)

TAUSTATIETOJA

[, Koulun nimi:

2. Oppilasmaara:

3. WWW-selailun mahdollistavien koneiden mdéra opettajien ja oppilaiden kdytdssa:

Ympardi oikea vaihtoehto

4., Olen ollut mukana luomassa koulumme kotisivua Kylld Ei
5. Olen koulumme opettaja / oppilas /muu, kika?

6. Kuka koulussanne padosin tuottaa materiaalia kotisivuille? Valitse sopiva vaihtoehto/sopivat
vaihtoehdot.

opettajat

oppilaat

rehtori

ATK-vastaava tai erityinen kotisivutydryhma

joku muu kuka?

7. Mitd Internet palveluita koulussanne kdytetdan eniten, kun kdyttdjiksi huomioidaan niin
opettajat kuin oppilaatkin? Arvioi asteikolla |- 5 (eniten kdytetyin = I, toiseksi eniten kdytetyin
= 2 jne).

IRC

FTP

nNEWS

sdhkdposti

WWW

joku muu mika?

8. Mihin tarkoituksiin WWW:td kdytetddn eniten koulussanne? Arvioi asteikolla |-4. ( Yleisin
tarkoitus = |, toiseksi yleisin tarkoitus = 2 jne)

tiedon hakuun

tiedon tuottamiseen

tiedon vertailuun

tiedon arviointiin

muuhun, mihin?

(jatkuu)
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LITE 1. (jatkuu)

Olen tutustunut tutkimukseeni' valittujen koulujen kotisivuihin ja jakanut niiden siséftéalueet seuraaviin
Juokkiin:

) KOULUN ESITTELY

a) - koulun fyysinen olemus,
- opettajat, oppilaat ja muu henkildstd,
- verkkoympdristd,
- koulun toiminnan periaatteet ja
- yleiset yhteydenottomahdollisuudet

b) - yksittdiset projektit, hankkeet, kurssit ja kerhot ja
- vaihtuvat tiedotteet

2) OPETUKSEEN JA OPPIMISEEN LIITTYVAT SISALLOT
a) - verkkoon tuotetut projektit ja tyot
b) - materiaalit opiskeluun, opettamiseen ja kasvatustyohon ja
- linkit

3) HENKILOKOHTAISET YHTEYDENOTTOMAHDOLLISUUDET

Ole hyvéd ja merkitse ensin rastilla (X) ne luokat, jotka ovat kotisivuillanne edustettuna ja vastaa sitten
kysymyksiin vain niiden osaffa. jokaisen luokan kohdalla on esimerkkeid, mitd siséltéalueita kuhunkin
luokkaan vor kuulua.

) KOULUN ESITTELY
(X)

a) koulun fyysinen olemus, opettajat, oppilaat ja muu henkildstd, verkkoymparistd, koulun
toiminnan periaatteet ja yleiset yhteydenottomahdollisuudet

esim. koulurakennusten tai ympdriston esittely, kuvia koulusta, koulun historia, koulun koko;
opettajien, oppiaidenduokkien tai muun henkilékunnan esittely, lhiverkon esittely; koulun
yhteystiedot, vieraskira, palautelorake; opetussuunnitelma tar osa siitd, lukuférjestys,
oppiaineiden tuntjiako, kerhotoiminta tai painopistealuect,

Kenelle niiden sisdltdalueiden informaatio on péddasiassa suunnattu?

Mita kayttotarkoitusta tdma informaatio palvelee?

Miksi ndiden sisdltdalueiden julkaisukanavaksi on valittu juuri WWW?

(jatkuu)
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b) yksittaiset projektit/hankkeet/kurssit sekd vaihtuvat tiedotteet

esim. koulun tapahtuman / projektin / hankkeen esittely, kurssitoiminta, tapahtumakalenterr, tyé-
Ja loma-ajat, uimahallivuorot, ruokafista, imoitustaulu, viikko/ukukausitiedote tar uutiset.

Kenelle ndiden siséltdalueiden informaatio on padasiassa suunnattu?

Mitd kayttdtarkoitusta tdma informaatio palvelee?

Miksi naiden sisdltdalueiden julkaisukanavaksi on valittu juuri WWW?

2) OPETUKSEEN JA OPPIMISEEN LITTYVAT SISALLOT

(X)

a) verkkoon tuotetut projektit ja tydt

esim. projektityd, koulujen yhteisen verkkojulkaisun artikkeli, oppilaan piirtdmd kuva, oppilaan
kirjoittama tarina/vitsi/matkakuvaus luokkaretkestd/kuvaus leirikoulusta, luontokalenteri, oppilaan
mieliruno,

kuukausittain vaihtuva arvoituspalsta tai opettajan oppimisparvékira.

Kenelle ndiden siséltéalueiden informaatio on padasiassa suunnattu?

Mitd kdyttotarkoitusta tdmd informaatio palvelee?

Miksi ndiden sisdltéalueiden julkaisukanavaksi on valittu juuri WWW?
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b) materiaalit opiskeluun, opettamiseen ja kasvatustyohdn seka linkit eri dokumentteihin

esim. opetusvinkkejd, koulun laatimia tietokoneopetusohjelmia imuroitavaksi, ohjefta kotisivun
rakentamiseen, kasvatusalan tietoutta; linkit hakupalveluihin, eri oppiaineita koskeville sivuille,
toisten oppilaitosten sivuille, kaupallisille sivuille, opetusalan sivuille, orman kunnan sivuille, yleisiin
tietoldhteisiin (tietosanakirjat, kartat yms. ), eri opetusprojektien sivuille tai vithdetts ja vapaa-aikaa
koskeville sivuille.

Kenelle ndiden sisdltdalueiden informaatio on pédéasiassa suunnattu?

Mité kayttdtarkoitusta timé informaatio palvelee?

Miksi ndiden sisaltdalueiden julkaisukanavaksi on valittu juuri WWW1?

%Y

3) HENKILOKOHTAISET YHTEYDENOTTOMAHDOLLISUUDET

esim. sahkdpostilinkki/tiedotelomake opettajalle, oppilaalle tai muun henkilbkunnan jasenelle,
postinidhetyssivu tal kirjeenvaihtokaverin hakupalvelu.

Kenelle néiden sisdltdalueiden informaatio on pédasiassa suunnattu?

Mitd kayttdtarkoitusta timd informaatio palvelee?

Miksi ndiden sisdltoalueiden julkaisukanavaksi on valittu juuri WWW?
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LIITE 2. Koulujen WWW-kayttokokemuksia: kyselylomakkeen tulokset

Kysymykset 2 ja 3. Koulujen lukumddrdt oppilasmddrien mukaan sekd WWW-selailun

mahdollistavien tietokoneiden mairien keskiarvo kussakin suuruusluokassa

oppilasmaara alle 50 50-99 100-199  200-399 400-
kouluja (f) 5 3 2 7 5
lartteita keskimdarin (ka) I 4 5 9 27

Kysymys 6. Kuka koulussanne pddosin tuottaa materiaalia kotisivuille? Valitse sopiva

vaihtoehto/vaihtoehdot.
f %
opettajat 12 41
oppilaat 6 2]
rehtori 2 7
ATK-vastaava/ kotisivutydryhma 9 31
yht. 29 100

Kysymys 7. Mitd Internet-palveluita koulussanne kdytetddn eniten, kun kéyttdjiksi huomioidaan

niin opettajat kuin oppilaatkin? Arvioi asteikolla 1-5 (eniten kdytetyin= |, toiseksi kdytetyin=2

jne.)

f f f f f

I 2 3 4 5
IRC 0 0 5 I 3
FTP 0 0 8 6 I
news 0 0 I 5 4
sahk&posti 9 9 0 0 0
WWW N 7 I 0 0
yht. 20 16 15 12 8

(jatkuu)
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LIITE 2. (jatkuu)

Kysymys 8. Mihin tarkoituksiin WWW:td kdytetddn eniten koulussanne? Arvioi asteikolla |-4.

(Yleisin tarkoitus= |, toiseksi yleisin tarkoitus=2, jne).

f f f f

I 2 3 4
tiedon haku I8 | 0 0
tiedon tuottaminen 0 [0 5 2
tiedon vertailu 0 4 7 2
tiedon arviointi 0 2 2 9
muu: WWW-selailimen 0 l 0 0
kdyton opettelu
muu: ajanvietesurffailu I 0 0 0
yht. 19 18 14 13
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1) Koulun fyysisen olemuksen esittely 1996 1997
f f
koulun koko 33 35
koulurakennus 29 29
sijainti 23 26
koulun ikd/perustamisvuosi 19 |8
yleisesittely 14 [4
ymparistd 12 12
koulun logo 8 8
koulun historia 6 6
koulun verkkoympérist®d 2 5
Yhteensd [46 153
2) Opettajien, oppilaiden ja muun henkiléstdn esittely 1996 1997
f f
opettajat ja/tai koulunjohtaja 21 25
oppilaat/iuokat 18 22
muu henkilékunta 'l I8
koulun hallinto/johtokunta 4 5
vanhempainyhdistys 5 5
tukiyhdistys 2 2
Yhteensd 6l 77

(jatkuu)
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3) Yleiset yhteydenottomahdollisuudet 1996 1997
f f
koulun yhteystiedot 35 36
opettajien yhteystiedot 'l 16
sahkdpostilinkki luokalle/oppilaille 2 3
vanhempainyhdistyksen yhteystiedot | 2
postinldhetyssivu 2 2
vieraskirja tai palautekysely I 2
Yhteensd 52 6!
4) Koulun toiminnan periaatteet 1996 1997
f f
opetustydn padmdaardt 22 22
koulun “hengen” luonnehdinta 8 12
ainevalinnat 5 5
lukujarjestys/aineiden tuntijako 7 4
erityiset luokat (musiikki-, kuvaamataito- yms.) 3 3
oppilaaksi otto ja hakuohjeet 4 3
koulun sd@nnét ja sopimukset I 3
Yhteensd 50 52
5) Projektien, tapahtumien, kurssien ja kerhojen 1996 1997
esittely f f
tapahtuma/projekti/hanke 16 |7
harrastus- ja kerhotoiminta 4 7
kansainvdlinen yhteistyd 6 6
kurssitoiminta 4 3
Yhteensa 30 33

(jatkuu)
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6) Vaihtuvat tiedotteet 1996 1997
f f
uutiset/tiedotteet/iimoitukset 3 10
tyd- Ja loma-ajat 3 5
lukukausitiedote I 4
tapahtumakalenteri 3 3
toiminta/vuosikertomus 3 2
ruokalista I 2
Yhteensa 14 26




LITE 4. Kotisivujen linkkilistojen alhepiirit

8l

YRITYKSET 415 [ ATKJAINTERNET
- muut (tapahtumat, palvelimet) 77
- ohjelmistot 71
- oppaat 69
- freenet 23
- lehdet 5

Yhteensd 415 | Yhteensd 245

KULTTUURI JAVIIHDE MEDIAT

- museot 42 | - lehdet 91

- muut (tapahtumat) 39(-TV 36

- turismi 31 | -radio 26

- elokuvat 24 | - muut 6

- ooppera ja teatteri t6

- sarjakuvat 15

- harrastukset I

Yhteensd 168 | Yhteensd 159

KOULUT JAYLIOPISTOT LINKKILISTAT JA

- peruskoulut ja luokat 73 | HAKUPALVELUT

- korkeakoulut ja yliopistot 41| | - hakemistot ja hakupalvelut 102

- keskiasteen oppilaitokset 29 | - linkkilistat 40

- muut (koulutuskeskukset, 23

kesdyliopistot)
- oppilaitoslinkkilistat 18
Yhteensa 147 | Yhteensd 142

(jatkuu)
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YHDISTYKSET 140 | ALUEELLINEN INFORMAATIO
- kaupungit 42
- kunnat 35
- muut (seutuinfot yms.) 34
- [danit 12
- Suomi 5

Yhteensd 140 | Yhteensd 118

OPETUS JA KASVATUS URHEILU 105

- opetus ja oppiminen 75

- muut 20

- virtuaalikirjasto 'l

- Opetushallitus 6

- tietosanakirjat 3

Yhteensa I'15 | Yhteensd 105

YMPARISTO- JA MUSIIKK 94

LUONNONTIEDE

- maantieto 53

- tiede yleensd sekd luonnontiede 47

Yhteensd 100 | Yhteensa 94

JULKINEN SEKTORI SEKALAISET

- muu hallinto 39 | - muut 63

- ministeriét 19 | - huumori 19

- tutkimuskeskukset 13

- valtio ja eduskunta 9

- EU 4

Yhteensa 84 | Yhteensd 82

KUVAAMATAITO 39 | VIERAAT KIELET
- sanakirjat 28
- muut 3

Yhteensa 39 | Yhteensd 31

(jatkuu)
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AJANKOHTAISTA USKONTO

- sad I5 | - eri uskonnot ja seurakunnat 25
- aikataulut I5 | - Raamattu 2
- uutiset 5

- tdndén 4

- kalenteri I

Yhteensa 30 | Yhteensd 27
AIDINKIELI HISTORIA 14
- Aapissivut l

- aidinkieli ja kirjallisuus 16

Yhteensd |7

MATEMATIIKKA 6 | LIKUNTAKASVATUS 2
KASITYO 2 | ALKUOPETUS |




