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TIIVISTELMA

Tutkimuksemme tarkoituksena oli perehtya opettakekemuksiin ja ndkemyksiin

vastuuseen kasvattamisesta. Tutkimme, mitd opettajattelevat vastuuseen
kasvattamisesta ja miten he toimivat kasvattaessaatuuseen. Tutkimme myds,
mitd opettajat ajattelevat opettajien valisen \dtygin seka kodin ja koulun vélisen
yhteistybn merkityksestd vastuuseen kasvattamidiggren. Tavoitteenamme oli

selvittdd, mita opettajat kertovat tehtavastaatuvaeen kasvattajina.

Tutkimuskohteenamme olivat neliopettajaisen maageuiun opettajat. Laadullisen
tapaustutkimuksen aineiston kerdsimme haastattdenlaokanopettajia seka
havainnoimalla heita tyopaikalla. Haastattelut utdétiin toukokuussa 2003.

Aineiston kasittelyssa kaytimme aineistolahtdistalpysia.

Opettajien kertomat kokemukset ja nakemykset oliwahelta osin samansuuntaisia.
He olivat sitd mielta, etté pienet asiat kantagajdja merkityksid. Sopimusten avulla
opetellaan vastuullisuutta. Aikuista tarvitaan wahaan sopimusten noudattamista.
Opettajat korostivat sitd, ettd omista asioistaldhtomisen lisaksi toisen ihmisen
huomioon ottaminen on tarkedda. Kyky kantaa vastuntasidoksissa ihmisen

itsetuntoon.

Opettajien puheen taustalta huomasimme, ettd \@estnukasvamisen ohjaajana
aikuisella on hyvin merkityksellinen tehtava. Tutkiksemme osoitti, etta opettajat
arvostavat omaa tyotddn ja pitavat vastuuseen ttasvata tarkeana, vaikkakin
haasteellisena tehtavdna. Huomasimme, ettd opet@aivat perusasioiden ja
inhimillisyyden puolesta. Vastuuseen kasvattamistikee parhaiten toimiva

tyoyhteis6 seka kodin ja koulun valinen yhteistyo.



Tutkimuksen tuloksista arvelemme olevan hyotya Kertahansa luokanopettajalle.
Yleisia johtopaatoksia vastuuseen kasvattamiséastan tutkimuksen pohjalta ei voi
saada, koska tutkittava aineisto on niin pieni.hBanmillaan tydémme pohjalta
nousevat ajatukset lisdavat keskustelua vastuudemvattamisesta. Erityisen

toivottavaa olisi, ettd haastateltavamme saisivkdd kasvatustyohonsa.

Asiasanat: vastuu, vastuuseen kasvaminen, vastukkaseattaminen
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1 JOHDANTO

Yhteiskunnan haasteet koululle heréttavat kysymykseniten koulu toteuttaa

kasvatustehtdvaansa nykyisin. Koulu ei voi valttyigta virtauksista tai paineista,
jotka kohdataan muuallakin yhteiskunnassa. Koulma@paroiva yhteiskunta luo

opettajan tyolle eettisid haasteita. Esimerkiksireatimaailmanlaajuiset katastrofit ja
perheiden ihmissuhteiden rajut muutokset vaatiypettajaa koko ajan tulkitsemaan
uudelleen, mika on hanen kasvatustehtdvansad keulussaksi opettaja kohtaa
tydssaan muutoksia, jotka tulevat opetussuunniggimsaadosten ja koulun omien

sisdisten toimintamuutosten kautta.

Peruskoulun opettaja on nykyisin ammatissa, jadietetaan hyvin paljon odotuksia
ja vaatimuksia. Olemme pohtineet, miten opettajatrkigat kasvattamaan

oppilaistaan vastuullisia, yhteiskuntakelpoisia dalaisia. Opettaja voi luoda
pedagogisilla valinnoillaan merkittavan oppilaaentteettia muovaavan kehyksen.
Opettajan toimenkuvaan kuuluu paljon kirjaamatokégtannon vastuuta. Vaikka
paavastuu lapsen kasvatuksesta on perinteisestilafa kodilla, nykyisin vastuu

lapsen tulevaisuudesta on enenevassa maarin lkouMdstuu tuntuu kadntyvan
koulun kannettavaksi silloin, kun vanhemmalla eie otiittdvasti resursseja
kasvatustehtavassa. Kysellaan vastuullisen vanheemuperddn. Onko vastuullisia

aikuisia?

Olemme nostaneet tutkimuksessamme keskeiseksisrvagtuullisuuden. Olemme
tutkineet vastuuseen kasvattamisen tarkeyttd yig@ga sitéd, kenen tehtava on
kasvattaa vastuuseen tai miten voidaan kasvattatiuseen. Olemme pohtineet
vastuullisuuden merkitysta yksilon kehityksen, yéifi@ jAsenyyden sekd opettajan

tyon ndkokulmasta.

Kysyimme haastattelemalla opettajilta, mitda he tajavat vastuuseen

kasvattamisesta ja miten he toimivat kasvattaessaatuuseen. Kysyimme myas,



mitd opettajat ajattelevat opettajien valisen \dtygin sekd kodin ja koulun vélisen
yhteistydn merkityksesta vastuuseen kasvattamibityen. Haastatteluiden liséksi

olemme keranneet osan aineistostamme havainnoimalla

Tutkimuskysymyksemme on muotoutunut omien kokenmste, tiedotusvalineiden
herattamien ajatusten ja kasvatusalan ammattitaistekd vanhempien kanssa
kaytyjen keskustelujen pohjalta. Olemme tarkastélleaihetta ensisijaisesti
aineistosta nousevien nakokulmien valossa. Ainstiatonousevia nakokulmia
olemme peilanneet laajempaan kasvatusalalla kaykggkusteluun, artikkeleihin,

kirjallisuuteen seka tutkimuksiin.

Tutkimuksemme keskeisia kéasitteitd ovat kasvatuastuwllisuus, vastuuseen
kasvaminen ja vastuuseen kasvattaminen. Tutkims&sase toteamme, ettd
kasvatus on vahvasti arvosidonnaista. Se on inlstéil vuorovaikutusta, jonka
tarkoituksena on ohjata ihmisen kasvua asetetttgenitteiden suuntaan. YKksil
kasvaa vastuullisuuteen tai vastuuttomuuteen yireisjasenend. Yksilon
vastuullisuus ilmenee parhaiten sosiaalisessa vatatuksessa. Aikuisella on

hyvin merkityksellinen tehtdva vastuuseen kasvatiaj



2 TUTKIMUKSEN KUVAUS

2.1 Laadullinen tapaustutkimus

Luonnehdimme seuraavassa Kkirjallisuuden valossa, sinita tutkimuksen

laadullisuus eli kvalitatiivisuus meidan tutkimuksamme tarkoittaa.

Laadullinen tutkimus on prosessiluonteista. Airmost liittyvien nakokulmien ja

tulkintojen voidaan katsoa kehittyvan tutkijan distudessa tutkimusprosessin
edetessd. Tutkimuksen eri elementit, tutkimuskysssat, teorianmuodostus,
aineistonkeruu ja aineiston analyysi, muotoutuvdkimuksen teon aikana. Kuten
Syrjala & Numminen toteavat, tutkimusta voi sendlalisen luonteen vuoksi

luonnehtia jatkuvaksi paatdksentekotilanteeksi tangelmanratkaisusarjaksi.
Tutkimusongelmamme oli melko laajarajainen vieldtkitnuksen alussa ja

tutkimusongelma on tarkentunut koko tutkimuksemajaaadullisen tutkimuksen

aineiston keruussa kaytetddn usein menetelmid, eddkni haastattelua tai

havainnointia, jotka vievét tutkijan ja tutkittavdohteen lahelle toisiaan. Olemme
keranneet tutkimusaineistomme pé&aosin haastattBéemédaastattelun avulla

kerattya aineistoa olemme taydentaneet havainn@n&ltkimuksemme tavoitteena
on ollut 16ytaa tutkittavien ndkdkulma, heidan ndggsensa tutkittavasta ilmiosta.
Taman Kiviniemi (2001) toteaa laadulliselle tutkikselle tyypilliseksi tavoitteeksi.

(Kiviniemi 2001, 68-72; Syrjala & Numminen 1988,)15

Laadullisessa tutkimuksessa aiheen rajaaminen rgeda. Siksi emme ole voineet
sisallyttdd kaikkea Kkerattyd aineistoa varsinaiseitkimusraporttin. Omat

mielenkiinnon kohteemme ja nakékulmamme ovat véaaget aineiston keruuseen
seka aineiston luonteeseen. Kuten Kiviniemi (20€itgaa, tutkija on aineistoa
raportoidessaan myds tulkintojen tekija. Tutkimukdeoreettiset ndkdkulmat ja
vahitellen ka&sitteellistyvat ndkemykset tarkasteltea olevan ilmion luonteesta

suuntaavat tutkimuksen kulkua. (Kiviniemi 2001, 82.)
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Tutkimuksemme on tapaustutkimus. Tapaustutkimus saetlainen nakokulma
tutkimiseen, jonka avulla pyritddn ymmartdmaan ititkaa ilmiota
kokonaisvaltaisesti. Tapaustutkimukselle on tyygi#l monipuolisuus ja joustavuus.
Parhaimmillaan tapaustutkimuksessa teoria ja eenfuigvat vuoropuhelullaan jotain
uutta. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 165-168.0tkimme vastuuseen
kasvattamista yhden tapauksen valossa. Tarkasteleemd@an koulun opettajien
kertomana, mitd vastuuseen kasvattaminen heidatestdén tarkoittaa. Koulun
kaikki neljd opettajaa ovat osallistuneet tutkimedeime. Kun pyritdan tutkimaan
vain yksi tapaus, esimerkiksi yksi koulu, perudisesti, joudutaan tinkimaan
tilastollisen ajattelun mukaisesta yleistettavyydesmutta voidaan kenties saavuttaa
jotain muuta. Esimerkiksi Syrjala ja Numminen (1p&8vaavat tapaustutkimusta
sille luonteenomaisten ominaisuuksien avulla. N&an&at yksildllistaminen,
kokonaisvaltaisuus, monitieteisyys, luonnollismasprovaikutus, mukautuvaisuus ja
arvosidonnaisuus. Tapaus muodostuu kokonaisuudgstka kasiteltdva aineisto
muodostaa tavalla tai toisella. (Saarela-KinnuneBs&ola 2001, 158-163; Syrjala &
Numminen 1988, 5-11.)

Viime aikoina tapaustutkimuksen yhteydessda on pguhuaineistolahtoisesta
analyysista. Keratysta aineistosta voidaan rakenjatain yleisemminkin
kiinnostavaa. Tutkimus voi tapaukseenkin keskittgéis olla myos valikoivaa: kun
tutkimuskohde laajenee, on viisasta keskittyd tstetamaan asiaa tietysta
nakokulmasta, kuten Laitinen (1998) toteaa. Tapawmkdarkka maarittely
tutkimusraportissa on olennaista tulosten yle&wtden ja sovellettavuuden
vuoksi. (Laitinen 1998, 34-36; Saarela-Kinnunen gk&a 2001, 158-163.)

2.2 Tutkimuskohde fenomenologis-hermeneuttisestékdmasta
tarkasteltuna

Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusote vaatiugtetuja, millainen ihmis- ja
tiedonkasitys  tutkimuksen taustalla vaikuttavat. inea (2001) nostaa
fenomenologisesta ja hermeneuttisesta ihmiskaggis puhuessaan esille
kokemuksen, merkityksen ja yhteisollisyyden kéasitté-enomenologiassa tutkitaan
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ihmisen kokemuksellista suhdetta omaan eldméantsdeteensa. Ilhmisen
kokemukset eivat voi muotoutua ilman erilaisia nitgKsia, joita ihminen

kohtaamilleen asioille antaa. Merkitysten tutkinmsemielekkyys perustuu
oletukseen, ettéd ihmisen toiminta on tarkoituksekemsesti suuntautunutta. Siita
voidaan péaatelld, ettd maailma, jossa elamme, gnn& merkityksia. Voimme
ymmartaa ihmisen toiminnan tarkoituksen kysymaladita, millaisten merkitysten
pohjalta han toimii. Nuo merkitykset ovat fenomeagsen tutkimuksen varsinainen
kohde. (Laine 2001, 26-27.)

Fenomenologinen merkitysteoria siséltdd myos agatok ettd ihmisyksilo on
perustaltaan yhteisdéllinen. Merkitykset, joidenossa todellisuus meille avautuu,
eivat ela meissa synnynnaisesti, vaan niiden l@amdghteisd, johon jokainen kasvaa
ja kasvatetaan. Ihmisen kokemukset rakentuvat gmssakin sosiaalisessa
kontekstissa. Tama seikka kaantad meidankin tutksessamme huomion yhteiséon
ja siihen, miten yhteisd vaikuttaa opettajien djatim. Kertovatko opettajat todella
omia kokemuksiaan, vai paremminkin kasityksiaatkgoovat heidan yhteiséssaan
yleisesti hyvaksyttyja ja sitd kautta muotoutunepettajien omiksi kasityksiksi?
Yhteison jasenind meilla on yhteisia piirteita, gibta merkityksid. Taman vuoksi
jokaisen yksilon kokemusten tutkimus paljastaa mydisin yleistd. Toisaalta
jokaisen yksilollisella erilaisuudella on myds migrktd. Fenomenologinen tutkimus
on tietyssd mielessa yksittdiseen suuntautunuttkalpstutkimusta, joka pyrkii
ymmartamaan jonkin tutkittavan alueen ihmisten betkista merkitysmaailmaa.
(Laine 2001, 28-36.)

Laineen (2001) kasityksen mukaan kokemusten jatysisn valinen suhde on
ongelmallinen. Kasitykset eivat laheskdan ainaastéen kokemusten reflektiossa
syntyneitd, vaan suurin osa yksilon kasityksista kaoisin yhteisésta, ne ovat
muotoutuneet hanessa kaikenlaisen informaation, valtaksen, opetuksen,
sosialisaation kautta. Olennaista tdssa Laineenaamulon se, ettei mikdan takaa,
onko kasityksen ja sitéa vastaavan kokemuksen &gtitain yhteyttd. Kokemus on
aina omakohtainen, mutta kasitys ei valttamatta léssitykset voivat pikemminkin

kertoa yhteison perinteellisista, tyypillisista ¢ésta ajatella maailmaa. (Laine 2001,
36.)
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Tutkimuksessamme opettajat ovat antaneet vastaskbien, miten he kasvattavat
vastuullisuuteen ja miksi he kasvattavat vastuuliieen. He kertovat paljon omia
kokemuksiaan, seka omia kasityksiaan vastuuseerattasiisesta. Voimme todeta,
ettd joissakin asioissa kaikkien neljan opettajammgessa korostuvat samanlaiset

asiat. Esimerkiksi "pienet asiat ovat tarkeita” "msioihin on heti puututtava” —
ajatukset toistuvat kaikkien opettajien puheessaidéh asioiden korostamisen
taustalta nayttaisi heijastuvan se, ettd yhteiséssihdessa keskusteltu kyseisista

asioista. Toisaalta jokainen on voinut omakohtailsieskokea nuo asiat tarkeiksi.

Me voimme kokea ja toimia toisin, kuin mita kerrommkun meilta kysytaan
kasitystamme jostakin asiasta (Laine 2001, 37). Ki@mme haastatelleet opettajia
vastuuseen kasvattamiseen liittyen, olemme politinegd, mitd meidan
tutkimuksemme  kertoo opettajien vastuuseen kaswatemsa kaytadnnon
todellisuudessa. Jos haluamme tietdd, miten opettkpkee vastuuseen
kasvattamisensa, siis millainen suhde hanelldagselon vastuuseen kasvattamiseen,
meidan olisi I6ydettadva myos kokemuksellinen tdsone (2001) on sita mielta, etta
kasityksetkin voivat olla kiinnostavia, mutta vajas niilla on side tutkittavan
henkilon toimintaan, tai jos tutkimuksen kiinnostek kohteena ovat tietyn yhteison

jasenten yleiset kasitykset ja ajattelutavat. (eét001, 37.)

Suurin osa aineistosta koostuu opettajien kert@nkasityksista, edella mainittuihin
Laineen ajatuksiin viitaten. Havainnoinnin avullierame saaneet sellaista tietoa,
joiden avulla voimme saada yhtymakohtia opettajigheen seka heidan kaytannén
toimintansa valilla. Tama lisda tutkimuksemme kostavuutta.

Tutkimuskohteeksemme valitsimme koulun, jossa toimelja luokanopettajaa.

Haastattelimme heita kaikkia tutkimuksessamme. Kdskkimuskohteenamme ovat
koulun kaikki neljd opettajaa, olemme haastatt@nicerusteella voineet tehda
vertailua siitd, mita yhteista opettajien kasitgk&iloyddmme, ja toisaalta, mitka ovat
tutkittavien kasitysten erot sekd niiden taustadleevat kasitykset vastuuseen
kasvattamisesta. Kyseinen koulu oli herattanyt emkintomme jo ennen

tutkimuksen alkua. Halusimme tietdd, mita opettajakevat kasvattaessaan

vastuullisuuteen.
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Fenomenologiseen tutkimukseen hermeneuttinen ulaigitulee mukaan tulkinnan
tarpeen myota. Tutkijan, tutkittavan ja tilanteentyéslaatuisuus maarittaa sen,
millaiseksi hermeneuttinen ja fenomenologinen mietatkimuksessa muotoutuu.

Tutkija kdy vuoropuhelua aineiston kanssa. Tatampwhelua kuvaa hermeneuttinen
kehd (KUVIO 1), jossa tutkija pystyisi oman itseydmyksensa avulla ja

reflektoivan kritiikin seka tulkintojen kautta takéan arvion siitd, mitd tutkittava on
tarkoittanut ilmaisullaan. (Laine 2001, 29-35.)

Kriittinen kriittinen kriittinen ki ;'J.flm'.le"n
reflektio reﬂeh!m refleklio reflektio
tutkijan tulklnta 1 tulkinta-  arvio: Mita toinen
esnymmarrys hypoteesi on tarkoittanut
I«oettelu Dettely  Imaisullaan?
N\ N\
TOE%&N AINEISTO AINEISTO
ILMAISUT

Kuvio 1. Hermeneuttinen keha

(Laine 2001, 35)

Tutkimusaineistoa ei ole keratty maarallisesti qalj koska tutkimuksessamme
pyrimme kuvaamaan opettajien vastuuseen kasvat@nteiddn kertomansa
perusteella. Kun opettaja kertoo omasta vastuukaks@staan, hédnen puheensa
valittdd hanen omaa suhdettaan vastuuseen ja t@wisgen. Ihmisen kokemusten
ja kasitysten tutkiminen on hyvin vastuullista. €nityisen tarkeaa kertoa opettajien
ajatuksiaan mahdollisimman rehellisesti ja sillakkgydelld, milla he ovat itse
asiaan suhtautuneet. Kuten Moilanen & Raiha toteasat joudutaan merkityksia
etsittdessd suhteuttamaan toisiin asioihin. Meskaty tulkinta edellyttdaa siten
herkkyytta havaita vivahteita. (Moilanen & Raih&2044.)

Olemme tehneet opettajien kasityksistd ja heidanokestaan kokemuksista

merkitysanalyysia. Analyysin tuloksena on selvithekemusten ja kasitysten
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mahdollisimman monista erilaisista ulottuvuuksid niiden takaa I6ytyvien
merkitysten luonteesta, esimerkiksi kasvatustiesgen kuuluvista erilaisista
arvostuksista tai sosiaalisista kokemuksista. Femmhogit korostavat intuition
perehdytddn aineistoon. [Imién ymmartdminen onaennaisten puolien ja niiden

valisten suhteiden ymmartamista. (Laine 2001, 27.)

Koska jokaisella tutkijalla on taipumus ensi alkuuithda itsestaéanselvyytend, mika
on olennaista ja mika ei, tutkijan on kaytettavtiavasti aikaa aineiston lukemiseen,
kuuntelemiseen ja kuvaamiseen. Olennaisuus paljagasta, kun ymmarramme
ilmaisujen merkityksia tutkittavan omasta nakokwtaa (Laine 2001, 38.)
Fenomenologis-hermeneuttinen ajattelutapa ja tutkote vaatiikin tutkijalta
tutkimuksen eri vaiheissa esiin tulevien ongelmigatkuvaa pohtimista.
Tutkimusongelmat muuntuvat ja tasmentyvét tukijalymmarryksen laajentuessa ja
syventyessd. Han huomaa kysymystensa pinnallisuydenrmonimielisyyden,
syventda ja tdsmentaa kysymyksiaan, loytda uudidkondmia ja hylkaa entisia.
(Moilanen & Ré&iha 2001, 49.)

Aineiston analyysin yhteydessa (luku 2.2.3) peremae syvallisemmin aineistosta

[6ytyviin merkityksiin seka niiden tulkintaan.

2.3 Menetelmét

2.3.1 Haastattelu

Laadullisessa tutkimuksessa tyypillisia aineistonke muotoja ovat haastattelu ja
havainnointi. (Kiviniemi 2001, 68.) Tutkimuksemmaabtullisen aineiston olemme
keranneet haastattelemalla opettajia. Seuraavassémme kirjallisuuden valossa,

mita haastattelu aineistonkeruumenetelmana taakoitt

Haastattelussa on kyse erdanlaisesta keskustghistatapahtuu tutkijan aloitteesta
ja usein tutkijan ehdoilla, mutta jossa tutkija lgysaamaan selville haastateltavilta

hanta kiinnostavat asiat. (Eskola & Vastamaki 20P4.,) Haastattelussa halutaan
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sijoittaa haastateltavan puhe laajempaan yhteytden.ennalta tiedetdan, etta
tutkimuksen aihe tuottaa monitahoisesti ja moniurgiin viittaavia vastauksia.
Haastattelun avulla paastaan tutkimaan arkoja jkeitakin aiheita. (Hirsjarvi &

Hurme 2000, 35.) Olemme valinneet haastattelumbnéte siksi, etta sen avulla
ehkd saamme tutkittavan aiheemme inhimillisen leentvuoksi aiheesta esille

jotain olennaista.

Haastateltava osallistuu haastatteluun vapaaebtoig@in haastateltava pyydetaan
mukaan tutkimukseen, on tutkijan korostettava Amtiksellisuutta seka yhteistyon
vapaaehtoisuutta. Haastattelun tulokset riippuvidfi, ssaavuttaako haastattelija
haastateltavan luottamuksen, vallitseeko haasiatiel luottamuksellinen ilmapiiri.
(Eskola 2000, 92-93.) Meidan ei ollut vaikea sahdastateltavia tutkimukseemme.
Kaikki haastateltavat suostuivat haastateltaviksii, hkun vain heilta kysyimme.
Luottamuksellisuus oli jo valmiiksi osittain rakenut, koska haastateltavat tunsivat
haastattelijaa etukateen. Toisaalta tdma seikkaosaliseen kritiikkia. On syyta
pohtia, kéarsiikd tutkimuksemme luotettavuus tasygstl. Erds haastateltavista
vastasikin haastattelukutsuun:

"llman muuta voin osallistua. Varsinkin, kun on smtutkimuksestasi

kysymys.”

Haastateltavan on haastattelun avulla mahdollissasoa oma mielipiteensa
tutkittavasta aiheesta, saada aanensa kuuluviinastlli@ltava pukee sanoiksi
kokemuksensa, ja tutkija pyrkii l0ytamaan haastavein ilmaisuista
mahdollisimman oikean tulkinnan. (Laine 2001, 28k&la & Vastaméki 2001, 24-
27.) Kuten mydhemmin tutkimuksessamme tuommekilieesneille tutkijoille oli
hyvin haastava tehtdva saada haastateltavien gahlebtyd mahdollisimman oikeita

ja haastateltavan ajatuksia kunnioittavia tulkiatoj

Haastattelutyyppeja on useita. Tutkimuksessammeiioieita puolistrukturoidusta
haastattelusta, teemahaastattelusta seka avoimestaaastattelusta.
Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset okatkille samat, mutta
haastateltava saa vastata omin sanoin. (Eskola &raBta 2000, 86.)

Tutkimuksessamme haastattelurunko, joka annet@iastateltaville etukateen, oli
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kaikille samanlainen. Haastattelurungon kysymyldetat kuitenkin sellaiset, etta
haastattelurunko ei pakottanut haastattelutilasteeskeskustelua etenemaan

kaavamaisesti.

Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit onaetek maaratty. Haastattelija
varmistaa, etta kaikki teema-alueet kaydaan lapkkien haastateltavien kanssa.
Aihealueiden kasittelyjarjestys ja laajuus vaihéekaiitenkin haastatteluissa. (Eskola
& Suoranta 2000, 86.) Nain kavi meidankin tutkimessamme. Jokaisen
haastattelun taustalla vaikuttivat haastatteluranggustalla nelja tutkimuksemme
paateemaa: Miksi kasvatan vastuuseen? Miten kasvatstuuseen? Miten kodin ja
koulun valinen yhteisty6 tukee vastuuseen kasvastafh Miten tyoyhteisd tukee

opettajaa vastuuseen kasvattamisessa?

Avoimen haastattelun piirteitd haastatteluistamingyi myds. Avoin haastattelu
muistuttaa kaikista eniten keskustelua. Haastgttgdi haastateltava keskustelevat
aiheesta. (Eskola & Suoranta 2000, 86.) Tutkimua®sne joissakin haastatteluissa
keskustelu eteni avoimen haastattelun tyyppisésiska teema-alueet eivat juuri
rajoittaneet keskustelua. Kuten aikaisemmin totesén kaikkia aihepiireja el
teema-alueita sivuttiin  haastatteluissa, mutta tgkia aihealueista joidenkin
haastateltavien kanssa keskustelu kaytiin hyvin peagti, kuin ohimennen.
Esimerkiksi Eeron haastattelussa kodin ja koulumga yhteistyd seka tydyhteisén
tuen kommentointi jaivat melko vahaisiksi. Kaiklkikkemamme haastattelut olivat
keskustelunomaisia; haastattelija osallistui hdimdten edetessa lyhyilla

lausahduksillaan myotaillen haastateltavan ajatukska lisakysymyksia tehden.

Haastateltavat saivat etukateen haastattelurufgjoor) he saivat tutustua muutaman
paivan. Annoimme haastateltavien tutustua haaktaiteeseen etukateen siksi, etta
he saivat jdsentdd ajatuksiaan ja miettia, mitéelladaiheesta haluavat sanoa.
Etukéateen lahetetty kysymysrunko vahensi varmastiausten spontaaniutta ja lisési
opettajien harkintaa siitd, mitd he sanoivat. Ogt&\pohtia, vastaavatko heidan
puheensa haastattelutilanteessa heidan todelliggukaiaan. Spontaaniuden
puuttuminen voisi mielestdmme haitata silloin, jatkimusaihe olisi toisenlainen.

Oman haastattelutapamme valitsimme tutkimusaiheeniaagan ja syvallisen

luonteen vuoksi. Kuten opettajatkin haastattelgisdatesivat, aihe on hyvin laaja ja



17

melko haasteellinen monessa suhteessa. Vastuuaseattaminen opettajan ty6ssa
on heidan mielestaan vaativa, mutta tarkea tehtdaeastateltavat kokivat, etta oli

hyva saada miettia aihetta vahan etukateen enmemaista haastattelutilannetta.

"Hirvian laaja aihe. ... ku maa olin miettiny aikatpaan tata, niin
maa totesin, etta se on kuitenki se asia mika @lteit. oikiastaan se

kaikista tarkein asia.” A

Toisaalta aiheesta puhumisen olivat opettajat kekemyods vaikeana siksi, etta
vastuuseen kasvattaminen on hyvin arkipdivainera selknnainen osa opettajan
tyotd — sen tiedostaminen omassa tydssa ei ole léfpoa. Opettajat olivat
paneutuneet aiheeseen perusteellisesti ja todelhp/neet miettimaan omia

kasityksiaan.

"Oli ilo mietti& tata asiaa, koska taa on niin ték... valttamatta ei tuu
niinké pohdittua sitd, etta mitds maa ajattelenkaktta hyva nostaa
niinkoé poyalle... ja taédki oli, ettd ku niita joutukein miettiin ja maa
Kirjasin niitd... Ettda ukkonen jylisti ja ajatuksetaykku samaan

tahtiin.” L

"Musta tama on hirvian hyva aihe. Etta itellekkkkee hyvvaa niinku
miettida ... sitd ei tuu sitte niin konkretisoituaasiasiaa, ku tuolla

porskuttaa vaan.” A

Haastateltaviemme kohdalla totesimme my6hemminkiastattelutapamme
oikeaksi, koska haastattelut kertoivat opettajignirh syvallisestd pohdinnasta ja
opettajat kertoivat paljon esimerkkeja kaytannomlktydsta. He kertoivat asioita
hyvin avoimesti ja luottamuksellisesti. Havainnginosta kerromme my6hemmin,

lisda omalta osaltaan haastatteluiden uskottavuutta

Varsinaiset haastattelut toteutettiin koululla kqdivan jalkeen, vuoden 2003
toukokuun lopussa. Haastattelutilanteet kestivét 80 — 40 minuuttia. Haastattelun
aikana haastateltavan annettiin mahdollisimman asip&ertoa omia ajatuksiaan

aiheesta. Haastattelurungon oli tarkoitus vainitajkeskustelua. Nain kavikin siina
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mielessa, ettd kaikissa haastatteluissa tulivatet§ys nelja erillista teemaa, joiden

pohjalta haastattelurunko oli muotoiltu.

1. Miksi kasvatan vastuuseen?
Miten kasvatan vastuuseen?

3. Miten kodin ja koulun valinen yhteistyd tukee vastaen
kasvattamista?

4. Miten tydyhteist tukee vastuuseen kasvattamista?

Kaikki haastattelut kasittelivat naitd teemoja. t€nkin jokainen haastattelu oli kuin
oma tarinansa. Opettajat puhuivat hyvin vapaasta@atuksiaan, haastattelurungon

vain ohjatessa keskustelua.

Arjan haastattelu toteutettiin hanen kotipihallaldén oli miettinyt asioita etukateen
hyvin paljon ja haastattelu toteutuikin lahinna édryksinpuhelunaan. Haastattelijan
tarvitsi vain kuunnella. Eeron haastattelu toteumepettajainhuoneessa, samoin
Kaisan. Kaisan haastattelu keskeytyi kahdesti. éllais kerralla oppilas tuli
hoitamaan asioita opettajan kanssa ja toiselleakaropettajan auto piti siirtda pois
roska-auton edesta. Leenan haastattelu toteutéwiihun liikuntasalissa. Han oli
my0Os miettinyt asiaa tarkoin, ja kertoi asioita imyavoimesti. Han kuitenkin totesi
joidenkin kysymysten kohdalla asian miettimisen konebaikeaksi ja miettineensa,
mitdhan talla kysymyksella mahdollisesti haastigdtélaluaa tarkoittaa. Tama heratti

ajatuksia ja kritiikkia kysymysten asettelua koltaa

"Kylla maa osittain koin sen aika vaikeena. Pitistaan miettia, etta
miten mind niinkd ajattelen tasta asiasta. Ehka siatteli viela sitte,

ettd mitahan sina ajattelet...” L

Haastattelut tallennettiin kasettinauhoille. Litterti tapahtui kesakuussa 2003.
vaikeutti nauhojen litterointia. Eeron haastattehikana nauhuri oli niin kaukana,
ettd h&nen haastattelunsa joiltakin osin oli talleat hyvin epéselvasti. Tasta syysta
teimme myohemmin Kkirjallisen taydentavan kyselyméike. Siind han vastasi

seuraaviin kysymyksiin:
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Mika on koulun tehtava?
Miksi kasvatan vastuuseen?

Miten kasvatan vastuuseen?

e

Mika merkitys opettajien valisella yhteisty6lla owastuuseen
kasvattamisessa?
5. Mikd merkitys vanhempien kanssa tehtavalla yhtélkly on

vastuuseen kasvattamisessa?

Kirjalliset vastaukset varmistivat kuitenkin vairers etta haastattelun aikanakin
Eeron keskeiset ajatukset olivat jo tallentuneetjalfiset vastaukset olivat eduksi

hanen tavalleen kiteyttda olennaiset asiat ytimigkkga lyhyiksi.

Kun tutkimusaiheenamme on vastuuseen kasvattampwmimme haastattelujen
jalkeen, olisiko kannattanut kysya opettajilta suor sitd, mitd vastuullisuus heidéan
mielestaan tarkoittaa. Lahdimme siihen kysymyksstermaan vastauksia ikaan kuin
rivien valistd’. Olisi ollut mielenkiintoista kuld, miten eri tavoin haastateltavat
olisivat maaritelleet vastuullisuuden. Kun purimnhaastatteluja, huomasimme

kuitenkin, ettd opettajan kasitys vastuullisuudéstigastuu hanen puheensa taustalla.

2.3.2 Havainnointi

Havainnointia, kuten muitakin tiedonkeruutapojajdean kayttaa rinnan muiden
menetelmien kanssa (Hirsjarvi & Hurme 2000, 37).vadanointi kytkee muita

tutkimusmenetelmia paremmin saadun tiedon sen lasgen. Havainnoinnin
avulla voidaan saada tutkimuskohteesta monipuolisti@toa lukuisine

yksityiskohtineen. Havainnointitietoa on mahdodiskytkea myds muulla tavoin
kerattyyn aineistoon. Sen avulla voidaan saada ihaobista, kuvailevaa tietoa
syventamaan esimerkiksi haastatteluaineistoa. iHeojan tekeminen yhdistetaan
tavallisesti osallistumiseen. Taméa ei tarkoita,sé#a tutkija osallistuu koko ajan
tutkittavien elamaan, vaan etté tutkija voi joissailanteissa tarkkailla ja joissakin
osallistua. (Gronfors 2001, 124-132.)
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Meidan tutkimukseemme havainnointi on tullut susien olosuhteiden vuoksi kuin
itsestddn. Olemme saaneet seurata opettajia heydiEsaan ennen ja jalkeen
haastattelujen. Ensimmaiset havainnoinnit Eila telinyt koululla jo edellisend
vuonna, kun hdnen mielenkiintonsa sijaisuuden akamnittyi koulun vastuullisen
tuntuiseen ilmapiiriin. Osan havainnoinnista Eilakit myéhemmin, kun han
tyoskenteli koululla sijaisena jalleen syksysta 20&eenpain. Seuraavassa Eila
kertoo pari esimerkkitapausta, joiden herattamankistus sai meidat paatymaan

juuri tuon koulun valintaan.

Havainnointiesimerkki 1

"Olemme yhteisessa veneessa — ajatuksesta kertm ydssittainen
tapaus, joka sattui erddnd syyspaivana koulullamrfeulun

paperikoriin oli joutunut nipullinen kayttamattonkasipyyhepapereita,
reilut kymmenen paperia yhteensa. Kun ylaluokanttajge huomasi
tilanteen, h&n poimi hieman ruttaantuneen paperipitekuormasta,
kuljetti sen luokkaan ja haastoi oppilaat keskuste! Miten tallainen
voi olla mahdollista? Kuka niistdd nenansa kymménsperilla? Mita
tapahtuisi, jos kaikki kayttdisimme paperia tdhapaan? Oppilaat
seurasivat tilannetta kiinnostuneina ja huolestumeiMita opettaja
tekee seuraavaksi? Opettaja muutti tilanteen madidara havainto-
opetukseksi. Oppilaat saivat tehtavakseen laskeak& paljon paperin
kulutus koko koululla olisi, jos jokainen kayttaigika kerta kasia
pestessddn kymmenen paperia. Oppilaat laskivat gaahuten.
Laskennan jalkeen vylaluokasta kahden oppilaan yatiet lahti

vierailulle toisiin opetusryhmiin. He kantoivat pafpinoa edelldén,
kertoivat tapauksesta terveiset koko koulun vgallkehottivat kaikkia
huolehtimaan paperin kaytostaan — kaikkien ja ki@olun yhteiseksi
parhaaksi. Tama oli mielestani oivallinen esimer&iki&, miten lapset
ja nuoret saatiin kiinnittdm&an huomiota yhteisimsioihin ja

kantamaan jokainen vastuuta niista.”
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Havainnointiesimerkki 2

"Toinen esimerkki ylaluokan opettajan toiminnaséa mieleeni, kun
han oppilaiden kanssa jarjesti leikkimielisen Kigaivessan valojen
sammuttamiseksi. Oppilailla tahtoivat unohtua vessalot useiksi
tunneiksi turhaan palamaan. Eipa aikaakaan, kunlukowseinélle
iimestyi lista ja jos joku naki, ettd vessan vabtivat jaaneet paalle,
han sai tehd& listaan merkin. Tietyn ajan kuluttagsottiin, saivatko
tytot vai pojat palkinnon, oliko poikien vessaan #atdjen vessaan
unohtuneet valot useammin. Tama leikkimielinen ikisgohon myds

opettaja suhtautui vakavasti, opetti oppilaita msgieellisyyteen.”

Haastateltavien tyon seuraaminen tyotoverina oflerantanut rohkeutta kirjoittaa
auki heidan ajatuksiaan haastattelujen pohjaltam@ie pohtineet, miten Eilan
kokemukset “koulun sisaltd” vaikuttavat tutkimuksémotettavuuteen. Tutkijan
ndkemys saa vaistaméatta uutta ulottuvuutta, kunaihtoja on tehty myos
haastattelujen jalkeen. Tutkija tekee omia tulkedo ja h&nen kasityksensa
haastateltavista tarkentuu, muuttuu ja syventyysdaita haastatteluissa oli joitakin
epaselvia kohtia, joita emme olisi voineet liittétkimukseemme ilman
havainnoinnin avulla saatua tietoa. Tutkimuksertdtiavuuden lisdamiseksi olemme
pyrkineet kirjoitamaan auki ja liittamaan tutkimedemme kaikki tutkimuksen

kannalta olennaiset havainnot ja tulkinnat.

2.3.3 Aineiston analyysi

Lahestymistapa laadulliseen tutkimukseen on aiol@istoista. Olemme valinneet
aineiston analysointiin Eskolan (2001) esittelengineisto- tai ilmidpohjaisen
lahestymistavan. Siind erilaiset teoriat ja kéastttetoimivat ikaan kuin
tulkintakehyksing, joiden avulla tutkijan on maHdd tutkia aineistoaan ja sita
Kun tutkimus etenee ilmiopohjaisesti, lahdetaan kkéelle esimerkiksi
ajankohtaisesta keskustelusta ja rajataan omantusidihe vahitellen tutkimuksen
edetessa. Tavoitteena tutkimuksessa on saada afetutkémustulokset, omat
tulokset, teoria ja pohdinta keskustelemaan kesken&avoitteeseen paastdkseen



22

tutkija joutuu miettimaan, miten erilaiset asiattywvat toisiinsa. (Eskola 2001, 136-
140.)

Tutkimus etenee aineisto- tai ilmidpohjaisesti y&kijalla on kaytéssaan useita eri
teorioita pitkin matkaa yhden suuren teorian sjagEskola 2001, 138.)

teoria teoria teoria

R
f T

teoria teoria

Y

empiria

Kuvio 2 (Eskola 2001, 138.)

Laineen (2001) mukaan aineiston analyysissa n@stetautkimuskysymysten
nakokulmasta olennainen esiin aineistosta. Aineistavauksen jalkeen aineistosta
pyritddn saamaan esiin merkitysten muodostamia naikauksia. (Tuomi 2002,
103) Merkitykset syntyvat asioiden suhteesta twssii Tutkijan oletukset ja
mielenkiinnon kohteet suuntaavat tutkimuksen kulk@a ohjaavat sitd, mita
merkityksi&d h&n antaa tutkimuksessa esiin nousewBioille. Tutkijan tulkinnat
nojaavat aina hanen omaan esiymmarrykseen taaolaksiin. Fenomenologiassa
korostetaan erityisesti esiymmarryksen tiedostamisgirkeytta ja asioiden
ennakkoluulotonta kuvaamista. Hermeneutiikassa dfitéch puolestaan siitd, ettei
tutkija voi koskaan vapautua ennakkoluuloistaanteKuMoilanen & Ré&iha (2001)
toteavat, tutkijan ei valttamatta tarvitse ottaatka siihen, onko fenomenologia vai
hermeneutiikka téassa kysymyksessa oikeammassaijarutn tarkeampaa tiedostaa
oman esiymmarryksensa vaikutus tutkimuksen etemmmisja kirjoittaa se
tutkimusraporttiin. Merkitysten kuvaamisen tulegauua aineistoon ilman teoriaa.
Kuitenkin my6hemmin, tutkimuksen teoreettisessaesy@misvaiheessa tarvitaan

laajaa teoreettista tietoa. (Moilanen & Raiha 2QM®E51.)
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Tutkimuksemme on lahtenyt liikkeelle taysin ilmiggaisesti. Olemme valinneet
tutkimusaiheeksemme melko laajarajaisen aiheen:tuwasen kasvattaminen
opettajien kertomana. Tutkimusaiheemme valitsimmaytdndén elamassa
heranneiden kysymysten, ajatusten ja ajankohtaikeskustelun perusteella.
Tutkimuksemme tavoitteena Eskolaa (2001) mukaillem saada aikaisemmat
aiheeseen liittyvat tutkimustulokset, omasta atosiamme l6ytamamme tulokset,

teoria ja pohdinta keskustelemaan keskenaan. (&0dl1, 139.)

Tutkimusotteemme on voimakkaasti aineistolahtdindmastattelujen, litteroinnin ja
havainnoinnin jalkeen kaytimme paljon aikaa pohdivaaineiston lukemiseen ja
kuuntelemiseen. Kirjoitimme aluksi jokaisesta hatistusta kuvauksen, pitaytyen
tarkasti haastateltavan puheen sisélléssa. Lai(@@i1) mukaan tutkimusaineiston
ensimmaisessa tyodstbvaiheessa pyritddn kuvauks#@n mitd aineistossa on
sanottu. Tavoitteena on kuvata toisen kertomus roksistaan mahdollisimman
alkuperaisesti. Kuvaus tehdaan kielella, joka mij@gamahdollisimman tarkasti
haastateltavan omaa puhetta. Tiivistettaessa kuwvelp®sti pelkistyy liian yleisiksi

lauseiksi, jolloin yksittaisid merkityksia katoaa juleva analyysi jaa koyhaksi.
(Laine 2001, 38.) Kuvauksia kirjoittaessamme huomaee, etta hirvittdvan helposti
haastateltavan "oma &ani” katosi kuvauksestamma. deksi olemme aineiston
myohemmisséd tydstdvaiheissa tukeutuneet enemmarpeakkisiin aineistoihimme

kuin tiivistettyihin kuvauksiin. Kuvaukset auttoivaneitd kuitenkin hahmottamaan
jotain haastateltavien kasitysten eroista. Lisaksi olivat apuna merkitysten

tutkimisessa ja merkityskokonaisuuksien hahmottagsa.

Perehdyttyamme aineistoon syvallisesti, kirjoitimrh@astateltavistamme Iyhyet
luonnehdinnat ja pyrimme kuvaamaan heidan puhetsdalla vaikuttavia arvoja.
Teimme naissa osittain rohkeaakin tulkintaa sitéta opettajat kertoivat ja mita
heidan puheensa taustalta heijastui, ikd&n kumrhe rivien valista. Tassa vaiheessa
syntyi tutkimukseemme luku Nelja erilaista opettaja

Seuraavassa analysoinnin vaiheessa, aineiston ttklaksa, puolueettomien
tarkastelunakdkulmien loytamiseksi teimme molemeratin omat luokituksemme,
ikd&n kuin jasennyksen tutkimusaineiston sisallodEla luokitteli aineistoa

tietynlaisten kasitekarttojen avulla, etsien néfashaastattelusta eroja ja
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yhtenevaisyyksia. Minna ruoti aineiston pala paldftyvin yksityiskohtaisesti, etsien
asioiden valisia merkityssuhteita seka Eilan taveinja ja yhtalaisyyksia neljan
haastattelun valilla. Apuna Minna kaytti teemoiitelseka kartoittamista kasitteiden
ja aihekokonaisuuksien hahmottamiseksi. Luimme isio@mme ja etsimme
aineistosta merkityksid, esiin nousevia painotuksgka mielenkiintoisia kohtia.

Vertasimme sitten tuloksiamme.

Merkitysten tutkimisen kiinnostavuus liittyy pitkakiihen, ettd osaksi merkitykset
ovat tiedostettuja, mutta osittain ne ovat myoseypié. Ehka voidaan kovastikaan
liioittelematta vaittdd kaikkien tiedostettujen kigyksenantojen rakentuvan jonkin
pilloisen varaan. Vaikka yksittaiset merkityksetisslatkin tiedostettuja, niiden
valinen yhteys saattaa olla hamaran peitossa. M&dat niveltyvat toisiinsa, ja asiat
saavatkin  merkityksensa suhteestaan toisiinsa. |0ks& tiedostettuja
merkityksenantoja ovat esimerkiksi sellaiset totyéavoitteet ja uskomukset, joista
ihminen on tietoinen. Tiedostettuja yhteisollisiaemkityksia ovat esimerkiksi
likennesd&nnot, koulussa opetettavat tiedot jatrsellaiset ideat, jotka rakentavat
yhteisia toimintatapoja. (Moilanen & R&iha 2001;414)

Oman esiymmarryksemme ohjaavaa merkitysta aineidtmkittelussa ei voi
vahatella. Etsimme aineistostamme meitda kiinnoatanakokulmia. Omat
kokemuksemme ja oma niin sanottu "kasvatushistariai eli miten meitd on
kasvatettu, ovat varmasti muovanneet esiymmarrysginja olettamuksiamme
vastuuseen kasvattamiseen liittyen. Laine (200d9@&n tutkijan esittavan itselleen
seuraavan kysymyksen: Kuinka voin laajentaa omdmekitiivista perspektiiviani
siten, ettd voisin ymmartdd toisen ilmaisujen ommaiguutta, sitd mitd en
valittomasti pysty toisen tarkoittamassa merkitg@sse ymmartdmaan, koska oma
esiymmarrykseni pyrkii tulkitsemaan toisen puheemum omien lahtékohtieni
mukaisesti? Tutkimukseen kuluu ajoittain kriittineja reflektiivinen vaihe.
Itsekriittisyys ja reflektiivisyys auttavat tutkirkselliselle tasolle paéasyssa. Erityisen
merkityksellista fenomenologiassa on myos tutkinogletta ennakolta selittavien

teoreettisten mallien tiedostaminen. (Laine 2(B2t33.)

Kun olimme jaotelleet aineiston erilaisiin merkitg&onaisuuksiin, pyrimme

luomaan kokonaiskuvaa tutkittavasta ilmiosta. Femoologia tarkoittaa ilmion
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olemuksellisen merkitysrakenteen selvittamista. t&¥amerkityskokonaisuuksien
valisten  suhteiden  selvittaminen antaa lopullisenuvak  ilmiosta.
Merkityskokonaisuudet eivat todellisuudessa oldla@m toisistaan, vaan niiden
valilla on sidoksia. Saattaa esimerkiksi kayda ,iletia jokin merkityskokonaisuus
on ratkaisevan suuressa asemassa ja muut merkityskisuudet jarjestyvat sen
alaisuuteen. Jotkin ilmioén ulottuvuuksista voivliaaiis olennaisempia kuin toiset.
(Laine 2001, 41.)

Vaikka aineistomme koostuu vain neljdn opettajakend/ksistd, on aineistomme
hyvin kirjava. Asiat ronsyilevat opettajien puhees$gyvin eri suuntiin. He kertovat
paljon erilaisia asioita eri yhteyksissa. Toisaal@ettajien puheesta |0ytyy
yhtenevidkin nakemyksia. Tavallaan kaikki asiattdieuvat yhdeksi suureksi
kokonaisuudeksi. Asioiden merkityssuhteiden |Oytéami ja opettajien ajatusten
linjaaminen ei ollut mielestamme ollenkaan helpmhtéva. Teimme rohkeita
linjauksia ja luokituksia. Laajojen keskustelujem $yvallisen pohdinnan jalkeen

tutkimusrunkomme alkoi jasentya aineistosta l6yiyee ajatusten ohjaamana.

Aineiston analysoinnin jalkeen lahdimme etsimaanjaHlisuutta ja artikkeleita,

joiden avulla olemme voineet tutkia, millaiseen Jasstieteelliseen keskusteluun
tutkimuksemme osallistuu. LiittAessamme Kkirjallidaya aiempia tutkimustuloksia
tutkimusraporttimme, olemme jatkuvasti pohtine&askustelleet, vaitelleet. Oma
esiymmarryksemme on vaistdmattd muuttunut. Mitdtweseen kasvattaminen
meidan mielestamme tarkoittaa, on jatkuvasti saantth ulottuvuutta ja jasentynyt
eri tavalla. Olemme kuitenkin halunneet sailyttagartissamme ja tulkinnoissamme
opettajien kertomat kasitykset merkittdvassa realis Siita syysta olemme
kirjoituksessamme  pyrkineet selkeasti erittelemdadomat ajatuksemme,

haastateltaviemme puheenvuorot seka kirjallisuadestisseet sisallot.
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3 TAUSTAA TUTKIMUKSELLE

3.1 Kasvatuksen ja sen tarpeen maarittelya tami&éampa
yhteiskunnallisen tilanteen ja koulun tehtavan teaut

Kasvu on yksilon kokonaisvaltaista kehittymista. iskallio (1989) tarkoittaa

kasvulla suunnilleen samaa kuin persoonallisuudehittymiselld. Kasvatus on
kasvun, kehityksen, ohjaamista, siihen vaikuttamistKasvatus kasitetdan
toiminnaksi, jossa ihminen on tahtova, toivova,aysaja tietdva persoonallisuus.
Kasvatus on inhimillistd vuorovaikutusta, jonkakt@tuksena on ohjata ihmisen
kasvua asetettujen tavoitteiden suuntaan. Kasvedskson aina seka yksiléllinen
ettd yhteiskunnallinen puoli. Yksilon tasolla kassavoi parhaimmillaan kehittya
ihmisen itsekasvatukseksi. Toisaalta on hyva majsédtd kasvatuksen tavoitteet,
sisallot ja menetelmat saattavat kulttuureittairk@i@ suuresti toisistaan. (Toiskallio
1989, 8-9; 19-21; Uusikyla 2002, 10.)

Kasvatusta ei voi olla ilman paamaarda tai suun@maaran tai suunnan
tiedostaminen on kasvatuksen vaikeimpia tehtaviaik&(s johtuu siitd, etta
paamaarien asettaminen edellyttad meilta arvowgdint Kasvatuksessa kaikki
paatokset perustuvat jollakin tavalla arvoihin. étrvliittyvat paamaariin seka
kasitykseen hyvasta elamasta. Arvovalinnat ohjatuatintaamme. Suhosta (1988)
mukaillen voimme maaritella arvot yleisella tasolkeuraavasti: Arvot ovat
kulttuurissa ja ihmisten ajattelussa ilmenevia ty&sia yksildiden, yhteiskunnan ja
ihmiskunnan térkeista paamaarista ja toiminnaneéréistd. (Kansanen 1996, 13;
Suhonen 1988,31; Toiskallio 1989, 75; Uusikyla 20002)
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Koska kaikki kasvatus perustuu arvoihin, kasvatmgraali ja etiikka kuuluvat
erottamattomasti yhteen. Aho (1997) on todennui& ehoraalisen, eettisen ja
sosiaalisen kasvatuksen tavoitteena on ohjata ogksdlamaan yhdessa toisten
ihmisten kanssa, kehittdd heissd muiden yksilGichamillisten perusoikeuksien
kunnioittamista seké& perehdyttda heidat velvolli®ny vastuun ja omantunnon
kasitteisiin. (Aho 1997, 105.)

Koulu on kasvattajana yhteiskunnassamme yha m@évkithmassa roolissa. Koulun
tarkeimpiin tehtaviin kuuluu kasvatus, Wahlstromd43) kiteyttd&. Skinnari (2001)
kertoo opetushallituksen paajohtajan Jukka Sarjajatuksista. Sarjala on sanonut,
ettd koulun merkitys tiedon tuottajana vahenee tankibulun merkitys kasvattajana
muuttuu entistd tarkedmmaksi. Hanen mukaansa ksalugidaan rauhoittua
asioihin, joita ei muualla harrasteta. Uusikylar0q2) mukaan kouluopetus on
koulukasvatusta, jossa pyritaan kehittamaan oplataipersoonallisuutta, tietoja ja
taitoja opetussuunnitelman tavoitteiden mukaisegtmmattitaitoinen opettaja
ymmartaa, etta opetuksen tavoitteet ja tuloksett awanimuotoisia: tiedollisia,
taidollisia, asenteellisia, koko persoonallisuutemikuttavia. (Skinnari 2001, 503;
Uusikyla 2002, 10; Wahlstrém 1993, 110.)

Niemi (2002) korostaa, ettda koulun toimintaa tul&atsoa kauaskantoisten
paamaarien saavuttamisen nakokulmasta. Tassa korogaratietoinen pyrkimys
edistdd arvopaamaaria, joiden mukaan ihmiset saaatiuksia ottaa vastuuta ja
oppivat ohjaamaan my®ds omaa elamaansa. Se edallgtii koulu ja opettajat
tekevat tyotd suunnitelmallisesti ja sitoutuneesiirkipdiva koostuu pienista
tilanteista, hetkista, mutta ne eivat ole irradliai riippumattomia toisistaan. (Niemi
2002, 137.)

Launonen & Pulkkinen (2004) arvelevat, ettd Kkiiesis koulutyon keskella
pysahdytaan harvoin  pohtimaan syvdllisesti koulurrvoldhtdkohtia ja
yhteiskunnallisia yhteyksid. (Launonen & Pulkking2004, 13.) Seuraavassa
tarkastelemme koulukasvatuksen arvosidonnaisuetta &oulun tehtdvaa vuosien

1994 ja 2004 opetussuunnitelmien valossa.
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Koululla, joka osallistui tutkimukseemme, oli tutkiksen teon aikaan kaytossa
vuoden 1994 opetussuunnitelma. Peruskoulun opetoegalman perusteet 1994
kuvaa koulun arvoperustaa seuraavasti: Kaikki inhgat ratkaisut ovat
perimmaltaan arvosidonnaisia. Oppivelvollisuuskaultulee valittaa opetus- ja
kasvatustydssaan niita arvoja, jotka edistavatyksilollisyyden vahvistumista, kuin
yhteiskunnankin sailymista ja kehittdmistéikaisempaa enemman korostuvat
sosiaalisiin taitoihin, mm. harkintakykyyn ja myétamiseen liittyvat kyvyt seka
sosiaalisen tuen merkitys yhteison ja yksilon eiman yllapitajané. Arvoperustan
maarittaminen luo kouluyhteistlle edellytykset ahjanyds oppilaita heiddn omia
arvojaan ja niistd johtuvia tekojaan koskevaan puhdn ja valintoihin.

(Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994,-33).

Vuoden 1994 opetussuunnitelman mukaan yleissivestyk kuuluvat niin tiedolliset
valmiudet kuin eettinen ja esteettinen herkkyys,hitkgnyt tunne-elama,
havainnoimisen ja kommunikoinnin taidot, tydnteosseelliset perustaidot seka
taidot toimia yhteiskunnan jasenena. Sivistynyt iilen kykenee rakentavaan
yhteisty6hon, ottaa huomioon oman toimintansa st ja kantaa niisté vastuun.
Han on huomaavainen toisia ihmisid kohtaan, omaéthkaytOstavat ja osaa
huolehtia itsestaan ja elinymparistostaan. (Pemlskoopetussuunnitelman perusteet
1994, 11).

Vuonna 2004 voimaan tulleessa opetussuunnitelmestetaan, etta perusopetus
edistdd yhteisdllisyytta, vastuullisuutta sekd Wksi oikeuksien ja vapauksien
kunnioittamista. Opetuksen perustana olevia artajae tarkentaa paikallisessa
opetussuunnitelmassa. Niiden tulee valittyd opekavoitteisiin ja siséltoihin seka

jokapaivaiseen toimintaan. (Peruskoulun opetusstelman perusteet 2004, 12.)

Molemmat edella mainitut opetussuunnitelmat konestt&koulukasvatuksen taustalla
vaikuttavia arvoja. Vuoden 1994 opetussuunnitelmas®stetaan esille ensin
kasvatus- ja opetustydssa arvojen merkitys ykgiglden vahvistumisen kannalta ja
litetddn siihen liséksi yhteiskunnan sailyminen Kehittdminen. Vuoden 2004
opetussuunnitelmassa asiat ilmaistaan toisess&stigkpessa. Perusopetuksen on sen
mukaan edistettdva yhteisollisyyttd, vastuullisauta naiden lisdksi yksilon

oikeuksien ja vapauksien kunnioittamista. Vuonna94l9voimaan tulleessa
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opetussuunnitelmassa kiinnitetddn huomioita sasiemtaitoihin, harkintakykyyn ja
myo6taelamisen taitoihin seka sosiaalisen tuen ryddeen yhteison ja yksilon
elinvoiman yllapitdjana. Vuonna 2004 jatetaan pleouiin opetussuunnitelman
perusteissa paikallisille opetussuunnitelmille Imyn\guuri vastuu siitd, mita ovat

jokapaivaiset opetuksen perustana vaikuttavat arvot

Kuuskoski (2002) kiinnittaa 1994 vuoden opetussiteimassa huomion siihen, etta
perusopetuksen tavoitteena on tukea oppilaiden ueashrmisyyteen ja eettisesti

vastuukykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen. Han kampgtta tavoitteissa on kirjattu
ensin kasvatus ja vasta sen jalkeen tieto- jagadiottaminen. Kuuskosken mielesta
tama jarjestys on syyta panna merkille. Koulun &eéitei ole vain opettaa, vaan
my0Os kasvattaa ja tukea lapsen tervettd kasvuahdykta. Myds Pulkkinen (2002)

toteaa paljon kasvatusta tutkineena, ettd vasheulli kasvatus edistdd lasten
kehittymistd muita huomioon ottaviksi ihmisiksi yduteison jaseniksi. (Kuuskoski

2002, 115-116; Pulkkinen 2002, 7.)

Pulkkinen (2002) puhuu koulun kehittamistarpeedtteigkunnan muuttuessa. Han
toteaa, etta nykyaikaisessa verkostoituneessadiy@aslséa ihmisten sosiaaliset taidot
nayttelevat yha merkittdvampaa osaa. Sosiaalisgdttkuuluvat hanen mukaansa
luonteen hyveiden joukkoon. Han kertoo, kuinka Jdhhvola (2002) erottelee
Aristoteleen mukaan kolme hyvettd sosiaalisiinothit liittyvind: kohteliaisuus,
totuudellisuus ja seurallisuus. Muita ihmisten yt@mintaa edistavia luonteen
hyveitd ovat rohkeus toimia paattavaisesti sen monkaminka tietdd oikeaksi,
kohtuullisuus nautinnoissa, rauhallisuus suutturaokstunteiden hallintana,
anteliaisuus ja suurisieluisuus, joka tarkoittaleeaa suhtautumista omaan arvoon,
maineeseen ja kunniaan. (Pulkkinen, 2002, 8; Séh2002.)

Skinnari (2001) toteaa, etta kohti ihmisyytta ksmtinen on aikakautemme
todellinen haaste. Han pohtii, mika ihminen oikem mihin ja miten ihminen oikein
voi kehittya. Taman paivan iskusanoja ovat Skirmamukaan itsetunto ja
itsearviointi. Vapauteen ja vastuuseen kehittyminmrat ihmisen kasvatuksen
olennaisia tavoitteita. Han toteaa, ettd tiety#&olla ihminen nayttaa pyrkineen
vapauteen: vapauteen moraalisesta vastuusta. @kinmaukaan kasvatus tahtaa

itsekasvatukseen. Vahitellen yksilon elaméssa wiabpet kasvattajat menettavat
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merkitystaan ja yksilo alkaa itse kantaa vastuuglamastaan. Jos ihmisella ei ole
paamaaria tai jos haneltd puuttuvat tavoitteet, l@tautuu “markkinoiden”,
paihteiden, viihteen tms. vietavaksi. Nykykulttwesa on Skinnarin mielesté selvasti
havaittavissa tama ilmi6. (Skinnari 2001, 506-511.)

Pulkkinen (2002) on sita mielta, ettd koulun kasstvoitteisiin sisaltyy hyvia
sosiaalisia ominaisuuksia, mutta niiden saavuttamiarviointi on ollut vahaista.
Kouluty6td ei ole suunniteltu ja organisoitu siteettd se erityisesti tahtaisi
oppilaiden sosiaaliseen kehitykseen. Pulkkinen puhsosiaalisten taitojen
merkityksestd tyOelamassa ja toteaa, ettd kovaksmosaaminen menettaa
yhteisty6taitojen puuttuessa merkityksensd. Hansié mieltd, ettd sosiaalisen
kehityksen perusta luodaan kotona, mutta koulu kwtenkin olla keskeisessa

asemassa taitojen kehittdjana ja yllapitajana kiutn 2002, 8.)

Ennen tutkimuksemme aloittamista erdan yritysel&dastydskentelevan
teknologiajohtajan lausahdus oli suuri syy siihamjksi valitsimme taman
tutkimusaiheen. Han totesi, etta yritysten tiimhgd on tulossa mukaan sellaisia
henkil6ita, joilla ei ole minkaanlaista kykya otté@ista huomioon. Han pohti sita,
mista tdma ihmisten itsekeskeisyys johtuu seka, sitden téllaisen henkilén
menneisyydessa olisi voitu vaikuttaa empatiakyvhittymiseen. Ajankohtainen
kysymys on, voiko tiimitydskentely onnistua yhtgi#iaitojen puuttuessa. Oman

edun ja uran tavoittelun jalkoihin jaa toisen ihemkohtaaminen.

Aihe nousi esille myds keskustelussa erdan liilkerélssa tydskenteleva henkilén
kanssa. Tybelamassa enenevassa maarin korostuseirastuullisuus siind, miten
kyetdan ottamaan huomioon toiset ihmiset. Rehglii8y ja luotettavuutta
arvostetaan. Kun ihminen voi laittaa oman edun ledeitakin yhteison etuja, se
kertoo h&nen moraalinsa korkeasta tasosta. Joskteds§ luo paineita toimia
vilpillisesti sekéa edellyttdd keskittym&an oman redavoitteluun yhteisen tai toisten
edun kustannuksella. Tallaisessa yhteisossa estit@kea toiminta vaatii ihnmiselta
rehellisyyden lisdksi rohkeutta ja noyryyttd. Usédtlainen aitous, rohkea omien
arvojen mukainen toiminta saattaa aiheuttaa ihiyétteekd hammastyttdd muita
yhteison jasenid. Julkisessa keskustelussa edttisyyehellisyyttd ja ihmisista

valittamista arvostetaan. Kaytanndssa nama arvat &uitenkin hukassa. Ehka
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unohdetaan, ettd yksilon tasolla arkipdivan tilesge tehddan suurimmat,

yhteisonkin kannalta merkittdvimmat ratkaisut.

Tutkimusta tehdessamme kavimme keskustelun erdésiksy valmistuvan miehen
kanssa. Han oli huolissaan maamme nuorison tagajd@yttaytymisen puolesta.
Nuori poliisi kertoi, miten han on joutunut tilaigen, joissa nuoriso kayttaytyy
virkavaltaakin kohtaan kurittomasti. Poliisit ty@skelevat asiattoman kielenkayton,
vakivaltaisuuden ja rikollisuuden parissa. Poliikgrtoman mukaan poliisien eteen
tulee paivittain tilanteita, joissa he joutuvat ttimddn omia toimintatapojaan.
Ihmiset saattavat soittaa poliisile monesti turhaanan vinoutuneen asenteensa,
laiskuutensa tai jopa valinpitamattomyytensa takaori poliisi esitti useamman
kerran keskustelumme aikana kysymyksen, onko raonhe ja lapsillamme
vastuullisia aikuisia ja vanhempia, jotka heitd vatavat ja heista huolehtivat.
Keskustelun edetessa han vastasi itse omaan kysgengd. Hanen mielestaan
vastuullinen vanhemmuus on usein kadoksissa. Agkuweivat olla itsekin kuin

lapsia iastdan huolimatta.

Syksylla 2004 keskustelimme myds erdaan nuorisokogimtajan kanssa.
Keskustelussa nousi puheeksi vastuullisuuden nysrkigky-yhteiskunnassa yksilon
kannalta sek& kasvattajan ndkokulmasta. Seuraavgstskin keskustelusta
poimittuja ajatuksia: Aikuista tarvitaan valillajastikin ohjaamaan, tukemaan ja
vaatimaan, seka valvomaan arkisten tehtavien ntardaeta ja huolehtimaan, etta
nuoren kayttaytyminen loytaa uusia, vastuullisemmiaotoja. Mm. ylikorostunut
seksuaalisuus seka vakivalta ovat sellaisia voima@tka vaativat aikuisen
puuttumista tilanteeseen. Jollei aikuisella ol#&w&n vahvaa kokemusta, nakemystéa
tai rohkeutta, ei han uskalla puuttua. Nyky-yhtarskassa aikuinen ei saa missaan
tilanteessa vahatella oman aikuisuuden esimerkkmegkitysta lapsen ja nuoren

kasvattajana.

3.2 Vastuu

Maarittelemme vastuuta vastuuntunnon avulla. Vastdunteminen merkitsee

vastuullisuutta sanoissa, tunteissa ja teoissdifigakska, 1995, 117). Vastuullisuus
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on omien rajojen tuntemista ja hyvaksymistad. Va$suuteen ohjaavat arvot ja
asenteet. Vastuullisuuteen liittyy myds vuorovailsuttoisten ihmisten kanssa.
Vastuuntuntoinen ihminen asettaa lahimmaistensa g@@uhyvinvoinnin omien

etujensa rinnalle. Suhteessa toisiin ihmisiin valiuus siséltaa rehellisyyden,
itsehillinnan, tasa-arvoisuuden, rohkeuden ja dleeumukaisuuden. (Kaipio &
Murto 1988, 27; Koro 1993, 34; Salo 2004, 18.)

Stiehlin (1993) mukaan vastuuntunto tarkoittaa Bhtinista itsestaan, toisista seka
ymparistostd. Tama siséltaa velvollisuuksien tayisén, sopimuksista
kiinnipitdmisen, parhaansa yrittdmisen seka toigt&kemisen. Sosiaalinen vastuu
tarkoittaa hdnen mukaansa toisten oikeuksien kittemaista, yhteistythalukkuutta,
ongelmien sovittelua sek& toisten kannustamisti. @&04) kirjoittaa, etta yksilon
vastuun merkitys tulee esille kokonaisuuden ymnmdigén kautta. Omat padmaéaarat
tulisi nahda laajemman kokonaisuuden osina, eil@ligina, itsekkaina tavoitteina.
Jokainen on osa suurempaa kokonaisuutta ja sibemsél lisaksi vastuussa myos
kokonaisuuden muista osista. (Salo 2004, 19-26h51993, 39-40.)

MyoOnteinen mindkasitys on perusta, jolle vastuuttinen toiminta rakentuu.

Itseluottamus ja vastuuntunto opitaan sosiaalisesseovaikutuksessa. Vastuullinen
ihminen toimii niin, etta pystyy sek& arvostama#seaan ettd olemaan toisten
arvostuksen arvoinen. Vahva itseluottamus ja mybete asenne itseen osoittavat
vastuullisuutta suhtautumisessa omaan minaan. igk&pMurto 1988, 17-28; Salo

2004, 20.) Taman suuntainen ajattelu heijastuuinuikaineistossamme opettajien
puheen taustalta. Esimerkiksi haastateltavamme Aggtaa esille vastuullisuuden
taustalla oppilaan terveen itsetunnon merkityk$¢ém toteaa, etta vastuu on myos

sosiaalinen.

"Jotta oppilas vois kunnioittaa itsedan ihmisendkakea hyvaksyntaa
ymparistostdan elikkd muut ihmiset vois hyvaksyd sén sehan on
loppujen lopuksi itsetuntokysymys. Monesti semmdegesi, jolla on
hankaluuksia tassa vastuukysymyksessa, niin sillengoski itsetunto-
ongelmia, koska se kokkee ettd hanta ei hyvalkdgteimmat oppilaat,
joilla on vaikeuksia ja sosiaalisia ongelmia, nimiilla on justiin tasta

vastuuasiasta kysymys.” A
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Vastuuseen kasvaminen alkaa koulussa saantojerestyisen ja tapojen

sisaistamisestad ja omaksumisesta (Permer & Per®@2, 2115). Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden mukaan opetukssnddistaa yhteisollisyytta seka
vastuullisuutta. Opettajan tulisi valita sellaiggbtavat, jotka edistavat vastuun
kantamista toisista seka kehittdvat valmiuksia eottastuuta omasta oppimisesta.
Opetuksen keskeisena tavoitteena on myo6s se, @ita® oppii ottamaan vastuuta
yhteisten asioiden hoidosta omassa kouluyhteisiissi#ka paikallisyhteistssa.
Toisten huomioon ottaminen, oikeudet, velvollisuydevastuut ryhmassa ovat myos
tarkeitd oppisisaltéja. (Perusopetuksen opetussigiman perusteet 2004, 14-19,
38-40.)

Itsekontrolli ja vastuu ovat Salon (2004) mukaarenokisia taitoja kaikkien

opiskelutavoitteiden kannalta. On turha jAddéa edodan, etté lapset ovat tarpeeksi
kypsia ottamaan vastuuta. Eivathdn he kehity telkemaaatoksia ja ottamaan
vastuuta, jos heille ei sitda anneta. Useimmat ibtngioriutuvat tehtavistaan, kun

heihin vain uskotaan ja heille annetaan vastu&ao(2004, 20-21.)

Haastateltavamme korostavat pienten asioiden myetéitja arkisten tehtavien

hoitamisen tarkeytta vastuun harjoittelussa.

"Ettd se niinku lahtee semmosista pienista asioistaettd pienta
huolehtimista niista. Ja sitte sovitaan koulun déghja tapoja. Ja sit
se onki niinku omalla kontolla, et taytyski niimkuistaa niita.” K

Samaa mieltd ovat myds Ahola & Hirvihuhta (2000ynkhe toteavat, etta
vastuukasvatuksen pohja luodaan luontevasti nogisaal arkipaivan kohtaamisissa
esimerkiksi keskusteluiden avulla. Lasten ja nuokanssa vuosia tydskenneltyaan
he ovat huomanneet, ettd monilla lapsilla ja niooin voimakas tarve vastuuta ja
moraalia kasitteleviin keskusteluihin my6s kodirkaguolisen aikuisen kanssa.
Heidan mielestaan usein esiin nouseva kasitys ¢, \eastuun ottaminen on
kadonnut jonnekin tai ettd sita kaivataan lisaaitéfikin Ahola & Hirvihuhta ovat

sitd mieltd, ettd paremminkin aikuiset ovat ollegtdvarmoja siitd, kenella on
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velvollisuus puuttua tilanteisiin ja ennen kaiklsg#a, milla tavalla tuo puuttuminen
kannattaisi tehda. (Ahola & Hirvihuhta 2000, 10.)

Toisaalta kannattaa myds huomata, etta lapsetgeehosoittavat joskus yllattavissa

paikoissa loistavaa vastuunottoa itsestddn ja k#staan. Ollessaan vastuussa
teoistaan he kokevat elaméan varmasti merkityksslijgana ja kiinnostavampana

kuin jos millaan ei olisi mitaan valia. Vastuullisden merkitys on siing, etta se antaa
sisaltoa ja tarkoitusta omalle olemiselle ja lahénsuhdetta siihen ryhmaan, johon
lapsi tai nuori kuuluu. (Ahola & Hirvihuhta 2000011L1.)

3.3 Vastuuseen kasvattaminen

Tutkimusta tehdessamme huomasimme, kuinka useiptaad, ettd kasvattajan
tehtdva on vastuullinen ja vastuuseen kasvattanimtataan. Hoffman (1996)
kiteyttdékin, ettd kasvatuksen vastuu perustuu evilkdidessa vastuuseen lapsen
elamasta ja vastuuseen maailman tulevaisuudestaklRi1984) on todennut jo 80-
luvun alkupuolella, ettd tarkeampad kuin koskaakaisemmin on kasvatus
vastuuseen. (Frankl 1984, 22; Hoffmann 1996, 7.)

Julkisuudessa kaydaan nykyaan paljon keskustesi@nga nuorten kasvattamisesta,
rajoista, vanhemmuudesta ja koulun roolista. Yleipehetapa on vastuuta toisille
sysaava ja tapahtunutta kehitystd kauhisteleveenkéthola & Hirvihuhta (2000)
toteavat. Harvoin julkisessa keskustelussa uskallekuitenkaan ottaa kantaa siihen,
miten vastuuseen kasvatetaan tai kuka kasvatteztga Huomatessaan, etta lapset ja
nuoret eivat ota tarpeeksi vastuuta, aikuiset vagja toteuttavat usein tiukempaa
kuria. Taman seurauksena voi tosin kayda niin, etténa ja mielipide-erot vain

lisdantyvat ja vastuuttomuus voi entistd paremiffihola & Hirvihuhta 2000, 9-10.)

Uusikyla (2002) nostaa esille sen, ettd vastuuiéhsyminen vaatii harjoittamista,
kun han toteaa, ettd oppilaat tulisi jo koulussajoittaa kantamaan vastuuta
toisistaan ja edistamaan kouluyhteison hyvaa. Migheame vastuullisuutta voi ja on
tarpeellistakin harjoitella jo ennen kouluikda. Kouei tulisi olla ainoa vastuuseen

kasvattava yhteis6. MyoOs Pulkkisen (2002) mieligite taustalta |6ydamme
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ajatuksen, ettei vastuullisuus lisaanny lapsilaaih kasvatusta. Han toteaa, etta
vastuullinen kasvatus edistaa lasten kehittymigtdarhuomioon ottaviksi ihmisiksi
ja yhteison jaseniksi. Skinnari (2001) tuo kasviatsgusteluun sen ajatuksen, ettei
ihminen voi kasvaa vastuuseen pelkastd kehotuksektaen on omakohtaisesti
voitava kokea elama mielekk&aana ja merkitykseltiséRulkkinen 2002, 7; Skinnari
2001, 520; Uusikyla 2002,17.)

Ahola & Hirvihuhta (2000) kayttavat termid vastuskatus, jolla he tarkoittavat

kaikkea sitd toimintaa, jolla kasvatetaan ja olgatdapsia sekd nuoria ottamaan
vastuuta asioistaan ja omista teoistaan. Kaikkitwaguntoa lisaava keskustelu,
asioihin puuttuminen, ohjaaminen, yhdessa tekemjadrarkittu vastuun antaminen
on vastuukasvatusta. Tilanteet, joissa lapsi tarimn tehnyt jotain vaarin, tarjoavat
oivallisia mahdollisuuksia vahvistaa vastuun ots&tai Onnistunut vastuuttoman
kaytoksen jalkipuinti on tehokas keino opettaa i@pg nuoria kokemaan

vastuuntuntoa. Ahola & Hirvihuhta tarkoittavat vai# teolla mita tahansa

moraalitonta tai kiellettyd tekoa, kuten varastamis/akivaltaista kayttaytymista,

kiusaamista, ilkivaltaa tai muuta yhteisesti soyeh saantojen rikkomista. (Ahola &
Hirvihuhta 2000, 6.)

Ongelmana koulussa on Niemen (2002) mukaan sen mfitgta, opastaa, velvoittaa
ja aika ajoin jopa uhkailla oppilaita kohti itsesgyttd. EIAm& on hanen mielestaan
opettanut, etta vapaus ja vastuu kulkevat kasidsideOllakseen vapaa muovaamaan
omaa elamaansa ja ollakseen mukana myds yhteiasigissa, oppilas joutuu
opiskelemaan vastuun ottoa. Siind opettaja on hkaeppaninsa koko koulun ajan
ja jokaisella oppitunnilla aineesta riippumatta. ukssa opettaja ei voi sinallaan
tehda ketddn vahvaksi, mutta kasvuun opettaja yoitdwaikuttaa. Oppijaa voidaan
ohjata ja hanta voidaan tukea. Tama vaatii kuiterdppijalta sellaisia valmiuksia,
jotka auttavat hé&nta oppimaan itsendisesti, toimmghdessd muiden kanssa
samalla myos itse kehittyen ja saavuttamaan taij@en avulla han voi lisatd omia
kykyjaan. (Niemi 2002, 126-130.)

Opettajalla on suuri vastuu arvokasvatuksessa,akdslen tyonsa on sidoksissa
tiettyihin arvoihin, Haydon (2004) toteaa. Opetifajaon omassa tydssaan

mahdollisuus vaikuttaa oppilaiden asenteisiin jeelipiteisiin, koska hénelld on
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yleensa kyky kehittaa oppilaassa tiettyja taitej&ykyja. Haydon on kuitenkin sita
mieltd, ettd opettaja opettaa parhaiten eettisidagigeita olemalla itse omien

tavallisten arvojensa edustajana. (Haydon 2004,1P55)

Tomlinson (2004) korostaa opettajan vastuuta sigitg opetus kohtaisi kaikkien
erilaisten oppijoiden tarpeet. Opettajan kyky ahjappilaan kasvua seka kyky saada
oppilas oivaltamaan omat mahdollisuutensa ja rajakeshittyvét vahitellen. Vaikka
Tomlinson on sitd mieltd, ettéa ensisijainen vastppimisesta ja oppimistilanteista
on opettajalla, oppijan vastuuta ei voi myoskaaittadn Tomlinson toteaa, etta
jokaisella oppilaalla on tarve kehittya kohti itAgyyttd omassa elaméassaéan. Koko
ajan lapsen tietoisuus omista tarpeista lisaarglyhan kasittaa paremmin, mika on
itselle hyvaksi. Lapsen tietoisuus omista vahvustisija heikkouksista kehittyy
vahitellen. Jokaisella oppilaalla on my6s vastuarmign hyvinvoinnista. Yksilot
voivat olla jossain hyvid, mutta koko joukkue memggsvain, jos kaikki kantavat
vastuun siitd. (Tomlinson 2004, 188-190.)

3.4 Vastuuseen kasvaminen

Hellsten (2001) puhuu vastuun ottamisen merkityiésesmassa elaméassa. Han
toteaa, ettd vastuun ottamisessa omasta elamastgspmys siitd, ettéd ihminen on
alkanut syntya omaksi erilliseksi persoonaksi.ligyiys on hanen mukaansa kykya
seistda omilla jaloillaan. Tama edellyttdd aikuiskih oman menneisyyden
kohtaamista ja omien heikkouksien ja puutteiden t&ammista. Omien rajojen
|[6ytyminen ja niisté huolehtiminen on téarke&a. Bielh toteaa niinkin, ettéd vastuun
ottaminen omasta elamastad voi johtaa jopa siihéid, luomaa olevansa siihen
kykenemétdn. Taman ajatuksen taustalta [6ydammeajsenksen, ettd ihmisen on
vastuuta tuntiessaan loydettdva oma rajallisuutgmsaeskeneraisyytensa. Vastuun
ottaminen on siis Hellstenin mukaan kykyé olla ateansa, sellainen persoona, joka
arvostaa itseédan ja tiedostaa omat tunteensapeetasa. Samalla vastuun ottaminen
omista tunteista ja tarpeista johtaa myds muidemiaittamiseen ja arvostamiseen.
Vastuun ottaminen ilmenee kykynd elad omaa eldnddfmsantaa muiden eldéd
omaansa. Vastuulliseen elamaan kuuluu uskallus otleja ja sitd kautta tarvitaan

luottamusta itseen ja toisiin ihmisiin. (Hellste®02, 64-82.)
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Skinnarin (2001) mukaan itsendisen ja maailmaaanjiieeen eli sosiaalistuneen
ihmisen kasvamaan saattaminen on kaiken pedagogipé&amaara. Tallainen
ihminen on vapauden ja vastuun suhteen tasapaindésatiedostaa omia arvojaan
keskustellessaan seka itsensa ettd ulkomaailmass&arHan pyrkii toimimaan
eettisesti ja pyrkii jokaista ihmista kunnioittamaaind—sind- suhteeseen muiden
ihmisten kanssa (Buber 1993). Han kunnioittaa nysa varsinaista minuuttaan
(Ahlman 1982). Tallainen ihminen on Skinnarin mukadta aikaa seka noyra,
ihmisen ja maailman mysteerioita kunnioittava etiikea ihmisyyden esitaistelija.
Skinnari pohtii sitd, miten kasvatus tai itsekaggatoi auttaa ihmista itsenaistymis-

ja sosiaalistumisprosessin eri vaiheissa eri ikéikeu (Skinnari 2001, 518.)

Kasvatus eettisyyteen ja kriittisyyteen auttaa $teftin (1996) mukaan oppimaan
ajattelemaan itsenaisesti. Kaikenikaisille ihmgsiltulisi hanen mielestddn antaa
mahdollisuus keskustella ja vaitella erilaisistavoamlinnoista. Tullakseen

moraalisesti itsendiseksi jokainen joutuu arvioimaania spontaaneja reaktioitaan ja
mielihalujaan, loytamaan itse henkilokohtaiset asa) selvittdmdan omat
mielipiteensé ja asenteensa seka niiden taustgt, jgyseuraukset. llman eettista
kasvatusta ja keskustelua arvoista yksittaisensamion Hellstenin mukaan vaikea

valita omia elaméntapojaan ja maailmankatsomustatatisten 1996, 60.)

Yksil6 kehittyy aina toisten ihmisten keskella. limen peilaa jatkuvasti itsedén
muihin. Sosiaalisen kehityksen myota lapselle \dleibh syntyy sisédinen kontrolli,

kuten Aho (1997) toteaa. Han alkaa itse kontrofaatinaa kayttaytymistaan eika ole
enaa riippuvainen ulkoisesta auktoriteetista. Mioradjaa kontrollointia. Tata

sisaista kontrollia me nimitamme kyvyksi ottaa vash. Kaiken moraalisen

toiminnan edellytys on Hoffmanin (1996) mukaan hHEikohtainen vastuu. Koska
moraalin kehitys liittyy vastuuntuntoon, emme voiaskella vastuuntuntoa
kasittelemattd myos moraalin kehitysta. (Aho 1995-106; Hoffmann 1996, 11.)
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3.4.1 Yksilon moraalin kehittyminen Kohlbergin teor valossa

Esittelemme seuraavassa moraalin kehittymista Atldatseman Kohlbergin teorian
mukaan. Aho on jaotellut Kohlbergin teoriaa se&uten tutkimusten perusteella,
miten eri luokkatasojen oppilaat eroavat moraadigesjattelussaan. Jaottelut ovat
kuitenkin karkeita vyleistyksid. Kohlbergin mukaan omamali on erdanlaista
oikeudenmukaisuutta ja reiluutta (tasapuolisuutt§psiaaliset kokemukset ja
roolinottotilanteet ovat valttamattomid moraalinhkgymiselle. (Aho 1993, 29-33;
Aho 1997, 123.)

Kohlbergin teorian mukaan moraalin kehitys etene@meraaliselta tasolta
sovinnaisen moraalin tasolle ja edelleen autonamiseraalin tasolle vaiheittain.
Kaikilla kolmella tasolla voidaan eritella kaksiikatta. Yksilon kehitys ei hyppaa
minkaan vaiheen yli. Eri kehitysvaiheissa olevaimiget eroavat toisistaan
sosiaalisen perspektiivin suhteen, ts. siind, mitemé&kevat toiset ihmiset, heidan
roolinsa ja paikkansa yhteiskunnassa sekad tulldatsetieidan ajatuksensa,
kayttaytymisensa ja tunteensa. Yksilon moraali néke vuorovaikutuksessa yksilon
ja sosiaalisen ympariston kanssa. Yksilo ei kuigemk voi omaksua
moraalikasityksid suoraan ympéaristbostdan tai lahamitdan, vaan hanen on
rakennettava ne itse. Kohlbergin teorian paikkam&ayytta on tutkittu paljon. Useat
tutkimukset ovat todentaneet teorian paaolettantuksmitta teoria on saanut
osakseen myods voimakasta Kkritiikkid. (Aho 1997, ;12&lkama 1993, 36;
Kalliopuska 1995, 122-123.)

Esimoraalisen tason ensimmainen vaihe on tottelmiga rangaistuksen
moraalivaihe. Tassa kehitysvaiheessa lapsi valt@é@gaistusta ja kunnioittaa
auktoriteettia. Yksildo noudattaa saantoja saantdjeoksi eika kykene ottamaan
huomioon toisten nakokantoja. Ajattelu on hyvireksskeista ja ratkaisuissa yksilo
tukeutuu useimmiten auktoriteetin apuun. Toisessheessa oleva yksilo tyydyttaa
omia tarpeitaan ja ottaa vain satunnaisesti huommaut ihmiset. Omat toiveet ja

tarpeet menevat aina toisen ihmisen nakdkantojetleegh lapsi tekee "oikein”,
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koska siten hanelld on mahdollisuus saavuttasetomsbsiaalinen hyvaksynta. Suurin
osa suomalaisen perusasteen 0-6 luokkien oppilaistassa kehitysvaiheessa. (Aho
1997, 125-127.)

Sovinnaisen moraalin tasolla otetaan huomioon toi@um seuraukset paitsi itselle,
myos lahiryhmalle. Ensimmaisessa vaiheessa laheibtaisten odotukset koetaan
voimakkaina. Yksilo kykenee asettumaan toisen ibmigasemaan ja sopimusten
pitaminen on tarkedd. Tama vaihe on yleinen petesas’/-9 luokkien oppilailla.

Tama vaihe jaa vallitsevaksi myds monille aikugsill oisessa vaiheessa yksil6lle on
tarkeaa tehdad velvollisuutensa, yllapitdd sosi@aligirjestysta ja kunnioittaa

auktoriteettia. Yksilon pitaa tehda parhaansa ghteinan ja ryhman puolesta.

Yksil6 nékee eron yksilon ja yhteiskunnan motiigais(Aho 1997, 127-128.)

Autonomisen moraalin tasolla yksiloé valitsee itseripatteensa. Han pyrkii

ensimmaisessa vaiheessa mahdollisimman suureeyyhydiahdollisimman monille

yksil6ille. Yksilo kokee velvollisuudekseen toimsasiaalisten sopimusten mukaan.
Tama kehitysvaihe ei nay Ahon (1997) mukaan peniskaisten eikda myoskaan

viela lukiolaisten ajattelussa. Toisessa kehitys@ssa moraaliarvioinnit tehdaan
henkilokohtaisesti omaksuttujen eettisten periggdgte mukaan. Talla tasolla
universaaleja periaatteita, kuten tasa-arvoa, digemukaisuutta, ihmisten valista
yhteisymmarrystd, vastavuoroisuutta yms. kunnia@et Yksil0 tuntee vastuuta
kanssaihmisistaan. Omatunto maaraa, mika on oik&fiiopuska (1995) nimittaa

tata tasoa periaatteellisen moraalin tasoksi jeatnt ettd talla tasolla ihminen
kykenee sovittamaan moraaliarvionsa yhteen yhtesiteeuksien ja velvollisuuksien

kanssa. Neuvoteltaessa sdanndista ihminen enswittédee yhteisymmarrysta.

Lopuksi ihminen voi tavoitella vastavuoroista argotoa, kunnioitusta ja

luottamusta. (Aho 1997, 129; Kalliopuska 1995, 123.)

Yleisesti ottaen moraali tarkoittaa hyvan ja patanoikean ja vaaran erottamista
toisistaan (Aho 1997, 106). Pohdimme sita, ettkodhpsen moraalin kehitys edeta
nopeammin kehitystasolta toiselle, kuin mitd Ahatkimus osoittaa. Mielestamme
lapsi voi oppia erottamaan oikean ja vaaran jo typienenda. Ainakin han voi oppia
sen, mitd hanen ymparilladn pidetddn oikeana tarawi. Esimerkiksi lapsi on

menossa kukkapurkkia kohti. Han osaa katsoa olkegdégli aitiinsa, joka viimeksi
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kielsi tuon teon. Silti lapsi menee kokeilemaannistuuko mullan sirottelu talla
kertaa ilman &aidin kieltoa. Omien kokemustemme ssdouskaltaisimme vaittaa, etta
jo pienikin lapsi voi toimia alykkaasti ja moraagi. Esimerkiksi lapsi osaa perheen
ristiriitatilanteessa menna lohduttamaan vaaryktkevaa osapuolta, lohduttamaan
surevaa, ilman eri kehotusta. Lapsi voi toimia nabisasti oikein ja toiset huomioon
ottaen, mutta toimiiko lapsi ehka auktoriteettid tangaistusta pelaten. Tasta
paasemme siihen kysymykseen, onko moraalinen ttandima tietoista toimintaa.
Luonteen ja persoonallisuuden vaikutus toimintaamy6s merkittava. Toinen lapsi
voi toimia jo varhain ikdan kuin toisia huomioonta®n, mukautuen. Toinen

puolestaan pitaa jo pienena tiukasti kiinni omateeuksistaan.

Aho (1997) on sitd mielta, ettd yksilon moraali midee h&nen suhteensa
yhteiskuntaan ja muihin ihmisiin, sillda se ohjaaniken mielipiteitd, tekoja ja
kayttaytymista erilaisissa sosiaalisissa tilanteisSe vaikuttaa itsetunnon ohella
ratkaisevasti siihen, miten me suhtaudumme muilimigiin ja miten muut
suhtautuvat meihin. Ahosen (2002) mukaan eettisés$tavien ratkaisujen
aikaansaamiseksi jokaisen ihmisen tulee pyrkid mlibonman tietoiseen
toimintaan. Hanen mielestaan tietoisuuteen liittyidmisen tekemat havainnot,
tulkinnat, oletukset, tunteet, pyrkimykset ja tamai. On kuitenkin ihmisia, joiden
tietoisuudesta puuttuu kokonaan jokin mainituista-alueista. Opettajat saattavat
kohdata sellaisia ihmisia niin oppilaissa kuin #@lkgsakin. Oppilaan iasta riippuen
talléin on yleensa kysymys lapsen tai nuoren kshidjheeseen liittyvasta ilmiosta.
Tietyssa ikavaiheessa tyypillista on itsekeskeisyjysloin oppilas ei kykene
ottamaan toisen tarpeita huomioon. Opettajan sénisillainen oppilas vaikuttaa
joissakin tilanteissa hyvinkin moraalittomalta jp&eettiseltd. Lapsen eettiset ja
moraaliset arvot ovat vasta muotoutumassa. Psyshkiehityksen itsekeskeinen
vaihe kertoo siita, ettd oma kehitys vaatii kegkian omien tarpeiden
tyydyttdmiseen, ei siita, ettei ihminen kykenisilittamaan muista ihmisista. (Aho
1997, 105-106; Ahonen 2002, 68.)
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3.5 Katsaus kasvatusajattelun muutokseen yhteisiagamme

Yhteiskunnan koulua kohtaan asettamia haasteitatessamme lienee paikallaan
katsaus siihen, millainen maailmankuvan murros o@man paivan
yhteiskunnassamme maailmankuvan taustalla. Yhteiakume on kehittymassa
modernin ja postmodernin ajan jalkeiseen transmmitleraikaan. Mita tama
tarkoittaa kasvatuksen nakokulmasta, sita tarkastiele seuraavassa kirjallisuuden

avulla.

Yhteiskunnallisessa muutoksessa suhteessa eettlsssmatusajatteluun on ollut
suuria opettajan auktoriteettiin vaikuttavia tekgd  Kansakoulun
alkuvuosikymmenind 1800-luvun lopulla hallitsi éstti kasvatusajattelua vahva
moraali seka yhteisollinen kontrolli. Koulun eettimkasvatus oli pitkalti opettajan
moraalitiedon ja auktoriteetin varassa. Kasvatuk&bhtokohtana olevat arvot nahtiin
objektiivisina ja sellaisinaan siirrettavina. lheana oli, ettd yksilon piti kunnioittaa
esivaltaa ja olla tottelevainen. Opettaja oli ebdot auktoriteetti, joka
opetustehtavansa ohella tarkkaili oppilaita. Toigeaailmansodan jalkeen arvot
alettiin vahitellen ndhda sosiaalisessa vuorovakksgssa rakentuvina yksilon omina
ratkaisuina, mutta myds sopimuksenvaraisina. Taméitsi opettajan moraalisen
auktoriteetin  murenemista. Samalla myds ihmiste@méB ohjannut toinen
auktoriteetti, uskonnollinen etiikka, menetti meykiddn koulukasvatuksen
l&htbkohtana. (Ahola & Hirvihuhta 2000, 9; Launor#00, 299-303, 314; Ylivainio
2004, 11.)

Kasitys kurista muuttuil900-luvun alkupuolella. Kualettiin kasittda lapsen
vapauden esteeksi. Rangaistuksia jouduttiin ajoitteéyttamadn, mutta niihin
turvautuminen saattoi herattda ajatuksen opettgatevyyden puuttumisesta.
Vuosituhannen loppupuolella opettajan rooli alkoiuutiua tiedon jakajasta
aktiivisesti toimivan oppilaan ohjaajaksi. 1940-1)850- lukujen vaihteessa koulun
eettistd kasvatusajattelua alkoi hallita eettinemskruktivismi. Talléin tapahtui
Ylivainiota (2004) siteeraten varsinainen muutos htko arvokasvatuksen
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lapsilahtdisyytta.  Peruskouluaikana  1970-luvulla sijklisyys  nostettiin
kasvatuksessa viela vahvempaan asemaan. Kasvatuggémaarat nahtiin
avoimempina, joissa korostuivat mm. sosiaalisetotarwksilon vapaus néhtiin
tarkeaksi arvokasvatuksen periaatteeksi. (Ahola i®ikuhta 2000, 9; Launonen
2000, 294-303; Ylivainio 2004, 11-12.)

Etiikka nousi uudelleen arvoonsa kasvatuksen tu&RS0- luvun lopulla. Etiikan

uudessa nousussa korostuivat yksilon vapaus selsilolikten tavoitteiden

edistiminen. Humanismi nousi autoritdarisen raoitsen tilalle. Kasitys pysyvasta
totuudesta ja moraalista korvautui kasityksellduddien ja moraalin ajan mukaan
muuttuvalla sosiaalisella luonteella. Kasvatuksdssastuvat yksil6llisen oppijan

persoonallisuuden kehittdminen ja elamanhallinraitojen vahvistaminen. 1990-
luvun lopulla moraalisina ihanteina korostuivat tygsesti yksil6lliset valinnat,

vastuullisuus, hyva itsetunto, sosiaalisuus ja ymsfidietoisuus. (Launonen 2000,
300-305, 316; Ylivainio 2004, 13.)

Anttonen (2001) kirjoittaa Frankfurtin koulukuntddisittelevassa artikkelissaan
1900-luvun modernin yhteiskunnan tyypillisistd fista — sukupolvien valisista
ristiriidoista, arvomurroksesta, vapaan kasvatuksetlosta seka autoritaarisen
arvomaailman paluusta 1900-luvun loppupuolella. ¢tdmqmukaansa modernin
kasvatuksen klassinen tavoite on sivistynyt, ykigisallisesti ja moraalisesti kypsa
ihminen. Ahola & Hirvihuhdan (2000) mukaan 1900+#avoppupuolella vapauteen
littyvat vastuun kysymykset nousivat puheenaihieikeska monet opettajat tunsivat
itsensa neuvottomaksi levottomissa luokkatilanteisRangaistusmahdollisuudet
todettiin rajatuiksi ja osittain tehottomiksi. (Alao& Hirvihuhta 2000,9; Anttonen

2001, 427-439.)

Jos modernin ongelmana oli liian vahainen yksiléapauden sietdminen, on
postmodernin ongelmana yksilollinen vapaus, Baur(e®97) toteaa. Toiskallio
(2001) puolestaan on sitd mielta postmodernistageagiikasta kirjoittaessaan, etta
elamaamme nayttavat yha vahemman hallitsevan gteisgvaksytyt, itsestadn
selvat perusarvot, selkeat auktoriteetit ja uskamaan tietoon. Han puhuu
postmodernismin yhteydessa yksildiden radikaaNstpautumisesta. Huhmarniemi

(2001) nimittdd postmodernia ihmista individuakstj joka etsii itseddn ja
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identiteettiaan, uskaltaa olla erilainen ja hyvgkeyy0Os toisen erilaisuuden. Hyveita
ovat kriittisyys, itsereflektio ja yksilon eettinarastuu. Postmodernismia on héanen
mukaansa kritisoitu yleisten eettisten periaatteigle arvojen puutteesta. Yhteisot
maadrittelevat moraalinsa alhaaltapéain, eivat ykgispista eettisistd periaatteista.
(Bauman 1997, 3; Huhmarniemi 2001, 472; Toisk&lD@1, 445.)

Tulevaisuuskasvatuksen etiikkaa kasittelevass#éikaefissaan Rubin (1996) nostaa
esille postmodernin ajan haasteita. Hanen mielestEmme murroksessa, jossa jo
huomisen tapahtumien  ennakoiminen on tullut yh& keanmaksi.
Yhteiskunnassamme ihmisten arvovalinnat ovat vdikezet ja eettisen tietoisuuden
kehittyminen kohtaa uusia haasteita. Ha&nen mukaasaaotaankin, etta
postmodernin ajan ihminen joutuu itse valitsemaamato ominaisuutensa,
kayttaytymismallinsa ja arvonsa yha laajenevanomedlityksen tuodessa hanen
eteensa jatkuvasti lisdantyvaa tietoa uusista dwittista kaytannoistd, tavoista,
arvoista ja maailman hahmottamisen malleista. Kukubin toteaa, nuorilta
vaaditaan yha useammin henkisen ja kulttuurisenstppuiuden liséksi uutta
yksilollisyyttd. Muuttuva yhteiskunta edellyttadidié@n ottavan yhad enemman itse
vastuuta omasta elamastaan. Koulussa jarjestetttiv@vaisuuteen suuntautuneen
opetuksen tarkoituksena on Rubinin mukaan antagatippevaat, joiden avulla han

voi oppia vaikuttamaan tulevaisuuteen ja muutoks@eubin 1996, 108-117.)

Amerikkalainen sosiologi Paul H. Ray otti jo 19204in puolivalissd kayttoon
transmodernin maailmankuvan kasitteen. Kaksi seskdista aihealuetta ovat
ihmissuhteet seka ihmisen henkinen kasvu. Transmistié arvostavat Rayn
mukaan persoonallista kasvua ja henkista elamaé.amdestavat ihmissuhteita,
toisista huolehtimista ja palvelunhalua. Persods&ill tietoisuuden lisaksi heilla on
kehittynyt sosiaalinen tietoisuus. He ovat tyyp#ti avoimia luomaan myodnteista
tulevaisuutta. (Huhmarniemi 2001, 471-474; Ray 129638.)
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4 TUTKIMUSKOHTEEN KUVAUS

4.1 Pieni yhteiso tutkimuskohteenamme

Valitsimme tutkimuskohteeksemme pienen, noin 60ilapp koulun, jossa toimii
neljd perusopetusryhmaa: luokat 1-2, 3-4, 5-6 sediiouluryhma. Eila oli ollut
koululla sijaisena vuonna 2002, maaliskuusta joulitun yhdysluokassa, jossa han
opetti luokkia 3 ja 4. Han teki huomioita kouluninbinnasta ja ilmapiirista. Han

kertoo seuraavassa, miksi han kiinnostui kyseidesttusta tutkimuskohteena.

"Epapéatevana opettajana ja uuden tulokkaan silarkastelin yhteison
toimintaa mielenkiinnolla. Huomasin sijaisena al@si hyvin paljon

kKiinnittdvani huomiota siihen, miten koululla olineen toimittu.

Seurailin toisten opettajien tyota seka heidan authinistaan
oppilaisiin.  Huomioni kiinnittyi vaistaméatta koulal vallitsevaan

inhimillisen  tuntuiseen ilmapiiriin.  Sain  seurataavallisten,

tasapainoisten aikuisten tydskentelya. He suhtaattcimaan tydohonsa
sitoutuneesti ja vastuullisesti. Myos oppilaiden stuallinen

suhtautuminen kouluty6hon, toisiinsa ja ympéardivgateisoon nakyi

koulussa seka palautteena kodeista ja ylaasté&iamasin pohtivani,
mik& on téllaisen ns. "tavallisen koulun” vastuusd@asvattamisen
salaisuus — miten opettajat kasvattavat vastuuliean ja miksi he sen
tekevat.”

Koulu sijaitsee maaseudun rauhassa muutaman kilimmeBidssa lahimmasta
taajamasta. Pienen yhteison hyviin puoliin koulaty@nnalta kuuluu se, etta kaikki
tuntevat toisensa. Ymparistd "suojelee” moniltaodisi. Haittoja voi olla liian
suljetun  yhteisobn  syntymisen  vaara tai palveluidengsimerkiksi
kouluterveydenhuollon tai erityisopetuksen kaytéjaltiset mahdollisuudet. Vaikka

pieni yhteis6 monessa suhteessa luo kotoiset ptitl@ulunkaynnille, niin
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pienessakin yhteisdssa voi olla monenlaisia ongelmisioiden kasittely saattaa
saada pienella koululla jopa vaikeammat mittasuhkedn isolla koululla, koska
helposti monet asiat laajenevat koskemaan koko ukoulOlennaista asioiden
hoitamisessa ei kuitenkaan ole koulun koko, vaammseka arvojen tai asenteiden

pohjalta asioita hoidetaan.

Olemme saaneet olla seuraamassa koulun opetusteemydinkin, tutkimuksen teon
aikana, kun Eila on tydskennellyt koululla sijaiseiila kertoo seuraavassa omasta

asemastaan koululla, seka siitd, miten han havaiorsia opettajia.

"Hoidin yhdysluokan 3-4 opettajan sijaisuutta. Miawli myds tunteja
luokkien 5-6 oppilaille. N&in opettajainhuoneesa&kulun kaytavilla
seka joissakin opetustilanteissa, miten opettajatasituivat toisiinsa,
tydhonsa ja oppilaisiin. Kuulin heidan keskustedmaoppilaiden ja
kotien kohtaamisesta tai koulunpitoon liittyvienyk#nnon asioiden
jarjestelyista. Huomioni kiinnittyi rehellisyyteenjolla opettajat
suhtautuivat tyohonsa ja toimiinsa. Toisaalta waatiomuus oli
yhteinen piirre kaikille opettajille, samoin setéehe halusivat kaikki
huolehtia koululla yhdessé sovituista perusasigsteimintatavoista.
Nuo yhteiset sopimukset nousivat esiin kaytanntanteista — miten
kayttaydytaan, mitad tehdaéan valitunneilla tms. @al&, kun paivittain
opetimme osittain yhteisiakin oppilaita, néin jauko, miten toiset

opettajat suhtautuvat oppilaisiin.”

Tutkimuksemme loppuvaiheessa kaivoimme esille koulopetussuunnitelman
vuodelta 1995. Se kertoo omalta osaltaan paljorulstas ja koulun arvomaailmasta.
Ennen opetussuunnitelman kayttoon ottoa oli kagpkeskustelu huoltajien kanssa.
Tuohon keskusteluun perustuvat koulun kasvatuspaiset, tehtava, omaleimaisuus
ja toiminta-ajatus. Yhteiskunnan muuttuessa opatusstelmakin  muuttuu.
Tutkimustamme tehdessa koululla oli kaynnissa asetunnitelmatyd. Uusi

opetussuunnitelma otettiin kayttdéon koululla vuo2084.

Seuraavassa esittelemme lyhyesti keskeisia asiogden 1995 opetussuunnitelman

sisallosta siksi, ettéa se oli koululla viela hatistajen teon aikaan kaytossa.
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Koulun tehtavand on yhteistybssad kotien kanssa ifpyhiomaan
oppilaalle vahva fyysinen ja henkinen perusta,gosh hyva jatkaa
ylaasteelle. Oppilaan yksil6llisyys huomioon ottaapiskelussa
painotetaan perustietoja ja —taitoja, omatoimisauseka lahimmaisten
ja  koulua  ympardivdn  kauniin, moni-ilmeisen  luonnon

huomioonottamista.

Oppilaita ohjataan tavoitteelliseen tydskentelyyrdusta alkaen.
Oppilaita autetaan realistiseen mindkasitykseen hgvaksymaan
itsensd ilman vertailua toisiin ihmisiin. Koulussadistetaan
erilaisuuden hyvaksymista, kuitenkin normeihin eppi Erityisesti

painotetaan hyvien tapojen merkitysta ja rehellitdy

Lapset tulevat erilaisista kodeista monenkirjavgmakkona. Pehmean

alun jalkeen sopeudutaan tytskentelemaan eril@idiskoonpanoissa.

Asetettuihin tavoitteisiin paasemiseksi koko koulbankilokunta
tyoskentelee yhteisvoimin. Parhaan lopputulokseavigd@amiseksi
pidetdan yhteytta vanhempiin ja heidan kanssaahawitava ratkaisut

yhteisesti hyvaksyttyihin paamaariin.

Koulun me-henkea ja oppilaiden keskinéista vuoravaista edistavat
urheilutapahtumat, retket ja juhlat, joissa esiitgj paasevat kaikki
oppilaat. Niissa pidetaan myods yhteytta kylalaisikoulu onkin jo
muodostunut tutuksi paikaksi lapselle silloin, kum@n aloittaa

koulutiensa.

4.2 Haastateltavien lyhyt luonnehdinta ja heidamitatansa taustalla
vaikuttavat arvot tutkijoiden tulkitsemana

Olemme seuraavassa pyrkineet luonnehtimaan hdtstarn keskeisia piirteita ja

siten kuvaamaan heiddn asennoitumistaan vastuusd&svattamiseen.
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Haastateltavien nimet on muutettu tutkimuksessamnk@asvattajan oma
arvomaailma vaikuttaa hénen kasvatustybhotnsa. MHEdkse Leena toteaa, ettd
vastuuseen kasvattamisessa han peilaa paljon omgaan. Han toimii niiden
asioiden puolesta, jotka itse kokee tarkeana. Olenssuraavassa pyrkineet

loytamaan jokaisen haastateltavan puheesta keklkeisja.

4.2.1 Leena

Leena on miettinyt tarkoin, mit& vastuuseen kaawaittien hanen tydssaan tarkoittaa.
Leenan mielesta vastuuseen kasvattamisessa pegadauimat arvot. Leena toteaa
kunnioittavansa inhimillisia arvoja. Inhimillisetnat ovat tarkeita - esimerkiksi

kiltteys ja toisen huomioon ottaminen. Han toteaakité vastuuseen kasvattamista
opetellaan eniten sen kautta, miten suhtaudunewidemiseen. Hanen puheistaan
heijastuu kunnioitus ihmisyytté ja erilaisuutta kedm seka valittava ja hyvaksyva
suhtautumistapa toisiin ihmisiin. Hanen mielestjékaisen pitdisi saada kokea
itsensa tarkedksi sellaisena kuin @eena pyrkii kohtaamaan ihmiset tunteellisina
olentoina ja tekemdan kasvattajana mahdollisimmémeita ratkaisuja. Leenan

puheesta ymmarramme, ettd koska han antaa tdisedle olla herkka ja haavoittuva

ihminen, han lupaa sen itselleenkin.

4.2.2 Eero

Eero on miesopettaja, joka on tydskennellyt koalujp vuosia. Han kertoo
vastuuseen kasvattamisesta vahvan kokemuksensssaaldlan ei kuvaa tarkasti
haastattelussa varsinaisia esimerkkeja kaytanndévakastilanteista, vaan puhuu
asioista yleistden. Havainnoinnin avulla néaemmesh&gossaan paljon kokemuksen
tuomaa arkitietoa. Tata voisimme nimittdd hiljamekiedoksi, koska han ei

puheessaan tarkasti nimeda toimintatapojaan.

Eero pitaa tarkeana lopputuloksen kohtaamistanelisen vastuuta omista teoistaan.
Eeron luokassa tyoskentely perustuu sopimuksiitkajd&ero on oppilaiden kanssa

muotoillut ja omien kokemustensa valossa nahnypeklliseksi, seka niiden
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noudattamiseen. lhmisen asenne kertoo siitd, kunalstuullinen han on. Oppilaan

asenteisiin voi Eeron mielesta vaikuttaa viela lanrkllakin luokalla.

Eero tekee tytssaan ratkaisuja yhteisen hyvanamdistksi. Han arvostaa ennen
kaikkea rehellisyyttd. Kun han toteaa, ettd vas$itial joukkoa pitaisi olla
mahdollisimman paljon, ettd voitaisiin kantaa haolopa heikoimmista, h&n
tunnustaa ihmisten erilaisuuden. Samalla kuitemdemme, ettd h&nen mielestaéan
vahvemmalla on aina jotain, josta antaa heikomm&kgon mukaan toimiva yhteiso

perustuu yksiléiden vastuullisuuteen.

4.2.3 Arja

Arja puhuu vastuuseen kasvattamisesta analysoisieitaaja tilanteita. Han katsoo
asioita laajasti ja kauaskantoisesti. Han kertodjopakaytdannén esimerkkeja
tilanteista, joita han on tyossddn kohdannut. H&rkip katsomaan kaytannon
asioiden taakse ja tiedostamaan syitd ja seuraukBsaustalta kuultaa lapi
ammatillinen tietoisuus teoreettisella tasolla, tausamalla myods kaytdnnén

kokemus.

Arja suhtautuu vastuuseen kasvattamiseen ja oma#orsa vastuullisesti. Han
pyrkii toimimaan oikeudenmukaisesti ihmisia kohta#mwja korostaa vastuuseen
kasvattamisen sosiaalista puolta vahvasti. Vassuwié ja itsetunto liittyvat Arjan

mielesta toisiinsa. Niilla yhdessd on vaikutustanigen ymparille muodostuvaan
sosiaaliseen verkostoon. Onnellinen ja tasapainoieEim& on Arjan mukaan
seurausta vastuullisuudesta. Han toteaa, ettd gstuwntuntoa puuttuu, se lisdéa

elamaan ongelmia.

Turvallisen ja vastuuntuntoisen ilmapiirin  luomisee koulussa tarvitaan
luottamuksellisuutta ja avoimuutta. Vastuullisuus kehity ilman rehellisyytta.
Vastuullisuuteen kasvaminen asettaa ihmiselle meelzollisuuksia. Yksi isoimpia
asioita Arjan mielesta vastuuseen kasvattamisesssep ettd jaksaisi itse nayttaa

esimerkkid vastuun kantajana.
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4.2.4 Kaisa

Kaisa on sitd mielta, etta tulevien kansalaistesvatajina koulu tekee vastuullista
tyotd. Alkuopetus ja ensimmainen Iluokka ovat vastem kasvattamisen
alkutaivalta. Kaisa katsoo asioita hyvin kaytanadweisesti. Han kertoo omasta
tyostaan paljon esimerkkeja, joissa vastuun ottamgpetellaan konkreettisten
asioiden avulla. Kaisa miettii, ovatko hanen toitaiapansa ja ratkaisunsa oikeita,
mitd mieltA muut ovat niistd. Huomaamme, ettd Ka@ma kriittinen omaa

toimintaansa kohtaan. Han tiedostaa ja myontaa beigkoutensa opettajana. Han
tutkailee omaa tyotaan ja itsedan rehellisestaptivasti. Kaisa kokee opettajan tyon
monesti  kaytannodssad  yksindiseksi. Pohdimme, agettashdn omalla

tunnollisuudellaan liikaa paineita itselleen. Haroké&e tarvitsevansa tukea
vastuukasvatukseen toisilta kasvattajilta. Jos lpystyisi katsomaan asioita
kauempaa, ottamaan etdisyyttd omaan tyohonsdkealgin sitd kautta uutta

nakokulmaa omaan vastuukasvatukseensa?

Kaisan haastattelun taustalta loytamidmme arvojat diltteys, kuuliaisuus ja
tunnollisuus. Naitd asioita han toivoo oppilailtagn niiden mukaan han itsekin
tyossédan toimii. Han kunnioittaa toisten ihmistefikemyksid ja toivoo avointa

keskustelua.

5 VASTUULLISUUS YKSILON JAYHTEISON TASOLLA

5.1 Yksilon vastuu — Pienet asiat kantavat laajogaikityksia

Haastateltujen opettajien mielestd kouluvuodet ovaterkittavaa Ilapsen
itsendistymisen ja vastuun kehittymisen aikaa. Kaikaastateltavamme ovat

painottaneet pienten asioiden merkitystd vastuus@swattamisessa. He toteavat,
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ettd pienet asiat kantavat laajoja merkityksia.nNi@idetessaan he nostavat pienet

asiat suuriksi ja merkityksellisiksi.

Kaisa sanoo ajattelevansa, ettd lapsen itsenamstymalkaa siitéa, kun lapsi tulee
kouluun. Siihen asti lapsi on ollut vanhemman tatdjan vastuulla. Oppilaan vastuu
kasvaa vaistamatta, kun oma aiti ei koulussa olekdaiolehtimassa ja
jarjestelemassa asioita. Oppilaan siirtyessa kesalugpettajan vastuulle, oppilaan

vastuu itsesta kasvaa merkittavasti.

Eeron mielesta vastuuseen kasvattaminen tarkaiti@aetté pienista asioista opitaan
huolehtimaan - itsestd, omista tehtavistd, toidistaisista. Asiat sitten pikkuhiljaa
suurenevat. Aikuisesta tehtavat nayttavat joskanilp@, mutta lapselle ne ovat isoja
— esimerkkina jarjestajan tehtavat. Myos Kaisa,naeg@ Arja toteavat, ettd vastuun
alkutaipaleen eli koulun ensimmaisten vuosien akapetellaan pienid, hyvin

keskeisia asioita.

Pienista asioista huolehtiminen voi tarkoittaa eskiksi vélineista huolehtimista.
Arja korostaa omista ja toisten valineista huolaigen tarkeyttd. Kaverin tai oman
kynan potkiminen lattialla on vastuutonta. Han pwhmy6s oppilaan vastuusta ja
velvollisuuksista oppitunneilla. Sielld vastuunattdarjoitellaan omien tehtavien
suorittamisessa, saantdjen noudattamisessa ja etymddsuhteiden luomisessa.
Opiskeluolosuhteiden luominen on hanen mielesté@stuuta siitd, ettd toisetkin
pystyvat oppimaan. Kuitenkin naiden kaikkien kolmenstalla harjoitellaan koko

ajan vastuullista suhtautumista toisiin ihmisiirtgesten tavaroihin.

Huomiomme Kiinnittyi siihen, ettd eri-ikaisten olgiden opettajat painottavat
vastuukasvatuksesta puhuessaan erilaisia asiogara®/assa nostamme tdhan

liittyen esiin muutamia keskeisia nakokulmia.

Esikoulunopettaja Leena toteaa vastuuseen kasva#tartdarkeimmaksi tavoitteeksi

sen, etta lapset jo aika pienena tulisivat tieksisomasta kayttaytymisesta ja sen
vaikutuksista muihin, tekemisistd ja tekemattagaisista. 1-2 -luokan opettaja
Kaisa sopii oppilaiden kanssa koulun saantdjagajta ohjaa oppilaita huolehtimaan

omista tavaroista ja tehtavista. Mita vastuuseav&idaminen 3-4- luokan opettajan
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Arjan mielesta tarkoittaa, riippuu hyvin paljon dppsta ja tilanteesta ja
oppilasryhmasta. Vastuuseen kasvattamisessa taippilaan kohdalla on kyse
késien pesemisesta ja toisen kohdalla kaverin lzaRis®sta, han toteaa. 5-6- luokan
opettaja Eero korostaa puolestaan sita, etta jekawmppisi huolehtimaan omista
tehtavistddn ja kohtaamaan sitten suorituksensputafpksen. Opettajan mielesta
viela kuudennellakin luokalla voi vaikuttaa oppilaasenteisiin. Erityisen hyva
hanen mielestaan olisi, jos saisi oppilaan sis@igtin opittavan asian ja toimimaan

sen mukaan myos koulun ulkopuolella.

Vaikka oppilaan ika selvasti vaikuttaa siihen, mdgioita opettajat vastuuseen
kasvatuksessa painottavat, silti opettajan oma eswadtuuseen ja kasvattamiseen
vaikuttaa myds vahvasti. Opettaja painottaa tygssaida asioita, jotka ovat hanen
oman nakemyksensd mukaan térkeitd. Opettajan tustalla vaikuttaviin asioihin

paneudumme enemman osiossa Opettaja vastuuseattimsa.

Haastateltavamme ovat todenneet myds sen, ettdiyksastuun kehitys jatkuu
aikuisuuteen asti. Kouluikaisella lapsella vasisulls on vasta kehittymassa ja

suuntautumassa.

"Pikkuhiljaa vastuun mé&ara kasvaa kohti aikuisuutt@entdessa. Et
sitte pystyy lopulta ottamaan kokonaan vastuunsiése. Ja sitte

pikkuhiljaa myds muista ihmisist&

Arja miettii, miksi han kasvattaa kouluikéisid lepsvastuullisuuteen. Arjan
pohdinnan taustalta I16yddmme ajatuksen, ettéd vassuwntautumiseen voi hanen

mielestdan kasvatuksella vaikuttaa.

"Aikuisen kasvattaminen on ihan hirvian vaikiaa,ska aikuisella on

jo omat tapansa toimia. Mitenpa siné aikuista mtfitaA

Ahonen (2002) nostaa esille realiteettiperiaattk@ésitteen, kun han puhuu lapsen
kehittyvastd kyvysta ottaa vastuuta. Talla Ahonankdittaa sitd, ettd lapsen
kasvaessa ja kehittyessd hanen tulisi ottaa enssé@véndarin vastuuta omista

teoistaan seka samalla perheensa yhteisista asigesstuuta tulee lapsen maailmaan
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hiljalleen lisda kehityksen myo6ta. Ensin lapsi opfdittamaan lelut takaisin
laatikkoon ja vaatteet naulakkoon omille paikoiledly6hemmin lapsi oppii lisda
uusia velvollisuuksia, joista hd&nen odotetaan kaartavastuuta. Vaatimukset
kasvavat lapsen kasvaessa. Tarkeaa on kuitenkistamyietta lapsen vastuullisuus
kehittyy parhaiten huolehtivassa ja rakastavassapiirissa. Tassa kodilla ja lapsen

l&heisilla ihmisilla on erittain suuri merkitys. anen 2002, 72-73.)

5.2 Vastuullisuuden sosiaalinen luonne

5.2.1 Toisen huomioon ottaminen

Leenan mielestd vastuun kantamista opetellaanres#ae kautta, miten suhtaudun

toiseen ihmiseen.

”... miten sinuun suhtaudutaan, ni se vaikuttaa sijhmiten s voit
suhtautua toiseen. Et jos sinua ei arvosteta, Aietdmyodskaan arvosta

muita ...” L

Leena pitaa tarkedna hyvaksyvaa suhtautumistanteisnisiin. Han toteaa, etta jo
iimeella voi kertoa omasta suhtautumisestaan toiskeenan mielesta lapset tulisi
saada mahdollisimman varhain tietoisikeimasta kayttaytymisesta ja sen
vaikutuksista muihin. Hanen mielestaan on todeltkdaa, miten toiselle ihmiselle
puhutaan. Kauniiden asioiden sanominen toiselle pajon vaikeampaa, kuin

huonojen (esim. ilkkuminen, nimittely). Koska sewvaikeaa, sita pitaa harjoitella.

Leenan mielesta olisi hyva, jos kuka tahansa ommsalla esimerkilladn nostamaan

sellaisia, jotka eivat usein koe saavansa osakspgiksyvaa suhtautumista.

5.2.2 Yksilo ryhméan jaseneksi

Tervettd itsekkyyttd ja silti rakentavaa toistenomioon ottamista ihminen

harjoittelee koko elaman ajan. Toisen tarpeiden nhiamisen merkitys
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kouluikaisilla lapsilla tulee esille, kun haastehmme puhuvat hyvien
tyoolosuhteiden tarkeydestd. Eero korostaa tasdaygissa toisen huomioon
ottamista. Han toteaa, etta olisi hyva oppia, éttend” voi olla aina ensin. Ryhman
jasenend oleminen vaatii harjoittelua. Leena mjettiten saisi kaikille lapsille,
myos aroille ja vetaytyville, turvallisen olon rylissa. Leena toteaa, ettd ryhmén
jasenena oleminen vaatii lapsilta erilaisia asiditsaisen huomioon ottaminen riippuu
pienella lapsella myos tilanteesta; onko lapsi misyai nalkainen. Jos oppilas ei
uskalla vastata luokassa pelaten toisten ilkkumtstiaon kokenut ikavaa kaytosta
toisten taholta, Leena toivoo, ettd oppilailla iolighkeutta tulla kertomaan, milta
heista tuntuu. Leena pyrkii selvittamaan kriisiti@et mahdollisimman nopeasti.
Leenan mielesta toinen aikuinen, joka voisi ottaaumryhman, helpottaisi asioiden

kasittelya.

Arjankin mielestad tyodolosuhteet pitdisi olla kali&ilhyvat. Hyvéat tydolosuhteet
tarkoittavat hédnen mielestaan turvallista oloa sekéiaalisesti etta fyysisesti.
Uusikyla (2002) on todennut, ettd hyva opettajadpetusilmapiirin, jossa jokainen
yksild tuntee olevansa hyvéaksytty ja on halukaskglemaan tehokkaasti. (Uusikyla
2002, 10.) Hyvien opiskeluolosuhteiden luomiseegan mielesta opettaja pysty
kuitenkaan yksin, vaan jokaisen oppilaan pitdigpiapkantamaan oma vastuunsa.
Leenan tavoin Arja pitda tarkeana asioiden kasittedta niin, etta lapsi ymmartaa

milta toisesta tuntuu.

"... Jos mennee ja mottaa mahhaan kaveria ja sannoen.maa inhua
sitd kuitenkaan’ niin se on kylla jyrkasti kaytaNgpi sitten, ettd ei se
0o siita kyse, etta inhuatko sina vai et, vaan sevastuu sulla siitta,

ettd tdma uskaltaa tulla huomennaki viela kouluamad lapsi.” A

Arjan mielesta oppilaita pitaisi muistuttaa siitéitd jos he tulevat kertomaan
sellaista, mita opettaja ei ole nahnyt, niin hdy#aisivat luottamuksen ja olisivat

rehellisia.

...0N muistutettava lapsia siitd, etta teilla on Mastuu siita, etta te
kerrotte oikein. ... Vastuu sille lapselle myoskita eeld todista

semmosta asiaa, mitad et oo nahny.” A
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Koulussa perdankuulutetaan sita, ettd muita ihmisidopeteltava huomioimaan.
Opettajat painottavat toisen tarpeiden huomioimistia yksiloa kasvatetaan ryhman
jaseneksi. Esimerkiksi Leena sanoo pyrkivansa msjihettd lapsi kykenisi

mahdollisimman hyvin ottamaan huomioon toisen ilemiginteet.

Olemme pohtineet, kasvatetaanko koulussa siihdg, @nan paivan yhteiskunnassa
tai ty0elamassa tilataan? Omien kokemustemme gstdm valossa voimme todeta,
ettd ympardiva yhteis6 ja l|dheiset ihmissuhteet v&idgvat parhaiten.
Haastateltaviemme puheesta nousee usein esillesajatta lapselle aiheutuu
ristiriitainen tilanne, jos kasvattajat ohjaavattéaeri arvojen mukaisesti. Jos lapsen
l[&hipiirissa pinnalla olevia arvoja ovat eparelsglis, epaluottamus, irralliset
ihmissuhteet tai oman edun tavoittelu, aiheutamarenasti koulussa lapselle hyvin
ristiriitaisen tilanteen vaatimalla vastakkaisterrvojen kuten rehellisyyden,

vastuullisuuden ja toisten huomioimisen noudatttanis

Toisaalta, niin kuin tutkimuksen tarpeesta puhumssa totesimme, tydelamaan
hakeutuu téalla hetkella henkil6ita, joilla ei oléltamatta minkaanlaista kykya ottaa
toista huomioon tai elaytya toisen asemaan. NyRyselviydytdan tydelamassa
hyvin pitkalle ajamalla omia etuja ja oikeuksia; kRgynarpaataktiikalla. Kohtaako
sooloilu ja oman edun tavoittelu kuitenkin jossaiensad paan? Kun ihminen ei
voikaan yksin endé edetd, hanen taytyy jossaireeaga kuitenkin turvautua toisten
apuun. Usein johtavissa tehtéavissa toimivat henlaliniskelevat kipeimmin oman
yksinaisyytensd kanssa. Onko menestys kestavangsjksilo osaa laittaa toisten
tai yhteison edun ainakin joskus oman edun ed&lleffestyvissa yrityksissa osataan
jo ennakoida tulevaa. Pyritdan huolehtimaan tyteakgesta ja tyontekijdiden
tasapainoisesta  hyvinvoinnista, jotta my6s yritykse menestys  olisi

kauaskantoisempaa.

5.2.3 Vastuullisuus perustuu luottamukseen

Arjan mielestd kaikki sosiaaliset suhteet perudtuvaastuullisuuteen ja

luottamukseen. Han on sita mieltd, ettd jos vastinia on kunnossa, usein myods
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sosiaaliset suhteet toimivat. Arjan mielestd tosmjivvastuulliset ihmissuhteet
muodostavat ihmisen ymparille parhaimmillaan tuer&en, joka tukee ihmista

onnelliseen ja tasapainoiseen elamaan.

"Vastuu itestd ja muista tekkee ylleensd maholbseken, etta

ymparilla on ihmisia, jotka voivat haneen luotta#”

"... se turvaverkko ymparilla, niin se on niinku saan kytkoksissa

siihen, ettda on onnellinen ja tasapainonen elanmiigella itellaén.” A

Pulkkisen (2002) mukaan luottavainen suhtautumine@muihin  rakentuu
perusluottamuksen varaan. Luotettavuus on hanenaamsia persoonallinen
ominaisuus, jonka varassa ihminen rakentaa omissguhteitaan. Luottavaisuuden
on havaittu olevan yhteydessa tunne-elaman vakigisnuoptimismiin, iloisuuteen,
vaikeuksista selviytymiseen ja innostukseen (Veri@®#l). Kuten Pulkkinen (2002)
toteaa, lapsen perusluottamus syntyy varhaisigses#uhteissa. Hanen mielestdéan
sosiaalisen kehityksen perusta luodaan kotona.dk#eron kokenut, ettéd on hyvin
merkityksellista, miten kotona suhtaudutaan lapseekannustetaanko héanta ja

osoitetaanko hanelle arvostusta sellaisena kuirohan

"kylla aidin ja lapsen ja isén ja lapsen ... on taike ettd miten siella
suhtaudutaan siihen lapseen ja koetaanko se taskegksanotaanko
sille, ettd s&a osaat ja s&a oot hyva ja maéa hywélssit semmosena ku

saa oot.” L

Pulkkinen (2002) on ottanut kaytt6on sosiaalisedop@an kasitteen, jonka lapsi
hanen mukaansa saa lahjaksi tai perinndksi hantisgivalta kasvatusyhteisolta.
Sosiaalinen pdaoma muodostuu Pulkkisen maarittetyikaan kolmesta lapsen
kasvuymparistdssa vaikuttavasta tekijasta: arvgastaormeista, yhteison, erityisesti
sosiaalisten verkostojen tuesta seka luottamuksiéataskoski (2002) tuo esille, etta
sosiaalista paaomaa on maaritelty eri tavoin, mi#skeista siind on ihmisten
valinen luottamus ja vastavuoroisuus. Kasvuolosth&avat valttamatta ole aina
tukemassa lapsen tai nuoren kehitysta vastuulksuutLapsi kehittyy ympardivan

yhteison jasenend, kuten Kuuskoski toteaa. Lastaaydiva yhteiso voi vahvistaa ja
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tukea lapsen ja nuoren kasvua ja kehitystda, mudtavad myds vaurioittaa sita.
Tutkijat ovat Kuuskosken mukaan tuoneet esilléj Epsuudessa saadun sosiaalisen
padoman vaikutus aikuisen sosiaaliseen toimintakylon vahva. (Kuuskoski 2002,
114-115; Pulkkinen 2002, 44-51.)

Jos vastuullisuus ei toteudu, jos vastuuntuntoattpuuyksilolta itseltaan tai
ympardivasta yhteisosta, se lisaa elamaan ongelrAgan mielesta ilman
ystavapiiria voi jddda jo ennen kouluikdd, kouluymgtdossa, opiskelukuvioissa.
Niin voi kdyda myds tydyhteisossa. Arja on sita libieetta ihminen, jolta puuttuu
vastuuntuntoa, niin sen perhesuhteissa on ainalroiegeHan nostaa esille jalleen
luottamuksen puuttumisen. Jos ihminen ei ole Inottesen arvoinen, hanen on
vaikea luoda pysyvia ihmissuhteita. Luotettavaksetkin henkilon on helpompaa
rakentaa vahvoja ihmissuhteita kuin epaluotettaviaksetun (Pulkkinen 2002, 50).

"...Jos kukkaan ei voi luottaa, niin el 00 ystavia.a Jsitte
opiskelukuvioissa tai kouluympéaristossa tullee ikama ongelma, voi
jaéha niinku erilleen ja iliman sitd ystavapiiri@piskelutovereita. ...
Semmonen ihminen, jolla puuttuu vastuuntuntoa, nigen
perhesuhteissa on aina ongelmia. ... monet naistéonhajsta

perheistahan on just niita... joista lahetdan pakenesstuuta.” A

"Usseimmat oppilaat, joilla on vaikeuksia ja sodia&a ongelmia, niin

niilla on justiin tasté vastuuasiasta kysymys.” A

5.3 Vastuullisuus on sidoksissa ihmisen itsetuntoon

Arja nostaa luottamuksen ja turvaverkoston lis&sile itsetunnon merkityksen
vastuullisuuden yhteydessa. Han toteaa, etta mdaesella, jolla on hankaluuksia
vastuukysymyksessa, on myds itsetunnon kanssa mregeHanen mielestaan
terveen itsetunnon kehittyminen on sidoksissa sjiHekeeko lapsi hyvaksyntaa
ymparistostaan vai ei.
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"Jotta oppilas vois kunnioittaa itsedan ihmisend,Kokea hyvaksyntaa
ymparistostaan elikkd muut ihmiset vois hyvaksyg sen sehan on

loppujen lopuksi itsetuntokysymys.” A

"Monesti semmonen lapsi, jolla on hankaluuksia #ss
vastuukysymyksessa, niin silla on mydski itsetangelmia, koska se
kokkee etta hanta ei hyvaksyta.” A

Itsetunnon tukeminen on viimeisten vuosien aikamassut yha tarkedmmaksi osaksi
opettajan ty6ta. Eettisesti toimivan opettajan i#ena on tukea jokaista oppilasta
taman pyrkimyksissa kehittyd osaavaksi ja itsedngtiavaksi ihmiseksi. (Ahonen
2002, 65.)

Itsetunto kehittyy Pulkkisen (2002) mukaan soss#@$a vuorovaikutuksessa. Liisa
Keltikangas-Jarvisenkin (2000) mielesta itsetuatcentuu niistéd kokemuksista, joita
ihminen saa ymparistosta ja muista ihmisista. Vamhat, koti, koulu, toverit ja
harrastukset rakentava lapsen itsetuntoa, koskaenkogten kautta ihmiselle
muodostuu kasitys siitd, millainen hén on, mita kdkenee oppimaan ja miten
helposti. Talla kasityksella on taas kauaskantaseraukset sille, mita han todella
oppii. Keltikangas-Jarvinen luettelee hyvélle itsetolle tyypillisia piirteita:
Itsetunto on tunnetta, ettd olen hyva. Se on itgEmusta ja itsensa arvostamista,
oman eldaman nakemista arvokkaana ja ainutkertaisésiksi se on kykya arvostaa
muita ihmisia, riippumattomuutta muiden mielipitéisitsenaisyyttda oman elaman
ratkaisuissa sekd epdaonnistumisten ja pettymysetdnssta. Itsetunto vaikuttaa
ihmisen toimintaan ja hanen ratkaisuihinsa, ja toiman seuraukset taas vaikuttavat
hanen itsetuntoonsa. (Keltikangas-Jarvinen 200@318.23; Pulkkinen 2002, 76.)

Itsetunto kuvastaa Kalliopuskan (1984) mukaan gksitakemysta omasta voinnista.
Itsetuntoinen yksilo on tietoinen omista kyvyistaduyvista ja huonoista puolista.
Han tietaa, ettda kukaan ei ole taydellinen, kasewsa on aina. Terveeseen
itsetuntoon liittyy kyky asettua toisen osaan, Kigtoisen nakokulmaa ja tarkastella
asioita toisen elamantilanteesta. Mita vahvempiislem itsetunto on, sita paremmat
mahdollisuudet hénella on empatiaan. Itsetunnonttiefinen jatkuu l&pi elaman.
(Kalliopuska 1984, 54-64.)
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Keltikangas-Jarvinen (2000) tekee eron annetun gakitun itsetunnon valilla.

Annettu itsetunto kehittyy sen varassa, millaistadksyntaa, hoivaa ja kiitosta lapsi
saa laheisiltéan suorituksistaan riippumatta. Lidgpga aikuisellekin on tarkeaa
tietoisuus siitd, ettd on ihmisia, jotka hyvaksyydtarvostavat hanta vain hanen
itsensd takia. Hankittu itsetunto rakentuu puobest@en varaan, miten paljon
onnistumisen kokemuksia ihmisella on. (Pulkkine®2076; Keltikangas-Jarvinen
2000.)

Ahola & Hirvihuhdan (2002) mukaan julkisessa kes&lussa todetaan usein, etta
lasten ja nuorten vaikeudet johtuvat siita, ettididhen huono itsetunto. He kuitenkin
esittavat, ettd yksi tapa ajatella asiasta on, hedt#& on pikemminkin kehittyméaton
vastuuntunto. Vastuuntuntoa voi pitdd hyvan itsetunedellytyksena tai tarkeana
osa-alueena. Vastuuntunto on heidan mielestaantaninimisistd ja ympéaristosta
valittamistd. Se on mm. muiden huomioimista, yngiésta huolehtimista,
heikompien puolustamista sek& toisten auttamistidlakin yksiloilla vastuuntunto
nayttaa rakentuvan helposti ja luontevasti, muihdtaesalle lapsista ja nuorista
vastuuntuntoa taytyy karsivallisesti opettaa vutaldsiseen. Jos vastuun kasitetta
laajentaa, siihen voi liittda vastuun ottamiseasté ja omista teoista siten, ettd omaa
onnistumista ei tarvitse saavuttaa toisia vahingmélla tai alistamalla. (Ahola &
Hirvihuhta 2000, 6.)

5.4 Tunteiden tunnistamisen ja empatian merkitys

Leena puhuu toisen tunteiden tunnistamisen tarlstiideHanen mielestééan on
todella tarkeda kiinnittdd huomiota siihen, miteiséen ihmiseen suhtaudutaan. Han
toteaa, ettd sopivan kertomuksen jalkeen lapsi laaomjatella, miltéa toisesta voi
tuntua. Han pyrkii selvittelemaan ristiriitatilaetdasten kanssa niin, etta kenellekaan
lapselle ei jaisi paha olo tovereiden keskella tegsa. Leena on todennut, ettd

tarinat ja kertomukset auttavat usein empatiakyytymisessa.

"Tarinat ja kertomukset...on tosi hyvia...ettd huomamku ettd ne

pistaa niinku aatteleen... niin tuntuu ettd empatraroinku monella
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lapsella ...joskus semmonen niinku oikein pahasuingitk huomaa,

ettd se niinku liikuttuu ja myontaa.” L

”...sité keskustelua tassa, ettd miltd se tuntus i@msiita jaa niinko
paha olo kokonaan olemaan, jos ei sita niinkd pyyesteeks. ... ei

niinko ajatella, milta ne tuntuu toisesta.” L

Ahonen (2002) puhuu myds toisen ihmisen tunteideantioimisen tarkeydesta.
Hanen mielestdén tunteet maarittavat merkittavsighi, miten ihminen suhtautuu
tilanteeseen tai toiseen ihmiseen. Jos tunnetilanmoellyttava, ihminen pyrkii
sdilyttamaan ja turvaamaan sen. Ihminen haluaasellaisen henkilon lahelld, joka
herattaa hanessa myonteisia tunteita. EpamielBtténteet saavat taas ihmisen
pyrkimaan kontaktien vahentamiseen ndita tuntextéttivien ihmisten kanssa. Aho
(1997) toteaa, ettéd ihminen, joka osaa ja uskaltaaista tunteensa, ei tarvitse
turvautua aggressiiviseen ja toista loukkaavaart&gymiseen. Aho on Leenan
kanssa samaa mieltd siind, etta lapselle pitdigttap tietoisuutta tunteista ja
rakentavaa tunneilmaisua. Lisaksi samalla lapstlidisi opettaa erilaisuuden
havaitsemista ja sietamistd, jotka ovat moraalikikelle erittéain tarkeita
edellytyksia. (Aho 1997, 143; Ahonen 2002, 67.)

Opettaja kohtaa Ahosen (2002) mukaan tyossaanngr@man niita lapsia ja nuoria,
joiden on vaikea nahda itseaan oikeassa suhteassennhmisiin. Tama ilmenee
muun muassa itsekkyytena ja karsimattomyytenad. Hakyky ei myodskaan ole
nailla oppilailla kehittynyt edes kohtuullisestiet®/mysten sietokyky on kyseisilla
oppilailla myds heikosti kehittynyt. Luokkatilanssia itsekkaasti ja karsimattomasti
kayttaytyvat oppilaat tuottavat opettajalle ja rwiil oppilaille paanvaivaa.
Kurinpitoon kuluva aika ja energia ovat poissa tdda@sta ja iloisesta oppimisesta.
(Ahonen 2002, 71.)

Esittelemme seuraavassa Pulkkisen (2002) ajatuésipaattisuudesta. Han on
todennut, ettd empatia, toisten ihmisten tunteiti@mistamiskyky, on ihmisen
perustaitoja. Empaattiset ihmiset havaitsevat dstrk mitd toiset tarvitsevat ja
haluavat. Empatian avulla yksild voi ja osaa valladekayttaytymistaan

kulloiseenkin tilanteeseen sopivalla tavalla. Engafio ndin joustavuutta yksilon
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kayttaytymiseen, toimintaan, ajatteluun seka tuetei kasittelyyn. Empaattisella
ihmisella on mahdollisuus muuttaa kasityksiaan #istd ja asioista, koska han
pystyy arvioimaan toisilta saamansa palautteeroygaé siita opittavaa. Tallainen
ihminen osaa itsekin antaa palautetta ja kannastiosselle ilman, etta kokee itse
menettadvansa jotain. Kalliopuska (1995) korostdi# empatiakykya ja moraalista
arviointia voidaan harjoitella esimerkiksi koulussalaisin keinoin, jolloin lapsella
on mahdollisuus asettua toisen asemaan ja halgoitekentavaa kayttaytymista
inhimillisiss& pulmatilanteissa. Nain lasta voidaarttaa ja tukea kasvamaan toisen
huomioon ottamiseen, toisen parhaaksi ja toisenstéadeioimimiseen, el
prososiaaliseen toimintaan. (Kalliopuska 1995, 113; 127-129; Pulkkinen 2002,
84.)

Pulkkinen (2002) puhuu prososiaalisuudesta, jokdltsia yksilon toiminnassa ja
ajattelussa muiden ihmisten hyvinvointia tukeviatgitéd. Prososiaalinen toiminta ei
rajoitu pelkastaan erilaisiin ristiriitatilanteisji vaan koskee laajemmin my6s
spontaaneista motiiveista lahtevaa toimintaa kupstyteetonta toimimista tai

sellaista toimintaa, jolla yksilé pyrkii hyvittam@atoiselle ihmiselle aiemmin

aiheuttamansa harmin. Prososiaalisuus edellyttgiatsa, toisen ihmisen ahdingon
jakamista ja osan ymmartamista tiedollisella tasoRrososiaalisuuteen kytketaan
usein empatia ja sympatia tekematta eroa niideildvatisenberg & Fabes (1998)
erottelevat empatian ja sympatian seuraavasti: BEttipan ihminen kasittaa toisen
ihmisen tunnetilan ja kokee itse samankaltaiseteem Sympatia puolestaan on
tunnetila, jossa ihminen ymmartad toisen ihmisemndétilan, mutta ei koe itse

samanlaista tunnetta. Eisenbergin (1987) mukaamatioen jarkeily on yhteydessa
prososiaaliseen toimintaan. Mita kypsempid mormaliatkaisuja ihminen pystyy

tekemaan, sen paremmin han pystyy ottamaan huontoisten tarpeet. (Eisenberg
1987; Eisenberg & Fabes 1998; Kalliopuska 1995kinén 2002.)

5.5 Yksilo yhteiskunnan jaseneksi

Haastateltavamme ovat sitd mielta, etté yhteistmimta on kiinni yksildista. Leena
miettii vastuuseen kasvattamista maailman tilantemmalta. Olisi hyvin tarkeaa,

ettd lapsi oppisi huolehtimaan itsestdan, ympataiokavereista ja yhteisosta.



61

Pienissakin asioissa voimme vaikuttaa myoOnteisbstisyyden kasvamiseen, han
toteaa. Kaisakin toteaa haastattelussaan, ettaithipdleen aikana lapsi tavallaan
kasvaa yhteiskuntakelpoiseksi. Eeron mielesta Ilgzalu vastuun ottamista
harjoitellaan yhteis6std, yhteiskunnasta, yhtdisistélineista ja ymparistosta.
Tarkastelemme seuraavassa yhteiskunnan jasenygttin Bjatusten avulla, koska
hanen haastattelussaan yhteisén ja yhteiskunnamyjgs nousee painotetuimmin

esille. Seuraavassa han lainaa suoraan koulunniairajatusta:

"Koulun tehtdva on kasvattaa vastuullisia, yhteistakelpoisia

yksiloita koteja tukien 'tassa vastuullisessa tgbtsa’.” E

"Yhteison (yhteisdjen) toiminta, selviytyminen oind yksil6ista.
Vastuullista joukkoa pitéisi olla mahdollisimman ljpa. Voitaisiin

kantaa huolta jopa heikoimmista.” E

Eero toteaa, ettd vastuullista joukkoa pitdisi oftahdollisimman paljon. Hanen
puheensa taustalta nakyy se, ettd h&nen mielegtéisten vastuullisuudessa on
eroja. Samalla han toteaa, ettd vastuullinen ihmir@si siis kantaa huolta toisesta,
heikommasta. Tassa Eero avaa vastuuseen kasvattatasoitteesta jotain hyvin
arvokasta. Yksilo ei voi kantaa vastuuta toisebtaisesta ja yhteisosta, ei pysty
"kantamaan heikompaa”, ellei hdn kykene kantamaestuwuta itsestaan.

Eero nostaa koulun opetussuunnitelmasta keskustekalhdan, jonka mukaan
koulun tehtavana on kasvattaa vastuullisia, yhtgitkelpoisia yksiloita koteja
tukien "tassd vastuullisessa tehtdvassa”. Eerooktaéh haastattelussa sanomiensa
ajatusten pohjalta olevan sita mielta, ettd koubmnmahdollista kasvatustytssaan
paasta jopa tavoitteeseensa, eli hanen mielest@dn koi yhdessa kodin kanssa
lisatd oppilaiden vastuullisuutta ja yhteiskuntpletuutta kasvatustyolladn. Han
arvostaa omaa tyotaan ja nakee tyollaan olevanityst& myos yhteiskunnallisesti.

Yhteiskuntamme tarjoaa vastuullisen kasvatushaadteslulle. Ahonen (2002) on
todennut, ettd meidan aikamme korostaa yksilollesnoja jopa niin pitkélle, etta
monissa tilanteissa voidaan aiheellisesti puhua istem ylikorostuneesta

itsekkyydestad. Koulun tehtdva on kuitenkin tehd&yméksi niita arvoja, joiden
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varassa uskomme ja tiedamme ihmisen elaman ralamtlestavalle pohjalle.
(Ahonen 2002, 69.)

Tutkimuksessamme nousee voimakkaasti esille vdsuwdeen liittyen toisen
huomioon ottaminen ja sitd kautta yhteiséllisyyaeerkitys. Kuten Hellsten (1996)
toteaa eettistd kasvatusta ja yhteiskunnallistaeumknmukaisuutta kasittelevassa
artikkelissaan, ihmisen yhteiséllisyyden korostamisei tarvitse olla ristiridassa
yksilollisyyden kanssa. Jokainen ihminen on yksi#&d o0sa suurempaa
kokonaisuutta, yhteisda, ja siten vastuussa pagestddn, myods kokonaisuuden
muista osista. llman jarkea ja tunteita ihminervai toimia moraalisesti, eika voi
myoskaan ottaa vastuuta toisista ihmisistd. Kutesllskén toteaa, itsendisesti
ajattelevien moraalisten yksildiden kasvaminen gsvattaminen on elintarkeda
toimivan yhteisollisyyden ja demokratian sailymis&annalta. Han toteaa, etta
kasvattajilla ja opettajilla on tarkeéa ja vastundin tehtdva. He ovat mukana siind
prosessissa, jonka tuloksena syntyy parhaimmillatsenaisia, laajakatseisia
kansalaisia, joilla on kyky itse ajatella omastalpataan ja uskallusta valittaa myos
muista. (Hellsten 1996, 62-64.)

6 MITEN OPETTAJAT KASVATTAVAT VASTUUSEEN?

Seuraavassa kaymme lapi keinoja, joilla haastatibeme opettajat pyrkivat
kasvattamaan oppilaita vastuullisuuteen. He puhesmaberkin voimasta, sopimusten
tarkeydesta, lopputuloksen kohtaamisesta, perustallpalautteesta ja palautteen

ymmartamisesta, valittdmasta asioihin puuttumisseska vaatimisesta.
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6.1 Esimerkin voima

Arja on sitd mielta, ettd esimerkin voima on yksbimpia asioita vastuuseen
kasvattamisessa. Han pitaa tarkeana, ettad opettgksaisi hoitaa vastuunsa omista

asioistaan, niista velvollisuuksista, mita oppitdilmien edessa on.

"Yks isoimpia asioita sen vastuun kasvattamisessae etta jaksais
ite nayttdd semmosta esimerkkid, ettd hoitaa vas@uomista
asioistaan, niista velevollisuuksista, mita opgtiem silmien eessé on.”
A

Ahonkin (1997) mielestéa lapset ovat herkkia oppimaalleista. Han korostaa, etté
kasvattajan oma kayttaytyminen nakyy lasten kaggtaisessa. Oppimista tapahtuu,
kun yksilo havainnoi muiden kayttaytymisté ja searsuksia. (Aho 1997.) Ylivainio

(2004) on kiteyttanyt esimerkin voimaa kasvatukaesseuraavasti: Mikali

kasvattajan persoona ilmentaa jotakin sellaistéé maipsi pitdd arvokkaana, syntyy
hanen ja lapsen valille tunneside ja taman tuneesikautta syntyneen avautumisen
myota kasvattaja voi oman persoonansa kautta aéliipselle arvokokemuksen.
Talloin lapsessa voi myods herdtd kiinnostus kehittdsessaan vastaavia
ominaisuuksia. Hyvat esikuvat kehittavat lapseno@etisuutta, tekevat hanet
monipuolisemmin ja syvemmin tietoiseksi arvoistenka myé6ta lapsi myds

paremmin oppii tuntemaan ja kehittamaan itseaalvgiviio 2004, 66-67.)

Haastatteluissa opettajat pitavat tarkeédna si@ opiettajan taytyy olla lapsen tukena
my6s muilla tavoin kuin esimerkin avulla. AhonenKi2002) on sitd mielta, etta
opettajan tehtdvdnd on myds eettisten arvojen apeten, ei ainoastaan niiden
valittaminen omalla kaytoksellaan. Mallina toimiram on pohjana arvojen

opettamiselle, mutta nykyisin se ei Ahosenkaanaesiélriitd. (Ahonen 2002, 73.)
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Ylivainio (2004) ei myoskdan kumoa tapojen opettani tarkeyttd myds muulla
tavalla kuin esimerkin avulla. Han toteaakin, edsikuvana toimiminen tietenkaan
tarkoita sita, ettei kasvattaja voisi samalla htga myos ulkoista valistamista tai
tapakasvatusta. Kun kasvattaja itse elaa niin kopettaa, voi ulkoisillakin
vaikuttamispyrkimyksilla olla suurempi painoarvgé$zn silmissa. Mikali kasvattaja
vastoin lapsen tahtoa yrittdd vaikuttaa hanen nlieesn asenteeseensa, han ei
varmastikaan siind onnistu, vaan saattaa jopa fakotapsen kehittymaan
taitavammaksi kyvyssdan salata todellinen moraalasenteensa ja nayttaytymaan

erilaisena kuin h&n on sisimméssaan. (YlivainioZ®@®5.)

Ahlman katsoo, ettd vaikka ihmiseen voidaan momawoin vaikuttaa, ei kukaan
kuitenkaan voi vastoin yksilon tahtoa ulkoapain dsaahanta moraalisesti
huonommaksi tai paremmaksi. Ulkoisella eettiseliaviatuksella ei hanen mukaansa
voida taata, etta ihmisesta sisimmaltaan tuleésestt arvokas persoonallisuus, vaan
sen avulla voidaan ainoastaan istuttaa tottumuksiahittaa kaytannollista
elamanviisautta sekéa yhteison ja yksilon kannalt@gsia ominaisuuksia. (Ahlman
1982, 137-138.)

6.2 Sopimusten tarkeys

Kaikki haastateltavamme puhuvat sopimuksista, jotkéehty — koulun saanndista ja
muista yhteisista sopimuksista — seka niiden naadgasen tarkeydesta. Saantdjen ja
sopimusten avulla yksilod kasvatetaan yhteison ednim Ennen kaikkea Eero
korostaa etukateen tehtyjen sopimusten merkityatfuuseen kasvattamisessa. Han
pyrkii tekemaan oppilaiden kanssa pelisaannoét lssihetukateen ja ennakoimaan
mahdollisesti eteen tulevia ristiriitoja. Naihin pmuksiin on mahdollista sitten

palata konfliktitilanteen tullen.

"Yleensa oon pyrkiny siihen, etté ne asiat, joigedaa, ettd semmosta
tullee, niin ne sovitaan etukatteen. Etta se on kin minun mielesta -

hyokkays on paras puolustus.” E
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Toisaalta ymmarramme, ettéd Eeron on helpompi jatadooppilaiden noudattavan
tehtyja sopimuksia, kun hdnen oppilaansa ovat vapie Leena, Kaisa ja Arja

painottavat muita asioita kasvatuksessaan enenlknéka pienemmaét oppilaat vasta
harjoittelevat sopimusten noudattamista ja niidemstamista.

6.3 Lopputuloksen kohtaaminen

Arjan mielesta opettajan velvollisuus on huolehgidgd, ettd ne tehtavat, mitka
lapselle on annettu, tulisi hoidetuksi loppuun.akts lapsi oppii hutiloimaan hanelle
maaratyissa tehtavissa, vastuu ei Arjan mielestdtumikiina omatoimiseksi. Tallaisia
pienid, valvottavia tehtavia ovat esimerkiksi kasi@esu, takin Ilaittaminen
naulakkoon, kenkien laittaminen omille paikoilletn pallon vieminen varastoon.
Eerokin pitaa tarkedna sita, ettd jokainen oppisithkamaan tekojensa seuraukset ja
tyonsa lopputuloksen.

... etta jokainen joutuu tietysti, tekipa hyvin tlk#k huonosti, niin

kohtaamaan sen lopputuloksen sitten jossakin vagaetE

Kaikki haastateltavamme toteavat, ettda on paljdiais& asioita, joita oppilaalla ei
tule tehtya, jos ei opettaja vaadi.

"... kylla se on niin, ettd ku niiltd vaatis ne jutut. mitkd pystyy
tekemdaan. Etta tulis niinku valvotuksi ... ettd kkkpitaa teha omat

hommansa.” E

Eero kertoo, ettd hyvaa palautetta siitd, ettd taeton vaatinut oppilaalta
sopimuksien noudattamistan tullut joskus yllattavaltakin taholta. Oppilgenka

kanssa oli ollut ongelmia kouluaikana, oli my6hemnaintanut kiitosta opettajan
toiminnasta. Eero oli yllattynyt, ettd hyva palawmasta tyosta tuli juuri tuon

oppilaan taholta.

"Oppilas, jonka kans oli ongelmia ja kotivaen kaas®li sanonu

myo6hemmin, etté oli se hyva, ettd vaaijit silloire”
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Mielestamme opettajan vaatimiseen parhaimmillaadltyiykin opettajan usko ja
luottamus siihen, ettd lapsi pystyy ja voi yltddad#tuun tavoitteeseen. Talloin

vaatimisella voi olla hyvét seuraukset.

Aho (1997) puhuu opettajien kanssa samansuuntiaistisien mielestaan lapsille
tulee antaa vastuuta ja valinnan mahdollisuuksilui8en on luotettava lapseen niin,
ettd han antaa lapsille pienid tehtavia, joistaokiat vastuussa. Lapsille tehd&aan
selvaksi, ettd heidan on myds kannettava toimimstassurauksia kyseisissé
tehtavissa. Itsenaisyys suoritustilanteissa saasémmpohtimaan omaa toimintaansa
ja ottamaan siitd vastuuta, jolla taas on myodnteingaikutus lapsen

moraalikehitykseen ja —kayttaytymiseen. (Aho 19813.)

Opettajat toteavat, ettd lopputuloksen kohtaaminepettaa rakentavasti
vastuullisuuteen. Jos lopputulosta ei opetella &amaan, vastuu ei ikind muutu
omatoimiseksi. He ovat my6s sita mieltd, ettd klausilla lopputuloksen
kohtaamiseen tarvitaan aikuisen aktiivista valvant@aatimista. Ymmarramme
haastateltaviemme puheesta, ettd opettajan vaatimon heiddn mielestaan ikaan
kuin "aita” lapsen toiminnan ymparilla. Kun lapsitaa hanelle uskotut tehtavansa,
aikuisen ei tarvitse olla vieressa vahtimassa wmatayttamista. Aikuisen tulisi
kuitenkin kontrolloida lapsen toiminnan lopputuldarkistaa, ettd tehtava on tullut
hoidetuksi sovitulla tavalla. Aikuisen merkittavéghtavaa vastuuseen kasvattajana

kasittelemme syvallisemmin myéhemmin.

6.3.1 Ei-toivotun kayttaytymisen kohtaaminen

Ei-toivotulle kayttaytyjalle tulisi aina antaa joki perustelu siitd, miksi

kayttaytyminen oli ei-toivottua. Jos luokan kuuller@arataén jokin rangaistus, niin
rangaistuksen perustelujakin tulisi Arjan mielestasitella koko luokan kanssa.
Oppilaat pitdisi saada ymmartdmaan, ettei opetkajgenkaan inhoa oppilasta,
vaikkei han hyvaksykaan oppilaan vaarada toimin&man vuoksi hyvéksynnéan
osoittaminen ja positiivisen palautteen antamireanalle oppilaalle mahdollisimman

pian on Arjan mielesta tarkeaa.
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Ahon (1997) puhuu kasvattajan mahdollisuuksistatahjasten moraalikehitysta ja
kayttaytymista. Kasvattajan tehtavana on hanenesti&in keskustelussa kuunnella
lapsia ja pyrkia luomaan keskustelutilanteen ilntagurvalliseksi ja avoimeksi,
jolloin lapset voivat vapaasti ilmaista ajatuksiaakikuinen voi pyytaa lapsia
perustelemaan omaa kayttaytymistaan ja ratkaisujdam lapset tulevat tietoisiksi
omasta kayttaytymisestadn ja sen seurauksista.etamsvat harjoitella toisten
ihmisten asemaan asettumista myds elaytymislukemiseli- tai kuvitteluleikkien
avulla. Ahon mielesta lapsen moraalikehitysta jayHéaytymista voidaan jouduttaa
rohkaisemalla lapsia osallistumaan yhteistoimintaaertaisryhman kanssa.
Osallistuessaan lapsi joutuu ottamaan toisten temisnakdkannat huomioon,
vuorottelemaan, jakamaan vastuuta ja muuttamaara d@gitaytymistdan ryhman
tarpeiden mukaan. (Aho 1997, 140-142.)

Lapsen kayttaytymisesta annetun palautteen tullai mittdvan havainnollista ja
oikein kohdistettua. Jos palaute on enimmékseemtindgta, lapsi saattaa karttaa
aikuista eika aikuisen ohjaus sen jalkeen en&éi.tdinme totesi aikaisemmin, etté
opettajan pitdisi osoittaa palautteensa koskemamgoilaan toimintaa, ei niink&an
oppilasta itseaan. Ahonkin mielesta lapselle arssetypalautteessa kannattaa aina
erottaa kayttaytyminen lapsen persoonasta. Han s sitd mielta, ettd palautteen
tulisi olla aina mahdollisimman valitontd. Aikuisealisi hyva muistaa antaa
positiivista palautetta lapselle silloin, kun kéyttymisessa ei ole mitddn ongelmia.
N&ain hanen mielestaan kiinnitetaén lasten huomimtuun kayttaytymiseen. (Aho
1997, 143-144.)

Edella Aho nostaa vahvasti esille negatiivisen yiééen ja ainoastaan ei-toivottuun
kayttaytymiseen puuttumisen vaarat. Ahon mielesthlsit kiinnittdd enemman

huomiota "hyvaan” lapsen toiminnassa ja kayttdysgagsd. Huomasimme aineistoa
tukiessamme, ettd opettajat eivat varsinaisestrasumo puhu tai anna esimerkkeja
oppilaan hyvastd kaytoksestd tai positiivisista edokksista vastuuseen
kasvamisessa. He toteavat kuitenkin, etta palkitsemkannattaa. Esimerkiksi Kaisa
on sitd mieltd, ettd jos joku toimii hienosti, jaota toimintaa pienella eleella tai
kehuilla palkitsee, niin se aina kannustaa. Hanexlestaan kiitoksella voi edistaa

hyvaa kaytosta. Opettajat kertovat kuitenkin enemmegimerkkeja tilanteista, joissa
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ovat joutuneet puuttumaan oppilaan huonoon kayitéigeen tai tilanteisiin, joissa
oppilas ei ole ymmartanyt omaa parastaan. Toisadima voi johtua
haastattelukysymysten asettelusta, mutta tois#tén taustalta huomaamme sen,
ettd opettajan rooli yleisesti on usein epékohpituttumista, "poliisina” olemista
koulun arjessa. Huomion kiinnittdminen onnistunmigia myoénteisiin kokemuksiin

kouluty6ssa tukisivat opettajan ty6ta rakentavasti.

6.3.2 Huomion kiinnittdminen hyvaan

Havainnoinnin avulla olemme néhneet, ettd haatdateemme opettajat tydssaan
kiinnittavat huomiota myds hyvaan kaytokseen jailapp onnistumiseen. Oppilaan
oikea-aikainen nostaminen on opettajalle haastandta myds palkitseva tehtava.
Seuraavat havainnointitapaukset kertovat siitéemigero haluaa kiinnittd& huomiota
toivottuun kayttaytymiseen ja antaa oppilaalle pessta palautetta silloin, kun

siihen tarjoutuu kaytannossd mahdollisuus. Tamé asi tullut esille Eeron

haastattelussa. Havainnointi ei ole koskenut kaik@pettajia, koska se ei ollut
maaratietoinen aineistonkeruumenetelmdmme, vaattaiosivain taydentdméassa

haastattelujemme tuloksia. Siksi havainnointi keskdinn& Eeron tyoskentelya.

Havainnointiesimerkki 3

Kerran erds kolmasluokkalainen poika avasi opéigajaven. Kun
seuraavan kerran luokat kokoontuivat yhteiseen aanaukseen,
yhteisen ohjelman paatyttyd Eero-opettaja alkoiuauliTaalla on eras
mies, joka todella tietdd, miten kayttaydytdan... Himaa kayttaytya
hienosti!” Opettaja kertoi tapauksen ja antoi kgs#e oppilaalle pienen
palkinnon. Tuo palkinto levitti pojan kasvot hymyyRojan, joka ei

useimmiten ollut onnistunut parhaiten.

Havainnointiesimerkki 4

Kerran kuvataidetunnin aikana Eero meni hoitamaataiy asiaa
naapuriluokkaan. Ennen luokasta poistumistaan legtoikkoko luokalle

tapauksen valitunnilta. Han oli hyvin ilahtunutt&ji ettd oli valitunnilla
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nahnyt erddn taman luokan oppilaan syoneen karkirsgn jalkeen
tyontdneen karkkipaperin taskuunsa! Opettaja eitoket tilanteesta
enempdd. Han kaski vain oppilaiden jaada miettimédksi han oli niin
ilahtunut tuon oppilaan toiminnasta. Karkin syomaika oli jalleen
sellainen oppilas, joka herkemmin sai negatiivigiain positiivista

huomiota.

6.3.3 Kantapaan kautta?

Kiinnitimme aineistoa tutkiessamme huomiota siihettd opettajat nimesivat useita
tilanteita, joissa he olivat puuttuneet ei-toivottukayttaytymiseen. Esimerkiksi Arja
toteaa, etta vastuullisuuden harjoittelussa togguilaan kohdalla aikuista tarvitaan
valvomaan kasien pesemista ja toisen kohdalla &itéi, oppilas lyo toveriaan. Han
toteaa samoin kuin Kaisa, Eero ja Leenakin, ettfadjon asioita, jotka eivat toteudu
sovitulla tavalla, jos ei opettaja valvo tehtavamrdtamista tai kayttaytymista

loppuun asti.

Arkielamaa on vaikea niin koulussa kuin kotonakaki@ niin, ettei ns. ei-toivottuja

kohtaamisia tulisi. Tah&n liittyen pohdimme sitdissd maarin ihminen tarvitsee
epaonnistumisia ja konfliktitilanteita vastuulligean kasvaessaan. Kun ei-toivotun
kayttaytymisen, konfliktitilanteen tai epaonnistwem kokemuksen jalkeen tilanne
onnistutaan kohtaamaan ja rakentavasti purkamaaa lsiajuudessa, kuin asia on

tapahtunut, kasvattaa se vastuullisuuteen parhaalhadollisella tavalla.

"Sitte tuo, ettd jos ei toimita toivotulla tavallajiin semmonen on
minusta tarkia, etta se ei ikind jaa huomiotta ssaa Siihen aina

jotenki reakoiaan ja sitte se siina laajuuessa.” A

Aho (1997) kertoo moraalitutkijoiden keskustelleesiitd, tarvitseeko lapsi
negatiivisia kokemuksia, esimerkiksi konfliktitieaita, vaikeuksia ihmissuhteissa ja
epaonnistumisia, kehittydkseen moraaliseksi. Ora jgpnottu, ettd joskus asiat
opitaan parhaiten “kantapaan kautta”. Negatiivistazkemusten kayttéd Ahon

mielestd moraalikasvatuksessa tulisi kuitenkin té&dytharkiten, silla ne saattavat
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aiheuttaa ahdistusta ja heikentaa lapsen itsetuNtegatiiviset kokemuksethan eivat
itse asiassa opeta lapselle, miten hanen tulisiidgivaan kertovat hanelle vain sen,
miten ei tulisi toimia. Liséksi ne saattavat ailteat lapsessa pelkotiloja ja ne
vaikuttavat helposti sellaisiin puoliin lapsessajhin niiden ei ole tarkoitettu
vaikuttavan. Lapselle hanen kayttaytymisestdan tahlaepalautteella on todettu

olevan suuri merkitys hanen moraalikehityksen kiianAho 1997, 142-143.)

Vastuuseen kasvattamista on Ahon (1997) mielestgpbetoteuttaa esimerkiksi
likuntatunneilla. Liikuntatilanteissa on hyva haitglla johtamista ja tottelemista,
saantdjen noudattamista, toisten auttamista, repefa, yhteisiin tavoitteisiin
sitoutumista ja vuorottelua. Silloin saadaan koaekisia kokemuksia siitd, mita

toisesta valittaminen, oikeudenmukaisuus ja reitadsoittavat. (Aho 1997, 143.)

Arja puhuu haastattelussaan siitéa, miten yleenséagpitunneilla korostuu oppilaan
velvollisuus opetella ottamaan toiset huomioon, lygdé opiskeluolosuhteet
sellaisina, ettd toiset pystyvat oppimaan. Haneelesiddn oppitunneilla huomiota
kiinnitetddn omien tehtdvien suorittamiseen, sgéntd noudattamiseen ja
opiskeluolosuhteiden luomiseen. Kaikkien naiden men tekijan taustalla
tarkeimpina asioina ovat kuitenkin hanen mielestirtautuminen toiseen ihmiseen

ja toisten tavaroihin.

6.3.4 Valiton puuttuminen

Haastateltavamme puhuvat tilanteista, joissa sdgetu eivat ole pitaneet, ja
kertovat, milla tavoin heidan mielestaan pitdisihtautua ns. ei-toivottuun
kayttaytymiseen. Kun koulussa on tapahtunut jotamk& ei ole sopimusten
mukaista, on opettaja haastattelujen perusteetimmbenkilo siina tilanteessa. Kaikki
haastateltavamme ovat tuoneet esille tarkedna sta, opettaja puuttuisi ei-
toivottuun kayttaytymiseen heti. Asioihin puuttue®s sisdltyy aina myds opetus —
oppilaat ndkevéat, miten asia hoidetaan. Arjan retélen tarkeaa, etta ei-toivottuun

kayttaytymiseen aina jotenkin reagoidaan siinéuladgssa, kuin asia on tapahtunut.
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”... jos ei toimita toivotulla tavalla, niin semmonem minusta tarkia,

ettd se ei ikina jaa huomiotta se asia.” A

Leenan mielestd peruskayttaytymisasiat pitaisi dapensin oppia. Siihen lapsi
tarvitsee aikuisen ohjausta. Han kertoo tytstaaareesimerkin, jossa kadesta pitaen
harjoiteltiin toisen huomioon ottamista seka vastitoa omista sanomisista tai

tekemisista.

Leenan kertoma esimerkkitapaus:

Lapset olivat pihalla leikkiméasséa. Erds tyttd ks8peekkitangolle ja
sieltda laskeutuessaan hanet havainnut poika tokdianelle:
"Onnistuithan sina, laski siind.” Opettaja kertaidmanneensa, etté
tyttdon sattuivat pojan sanat, vaikka lapsi pyr&itfmaan sen. Tytto

pahastui kovasti, ja han meni ikdan kuin lukkoon.

Tilanteen kasittely oli alkanut heti tuossa tilaegsa keskustelemalla.
Koska lapset olivat tilanteessa kahdestaan, nigitajan oli helppo heti
puuttua asiaan. Leena kertoo kysyneensa pojalta, tahtuikohan
tytosta nyt kivalta ja saako toiselle sanoa tutdlzalla. Keskustelu oli
jatkunut isommassa ryhmassa. Oli puhuttu siita,témiuollainen
tuntuisi itsestd, ja miten paha olo voi jaada pighién aikaa, jos pahoja

sanoja ei pyydeta anteeksi.

Koko paivan oli kuitenkin kestanyt, ennen kuin @ogkystyi pyytamaan

tytolta anteeksi.

Leena koki valituntitapauksen kéasittelyn opettanderko ryhmaa, koska siita
keskusteltiin myds isommassa ryhméassa. Han toédssi, toivottavasti se oli sind
paivana kaikille sellainen opetus, ettda oppilaatistaisivat, miten toiselle ei voi
sanoa. Leena ihmettelee sitd, miten helppo on stoiselle pahasti. Han arvelee,

ettd poika ajatteli ohimennen heittavansa vain aswsutkautuksen.
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”... ettéa miten niink6 hymy huulilla ne sanat voirkid karata pienten

lasten suusta, ei niinkd ajatella, milta ne tuntaisesta.” L

"... poika ite aatteli, ettd tama mennee noin vaatta semmonen

sutkautus, mutta se satutti tosi pahasti sita #ttd_

Opettajat pitavat tarkedna sitd, etta ristiriidayrithan hoitamaan kuntoon
mahdollisimman nopeasti ja siind laajuudessa, kgiat ovat tapahtuneet. Toisaalta
voimme todeta heidan kertomansa perusteella, etiliktit pitdd hoitaa tilanteesta

kasin, tilanteen "sisélle” pureutuen.

6.4 Keskustelu, kertomukset, miettimispenkki, k&yastit

Leena harjoittelee lasten kanssa tunteiden ilmagtarna toisen huomioon ottamista
keskustelun tai miettimispenkin avulla. Oppilas sa&nna konfliktitilanteen jalkeen
miettimispenkille rauhoittumaan ja miettimaan, mié tapahtunut ja milta toisesta
tuntuu. Opettaja voi menna myohemmin auttamaai,laatkistamaan ymmartaako
lapsi asian. Leena kayttaa itsehillinnan ja turgeidmaisemisen opettelussa myos
kertomuksia apuna. Leenan mielesta erityisesti diyviarinoiden ja kertomusten
kautta lapsia voi ohjata ajattelemaan empaattisesti

Kaisakin on sita mielta, ettd kertomukset ovat édek Kaikista asioista ei Kaisan
mielestd hyvan kertomuksen jalkeen tarvitse edeskustella — kertomus puhuu
puolestaan. Kaisa kertoo, etta hanen mielestadmdua tilaisuus keskustella elaman
pelisddnnoisté ja eettisista periaatteista tarjpuskontotunneilla. Vanhojen aapisten

tai uskonnon aiheisiin liittyvat kertomukset ovéinen mielestdén kasvattavia.

Kaisa kertoi haastattelussa kayttavansa luokasgtdtasteja. Oppilas on saanut
aina poikkeuksellisen huonosta kayttaytymisestdimaga viiden rastin jalkeen
koulusta lahti oppilaan mukana viesti kotiin. Hadigtiussa Kaisa arveli luopuvansa
kaytosrasteista yhden perheen taholta tulleen \diesn kritiikin  vuoksi.
Haastattelussa han ei viela tiennyt, millaisen ioiatavan han voisi kaytdsrastien

tilalle valita. Havainnoinnin avulla kuitenkin ti@thme, ettd seuraavana syksynéa han



73

otti luokassaan kayttoon ns. jalkamittarin. Luokka ansaita hyvalla kaytoksellaan
taulun reunaan jalan kuvan. Kun “jalkoja” on tarfm@e luokka saa jonkun

palkinnon.

Huomiomme Kaisan haastattelussa kiinnittyi hanendvapmuuteen oman
toimintatapansa, kaytosrastien, oikeellisuudestemd herattaa ajatuksen siita, milla
perusteella opettaja kuitenkin valitsee toimintatzga. Onko aiheellista yhden
perheen taholta tulleen kritiikin vuoksi muuttaartmtatapaansa? Kaisa ei olekaan
luopunut toisaalta tavastaan antaa oppilaille peateu Han pyrkii edelleen
kiinnittmaan oppilaiden huomion omaan toimintaanddn on vain muuttanut
lahestymistapaansa. Mielestdamme Kaisan toimintdo&ehanen valmiudestaan

kritisoida ja kyseenalaistaa, seka sita kauttatié@homaa toimintaansa.

6.5 Vastuun portaat

Ahola & Hirvihuhta (2000) ottavat kantaa siihen,teni ohjata lapset ja nuoret
ottamaan vastuu teoistaan. He esittelevat opeit&fgttoon tarkoitettuja rakentavia
tapoja auttaa oppilaita ottamaan vastuuta teoistapnja, jotka ovat samalla omiaan
lisdamaan aikuisen auktoriteettia, jota taas tehakk kurinpalautusyritykset

puolestaan nakertavat. Ahola & Hirvihuhta puhuvastuuseen ohjaamisesta.
Vastuuseen ohjaamisessa ei mietitd sitd, mistéd jokigelma tai ristiriita johtuu,

vaan kaikki huomio kiinnitetdan tulevaisuuteen: éitvoitaisiin vakuuttua siita, etta
sama paha ei tapahdu uudestaan riippumatta siitstA rse alun perin johtui?
Vastuuseen ohjaamisessa tama ei kuitenkaan tark@itaan teon kohteeksi
joutuneen ihmisen tunteiden ja kokemusten mitéintoukkaantumisen ja

karsimyksen kokemukset on otettava tosissaan. Métd kautta sopiminen

osapuolten valilla on mahdollista. (Ahola & Hirvitma 2000, 13-14.)

Vastuun kuusiportaiseen malliin kuuluvat kuusi sewaa vaihetta: myontaminen,
ymmartaminen, anteeksipyynt6, hyvittdminen eli #awminen, sitoutuminen eli

lupaaminen ja vastuuntunto. Myontamisportaalla lagpa rohkaistaan myéntamaan
vaara tekonsa. Seuraavalla portaalla oppilastagifigith miettimaan, mitéa seurauksia

hanen tekemalladn vaaryydella on muille ihmisilla jhénelle itselleen.
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Anteeksipyyntbportaalla autetaan oppilasta mietiimé&enelle hanen pitéisi esittda
anteeksipyyntd ja missa, milloin ja miten anteekgio tulisi esittaa.

Sovittamisportaalla oppilas koetetaan saada sowtdd tekonsa ja karsimaan
joutunutta osapuolta autetaan my6s miettimaan, mik&i sopiva sovitus.

Seuraavalla portaalla oppilasta pyydetaan lupaameti@ han tee virhetta enaa
toista kertaa. Hanen kanssaan kannattaa tehda w®Eiitd, mitd seuraa, jos han
rikkoo lupauksensa. Viimeiselld eli vastuuntuntdpalla oppilasta autetaan
huomaamaan, mita han on taman kokemuksen myotaupjai keksimaan jonkin

tavan, jonka avulla h&n voi auttaa muitakin hyotimaiita, mitda han on oppinut.
Naiden portaiden kiipeaminen elavassa elamasstiesaakin erilaisia painotuksia ja

portaat voivat olla myds eri jarjestyksessa. (Al&Idirvinuhta 2000, 29-42.)

6.5.1 Vastuun portaiden kiipedminen aineistommessal

Olemme pohtineet sitd, nékyvéatkd Ahola & Hirvihuhdasittelemien vastuun
portaiden ajatukset opettajien puheen taustaliekaazarsinaisesti vastuun portaista
ei ole haastatteluissa keskusteltu. Vastuun peedaleskitytdan vaariin tekoihin
puuttumiseen ja tilanteen selvittelyyn. Paaperemath on, ettd tilanteessa mukana
olleet osapuolet ovat paikalla, jotta tapahtuneenusta saadaan mukaan eri
osapuolten nakokulmat. Opettaja voi oman kokemudaga harkintansa mukaan
loytamisen ja tapahtumien selvittelyjen jalkeenaallAhola & Hirvihuhdan mukaan
varsinainen kiipedminen Vastuun portaita. (Aholdd&vihuhta 2000, 13-14.) Myds
haastellut opettajat keskittyvat vastuuseen kamwasessa vaariin tekoihin
puuttumiseen ja tilanteen selvittelyyn. He pitédkeana oikea-aikaista puuttumista
epakohtiin, sek& asian kasittelyd siind laajuudegsen jokin vaara teko on
tapahtunut.

Loydamme opettajien kertomusten perusteella heidagttavansa vastuuseen
kasvattamisessa myontamisporrasta. Kaikki haattatghme pitavat tarkeana sita,
ettd oppilas myontaa toimineensa vaarin. Tahétyyiiblennaisesti se, etta oppilas
ymmartaa, miksi hanen toimintansa oli vaaraa. Haelsavistamme Leena korostaa

ennen kaikkea anteeksipyynnon tarkeytta. Pitaigiaopyytamaan anteeksi silta, keta
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kohtaan on toiminut vaarin. Kaisa kertoo oman kolkesensa siitd, miten hyvalta on
tuntunut, kun koulussa tapahtuneen konfliktin jalkeppilas on tullut aitinsé kanssa

pyytdmaan anteeksi.

Opettajat eivat haastatteluissaan puhu suoranaiasgiiden hyvittdmisesta tai
sovittamisesta. Tahdn emme |6ytdneet haastattelujpkerusteella esimerkkeja.
Havainnoinnin avulla tiedamme kuitenkin, ettd opgii on jollain tavoin sovitettava
vaara tekonsa. Esimerkiksi Eero vaatii joskus isdtanoppilailta, ettd oppilaan on
tehtava Kkirjallinen selvitys tapahtuneesta. Kirgabsa selvityksessd on myds
luvattava, miten vastaavassa tilanteessa toimitasoiraavalla kerralla, eli
sitouduttava johonkin sopimukseen. Vaikka sovitttmiopettajat eivat korosta
haastatteluissaan, he kuitenkin koettavat saadéaaperustellusti lupaamaan, ettei
vaaraa tekoa tapahdu toistamiseen. Arja on nostasilie sen, ettd asioiden
selvittelytilanteessa oppilaita opetetaan myos lliskhgteen, kertomaan asiat

sellaisina kuin ne ovat.

7 AIKUINEN VASTUUSEEN KASVAMISEN OHJAAJANA

7.1 Aikuista tarvitaan

Puhuessaan vastuuseen kasvattamisesta haastateltsteavat esille aikuisen tarpeen
ja merkityksen. Kuten jo aikaisemmin on todettuku#ta tarvitaan antamaan
palautetta, valvomaan lopputuloksen kohtaamista,atim@aan sopimusten

noudattamista ja ohjaamaan nain oppilasta vastouseestaan.
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Arja toteaa, ettd mita pienempi lapsi, sitd enemiuisen valvontaa tarvitaan.
Lapsen kasvaessa vastuun pitdisi siirtya enenevaasdin lapselle. Aikuisella on

hanen mielestddn myo6s vastuu siita, ettei lapsitetaria valintoja.

”... ala-asteikanen oppilas on viela niin lapsi jampieni, etta jossaki
tilanteessa ku se valitsee, miten se toimii, neéntarvii sen aikuisen

valvonnan.” A

Arja kertoo tapauksen, jossa oppilas on sitd miedtdei hanen tarvitse syoda.
Esimerkkitapauksessa lapsi ei ymmarrd omaa pargstaan voisi jattaa perunat
syomatta. Kun lapsi ei ymmarra oman syomisensaeydkk aikuisen on

huolehdittava siita. Arja kertoo esimerkin myos lytkan kotitehtavien

tarkistamisesta. Kun kotitehtavien ilmoittaminen oppilaan omalla vastuulla,
toinen oppilas voi ilmoittaa pienimméankin unohdukss, ja toinen ei ilmoita vaikka
unohduksia sattuu usein. Tassd on vastuuttomuukeswamisen vaara ilman
aikuisen ohjausta ja valvontaa. Aikuisen kontrolion tarkoitus viime kadessa on

ohjata lasta omatoimisuuteen.

MyoOs Kaisa korostaa aikuisen merkitysta lapsen lagukijana ja ohjaajana. Han
on todennut, etta lapsi tekee monia asioita ens@ttajan mieliksi, vaikka ne lopulta
ovatkin lapsen omaksi parhaaksi. Tata kautta laygii, miké on hyva ja oikein.

"Et vaikka ne niinku kokonaisuutena on sitte sempsEn omaks
parhaaks, mutta siin& vaiheessa ku opetellaan, mértekee tavallaan

niinku open mieliks niita pienid asioita.” K

Lapsen perusoikeuksiin kuuluu Varrin (2001) mukaattd hdn saa osakseen
aikuisten huolenpidon valittamaa luottamusta, tlistautta ja oppimisen iloa.

Lapsen minuus kehittyy ja kasvu tapahtuu vuorovasuhteissa aikuisten kanssa.
Tama puolestaan vaatii aikuisilta aikaa jakamiseantamiseen ja saamiseen.
Aikuisen huolenpitoon lapsesta liittyy eettisia ttwuuksia. Hoffman (1996) on

sanonut, etta niin kauan kuin lapsi ei ole kykenettdmaan itse vastuuta itsestaén ja
muista, ajatuksistaan ja toimistaan, ei han veni@imoraalisesti ilman toisten apua.

Vanhempien ja opettajien tulee olla lapsille my@iée auktoriteetteja, muuten
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lapsilta on turha vaatia moraalisdant6jen kunnsbéu(Hoffman 1996, 9; Kuuskoski
1999,100; Kuuskoski 2002, 115; Varri 2001, 56.)

Leena on sitd mielta, ettd paras tilanne on, jagkkaaikuiset (esim. opettajat,
keittaja, taksikuski, vanhemmat) toimivat yhteistesopimusten mukaisina
kasvattajina. Han tarkoittaa sita, ettd aikuisetosnyeri tilanteissa epékohtia
huomatessaan puuttuvat niihin. Jos aikuiset salliyain erilaisia asioita, lapsi ei

erota, mika on oikein ja mita voi milloinkin tehda.

”... toimintaohjeita ja semmosen niinku aika lipsutoatan tyylin, etta
niitten kans ei voi niinku paljon joustaa ...kaikki piinkd kasvattajia
... keittdja ja mina ja sitte on vaikka taksinkulpgt” L

”...jos el sitad vaadi, niinku joka paikassa, niin Egn on niink6 vaikee

hahmottaa sita, ettd missa se on sallittua ja reik&alla...” L

Kuuskoski (2002) on samaa mielta kuin Leena, ettdhempien lisaksi kaikkien
lapsen lahiaikuisten, kuten sukulaisten ja opettajtulee valittaa ja puuttua. He ovat
lapsille kiintymyskohteita ja esimerkkeja. Jos laps saa viettaa riittavasti aikaa
vanhempien ja muiden aikuisten kanssa, lapsellesyainy turvallisia suhteita
aikuisiin.  Kuuskoski on nostanut esille ihmisten Ivsgymisen vaikeissa
elamantilanteissa kasitellessaan lasten oikeuksakuisten velvollisuuksia. Hanen
mukaansa monet tutkimukset ovat osoittaneet, dbt@iset voivat selviytya
vaikeistakin elamantilanteista, kuten tyottomyydesai koulukiusaamisesta, jos
heilla on aineellisen perusturvan lisaksi arvostyattukea antava perhe- ja lahipiiri.
Han huolehtii kuitenkin my6s vanhempien jaksamesestanen mielestddn myos
lapsen vanhemmat tarvitsevat tukea jaksaakseenvassd kasvatustehtavassa.
Kuuskosken mielesta on valttamatonta, ettd myosemmilla on rinnallaan toisten
aikuisten verkosto. (Kuuskoski 1999, 99-101; Kuwss@002, 117-119.)

Uusikyla (2002) on sita mielta, ettd monesti lageenuorten kannettavaksi annetaan
enemman vastuuta ja paatdsvaltaa, kuin he jakskamttaa. Hanen mielestdén
aikuinen kasvattaja ei saa jattaa lasta lilan aiRaelviytymaan asioista, joihin tama

ei viela pysty. Kypsa kasvattaja antaa ajan tulgsen valita oman tiensa, ja poistuu



78

taustalle, mutta osoittaa sen, etta on tarvittaémaaitettavissa. Uusikyla korostaa,
ettd kasvatuksen pitdisi auttaa jokaista ihmistdkimaan kohti ihmisarvon

kunnioitusta ja eheda elamaa. Matkalla tarvitagrsky turvallisia kasvattajia, jotka
nayttavat suuntaa ja toimivat itse malleina, sekdmgrtavat, mika lapsi on.
(Uusikyla 2002, 10, 21.)

On helppo todeta, ettd aikuisella on suuri merkikgsvattajana. Moni aikuinen
kuitenkin kokee hoitavansa kasvatustehtavansa stiondkuinen saisi rohkeasti
hoitaa kasvatustehtavaansa inhimillisyydella, kodwlaidosti omatkin tunteensa ja
epataydellisyytensa. Lindqgvist (2002) lohduttateiatle koskaan liian myohaista tai
turhaa rakastaa. Aina on rakkaudelle oikea ja miiihdn aika. Kaikki lahjoitettu
rakkaus kantaa hedelmé&d, vaikkakin joskus hitgastalassa. Hanen mukaansa on
tarkeintd, ettd aikuinen osoittaa rakastavansa.léisindqvist 2002, 89.)

7.2 Opettaja vastuuseen kasvattajana

Vastuuseen kasvattaminen on Kaisan mielesta vagéivaaikea, mutta tarkea

tehtava. Myds muut opettajat yhtyvat Kaisan miédipseen.

" ... tda on kylla aika tarkee aihe. Ja aika semmowekavaki aihe. Et
jos aatellaan tulevaisuuteen, niin ettd minkalaik@ansalaisia taalla

meill& kasvaa. ... Koulu tekee aika vaativaa tyota.”

Opettajan ammatin erityislaatuun kuuluu, ettéa tydlokset nakyvéat usein vasta
tulevaisuudessa. Opettaja vaikuttaa valinnoillagpilaiden tulevaisuuteen ja sita
kautta koko yhteiskuntaan. Yhteiskunnassa tapahtuuaos on johtanut siihen, etta
monet opettajat joutuvat huolehtimaan asioistatgohe eivéat kuitenkaan yksin voi
olla vastuussa. (Etiikka koulun arjessa 2002, 161.)

Varri (2002) on nostanut voimakkaasti esille ogattaoolin muuttumisen historian
kuluessa. Yhteiskunnallisen ja kulttuurisen muugsksmy6ta ovat oppimis- ja
tiedonkasitykset muuttuneet behaviorismista komymsegn psykologian kautta

konstruktivismiin. TAssd muutosprosessissa myostajpe rooli kasvattajana seka
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moraaliauktoriteettina ja asiantuntijana on muuitut®pettaja ei ole enda ehdoton
auktoriteetti ja moraalikasvattaja, vaan tilallermussut aivan uudenlainen opettaja,
joka kehittdd kouluaan ja on samalla arvioinnin attikainen. Opettaja on
menettanyt asemansa arvojen ja hyvan elaman asigana. Vailla koulun entisten
kaltaista auktoriteettia opettajan on kuitenkinvjitiin tasapainoiltava nuoriso- ja
korkeakulttuurin valilla, oltava kiinnostava, suatéleva ja samalla hyvan kaytoksen
normeja ja esteettisen kasvatuksen ihanteita edusiikuisen malli. Opettajaan
kohdistetaan tAméan ohella joukko muita odotuksidikesta ja tutkivasta opettajasta

syrjaytymisen ehkaisijaan ja moraalikasvattajasérii 2002, 56-60.)

Myds koulun ja oppilaan roolit ovat muuttuneet.tiSen kasvatusajattelun puitteissa
koulu ei ole enda arvoista selvilla oleva kouluarvdilalle on noussut oppilas, joka
tekee yksilollisia valintoja ja rakentaa itse omaevomaailmaansa. Moraalisen
yhtendaiskulttuurin hajottua opettajalla ei ole eitééstaan selvia perusteita kasvatus-
ja opetustyossaan. Kuitenkin opettajan tyolle jaullbe esitetdaan niin valtion,

talouselaman kuin kansalaisyhteiskunnankin taholateita. Nama haasteet ja
ristipaineet, koulun kehittdmisvaatimusten lisdksiettelevat opettajan identiteetin

eheytta ja voimavaroja. (Varri 2002, 58-60.)

Naiden ehka rajuiltakin kuulostavien ajatusten sdeson todettava, etté
yhteiskuntamme on jatkuvassa muutostilassa. Lapgassuorissa nakyy ja heijastuu
se hyvinvointi ja pahoinvointi, joka yhteiskunnasgallitsee. Mitd ovat ne asiat,
joista koulussa opettajan on vastattava? Nieme®220nukaan opettaja kohtaa
luokassaan yhteiskunnan kokonaisuuden usein jopmdm ennen kuin se tulee
julkiseen yhteiskunnalliseen tajuntaan. Niemi ktaas ettei koulu ole erillinen
saareke, joka voi vélttya niista virtauksista taingista, jotka kohdataan muuallakin
yhteiskunnassa. Tassa opettajan ammattietiikkaujoltovien haasteiden eteen.
Esimerkiksi suuret maailmanlaajuiset katastrofitpgrheiden ihmissuhteiden rajut
muutokset vaativat opettajaa koko ajan tulkitsemaadelleen, mikd on h&nen
kasvatustehtdvansa koulussa. Liséksi opettaja &omautoksia, jotka tulevat
opetussuunnitelmien, sdadosten ja koulun omienstsatoimintamuutosten kautta.
Opettaja on eettisten valintojen kanssa tekemisigka ajan tygssaan. (Niemi 2002,
125-126.)
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Uusikyla (2002) ja Niemi (2002) ottavat kantaa ¢gen moraalikasvattajan rooliin.
Niemen mukaan jokaisessa opetustilanteessa on mskami maara tekijoita, joiden
avulla opettaja kasvattaa oppilaitaan. Puhe sita, opettaja vain opettaa ja kasvatus
kuuluu kodeille, jattdd huomioimatta sen tosiaseits kaikessa opetuksessa tehdaan
kaiken aikaa suuri maara arvovalintoja. Uusikylarielesta opettaja joutuu
kohtaamaan tyossaan paivittain moraalisia ongeljotka koskevat itsed, oppilaita,
tyotovereita, vanhempia ja koko sita yhteiséa, jolaluu koulun elaméanpiiriin. Han
toteaa, etta opettaja on kasvatuksen ammattilaijudea, vastaa siitd, ettd opetus
tapahtuu niin, ettd oppilaan eheys ja inhimillinesvu tulevat huomioiduksi. Niemi
on myds todennut, etté opettaja luo pedagogisdlamoillaan merkittavan oppilaan
identiteettia muovaavan kehyksen. Miten tassa kedsdd oppilas kasvaa ihmisena
ja oppii siihen, ettd han voi vaikuttaa positiifige tavalla oman elamansa
muotoutumiseen ja olemaan rakentava voima yhtéi&tss (Niemi 2002, 126;
Uusikyla 2002, 9-11.)

Jokainen opettaja on arvokasvattaja ja moraaliattaa tahtomattaankin, Tirri
(2002) toteaa. Han on sita mielta, ettd opettaja oomaksunut tiedostaen tai
tiedostamattaan tyonsa taustalla vaikuttavat ar@pettajan ammatin kannalta
olisikin tarkeaa, etta opettajat tiedostaisivatdaamlottuvuuden omassa ammatissaan
ja saisivat siihen myaos riittavaa koulutusta. My&i® (1997) ottaa kantaa opettajan
kasvatustietoisuuteen. Hanen mielesta moraalisteyelmien ratkaiseminen vaatii
opettajalta asioiden laajempaa ymmarrystd. Han a#pte ettd kaiken
moraalikasvatuksen perustana on, etta kasvattajaguapsen moraalikehitystason,
tietdd, miten lapsi ymmartaa sdannot, oikeudenmsukden, rangaistuksen, teon
pahuuden, vastavuoroisuuden, varastamisen ja eilehtOpettajan tyon jatkuvana
haasteena on tietoisuuden jatkuva kehittdminentt@pe ratkaisujen tulisi aina olla
yhta aikaa inhimillisia seka ammatillisia. (Aho 79940; Ahonen 2002, 66; Tirri
2002, 23-25.)

Opettaja joutuu moniulotteisessa ja haastavassasdyiarkistamaan jatkuvasti tyonsa
suuntaa ja toimintatapojensa toimivuutta seka diksta. Han tyoskentelee aikuisena
ohjaajana kasvaville nuorille. Tyossaan jaksaakds@men olisi hyva loytad oma
inhimillisyytensa, persoonallisuutensa ja itsetasto terveelld tavalla. Talléin han

jaksaisi myos hakea tarvitsemaansa tukea ja agh@mga.
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Mika voima saa ihmisen jaksamaan kasvattajan ték&dy joka ei yleensa ole
helppo? Millainen motivaatio auttaa kestamaan ejsett tyon paineet? Wilenius
(2002) esittelee erilaisia opettajia kantavia vamiOpettaja voi saada aitoa
mielihyvdd omien kykyjen ja voimien kaytosta siipikun han kokee pystyvansa
vastaamaan tyon asettamiin haasteisiin. Han voe&adppilaat ikaan kuin omiksi
lapsikseen. Toisaalta yksi pinnallisempi motiiviivolla oman tietamisen ja
ylemmyyden osoittaminen oppilaille. Se saattaa dukgpettajan ehkd heikkoa
itsetuntoa. Tiettyyn rajaan asti opettajan jakstanm®i yllapitda sosiaalinen paine.
(Wilenius 2002, 64-65.)

Opettaja tyoskentelee herkalla aihealueella, kunka@vattaa ja opettaa kasvavia ja
tuntevia lapsia ja nuoria. Lindgvistin (2002) mggke opettajuudessa on riski kayttaa
hyvaksi omaa auktoriteettia ja saatua luottamuatasitoa riippuvaisia ihmisia
tavalla, joka lopulta estda heiddn kasvunsa jaluismuksen kehittymisen.
Liiallinen usko omaan oikeassa olemiseen ja kiusauasalisoivaan asenteeseen
saattaa pilata sen, minkd opettaja muuten voisilajgen antaa (Lindgvist 2002,
89). Tama vaatii opettajaa etsimaan tyohonsa aik@imintatapoja arkipaivan

tilanteista ja oppilaiden tarpeista seka omistanamaroistaan kasin.

Opettajan on tarke&é seista oppilaidensa ededsgva ihmisena eli itsendiseen
ajatteluun kykenevana ihmisena, Wilenius (2002¢dat Kyky ymmartaa varttuvaa
ihmistd sekd tahto ja taito kehittaa itseadn owatah opettajan ominaisuuksia.
Kasvattaja ei voi nojata mihinkaan opittuun oppié oppien valikoimaan, vaan

modernina ihmisen& ennen kaikkea omaan havaintonganmarrykseensa. Han
voi kylla saada opettajilta ja toisilta ihmisiltévakkaita vinkkeja omaan havaintoon
ja ymmarrykseen. Opetusty0ssd on tarkedd pystyastighthan oma persoona
opettajan ammattirooliin ja ammattieettisiin kysyksyn. llman persoonallista

sitoutumista on vaikeaa hoitaa opettajan tyohonlduaa palvelustehtavaa. (Tirri

2002, 25; Wilenius 2002, 58.)
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7.3 Inhimillisyys opettajan ty6ssa

Kaisa toteaa, etta lapsen vastuun maara kasvaaygeitaja ei ehdi kaikkeen. Taméa
Kaisan lausahdus saa meidat pohtimaan, miksi gpetiaehdi kaikkeen. Vaatiiko
opettaja ehka itseltddn liikaa, ja kokee vain ggemiittamattomaksi kaikkeen?
Toisaalta opettajan tehtavakentta koulun opetukagyatustydssa on niin laaja, etta
usein koulun arjessa on tilanteita, joihin opettaja "ylla”, kun oppilaita on
koululuokassa niin paljon ja askareita riittda. Skailta opettaja tekee tyotaan
ihmisend, omalla persoonallisuudellaan. Yhden ibmigoimat ovat rajalliset. Aikaa

ei aina riita kaikkeen, mihin haluaisi sen riittava

Opettajan ty® vaatii opettajalta sosiaalisia voiaraja oppilaiden lisaksi myos
tyokavereiden ja muiden kasvattajien, vanhempidmtdamiseen. Kaisa kertoo, etta
jos yksikin perhe on sellainen, jonka kanssa yit@i®i suju, on se opettajalle
tunteellisesti raskasta.

"... perhe, jonka kans ei niinku suju, niin se tigtykun se on
tunteellisesti rankkaa, niin se tuntuu opettajastdta asialta.” K

Leena on kokenut, ettd lapsikin osaa joskus saosahiijysti aikuiselle. Itseen
kohdistettu haijyys satuttaa. Tyo tuntuu silloiskaalta. Opettajakin on ihminen ja

vasyy. Tyoskentely ei Leenan kertomusten mukaamioke tosiaankaan helppoa.

”...kylla maa sen oon saanu itteki niinku omalle Kih&okee milta se
tuntuu... ku tosi haijysti laps sano. ... ehka sittekopasyy ... ja on
herkimmillaan. Muistan just ennen hiihtolomaa ... tolsi hankalana
taa lapsi ja ku se paukautti mulle, niin kun tullamne niin maa menin
ja itkin. Se oli karmee kokemus. Et mulle ei oadkkukaan sanonu

noin.” L
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. ne on tosi tarkeita asioita, ettd miten saa puh... ettad niihin
puututaan heti. Et niita ei saa niinkod kattoa I&eirmien. Mutta valilla
se tuntuu tosi raskaalta. Ja toistamiselta.” L

Kaisa kertoo tyostaan erddn esimerkin, jossa appitamii hanen mielestaan

vastuuttomasti.

"... Jos laps on niinku ihan vasiten sillee kuritaaj niinku jopa ilkee
tai kiusaa toisia ja tottelematon, nii ettad siindinku alkaa tulla naa
Kielteiset tunteet. Et siind jo opeki niinku jo marstuu ja harmistuu ja

toiset oppilaat on vihasia ja nain. Nii sit ollagka vaikeilla vesilla.” K

Huomiomme Kkiinnittyy siihen, ettd Kaisa nime&a pedsaan jotkut oppilaat
tahallaan ilkeiksi ja tottelemattomiksi. Kaisan tagé se, ettd oppilas on "tahallaan”
ilke&, herattaa kaikissa kielteisia tunteita. Ha@maisee asian niin, etta silloin ollaan
vaikeilla vesilla. Mielestamme tassa yhteydessayyta pohtia sita, milloin aikuinen
voi tietdd, onko lapsi tahallaan ilke& tai tottedgom. Olisi mielenkiintoista tietaa,
milloin lapsen vastuuton toiminta, ns. ilkeys, oadbstettua tai tiedostamatonta.
Pitaisiko aikuisen pystya auttamaan tottelemattadta pyrkien selvittdmaéan, onko

ei-toivottu kaytds lapsen spontaani oire jostaldnharkittua toimintaa?

Ahonen (2002) toteaa, ettei opettaja voi valitankélaisten oppilaiden kanssa hén
tyoskentelee. Opettajan tyohon oleellisesti kuulyréorisointi ei saisi perustua
opettajan omiin mieltymyksiin tai antipatioihin. €paja, jonka kyky tiedostaa omien
tunteidensa taustoja on heikko, sortuu helposti riv&éa ratkaisuihin.
Omantunnonherkka opettaja miettii usein jalkikdteemia ratkaisujaan silta
kannalta, onko han toiminut ammatillisesti oikeia inhimillisesti armollisesti
hankalaa oppilasta kohtaan. Ahonen on todennukiniietta opettajien halu kantaa
vastuuta tyostaan aiheuttaa usein opettajille wkigia suhtautumisessa niin
sanottuihin hairikkboppilaisiin. (Ahonen 2002, 67.)

Kaisa pyrkii suhtautumaan vastuuseen kasvattamis@amollisesti. Haastattelusta
kay ilmi, etta han kyseenalaistaa herkasti omanittatapansa kasvattajana. Tama

on arvokas piirre opettajalle oman itsensa ja ty@hittdAmisen nakokulmasta.
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Toisaalta voi kayda niinkin, ettd opettaja pyrkiinhimaan taydellisesti kaikissa
arkipaivan tilanteissa. Kyky kantaa vastuuta omag8ssaan vaatii kuitenkin myds
rittamattomyyden ja keskeneraisyyden myontamidtaten tutkimuksessamme

aikaisemmin totesimme.

Varmaankin jokainen opettaja kdy jalkeenpdin lapiaa toimintaansa ja pohtii,
toiminkohan oikealla tavalla. Eero arvelee, etteettaja varmasti aina osaa hoitaa
asioita oppilaalle mieluisalla tavalla.

"... enpa o0 suinkaan varmasti osannu aina mielugsalhvalla

hoitaa..” E

Eeron kommentin taustalta ndkyy tietoisuus siité§ aikuisen ohjaus on tarpeellista
lapsen kannalta, mutta aina aikuisen toiminta entulapsesta mieluisalta. Eero on
toisaalla todennut sen, ettd opettajan kannattetalhl ndkemykseensa ja toimia
parhaaksi katsomallaan tavalla. Aikaisemmin hanupuhyds siita, ettd omasta
toiminnasta on joskus tullut jalkikateen yllattéakin taholta mydnteista palautetta.
Omilta kasvatettavilta saatu myonteinen palauteparhaiten tukemassa opettajaa
vaikeassa kasvatustehtavassa. Se antaa uskoa, sttéemyvien asioiden puolesta
kannattaa opettajan ty0ssd né&hda vaivaa. Toisdglith saa tehdd omana
inhimillisena itsen&én, myontaen tydssaankin orahvuudet ja heikkoudet.

Eero sanoo aaneen varmasti jokaiselle opettajailentkokemuksen siitda, etta
opettaja paddsee varmasti helpommalla, jos katsttyjegn asioiden ohi. Han arvioi

omaan toimintaansa tulleen ajan mittaan joustasuutt

”... ei niin joka asiaan tuu puututtua, ku aikaisemrhie

Kaisa tuo esille sen, ettéa opettaja voi kokea @@ g/ksinaisyytta. Han nostaa esille,
ettd joka koulussa pitaisi olla oppilashuoltoryhidaisan kertoo haastattelussa, ettéa
heidan koululla sitéd ei kuitenkaan ole. Kiertavéty&opettajakaan ei voi antaa

kaytannon tukea, kun han vierailee koululla vairrde viikossa rajoitetun ajan.
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”... oon kokenu ite semmosena raskaana puolena gaethadssa, etta
on niinku kauheen yksin siina luokkatydssa. Etkatkoriassa ... joka
koulussa pitas olla ... oppilashuoltoryhma, nii kdytéssa esimerkiks

meian koulussa ei oo semmosta ikina kokoontunu.” K

Ahonen (2002) ottaa kantaa opettajan yksindisyytgemuessaan opettajille
asetetuista eettisista vaatimuksista ja kilttey@eblinen mielestddn moni opettaja
kokee ponnistelevansa liilan yksin yleisten kasvatugstteiden saavuttamiseksi.
Yksinaisyytta lisdd Ahosen mukaan koulun yhteisteittAvan usein toistuvan ja
rittdvan syvallisen arvokeskustelun puute. Opattapattaa myos itse syyllistda
itsensa yrittdessaan vaatia oppilailta kunnolli&@yttaytymistd ja sinnikasta
yrittdmista. Kuten tutkimuksessamme haastateltanativat esille opettajasta voi
tuntua silta, ettd han kamppailee ja ponnisteldrisin asioiden ja ongelmien
kanssa, joita muilla opettajilla ei ole. Tama aii@a opettajalle vasymista ja

yksinédisyyden tunnetta vaativassa kasvatustehtévésisonen 2002, 73.)

Monien julkisuudessa esiintyvien viestien peruséeeh syntynyt vaikutelma siita,
ettd opettajan tyd on rasittavaa ja vaikeaa. Po#tkipuhuu siita, etta opettajan
tydhon nykyisin osallistuu ja olisi hyva osallistuaonien eri henkildiden, jotka
tuovat osaamistaan ja n&kokulmiaan opetustyOhorett@pn tyodn arvostuksen
kohottaminen liséisi opettajien luottamusta itséejastythonsa ja sen kautta myos
oppilaisinsa ja heiddn vanhempiinsa. Avoimuudentdipi koskea tydssa

onnistumista ja epaonnistumista ja siitd keskustista. (Pulkkinen 2002, 230-231.)

Kaisa nostaa jalleen keskusteluun varsin herk&eeaihkun han kertoo kokevansa
arkuutta puhua toisille opettajille omista kokemat&an. Han kertoo kokeneensa,
ettd toisen opettajan puhuessa omasta menestyksestinat epaonnistumisen
kokemukset tekee mieli jattad kertomatta. Toisdadta onneksi toteaa, ettd tokihan
oppilaan kaytokseen vaikuttavat muutkin asiat kén.

”... jos aatellaan meidn jotaki muuta opettajaa, joka vahva omassa
tyossédén ja kehuu lapsia, kuinka ne on hienoja ggyp ja hyvin
mennee ja sitte itelld on ollu niitten samojen kaaskalaa, niin sitte

tietysti ajattelee, etta no, vika oli minussa.” K
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"Toisaalta... ettd vaikuttaahan siihen lapseen muwg&iat ku mina.

Muutki henkil6t ja muutki asiat.” K

MyoOs Karjalainen (1991) on sitd mieltd, etta usepettajien ongelmana voi olla
arkuus puhua asioista, joista olisi tarpeellistakkstella. Han on tutkinut rehtorien
nakemyksia pedagogisen johtamisen ongelmista sekdettajainhuonetta
kommunikaatioyhteisénd. Tutkimusaineisto on keraft980-luvun puolivalissa
Kajaanilaisilta kouluilta. Karjalainen on todennw#itd rehtori johtaa kouluaan
suurimmalta osin puheen avulla. Vastaavasti opttdmaisevat ja salaavat
intressinsa ja toimintansa puhumalla. Tama luo tedas sille, mista asioista
opettajainhuoneesta on tarpeellista keskustellmifan. Karjalaisen tutkimuksessa
todetaan, etta yleensé erityisesti tybn omakolstaisiongelmista ja persoonallisesta

ammattitaidosta mieluiten vaietaan. (Karjalaine@1,%5, 86.)

Karjalaisen tutkimuksessa on selvinnyt, ettd usepettajat eivat puhu tyon
ongelmista, eivat uskalla tunnustaa vaikeuksiaapbs3a selviytyminen, siita
suoriutuminen, on arka asia. Karjalainen listaattapjen haastatteluiden perusteella
heidan puheensa taustalta kuultavia kasityksid: ©po yksityisasia, ala puutu
kollegasi tyohon. Ala paljasta tyosi henkilokohiaiengelmia. Jos sen teet, paljastat
olevasi vaaralla alalla. (Karjalainen 1991, 88.)

Karjalaisen tutkimuksen nakokulmista katsoen Kasaole ainoa opettaja, joka
saattaa kamppailla tydssaan yksindisyyden kokemustessa. Seuraavassa osiossa
nostamme esiin joitakin nakokulmia siitd, miten yiyteisd voi toimia opettajan
vastuukasvatuksen tukena. Koulun rehtorin merkitygilmapiirin luojana ei voi

vahatelld. Rehtori tarvitsee kuitenkin tuekseerajsta opettajaa.

7.4 Tydyhteiso opettajan vastuukasvatuksen tukena

Haastattelemamme opettajat nostivat vahvasti ewilmivan tydyhteison tarpeen
opettajan tyota tukevana tekijana. Kuten edellésessiossa totesimme, Kaisa on

kertonut omassa tytssaan yksindisyyden kokemuksiesaalta han kuitenkin
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toteaa, ettd kokemusten jakaminen toisten opattajfjanssa voi olla hyvin
rohkaisevaa. Hanen mielestaan yhdelle opettajdflinyon mahdoton kasvattaa

toimivaan vastuullisuuteen.

”... se etta niinku voiaan jakkaa niitd, mitkd onwllaikeita... niin se

on kummallisella tavalla niinku rohkasevaa.” K

Leenakin tuo esille, etta ongelmatilanteissa asiotidaan pohtia yhdessa, miten
pitaisi toimia. Keskustelut selventavat usein tilatta. Kokemusten jakaminen auttaa
ratkaisujen tekemisesséa. Leenan mielesta on tgrlett@ikoko koululla on yhteiset
tavoitteet, saannot ja sopimukset. Silloin on helppettaa lapsiakin siihen, mika on
sallittua ja mika ei. Han kokee koulunsa tydyhteis§vana ja tukea antavana omalle
tyOlleen. Leena toteaa mydQs, ettd yhtd koytta \&detsiinakin, ettei kukaan ole
toista parempi. Ettei arvoteta, mita joskus kuuleegpilaiden puheesta, vaan

arvostetaan kaikkia. Kiinnitetadn huomiota siihmita toisista ihmisista sanotaan.

Leena ja Arja toteavat, ettd pienessa tyoyhteiskeké koulu on tavallaan kaikkien
kasvattaja. Joskus kuitenkin heidan mielestaaretowpettajan oppilaiden asioihin
puuttuminen vaatii rohkeutta. Arjan mielesta putgsiessa toisen opettajan
oppilaaseen, tulisi huomioida myods taman opettaj@kemys asiaan ja hanen
tyypillinen suhtautumistapansa. Arja pitdd eritpisiirkeana tyoyhteistssa toisen

huomioon ottamista ja kunnioittavaa suhtautumista.

"... ku mulle tullaan kyseenalaistamaan mun kollegaimintaa, niin
maa niinku vaajaamatta pysyn sen kollegan takais dilanteessa,

vaikka mé&a en viela tiid, mista on kysymys.” A

Arja kokee tarkeaksi kollegoiden vélisen avoimuudemiRehellisyys ja
keskusteleminen ovat parhaita valineita avoimuuskalyttdmiseksi. Arjan mielesta
terve tyoyhteisd tukee opettajan jaksamista. Pdanspoko koulun toiminnalle on
luottamus siihen, ettd jokainen tekee ratkaisunsella parhaaksi ndkemallaan

tavalla. Toisen tyon kyseenalaistaminen vie poh@a@alta tyoltda. Koulun
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opettajiston tulisi olla tiivis tiimi, jotta se keg8si kodeista tulevat rajutkin

yhteenotot.

Kaisa on kokenut masentavana sen, ettd voidaard kyllhua “yhteen hiileen
puhaltamisesta”, mutta kaytdnndssa opettaja jaaterkin hyvin yksin
luokkatydssaan. Myds vaitiolovelvollisuus sitoo tipma, jolloin hdn ei voi edes
tyotovereiden kanssa puhua Kkaikista raskaista kaokeista tyohonsa ja

oppilashuoltoon liittyen.

" ...tyon ohjausta ei ole eikd oikeesti niinkun sslatydyhteisonkaan
tukea, et ehka saatetaan sanoa, et no puhalletygd®en hiileen, mut
se on vaan niinku sellanen lausahdus joskus. ... s&yb joskus
semmonen niinku aika masentavaki tilanne. Ja sitmeitd sitoo

kuitenki niinku vaitiolovelvollisuus...” K

Ahonen (2002) mukaan opettaja tarvitsee tybhonskseen seka esimiehensa etta
tyotoverinsa. H&n korostaa, etta eettisesti toissaa koulussa tallaista tukea
annetaan ja sitd myds osataan ottaa vastaan. LiggéHaja tutkii tietoisesti omia
mahdollisuuksiaan vaikuttajana sekéa omaa elamamtdiansa. Samalla opettaja etsii
uusia nakokulmia ty6honsa ja keskustelee tyostddllediaalisesti ja avoimesti.
(Ahonen 2002, 73.)

Pulkkisen (2002) mielesta on selvada, etta jos aj@tttython tarpeellista koulutusta
ja valmennusta ei ole, niin ty6 voi olla opettajamelesta vaikeaa ja pelottavaa.
Tarpeellista ohjausta hanen mielestéan voisi offigkplogin antama tydnohjaus,
avustajan tuki tai pedagogisten taitojen kehitt@nin Koska opettajan
kasvatustyylilla on merkitysta lapsen kehityksemrata, lapsi voi oppia koulussa
myoOnteista kayttaytymista, mikali opettajalla ondtd ja halu k&sitella lasten
kayttaytymista. Opettajien tydnohjaus olisi Pulldismielesté jarjestettéava niin, etta
opettajat voisivat saada tukea tyoskentelylleetetagkanssa ja opastusta lasten

kayttaytymisen hallinnan taidoissa. (Pulkkinen, 20224-230.)
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Seka Leena, Kaisa ettd Arja ovat kaikki todennesitid terve tydyhteiso
parhaimmillaan tukee opettajaa omassa tydssaaroasiaan Eero ei kommentoi

asiaa paljon.

"... kylla me on tasté yhteisesta linjasta puhuttuoo Bylla se tarkeetéa

on."E

Eero jattaa vahalle kommentoimiselle joidenkin alba, esimerkiksi tydyhteison
merkityksen, kuten edella mainitsimme. Voiko tanehtpa siitd, ettei han osaa
nimeta tai tiedostaa tydyhteison toimintatapoja,kedlitsevatko hanen puhettaan jo
pitkaan koululla vaikuttaneet perinteet? Onko vakeanoa aaneen muuta, kuin mita
aikaisemminkin on ollut tapana sanoa aaneen? Ahof2002) toteaa, etta
asiantuntijaorganisaatiossa, jollainen koulukinwamkuttavat seka virallisesti sovitut
ettd aikojen kuluessa itsestaan selvyyksiksi muntheet epaviralliset eettiset normit
(Ahonen 2002, 69).

On syyta pohtia, miten Eeron asema rehtorina viakubh&nen puheeseensa. Onko
niin, ettd haén ei halua puhua aiheesta, koska kokk®ansa ns. jaavi
kommentoimaan? Toisaalta voi olla niinkin, ettenhié@da mitd sanoisi kaytanndssa
tyoyhteisbn tuen merkityksestd omassa tydssa. Oermpohtineet sita, millainen
merkitys koulun tyon johdolla on opettajien jaksaem suhteen. Rehtori on monessa

suhteessa avainhenkild vaikuttamaan koulun opettajaneen ilmapiiriin.

Karjalaisen (1991) tutkimuksen mukaan, jossa han totkinut rehtoreiden

pedagogisen johtamisen ongelmia, vaikeinta ja wastisintd rehtorien mielesta
nayttdd olevan ihmissuhdeongelmien ratkominen jaetta@an tydohon

"sekaantuminen”. Opettajaa ohjaava keskustelu h#lnousein ongelmaksi.

Opettajat eivat ota rehtorin antamia neuvoja vastaaistd loukkaannutaan.
Henkilokohtaisuutta on véltettdva, pedagogisettasia puhuttava yleisesti, silla
opettajat ovat arkoja ongelmistaan. Jos avoin ksskw ei luonnistu, jaa rehtorille
kaksi rationaalisen toiminnan mahdollisuutta: jokeetaytya syrjaan koko

ongelmakentasta tai sitten kehitella opettajiinkutamisen epésuoria strategioita.
(Karjalainen 1991, 63.)
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Rehtorit pelkaavat ja vieroksuvat opettajan tydpdattumista, tyon arvioimista sekéa
opettajan opastamista, Karjalainen (1991) toteaa. vHlittavat ajan vahyytta ja
asiantuntemuksen puutetta. Karjalaisen mielestdoniehovat usein térmanneet
opettajayhteisbn vastustukseen, joutuneet yritgisis uuvuttaviin konflikteihin.
Tasta syystd he suojaavat itseaan fiktioilla. Hidehjattelevat, ettei rehtorilla ole
aikaa pedagogiseen johtamiseen tai sitten refgailble asiantuntemusta opettajien
ohjaamiseen. (Karjalainen 1991, 89.) Karjalainen dghestynyt rehtorin
johtamistehtavaa hyvin ongelmakeskeisesti. On sygidistaa, ettd meidan
tutkimusaineistomme ei varsinaisesti ota kantaatoreh rooliin tydyhteison
hyvinvoinnissa, vaan ndaita asioita olemme pohtineeasta tutkimuksemme

loppuvaiheessa aineiston taustalta nousseiderstgatualossa.

Ahonen (2002) miettii sita, etta tietoisten ratkggs merkitys korostuu nykypaivan
koulun aikuisyhteiséssa. Opettajan ja rehtorin $@6en syyta korostaa oman roolin
tiedostamisen tarkeytta. Johtajuudella on vaikatuybyhteison hyvinvointiin ja
tyoyhteison jasenten jaksamiseen, mutta myos jekaigyontekijalla tulisi olla
vastuullinen rooli yhteisossa. Tydyhteisossa rehttiytyy voida luottaa siihen, etta
opettajat toimivat seka opettamistilanteissa etigetmien ratkaisemisessa oikein.
Rehtori saa parhaan tuen ty6lleen moraalisesti g#tisesti korkeatasoisesta
opettajakunnasta. (Ahonen 2002, 68-69.)

7.5 Kodin ja koulun valinen yhteisty6 vastuuseesMagtamisessa

Kaisa on todennut, ettd usein lapset oireilevatiussa sellaisten asioiden vuoksi,
jotka ovat kodissa vaikeita. Kasvatuksessa vanhemjiasvatusvastuun alueelle

mentaessa opettajan vaikutusmahdollisuudet ovatanpeénet.

"...lapsi on se joka oireilee, mutta oikeesti se ait@a I6ytyy sielta
kotoa. ... vastuullinen vanhemmuus niin se tavaliadizella niinku

ontuu tai jopa puuttuu sielld kotona.” K
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... siind mennddn jo semmoselle alueelle, mika eailkuniinku
opettajan toimenkuvaan eikd kenenkaan tavallisenettajan
ammatitaito tai rahkeet ees riittais tammaoseen peduvontaan...” K

Leena toteaa, etta joskus vanhemmatkin kokevat saloneuvottomaksi lasta
koskevissa asioissa. Ahosen (2002) mukaan koulwpgttajat etsivéat jatkuvasti
uusia tapoja tarkastella ongelmallisesti kayttaggnoppilaiden maailmaa. Taustalta
kuultavat kysymykset, mika ndkdkulma ja ratkaisisiaettisesti kaikkein kestavin
ja mista loytyisivat ne arvot, joiden varassa taoitai palvelisi kaikkia osapuolia
parhaiten. (Ahonen 2002, 71.)

Samasta asiasta puhuu myos Arja haastattelussa@nom sita mielta, ettd suurin
ongelma tulee siitd, jos lasta kasvatetaan kodigs@n erilaiseen arvomaailmaan

kuin koulussa.

"... vanhempiahan me ei voia l&ahtd kasvattaan koaldstsin. Mutta
me ndhh&an ihan selkidsti se, ettd lapsi kasvaduksa eri suuntaan

ku kotona. Niin se on se kaikista isoin ongelma.” A

Kaikki haastateltavamme ovat todenneet, ettd kodth merkittavin rooli lapsen
kasvattajana. Siksi koulussa on otettava huomiocasteh erilaiset kotitaustat.
Paivittaiset viestit kodin ja kulun valilla ovat &ean mielestd merkityksellisia.
Lapsen "aukaisemisessa’ eli ristiriitatilanteiderelviitelyssa koti voi olla
merkittavasti tukena. Leenan mielesta ristiriiatieista tulisi viestittdd aika nopeasti
kotiin. Joissakin asioissa lapsi saadaan kotontoikeran tai hanesta voidaan nahda
sellaista, mika ei koulussa tule esille. Kodin auitéetti on se, joka antaa asioille
viimeisen silauksen. Leena kertoo, etta tdnd vuowhieydenotot kotiin ovat
toimineet hyvin, "kantaneet hedelmaa”. Leena keradti joskus, jos on tarpeellista,
han esimerkiksi sopii vanhempien kanssa esikowleli@ pari paivaa kotilomaa.

Kotona sitten mietitdan ja jutellaan, miksi nain.

Jos kodin ja koulun suhtautuminen perustuu kuruksien, eli yhteistyohon
suhtaudutaan koulussa ja kotona vastuullisesttab@inen kodin ja koulun toimiva

yhteisty6 kasvattamassa lasta myos esimerkin avakauullisuuteen. Kaisa toteaa,
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ettd lapsen tunteille on levollinen tilanne, jos lkékee, ettd opettaja ja vanhemmat
ovat samaa mieltd. Jos kotona tuetaan ja kontdalloi samaan suuntaan kuin

koulussa, kasvamista ja oppimista Kaisan mielegstbgiten tapahtuu.

”...lapsen tunteille on niinku semmonen levollinerhjava tilanne se,
ettd jos se laps niinku tuntee sen, ettd ope jeh@ammat on niinku
samaa mielta. Silla lapsella ei 0o niinku ristiad siita, ettd kumpi tas
niinku on oikeessa.” K

Kaisa, Leena ja Arja nostavat kaikki esille luottdk®en merkityksen kodin ja

koulun valilla. Kun koulun ja kodin valit ovat luamukselliset, yhteisty6ta kodin
kanssa on helppo tehda.

”... on koteja, ettd sen niinku oikein tuntee senikaden... Se tuntuu
tosi hyvalta. ...ku koti on, lahtee niinku samallgjdile ja siella

kontrolloiaan nain, niin kuinka se kantaa hedelmaan lapsen
elamassa. ...se kodin tuki, niin ne lapset on mettegrgain ja sita

kasvamista ja oppimista on tapahtunu. Et silla aerkityksensa.” K

”... sen mé&a oon kokenu niinku hyvana, etta veetdia@lku yhta koytta
. nii se on niinku kantanu hedelmaa ... Se kodinoaitdétti on se,

mik& niinko antaa sille semmosen viimesen silauksen

"... sillon on heleppo jatkaa pahkaamista niitten kampien kans ku
koti on kokenu, ettd lapsen kaytds on tai lapsanussa oleminen on
helpottunu tai silla on joku ongelma vaistyny. @&o#ai koti sen

jalakeen jatkaa mielellaan sita tyota etteenki pam

Yhteistyotd kodin kanssa vaikeuttaa se, jos asik#sitelladn kotona hyvin eri
tavoin, Leena miettii. Kotona voidaan sallia hywan asioita. Joskus vanhempien
kanssa on Leenan kertoman mukaan kayty linjanvetiii@, etta kaikki mika kay
kotona, ei kay koulussa. Han kertoo muutaman eg&imgpissa yhteisymmarrysta ei
ole heti ldytynyt: pissaus koulun pihalle, sytytim tuominen kouluun tai

kayttaytyminen taksissa. Arja ja Kaisakin ovat siéltd, ettd jos lapsen kasvua
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tuetaan koulussa eri suuntaan kuin kotona, aileestavaikeuksia opettajan ty6hon

ja lapselle ristiriitaisen tilanteen.

Kaisa kertoo kodista, joka kritisoi opettajan tamaia. Kaisa kertoo kokemuksiaan
tilanteesta. Han on kokenut, ettd koti on vesittaagettajan kasvatusyrityksen

antamalla ymmartaa, etta opettaja on turhan tarkkeeistyo ei enaa toimi.

"... laps ymmartad sen et ope on vahan tyhma jarsjtéei kauheesti

tarvii uskoo.”

Kaisan mielestddn perheessa ei ymmarreta sita,padtietkin asiat ovat linjassa

iIsomman periaatteen kanssa.

"...minun mielesta perheessa ei ymmarreta sitd, ettde..on aika
pienia ne asiat, milla opetellaan isoja periaatéeit.siind mun mielesta
vanhemmat ei ymmarra sitd, et siind opettajallannsie on niinku

linjassa isomman periaatteeen kanssa.”

Kaisa kuitenkin toteaa, ettd tama ilmidé on mardiinga. Valtaosan kanssa yhteistyo

sujuu Kaisan mielesta hyvin.

Arja on kokenut hankalana tilanteen, jossa koti rkalee enemman lasta kuin
opettajaa. Lapsi saattaa herkasti muuntaa asiagkakban katsoo asiaa omasta
nakokulmastaan kasin. Hanen mielestddn varsinkimalklasta ja vahvaa lasta
vanhemmat saattavat helposti kuunnella. Arjan ratélpieni lapsi kuitenkin helposti
muuntaa tosiasioita omassa puheessaan. Taman vAojsi mielestda kaikista

asioista kodin kanssa olisi tarkea pystya keskeistaan.

”... Jos lapsi on niinku uhmakas ja vahva, nii sillea koti on hirivian
herkasti reagoimassa niin, ettad se kyssyy lapsgka kysy opettajalta.
... Pieni lapsi kuitenki heleposti muuntaa sita asidasaattaa nahakki
sen niin eri nakokulumasta. Sen takia ne pitas kéggja selittaa.” A
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Arja kertoo yhden esimerkin, jossa kodin ja koukdtinen yhteistyd oli koetuksella.
Koti olisi halunnut opettajan toimivan toisin laata kohtaan. Opettajalla oli
perustelut omalle toiminnalleen ja erimielisyystileessa opettaja lopulta jatti
vastuun kodille todeten, etté toisten lasten kdadaimintaa ei kuitenkaan muuteta.
Miettimistauon jalkeen koti halusi lapselleen sataemen kohtelun kuin toisillekin

oppilaille. Arja on sitd mieltd, etta jos opettégabn terve itsetunto ja han on
kohtuullisen jaksava eli tasapainossa oman tyoas&da, silloin hanella on voimia

olla napakka eli rohkeutta pysya omassa linjassaan.

Eeronkin mielesta opettajan kannattaa rohkeastidacomaan néakemykseensa. Jos
ollaan kodin kanssa eri linjoilla, niin koulullaitoitaan kuitenkin maaratylla tavalla,
han toteaa. On hyva, jos opettaja uskaltaa ollegkdén ja luottaa itseensd. Eero
yrittda kuitenkin valttaa, ettei turhaan lahde eeimyyslinjalle kodin kanssa.

... yrittdd tietysti valttdd sitd, ettei suotta lahaiinkun nyrkit

vastaan.” E

MyoOs Kuuskoski toteaa, ettd jos kouluyhteis¢ toitmjivin, se voi tukea lapsen
kasvua silloinkin, kun vanhemmilla itsellddn on keiksia vanhemmuudessa.
Aikuisten tulisi puolin ja toisin n&hdé toisensamaavarana. Tané paivana lilan usein
vasta vaikeuksien myoOtd opettajat, terveydenhaitgga vanhemmat tarttuvat
yhteisty6hon kuin oljenkorteen. Kodin ja koulun eistydon kautta on suuri
mahdollisuus tukea pitkajanteisesti lapsen kasaukehitystd seka vahvistaa myds
vanhemmuutta. Lapsen koulun aloittaminen ei mezkrenhempien kasvatusvastuun
paattymista, vaan sen tunnustamista, etta aidisdja kasvatusvastuu jatkuu ja sen
rinnalle tulee koulun kasvatustuki. Koulu on kogtitkeen lapsen tarkein kasvu- ja
kasvatusympadristd. Kasvatus on vuorovaikutteistieigtoimintaa, mita paremmin
keskinainen vuoropuhelu toimii, sitd konkreettisemmvoidaan lasta tukea.
(Kuuskoski 2002, 114-119.)

Vanhempien ja opettajien saanndllinen tapaaminenluku Kuuskosken (2002)
mielesta toimivaan kodin ja koulun yhteistydhtn.nHéorostaa, ettd nyt tarvitaan
ennen kaikkea kodin ja koulun aikuisten aitoa kafssta, tilaisuuksia ja

tapahtumia, joissa toiminnan ja tekemisen kauttatygytodellista kumppanuutta.



95

Han korostaa erityisesti, ettd kaikki perheet j&ajnen oppilas kuuluu tédhan
yhteistybn kenttdan. Koulussa ei voida tehda st#aivalintaa, etta joidenkin
perheiden kanssa ollaan yhteisty0ssa, mutta tqeeheet jatetdan yhteistyén
ulkopuolelle. Yhteistydhon on aina pyrittava ja Kehliava perheita tasa-arvoisesti
rippumatta perheiden erilaisuuden kirjosta. Tasatkaisevassa asemassa ovat
opettajat, mutta kysymys on myds vanhempien omigstmista ja ajasta seka
vastuunotosta lasten kasvattamiseen. Kuuskoskitatizia viela, etta erityisesti ne
perheet, joilla on vaikeuksia lastensa kanssattawat koulun tukea. Ainakin osaan
lasten ja nuorten ongelmista voitaisiin vaikutta@mivalla kodin ja koulun
yhteisty6ll&, vaikka se tarvitsee usein tuekseenstigoko koulun moniammatillisen
verkoston. (Kuuskoski 2002, 119-121.)

Kodin ja koulun yhteistybssd on muistettava, ettéti kkantaa paavastuun
kasvatuksesta. Koulun tehtava on tukea tata keastydétid. Kuuskoski (1999)

korostaa, ettd lapsen vanhemmilla on ensisijain@svatus- ja hoitovastuu.

Vanhemmat valittavat lapselle rakkautta, turvaa,ivden aikuisen mallia ja

inhimillistd vuorovaikutusta. Omaa isaa tai aitikkekaan voi korvata. Lapsi kaipaa
ennen kaikkea rakastavaa aikuista, kaverit ja ys$teapsi |0ytaa ikaistensa joukosta
aikuisten tapaan. Erityisesti lapsi tarvitsee k#syan aikaa kotona, koulussa ja
[&hiymparistossa. Koulun tulisi Kuuskosken mielgstéatia, mika rooli koulussa on
varattu vanhemmille. Ovatko he tasavertaisia kumpjpa vai tulevatko he mieleen
vain silloin, kun jollakin oppilaalla menee huonasti kun koulussa on tapahtunut
jotain ikavaa? Ovatko he vain koulun hatavara jaikeuluvarojen keraajia?

(Kuuskoski 1999, 100-101, 113-114.)
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8 LOPPUPAATELMAT

8.1 Vastuullisuus valokeilassa

Lahdimme gradussamme kysymaan opettajilta, miksimigen he kasvattavat
vastuullisuuteen. Lisaksi kysyimme haastatteluisaarheiltd, miten tydyhteisd seka
kodin ja koulun yhteistyd tukee heiddn vastuuseasvé&ttamistaan. Haastattelujen
avulla keratyn aineiston pohjalta jaoimme tulokketmeen osaan: Vastuullisuus
yksilon ja yhteison tasolla, miten opettajat katarat vastuuseen ja aikuista
tarvitaan vastuullisuuteen kasvattajana. Vaikka ittédlemme vastuuseen
kasvattamista opettajien nakokulmasta, aihe koskamalla kuitenkin kaikkia
kasvattajia. Opettajan lisdksi lapsen elamaan kuuh®inen vanhempansa tai
huoltajansa seka lasta ymparaiva lahipiiri ja kwltt. Olemme tydssamme nostaneet
esille myds lapsen vanhempien ja opettajan valigateistyon merkityksen.
Seuraavassa esittelemme tiivistetysti gradumme aftahj saatuja tuloksia,

pohdintojamme ja loppupaatelmiamme.

Vastuullisuudessa voidaan erottaa yksilon taso sghteison taso. Yksilon
arkipaivéiset, pieneltakin tuntuvat valinnat karvaajoja merkityksia. YKksilo
kasvaa ymparoivan yhteisén, yhteiskunnan jasen¥ndaroivalla yhteisolla on
suuri vaikutus siihen, mihin suuntaan yksilon vaBisuus kehittyy. Parhaassa
tapauksessa yksilo oppii vahitellen kantamaan wstutsensa lisdksi myos
yhteisista asioista. Jos han saa ympariltddn kamstasa ohjaavaa tukea, hénella on
mahdollisuus kasvaa tasapainoiseksi ihmiseksi. geasainen ihminen osaa ottaa

huomioon itsensa, tunnistaa tunteensa ja tieddsrpeensa. Liséksi han kykenee
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ottamaan huomioon muiden ihmisten tarpeet ja tinkéesta téllaisessa tilanteessa
ihminen kykenee toimimaan vastuullisesti. Han pystgarkitsemaan ratkaisujaan ja
voi kantaa vastuun itsestddn seké tarvittaessa toygista. Vasta aikuisen ihmisen
voidaan olettaa toimivan taysin vastuullisesti. ¥@stuuta elaméstd ja omista
tehtavistd voi nuorempanakin kantaa. lhmisen védlsguudesta puhuttaessa on

kuitenkin aina muistettava inhimillisyys, keskensyiden ja kasvun mahdollisuus.

Yksilon vastuullisuus punnitaan sosiaalisissa Kkkefasa. Vastuullisuuden
yhteiséllinen taso koostuu toisen huomioon ottastesga ryhmaan sopeutumisesta.
Vastuullisuus perustuu vahvasti luottamukseen. 8emyos sidoksissa ihmisen
itsetuntoon, empatiankykyyn ja tunne-elaméaéan. Jaskin naista vastuullisuuteen
litetyistd osa-alueista on huonolla tolalla, ihemskyky kantaa vastuuta itsestaan tai
toisista karsii. Vastuuttomuus, kyvyttomyys kanteestuuta tai viela kehittymaton

vastuuntunto lisdavat yksilon seké yhteison elamesdinitoja.

Aikuista tarvitaan lapsen elamassa, erityisesti kehitysvaiheissa suunnan
nayttajand, seka tuen, turvallisuuden ja mahdalksien antajana. Aikuisen
velvollisuudet muotoutuvat lapsen oikeuksien pdhjaHéanella on suuri vastuu
lapsen kehityksen suunnasta. Aikuisen tulisi kantastuuta lapsen elamasta niin
kauan, kunnes lapsi kykenee itse kantamaan vastdiainen voi antaa vastuuta
lapselle enenevassad maarin lapsen kasvaessa. aisea ohjauksen kautta lapsi
oppii turvallisesti lopulta kantamaan vastuun it&ga toisista. llman aikuista lapsi ei

kykene kasvamaan tasapainoiseen ja ehedan elamaan.

Aikuisen oman esimerkin voimaa suunnan nayttgjar@dé vahatella. Toiminnan
tavoitteet ja sopimukset on luotava ryhman ja yhkdén sen hetkisista tarpeista
kasin. Aikuisen on uskallettava puuttua tilanteisja antaa valitbnta palautetta
kasvavalle lapselle ja nuorelle. Joitakin asiopéaan parhaiten epaonnistumisten ja
virheiden jalkeen keskustelemalla. Toisaalta dginteissa huomion kiinnittdminen
hyvaan kantaa eteenpain. Aikuinen saa rohkeasthidoiomana inhimillisena
itsenaan. Kuitenkin aikuisen olisi tarkeaa pyrkgdostamaan kasvatustoimintansa

suunta ja perusteet.
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8.2 Pohdintaa vastuuseen kasvattamisen oikeutaksest

Olemme omien elamankokemustemme pohjalta todeneg&tyastuu kasvattaa. Jos
ihmiselle annetaan vastuullisia tehtdvid missa rishakehityksen vaiheessa, han
saattaa ottaa kannettavakseen jopa enemman vadtuintanita hanen kykynsa tai
kehitysvaiheensa edellyttaisivat. Sitd, mink& werraastuuta yksilo ottaa
kantaakseen, riippuu yksilon omaksumista arvoiatagenteesta hénelle annettuja
tehtavia kohtaan. Kuten Eero totesi haastattelnsda@n vastuuseen kasvattajana
pyrkii vaikuttamaan kasvatettavan asenteisiin. dalis olemme todenneet, etta
kasvatus on vahvasti arvosidonnaista. Voimme todtta vastuuseen kasvattaminen
on asenteellista arvokasvatusta. Kasvattajat ikiéin siirtdvat omia arvojaan
kasvatukseensa, ja "tarjoavat” arvojaan kasvatdtan. Se, millaisia kokemuksia
yksild kasvuprosessinsa aikana saa, ohjaa hanemenommivojen ja asenteiden

muotoutumista ja valintaa.

Esimerkkina hyvin vastuullisesta tehtavasta vdis vastuun kantaminen sellaisesta
lahimmaisestd, joka ei itse kykene kantamaan vessitgestaan. Tallainen tilanne on
normaalisti silloin, jos aikuinen kantaa vastuun isien lapsistaan. Kuitenkin

aikuisella pitaisi olla jo kehittynyt tietoisuus fasapainoinen kyky kantaa vastuuta
itsestdan. Joskus nuori tai lapsi joutuu tilanteesgpssa han aikuisen sairauden tai
muun syyn vuoksi saa kantaakseen fyysisen tai benkvastuun lahimmaisestaan.
Tallainen nuori tai lapsi voi hyvinkin kasvaa omtehtavansa kautta kantamaan
vastuuta. Jos ihminen nakee merkityksen sille, niésen kannattaa alkaa ottamaan
vastuuta toisesta, han pystyy siihen kylla. Sillboém samalla luottaa myds omaan
selviytymiseen. TAméa puolestaan sisaltaa sen gjatyletta yksilé pyrkii kantamaan

samanaikaisesti vastuun myos itsestaan.

Pohdimme edelleen tallaista laheista ihmissuhdetiasd toinen on riippuvainen
toisesta, ei kykene kantamaan vield vastuuta &8esja toinen puolestaan ottaa
kantaakseen hanestakin vastuun. Jos vanhempi kawsstuun lapsestaan,
vastuullisuus hénesta saattaa lopulta kdantyd mgisemman omaksi eduksi. Jos

kantaminen lopulta lapsen omaksi eduksi vai hanehtatokseen? Toisaalta
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sellainen ihminen, joka on joutunut kantamaan 8@k vastuuta, voi myos selviytya
noista raskaista kokemuksistaan. Usein han kuitetakivitsee oman vastuuntuntonsa
tasapainoiseen kehittymiseen ymparistolta hyvinkittéwad tukea. Ensin yksilon
olisi saatava kantaa terveella tavalla vastuu téises Sen jalkeen yksilo kykenee
kantamaan terveella tavalla vastuun myo6s ympatéios mikali han kokee sen

tarkeaksi ja asennoituu kantamaan vastuuta mydstanui

Olemme pohtineet sitd, voidaanko koulussa lastdaaskian vastuullisten tehtavien
eteen. Tallaisesta tilanteesta voisi olla kysymyois, jos oppilas laitetaan

kantamaan lilan suuri vastuu jostakin toveristaafopa koko oppilasryhmasta.

Kaikki kasvatusty6 on jollain tavalla pyrkimysta ottaa tai ohjailla toista ihmista.
On syyta pohtia sitd, millaisia ihmisia kehittyigdgs heihin ei vaikuttaisi kenenkaan
toisen ihmisen ohjaava kasvatus. Ihmisen ei noiistagltaisi olla niin heikko, ettei

han kestaisi kasvatuksen ohjaksia. Pyrkimys muutéaahjata toista ihmistd on
kuitenkin aina eettisesti hyvin haastava ja vadinen tehtava. Olemme pohtineet
sitd, voimmeko tehda kasvatustyotd ilman liialliskankistéd painostamista. Miten
opettaja voi saada jokaisen tuntemaan itsensaéiésksellaisena kuin on, ja vaatia

silti sopeutumaan yhteison pelisdantoihin?

Usein opettaja joutuu eettisen tehtavansa edesganaan, toiminko oikein ja miten
minun olisi pitanyt toimia. Fyysisen vakivallan naltlisuus koulussa on helpompi
eliminoida, kuin henkisen. Alistaminen ja syyllisténen kuuluvat nykykasvattajasta
puhuttaessa kiellettyjen sanojen listalle. Onko kkiai toiseen vaikuttaminen
kuitenkaan henkista alistamista? Jos opettaja ivagipilasta konfliktitilanteen
jalkeen toimimaan tietylla tavalla ilman keskusteluhan saattaa syyllistya
pahimmillaan oppilasta alistavaan tai syyllistav&@hteluun. Toisaalta, jos ratkaisut
junaillaan aina opettajan ajatusten mukaisestipmikehittyy oppilaan oma vastuun
etikka? Naiden ajatusten pohjalta voimme todetd& ®@pettajan olisi tarkeaa
tiedostaa omien ajatustensa ja toimintansa taastalikuttavat arvot ja paamaarat.
Vasta sitten h&n voi ohjata toisen kasvua tasajsgen suuntaan. Kun kasvattaja
vaatii kasvatettavaansa henkisesti ponnistelemaadattyjén tavoitteiden
saavuttamiseksi, hanen pitéisi kyetd luomaan samatiimakas valittdAmisen

ilmapiiri.
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Lapsi, joka kokee, ettd hanen kasvatuksensa oh akeudenmukaista, vaikka se
olisikin ollut vaativaa, voi murrosian kapinoinnjialkeen kunnioittaa itsedan ja
kasvatustaan. Hanesta voi kasvaa ehed ja tasapainalos taas lapsi on kokenut
vaaraa tai epaoikeudenmukaista kohtelua kasvast@jsaholta, hanen on saatava
purkaa kokemuksensa ja tunteensa. Lapsi saattastanpakottavan kasvatuksen
vuoksi kapinaan. Han pyrkii puolustautumaan kasyjatt toimintaa vastaan.

Toisaalta, jos lapsi padsee purkamaan vaaryyderepgoikeudenmukaisuuden
kokemukset, seka niiden herattamat tunteet, padiselwstamaan kasvatuksen
vaikutuksia itsessdaan ja oppii suhtautumaan koksimd#a oikealla tavalla,

kapinoinnin ei tarvitse jatkua loputtomiin. Lapsbivtassakin tapauksessa kehittya

ehedksi ja tasapainoiseksi.

Olemme nostaneet gradussamme keskeiseksi arvolstuwlgsuuden. Olemme
pohtineet sita, mita yhteiskuntamme heijastaa wdisguuden suhteen. Toisaalta
olemme pohtineet sit4, millaisen arvon yhteiskumemantaa sitoutumiselle.
Sitoutuminen liittyy vastuullisuuteen silloin, kygpohdimme sitd, kenen on vastuu.
Mista tai kenesta ihmiset nyky-yhteiskunnassamnmakat vastuuta — itsestaan vai
toisistaan? Mihin ihmiset ovat valmiita sitoutum@arKuka kantaa vastuun

kasvatuksesta? Kuka kantaa vastuun kasvatuksenasiaf?

Ajattelun hallinta, tahdon hallinta, tunteiden ilisemisen hallinta, myonteisyys ja
avoimuus tai ennakkoluulottomuus on niita ominaksig, jotka moderni ihminen
tarvitsee Wileniuksen (2002) mukaan pysyakseen dayoshednd, sekad voidakseen
kohdata avoimesti ihmiset ja maailman. Wileniusostaa, ettd ilman ihmisia, joilla
on herkka oikeus- ja moraalitaju ja vahva myotédumuita ihmisia kohtaan seka
kyky yhteistoimintaan erilaisten ihmisten kansgapdumme yha itsekkddmpéan ja
itsetuhoisempaan maailmaan. (Wilenius 2002, 566&9-Néaiden huomioiminen
koulussa opetuksen sisadlla on tarkeaa, jotta komenpystyisi kasvattamaan
sellaisia ihmisia, jotka kykenevéat toimimaan yhteisnassamme rakentavalla

tavalla.

Kritiikkkind tutkimustamme kohtaan voisimme esitdamalaisen (2003) esittaman

vaitteen, jossa han korostuneesti toteaa, ettaukkasvattaa oppilaista yksil6ita,
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jotka hyvin nopeasti oppivat, millainen kaytds oralkittavaa ja millainen
rangaistavaa. Mielestimme tama lausuma pitdd &isallnegatiivisen leiman.
Hamalainen tuo esille tahan liittyen, ettd kouljaamyds tehtavansa, kun se toteaa,
ettd jarjestyneessa yhteiskunnassa kansalaistatséar kayttaytya tietylla tavalla ja
noudattaa yhteisia saantdja. Taman taustalla lidoke koulun toimintakulttuuri,
joka kasvattaa oppilaita tiettyjen arvojensa mudstis Naihin arvoihin sisaltyvéat
my6s ne saannét ja normit, joita koulussa noudatetga jotka myos tulevat
oppilaalle tiedostetuiksi. Rikkomalla koulun séjatdastaan oppilas toimii tietylla
tavalla vaarin, eri tavalla, miten h&nen odoteta@mivan. (Haméalainen 2003, 306.)

Ehka Hamalaisen kritiikissa on jotain, mitd jokaiskasvattajan ja koulun tulisi
pohtia, mutta samalla siina on jotain sellaist&ajoekisi myds vastuukasvatuksen
turhaksi. Tama herattdd kysymyksen, mika merkipsvituksella ylipaataan on. Jos
kasvatus, tdssa koulukasvatus, kyseenalaistetaalusisa vallitsevien saantdjen
nojalla, voidaan samalla kyseenalaistaa myds kokteiskuntaan sopeutumisen
merkitys. Tarvitaanko ylipdatdan yhteiskunnassamemneoja ja normeja, jotka
katsotaan jokaiselle yhteiskunnan jasenelle talipgesi? Mihin johtaisi tilanne,
jossa koulumme antaisivat lastensa kasvaa vail@nt8g ja normeja, jotka
heijastavat koulun keskeisia arvoja? Mika olisi lkourooli kasvattajan tehtavan
nakokulmasta ilman saantoja ja arvoja? Parjaisiksily yhteiskunnassa pelkan
tiedon varassa vailla yhteistd normistoa? Ja eslellenisiko lapsi oppia mydhemmin
yhteiskuntaan sopeutumisen, mikali sité ei otattaialussa lainkaan huomioon? Vai
johtaisiko tdméa kaikki yhteiskuntamme lopulliseemmahtamiseen, jossa kukin
yksilé toimisi oman mielensa mukaisesti vailla ybt#& toivotun kayttaytymisen ja
toiminnan ideaalia? Tasta vaarasta puhuu Wiler2082) edelld, kun hén tuo esille
piirteitd ja ominaisuuksia, joita moderni ihmineantitsee sailyakseen koossa ja
ehedna. Haastattelemamme opettajat ovat Wileniukaessa samoilla linjoilla, kun
he puhuvat vastuuseen kasvattamisesta. Myos k&ttame Kirjallisuus tukee
Wileniusta, joka modernin ihmisen ominaisuuksistahyessaan tiivistaa myds

vastuun keskeiset ominaisuudet, jotka nousivatrtuikaineistostamme esiin.
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8.3 Ajatuksia vastuun jakautumisesta

Olemme omien kokemustemme pohjalta miettineet sitéen kay, jos ihminen ottaa
lian paljon vastuuta toisista. Milloin ihminen a# lilan paljon vastuuta - onko se
mahdollista? Onko ihminen ottanut silloin liikaastauta, jos vastuu toisista menee
oman edun edelle niin, ettd ihminen tavallaan "ahramaa elamaansa toisille?
Tallainen tilanne voi muodostua perheesséa, koukassa, ystavapiirin keskella, tyo-
tai missa tahansa muussa yhteisossd. Usein seemsdi ryhmassa yksiloille
muodostuu niin sanottu roolijako. Joku saa taieoitselleen vastuun kantajan roolin,
jolloin toisten on helppo tukeutua tahan vastuutdjaan. He kokevat tuon henkilon
luotettavaksi ja turvalliseksi ja nojautuvat héaneahka silloinkin, kun
todellisuudessa olisi parempi itse huolehtia jastadsiasta. Tama ilmié havaitaan
usein vasta tilanteen purkautuessa. Kun ryhmamiésdiet erkanevat, niin sanotut
roolit muotoutuvat uudelleen. Jokaisen on kannatteastuu omista ratkaisuistaan.
Tassa tilanteessa yksilo, joka oli tottunut kant@amaastuuta, selviytyy yleensa
eteenpadin helpommin, kuin sellainen henkild, jok&aigemmin on tottunut
tukeutumaan toiseen. Vastuun kantaja on tallaisegsuksessa ehka tahtomattaan

vaikeuttanut toisen elamaa, kun on toiminut hanesigstaan.

Ryhmassa vastuun kantajan rooli ei ole useinkaggpbeHéanen on helppo unohtaa
itsestddn huolehtiminen, kun kaikki h&nen huomionkaskittyy toisista
huolehtimiseen. Han muodostaa itselleen ehka réinotsin vahvan selviytyjan
roolin. Tallaisen selviytyjan on helppo auttaa rauinutta hdnen on usein vaikea
ottaa itse apua vastaan. Toisten on vaikea au#tagi hTallaisessa tilanteessa oman
roolinsa tiedostaminen on tarkedd. Vasta omien waksien ja heikkouksien
l6ydyttya ihminen voi oppia toimimaan toisten kdtkeakentavasti itsensa ja toiset

huomioon ottaen.
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8.4 Tutkimuksemme teon arviointia

Tutkimuksemme on kautta linjan varsin pohtiva Jadofinen Oma pohdintamme ja
lahdekirjallisuudesta valitut ajatukset kayvat totkksessamme vuoropuhelua
aineiston kanssa. Tutkimuskirjallisuuden valinnasdgamme pyrkineet olemaan
kriittisid. Olemme kuitenkin pohtineet sita, olenmkoe olleet kirjallisuuden

valinnassa liian kapea-alaisia. Olemme pyrkinegoikiamaan tutkimusraporttimme
sellaiseksi, ettd jokainen opettaja tai kasvattajaisi lukea ja ymmartaa

tutkimuksemme; ehkéa saada tyostamme tukea kasyalistsa.

Uskomme, ettd emme ole tutkimuksellamme luoneeddnituutta tai erityista, mité
ei olisi jossakin muodossa jo aikaisemmin tiedatytuotu esille. Pyrkimyksenamme
on ollut jollakin tavalla kasitella yksittdisia afta, joita opettajan tyohon sisaltyy.
Yleisesti ottaen opettajan tydsta puhutaan pafosifad arvostellaan, mutta samalla
my6s unohdetaan paljon. Opettajan tyén monitahsismerkitsevyys ja vaativuus
ovat kasvavien sukupolvien kautta yhteiskunnan makaisen taustalla.
Yhteiskunnan muuttuessa ja kehitysvaatimusten WKéskepettaja voi kokea
riittamattomyytta yrittdessaan hallita valtavaalde maaraa. Tyollamme haluamme
osoittaa, ettd tiedon edelle menee ihminen omiriekbeksineen ja vahvuuksineen,

kehittyvana yksilona.

Emme ole halunneet Kkahlita tyotdmme yksittaistenpiraskasitysten tai
pedagogisten suuntausten taakse, koska ne ovabstiekaventamassa nakodalaa.
Olemme halunneet nostaa asiat esille sellaisinéisina opettajat ovat ne kokeneet.
N&ain ajattelemme saavamme parhaiten nakyviin gpeitaodelliset mielipiteet,
arvot ja ajatukset. Inhimillisyys on voimavara dpgn tydssa. Inhimillisia
kokemuksia esille tuoden voimme ehka rohkaistagipdttaa yksittdisen opettajan
tyota.

Tutkimuksellamme on parhaimmillaan yleisemminkirettgjan tyon kuvaa ja arvoa

kohottava merkitys. Opettajat ajatellaan usein mksi, keskusteleviksi ihmisiksi.
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Toisaalta opettajat saattavat olla arkoja sanomaaneen henkilékohtaisimpia
ajatuksiaan tai vaikeimpia kokemuksiaan. Luottamellisessa haastattelutilanteessa
opettaja on ehka voinut nostaa keskusteluun seallagsoita, joita hanen ei olisi tullut
muuten ajateltua tai sanoiksi puettua, mutta jotbi@at rakentaa aaneen lausuttuna

hanen omaa tai toisen opettajan tyota.

Olemme sitd mieltd, ettd tutkimuksemme arvoa nsistgiarhaiten se, jos
tutkimuksellamme voisimme kertoa tutkimukseemmeligsaneelle koululle heidan
vastuukasvatuksestaan jotain sellaista, mita r# ése kykene nakemaan. Parhaassa
tapauksessa tutkimuksemme sisédltd tukee heitd ttéerkssd kasvatustehtavassa.
Haastattelujen pohjalta olemme néhneet, ettd koubpettajat tekevat tyota
arvokkaiden asioiden puolesta, haasteelliselladgtiila. Toisaalta tutkimuksemme
voi ehka avata opettajille joitakin nakokulmia,den avulla he voisivat kehittda

omaa tyotaan.

8.4.1 Laadullisen tutkimuksen luotettavuustekigist

Kvalitatiivisia tutkimusmenetelmid kasittelevassgatlisuudessa on usein puututtu
siihen, etteivat tutkijat ole kasitelleet tutkimeksluotettavuuskysymyksié ja siihen,
etteivat he selkeasti perustele metodejaan, tidaksja johtopaatoksiaan. Osittain
tama johtuu siita, etta tutkijat eivat tieda kuinkaalitatiivisen tutkimuksen

luotettavuuteen olisi suhtauduttava: pitaako I|datetudelle etsid kriteerit

perinteisesta metodikirjallisuudesta vai onko ldéskn tutkimuksen luotettavuutta
arvioitava toisenlaisin kriteerein? Kvalitatiivinetutkimus ei ole yhtendinen
tutkimusperinne, vaan siihen kuuluu useita varsiitaisia lahestymistapoja ja
tutkimustekniikoita. Nain ollen kvalitatiivisen kimuksen piirista ei voida loytaa
yhtd yhtendistd kasitysta tutkimuksen luotettaveiitdiittyvistd kysymyksista.

(Tynjala 1991, 387-388.)

Tutkimuksen totuus ja objektiivisuus nousevat Ittateiuden keskeisiksi
kriteereiksi. Nakemykset totuuden luonteesta vaauatt siihen, miten tutkimuksen
luotettavuuskysymyksiin suhtaudutaan. Totuustes#atttelevat totuuden kriteereita

eli sitd, milla perusteella vaitteen voidaan okettdéevan totta. Totuuden koherenssi-



105

ja pragmaattinen teoria ja idea on liitetty fenoolegiaan ja hermeneuttiseen
filosofiaan. Koherenssi liittyy vaitteen tai teariasisadiseen logiikkaan ja
johdonmukaisuuteen. "Tosi” ei voi olla ristiridassitsensa kanssa. Totuuden
pragmaattinen kriteeri liittyy tiedon kaytannolirsiseurauksiin; totta on sellainen
vaite, joka kaytannossa osoittaa itse totuudeltemgn. Naiden kriteerien mukaan
totuus riippuu tarkastelijan perspektiivista. (Kedl989, 73-92; Tynjala 1991, 388.)

Tynjala (1991) maarittelee laadullisen tutkimukdeiteereita Lincolnin ja Guban
maarittdmien kriteerien mukaan. Lincolnin ja Gub@®85) mukaan totuusarvon
kriteeri kvalitatiivisessa tutkimuksessa on "vastass”. Tutkijan on osoitettava, etta
tutkimuksen tuottamat rekonstruktiot tutkittavienodellisuuksista vastaavat
alkuperéisid konstruktioita. Siirrettdvyyden kriieg(Lincoln & Guba 1985)

laadullisessa tutkimuksessa tarkoittaa tulosterresifivyyttd toiseen kontekstiin,
mutta tadma riippuu siitd, miten samankaltaisia itttk ymparisto ja

sovellusymparistd ovat. Johtopaatoksia siirretté@pga ei voi tehda yksin tutkija,
joka tuntee ainoastaan tutkimusympariston. Nairekoesarvon arvioimisen vastuu
tulee myds tutkimustulosten hyodyntajalle. Tutkijaon kuvattava riittavasti

aineistoaan ja tutkimustaan, jotta lukija voi pahtutkimustulosten soveltamista
my6s muihin kuin tutkittuihin konteksteihin. (Tytga1991, 390.)

Tutkimustilanteen arviointi kuuluu Lincolnin ja Gab mukaan luotettavuuden
arviointiin, yhdeksi sen osatekijaksi. Tama pitd8akdan sen, ettd tutkijan on
otettava huomioon paitsi erilaiset ulkoiset vaib#elaiheuttavat tekijat, myos
tutkimuksesta ja ilmiosta itsestdan johtuvat tekij&simerkiksi haastattelussa
joidenkin haastateltavien kasitykset saattavat maubaastattelun aikana. Tama
puolestaan johtuu siita, ettd haastattelutilannmitaiedostusprosessina; se mita
haastateltava ei tiedostanut haastattelun alussasi rtietoisuuteen haastattelun
kuluessa. Téallaisessa tapauksessa vastausten saysgayyttd ei voida pitdd
luotettavuuden osoittimena. (Tynjala 1991, 391.)

Patton (1990) toteaa, ettd tutkimuksella tavoisgllgpikemminkin nakékulmia kuin
totuutta sindnsad. Talldin on oleellista olla tieem siitd, miten tutkijan oma
viitekehys vaikuttaa kenttatyohon. Samoin on hiiskedti dokumentoitava

tutkimusmenettelyt, jotta tutkimuksen lukijan taikapuolisen tarkastajan on



106

mahdollista seurata tutkimuksen kulkua ja arviogkn luotettavuutta. Kyse on
tutkijan luotettavuudesta, uskottavuudesta, redglesta ja tasapainosta perinteisen
"objektiivisuus”- kasitteen sijaan, joka pitdd $isan vain yhden ainoan totuuden
olemassaolon. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa jatkija tutkittavien suhde vaatii
usein luottamusta, joka tutkijan on saavutettav@ma on ristiriidassa perinteisen
objektiivisuuden kanssa, joka edellyttaa tutkijppumattomuutta, neutraalisuutta
ja tiettyd etadisyytta tutkittavista henkildista. ncoln ja Guba ehdottavat
neutraalisuuden kriteeriksi laadullisessa tutkinesiss “vahvistettavuutta”, joka
saavutetaan, kun erilaisin tekniikoin on varmistuttitkimuksen totuusarvosta ja
sovellettavuudesta. Lincoln ja Guba ehdottavati efineiston neutraalisuutta ja
tulosten vahvistettavuutta arvioi tutkijan lisaksiyds ulkopuolinen tarkastaja.
(Patton 1990, 482; Tynjala 1991, 391-192.)

Triangulaatio on nimitys tutkimusotteelle, jossaytefaan useita eri menetelmia,
tutkijoita, aineistoja tai teorioita. Triangulaatiotarkoituksena on varmistaa
tutkimuksen ja sen tulosten luotettavuus, koskanettiodeilla on erilaiset heikkoudet
ja vahvuudet. Metodin virheellisyys on voitettaas&ayttamalla toista taysin

erilaista metodia, koska hyvin erilaisilla menetidlin ei todennékdisesti ole

samanlaisia vaaristymia. Kvalitatiivisessa tutkireeksa voidaan kayttdaa useita
kvalitatiivisia menetelmia toistensa tukena. Hashaaineistoa voidaan taydentaa
kirjallisilla selonteoilla, jolloin naiden tuottaraa aineistoa voidaan verrata
keskenaan. (Tynjala 1991, 392-393.)

Kvalitatiivisissa kenttatydmenetelmissa korostetagvéllisyytta eli sitd, etta tutkija
kayttaisi riittavasti aikaa tutkimuksen ympéaristoga tutkittaviin henkildihin

tutustumiseen. Laheinen suhde tutkijan ja tutkigawalilla voi muodostua toisaalta
totuusarvon suurimmaksi uhaksi. Taman vuoksi ketasin tutkijan reflektiivista
otetta tyohonsa. lItsereflektion lisaksi on Kiinttjge huomiota myods tutkijan ja
tutkittavien valisen vuorovaikutussuhteen reflektn. Kvalitatiivisen aineiston

analyysin yhtena perusperiaatteena pidetddn Wgsittga tulkintasaantojen
muodostamista ja niiden tarkkaa eksplikointia. Amgain eheyden varmistamiseksi
voidaan saaduille tuloksille etsia kilpailevia gdtsia. Voidaan esimerkiksi etsia
erilaisia tapoja organisoida aineisto, mika sasittaphtaa erilaisiin tuloksiin.

Kvalitatiiviselle tutkimukselle on ominaista, ettatkimuksen vaiheet eivéat erotu
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toisistaan yhta selvasti kuin kvantitatiivisesstkitnuksessa, vaan ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa keskenaan. Tutkimusprosessivagreet tulisi kuvata selkeasti

ja tarkasti. Koska tutkija itse on valine kvaliteisessa tutkimuksessa, raportin
taytyy siséltaa tietoja myos tutkijasta. (Kvale 2983-92; Tynjala 1991, 393-397.)

Patton (1990) nostaa esille huolen tapaustutkinstsijolla hanen mielestaan voi
olla vahan kaytt6d tutkimusympariston ulkopuolellaPattonin  mukaan

tutkimusasetelmissa tulisi tasapainottaa syvyysa@uus eli realismi ja kontrolli

sekd tutkimusta tulisi arvioida tunnettujen faktoj@erusteella. Tatd arviointia
nimitetddn ekstrapolaatioksi. Se koskee tulosteterinakoistéa sovellettavuutta
muihin tilanteisiin samantyyppisissa olosuhteig&atton 1990, 489; Tynjala 1991,
390-391.)

8.4.2 Tutkimuksemme luotettavuuden arviointia

Edella olemme nostaneet kirjallisuuden avulla esiitkimuksen luotettavuuteen
vaikuttavia tekijoitd laadullisen tutkimuksen alllae Tynjala (1991) tuo esille,
etteivat tutkijat ole yleensd kasitelleet tutkimeksaan tarpeeksi tutkimuksen
luotettavuuskysymyksia. Hanen mielestddn tama dhintusten yleisin puute.
Tutkimuksista Patton (1990) toteaa, ettd tutkimilaseéavoitellaan pikemminkin
nakokulmia kuin totuutta sindnsa. Talldin on olis&dl olla tietoinen myds siita,
miten tutkijan oma viitekehys vaikuttaa kenttatyph@Patton 1990, 482; Tynjala
1991, 387-388.) Seuraavassa pyrimme antamaan nlishdolan selkedn kuvan
tutkimukseemme vaikuttavista luotettavuustekijoistihjaten perustelumme edella,

osiossa 8.4.1, kasittelemaamme kirjallisuuteen.

Tutkimuksessa, erityisesti laadullisessa tutkimskae tutkijat ovat tutkimuksen
valineitd. Haluamme taman vuoksi valottaa myds ontatkimustaustaamme
lukijalle. Olemme aloittelevia tutkijoita, joten Y&&nNnon kokemuksemme
tutkimustyosta ovat vahaisia. Tutkimuksemme aldasadimme liikkeelle asioista,
jotka askarruttavat meita siirtyessdmme koulun penkse opettajiksi. Opettajan
tyohon siirtymisessa mieltdamme askarruttaa erigfisge, mikd on opettajan tydossa
keskeisinta ja tarkeinta. Haastatteluvaiheessarnpge saamaan opettajia kertomaan
omia kokemuksiaan ja nakemyksiaan vastuuseen eliittyVastuukasvatuksen
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olemme katsoneet yhdeksi koulun tarkeista teht@vibutkimuksemme on antanut

meille rohkaisevaa tukea omaa tyétamme ajatellen.

Tutkimuksemme  kaynnistyi, kun paatimme lahted yhkdes tutkimaan

vastuukasvatusta. Huomasimme, ettd olimme kiinmestu samoista asioista ja
ajattelimme tutkimustyon luonnistuvan yhdessa panemTassa vaiheessa Eila oli
jo suunnitellut ja toteuttanut haastattelun sekiferbinut haastatteluaineiston.
Paatimme jatkaa tutkimustyotd yhdessad tastd vddnestsenpdin. Minna tutustui
Eilan hankkimaan haastatteluaineistoon kuunnelkgmstatteluaineiston nauhoilta ja
samalla seuraten litteroitua aineistoa. Minna myéki merkintdja aineiston

epaselvista ja luotettavuutta uhkaavista kohdifdatimme taydentaa Eeron
haastattelua kyselylomakkeella, jossa nauhoitetaastattelun epéselvat kohdat
pyrittin  tarkentamaan ja saamaan Eero kertomaannisapaisemmin omia

nakemyksiaan ja kokemuksiaan vastuukasvatuksesta.

Koska meité tutkijoita on ollut tdssa tutkimuspresssa kaksi, olemme voineet
hyddyntdd sitd voimavarana tutkimuksemme teossem@Ek tehneet aktiivista
yhteisty6ta kaikissa tutkimuksen eri vaiheissa jsioigsa. Yhteistybmme on
mielestamme ollut yksi tutkimuksen luotettavuutisddva tekija, koska olemme
pyrkineet kriittisyyteen keskusteluissamme. Hyvirarnda kohta on paatynyt
tutkimusraporttiin ilman syvallistd keskustelua kaitiikki&, jota olemme jatkuvasti

kylvaneet tydostomme lomassa. Olemme tutkijoina eelisen tunnollisia ja hyvin

innostuvia syvallisiin pohdintoihin. Vaarana tutkiksessamme on ollut se, etta
olemme lahteneet kulkemaan sivupolkuja pitkin. &&ss ollut meille molemmille

kasvun paikka. Liian syvélle emme voi menné, midisaalta syvallisyytta tarvitaan.

Kaikkia ongelmia emme ole pystyneet ratkaisemaia@das huomaamaan.

Tutkimusprosessimme on kaikkiaan kestanyt varsitkapi ajan, yhteensa reilut
puolitoista vuotta. Tahan aikaan on mahtunut palpgn hyvid kuin raskaitakin
paivid. Voimme todeta, ettd tutkimuksemme teon ramkameidan omat
elamantilanteemme ja myds omat kokemuksemme ovkttti@neet siihen, miten
aiheemme on rajautunut ja muotoutunut. Tutkimukgéston aikataulut ovat valilla
elaneet hyvinkin paljon ja vaatineet joustamiseftoda seka tuen antamista

tutkijakaverille. Tama on kasvattanut meitd moleapja koitunut lopulta
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tutkimuksemmekin parhaaksi. Oppipoikina olemme eatankasvaa itsekin
vastuuseen ja toisen huomioimiseen paitsi tutlditavaineemme sisalla myds
tutkimuksemme tyostossa. Epailematta tutkimukseemmeaikuttanut myos se, etta
Eila on tydskennellyt tutkimustyomme kanssa sankaisesti luokanopettajan
tehtavissa, josta hanelle on kertynyt tyokokemuystizzensa pari lukuvuotta. Eilan
mielestd opettaja saa rohkeasti toimia vastuusessvaktajana; seisoa suorana
inhimillisyyden ja oikeudenmukaisuuden puolestanhi yhtyy Eilan ajatukseen

vastuukasvatuksesta kouluavustaja- ja opettajasisijskokemuksineen.

Perinteiseen objektiiviseen tutkimusasenteeseerdemihiutkimuksemme heréattaa
kritiikkia luotettavuuden suhteen. Olisiko tutkimeginme rakenne ja tulokset
erilaiset, jos asenteemme vastuukasvatukseen koiigisempi tai jopa kielteinen?

Toisaalta voidaan kysya kuinka moni tutkija tutkellaista asiaa, jota hén ei koe
merkityksellisena. Tutkimuksemme tulokset pohjaatuv haastateltaviemme
kertomaan. Olemme pyrkineet sailyttdmaan tutkigaviaanet mahdollisimman
alkuperéisind. Taman olemme tutkimuksessamme huoesb haastateltavien

suorina lainauksina, joita olemme lisaksi itse iufleet. Tulkitessamme aineistoa
olemme tarkistaneet alkuperaisista aineistoistiinwtsraporttimme lainaamamme
kohdat. Nain emme ole vaaristaneet haastateltdkeetomaa, mutta olemme ehka

ohjanneet sitd valitsemillamme nakokulmilla.

Kvalitatiivisissa kenttatydmenetelmisséa korostetaetta tutkija kayttaisi riittavasti
aikaa tutkimuksen ymparistoon ja tutkittaviin hdéhiin tutustumiseen. Tutkijan ja
tutkittavien suhde vaatii usein luottamusta, joktkifan on saavutettava. Laheinen
suhde tutkijan ja tutkittavien valilla voi muodoatutoisaalta totuusarvon
suurimmaksi uhaksi. Taman vuoksi korostetaan trnkijreflektiivista otetta
tyohonsa. Tutkijoiden ja tutkittavien vélisen sudrieluotettavuutta ja etaisyytta

olemme pohtineet tarkemmin osiossa 2.3.1.

Tutkimuksen totuus on sidoksissa tarkastelijan geksiviin. Jotta lukijalle olisi
valottunut selked kuva tutkimuksemme nakokulmaste@mme tutkimuksemme
alkupuolella osiossa 2 nostaneet esille tutkimukdamvauksen yhteydessa
fenomenologis-hermeneuttisen tutkimusotteemme sekakayttamamme

tutkimusmetodit. Osiossa 3 olemme valottaneet nutkisemme taustaa.
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Mielestdamme naiden osioiden valityksella lukijallgalottuu selked kuva
perspektiivistamme tutkiessamme vastuuta ja vassugtusta. Olemme kuvanneet
myos omia henkilékohtaisia yhteyksidmme tutkittavihmisiin. Talla olemme
halunneet tuoda esiin  henkildsuhteidemme  mahdollisevaikutuksen

tutkimukseemme.

Olemme lahestyneet kerdamamme tutkimusaineistoaistotéhtdisen analyysin

keinoin, josta olemme kertoneet tutkimuksemme allklgdla osiossa 2.3.3. Tynjala
(1991) tuo esille, etta aineiston analyysin eheydmistamiseksi voidaan saaduille
tuloksille etsia kilpailevia selityksid. Voidaan imerkiksi etsia erilaisia tapoja
organisoida aineisto, mika saattaisi johtaa eiitailoksiin. (Tynjala 1991, 393-

397.)

Aineistomme analyysi syntyi erittain tiiviin yhtéy®n tuloksena. Kasittelimme
aineiston ensin yhdessa tiivistden sen asiakokondéksi, jossa vain keskeiset ja
tarkeat asiat olivat lahes alkuperaisessa muodossBaman jalkeen k&vimme
molemmat aineiston uudelleen l&api itsekseen, miklfagti joitakin nakemyseroja
ajattelussamme. Eila luokitteli aineistoa etsienjastéi haastattelusta eroja ja
yhtenevaisyyksia. Minna ruoti aineiston pala palaftyvin yksityiskohtaisesti, etsien
asioiden valisid merkityssuhteita seka Eilan tavamja ja yhtalaisyyksia.
Analyysivaihe herétti paljon keskustelua. Tutkimaprttimme lopullinen runko

hahmottui meidan yhdistaessa ndkemyksemme.

Analyysivaiheessa loytamamme tutkimuksemme ja ailnee padasiat ovat pysyneet
samoina koko tutkimuksemme ajan; olisimme voineestaa jokaisen niista
padaiheeksi. Tama onkin tutkimuksemme kannalta mitava asia, silla se on
vaikuttanut merkittavasti tutkimuksemme tuloksiifutkimuksemme tulokset seka
sisaltd muuttuisivat, jos muuttaisimme tutkimusroakhme ja nain ollen myds
perspektividmme tutkimusaiheeseemme. Kuitenkin s&@ime valitsemamme
perspektiivin sekd korostamamme asiat tutkimukserkar@alta merkittaviksi ja
onnistuneiksi. Olemme tutkineet juuri niita asigjt@ta tutkimussuunnitelmassamme

lahdimmekin tutkimaan.
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Triangulaatio on nimitys tutkimusotteelle, jossaytefdaan useita eri menetelmia,
tutkijoita, aineistoja tai teorioita. Triangulaatiotarkoituksena on varmistaa
tutkimuksen ja sen tulosten luotettavuus, koskanettiodeilla on erilaiset heikkoudet
ja vahvuudet. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa vard&ayttdd useita kvalitatiivisia
menetelmia toistensa tukena. (Tynjala 1991, 392)39&assa tutkimuksessamme
olemme pyrkineet kiinnittdmaan huomiota tutkimuksesn luotettavuuteen

kayttamalla tutkimustydossamme kolme eri metodiaskettelua, havainnointia seka
kyselylomaketutkimusta. Haastatteluaineistoamme dedgimme

kyselylomaketutkimuksella. Havainnointi on ollutaosutkimustamme, silla se on
mahdollistanut haastateltavien toiminnan seuraamife saatujen havaintojen
rinnastamisen tutkittavien kertomaan. Talta pohjatiemme kayneet pohdintaa
vastuuseen kasvattamisesta ja analysoineet hdmst@i@me seka toimintaa etta
kertomaa. Naiden kolmen tutkimustavan olemme ka&sbmdydentédneen toisiaan

sekd mahdollistaneen tutkimuksen saattamisen lappuu

Tutkimuksestamme  puuttuvat tutkimusaiheellemme robisdt kilpailevat
selitykset, koska emme ole ndhneet mielekk&aaks&idiiniita tutkimukseemme, jossa
olemme keskittyneet opettajien kokemuksiin ja mighisiin. Olemme lahinna
halunneet kuvata, miten juuri ndméa haastattelemamelié opettajaa toimivat ja
mita kasityksid juuri heilla on heidan muodostaaasghden koulun opettajiston.
Toivommekin, ettd mahdolliset kilpailevat nakemyksaéhtevat keskustelemaan
tutkimuksemme kanssa, jolloin tutkimuksemme pystyigilla puutteellaan
herattamaan keskustelua, mika toisaalta on meiddkijoiden mielesta yksi
tutkimuksemme tarkoitus. Olemme kuitenkin liittaheatkimukseemme joitakin
tutkimuksemme ulkopuolelta I6ytamiamme nakokulmaka ovat ehka liiaksikin
tukeneet tutkimustamme. Tassa on vahvankin knitipaikka, silla tutkimuksemme
vastaiset tai nakokulmiemme kanssa kilpailevat mfeset olisivat ehka enemman
suhteuttaneet tutkimuksemme todellista arvoa jalistestaa totuutta. Olisi
mielenkiintoista tutkia, miten tulokset muuttuisivgos aihettamme |&hdettéisiin
tutkimaan vastakkaisesta asenteellisesta persgs#iii Silloin korostuisivat ehka
voimakkaammin vastuukasvatuksen haitat ja vaarahas3a tutkimuksessamme

korostuvat enemman vastuukasvatuksen hyoty jaytérke
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Patton (1990) nostaa esille huolen tapaustutkinstksjolla hanen mielestaan voi
olla vahan kayttéa tutkimusympariston ulkopuolell@ama koskee tulosten
todennékoista sovellettavuutta muihin tilanteissamantyyppisissa olosuhteissa.
Tynjala (1991) nostaa esille, ettei johtopaatbksigrettavyydesta voi kuitenkaan
tehda yksin tutkija, joka tuntee ainoastaan tutlgymparistonsa. Hanen mielestaén
tutkimuksen sovellusarvon arvioimisen vastuu tulegyds tutkimustulosten
hyodyntajalle. (Tynjala 1991, 390; Patton 1990, .%#89otta tutkimuksemme
hyodyntaja voisi arvioida tutkimuksemme sovellusary olemme pyrkineet
valottamaan tutkimuksemme taustatekij6itd sekairtutkkohdettamme. Olemme
kertoneet taustatietoja myds itsestamme, jotta jdukpystyy suhteuttamaan
tutkimuksemme tutkimusalalta kertyneeseen kokenmrksee. Silla on varmasti

merkityksensé tutkimuksen sovellettavuuteen.

Olemme tutkimusraportissamme kayneet keskusteluasniyrjallisuuden kanssa
nostamalla esiin keskeisia kokonaisuuksia aiheastgnjotta saisimme herétettya
laajempaakin keskustelua tutkimuksemme sisalloistame ole pyrkineet antamaan
tutkimuksellamme ehdottoman oikeita vastauksia &agisen ongelmiin. Kasvatus
ja siihen liittyvat kysymykset ovat hyvin monitaki@, eika niihin useinkaan voida
antaa yksiselitteisia ja oikeita vastauksia. Kasksgén haasteet riippuvat hyvin
pitkalle kasvattajan seka kasvatettavien persoanggen asioita tulee kasitella tasta
nakokulmasta kasin. Tutkimuksemme tulokset voivateakin tukea kasvattajia ja
heidan ratkaisujaan ja antaa parhaassa tapaukagésauutta suuntaa kasvatukseen.
Arvostamme haastateltaviamme, jotka tekevat tyotad@n ruohonjuuritasolla
tavallisina ihmisind. Arvostamme inhimillisyyttd.nfostamme sita, etta opettajat
tunnistavat vastuunsa ja voivat myontaa virheeRgihaluavat keskustella asioista
ja tehda parhaansa. He ovat mahdollistaneet tukdgemame ja osallistuneet

keskusteluun omilla mielipiteillaan.

Koska tutkittava aiheemme on hyvin pitkdlle asemssktusta, jossa taustalla
vaikuttavat kasvattajien arvot, ovat tutkimuksemmekset sinallaan siirrettavissa
my6s muihin kasvatusymparistdihin, tutkimuskohteemuoikopuolelle. Toisaalta
tutkimuksemme kasittelee pitkélle haastateltaviemmmia kokemuksia ja
mielipiteitd, mista johtuen lukijan omat kokemukgatmieltymykset saattavat olla

ristiriidassa tutkimuksemme kanssa tai herattaa jeptiikkiakin. Arvot, asenteet
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sekd kasvattajan ja kasvatettavan kohtaamiset avkipaivaa tutkimuksemme
ulkopuolellakin hyvin laajalla alueella. Aiheemme mielestamme ajankohtainen
missa ja milloin vain. Olemme pyrkineet keskittymdéuluikéisen lapsen vastuun
kehittymiseen opettajien ja kodin tukemana. Aihe roim mielenkiintoinen, etta
jatkotutkimuksen tarvetta mielestamme on monenkisa-alueen suhteen.

Tutkimuksemme koskettaa jokaista kasvattajaa jaiglt opettajaa.

8.5 Jatkotutkimuksia ajatellen

Tutkimuksemme pohjalta nousi muutamia mielenkiisigbiajatuksia, joista voisi olla

aiheeksi jatkotutkimukselle:

1) Minka verran kouluissamme esiintyy syyllistak@svatusta?

2) Toimivatko opettajat itse niiden arvojen edustsj joiden noudattamista he

vaativat oppilailtaan?

3) Kuinka moni opettaja tinkii ammattietiikastaas, "jaksa” tehda moraalisesti

oikeita ratkaisuja, vaan katsoo "sormien lapi’?

4) Miten mies- ja naisopettajien nakemykset ja kolkset eroavat

vastuukasvatuksen suhteen?
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LITTEET

LIITE1

Haastattelu Pro Gradu —tutkielmaa varten.
Gradun aihe on VASTUUSEEN KASVATTAMINEN.

Haastattelukysymykset:
1. Mitd mielestasi vastuuseen kasvattaminen tadaoipettajan nakdkulmasta?

2. Miksi oppilaan on mielestasi tarkeaéa opeteltarnhan vastuuta
- itsesta
- toisista
- yhteisosta
- yhteiskunnasta?

3. Millaiset asiat olet ndhnyt tarpeelliseksi opatoppilaille vastuullisuudesta
- oppitunneilla
- valitunnilla
- vapaa-ajalla?

4. Milla tavoin koululla/luokassa toimiessasi oltjkgosia ottamaan vastuuta? Kerro
kaytannon esimerkkeja.

5. Jos oppilas ei toimi toivotulla/sovitulla taalimiten suhtaudut hédneen? Miten
kasittelet asiaa oppilaan/oppilaiden kanssa?

6. Milla tavalla vastuuseen kasvattaminen noustle ganhempien kanssa
tehtavassa yhteistytssa?

- Millaisia asioita on helppo jakaa vanhempien kafssa

- Millaiset asiat ovat nousseet ongelmallisiksi?

7. Miten opettajien valinen yhteistyo tukee vasaarskasvattamista?
- Millaiset asiat opettajien yhteistydssa auttavata?
- Millaiset asiat ovat ongelmallisia?

8. Mita muuta haluat sanoa aihepiirista?
Vastaa kysymyksiin vapaasti — voit kirjoittaa vatsesi tai kertoa asioista

suullisesti haastattelussa. Kirjoitetutkin vastatkaisimme kayda suullisesti lapi
keskustelutilanteessa ensi viikolla.
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LIITEZ2

Eeron kirjallinen kysely
26.9.2003

Gradun tydstaminen jatkuu. Tutkimuksen luotettavarulisdamiseksi on tarpeellista
kysya viela muutama kysymys lisda. Haluathan edeltesallistua?

Haluaisin tarkentaa seuraavien kysymysten avulissmvastuuseen kasvattaminen
nakyy tydssasi. (Vastaa kysymyksiin vapaamuottigesieluiten kirjallisesti.)

1. Mika on koulun tehtava?

2. Miksi kasvatan vastuuseen?

3. Miten kasvatan vastuuseen?

4. Mika merkitys opettajien valisella yhteistyolla vastuuseen kasvattamisessa?
5. Mika merkitys vanhempien kanssa tehtavalla yhtélkiyon vastuuseen

kasvattamisessa?

Kiitos avustasi!
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LIITE3

Otteita tutkimuskoulumme opetussuunnitelmasta.

YLEISTA OPETUSSUUNNITELMASTA

Téamé opetussuunnitelma pohjautuu lainsaadantdon ja opetushaliituksen vuonna 1994
julkaisemaan cpetussuunnitelman perusteisiin sek# Laukaan koululaitoksen kunnalli-
seen opetussuunnitelmakehykseen.

Opetussuunnitelmaty aloitettiin arvokeskustelulia. Huoltajat saivat pohtia ja esittaa
kyselyn pohjalta nikemyksens# kasvatuksesta ja sen toteuttamistavoista ja paino-
pistealueista kouluyhtelséssamme. Niihin pohdintoihin perustuen kiteytettiin koulumme
kasvatuspainotukset, teht4vd, omaleimaisuus ja toiminta-ajatus.

Uusi apetussuunnitelma on vilj4 edelt#jiins4 verraten. Nopeasti muuttuvaa yhteiskun-
nallista kehitystd peilaten opetussuunnitelmakin on alati muuttuva. Muutoksen ja
arviolnnin pohjana on vuosittain pidettivi palautekeskustelu huoltajien kanssa kouluun
littyvistd asioista. Nain vanhemmille tarjoutuu mahdollisuus vaikuttaa arkip#ivan koulu-
tyéhdn. Tahdn keskusteluun pohjautuva lukuvuosittain tehtava koulun tyésuunnitelma
onkin kiinte& osa titd opetussuunnitelmaa.
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TOIMINTA-AJATUS

Kuhartlemen ala-asteen koulun tehtavini on yhteistytissd kotien kanssa pyrkii luo-
maan oppilaalle vahva fyysinen ja henkinen perusta, josta on hyvi jatkaa ylaasteelle.
Oppilaan yksil6llisyys huomicon ottaen opiskelussa painotetaan perustietoja ja -taito-
Ja, omatoimisuutta sek IAhimmaisten ja koulua ymp#rdivan kauniin, moni-iimeisen
luonnon huomioonottamista.

KASVATUS- JA OPETUSTYON TAVOITTEET

Kuhaniemen koulu on pleni kyl#koulu kirkonkyldn kupeessa kauniin luonnon keskells.
Oppilaita ohjataan tavoitteelliseen tytskentelyyn alusta alkaen. Oppilaita autetaan rea-
listiseen mindkasitykseen Ja hyviiksymé#n itsens# liman vertailua toisiin ihmisiin.
Koulussa edistetaan erilaisuuden hyviksymista, kuitenkin normeihin oppien. Erityisesti
painotetaan hyvien tapojen merkityst4 ja rehellisyytta.

Lapset tulevat erilaisista kodeista monenkirjavana joukkona. Pehme#n alun jalkeen so-
peudutaan tydiskenteleméadn erilaisissa kokoonpanoissa. Perustaitojen ja -tietojen op-
pimista ja itsendist4 tietojen hankintaa pidet&4n Johtoajatuksena. Koulussa pyritssn
saamaan valmiudet jatkaa menestyksellisesti ylaasteella ja luja perusta tulevalle
eldmalle.

Asetettuihin tavoitteisiin paasemiseksi koko koulun henkildkunta tysskentelee yhteis-
voimin. Parhaan lopputuloksen saavuttamiseksi pidetdsn yhteyttd vanhempiin ja
heidin kanssaan on haettava ratkaisut yhteisesti hyvaksyttyihin paamasriin.

Koulun me -henke# ja oppilaiden keskindistd vuorovalkutusta edistavit urheilutapahtu-
mat, retiet ja juhlat, joissa esittajiksi padsevat kaikki oppllaat. Niiss3 pidetdan myés
yhteytta kylalaisiin. Koulu onkin jo muodostunut tutuksi paikaksi lapselle silloin, kun
hin aloittaa koulutiens#.
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OPETUKSEN JARJESTAMINEN

lkuopetuksessa noudatetaan osittaista kokonaisopetusta.

Uusista virtauksista virikkeit4 ottaen, mutta hyviksihavaittuja, perinteisiikin opetusta-
poja kdyttden ohjataan lapsia kulloiselle ik4kaudelle sopivaan tydntekoon. Opettaja
auttaa oppilaita etsimaan itsendisesti tietoja nykytekniikkaa hyviksikiyttden, teke-
maan havaintoja ja johtop#atdksia sekd viestittamaan niist4 toisille.

Koulussa opiskellaan vuorokurssien mukaan. Yhdysluokkaan soveltuva yksiltllinen
tybtapa kehittd4 oppilasta omatoimisuuteen ja ryhmityd eri muotoineen puolestaan
astuullisuuteen ja erilaisuuden hyviksymiseen. Koska samassa oppimistilanteessa on
useamman vuosiluokan oppilaita, varttuneemmat ohjaavat nuorempia ja ndin koko yh-
eisd toimii kokonaisuutena. Koulun monipuolisia, runsaita tiloja k#ytet44n pienryhmi-
opiskelussa ja eriyttdmisessa.

Oppilaiden vanhemmat muodostavat monipuolisen osaajien joukon. Heid4n tietojaan ja
taitojaan pyritaan hyddyntdm44n koulussa muun muassa tietotekniikassa, puutarhan-
hoidossa, ensiavussa, kartoituksessa, palontorjunnassa. Huoltaja-asiantuntijoiden li-
sdksi pienimuotoisia "kursseja” jArjestet44n koulualueen muiden taitajien johdolla. Ku-
haniemen alueella tdhdn tarjoutuvat hyvat mahdollisuudet: voimalaitos, mehildistarha,
puusepdnverstas, taiteilijakoti, puutarha, hevostila, Puustellin tytkyl4 ja hoitokodit .
Lisaksi koululla vierailee ulkopuolisia asiantuntijoita kunnan henkil$kunnasta, puolus-
tusvoimista, poliisista, tielaitokselta ja seurakunnasta . Tillaiset vierailijat tuovat
aihtelua kouluty&hon sopivasti sijoitettuna lukukauden eri kohtiin.

alintoja oppilaat voivat tehdi taideaineiden suhteen. Kisity6td voi neljannelts jatkaa
joko teknisessd tai tekstiility8ss4. Vaihtelumahdollisuus on myds kuvaamataidon,
musiikin ja liikunnan suhteen.

apaaehtoisen kielen (5.1k) valintamahdollisuus edellyttas yhteistyst4 toisten koulujen
kanssa ja vaatii mahdollisesti kuljetusjarjestelyj4.

Koulusta tehtéviin retkiin nivoutuu monenlaista oppimista: yhdess4 vanhempien kanssa
hankitaan varoja matkan toteuttamiseksi. Varsinaisten opintokohteiden lisiksi mat-
koilla opitaan mm. kaytdstapoja eri paikoissa ja tilanteissa sekd toimimaan vastuulli-

sestl joukossa.




