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1. KASITYON OPETUKSESTA TEKNOLOGIAKASVATUKSEEN

Yhteiskunnan kehittyminen reilun sadan vuoden aikana maatalousyhteiskunnasta
postmoderniin tietoyhteiskunnaksi on heijastellut omia vaikutteitaan kisityon ja
teknologian kouluopetukseen. Yhteiskunnan ja erityisesti teknologian hurjan kehitys-
vauhdin seurauksena valtaosa lidnsimaisista sivistysvaltioista on siirtynyt kisityon
opetuksesta teknologian opetukseen, unohtamatta kisityon kulttuuriperintéd. Samaa
muutosta odoteltiin teknisen tyén osalta uusiin 2000-luvulle suunnattuihin vuoden
1994 peruskoulun opetussuunnitelman perusteisiin. Niin ei kuitenkaan kaynyt.

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1994) kisityolld, tekniselld ja teks-
tiilityolla, tarkoitetaan koko ikéluokalle tarkoitettua, sukupuolesta riippumatonta
oppiainekokonaisuutta. Aution (1997, 1995, 315-328) mukaan sindnsd arvokkaat
kisityon osa-alueiden integrointipyrkimykset ovat korvaamassa kisityon eri osa-
alueiden todelliset sisdiset kehitysndkymit. Onkin nihtévissd, ettei tekninen tyd
yhtend oppiaineena pysty vastaamaan yksin teknologiakasvatuksen haasteisiin, vaan
tarvitaan laajempaa nikemystd ja perusteet eri oppiaineita integroivalle
teknologiakasvatukselle.

Teknologiakasvatus on ollut viimevuosina useiden kasvatustieteen ja
kisityokasvatuksen tutkimusten ja kokeiluhankkeiden kohteena (Alamiki 1999;
Autio 1997; Kananoja 1989; Kankare 1997; Kantola 1997; Lattu 1999; Parikka 1998;
Peltonen 1998; Rasinen 2000; Santakallio 1994). Maamme teknologiakasvatuksen
tutkimus ja kehittiminen onkin p#idasiassa alkanut juuri teknisen tydn opetuksen

asiantuntijoiden, tutkijoiden ja kouluttajien toimesta.



Tdmén pidivan teknisen tyon opetus pohjautuu vanhaan késity6hon - esinetuo-
tantoon. Teknologiakasvatuksen keskeinen idea on antaa valmiuksia timén péiivéin' ja
tulevaisuuden teknologisen maailman Kkriittiseen kohtaamiseen, siind toimimiseen ja
sen kehittdmiseen.

Tutkijoiden ja asiantuntijoiden kisitykset teknologiakasvatuksesta vaihtelevat,
mutta yhteistd niille on sen ndkeminen suhteellisen laajana kokonaisuutena siséltden
eri oppiaineita, tiedon- ja tieteenaloja sekd aihepiirejd. Useimmat tutkimukset ovat
tarkastelleet teknologiakasvatusta esim. tyon (Kananoja 1989), ympéristo-
kasvatuksen (Kantola 1997), yksittdisen opetusmenetelmdn (Lattu 1999) tms.
nakOkulmasta. Laajemman arvopohjan ja sille rakentuvan opetussuunnitelman
perusteiden laatiminen on ollut harvinaisempaa. T#hé4n ovat Suomessa pyrkineet mm.
Parikka (1998) ja Rasinen (2000) viitoskirjatutkimuksissaan.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu koulutus- ja tuotantoeldmén
edustajien (emt.) ja peruskoululaisten vanhempien (Hietala & Kauppinen 2000;
Meretniemi &  Saastamoinen 1998) nikemyksid teknologiakasvatuksen
kehittéimisestd. Taméd tutkimus valottaa peruskoulun 3.-6. —luokalla teknisen tyon
vastuuopettajana toimivien opettajien nakemyksid. T#lld tavoin tutkimus tidydentdd
aikaisempien tutkimusten antia opetussuunnitelman kehittdmiseksi.

Tutkimuksessa lihestytdan teknologiakasvatuksen opettajankoulutusta edeten
kasityon opettajankoulutuksen ja teknisen tyon opetuksen kehittymisen tarkastelusta
nykyaikaisiin teknologiakasvatuksen madritelmiin (ks. tutkimuksen rakenne ja
teoreettinen  viitekehys  sivulla  40).  Tutkimuksen  aineisto  kerittiin
puolistrukturoidulla kyselylomakkeella (liite 1) kuudeltakymmeneltiviideltd Keski-
Suomen maakunnan peruskoulujen 3.-6. —luokkien teknisen tyon vastuuopettajalta.
Vastaajien ollessa pidzosin miehid, vastausprosentti 62,5 postikyselytutkimuksessa on
véhintédin tyydyttava.

Opettajien koulutustaustaa tarkasteltiin lahinnd muuttujakohtaisten jakaumien ja
keskiarvojen = muodossa.  Teknologianikemyksid  tarkasteltiin  keskiarvoihin
perustuvilla analyysimenetelmilld. Faktorianalyysilld pyrittiin 16ytdmddn yksittdisten
vastausten taustalla vaikuttavia piillomuuttujia. Tutkimuksen objektiivisuuden
parantamiseksi ja vertailevan tiedon saamiseksi opettajien nikemyksid verrattiin eri
tieteen alojen asiantuntijoiden nikemyksiin (Parikka 1998). Menetelménd kaytettiin

keskiarvojen erojen merkitsevyystestausta, yksisuuntaista varianssianalyysid.



2. KASITYON OPETTAJANKOULUTUS

2.1 Kisityon opettajankoulutuksen historiaa

Kisityon opettajankoulutuksella on hyvin varikds historia. Kéasityon opettajankoulu-
tuksen voidaan katsoa alkaneen vuonna 1863 Jyviskyldn viliaikaisessa seminaarissa.
Vuoden 1866 seminaariasetus vakinaisti toiminnan. (Kantola 1999, 20.) Samana
vuonna kansakoululain myoté kisityon opetus profiloitui ja tuli kansakoulun pakolli-
seksi oppiaineeksi ensimmdiisend maailmassa (Kananoja 1999, 16; Kansakoululaki
1866).

Kansakouluissa kasityonopetus aloitettiin péddosin kansakoulunopettajien hoita-
mana. He saivat koulutuksessa riittivén oppiaineen tuntemuksen (Kantola 1999, 19).

Edelleen Kantola (1999, 19) selvittia opettajankoulutuksen historiaa seuraavasti:

Opettajankoulutusta hoitivat vuosina 1863-1973 opettajaseminaarit, joita oli 12 kpl, joista kaksi
ruotsinkielisid. Ne lakkautettiin vuosina 1973 ja 1974, ja opettajankoulutus jérjestettiin
yliopistojen kasvatustieteitten tiedekuntien opettajankoulutuslaitoksiin Helsingissd, Joensuussa,
Savonlinnassa, Jyviskyldssd, Oulussa, Kajaanissa, Rovaniemelld, Tampereella, Himeenlinnassa,
Turussa ja Raumalla sekd ruotsinkielelld Abo Akademin yksikossi Vaasassa. Jokaisen opettajan-
koulutuslaitoksen yhteydessi toimii normaalikoulu, jossa on tarvittavat kouluasteet, tavallisesti
peruskoulun ala- ja yldaste sekd lukio. Normaalikouluissa jirjestetddan myos tutkimusta. Nykyisid
normaalikouluja nimitettiin ennen seminaarien lakkauttamista harjoittelukouluiksi.

Ennen vuoden 1957 kansakoululakia kansakoulun kisityon opetuksesta vastasivat
lahinnd kasityoldiset, joilla oli asianomaisen seminaarin lehtorin antama kelpoisuus-
todistus. Kisityobn opetuksen vakiinnuttua myos kaupunkikouluihin kan-

sakoulunopettajan virat erotettiin velvollisundella opettaa poikien tai tyttSjen



kisityotd. Vuodesta 1957 kansakoululain mukaan koululla tuli olla erityinen poikien
kasityon opettaja, jolla oli soveltuva koulutus. Kaytannossi laki ei kuitenkaan téysin
toteutunut, vaan poikien kisityotd opettivat edelleen monet opettajattarien michet
vailla pedagogista koulutusta. (Kantola 1999, 44.)

Kansakoulun jatkeena kdynnistyi vaonna 1957 kansalaiskoulu. Sen tehtidvind oli
antaa monipuolista kdytinnon aineiden ja teknisten perusvalmiuksien opetusta eli
esiammatillista koulutusta. Syynd kansalaiskoulun perustamiseen olivat teollisuuden
teknillisen osaamisen vaatimustason nopea kasvaminen Toisen maailmansodan
jalkeen. Opettajina kansalaiskouluissa toimivat lihinnd kansakoulunopettajat ja
vahiisilld pedagogisilla opinnoilla koulutetut tekniikan edustajat. (Kantola 1999, 40.)

Vuonna 1963 Rauman seminaari sai oman roolinsa késityon opettajien koulu-
tuksessa. Teknisen tyon aineenopettajakoulutus jouduttiin aloittamaan Kkiireelld,
koska kouluhallituksella oli pikainen tarve hoitaa poikien késitydnopettajien
koulutus. Olihan tyttéjen vastaava hoidettu Helsingin késitydnopettajaopistossa
asianmukaisesti jo sadan vuoden ajan. (Kananoja 1997, 9; Kantola 1999, 40; ks.
myos Nurmi 1996.) Kananojan (emt.) mukaan Rauman koulutus on ollut
kisityopohjaista, mutta uuden teknologian vaikutus on tiedostettu jo vuosia.

Kansalaiskoulun asetuksessa 30.4.1964/225 Rauman seminaari sai myos
keskeisen roolin kansalaiskoulujen puu- ja metallityon sekd kone- ja sihkdopin
aineenopettajien koulutuksessa. Tuohon aikaan oli myds muutamista seminaareista,
Oulun yliopistosta ja Jyviskylin kasvatusopillisesta korkeakoulusta mahdollista
valmistua eri tyyppisiin kansalaiskoulun kisityonopettajien virkoihin. (Kantola 1999,
41.)

Kuten edelld esitetystd kdy ilmi, on kisityonopettajien koulutusjérjestelmé ollut
hyvin  kirjava ja  monimutkainen. = Ennen  peruskoulu-uudistusta  ja
opettajankoulutuksen yliopistoon siirtymistd sekd opetuksen yhtendistdmistd eri
kouluasteiden kisityonopettajien virkojen kelpoisuusvaatimuksista sdddettiin hyvin

monilla eri asetuksilla. (ks. Kantola 1999, 44-46.)



2.2 Teknisen tyon opetussuunnitelmat opettajankoulutuslaitoksissa

Peruskoulun luokanopettajan koulutukseen éiséiltyy usein késityon perusopinnot
késittden sekd  tekstiilitybn  ettd  teknisen  tydon  osiot. Useissa
opettajankoulutuslaitoksissa teknisen tyon opetusta myds on profiloitu teknolo-
giakasvatuksen suuntaan. Kiytannot vaihtelevat eri opettajankoulutuslaitoksissa.

Kisityon perusopintojen lisaksi opiskelijoilla on ollut mahdollisuus suorittaa
my0s valinnaisia kursseja sekd 15 tai 35-40 opintoviikon sivuaineopintoja. Vuoteen
1997 mennessd on kuuden opettajankoulutuslaitokseen opinto-ohjelmaan otettu 35-
40 opintoviikon sivuaineopinnot (Kantola 1997, 155).

Vuonna 1996 Oulun yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa kéynnistettiin
uudenmuotoinen luokanopettajan koulutusohjelma, jossa opiskelija suorittaa 35
opintoviikon “teknologiakasvatuksen” sivuaineopinnot. Tdmé koulutusohjelma antoi
mahdollisuuden opettaa teknistéd tyotd yldasteella ja lukiossa. (Kananoja 1997.) Tut-
kintoasetusmuutoksen johdosta tidnd pdivanad kuitenkin vain Raumalla suoritetut tai
tdydennetyt 40 opintoviikon teknisen tyon aineopinnot antavat pétevyyden teknisen
tyon aineenopettajan tehtiviin peruskoulussa ja lukiossa.

Jokainen opettajankoulutuslaitos maédrittelee itse teknisen tyon opintojensa
tavoitteet ja sisdllot. Tdssd tutkimuksessa on esimerkin omaisesti tarkasteltu

Helsingin ja Jyviskyldn opetussuunnitelmien tavoitteita (liitteet 2-4).

2.2.1 Teknisen tydn perusopinnot

Teknisen tydn perusopintojen laajuus vaihtelee eri yliopistoissa. Joissakin tapauk-
sissa se on osana késityon  perusopintoja.  Esimerkiksi = Helsingin
opettajankoulutuslaitoksen kisitydon perusopinnot ovat kolmen opintoviikon laajuiset
sisdltden teknisen ja tekstiilityon seké niiden integraatiokurssin. Jyvéskyldn vastaavat
opinnot ovat 4-6 opintoviikkoa riippuen siitd suorittaako niin sanotun valmistavan
kurssin (1 opintoviikko) ennen varsinaisia peruskursseja. Eli minimi méird teknisen
tyon perusopintoja Helsingissd on 1,5 opintoviikkoa ja Jyviskyldssd 2 — 3 opinto-
viikkoa.
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Peruskurssien vahiisistd opintoviikkoméiristd johtuen kursseille asetetut tavoit-
teet (liite 2) tuntuvat osittain ylimitoitetuilta. Todellisuudessa opintojaksojen
tuntimédrdt riittdvat  perustavien tyOteknitkoiden harjoitteluun ja  mieleen
palauttamiseen  omalta  kouluajalta.  Opetussuunnitelmissa on  tiedostettu
tyoturvallisuus sekéd kisityon integrointimahdollisuudet muihin oppiaineisiin. Aikaa
teknisen tyon kdytinndn opetuskokeiluihin ei ole.

Teknisessd tyossd on perusopintojen jilkeen mahdollista suorittaa lisdksi niin
sanottuja valinnaisia opintoja / sovelluskursseja (Liite 2), jotka ovat vapaaehtoisia eli
perustuvat opiskelijan omaan mielenkiintoon oppiainetta kohtaan. Helsingin opetta-
jankoulutuslaitoksen valinnainen teknisen tyon osa voi olla kahden tai neljin
opintoviikon laajuinen (Helsingin yliopisto 1999. 137). Jyvaskyldssd valinnaisen
opintojakson pituus on yksi opintoviikko (Jyviskyldn yliopisto 1999, 164-165).

Helsingin valinnaisissa opinnoissa painottuu perusvalmiuksien syventdmisen
ohella erityisesti sahkooppi ja elektroniikka, kone- ja laiterakentelu seké teknologian
sovellettu aihepiirityoskentely. Jyviskyldn valinnaisissa opinnoissa pyritdin moni-
tieteisen projektin kautta tuottamaan virikemateriaalia opettajan kiytinnon tyohon.
Lahtokohtana on ympirGivd yhteiskunta. Molempien opettajankoulutuslaitosten
valinnaisopinnot mahdollistavat ns. nykyaikaisen teknologian opiskelun ja sitd kautta
uuden aineksen saamisen koulumaailmaan.

Kantola (1997, 156) on myos tutkinut opettajankoulutuslaitosten opetussuunni-
telmia. Suomen yhdentoista opettajankoulutuslaitoksen teknisen tyon peruskurssit
vaihtelivat lukuvuona 1996-1997 pituudeltaan 1-4,5 opintoviikkkoon. Kantolan
mukaan yleinen suuntaus on ollut kaikille opiskelijoille pakollisten perusopintojen
supistuminen ja vapaavalintaisten sivuaineopintomahdollisuuksien laajentuminen.

Edelld esitetyn pohjalta on peléttivissd, ettd varsinkin peruskoulun 1-6 luokkien
teknisen tyon ja teknologian opetus kansallisesti jaméhtdd entistd vankemmin perin-
teisten, puusta ja metallista valmistettavien, tarve-esineiden (ldylykauha,
linnunponttd) tuottamiseen. Poikkeuksen muodostavat tietysti erikoistuneen tai

aineenopettajaopinnot suorittaneen, asialle vihkiytyneen” opettajan omaavat koulut.
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2.2.2 Teknisen tyon sivuaineopinnot

Teknisen tydon 15 opintoviikon sivuaineopihtojen katsotaan yleisesti antavan
valmiudet 1.-6. luokkien opetussuunnitelman laatimiseen ja koulun vastuuopettajana
toimimiseen. Usein koulujen hakiessa opettajaa luokanopettajan virkaan, esitetdfin
vaatimus velvollisuudesta opettaa teknistd tyotd. Nidin ollen teknisen tydn sivu-
aineopinnot antavat usein etulyontiaseman virkahaussa.

Teknisen tyon 15 opintoviikon sivuaineopintojen tavoitteessa (liite 3) painottuu
edelleen materiaaleihin, tyokaluihin ja -koneisiin, tyotekniikoihin ja -turvallisuuteen
liittyvien tietojen ja taitojen laajentaminen. Sekd Helsingissd ettd Jyviskyldssd
tiedostetaan matemaattis-luonnontieteellisen tiedon ja teknologian ilmididen seké
sovellusten integraatio. My6s yhteistyd tuotantoeldmin kanssa ndhdéén tarpeelliseksi
opintokiyntien muodossa.

Teknisen tyon 15 opintoviikon sivuaineopintojen voi katsoa antavan jo huomat-
tavasti perusopintoja laajemman aineenhallinnan ja kuvan tekniseen tyon
nykyaikaisesta toteuttamisesta. Toki viimekiddessd yksilon omalla innostuneisuudella
ja halulla edelleen kehittdd opetustaan on suurin vaikutus koulun kéyténteisiin. Tdssd
painottuu erityisesti opettajan kyky integroida matemaattis-luonnontieteellistd

oppiainesta teknologian opetukseen.

2.2.3 Teknisen tyon aineenopettajakoulutus

Kuten edelld on tuli ilmi, aineenopettajan pitevyyteen johtavaa teknisen tyon 40
opintoviikon koulutusta voi tdnd pdivand saada vain Rauman opettajankoulutuslai-
toksessa. Useiden muiden laitosten opetussuunnitelmiin on kuitenkin siséllytetty
my6s teknisen tyon 35 opintoviikkon sivuaineopinnot. Koska Helsingissd ndin ei
kuitenkaan ole, tarkastellaan seuraavassa vain Jyviskyldn (liite 4) ja Rauman OPS:ia
(Turun yliopisto 2001).

Jyviskylidn teknologiakasvatuksen / teknisen tyon 35 opintoviikon sivuaineopin-
tojen tavoitteena on saavuttaa sellaiset alueen opettamista koskevat valmiudet, ettéd

pystyy tarvittaessa suoriutumaan myos 7.-9 luokkien opetuksesta sekd seuraamaan
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teknologian yleistd kehitystd. Rauman aineenopettajan koulutuksen opetussuunnitel-
massa yleistavoitteeksi asetetaan seuraavaa: |

Teknisen tyon aineenopettajan koulutuksessa opiskelijalle annetaan valmius
peruskoulun ja lukion teknisen tyon tai teknisen tyon ja jonkin muun koulussa
opetettavan aineen aineenopettajan tehtidvien itsendiseen hoitamiseen sekd
teknisen tyon  asiantuntemusta  vaativiin  sosiaalityon, kulttuuri- ja
elinkeinoeldmin tehtdviin. Opetettavan aineen opinnoilla tarkoitetaan opetustyon
edellyttimad aineenhallintaa edistivid opintoja. (Turun yliopisto 2001.)

Aineopintojen (40  opintoviikkoa) erillisissa tavoitteissa ~ korostuvat
sekd  mekaniikkarakenteluun perehtyminen. TyOskentelyssd painottuu ryhméssid
suunnittelu, ongelmanratkaisu ja teknistd osaamista vaativien teknisen tyon osa-
alueiden, luonnontieteiden ja yleisen teknologian integrointia sisdltévit tehtévit.

Tavoitteiltaan Rauman 40 opintoviikon aineopintojen ja Jyvdskylin 35
opintoviikon sivuaineopintojen opetussuunnitelmat eivéit olennaisesti poikkea
toisistaan. Viiden opintoviikkon ero opintojen laajuuksissa selittyy peruskurssin
sisdltymiseen Rauman perusopintoihin. Rauman opetussuunnitelman voi Kuitenkin
katsoa enemmin painottavan opiskelijan oman aineenhallinnan kehittédmistéd
Jyviskyldn painottaessa myos teknologian opetusharjoittelua ja ainedidaktisia
opintoja. Tulevaisuuden kannalta Rauman “monopoliasema” teknisen tyon
aineenopettajien koulutuksessa on hieman ongelmallinen. Suurten ikéluokkien
siirtyessd eldkkeelle syntyy vaje ammattitaitoisista teknisen tyon ja teknologian
opettajista.  Toisaalta  peruskoulun  alempienkin  luokkien  ajanmukaisen
teknologiakasvatuksen jérjestdmiseen tarvitaan laajempaa aineenhallintaa, kuin mité
nykyiset perusopinnot antavat.

Kananojan (1994, 70) mukaan kisityon opetuksessa ala-asteella vallitsee
paradoksi teknisen ja tekstiilityonopettajien vililli. Teknisen tyon opettajat
perehtyvit koulutuksessaan noin kuuden eri materiaalin tyostamiseen ja tekstiilityon
opettajat yhden. Kuitenkin peruskoulun alemmilla luokilla (1-6) toimii

viisinkertainen maéiré tekstiilityonopettajia verrattuna tekniseen tyohon.
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3. KASITYON KEHITTYMINEN KOHTI TEKNOLOGIAN OPETUSTA

3.1 Kasityon méarittelya

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet (1994, 104) méirittelee kisityon perus-
koulun yleissivistaviksi, kidden taitoja kehittdviksi ja tyontekoon kasvattavaksi
oppiaineeksi. Kisityossd oppiminen perustuu tuottamistoimintaan, jolla on prosessi-
luonne. Kisityoprosessissa odotetaan alkuidean synnyn ja valmiin tuotteen vélilld
tapahtuvan kasvua luovuudessa, ajattelussa ja itsetunnon kehittymisessé.

Heikkila (1987, 1-5) korostaa kisityon médrittelyssddn yksilon kokonaispersoo-
nallisuuden ja luovuuden kehittymistd késityoprosessissa. Hénen mukaansa
kéasityokasvatuksen ”Perimmadiseni tarkoituksena on saada ihminen
kisityokasvatuksen keinoin itse kasvamaan omien edellytystensd varassa ja tekoja
tekemilld rakentamaan todellisuussuhdetta omaan sisdiseen ja ulkoiseen todellisuu-
teensa.”

Peltosen (1988, 195-196) mukaan kisityd voi perustua kahteen eri toimintamuo-
toon, kohde- tai kokonaistoimintaan. Kohdetoiminnan tunnusmerkkeji ovat ennalta
madrityt tyovaiheet sekd tyoskentelyn kohde. Kokonaistoiminnalla tarkoitetaan
muodoltaan, suunnaltaan ja kestoltaan ehyttd kokonaisuutta, jossa ajattelu tarvitsee
heritejirjestelmén ohjaamaan toimintoja (tyotavan, tyokalun, materiaalin sekd tyo-
tekniikan valinta). Toiminnan tuloksena syntyvdt tuotteet ovat valmis- tai

kasvutuotteita, joilla parannetaan yksilon sekd ympériston eldménlaatua.
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Anttila (1993, 32) mdirittelee kisityon korostaen késityon suunnittelu- ja val-
mistusprosessia sekd sen tuloksena syntyvdd yksittdisvalmistetta, produktia.
Kisityoprosessissa virittyvit tekijin persoonallisuuden osa-alueet ja sen kognitiivi-
set, sensomotoriset, emotionaaliset ja sosiaaliset tekijit. Pohjana tydskentelylle ovat
tekijan aiempi taitotieto. Ideoita toteutetaan joko tunnettuja ratkaisuja soveltamalla
tai uusia etsimilli. Tuote ja prosessi ovat sidoksissa vallitsevan kulttuurin arvoihin,
sen perinteeseen ja muotokieleen. Valmiin produktin ja prosessin itsearvioinnin ja
ympériston suorittaman arvioinnin Kriteerejd ovat: kisityon taloudellinen, eettinen,
sosiaalinen, tekninen, tarkoituksenmukainen sekd muotoon sekd ulkondkoon liittyvi
tyydyttivyys. Pohdittava on myds vastaavatko tuote ja prosessi perinteen ja vallitse-
van muodin vaatimuksia. Tekiji arvioi myos tyon tuottamaa henkistd ja
sensomotorista mielihyvai.

Suojanen (1993, 27-28) mukaan kisityé on peruskoulun yleissivistdvd oppiaine,
jossa painotetaan sellaisia esinekulttuurin valinta-, suunnittelu-, valmistus-, huolto-,
korjaus- ja kunnossapitotaitoja, joiden avulla yksilo selvidd kodissaan ja ldhiympa-
ristossddn, kotimaassa ja kansainvilisissd yhteyksissd. Oppiaineen pyrkimyksend on
toteuttaa kestdvin kehityksen periaatteita ja antaa valmiuksia selviytyd muuttuvassa
maailmassa. Opetuksen tavoitteena on kehittdd monipuolisesti oppilaan kokonaisper-
soonallisuutta.

Yhteistd edelld esitellyille koulukisityon méirittelyille on ainakin késitydn suo-
rittajan, oppilaan kokonaispersoonallisuuden kehittymisen pddmadrd. Kasityolld
katsotaan olevan tuotteen valmistumiseen johtava prosessiluonne, jota méarittavit
ympériston ja yhteiskunnan vallitsevat arvot ja kulttuuri. Kaikissa mééritelmissid on
jollain tavalla nihtivissd myos kisityohon liittyva kestdvin kehityksen ja eettisyyden
ajatus.

Kananoja (1994, 61-62) on tarkastellut késityon opetukseen pohjautuvan tekno-
logian ja sen opetuksen historiaa ja kehitystd. Hinen mukaansa: “Kasityotd on pyritty
kartoittamaan, jotta saataisiin perustaa alan tieteelliselle selvittdmiselle tai sen
opetukselle (esim. Anttila, Blomstedt, Cygnaeus, Heikkild, Kananoja, Laurila,
Lindfors, Peltonen, Soininen, Suojanen).” Kananoja (emt.) on myds esitellyt eri
tutkijoiden médrittelyissd esiintyneiti korostuksia, joihin ovat vaikuttaneet heidén

taustansa, tavoitteensa ja sidosryhménsd. Yhteisesti niissd on korostettu:



15

- Kkiésityon tarkeyttd koulun oppiaineena,

- késityon kasvattavaa merkitysti,

- kaésityon hyotyndkokohtia,

- kisitydn aseman sgilyttidmistd koulun oppiaineena,

- kisityon tarpeellisunden perustelua vedoten ulkomaiden kéyténtoihin ja
- késityon suunnittelun tai muita kdytdnnon ongelmia

Kisitys- ja teknologiatermien taustatekijoiti laajemmin véitoskirjassaan selvitellyt
Kantola (1997, 45-46) toteaa kisityon padsisdllostd, ytimestd ja olemuksesta

seuraavaa.

Kisityén substanssi osoittautuu siis hyvin laaja-alaiseksi. Kdésite hahmottuukin kéyttdjdnsa
mielessd eri tavoin tapauksen mukaan. Kisityoldisen, joka saa leipdnsd tuotteistaan, pitdd
kasityotd tydnd. Tuotteen ostaja arvostaa tuotettaan juuri kisityond. Koulussa opettaja ja
oppilaat pitiiviit kisitydtd yhtend oppiaineena. Kyseessd on siis kussakin tapauksessa
jonkinlainen "ldheisyyden laki", koska kaikki edelld mainitut ryhmit ovat ilmeisen oikeassa.
Kisitydtermin kiyton tarkka alkamisajankohta on tuskin kenenkién tiedossa, mutta loogisesti
ajatellen termi on otettu kiyttédn silloin, kun kisilld tekemistd on alettu pitdd ty6nd. Kisityon
siirtyminen koulun oppiaineen nimeksi on paljon selkedmpai: kisityd oppiaineella katsottiin
olevan siirtovaikutusta myShempiin ammatteihin. (Kantola 1997, 45-46.)

3.2 Kiisityon opetuksen nykysuuntaukset

Autio (1997, 31-44) on pyrkinyt kisityon mérittelyn tarkentamiseen luokittelemalla
kisityon opetuksen nykysuuntauksia. Tarkoituksena on selventid kisitteiden keski-
ndistd suhdetta ja niiden merkitystd koko kisityon kentén kannalta. Aution jaottelu
kdsityon nykysuuntauksista perustuu lihinni Peltosen (1988, 18-26) maéirittelemédédn
kasitepariin: kohdekisityd — kokonaiskisityé ja POPS-oppaan (Kouluhallitus 1988,
9-12) esittimiin kdisitteisiin: perinteinen kisityd — teknologian opetus. Nami
ydinkisitteet muodostavat nelikentdn (kuvio 1), jonka sisdlle neljdin eri alueeseen

jadvit seuraavat kisiteparit:

jéljentéavi kisityd — perinnekdésityd

luova kisityo — taidekdésityd

kopioiva teknologian opetus — automaatiokasityo
kokeellinen kisityd — innovaatiokasityd

Aution (emt.) luokittelu kuvaa hyvin kisityon opetuksessa erotettavia suuntauksia.
Siitd voi erottaa kaksi niin sanottua kisityon opetuksen ddrimuotoa: 1) kohdekésityon
ja perinteisen kisityon neljannekseen jadvd jéljentivd perinne-esineiden
valmistaminen sekid 2) Kokonaiskisityon ja teknologian opetuksen neljdnnekseen

sijoittuva kokeellinen, tulevaisuuteen suuntautunut innovaatiokisityo.
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KASITYON OPETUKSEN NYKYSUUNTAUKSET
KOHDEKASITYO

- tavoitteena mallituote
- piddpaino itse tuotteessa

- tuotteen malli tiedetidn etukiteen

JALJENTAVA KASITYO KOPIOIVA TEKNOLOGIAN OPETUS
PERINNEKASITYO AUTOMAATIOKASITYO
PERINTEINEN KASITYO TEKNOLOGIAN OPETUS
- tavoitteena tuotteesta saatava - tavoitteena teknisen kokonaisunden
- —>
viliton hyoty rakenteen ja toiminnan ymmairtiminen
-suuntautuminen menneisyyteen -suuntautuminen tulevaisuuteen
LUOVA KASITYO KOKEELLINEN KASITYO
TAIDEKASITYO V¥ INNOVAATIOKASITYO
KOKONAISKASITYO

- tavoitteena tnotteen valmistus
- pidpaino tuotteen valmistusprosessissa

- tuotteen mallia ei tiedetéd etukiiteen

KUVIO 1. Kisityon opetuksen nykysuuntaukset (Autio 1997, 32)

3.3 Kasityon opetuksen historia

Suomessa kisity6-oppiaineen nimike on hakenut muotoaan maailman pisimmén
historiansa aikana. Sitd on kutsuttu esimerkiksi kansakoulun “poikain” késityoksi,
veistoksi, tekniseksi kisityoksi ja tind pidiviand tekniseksi tydksi. Peruskoulun
teknistd tyotd edeltdvien oppi- ja kansalaiskoulujen vastaavia teknillisid oppiaineita
olivat mm. puu- ja metallityd seki kone- ja sdhkooppi.

Kisityon kouluopetuksen alkuvaiheissa, kansakoulun ensimmdisind vuosikym-
menind 1800-luvun loppupuolella, kisitydoppiaine oli voimakkaasti sidoksissa
vallitsevaan  maatalouskulttuuriin ~ ja  yhteiskuntaan. Maa-, metsd-, ja
kotitalousesineiden valmistamisen taito oli hyvin tdrked jokamiehen taito, josta oli
suurta hyotyd ihmisten arkieldmédssd. Yhteiskunnan ja teknologian kehittymisen
myo6td oppiaineeseen on liitetty ajankohtaisia opiskelusisdltdjda ja menetelmié.
Kehityksestd huolimatta oppiaineen esine- ja tuotekeskeinen luonne on siilynyt

ndihin péiviin asti. ”Ajatuksettoman” tyonteon sijaan tidrkedi olisi oppia ymmaérti-
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méédn ympdrillimme olevia teknologisia jérjestelmid. Teknologian opetusta tyon
ndkokulmasta tutkineen Kananojan (1995, 11) mukaan:

Teknologiaopetusajattelun mukaan arvokkainta ei ole tuottamistoiminta, vaan teknologiseen

maailmaan valmistaminen, jossa kiden tyé ja esinekulttuuri ovat vilineitd, eiviit itseisarvoja.

3.3.1 Kasityosta yleissivistdva oppiaine

Kisityo-oppiaineen synty ja kansakoulunopettajien valmistuksen alkuvaiheet liittyvét
kiintedsti kansakoulun syntyvaiheisiin. Kansakoulumme isd Uno Cygnaeus (1810-
1888) oli saanut senaatilta tehtéivikseen kansakoulun ja sen tarvitseman seminaarin
toiminnan jéarjestaimisen. Vuoden 1866 kansakouluasetus oli samalla seminaariasetus,
joka vakinaisti vuonna 1863 Jyviskylédin perustetun viliaikaisen seminaarin. (Halila
1963; Mikkola, Leinonen & Rekola 1937, 151; Lakotieva, 1986, 30; Nurmi 1988,
108, 128-130; Kantola 1997, 18-19.)

Kisityon opetuksen kehittymistd Cygnaeuksen kasvattavasta kdsityostd teknolo-
giakasvatuksen suuntaan tutkinut Kantola (1997, 19-20) korostaa Cygnaeuksen
merkitystd kisityooppiaineen kehittdjand. Cygnaeus néki késityonopetuksen kas-
vatuksellisena ja yleissivistaving, tyohon kasvattavana oppiaineena. Kisityostd tuli
kaikille oppilaille pakollinen ja muiden oppiaineiden rinnalla tasavertainen
oppiaine, joka osaltaan haihdutti kansan ennakkoluuloja kansakoulua kohtaan (Raitio
1910, 14).

Cygnaeusta pidetiin myos maailmanlaajuisesti késityén kouluopetuksen
alullepanijana, jonka ajatukset levisivit laajalle ruotsalaisen Otto Salomonin valityk-
selld. Eraini todisteena tistd voidaan pitdd englanninkielessd esiintyvdd ammat-
tivden kayttimad termiid ’sloyd’. Sana on mitid ilmeisimmin johdettu Cygnaeuksen
aikanaan kehittimaisti ruotsinkielisestd vastineesta ’slojd’. (Whittaker 1965; Kantola
1997, 20-21; Kantola ym. 1999.)

Cygnaeuksen kisityolle ammatillisten tavoitteiden lisdksi asettamat tavoitteet
koettiin suhteellisen mullistavana uudistuksena. Kdsityon opetuksen tarkoituksena oli
vanhojen totuttujen, tyhjien ja tylsien tyOtemppujen opettamisen sijaan kehittdd
oppilaan sisdistd luovaa voimaa. Cygnaeus ei hyviksynyt ajatusta koulussa

virkistyksenid harjoitettavista kisitoistd. Tdllainen mekaaninen ja ajatukseton, kési-
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tyoméisesti harjoitettu tyd johti vahingolliseen hitauteen ja tyShaluttomuuteen.
(Jussila 1968, 102-103.) |
Cygnaeuksen ajatukset tyohon kasvattamisesta ja "teknillisestd kéasityostd" eivit
toteutuneet hinen toivomallaan tavalla, vaan opetukselliset aikaansaannokset kansa-
koulun alkuvuosikymmenind jdivdt vaatimattomiksi. Syind olivat mm. kdytdnnon
jérjestelyjen huono hoitaminen kunnissa ja Cygnaeuksen Kkiireinen tyOrytmi
Jyviskyldn seminaarin ja kisityokomitean johtajana. Cygnaeuksen komitean aikaa
kutsuttiin mallisarjojen ajaksi, joka nimend jo kertoo luovan aineksen osuudesta
kisityonopetuksessa. Koulutoimen Ylihallituksen kiertokirjeestd vuonna 1881
vuoden 1887 mietintoon kutsuttiin mallikurssien ajaksi. (Kantola 1997, 1999, 20-24.)

3.3.2 Soinisen komitean uudistukset

Vuoden 1912 Soinisen komitea arvioi Cygnaeuksen komitean aikaansaannoksia
opetuksellisesti vaatimattomiksi, mutta painotti kuitenkin ensimmiisten kdytdnnon
kasityonopetuksen mahdollisuuksien luomisen merkitystd. Soinisen komitea toikin
mallisarjojen tilalle tydharjoitussarjat, jotka sisélsivit puutdiden ohella myds
suppean metallitéiden osuuden. (Komiteamietintd 1912:10.) Harjoitussarjojen
sisdltod, joka koostui sekd harjoitustdistd ettd tyotekniikoista, noudatettiin myos
Jyvaskyldn seminaarissa, myohemmin kasvatusopillisessa korkeakoulussa ja
yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa. Titd jatkui jossain médrin aina vuoteen 1967
saakka. (Kantola 1999, 24-25, Pyhillon 1995 mukaan.) Huomattavaa on myos, ettd
Soininen toi veiston oppikoulujen opetukseen maamme itsendistymisen jilkeen
(Lakotieva, 1986, 47).

Soinisen komitean suuntaviivat ovat olleet voimassa késityon opetuksen osalta
1980 luvulle asti, silli muut vuoden 1912 jilkeen ilmestyneet komiteamietinnot
ennen vuotta 1970 eivit ole antaneet kisityon opetukseen varsinaisesti mitd4n uutta

(Anttila 1983, 33).
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3.3.3 Kasityolld maksetaan sotakorvauksia

Toisen maailmansodan jilkeiseen teollisen tuotannon vilkastuminen asetti koululle
uudistumisvaatimuksen. Muuttuneisiin olosuhteisiin oli luotava sopeutuva ja demo-
kraattisesti ajatteleva, yhteistyokykyinen ja kehityskelpoinen yksild. Tekninen
kehitys asetti myOs uusia vaatimuksia koulun opetussuunnitelman suhteen.
(Lakotieva 1986, 73, Isosaaren 1970, 101 mukaan.)

Lakotieva (1986, 73-80) on tarkastellut sodan jilkeisen Kansakoulun opetus-
suunnitelmakomitean (1952) kisityon uudistuspyrkimyksid. Hinen mukaansa
kasityon opetuksen uudistamiseen vaikutti progressiivinen pedagogiikka. Oppilaiden
vaikutusmahdollisuuksien ja yksilollisen tyoskentelyn korostaminen olivat selvid
merkkejd tastdi. Myos ongelmanratkaisu tyotapana oli selvisti omaksuttu Deweyn
pedagogiikasta.

Kansakoulun opetussuunnitelmassa (1952) puhalsivat uudistusmieliset oppilaan
ajattelua ja aktiivista osallistumista korostavat pedagogiset tuulet. Lakotievan (1986,
78-79) mukaan opetussuunnitelmasta puuttuivatkin kdytinnon ohjeet ajattelun akti-
voimisesta kisityoprosessissa: “Ajattelun ja toiminnan yhteys jdi vaillinaiseksi eiké
komitea ollut tdysin selvilli deweyldisistd ongelmanratkaisuista.” Sama ongelma oli
myos vuoden 1925 maalaiskansakoulun opetussuunnitelmassa — omakohtainen tyos-
kentely ei ollut itseniistd ongelmanratkaisua, vaan jdljentdmisté.

Cygnaeuksen aikanaan esittimit ajatukset “teknillisestd kasityostd” konkretisoi-
tuivat ensimmiistd Kkertaa vasta vuoden 1954 Maalaiskansakoulun jatko-
opetussuunnitelmassa. Opetuksen tuli kytkeytyd paikkakunnan elinkeinoeldmiin ja
ajan teknillisiin vaatimuksiin. (Lakotieva 1986, 80.)

Kansakoulua koskevat saidokset koottiin vuoden 1957 koululaiksi ja asetukseksi.
Kansakoulu jakautui kuuden vuoden kansakouluksi ja kahden vuoden kansalais-
kouluksi. Kansalaiskoulu vastasi maalaiskansakoulun jatko-opetusta. Kansalaiskoulu
muotoutui myShemmin oppikoululle rinnakkaiseksi jérjestelmiksi, joka saattoi
sisdltdd myos vapaachtoisen kolmannen luokan. (Huhtala 1998, 28-33, Kantola 1999,
62.)
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3.3.4 Peruskoulu-uudistus

Kéytinnon ohjeita ajattelun ja toiminnan yhdistéimisestéi kiasityon opetuksessa
odoteltiin vuoden 1970 peruskoulun opetussuunnitelmaan. Kantolan (1999, 63)
mukaan vasta peruskoulussa Cygnaeuksen ideoilla on ollut monien kehitysvaiheiden
kautta mahdollisuus toteutumiseen. Peruskoulu monipuolisti sisdlt6jd ja korosti
luovuutta.

Vuoden 1970 Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean ensimméisessd mietin-
nossa (Komiteamietinto 1970: A4) hahmoteltiin Norjan mallia
‘muotoamisopetuksesta’, jossa kisityd ja kuvaamataito muodostaisivat yhden oppi-
aineen. Kuitenkin jo toinen komiteamietinté ja teknisen kasitydn opetuksen oppaat
olivat eri linjoilla (Komiteamietintd 1970: A5, 358, Kouluhallitus 1971, 1977a,
1997b). Tekninen kisityd oli omana oppiaineenaan, jossa painottui ongelmalihtdinen
aihepiirityoskentely. My6s tekniikkaan liittyvdd oppiainesta haluttiin tietoisesti lisdta.
Elektroniikkaa tuli opetussuunnitelmiin aluksi opetussuunnitelmallisten ohjeiden
kautta (Kantola 1999, 63-64, Kouluhallitus 1977a).

Vuoden 1985 opetussuunnitelman perusteissa (Kouluhallitus 1985, 206-213)
painotus on selkeisti jo tekniikan kehittymisen seuraamisessa erilaisten materiaalien
ja tydtapojen kokeilun ja laitteiden ja koneiden toiminnan tutkimisen kautta. Myos
esineympiriston tarkastelua eettis-toiminnalliselta kannalta painotettiin unohtamatta
perinteisid kdsityStaitoja. Jopa ala-asteen oppisisdllot Kkasittivdat “korkeampaan”
teknologiaan johdattelevaa elektroniikkaa. Yldasteen opetuksessa tiedostettiin myds
fysiikan integroimismahdollisuudet tekniseen tyohon.

Nykyiset peruskoulun opetussuunnitelman perusteet (1994) ovat samoilla
linjoilla vuoden 1970 ja 1985 perusteiden kanssa. Opetuksen sisdllot mainitaan
kuitenkin vain periaatteellisella ylikisitteiden tasolla — “oppilas hankkii oma-
aloitteisesti sekd perinteen ettd nykyaikaiseen teknologiseen materiaali-, tyoviline-
ja tybtuntemukseen liittyvid tietoja ja taitoja, joita voi soveltaa arkieldmdissd, jatko-
opinnoissa, tyotehtavissd ja harrastuksissa.” Merkittdvimpdnd mutta myShemmin
tehottomana uudistuksena on maininta kdsitydstd kaikille oppilaille, sukupuolesta
riippumatta, tarkoitetusta oppiaineesta. Kaikille yhteinen osuus on tarkoittanut
lihinnd alemmilla luokilla tapahtuvaa vaihtotyoskentelyd, jonka jdlkeen opetus on

jakautunut perinteisen sukupuolijaon mukaan “poikien veistoon” ja “tyttdjen ritti-
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kédssadn”. Tamin takia suurin osa tytoistd on edelleen ulkona teknologisten ilmididen
tarkastelusta. '

Aution (1995, 315-328) mukaan sindnsd arvokkaat tasa-arvopyrkimykset ovat
korvanneet aineen todelliset sisdiset kehitysndkymét. Erityisesti teknisen tyon
opettajien keskuudessa nykyisen opetussuunnitelman kéyttoonottoa verrattiin
paluuksi “hevosvedon” aikaan. Aution mukaan voimakkaimmin yhteistd kisityotd
vastustivat juuri teknologian opetusta pitkédin kehitelleet asiantuntijat. Tekstiilityon
puolella asiaan suhtauduttiin maltillisemmin ja kisityon laaja-alaisuus n#htiin suota-
vana ja uusia mahdollisuuksia avaavana. Toisaalta tekstiilityon puolellakin
tiedostettiin opetuksen edelleen pirstaloitumisen ja pintapuolisuuden vaarat (ks.
Suojanen 1993, 37).

Kantolan (1999, 64) mukaan Cygnaeuksen visiondiriset ajatukset kasvatukselli-
sesta ja monipuolisesta teknillisestd kasityostd alkavat vasta nykyddn toteutua.
Cygnaeuksen esittdmit ajatukset siveellisestd kasvatustavoitteesta, muotoavasta ja
keksivistd kyvystd sekd kitevyyden kehittdmisestd voivat toteutua nykyédin oppilaan
kokonaispersoonallisuuden, kidden taidon, suunnittelukyvyn ja erityisesti ongelman-

ratkaisutaidon kehittimiseni.
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4. TEKNOLOGIAKASVATUS

4.1 Teknologiakasvatuksen médiritelmia

Useimmissa teknologiakasvatusta kasittelevissd kotimaisissa ja ulkomaisissa
tutkimuksissa  teknologiakasvatus  mddritellddn  oppimistoiminnaksi,  jonka
seurauksena oppilaan “teknologian lukutaito” tai sitd vastaava “teknologia-
kompetenssi” kehittyvit.

Teknologiakasvatus (technology education) ja teknologian opetus ovat toisiaan
lahelld olevia kisitteitd, joista teknologiakasvatus on ylidkasite. Teknologiakasvatuk-
sella tarkoitetaan uutta yleissivistavidn koulun opetuksen aluetta, joka on yleistynyt

eri puolilla maailmaa kymmenen viime vuoden aikana.

4.1.1 Teknologian lukutaito

Teknologian lukutaidolla tarkoitetaan yleisesti kykyd toimia teknologisessa
ympéristossd. Havainnon syntyminen ja teknologisen tiedon muodostaminen ovat
tarkeitd teknologian lukutaidon alkeistekijoitd. Konstruktivistinen oppimiskasitys
muodostaa teknologian lukutaidon oppimisteoreettisen perustan. (Kankare 1997, 83-
84, 111.)

Alamiden (1999, 54) mukaan teknologiseen lukutaitoon liittyy teknologisten

kisitteiden ja jirjestelmien ymmirtiminen, teknologian vaikutusten kunnioittaminen,
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arvioiminen ja ennustaminen, teknologisten tuotteiden tietoinen ja jdrkeva

kuluttaminen ja turvallinen valmistaminen.

4.1.2 Teknologiakompetenssi

Teknologista lukutaitoa vastaavana Kkisitteend on kiytetty myds  teknologia-
kompetenssia (ks. Dyrenfurth 1991, Layton 1993, Kantola 1997, 174, Kolehmainen
1998). Parikka (1998, 109-112) yhdisti tutkimuksessaan suorittamansa
kasiteanalyysin ja asiantuntijakyselyn tulokset teknologiakompetenssin kuvaukseksi
(Kuvio 2). Karkeasti se koostuu (1) teknologian ndkemyksellisestd tasosta, (2)
toiminnallisesta tasosta ja nimi yhteen sitovasta (3) tulevaisuuden teknologisten
mahdollisuuksien ennakoinnista ja pohdinnasta.

Teknologian (1) nikemyksellinen taso Kisittad yhteiskunnan teknologiajirjestel-
mien , teknologian kulttuuristen, yhteiskunnallisten ja ympéristovaikutusten seki
teknologian innovaatioprosessien yleissivistyksellisen ymmértdmisen. Télld tasolla
tarkoitetaan teknologisen sivistyksen holistista, kriittistd ja eettistd perustaa. Néke-
mykselliselld tasolla tarkoitetaan myos erdidnlaista reflektiopintaa, jolla voidaan
peilata toiminnan tasolla tapahtuvia valintoja. Tiedostamattomia, alitajunnassa
tapahtuvia ajatuksia ja paitoksid voidaan reflektoimalla muuntaa tietoisiksi. (Parikka
1998, 109-112.)

Teknologisen sivistyksen kehittymisen (2) toiminnallinen taso kisittad kdytdnnon
toiminnan tieto- ja taitoperustan. Koulutuksessa se jactaan opiskelutavoitteisiin, -
menetelmiin  ja -sisdltoihin. Opiskelutavoitteissa keskeisiksi nousivat kodin
teknologian opiskelu, teknologisten sovellusten arvottaminen ja kestdvd Kehitys.
Menetelmissid  painottuvat  asioiden itsendinen selvittdminen ja  kokeilu,
yrittdjimainen toiminta ja yhteistyo tuotantoeldmén kanssa. Sisdlloissd keskeisid ovat
teknisen tyon sisidllot, huolto ja korjaus sekd luonnontieteen ja teknologian
sovellukset. (Parikka 1998, 109-112.) Teknologiakompetenssin nidkemyksellisen ja
toiminnallisen tason sitoo kokonaisuudeksi (3) tulevaisuuden teknologisten
mahdollisuuksien ennakointi ja pohdinta.

Parikan (1998, 109-112) mukaan teknologiakompetenssi on ymmirrettivé ajat-

telun ja toiminnan vilineend, sisdisend mallina, jota jdsenneté#in ja tdydennetdén
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koulussa opiskelijan omien teknologisten kokemusten ja valmiuksien pohjalta.
Yksittdisen oppijan teknologiakompetenssi perustuu elinikdisen oppimisen
vaatimukseen — koulukasvatuksesta ja elimidnkokemuksesta muodostuu véhitellen
teknologinen yleissivistys. Teknologiakompetenssi kisitetddn yksilon muistiraken-
teena, jossa eri tekijit ovat melko yleisessd muodossa. Tdmd antaa sille suuremman
sovellusarvon. Toisaalta yleisemmit ja erikoistuneemmat tieto- ja taitorakenteet

rikastuttavat toisiaan.

NAKEMYKSELLINEN TASO
Teknologisen sivistyksen holistinen,
kriittinen ja eettinen perusta
TIEDOSTAMIS-, OPPIMIS- | TEKNOLOGIAN KULTTUURISET,

JA INNOVAATIOPROSESSIT YHTEISKUNNALLISET JA
TEKNOLOGIAN EDELLYTYKSENA YMPARISTOVAIKUTUKSET
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Telmologisen yleissivistyksen tieto- ja taitoperusta
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- kriittisyys teknologiaa - konstruktivistiset oppimis- - kodin teknologian
kohtaan kiisitykset ymmirtiminen
- tiedonhankinta- ja ongelman- - teollisuuden tutkimus- ja - uusi teknologia
ratkaisutaidot innovaatiotoimintaan
- vastuuntunto ja laadukkaan tutustuminen
tyon arvostaminen - luova toiminta

KUVIO 2 Teknologiakompetenssin rakentuminen (Parikka 1998, 111)
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4.1.3 Yleissivistavan teknologiakasvatuksen méadritelmia

Teknologiakasvatus nzhddidn usein ylﬁkéisitteénéi teknologian ja sithen liittyvien
asioiden opetukselle. Parikan (1998, 117) mukaan teknologiakasvatuksen
madritelmédt ovat kuitenkin hyvin moniselitteisii ja pohjautuvat usein tutkijan
edustamaan oppiaineeseen ja/tai tieteen alaan. Teknologiakasvatuksen asianmukaisen
jirjestimisen esteend Suomessa on voinut olla juuri riittdvin laaja-alaisen,
yleissivistdvdan koulutuksen pohjana toimivan, teknologiakasvatuksen maédrittelyn
puuttuminen.

Vries (1994, 37-44) on jakanut Linsi-Euroopassa toteutetun teknologiakas-
vatuksen kahdeksaan eri ldhestymistapaan. Ne ovat:

1) késityo-suuntautunut (The craft-oriented approach) lihestymistapa, jonka
pohjalta useimmat muut ldhestymistavat ovat syntyneet,

2) teolliseen tuotantoon suuntautunut (The industrial production-oriented
approach),

3) korkeaan teknologiaan suuntautunut (The high-tech approach),

4) luonnontieteen soveltamiseen suuntautunut (The applied science approach),

5) yleisiin teknologisiin kasitteisiin suuntautunut (The general technological
concepts approach),

6) tuotesuunnitteluun suuntautunut (The design approach),

7) avain kompetensseihin” suuntautunut (The key competences approach) ja

8) luonnontiede/teknologia/yhteiskunta  (The  Science/Technology/Society
(STS) suuntautunut lihestymistapa.

Edelld esitetyt Linsi-Euroopassa toteutetut teknologiakasvatuksen ldhestymistavat
kertovat osaltaan teknologiakasvatuksen kisitteellisestd, menetelmillisestd ja sisil-
lollisestd moninaisuudesta ja laajuudesta. Vriesin (1994, 31) mukaan ldhes kaikki
maailmalla esiintyvit teknologiakasvatuksen lihestymistavat ovat edustettuna Lénsi-
Euroopassa.

Parikka (1998, 116 ja 118-120) luokittelee Lahdeksen (1986) ja Malisen (1992,
23) opetussuunnitelman kehystekijoiden mukaisesti yleissivistyksen kannalta esitetyt
teknologiakasvatuksen méadritelmét yhteiskunnallisiin, tiedonalan erityispiirteitd
korostaviin ja opetus-oppimisprosessia selittdviin. Seuraavassa on kéyty ldpi kyseiset
teknologiakasvatuksen madritelmit sekd esitetty uusia Parikan (1998) tutkimuksen
jalkeen tulleita magritelmid (ks. Alamiki 1999, Rasinen 2000).
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Yhteiskunnalliset méiritelmiit

Hacker ja Barden (1988) painottavat, ettd teknologiaa pitdd tarkastella monesta eri
nikokulmasta, koska se vaikuttaa ihmisten jokapdivdiseen eldméddn yhteiskunnassa
niin monella eri tavalla. Teknologisesti sivistynyt ihminen ymmdrtdid teknologiaa ja
osaa kdyttdd sitd ongelmien ratkaisussa. Hin tarvitsee teknologista tietdmysta elddk-
seen menestyksekkaisti teknologisessa maailmassa (Hacker & Barden 1988, 5 ja 20-
21).

Kananoja (1993; 1998) mukaan yleissivistdvd teknologiakasvatus on [teknolo-
gisesti] kehittyneiden yhteiskuntien edellyttimdid teknologian ymmdrtamistd
edistavid kasvatustyotd, joka alkaa esiteollisesta teknologiasta ja jatkuu tdmén
pédivan ja tulevaisuuden yhteiskunnan teknologisiin tarpeisiin. Teknologiakasvatus
tarjoaa mahdollisuuksia kehittdd tietotaitoa ja valmiuksia, joita tarvitaan esimerkiksi
ympéristoongelmien valvontaan ja ehkdisyyn (Kananoja 1993, 297; 1998).

Flowers (1994: Parikan 1998, 118 mukaan) on sitd mieltd, ettd
teknologiakasvatus on sovellettua filosofiaa. Siind opitaan esimerkiksi pelkén laudan
hoylddmisen sijaan muotoiluprosesseja, ennakointia, arviointia, tuottamista ja
markkinointia. Innovatiivinen teknologiakasvatus sisidltdd samoja prosesseja kuin
filosofia. Teknologiakasvatukseen liittyy myos kriittisyys teknologiaa itseddn
kohtaan eli siind painottuu eettinen kasvatus. (Flowers 1994, 6.)

Yhteiskunnalliset madritelmét painottavat erityisesti teknologiakasvatuksen
tdmin piivin ja tulevaisuuden teknologiseen ympéristoon ja yhteiskuntaan valmis-
tavaa tehtdvidd. Eettinen kasvatus ympéristd- ym. ongelmien ennakoimiseksi ja

ehkdisemiseksi ndhdddn myos keskeisend painotuksena.

Tiedonalan erityispiirteiti korostavat mairitelmit

Yhdysvaltalainen professori Dugger (1997) korostaa médritelmissdin kadytdnnon
nikokulmaa.  Hinen  mukaansa  teknologia on  inhimillistd, luovaa
uudistamistoimintaa, jossa korostuvat tiedostamis- ja tuottamisprosessit. Niiden
avulla ihminen pystyy kehittdméin systeemejd, jotka ratkaisevat erilaisia kdytdnnon
ongelmia ja laajentavat hinen inhimillisia mahdollisuuksiaan. Dugger tiivistdd kési-
tyksidsn teknologiakasvatuksen (technology education) uudistamisesta vapaasti

suomennettuna seuraavasti: "Teknologiakasvatuksen uudistaminen on systemaattinen
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prosessi, jossa meilli jokaisella on oma roolimme ja vastuumme luoda tarkoituksen-
mukainen ja tuottava tulevaisuuden muutos." (Dugger 1997, 35-40.) '

Vriesin (1997) mukaan teknologiakasvatuksessa korostuvat seuraavat neljd
determinanttia:

1 Ekonomiaan ja yrittdjyyteen liittyvit asenteet ja taidot eli laatuajattelu
2 Insinooritieteisiin suuntautuminen

3 Ympiéristotietoisuus

4 Yhteydet luonnontieteisiin (Vries 1997, 29-33)

Vries korostaa myds sukupuolten tasa-arvoa teknologiakasvatukseen osallistumisen
suhteen. Vaikka teknologia onkin hidnen mukaansa toistaiseksi pddasiassa miesten
suunnittelemaa, naiset kayttavit sitd tyossddn vihintdéin yhtd paljon kuin miehetkin
(Vries 1997, 33). Hin korostaa Kananojan tavoin teknologia-kasvatuksessa myds
ympéristoystavillisen tuotesuunnittelun merkitystd (Vries 1993, 285).

Mikulskin (1998) teknologiakasvatuksen maédrittely on hyvin monipuolinen.
Teknologiakasvatus on oppiaine, joka perustuu integraatioon ja kokemukselliseen
oppimiseen. Sen tarkoituksena on kehittid opiskelijoiden tietdmystd teknologiasta,
sen kehittymisestd, systeemeistd, teknologioiden hyddyntimisestd sekd sen sosiaali-
sesta ja kulttuurisesta merkityksestd. Se etenee matemaattis-luonnontieteellisen
tietimyksen sovellutuksista teknologisiin systeemeihin, joita ovat rakentaminen,
tuotteiden valmistus, kuljetus, bioteknologia, voima ja energia sekd kommunikaatio.
Opiskelijoita innostetaan 16ytdmiddn, lnomaan ja ratkaisemaan ongelmia sekéd raken-
tamaan tuotteita kdyttdmilldi apuna erilaisia tyovilineitd, koneita, materiaaleja,
prosesseja, tietotekniikkaa ja teknologisia systeemeji. (Mikulski 1998.)

Lindhin (1998, 93) mukaan teknologiakasvatus on tiedon- ja taidonala, jonka
puitteissa syvennetdin teknologian ymmairtdmystd niin, ettd oppijat selviytyvit
teknologiaa ja sen oppimista koskevista ongelmatilanteista, soveltavat niihin liittyvaa
tietdmyst4 ja taitamista sekd orientoituvat teknologiaa soveltavaan ammatilliseen ja
tieteelliseen koulutukseen.

Rasinen (2000, 133) mirittelee teknologikasvatuksen omassa tutkimuksessaan

seuraavasti:

“Teknologiassa yhdistyvit erityisesti kdden tyd, soveltavat luonnontieteet ja tietotekniikka.
Teknologiakasvatus nahdé4in kuitenkin itseniisend opiskelualana. Teknologiakasvatukseen liittyy
teknologian ja yhteiskunnan vuorovaikutuksen, teknologian ja ympdriston tasapainon, teknisten
perustieto-taitojen, kdytdnnon taitojen ja yrittdjyyden opiskelua. Kaikkia naitd tulisi opiskella
monipuolisia oppimis- ja opettamismenetelmia soveltamalla.”
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Rasisen (2000, 134) mukaan teknologiakasvatuksen tulisi olla kaikille oppilaille, niin
tytoille kuin pojille, yleissivistiviin koulutukseen kuuluva oppiaine kaikilla luokka-
tasoilla esikoulusta lukioon ja vield tdstikin eteenpéin.

Tiedonalan erityispiirteitd korostavat méairitelmét korostavat oppijan tietdmyksen
ja ymmérryksen lisddmistd teknologiasta, tuottamisesta ja teknologian vaikutuksista.
Naissd mdédritelmissd korostuvat teknologiakasvatuksen yhteydet insinoori- ja
luonnontieteisiin, yrittdjyyteen sekd ympdéristotietoisuuteen. Keskeisend nédhdédédn

my0s yksilon subjektiivisen tietdimyksen ja tiedostamisen lisddntyminen.

Opetus-oppimisprosesseja selvittivit médritelméit
Teknologiakasvatusta varhaiskasvatuksessa ja peruskoulun 1-6 luokilla tutkineen
Alamiden (1999, 141-142) mukaan teknologiakasvatuksen ytimen muodostaa tuotan-
nolliset prosessit, joissa yhdistyvit sekd abstrakti ajattelu, ettd konkreetti tekeminen.
Perustana ovat toiminnat joissa oppija luo siltaa oman ajattelun ja teknologisen
todellisuuden vilille. Teknologiakasvatuksen tulisi keskittyd kasitteellisten ja
toimintaan suuntautuneiden skeemojen (tietorakenteiden) kehittdmiseen, jotka
mahdollistavat selviytymisen moderneista teknologisista tehtidvistd. Teknolo-
giakasvatuksen tulisi kehittdd uusia skeemoja, jotka ovat kyllin vahvoja
mahdollistamaan oppijan péattelemddn mitd erilaisissa teknologisissa ilmidissd
tapahtuu, joihin tormitdin erilaisissa teknologisissa yhteyksissd. Téllaiset skeemat
ymmérretdédn ldhinnd korkeampina ajattelun toimintoina. (Alaméki 1999, 141-142.)
Parikka ja Rasinen (1994) korostavat oppijoiden teknologisia ilmiditd koskevan

tietoisuuden herddmistd oppimisprosessin seurauksena:

Keskeisti teknologiakasvatuksessa on oppilaiden herkistyminen teknologisten ongelmien havait-
semisessa, kuvittelussa, erittelyssd, ymmirtamisessd, ratkaisemissa sekd arvioinnissa. Edelld
esitettyjd oppimis- ja kasvutuloksia voidaan yleisesti nimittdd teknologiseksi yleissivistykseksi,
eli valaista sitd, miten teknologia vaikuttaa oppilaan maailmankuvan ja maailmankatsomuksen
muodostumiseen (Parikka & Rasinen 1994, 19).

Opetus- ja oppimisprosessia selittdvistd méaritelmissd korostuu oppijan henkilokoh-
taisen tiedon rakentuminen konstruktivismin hengen mukaisesti. Parikka ja Rasinen
Liittdvat oppimisprosessiin myds voimakkaasti oppijan asennoitumisen ja maailman-
kuvan muodostumisen sen seurauksena.

Parikan (1998, 120) mukaan edeltdvien médritelmien pohjalta teknologiakasva-

tuksessa on kyseessi:
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Tulevaisuuteen suuntautunut kasvatus, jonka tavoitteena ovat ne teknologiset valmiudet, joiden
avulla timén pdivin oppijat ja tulevaisuuden aikuiset pystyvat 1) tekemiin eettisesti kestdvid
teknologiahyodykkeiden valintoja, 2) k#yttimdin niitd neuvokkaasti hyvikseen sekd 3)
kehittimain entistd kiyttékelpoisempia ja entistd vihemmain luontoa kuormittavia teknologisia
ratkaisuja.

Parikka, Rasinen ja Kantola (2000, 25) ovat tehneet Jyviskyldssid vuosina 1992-2000
toteutetun teknologiakasvatuskokeilun kolmannessa raportissa yhteenvetoa teknolo-
giakasvatuksen mééritelmistd. Heiddn mukaansa teknologiakasvatuksessa on
mahdollista kehittii luonnollisella tavalla luovuutta ja innovatiivisuutta, yhteistyo-
kykyd ja vastuuntuntoa sekd itsendistd asioiden selville ottamista, kokeellista
tyoskentelyd ja perusteltujen johtopddtosten tekemistd. Edelld mainitut asiat ovat
tarpeellisia ~ valmiuksia  tulevaisuuden tydeldmissd.  Oppisiséltdja  olisivat
nykyteknologiaan johdattavat aihepiirit, uudet materiaalit ja tyovilineet. Taitojen
ohella tulisi tutustua teknologian kdsitekieleen, pyrkid tyovilineiden ja laitteiden
toiminnan ymmdrtimiseen sekd ainealueelle luontaiseen ratkaisukeskeiseen ajattelu-
tapaan. Peruskisitteiden omaksuminen mahdollistaa ajattelun, kokeilun ja

soveltamisen.

4.4 Teknologiakasvatus kouluopetuksessa

Voimassaolevissa peruskoulun ja lukion opetussuunnitelmien perusteissa (1994)
korostetaan teknologian kasvavaa merkitystd nyky-yhteiskunnassa. Teknologia
nihddin kokonaisvaltaisena, yhteiskunnan kehittymiseen liittyvand, kaikkia kansa-
laisia koskevana yleissivistyksen osana. (ks. Parikka 1998, 132-133.)

Parikan (1998) mukaan opetussuunnitelman perusteiden yhtend suurimpana
puutteena on lehrplan -katsannon mukaisten, tuntijakoon liittyvien esitysten
puuttuminen. Lattu (1996, 257-266) on kiinnittéanyt huomiota
teknologiakasvatuksen koululle aiheuttamiin muutospaineisiin. H#nen mukaansa
opetuksen jarjestiminen lipdisyperiaatteella voi johtaa muutokseen vain suunnitel-
matasolla.

Parikan (1998) mukaan teknologiakasvatus ei muodosta myoskdin muiden
aineiden ja aihekokonaisuuksien tapaan opetussuunnitelmissa minkddnlaista

havaittavaa rakenteellista kokonaisuutta. Siitd 10ytyy vain erillisid ja eri oppiaineissa
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esiintyvid mainintoja. Opetussuunnitelman perusteissa ei tuoda selvisti esille tekno-
logisten prosessien keskeisii ominaisuuksia eikd teknologian 1iittymistéi
yhteiskunnan tuotantoeldméin. Toisaalta vuonna 1992 opetussuunnitelman laatijoilla
ei ollut juuri mink#dnlaista tutkimustietoa teknologikasvatuksen jéirjestdmisestd.
(Parikka 1998, 132-133.)

Vuoden 2003 perusteita valmisteleva opetussuunnitelmatydryhméd on aivan eri
tilanteessa. Teknologiakasvatuksesta on valmistunut vuosina 1997-2000 kuusi
viditskirjatasoista tutkimusta (Kankare 1997, Autio 1997, Kantola 1997, Parikka
1998, Alamiki 1999 ja Rasinen 2000) sekd muuta ldhdekirjallisuutta.
Teknologiakasvatuksen kehittamisen ovat Suomessa ottaneet haltuunsa teknisen tyon
opettajat. Tdmd on aiheuttanut turhaakin pelkoa tekstiilitybn puolella
kisityooppiaineen kohtalosta (ks. Lattu 1996). Tekstiilitydtd onkin pyritty teknisesti
ja materiaalisesti suppean sisdllon vuoksi tietoisesti kehittdméin luovan muotoilun ja

taidekasvatuksen suuntaan (ks. Kananoja 1994, 69).

44.1 Teknologiakasvatuksen toteuttaminen kouluopetuksessa

4.4.1.1 Jarjestamis- ja painotusvaihtoehdot

Kuten edelld esitetystd kidy ilmi, teknologiakasvatuksen kouluopetuksen kdytdnnon
kehittiminen vaatii riittavdd tutkimustietoa opetuksen jirjestdmisestd. Teknologian
opetusta alkuopetuksessa tutkineen Millsin (1988, 32-33) mukaan teknologian
opiskelun ympiristé- ja luonnontieteen (science) opiskelusta erottaa tarkoituksen
kisitteiden ja termien ymmirtdmiseen. Teknologian opiskelussa luonnontieteellistd
osaamista kdytetddn teknologian ja tuotteiden valmistukseen.

Parikka (1998, ks. myds Parikka ym. 2000) on pyrkinyt laajempaan méérittelyyn
ja yleissivistavin koulun opetuksen pohjana toimivan, teknologiakasvatuksen teorian
muodostukseen. Siini edelld esitetty teknologiakompetenssi (ks. kpl 4.2) on teknolo-
giakasvatuksen keskeinen ldhtokohta.

Parikka (1998, 124-126) on koonnut tutkimuksensa tuloksista seuraavassa

esitettdivin mallin teknologiakasvatuksen jirjestdmis- ja painotusvaihtoehdoista
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(kuvio 3). Mallin nakemyksellinen osuus opetetaan luokkatasoittain etenevinid
kokonaisuutena. Perusmetodina tydskentelyssd on tulevaisuuteen suuntautunut
ongelmakeskeinen ldhestymistapa. Toiminnallinen osuus toteutetaan painottaen sit’ci
kunkin koulun sijaintikunnan omaleimaisuuden mukaan. Kouluaineiden ulkopuolelle
jadvit alueet tulevat mukaan teknologiakompetenssin toiminnallisen tason

opiskelumenetelmien kautta (ks. Kuvio 2).

Historia, kielet ja kulttuuri

- teknologian historiallisten
kehitysvaikutusten ymmaértaéminen

- kansainvilisyyden ja eri kulttuurien
kohtaaminen

- yhteisvastuu

Taide- ja muotoilukasvatus
Kuvaamataito

- luovuus

- rakennettu- ja esineympé#ristd

- muotoilu tuotantoprosessin osana
- esteettinen herkkyys

o

Ympdaristékasvatus
- kestiava kehitys
- tuotteiden elinkaariajattelu
- globaali vastuu luonnosta
- eettinen herkkyys

A AT

R

G

YriftGjyyskasvatus

= - innovatiivisuus, itseohjautuvuus L

- tuotantoelim#één perehtyminen
- tyon merkitys hyvinvoinnille —_
- kaupallinen niakékulma

Kasityokasvatus

keksimistoiminta, innovatiivinen
ajattelu

- tekemalla oppiminen

suunnitelmallisen tydnteon ja

kaytannon jarkeilyn taidot

Teknologian tulevaisuuden mahdollisuuksien ennakointi
TOIMINNALLINEN TASO

NAKEMYKSELLINEN TASO

Matemaattis-luonnontieteellinen
kasvatus

- taustailmist, mittayksikot

- kokeellinen tutkimusmenetelma

- loogisen, luonnontieteellisen

ajattelun taidot

KUVIO 3 Teknologiakasvatuksen jérjestdmis- ja painotusvaihtoehdot (Parikka
1998, 126)
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Parikka ym. (2000, 31-33) selventivit edelleen teoreettisen mallin tulkintaa Jyvés-
kyldassd vuosina 1992-2000 toteutetun teknologiakasvatuskokeilun kolmannessa
raportissa. Teknologiakasvatus ndhdiddn mallissa laaja-alaisena, kdytdnnon eldmdn
tartuntapintana  eli  yhtend  osana  oppijan  ulkoista  todellisuutta.
Kansainvilisyyskasvatus, yrittdjyyskasvatus sekd ympiristokasvatus ovat samalla
tavalla esiteltyja aihekokonaisuuksia peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa
(1994, 32-37). Mallin taustalla ovat myds teknologisen todellisuuden kulttuuriin,
tuotanto- ja talouselimiin, ymparistoon sekd valtaan ja vallank&ytt6on littyvét
vaikutukset.

Parikan ym. (2000, 31) mukaan teknologiakasvatuksen malli perustuu siihen,
ettei silli pyritd korvaamaan mitdsn olemassa olevaa peruskoulun oppiainetta tai
kasvatusaluetta. Koulussa teknologiakasvatus tulisi toteuttaa eri kasvatusalueita
verkottamalla siten, ettd niiden vilinen yhteistyo lisddntyy. Siten asioita ja ilmiditd
voitaisiin myds tehokkaammin tarkastella niille ominaisissa yhteyksiss.

Edelleen Parikka ym. (2000, 31) valaisevat teknologiakasvatuksen olemusta

seuraavasti:

Teknologiakasvatuksen aidoin konteksti on (koulun ulkopuolinen) arkieldmi eli esimerkiksi koti
ja asuminen, tydelimi ja teollisuus, liikenne, joukkotiedotus sekd vapaa-aika ja harrastukset.
Sielld ja sieltd 16ytyvit useimmat teknologiakasvatuksen oppisisillot ja myds menetelmavihjeet.
Viitteellimme tarkoitamme sitd, ettd parhaimmillaan opiskelujirjestelyt ja kisiteltavit ongelmat
eivit olisi yksin opettajan keksimid, ’ylh#ltd annettuja’. Pdinvastoin oppijoiden pitéisi herkistyd
havaitsemaan ja 16ytim#in niitd itse. Tydskentelyn pitdisi siis johtaa aitoihin
*yrittdjyyskokemuksiin’: pitdisi joutua tekemddn valintoja, ottamaan riskejd, kohtaamaan
epdvarmuutta ja vaikeuksia sekd saamaan oman yrittimisen tuloksena lopuksi selviytymisen
kokemuksia. Kaytinnossd yritysprojektien pitdisi tuottaa toteuttajilleen jonkinlaista lisdarvoa
verrattuna niihin, jotka eivit yrita.

Olennaista on myos huomata uudenalaiset mahdollisuudet koulun sisépuolella eri
oppiaineissa ja aihepiireissd (Parikka ym. 2000, 34). Laajemman projektin
yhteydessd on mahdollisuus ottaa esille aihepiiriin liittyvid asioita ja ilmi6itd eri
oppiaineiden tunneilla. Vesilld liikkumisteemassa, nostetta sekd veden ja ilman
(viliaineen) vastusta voidaan havainnollistaa uimatunneilla, tehdid ilmi6on lLittyvid
luonnontieteellisia  kokeita ympéristo- ja luonnontiedon tunneilla, perehtyid
mittalukuihin  ja mittaamiseen matematiikan tunneilla, valmistaa piirustukset
kuvataiteen tunneilla sekd tietysti suunnitella ja toteuttaa jonkin pienoismalli

teknisessd tyossd jne. Vain mielikuvitus on rajana. Aineenopettajajérjestelmain
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perustuvassa peruskoulun ylempien luokkien (7-9) ja lukion opetuksessa jirjestelyt

vaativat alaluokkia enemmén eri opettajien vilistd yhteistyota.

4.4.1.2 Vaihtoehtoiset toteutustavat

Parikka (1998, 66-67; ks. my6s Parikka ym. 2000) on laatinut Milleriin, Cassieen ja
Drakeen (1990) tukeutuen erilaisia teknologiakasvatuksen toteuttamistapoja ja integ-
raatiomahdollisuuksia. Holistiseen ja konstruktiiviseen oppimisndkemykseen
perustuvat opetusjirjestelyt voidaan toteuttaa vaihtoehtoisesti:

1 omana oppiaineenaan,
2 vahvana oppiaineiden integraationa tai
3 joustavana integraationa.

Parikan (1998, 127) mukaan teknologiakasvatuksen oppiaine voitaisiin muodostaa
valtakunnallisesti joko kokonaan tai osittain peruskoulun kisityostd seka
lisdresurssien saamisella matematiikan ja luonnontieteen ainealueista. Siind
yhdistyisivit teknologian kdytinnon olemuksen mukaisesti sithen ldheisesti liittyvét
osat. Syntyvi oppiaine huolehtisi integraatiosta muihin oppiaineisiin sekd
ympiristoén  ja  elinkeinoelimddn.  Vahvuutena  olisi  opetusjirjestelyjen
yksinkertaisuus ja alueen opettajien perus- ja tdydennyskoulutuksen jirjestdmisen
helppous.

Vahva oppiaineiden integraatio perustuisi Parikan (1998, 128) mukaan kunnan ja
koulun tason toteutukseen, jossa vastuuaineina toimisivat matemaattis-luonnontie-
teelliset aineet ja nykyinen Kkisityo. Ongelmana olisi jirjestelyn rakenteen ja
toteutuksen monimutkaisuus. My6s opettajien perus- ja tdydennyskoulutuksen
jarjestdmiseen tarvittaisiin perusteellisia uudistuksia.

Joustavan integraation suunnittelu olisi mahdollista vain koulujen tasolla. Suun-
nitelma vaihtuisi useimmiten vuosittain sitd erikseen toteuttamaan nimettyjen
vastuuopettajan tai ryhmén vaihtuessa. Opiskelu olisi lahinné erilaisia projekteja tai
aihepiirejd eri oppiaineiden yhteyksissi. Tami vaihtoehto vaatisi opettajankoulutuk-
sessa kokonaan uusien, teknologiaan liittyvien nédkemysten tuomista kaikkiin

koulutusohjelmiin. (Parikka 1998, 128.)
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Viimeinen vaihtoehto olisi ldhimpind tdménhetkistd teknologiakasvatuksen
tilannetta peruskoulussa — uudenlaisen holistisemman lihestymistavan ja uusien
oppisisiltéjen kayttoonotto olisi yksittdisten asialle vihkiytyneiden opettajien
varassa.

Parikan (1998) mukaan kaksi ensimmdistd vaihtoehtoa takaisivat todennikdisesti
parhaimman tuloksen. Perusopetuksessa, lukiossa ja opettajankoulutuksessa tulisi
aloittaa opetuskokeiluja kaikkien vaihtoehtojen osalta, jotta saataisiin tutkimustietoa
opetuksen suunnittelun ja kdytdnnon ratkaisujen tueksi.

Talla hetkelld teknologiakasvatuksen kouluopetuksen suunnittelun pohjaksi
Parikka 1997, Parikka ym. 2000) kuin sisdltoja sekd integraatiota kisittelevid
(Kurjanen ym. 1995, Lavonen, Lindh, Autio & Antila 1996, Lindh 1996) teoksia.
Keskeisessd asemassa niissd ovat matemaattis-luonnontieteellisen oppiaineksen ja
teknisen tyon opetuksen integraatio, uudet oppimisympdristot  sekd

yrittdjyyskasvatus.

4.4.2 Oppiminen ja opettaminen teknologiakasvatuksessa

Alamiki (1999, 88) on kehittinyt teknologiakasvatuksen pedagogisen mallin (kuvio

/
"l /36 jossa on erotettu oppimisen ja opettamisen ulottuvuudet.

DIMENSION OF TEACHING

Mathematics Science

R ¥

Observing
DIMENSION Theoretical Practical
OF dimension Technological dimension
—— processes -
LEARNING “abstract “concrete
thinking” Modeling illustration”
Design

- =

Social studies Humanities

KUVIO 4 Teknologiakasvatuksen pedagoginen malli (Alaméki 1999, 88)
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Alamden mallissa oppiminen voidaan jakaa niin ikdin teoreettisecen ja
kdytdnnolliseen ulottuvuuteen - molemmat tulisi huomioida opetukseséa.
Opettamisen ulottuvuus on jaettu tieteenalojen mukaan matemaattiseen,
luonnontieteelliseen, yhteiskuntatieteelliseen ja humanistiseen ulottuvuuteen. Mallin
keskelld olevat teknologiset prosessit sitovat teoreettisen ja kéytinnollisen oppimisen
sekd eri tieteenalat kokonaisuudeksi. Keskeiset menetelmét ovat havainnointi
(observing), mallintaminen (modelling) ja suunnittelu (design), joka sisdltid myGs
suunnitelman toteuttamisen. (Alamaki 1999, 87-90.)

Alamiden (1999, 89) mukaan havainnointi ei ole ristiriidassa konstruktivistisen
oppimiskésityksen kanssa, vaikka se asettaakin oppilaan passiivisempaan rooliin.
Erityisesti tiettyjen tydtekniikkojen ja teknologisten ilmididen havainnollistamisessa
opettajan roolissa on oppilaan omaa toimintaa tukeva elementti — voidaan puhua
mestari - kisélli suhteesta. Oppilaan rooli on taas aktiivinen mallintamisessa ja

suunnittelussa, johon tdssi mallissa sisiltyy myos tyon loppuun saattaminen.
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5. TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

5.1 Tutkimuksen rajaus ja tutkimusongelmat

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen (kappaleet 2-4 edelld) muodostavat késityon
opettajankoulutuksen historian ja nykyisten opettajankoulutuslaitosten opetussuun-
nitelmien  tarkasteln,  kisitydoppiaineen  kehittymisen  tarkastelu = sekd
teknologiakasvatuksen tarkastelu.

Tarkempi késityon seké teknologiakasvatuksen médrittelyn taustalla vaikuttavien
késitteiden kuten tyo, teknologia ja tekniikka méidrittely on jitetty tdmén tutkimuksen
ulkopuolelle, jottei teoriaosa paisuisi liian laajaksi. Kyseisten kdsitteiden méarittelya
ja etymologista perustaa ovat selvittidneet tutkimuksissaan mm. Kananoja (1989),
Kantola (1997), Parikka (1998) ja Rasinen (2000).

Tutkimuksen empiirisessd osassa kartoitetaan opettajien koulutustaustaa, heidédn
nikemyksidan opiskelumenetelmien ja -sisdltdjen hyodyllisyydestd tai tarpeellisuu-
tdydennyskoulutustarpeestaan kyseisten sisiltdjen ja menetelmien suhteen. Tutki-
muksen kohteena ovat teknisen tyon vastuuopettajat Keski-Suomen maakunnan
peruskouluissa vuosiluokilla 3-6.

Tutkimus on rajattu koskemaan kasitydoppiainekokonaisuuden toista osaa,
teknistd tyotd. Tutkimuksen tarkoituksena on antaa kouluhallinnon viranomaisille ja
opettajankoulutukselle tietoa teknisen tyon vastuuopettajien koulutustaustasta ja

ikdrakenteesta. Opettajien ‘teknologia” -asenteiden selvittdminen antaa hyodyllistd
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tietoa teknologiakasvatuksen perus- kuin tiydennyskoulutuksen jérjestdmisen poh-
jaksi. '
Opetussuunnitelmatutkimuksena, koskien teknologiakasvatusta, taméin

tutkimuksen anti painottuu opettajien ’‘teknologia’ -nidkemysten kuvaamiseen
koskien Keski-Suomen aluetta. Aikaisemmissa tutkimuksissa on luotu eréénlaista
tulevaisuuden visiota eri alojen asiantuntijoiden ndkemysten ja alan tutkijoiden
midritelmien  pohjalta (Parikka 1998) sekd kartoitettu  teollisuusmaiden
teknologiakasvatuksen opetussuunnitelmia ja tekniikan alan oppilaitosten ja yritysten
edustajien ’teknologia’ -ndkemyksid (Rasinen 1999, 2000).

Edelld kisiteltyjen tutkimustehtdvien pohjalta tutkimuksen péé- ja alaongelmat
muodostuivat seuraaviksi:

1. Millaisella koulutustaustalla teknista tyotid opetetaan peruskoulun 3-

6 luokilla?

1.1  Mitd opettajien sukupuoli- ja ikirakenne, tyokokemus ja
toimenkuva sekd  tyosuhde  merkitsevit  opettajien
tiydennyskoulutuksen kannalta ?

1.2  Millainen on teknisen tyon vastuuopettajien koulutustausta?

2. Mitki (teknisen tyon/ teknologiakasvatuksen) peruskoulun opiskelu-
menetelmit ja -sisillot koetaan hyodyllisiksi lahitulevaisuuden
teknologian kannalta?

2.1 Mitkd ovat opettajien nikemysten mukaan hyddyllisimpia
opiskelumenetelmii ja -sisaltoja?

2.2  Eroavatko opettajien nikemykset eri tieteen alojen
asiantuntijoiden nikemyksista?

3. Millaista opettajien teknologiakasvatuksen tiydennyskoulutus

voisi olla teoriaosassa esitettyjen tutkimusten ja tissa tutkimuksessa

saatujen tulosten perusteella?

3.1 Mitki opiskelumenetelmit ja -sisidllot koetaan tarpeellisiksi
tiydennyskoulutuksen kannalta?

3.2  Miti erot teknologianikemyksissi asiantuntijoihin verrattuna

merkitsevit tiydennyskoulutuksen kannalta (vrt. 2.2)?
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Ensimmiisen ongelman eli koulutustaustan selvittimiseen kiytetddn kyselylomak-
keella kerittyd tietoa. Kyselylomakkeen pohjana ovat kisityon opettajankoulutukéen
kehittymisen, opettajankoulutuslaitosten kisityon opetussuunnitelmien ja késityon-
opettajien kelpoisuusvaatimuksien tarkastelu. Saatuja vastauksia késitellddn lihinna
muuttujakohtaisten jakaumien ja keskiarvojen perusteella.

Toisen ongelman: opetuksen sisdltdjen ja menetelmien hyodyllisyyteen liitty-
vien nikemysten kartoittamiseen kaytin niin ikdidn kyselylomakkeella kerdttyi tietoa.
Saatuja vastauksia kisitellddn ldhinnd aritmeettisten keskiarvojen ja faktorianalyysin
avulla. Tuloksia verrataan Parikan (1998) viitoskirjatutkimuksessaan asiantuntijoilta
kerdamiin vastauksiin.

Kolmannen ongelman: opettajien tdydennyskoulutusmallin ~ hahmottelussa
hyodynnén teoriatietoa ja tutkimuksen tuloksia. Saadun tiedon ja teoriaosassa kisi-
tellyn pohjalta pyrin hahmottelemaan teknologiakasvatuksen tiydennyskoulutuksen

toteutusmahdollisuuksia.

5.2 Menetelma ja aineiston keruu

5.2.1 Koulutustaustan ja nikemysten tutkiminen

Tami tutkimus on luonteeltaan médrillinen, kvantitatiivinen, survey-tutkimus.
Heinosen (1989, 325) mukaan survey-tutkimusstrategia soveltuu hyvin kasvatusalan
yleisen pintatiedon hankkimiseen arvoista, asenteista, uskomuksista ja mielipiteistd.
Tutkimuksen aihepiiri ja ongelmat sisiltdvit yleensd yhteiskuntatieteellisen pyrki-
myksen kuvailla ja vertailla ilmi6itd, mutta riippuvuuksiakin voidaan etsid. Tdssa
tutkimuksessa on kysymyksessi ldhinnd ilmioiden kuvailu ja vertailu.

Survey-menetelmd puoltaa paikkaansa myds opetussuunnitelmatutkimuksissa,
jollaiseksi tami tutkimus voidaan luonnehtia. Heinosen (1989, 326) mukaan etenkin
kriittiset aihepiirit, (kasvatuksen epikohdat, sukupuolikasvatus, uskonnonopetus,
kansainvilisyyskasvatus jne.) edellyttdvdt videston arvo- ja asennepohjan laajamit-
taista tuntemista kuvailevalla tutkimuksella. Teknologiakasvatus ja sithen ldheisesti
Hittyvdt yhteiskunnalliset arvokysymykset Ilukeutuvat varmasti ndihin “kriittisiin”
aihepiireihin.
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Kvantitatiivisen tutkimuksen heikkoutena nahdidin usein saadun tiedon pinta-
puolisuus ja kovuus, joka johtuu tutkijan ja tutkittavien etdisestd suhteesta seki
strukturoidun tutkimus-strategian jaykkyydestd (Heinonen 1989, 326; Hirsjdrvi ym.
1997, 131). Toisaalta madrillinen ja laadullinen tutkimus usein turhaan ymmérretdin
toinen toistaan parempana tai huonompana. Yksittdisen tutkijan ja tutkimuksen
kannalta  tdrkedmpdd on  perehtyd eri menetelmillisten = strategioiden
kayttokelpoisuuteen oman tutkimuksensa ja sen aihepiirin ongelmien tutkimisen
kannalta.

Hirsjarven (1997a, 130) mukaan survey-tutkimuksen tyypillisid piirteité ovat:

tietystd ihmisjoukosta poimitaan otos yksiloitd; kerdtéin aineisto, useimmiten
suhteellisen pieni; aineisto jokaiselta yksiloltd standardoidussa muodossa;
tavallisesti kaytetddn kyselylomaketta tai strukturoitua haastattelua. Kerdtyn
aineiston avulla pyritdin kuvailemaan, vertailemaan ja selittdméin ilmioita.

Hirsjarvi  (1997b, 132-133) kdésittelee tutkimusstrategian valinnan yhteydessd
madrillistd ja laadullista tutkimusta toisiaan tdydentdvind menetelmind mm. seuraa-
vasti: kvantitatiivinen vaihe voi esimerkiksi edeltdd kvalitatiivista vaihetta, jolloin
laaja médrillinen tieto luo perusteet ladulliselle, merkitysten tutkimiselle. Hirsjarven
(1997, 132) mukaan monet metodiasiantuntijat (ks. Bryman 1988; Dey 1995;
Henwood & Pidgeon 1993; Silverman 1994) ovat esittianeet samanlaisia ndkemyksia.

Alkulan, Pontisen ja Ylostalon (1994, 34) mukaan asioiden tédsmilliseksi
mittaamiseksi ja ennen kaikkea sen tietimiseksi, mitd on mitattu, tarvitaan selvid
kasitemadrittelyja ja niidden takana olevaa viitekehysti. Témin tutkimuksen
teoreettisen  viitekehyksen muodostavat kidsityon ja siind teknisen tyon
opettajankoulutuksen ja oppiaineen opetuksen kehittymisen tarkastelu seké teknolo-
giakompetenssiin pohjautuva teknologiakasvatuksen teoria. Kuviossa 5 on esitetty
tamén tutkimuksen rakennetta kuvaava malli, josta selvidd myOs teoreettisen viiteke-
hyksen asema koko prosessissa.

Aineiston keruun taustalla on aina tdsmallisempid ja vidhemmin tarkkoja
teoreettisia ajatuksia. Tillaiset etukiteisndkemykset ovat keino néhdéd asiat tietysté
ndkokulmasta. Samalla tulee jotain rajattua tutkimuksen ulkopuolelle (vrt.
tutkimuksen teoreettinen viitekehys s. 40). Tilloin tutkimuksen tietosisdlté on
riippuvainen etukiteisnakemyksistd ja viitekehyksestd. (Alkula ym. 1994, 35.)

Aineistosta saatavat tilastolliset tulokset tulkitaan teoreettiseen viitekehykseen
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pohjautuen. Mikili tutkimusongelmat ovat vield kisitteellisesti selkeitd ja asiat
mitattavissa, puoltavat mérilliset menetelmét paikkaansa. '
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on usein tirkedd vertailla erilaisia ryhmid
keskendin (Alkula ym. 1994, 36). Tidssd tutkimuksessa verrataan teknisen tyon
vastuuopettajien teknologiandkemyksid Parikan (1998) eri alojen visionddrien ja
asiantuntijoiden ndkemyksiin. N#in saadaan uutta tietoa siitd, miten kaytdnnon
opetustyotd tekevien opettajien nikemykset eroavat tulevaisuuden visioita

hahmottelevien tieteen edustajien nakemyksista.

—> TUTKIMUSTEHTAVA
v
Kisityon, teknisen tyon, Teknologiakasvatus:
opettajankoulutuksen teknologian lukutaito,
kehittyminen teknologiakompetenssi
> Teoreettinen viitekehys

Kéasityo, tekninen tyo,
-oppiaineen kehittyminen
kohti teknologian opetusta

v

Opiskelumenetelmien ja
-sisdltojen merkityksen arviointi
ldhitulevaisuuden teknologian
kannalta

“’ Empiirinen osa

Teknisen tyon vastuuopettajien
koulutustausta, ikdrakenne,
toimenkuva, tyésuhde

Teknisen tyon vastuuopettajien
tiydennyskoulutustarpeet
opiskelumenetelmien ja

-sisdltojen suhteen

v
Tulokset, johtopdadtokset ja
toimenpide-ehdotukset

Kuvio 5 Tutkimuksen rakenne
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5.2.2 Mittarin laadinta ja kehittely

Tutkimuksen ollessa luonteeltaan seki "tosiasioita" ettd "arvostuksia" kartoittava ja
kuvaileva survey-tutkimus, paéadyttiin kyselylomakkeen kéyttdmiseen aineiston
kerddmiseksi. Alkulan ym. (1994, 120) mukaan surveyn tekeminen edellyttdd
tutkijalta kykyd tehdd ymmirrettdvid ja vakiomuotoisia kysymyksid, jotka
pohjautuvat tutkittavien asioiden luokitteluun ja kisitteelliseen kategorisointiin.

Koulutustaustaa kartoittavan osuuden (Liite 1: kysymykset 1-8) kehittely
aloitettiin tammikuussa 2000. Laadinnan pohjana olivat aikaisemmat késitydon opet-
tajankoulutusta kisitelleet tutkimukset (mm. Kantola 1997) ja kasvatustieteellisten
tiedekuntien (Helsingin ja Jyviskyldn yliopisto 1999-2000) opinto-oppaiden teknisen
tyon kurssikuvaukset.

Kyselylomake kehiteltiin yhteistyossd Jyvidskyldn opettajankoulutuslaitoksen
teknisen tyon/ teknologiakasvatuksen asiantuntijoiden kanssa. Kysely esitestattiin
kuudella teknisen tydn aineenopettajalla ja yhdelld kasvatustieteen syventdvien
opintojen kahdentoista opiskelijan projektiseminaariryhmélld sekd muutamalla
luokanopettajaopiskelijalla. Esitestauksessa saadun arvokkaan palautteen pohjalta
kysymyksid pystyttiin muokkaamaan vield selkedammiksi sekd tarkemmin
tutkimuksen tehtdvien suuntaisiksi. Vastauksista saatava tieto  pyrittiin
mahdollisimman pitkille luokittelemaan valmiiksi, jottei aineiston kisittelyvaiheessa
jouduttaisi laajoihin luokitteluongelmiin. Niin ollen kyseessd on puolistrukturoitu
kyselylomake.

Kyselylomakkeen toisen osion (Liite 1: kysymykset 9-10) muodosti struktu-
roitu osio, jossa kysyttiin opettajien nikemyksid peruskoulun opiskelumenetelmien ja
-sisdltojen tarpeellisuudesta tai hyddyllisyydestd lahitulevaisuuden teknologian ja
oman tdydennyskoulutustarpeen kannalta. Menetelmid ja sisdltdja piti arvioida
seuraavan viisiportaisen (Likert) asteikon mukaan:

1 = ei lainkaan tarpeellinen tai hyddyllinen

2 = vain vihan tarpeellinen tai hyddyllinen

3 = jonkin verran tarpeellinen tai hyédyllinen
4 = hyvin tarpeellinen tai hy6dyllinen

5 = erittiin tarpeellinen tai hyodyllinen

Ilmaisulla "tarpeellinen tai hyodyllinen" haluttiin vastaajan ymmértdvin arvi-

oitavan opetussisillon tai -menetelmén laaja merkitys ldhitulevaisuuden teknologian
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kannalta. Toisaalta ilmaisu saattaa olla hieman ristiriitainen, koska jokin opetuksen
sisdltd voi olla hyddyllinen oppilaan muun kehittymisen kannalta, muttei kovin tar-
peellinen lihitulevaisuuden teknologian kannalta.

Kysymyksien laadinnassa tukeuduttiin Parikan (1998, 79) viitoskirjatutkimuk-
sessaan teknologian ja tuotannon, kasvatustieteen, filosofian, matemaattis-
luonnontieteellisen, kisityon, taloustieteen ja yrittdjyyden sekd taiteen ja
taideteollisen alan asiantuntijoille suorittaman kyselyn muotoon. Arviointiosioista
valittiin mukaan opetuksen menetelmdt ja sisdllot, koska ne antavat
kdytdnnonldheisen  kuvan siitd, mitkd asiat kouluissa t@nd pdivdnd nidhdédédn
hyodyllisind. Myos laajemmat avoimet osiot jétettiin pois, koska vastaaminen olisi
muodostunut liian raskaaksi. Kuitenkin jokaisen arviointiosion loppuun jétettiin yksi
rivi avoimelle vastaukselle.

Samoilla arviointiosioilla mitattiin myds opettajien tdydennyskoulutustarvetta
opetuksen menetelmien ja sisiltjen suhteen. Kyselyn viimeisen sivun muodosti
lisensiaattitutkimusta tekevien FErdmiehen, Kurjasen ja Rissasen kéynnistiméin

tutkimusprojektin esitutkimuksen luonteinen kysely.

5.2.3 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimusaineiston keruu suoritettiin ldhettdmalld kysely sataanneljién (104) Keski-
Suomen maakunnan peruskouluun teknisen tyon vastuuopettajalle. Koska
vastuuopettajista ei ollut saatavilla rekisterid paadyttiin seuraavaan: Kaikista Keski-
Suomen maakunnan (entisistd ala-asteen) peruskouluista (185 kpl) otettiin sadan-
neljan koulun otos. Otantamenetelmini kdytettiin systemaattista (tasavilistd) otantaa.
Lédninhallituksen rekisteristd poimittiin kustakin kunnasta joka tomen koulu
otokseen. Pienten, muutaman koulun, kuntien edustavuus varmistettiin ottamalla
kummatkin koulut otokseen. Perusjoukon ollessa hyvin pieni (185), systemaattinen
otanta takaa otoksen paremman alueellisen edustavuuden.

Kyselylomakkeet lidhetettiin maaliskuun kolmantenatoista pdivind ja lomak-
keessa ilmoitettuun palautuspiivddn 24.3. mennessd vastauksia tuli 31 kappaletta.

Méidrdajan jilkeiselld viikolla tuli vield kymmenen vastausta eli koossa oli 41

! Tisti eteenpiin termien tarpeellinen tai hyddyllinen sijasta kytin ilmaisua hySdyllinen
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vastausta. Palauttamatta jd4neiden lomakkeiden ensimmiinen karhuaminen
péitettiin suorittaa puhelimitse ja osittain kdymalld paikan pédlla. Karhuaminen
suoritettiin reilu viikko palautuspidiviméiran umpeuduttua. Tuloksena saatiin 15
vastausta lisdi.

Toinen karhuamiskierros suoritettiin kirjeitse (liite 2) huhtikuun lopussa lihet-
tamdlldi 41 vastaamattomalle, jotka eivdt olleet aikaisemmin Kieltdytyneet
vastaamasta. Niistd vastasi méirdaikaan 19.5. mennessd yhdeksén.

Lopputuloksena ldhetetyistd sadastaneljistd lomakkeesta saatiin 65 takaisin eli
62,5 prosenttia. Kadon méariksi muodostui taten melko suuri kyselylomaketutki-
mukselle tyypillinen 37,5 prosenttia. Toisaalta vastanneet koulut jakautuivat melko
tasaisesti perusjoukon rakenteen mukaisesti. Perusjoukossa pienten koulujen suhde
keskisuuriin ja suuriin kouluihin on noin 145/40=3,625 ja otoksessa 51/14=3,642.
Otoksen voi nidin ainakin koulujen oppilasméiriarakenteen mukaan katsoa edustavan
perusjoukkoa.

Puhelimella ja paikanpiilld kdymilla suoritetun ensimmiisen karhukierroksen
perusteella vastaamattomuus selittyi seuraavasti: ei kiinnostusta vastata (1 kpl),
lomake liian tyolds (2 kpl), lomake saapunut, mutta hivinnyt (10 kpl), lomake
saapunut rehtorin ollessa lomalla ja heitetty ei tirke#nd pois (5 kpl), koulu, joka
otettu otokseen Kkisitti vain vuosiluokat 1-2 (1 kpl). Osaa opettajista ei tavoitettu
puhelimella. Puhelujen ja Kkeskustelujen pohjalta katoon en todenndkoisesti

vaikuttanut mikdsn systemaattinen tekiji, kuten sukupuoli, koulutustausta tms.

5.2.4 XKaytetyt analyysimenetelmét

Koulutustaustaa (pohjakoulutus ja teknisen tyon koulutus), ikdrakennetta, tydkoke-
musvuosia, toimenkuvaa, tyosuhdetta ja vastuuopettajuutta tarkastellaan lahinnd
muuttujakohtaisten jakaumien avulla. Perusjoukon ja otoksen ollessa pieni ja tiettyd
aluetta edustava voi niiden pohjalta laskettujen tunnuslukujen katsoa edustavan vain
Keski-Suomen tilannetta. Tosin ikirakenne on samansuuntainen valtakunnallisen
tilanteen kanssa - suuret ikidluokat painottuvat.

Teknologia-arvostuksia tarkasteltiin muuttujakohtaisten frekvenssi-, keski- ja

hajontalukujen pohjalta. Lisdksi selvitettiin muuttujaryhmien otoskorrelaatio-



matriiseista (R) saatavan tiedon tiivistimismahdollisuudet faktorianalyysin avulla

(ks. Liite 1 s. 95).

5.2.4.1 Keskiarvoihin perustuva analyysi

Nikemyksien mittaamiseen harkinnalla valittu viisiportainen Likert-asteikko siséltdd
jérjestysasteikon tasoisia muuttujia. Niille ei yleensd suositella keskiarvon laske-
mista. Useita kysymyksid siséltdvissd mielipidekyselyissd niiden voidaan kuitenkin
katsoa kuvaavan vastaajien "yleistd mielipidettd". (Heikkild 1998, 52; Holopainen &
Pulkkinen 1999, 28.) Asteikon tulkinnan loogisuutta voi parantaa aloittamalla arvolla
1= ei lainkaan hyoddyllinen ja lopettamalla arvoon 5= erittdin hyédyllinen. Eridtuulen,
Leinon ja Yli-Luoman (1994, 40) mukaan:

Likert-asteikkoa pidetiin ihmistieteissi vilimatka-asteikkona, koska suuressa
vastaajajoukossa voidaan olettaa etdisyyksien vakioituvan eri kohdilla
asteikkoa. Niin Likert-asteikon voidaan olettaa kiyttdytyvdn Kkuten
intervalliasteikko. Adripdiden kiytossi tosin on sikéli ongelmia, ettd vastaajat
yleensa vilttavit niitd.

Keskiarvojen vertailuun opettajien ja asiantuntijoiden vililli kéytettiin graafisista
esitystapaa sekd  keskiarvojen erojen merkitsevyyden testausta. Kahden
riippumattoman ryhmin keskiarvojen erojen merkitsevyyden testauksessa kéytettiin
yksisuuntaista varianssianalyysid (oneway-ANOVA).

Tilastotieteellisesti yksisuuntainen varianssianalyysi perustuu havaintoaineiston
hajottamiseen ryhmien sisidiseen ja ryhmien viliseen varianssiin. Nollahypoteesiksi
asetetaan, ettd ryhmien keskiarvot ovat samat. Paatoksenteko ja tulkinta perustuu
ryhmien vilisen ja ryhmien sisdisen vaihtelun suuruuden vertailuun, jonka ilmaisee
F-testisuure. Vaihtelun ollessa huomattavasti suurempi ryhmien vililld kuin ryhmien
sisélld, on ryhmien vililld eroa. (Heikkild 1998, 215-216; Nummenmaa, Konttinen,
Kuusinen & Leskinen 1997, 78.)

Testissd saatu Sig.-arvo ilmoittaa jiiko nollahypoteesi voimaan. Mikdli merkit-
sevyystasoksi on valittu esim. 0,05 eli viiden prosentin riskitaso ja Sig.-arvo on yli

merkitsevii eroa.
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Nummenmaan ym. (1997, 78) mukaan: "Vaatimuksena tille testille on oletus
ryhmien riippumattomuudesta, riijppuvan muuttujan normaalijakaumaoletus ja
vihintdidn vilimatka-asteikolla tehty mittaaminen sekd osaryhmien varianssien
yhtésuuruusoletus, joista kaikista voidaan kohtuullisesti poiketa ilman vakavia seura-
uksia.” Tadmén aineiston kohdalla joudutaan hieman poikkeamaan ainakin riippuvan
muuttujan normaalijakautuneisuudesta ja mitta-asteikkovaatimuksesta.

Merkitsevyyden testaus ei ole keino tulosten merkittdvyyden tai tidrkeyden arvi-
oimiseksi vaan ennen kaikkea keino objektiivisuuden lisddmiseksi tutkimuksessa
(Karma & Komulainen 1990, 86-87). Lopullinen tulosten tulkinta tapahtuu tukeutuen
tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Jokin ero ndkemyksissd voi olla tilastolli-

sesti merkitsevi, muttei tutkimuksen kannalta merkittava.

5.2.4.2 Faktorianalyysiin perustuva tulkinta

Faktorianalyysin (Factor Analysis) perusideana on pyrkid kuvaamaan muuttujien
kokonaisvaihtelua pienemmilldi muuttujien maardlld. Faktorianalyysi perustuu
malliin, jolla etsitdsn muuttujien avulla taustalla olevia tekijoitd, ns. piilomuuttujia.
Kun faktorit on saatu tutkijan tulee tutkita ne. (Heikkild 1998, 239.)

Eksploratiivisen faktorianalyysin lahtokohtana on joukko havaittuja x-
muuttujia, joiden korrelaatiorakennetta halutaan kuvata ja selittdd faktorimallin
avulla. Suosituksena tille faktorianalyysille on, ettei analysoitavia muuttujia ole
kohtuuttoman paljon, jolloin analyysit kdyvit raskaiksi, ja niiden tulkintojen sattu-
manvaraisuus ja subjektiivisuus lisddntyy. Muuttujien suuri médrd kertoo myds
tutkijan perehtymittomyydestd tutkimusongelmaansa. Tédmé tekee myos kyselystéd
raskaamman vastaajalle, mikd saattaa heikentdd vastausten luotettavuutta.

(Nummenmaa ym. 1997, 243.)

Eksploratiivisen faktorianalyysin suoritusvaiheet voidaan jaotella seuraavasti:

- faktoreiden lukuméérin arviointi

- faktorointi eli faktoreiden eristiminen (extraction)

- rotaatio ja tulkinnat

- faktoripisteméddrien laskeminen (Nummenmaa 1997, 243).
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Faktorianalyysissd edettiin eksploratiivisesti laskemalla ensin muuttujien viliset
korrelaatiot ja  tulostamalla  muuttujaryhmistd (menetelmit ja sisallot)
otoskorrelaatiomatriisit (liitteet 8 ja 10). Korrelaatiomatriisien yhteydessd tulostuneet
determinantin ja KMO -mitan arvot sekid Bartlettin testisuureet % kertovat kukin
osaltaan korreloituneisuudesta muuttujien vililld. Tdmén perusteella faktorianalyysin
kayttdon oli hyvit edellytykset (Nummenmaa ym. 1997, 165 ja 250).

Korrelaatiomatriisin ~ ominaisarvoanalyysi tehtiin faktoreiden lukuméérin
arvioimiseksi kidyttden padakseliratkaisua (Principal Axis Factoring). Tilloin
syntyvien faktorien voidaan katsoa kuvaavan muuttujajoukon taustalla vaikuttavia
latentteja muuttujia (Nummenmaa ym. 1997, 235). Tuloksena saatavat faktoreiden
ominaisarvot on yksi tapa arvioida faktoreiden lukuméiérdd. Valitaan Kaiserin
kriteerin mukaan niin monta faktoria kuin on yli ykkésen ominaisarvoja. Toinen
mahdollisuus faktoreiden lukuméirdn arviointin on Cattellin Scree-testin
ominaisarvokadyran vakioitumiskohta. Tamid tarkoittaa ominaisarvokidyrdn sitd
kohtaa, missd kéyrd vakioituu eli jai ldhes x-akselin (x = faktorien lukumdiéra)
suuntaiseksi suoraksi. (Nummenmaa ym. 1997, 244; Erédtuuli ym. 1994, 53-54)

Rotaatiomenetelménd kiytettiin vinokulmaista oblimin -rotaatiota, koska se
sallii faktoreiden keskiniiset korrelaatiot. Tamid on faktoreiden sisillollisen tulkinnan
kannalta tarkedi, koska esiin nousevat faktorit eivit ole toisiaan pois sulkevia tai
toisistaan riippumattomia. Yleisesti ihmistieteissd kdytetty suorakulmainen varimax -
rotaatio ei  salli  faktoreiden  keskindistd  korrelaatiota. = Molemmilla
rotaatiomenetelmilid pyritddn mahdollisimman yksinkertaiseen faktorirakenteeseen,
jossa kukin muuttuja saa padsddntoisesti korkeimman latauksensa yhdelle faktoreista
(Nummenmaa ym. 1997, 245-247).

Olennaisin  tulos eksploratiivisessa faktorianalyysissd, oblimin-rotaatiota
kéytettynd, on latausmatriisi (Pattern matrix), josta ndhddén kunkin muuttujan saamat
lataukset eri faktoreilla. Tutkijan tehtdvéksi jad muodostuneiden faktoreiden sisallol-
linen tulkinta. Tamin pohjana on tutkimuksen teoreettinen viitekehys sekd
mahdolliset aikaisemmat tutkimukset vastaavalla mittarilla.

Testin tuloksena saadaan myds muuttujien kommunaliteettiarvot véliltd O-1.

Mitd suurempi muuttujan saama kommunaliteetti on, siti paremmin se mittaa

2 KMO —mitan arvo ja Barlettin testisuureet ovat korrelaatiomatriisin determinantin (arvot vélilla 0-1)
ohella muuttujien korreloituneisuudesta kertovia mittoja.
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kyseistd faktorirakennetta. Muuttujien kommunaliteettiarvot ovat samalla erdénlaisia
mittauksen luotettavuuden, reliabiliteetin alarajoja. Rotatoinnin jilkeen faktoreiden
ominaisarvoilla ei ole kdyttod. Sen sijaan kumulatiivinen selitysprosentti, joka kertoo
kuinka paljon faktorit selittivat muuttujien kokonaisvaihtelusta, on kéyttokelpoinen.
(Nummenmaa 1997, 251.) Selitysprosentin avulla voi tdten arvioida myds mittarin
kykyé mitata.

Eksploratiivisen faktorianalyysin viimeinen vaihe on faktori-pisteméérien
estimointi.  N&itd  havaintokohtaisia  faktoripistemddridi  voidaan  kéyttda
jatkotarkasteluissa. Nummenmaa ym. (1997, 248) mukaan faktoripisteméérien
estimointiin liittyy estimointivirhettd, jota voidaan arvioida niiden estimoidun
kovarianssimatriisin avulla. Nummenmaa ym. (1997, 253) selventévit faktoripiste-
maéirien estimoidun kovarianssimatriisin tulkintaa seuraavasti:

Paddiagonaalilla olevat faktoripistemairien varianssit ovat yhtd suuret kuin esti-
moitujen faktoripistemdidramuuttujien ja niitd vastaavien todellisten faktoreiden
vilisten korrelaatioiden nelit: ne ilmaisevat kuinka hyvin estimoitu faktori
selittdd tai ennustaa todellista faktoria, todellista latenttia muuttujaa, jota
faktorianalyysin avulla ollaan etsiméssd. Ne voidaan tulkita myos faktori-
pistemaéirédskaalan reliabiliteettikertoimen estimaateiksi.

Tissd tutkimuksessa edelld mainittua tulkintaa kdytetdin tarkasteltaessa kuinka hyvin
faktoriratkaisun tuottamat faktoripistemdédrat kuvaavat teoreettisia vastineitaan.
Talloin kovarianssimatriisin paddiagonaalin arvot voidaan ymmirtdsd kunkin faktorin

reliabiliteettina tai selitysprosenttina.
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6. TULOKSET JA NIIDEN TULKINTA

6.1 Opettajakunnan rakenne ja koulutustausta

6.1.1 Opettajakunnan rakenne

Sukupuoli- ja ikdjakauma

Tutkimukseen osallistuneista 65:std opettajasta kaksi oli naisia ja loput 63 miehid.
Titen sukupuolten vilisid vertailuja ei ole mielekésti suorittaa. Tulos kertoo naisten
“vield" pienestd osuudesta teknisen tyon opetuksessa. Koulunsa teknisen tyon
vastuuopettajaksi tunnustautui 56 opettajaa 65:std eli 86,2 prosenttia vastanneista.
Taméd osoittaa ettd suurimmassa osassa tutkimukseen osallistuneissa kouluissa
teknisen tyon vastuuopettajuus on méiritelty ja oppiaineen opetukseen vaadittava
aineenhallinta tiedostettu. Ei vastanneiden kohdalla lienee tilanne epéselvd tai
muuten mairittelemiton.

Opettajien (N=64) ikid vaihtelee 26 ja 59 vuoden vililld. Keski-ikdi on 45,9
vuotta keskihajonnan ollessa 9,07. Niin sanotun suuren ikdluokan (55-60 vuotta)
huomattava osuus aiheuttaa ikdjakauman (kuvio 6) selvéin vinouden vasemmalle.
Yhden vastaamatta jddneen idksi voisi valmistumisvuoden ja tyokokemusvuosien
perusteella padtelld noin 55-60, mikd ei olennaisesti vaikuta tulokseen. Tdmé kertoo
nuorten opettajien suhteellisesti pienemmastd osuudesta teknisen ty6n vastuu-

opettajien tehtdvissd. Toisaalta se tukee myos oletusta suurten ikédluokkien elidkkeelle
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siirtymisen aiheuttamasta "tyhjiostd" tai "mahdollisuuksista” ldhitulevaisuuden

teknisen tyon opetuksessa.

14

Std. Dev = 9,07
Mean = 45,9
N = 64,00

Lukumaara

25,0 30,0 35,0 40,0 45,0 50,0 55,0 60,0
27,5 32,5 37,5 42,5 47,5 52,5 57,5

Ika

Kuvio 6  Vastuuopettajien ikédjakauma (N=64)

Tyokokemusvuodet

Tyokokemusvuosia opettajana vastanneilla (N=63) oli kahdesta kolmeenkym-
meneenviiteen. Opettajana toimimisajan keskiarvo on 20,5 vuotta ja keskihajonta
9,47. Kahden vastaamatta jittdneen opettajan iéin (38 ja 41) ja valmistumisvuoden ( -
/ 81) perusteella tydkokemusvuodet ovat todennikoisesti hieman alle keskiarvon.

Titen arvojen puuttuminen ei olennaisesti véaristd saatuja tuloksia.

Toimenkuva ja tyosuhde

Opettajien toimenkuvaa ja tyosuhdetta kartoitettiin, koska haluttiin tietdd hoitaako
teknisen tyo vastuuopettajan tehtdvid pddosin valmistuneet luokan- tai aineenopetta-
janviroissa toimivat opettajat. Opettajien toimenkuvat jakautuivat kuvion 7
mukaisesti. Rehtoreiden/koulunjohtajien suuri osuus selittyy pienilld kouluilla, joissa
on vai yksi tai muutama opettaja. Talloin usein miespuolinen koulunjohtaja hoitaa

teknisen tyon opetuksen. Tydsuhde oli vakinainen 61:lld opettajalla. Padtoimisia
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tuntiopettajia on yksi ja alle 16 viikkotunnin tuntiopettajia yksi sekd kaksi

médriaikaista viranhaltijaa.

Toimenkuva

40

Lukumaéara

Kuvio 7  Vastuuopettajien timin hetkinen toimenkuva

6.1.2 Opettajien koulutustausta

Pohjakoulutus

Opettajien koulutustaustasta kysyttiin pohjakoulutusta ja suoritettuja teknisen
tyon/teknologian tai oppiaineeseen ldheisesti liittyvid opintoja. Pohjakoulutukset
jakautuivat kuvion 8 mukaisesti. Luokanopettajan (KM) pohjakoulutuksen oli
suorittanut 22 opettajaa. Aineenopettajan tutkinnon oli suorittanut kuusi henkil6d,
joista neljd oli teknisten aineiden opettajaa (TAO), yksi tekstiiliopettaja ja yksi puu-
ja metallitydn aineenopettaja. Kansakoulunopettajan (KkO) koulutus oli yhteensd 17
vastaajalla, joista yksitoista oli keskikoulupohjaisen ja kuusi ylioppilaspohjaisen
koulutusohjelman suorittaneita. Yliopistossa suoritetun peruskoulunopettajan (PkO)

tutkinnon oli suorittanut 15 opettajaa. Yksi muun korkeakoulututkinnon suorittanut
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oli valmistunut LuK:ksi. Muun ammatillisen tutkinnon oli suorittanut nelja opettajaa,
joista kolme oli kotiteollisuusopettajia (KoTeO) ja yksi auto- ja kuljetustekniikan

ammattilainen.

30

25«

Lukumaara

Kuvio 8  Opettajien pohjakoulutus (N=65) (Huom. Liite 1. s. 94/kysymys 8)

Pohjakoulutuksen lisiksi muutamilla oli lisiksi jokin muu opettajan tms. amma-
tillinen pdtevyys. Taulukossa 1 on suoritetut lisdopinnot/ammatilliset pitevyydet ja

niiden lukuméisrit:

TAULUKKO 1 Opettajien suorittamat lisdopinnot/ammatillinen patevyys

Tutkinto

Ammatillinen erityisopettaja
HuK

KM (luokanopettaja)
Merkonomi

Opinto-ohjaaja

PkO (peruskoulunopettaja)
TAO (n. 40 ov. Raumalla)

N b= = R W e e s
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Teknisen tyon/oppiaineeseen liittyvit opinnot
Teknisen tyon opintoja aikanaan seminaareissa, myohemmin yliopistoissa erilaisissa
opettajakoulutusohjelmissa ja tdydennyskoulutuksissa sekd muissa yhteyksissd oli

vastaajien joukossa suoritettu kuvion 9 mukaisesti:

Aineenopettaja

(35-40 ov) sivuaine

(15 ov) sivuaine

Seminaarin opinne

°©

E OKL:n peruskurssi

(o}

e}

5 OKL:n valinnai

-2‘ :n valinnaine

c

@

g Muu TN:n kurss

X

[«}]

(g L - - =
0 5 10 15 20
Lukuméaara

Kuvio 9 Suoritetut teknisen tyon opinnot (N=63)

Teknisessd tyossd aineenopettajan kelpoisuuden antavat opinnot Rauman opettajan-
koulutuslaitoksessa oli suorittanut 7 opettajaa, joista kaksi oli tdydentdnyt muualla
suorittamansa 35 opintoviikon opinnot aineenopettajanopinnoiksi. Yksi kansalais-
koulun puu- ja metallityon opettaja oli kdynyt vuonna 1971 Raumalla séhko- ja
konetekniikan tiydennyskurssin pitevoityen peruskoulun teknisen kisitybn ameen-
opettajaksi. Kahdeksalla vastanneista oli 35-40 opintoviikon erikoistumis-
/sivaaineopinnot.  Viidentoista opintoviikkon erikoistumis-/sivuaineopinnot  oli
suorittanut 15 opettajaa. Kansakoulunopettajaseminaarin poikain késitydn opinnot oli
suorittanut 17 opettajaa. Huomautettava on ettd kansakoulunopettajaseminaarin

késityoopinnot olivat tuntimiirdltdsn vihintddn tdmén pidivin 35-40 opintoviikon
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teknisen tyon opintoja vastaavia (ks. Kantola & al 1999, 45). Opettajankoulutuslai-
toksen teknisen tyon peruskurssin oli suorittanut 10 opettajaa, valinnaisen kurssin
kolme ja muita teknisen tyon/alan opintoja kolme opettajaa. Vain kahdella vastan-
naista ei ollut mitd4n teknisen tyon koulutusta, vaan he hoitivat tehtdviddn muun
osaamisen pohjalta.

Muita teknisen tyon/ alan tukintoja (Kuviossa 9: Muu TN:n kurssi) olivat kaksi
kotiteollisuusopettajan tutkintoa ja yksi kansalaiskoulun tuntiopettajan kelpoisuus.
Muina alaan liittyvind opintoina ilmoitettiin kansan- ja kansalaisopistojen kurssit,
rakennustyot, teollisuustyét, maatalouskoneasentajan kurssi ja laaja tydssd

oppiminen.

6.2 Opettajien teknologianikemykset

6.2.1 Keskiarvoihin perustuva analyysi

Kyselylomakkeen strukturoitujen osioiden (ks. 5.2.2 Mittarin laadinta ja kehittely)
avulla selvitettiin teknisen tyon vastuuopettajien niakemyksid opiskelumenetelmien ja
-sisdltéjen suhteen. Strukturoitujen osioiden lopussa oli vield avoin kohta nidkemyk-
sille strukturoitujen viitteiden ulkopuolelle jddvistd asioista.

Opettajien arvioinneista laskettiin SPSS -tilasto-ohjelman versio 9.0 for Windows
avulla kysymysosioittain frekvenssit, aritmeettiset keskiarvot sekd keskihajonnat
(liite 5). Arvioinneista lasketut keskiarvot kuvastavat opettajien yhteistd ndkemystd
kunkin sisillén ja menetelmén suhteen. Keskihajonta ilmaisee opettajien ndkemysten
yksimielisyyttd ja mielipide-eroja. Karkeasti pditeltynd keskihajonnan ollessa yksi
arviointipiste tai sitd pienempi, ovat arvioijat olleet asiasta jokseenkin yksimielisia.

Opettajien antamia avoimia vastauksia kertyi vain muutamia, joten niiden
pohjalta ei muodostunut mitdin uutta yhtendistd menetelmé- tai siséltéaluetta.

Keskiarvojen tarkastelu antaa mahdollisuuden myds vertailla niitd Parikan (1998)
asiantuntijoilla teettdimin Kkyselyn tuloksiin. Tarkoituksena on selvittdd miten
opettajien teknologia-asenteet eroavat tulevaisuuden teknologiaan suuntautuneiden

asiantuntijoiden nakemyksisti.
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Opiskelumenetelmien arviointiosiot:

Ryhmaini tydskentely, yhteisvastuulliset menetelmat

Asioiden itsendinen selville otto ja merkityksen arviointi
Omavastuinen etitydskentely, esim. oppimistehtivien tekeminen
Kayttoohjeiden ja ohjekirjojen avulla tyoskentely

Vieraalla kielelld opiskelu eli kielen oppiminen toiminnallisesti
Tutkiminen ja kokeilu, esim. lujuuskokeet

Toiminnalliset opintokdynnit (oppilailla tekemisti)
Kummiyritystoiminta

Oman tydskentelyn ja oppimistoiminnan arviointi

10 Mallinmukaiseen toimintaan harjaantuminen, jéljentiminen

11 Sarjatyomdinen tyoskentely (liukuhihnatydskentely)

12 Alan kilpailu- ja néyttelytoiminta (oman koulun, kansalliset jne.)

O 00N b W —

Kuviossa 10 esitetdsin opettajien arvioinneista laskettujen keskiarvojen perusteella

piirretty pylvisdiagrammi opiskelumenetelmien hy6dyllisyydesté.

9. Oman tydskentelyn
2. Asioiden itsenain
1. Ryhména tydsk...
4. Kayttéohjeiden...

6.Tutkiminen ja ...
7. Toiminnalliset...
3. Omavastuinen ...
10. Mallinmuk...

12. Alan kilpailu...
5. Vieraallakielella
8. Kummiyritystoim..

11. Sarjatyémdinen..

Keskiarvo

Kuvio 10 Opiskelumenetelmien hyodyllisyysarviointien keskiarvot (N=63-64)

Opiskelumenetelmien arvioinneissa hyoddyllisimmén ja vihiten hyddyllisimmén
osion ero oli hieman yli kaksi arviointipistettd. Seitseméin menetelmistd arvioitiin
vdhintdin "jonkin verran hyodyllisiksi" eli ne saivat yli kolmen arviointipisteen
keskiarvon (Kuvio 10 ja liite 5). Nelji menetelmistd arviointim "vain véhin

hyodyllisiksi" ja niistd [11] sarjatyomdinen tyoskentely sai selvésti alhaisimman
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keskiarvon. "Hyvin hyodyllisind" menetelmind pidettiin [9] oman tydskentelyn ja
oppimistoiminnan arviointia ja [2] asioiden itsendistii selville ottoa ja merkityksen
arviointia. Erittdin hyddylliseksi ei menetelmisti arvioitu yhtdkaén.

Jokaisen arviointiosion keskihajonta oli alle yhden arviointipisteen. Arviointien
keskiméddrdinen keskihajonta oli 0,79 suurimman ollessa osiossa 5 (0,97) ja
pienimmén osiossa 2 (0,53). Tamén perusteella voi katsoa opettajien olleen melko
yksimielisid arvioinneissaan.

Opettajien arviointien perusteella opiskelumenetelmit jakaantuvat kahteen
suurempaan ryhmidin ja yhteen selvasti vihiten hyoddyllisimpdin menetelmiin.
Ensimmadiseen ryhméidn voisi katsoa kuuluvan viisi korkeinta keskiarvoa saanutta
osiota. Kaksi ensimmdistd osiota on arvioitu hyvin hyodyllisiksi (ka. 4,2-4,3) ja
kolme seuraavaa selvisti jonkin verran hyodyllisiksi (ka. 3,7-3,9).

9 Oman tyoskentelyn ja oppimistoiminnan arviointi

2 Asioiden itsendinen selville otto ja merkityksen arviointi
1 Ryhméné tyGskentely, yhteisvastuulliset menetelmat

4  Kayttoohjeiden ja ohjekirjojen avulla tydskentely

6  Tutkiminen ja kokeilu, esim. lujuuskokeet

Oppimisteoreettisesti tdmdn ryhmin menetelmét kuvastavat konstruktivistista ja
sosiokonstruktivistista oppimis- ja tiedonkdasitystd. Ryhmén menetelmissd korostuu
ryhmityd, yhteisvastuullisuus ja toisaalta tutkimisen ja kokeilun merkitys seki
erilaisten ohjeiden pohjalta tapahtuva tyodskentely. Kyseiset opiskelumenetelmét

Toisen ryhmin muodostavat osiot, joiden arviointien keskiarvot ovat 2,8-3,2.

Néaméi menetelmét ovat arvioitu keskimiérin "jonkin verran hyodyllisiksi":

7 Toiminnalliset opintokéynnit (oppilailla tekemistd)

3 Omavastuinen etityoskentely, esim. oppimistehtdvien tekeminen
10 Mallinmukaiseen toimintaan harjaantuminen, jiljentdminen

12 Alan kilpailu- ja ndyttelytoiminta (oman koulun, kansalliset jne.)
5 Vieraalla kielelld opiskelu eli kielen oppiminen toiminnallisesti
8 Kummiyritystoiminta

Ryhmin menetelmistd voi ndhdid yhteisesti painottuvan oppimistoiminnan suuntau-
tuminen ympé#roivdin yhteiskuntaan ja tuotantoeldimdin. Mustana lampaana
ryhméssd kummittelee mallinmukaiseen toimintaan harjaannuttaminen, joka oppi-

misteoreettisesti liitetddn lahinnd behavioristiseen oppimiskésitykseen. Myods ndmi
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Neljantend on yksin selvisti muista erottuva "vain vihdn hyodylliseksi”
arvioitu [11] sarjatyomdinen tyoskentely. Timi kertoo kentillskin tiedostetusta
"ajatuksettoman” tyoskentelyn tarpeettomuudesta ja jopa vaarallisuudesta oppimis-

motivaation sammuttajana.

Opiskelusisdltojen arviointiosiot:

Puuteknologia: mittaaminen, merkitseminen, sahaus, poraus jne.
Metalliteknologia: sahaus, viilaus, poraus, pehmytjuotto jne.
Muoviteknologia: tavutus, liimaus, pintakisittely, muovilajit jne.
Askartelu: pienoismallien rakentelu, lennokit, leijat, materiaalit jne.
Séhkooppi ja elektroniikka: sdhkéilmitiden perusteet, paristot jne.
Tietotekniikka: piirto- ja taulukko-ohjelmat, tekninen piirtdminen ym.
Luonnontieteen sovellukset: vipu, kalteva taso, voiman siirto jne.
Sihkoalan sallitut tyot: lampun ja sulakkeen vaihto jne.

Huonekalujen ja kodin korjaus: puuliimaukset, entisdintimaalaus jne.
Muut kodin tyst: lukkojen ja saranoiden huolto, jétteiden lajittelu jne.

=0 00 A W bW e
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Kuviossa 11 esitetddn opettajien arviointien keskiarvojen perusteella piirretty pylvés-

diagrammi opiskelusiséltdjen hyddyllisyydesta.

1. Puuteknologia

5. Sahkdoppi ja el.
2. Metalliteknologia
8. Séhkdalan tydt
10. Muut kodin ty6t
3. Muoviteknologia

4. Askartelu

7. Luonnotiet. sovel
9. Huonekalujen ja

6. Tietotekniikka

5,0

Keskiarvo

Kuvio 11 Opiskelusisiltojen hyodyllisyysarviointien keskiarvot (N=63-64)

Opiskelusisiltojen hyddyllisyyden arviointi osoittautui menetelmid vaikeammaksi
osioksi. Opettajien kaikki siséltbarviointien keskiarvot olivat yli kolmen arviointi-

pisteen eli kaikki sisill6t arvioitiin vihintdin "jonkin verran hyodyllisiksi". Kolmea
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"hyvin hyddylliseksi" arvioitua sisdltéd lukuun ottamatta eri siséltdalueet eivit erot-
tuneet kovin selkeisti toisistaan. Nihtdvisti eri sisdltéjen kidyton tehokkuutta
toivottuihin tuloksiin pidsemiseksi ei ole niin helppo arvioida kuin esim. opiskelu-
menetelmien kohdalla. Puuteknologian voimakas korostuminen kertoo edelleen
voimassa olevasta "veiston" perinteestd. Toisaalta puuhun liittyvd taitoteknologia
(TaiTek) on  edelleenkin  tirkedssd  asemassa erityisesti  syrjdseutujen
pienyritystoiminnassa (ks. Parikka 2000). Téamé#n péivin yksi térkeimmistd
tuotantoaloistamme, tietotekniikka sai arvioinneissa alhaisimman keskiarvon.

Huolimatta edelld esitetystd opettajat olivat myos sisdltdjen suhteen hyvin
yksimielisid. Kaikkien osioiden arviointien keskihajonta oli alle yhden
arviointipisteen keskimairiisen keskihajonnan ollessa 0,83. Pienin keskihajonta oli
osiossa 5 (0,68) ja suurin osiossa 8 (0,98).

Opiskelusisidllot on mahdollista jakaa kahteen ryhméin niiden saamien arvi-

ointipistemadrien keskiarvojen perusteella. Ensimméiiseen ryhmién kuuluvat kolme
vihintddn "hyvin hyodyllisiksi" arvioitua siséltdaluetta:

1 Puuteknologia: mittaaminen, merkitseminen jne.
5 Séhkooppi ja elektroniikka: sahkdilmitiden perusteet jne.
2 Metalliteknologia: sahaus, viilaus jne.

Opettajat pitdvit selkedsti "perinteisid" teknisen tyon sisdltoja hyodyllisimpind ja
niiden kautta opittavien perustietojen ja taitojen hallintaa tarpeellisena. Sisdllot ovat
myos maamme ldhihistorian tirkeimpid tuotantoaloja, joiden palvelukseen edelleen
tarvitaan taitavia osaajia.

Toisen ryhmin muodostavat osiot, jotka saivat keskiarvon 3,3-3,7. Téaten ne
arvioitiin selkeisti "jonkin verran hyodyllisiksi":

8 Sihkoalan sallitut tyst: lampun ja sulakkeen vaihto jne.

10 Muut kodin ty6t: lukkojen ja saranoiden ym. huolto jne.
Muoviteknologia: taivutus, liimaus jne.

Askartelu: pienoismallit, lennokit jne.

Luonnontieteen sovellukset: vipu, kalteva taso, voiman siirto jne.
Huonekalujen ja kodin korjaus: liimaukset, maalaukset jne.
Tietotekniikka: piirto- ja taulukko-ohjelmat jne.

A0 I bW

Sahkoalan sallittujen téiden ja muiden kodin téiden hieman suurempi painottuminen
ryhmén sisdlld kertovat arkieliméssid tarvittavan teknisen kétevyyden tarpeellisuu-
desta myos tulevaisuudessa. Muoviteknologian ja askartelun melko korkea

arvostaminen kertoo niin ik#in kdtevyyden ja uusien materiaalien tarpeellisuudesta
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opetuksen nykyaikaistamiseksi. Myos luonnontieteen ja teknologian yhdistiminen
(luonnontieteen sovellukset) opiskelussa nahdain hyddylliseksi alueeksi. '
Huonekalujen ja kodin korjaus ja tietotekniikka sijoittuivat samaan ryhmééin.
Tietotekniikan  alhaisinta keskiarvoa voisi selittdd erikokoisten koulujen
mahdollisuuksilla hankkia ja ajanmukaistaa kalliita laitteita. Tietoteknitkan arvioin-
tien keskihajonta oli toiseksi suurin, mikd osaltaan kertoo opettajien hiukan
heikommasta yksimielisyydestd tietotekniikkan hyodyllisyydestd  opetuksessa.
Tietokoneiden hyodyllisyyttd on kritisoitu Suomessa esim. matematiikan opetuksen
asiantuntijoiden keskuudessa (Sommers 2001, 3-4). Kansainvilisesti niukat
matematiikan tuntumédirimme menevit hukkaan ohjelmien kiyttdongelmia

selvitettiessi.

6.2.1.1 Erot asiantuntijoiden ja opettajien valilli

Kuviossa 12 on esitetty opiskelumenetelmit Parikan (1998) asiantuntijoiden (N=30)

ja teknisen tydn vastuuopettajien (N=63-64) arvioimina.

Asiantuntijat
m Opettajat

Pisteet

Kuvio 12 Opiskelumenetelmit asiantuntijoiden ja teknisen tyon vastuuopettajien

arvioimina
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Suurimmat ero asiantuntijoiden ja opettajien arvioinneissa olivat seuraavissa

lihavoiduissa osioissa:

Ryhmiina tyoskentely, yhteisvastuulliset menetelmiit

Asioiden itseniinen selville otte ja merkityksen arviointi
Omavastuinen etityoskentely, esim. oppimistehtiivien tekeminen
Kayttoohjeiden ja ohjekirjojen avulla tydskentely

Vieraalla kielellii opiskelu eli kielen oppiminen toiminnallisesti
Tutkiminen ja kokeilu, esim. lujuuskokeet

Toiminnalliset opintokédynnit (oppilailla tekemist&)
Kummiyritystoiminta

Oman tygskentelyn ja oppimistoiminnan arviointi

10 Mallinmukaiseen toimintaan harjaantuminen, jiljentiminen
11 Sarjatyoméiinen tyoskentely (liukuhihnatyoskentely)

12 Alan kilpailu- ja néyttelytoiminta (oman koulun, kansalliset jne.)

ORI AW

Suurin ero keskiarvoissa oli osioissa [3] omavastuinen etdityo ja [S] vieraalla kielelld
opiskelu. Pienin ero 16ytyy osiosta [4] kirjallisten ohjeiden avulla tydskentely.

Menetelméosioiden  keskiarvojen  erojen  merkitsevyyden  testauksen,
yksisuuntaisen varianssi-analyysin tulokset on esitetty liitteessd 6. Tilastollisesti
merkitsevid eroja 0,1 prosentin riskitasolla (Sig. < 0,001) 16ytyi neljdssd menetelméa-
arvioinnissa. Niami opiskelumenetelmit olivat: [1] ryhmdnd tydskentely,
yhteisvastuulliset menetelmdit (Sig. = 0,001), [3] omavastuinen etdtyoskentely (Sig. =
0,000), [5] vieraalla kielelld opiskelu (Sig. = 0,001) ja [10] mallinmukaiseen toimin-
taan harjaannuttaminen (Sig. = 0,000). Kuten kuviosta 12 kiy selville, néistd
menetelmistd kolme ensimméistd (muuttujat 1, 3 ja 5) olivat asiantuntijoiden
arviointien mukaan hyodyllisempid ja neljas (muuttuja 10) opettajien mukaan
hyodyllisempi. Ryhmien arviointien keskiarvot erosivat selvdsti yli puoli arviointi-
pistetti.

Tilastollisesti merkitsevd ero yhden prosentin riskitasolla (Sig. < 0,01) I6ytyi
seuraavissa opiskelumenetelmien arvioinneissa: [2] asioiden itsendinen selville otto
Jja merkityksen arviointi, [8] kummiyritystoiminta, [9] oman tydskentelyn ja oppimis-
toiminnan arviointi ja [11] sarjatyomdinen tyoskentely. Kuvion 12 mukaisesti
asiantuntijat ja opettajat ovat olleet samansuuntaisia arvioinneissaan. Asiantuntijat
ovat kuitenkin arvioineet menetelmidt 2 ja 8 hieman hyddyllisemmiksi opettajien
arvostaessa menetelmid 9 ja 11 jonkin verran enemmiin. N&issd arviointien erot

olivat 0,5 arviointipisteen luokkaa.
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Asiantuntijat ja teknisen tyon vastuuopettajat olivat  yksimielisimpid
opiskelumenetelmien 4, 6, 7 ja 12 suhteen. Kyseiset opiskelumenetelmiit oli arvioitu

keskiméirin jonkin verran hyodyllisiksi.

Opiskelusiséllot  asiantuntijoiden ja opettajien arvioimina on esitetty kuviossa 13.

Suurimmat erot siséltdjen arvioinneissa ovat lihavoiduissa osioissa:

1 Puuteknologia: mittaaminen, merkitseminen, sahaus, poraus jne.

2 Metalliteknologia: sahaus, viilaus, poraus, pehmytjuotto jne.

3 Muoviteknologia: tavutus, liimaus, pintakisittely, muovilajit jne.

4  Askartelu: pienoismallien rakentelu, lennokit, leijat, materiaalit jne.

5  Siahkooppi ja elektroniikka: sdhkoilmididen perusteet, paristot jne.

6 Tietotekniikka: piirto- ja taulukko-ohjelmat, tekninen piirtiminen ym.
7 Luonnontieteen sovellukset: vipu, kalteva taso, voiman siirto jne.

8  Sihkéalan sallitut tydt: lampun ja sulakkeen vaihto jne.

9  Huonekalujen ja kodin korjaus: puuliimaukset, entisdintimaalaus jne.

10 Muut kodin tyot: ukkojen ja saranoiden huolto, jitteiden lajittelu jne.

Asianatuntijat
@ Opettajat

Pisteet

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Osiot

Kuvio 13 Opiskelusisillot asiantuntijoiden ja opettajien arvioimana

Opiskelusisiltojen arviointien keskiarvojen erojen merkitsevyystestauksessa (Liite 7)
tilastollisesti merkitsevid eroja 10ytyi juuri edelli mainituissa neljdssd sisél-
télausumassa (1,2,4ja 6). Osioissa [1] puuteknologia (Sig.= 0,000) ja [6]
tietotekniikka (Sig. = 0,000) asiantuntijoiden ja opettajien arviointien keskiarvojen
erosivat tilastollisesti merkitsevésti 0,1 prosentin riskitasolla. Opettajat néakivit

puuteknologian ja asiantuntijat tietoteknilkkan hyodyllisemmiksi. Osioissa [2]
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metalliteknologia (Sig. = 0,005) ja [4] askartelu (Sig. = 0,003) arviointien keskiarvot
erosivat tilastollisesti merkitsevésti yhden prosentin riskitasolla (0,001< Sig. < 0,0i),

opettajien pitédessd kyseisid opiskelusiséltojd hyodyllisempind.

6.2.2 Faktorianalyysiin perustuva tulkinta

Menetelmikuvausten faktorirakenne

Menetelmilausumien arvioinneista suoritetussa laskennassa saatiin muuttujille
liitteessd 8 esitetty korrelaatiomatriisi. Siitd suoritetun ominaisarvoanalyysin
(kuvaaja korrelaatiomatriisin yhteydessé lLiitteessd 8) perusteella jopa neljin faktorin
(arvot yli yhden) ratkaisu ndytti mahdolliselta.

Menetelmilausumista (2) asioiden itsendinen selvilleotto ja merkityksen arviointi
ja (9) oman tyoskentelyn ja oppimistoiminnan arviointi eivit sopineet kyseiseen
faktorirakenteeseen, koska niiden kommunaliteetit olivat hyvin ldhelld nollaa. Tdméa
kertoo siitd, ettei kyseinen faktorirakenne pysty selittimésn niitdi. Namd muuttujat
jatettiin analyysin ulkopuolelle, vaikka ne arvioitiin hyvin hyddyllisiksi. Yhtend
syynd ndiden menetelmien sopimattomuuteen tihédn faktorirakenteeseen voi olla
niiden enemmin metatason, reflektoivaa ajattelua edustava luonne verrattuna muihin
menetelmiin.

Ominaisarvoanalyysin pohjalta SPSS 9.0-tilasto-ohjelma pystyi suorittamaan
faktoroinnin neljilld faktorilla, jotka yhdessd selittdvit noin 45 prosenttia muuttujien
kokonaisvarianssista (ks. Liite 9). Muuttujien kommunaliteetit vaihtelivat valilld
0,21-0,84 ollen keskiméirin yli 0,4. Titen muuttujat mittaavat melko hyvin kyseistd
faktorirakennetta. Taulukossa 2 on menetelmilausumien oblimin-rotatoitu
latausmatriisi.

Ensimmiisen faktorille voidaan antaa nimeksi yhteistyo tuotantoelimdn kanssa.

Se muodostuu seuraavista menetelmaiosioista:

Muuttuja Lataus Kommunaliteetti
7. Toiminnalliset opintokdynnit 0,97 0,84
8. Kummiyritystoiminta 0,58 0,40

9. Alan kilp. & néyt. toiminta 0,40 0,30
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Faktorin siséllollinen tulkinta on selvid, koska kaikki muuttujat ovat saaneet selvésti
suurimmat latauksensa tilli faktorilla. Myos Parikka (1998, 103) on nimennyt kaksi

ensimmaistd muuttujaa sisdltaneen faktorin yhteistyoksi tuotantoeldmin kanssa.

TAULUKKO 2 Menetelméilausumien oblimin-rotatoitu latausmatriisi

Pattern Matrix 2
-/  —— - — - - —— . — . _______J

Factor

1 2 3 4
7. Toiminnalliset
opintokaynnit yrityksin 1968 AN -7,22E-02 133
8. Kummiyritystoiminta ,578  4,148E-02 -,127 -9,77E-02
12. Alan Kilpailu- ja _ i} -~
naytielytoiminta ,401 ,202 ,228 6,94E-02
4. Kéayttdohjeiden ja
ohjekirjojen avulla 5,609E-03 ,812 -1,60E-02 2,189E-02
tydskentely
3. Omavastuinen
etitydskentely ,139 ,395 5,027E-02 -,266
11. Sarjatyémaéinen i - .
tyoskentely (liukuhihna) 1,872E-02 ,129 ,661 8,63E-02
10. Mallinmukaiseen
toimintaan -,130 ,206 ,661 ,L138
harjaantuminen
1. Ryhmana tydskentely -197 ,114 -5,37E-02 -,763
5. Vieraallakielella
opiskelu 277 7,544E-02 5,373E-02 -,490
6. Tutkiminen '!a kokeilu i149 -!1 51 5!307E-03 -!361

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 10 iterations.

Toinen faktori voidaan nimetd itsendiisen tyoskentelyn faktoriksi. Se muodostuu

seuraavista menetelmaosioista:

Muuttuja Lataus Kommunaliteetti
4. Kayttoohjeiden ja ohjekirjojen 0,81 0,68

avulla tyoskentely

3. Omavastuinen etityoskentely 0,40 0,28

Ominaista niille opiskelumenetelmille on, ettd opiskelija ottaa vastuun omasta oppi-
misestaan ja pyrkii selvittiméin oppimistehtdvin omaan tietotaitoonsa nojautuen.
Parikan (1998, 103) asiantuntijoiden arvioinneista suorittamassa faktorianalyysissid
niiden muuttujien kanssa samalle faktorille melko voimakkaasti latautui myos
muuttuja [2] asioiden itsendinen selville otto ja merkityksen arviointi. Tédhén faktori-

analyysiin ko. muuttuja ei sopinut alhaisen kommunaliteettinsa vuoksi.
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Kolmannen faktorin muodostavat ns. vanhan oppimiskésityksen mukaiset
tyoskentelytavat. Nimeksi faktorille voisi antaa Cygnaeuksen sanoin nimeksi
"ajatuksettoman tyonteon"” tai jéljentdvad kisityotd kuvaavan jdljentdvin
tyoskentelyn” faktori. Jaljentivin tydskentelyn faktorille suurimmat latauksensa

saivat seuraavat menetelmiosiot:

Muuttuja Lataus  Kommunaliteetti
11. Sarjatyomaéinen tyoskentely 0,66 0,47
10. Mallinmukainen toiminta 0,66 0,37

Neljinnen faktorin nimeidminen on hieman hankalampaa. Télle faktorille voimak-
kaimmin  latautuneet  variaabelit = edustavat  oppimisteoreettisesti  ainakin
nykyaikaisempia opiskelumenetelmid, joiden merkitys tulee varmasti vain
kasvamaan. Nimeksi voisi sopia yhteistoiminnallisen ja tutkivan oppimisen faktori,

jonka muodostavat seuraavat opiskelumenetelméosiot:

Muuttuja Lataus Kommunaliteetti
1. Ryhmiina tydskentely ja -0,76 0,54
yhteisvastuulliset menetelmét

5. Vieraalla kielelld opiskelu -0,49 0,43

6. Tutkiminen ja kokeilu -0,36 0,21

Siséltokuvausten faktorirakenne

Sisdltokuvausten arvioinneista suoritetussa laskennassa saatiin muuttujille liitteessd
10  esitetty korrelaatiomatriisi. ~Ominaisarvoanalyysin  (Scree  Plot-kuvaaja
korrelaatio-matriisin yhteydessi liitteessd 10) perusteella kolmen faktorin ratkaisu
vaikutti mahdolliselta.

Ominaisarvoanalyysin pohjalta SPSS 9.0-tilasto-ohjelma pystyi suorittamaan
faktoroinnin kolmella faktorilla, jotka yhdessd selittdvit noin 48 prosenttia
muuttujien kokonaisvaihtelusta (liite 11). Muuttujien kommunaliteetit vaihtelivat
vililld 0,21-0,97 keskiarvon ollessa 0,48. Titen muuttujat mittaavat melko hyvin
kyseistd faktorirakennetta. Vinokulmaisen oblimin-rotaation jilkeen sisélt6lausumien
latausmatriisi muodostui taulukon 3 mukaiseksi.

Ensimmiiselle faktorille latautuu voimakkaasti yli puolet faktoreista, mikd
tietotekniikka saa tille faktorille melko voimakkaan latauksen. Ensimmiisen faktorin

muodostavat seuraavat muuttujat:



Muuttuja Lataus Kommunaliteetti
8. Sdhkoalan sallitut tyot 0,74 0,52
9. Huonekalujen ja kodin korjaus 0,55 0,38
10. Muut kodin tyot 0,53 ’ 0,33
7. Luonnontieteen sovellukset 0,46 0,30
4. Askartelu 0,43 0,20
5. Sdhkooppi ja elektroniikka 0,41 0,21

TAULUKKO 3 Sisaltdlausumien oblimin-rotatoitu latausmatriisi

Faktori

1 2 3
Sahkoalan sallitut tyot:
lampun ja sulakkeen vaihto ,739 -,128 -8,048E-02
jne.
Huonekalujen ja kodin
korjaus: liimaukset, ,551 -9,065E-02 -,260
maalaukset jne.
Muut kodin tyot: lukkojen ja 529 9,652E-02  6,946E-02
saranoiden ym. huolto jne.
Luonnotieteen sovellukset:
vipu, kalteva taso, voiman ,456 ,142 -, 114
siirto jne.
ASkaIl?ll.lZ pienoismallit, 425 7.275E-03 203
lennokit jne.
SahkGopp ja elektroniikka: 409 102 -4,080E-02
sihkoilmididen perusteet jne.
Mf:talll?cknologla: sahaus, -154 1,011 -,140
viilaus jne.
I\./?uovue.knolog:a: taivutus, 182 622 5.506E-02
liimaus jne.
Puutéknolggla: .rmttaammen, 216 428 414
merkitseminen jne.
Tietotekniikka: piirto- ja 410 169 .,818

taulukko-ohjelmat jne.

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

Sisdllollisen tulkinnan kannalta yhdistdviksi tekijiksi muuttujien vilille nousee
arkielimidn ja ympiriston teknologisten jirjestelmien tarkastelu sekd pohdinta
luonnontieteen kannalta. Luonnontieteen sovellukset sekd sahkoilmididen perusteet
ovat monella tapaa havainnollistettavissa kodin ja koulun teknologisessa
ymparistossd. Faktori voitaisiin nimetd arkipdivin eldmismaailman ja luonnontieteen
kohtaamisen faktoriksi. Parikan (1998, 105) tutkimuksessa ndmid muuttujat
latautuivat kahdelle eri faktorille jotka nimettiin 2. huollon ja korjauksen ja 3.

luonnontieteen ja teknologian sovellusten faktoreiksi.
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Toisen faktorin nimeidminen on selkedmpii. Sille latautuvat perinteisesti perus-
koulun alempien luokkien (3-6) teknisen tyon sisillot. Teknisen tyon sisiiltojen

faktorin muodostavat seuraavat sisiltosiot:

Muuttuja Lataus Kommunaliteetti
2. Metalliteknologia 1,01 0,91
3. Muoviteknologia 0,62 0,51
1. Puuteknologia 0,43 0,49

Viimeisen faktorin muodostaan spesifi tietotekniikka (lataus -0,82 ja kommunaliteetti
0,97). Samalle faktorille kohtalaisen latauksen (0,41) saa ainoastaan puuteknologia.
Tietotekniikan eriytyminen omaksi faktorikseen kuvannee kentilld vallitsevaa
epivarmuutta tietotekniikan littimisestd luontevaksi osaksi muita opiskelusisdltoja.
Titd oletusta tukee myds sen saama heikoin keskiarvo (3,2 arviointipistettd) ja suurin
keskihajonta (0,94) opettajien arvioinneissa. Parikan (1998, 187) asiantuntijoiden
keskuudessa tietotekniikka nihtiin yhtend tirkeimmistd opiskelusisdlloistd (ka. =

4,12 arviointipistettd/ keskihajonta 0,86) lidhitulevaisuuden kannalta.

6.2.3 Yhteenveto faktorianalyysist4 ja vertailu lahitutkimuksiin

Edelld suoritetun faktorianalyysin tulokset voidaan tiivistettynd esittdd taulukon 4
muodossa. Toisessa sarakkeessa on menetelmien ja sisdltdjen arviointiosioiden
pohjalta muodostuneet faktorit.

Sinkiaho (1986, 12) varoittaa faktorianalyysin kritikkittoméastd kayttdmisestd
varsinkin nuorten tutkijoiden keskuudessa. Hin painottaa faktorianalyysin asemaa
tarkempaa tutkimusta ja analyysid pohjustavana suurien linjojen selvittdjind. Néin
ollen kyseessi ei ole analyysi sen varsinaisessa merkityksessddn, asioiden tarkkana
tutkimisena ja yhteyksien selvittdmisend.

Vahervuon ja Ahmavaaran (1958, 144) mukaan faktorianalyysi saavuttaa
“tieteellisen totuuden” vasta vertailussa muihin faktorianalyyseihin. Vertailuilla

voidaan arvioida, voidaanko tuloksien katsoa edustavan jotakin yleisempid totuutta.
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TAULUKKO 4  Faktorianalyysin tuloksena muodostuneet faktorit

Opiskelumenetelmiit 1. Yhteisty6 tuotantoeldmin kanssa,

2. Itsendinen tydskentely,

3. Jdljentdvi tyoskentely

4.  Yhteistoiminnallinen ja tutkiva

oppiminen

Opiskelusisillot 1.  Arkipdivin  elimismaailman ja
luonnontieteen kohtaaminen,

2. Teknisen tyon sisallot,

3. Tietotekniikka

Parikka (1998), Meretniemi & Saastamoinen (1998: Hietalan & Kauppisen (2000)
mukaan) ja Rasinen (2000) ovat toteuttaneet tdmén tutkimuksen tavoin
faktorianalyysin opiskelumenetelmien ja -—siséltdjen osalta erikseen. Téssd
tutkimuksessa siséltosioista jdtettiin pois vapaa-ajan varusteiden korjaus. Kyseiset
sisallot katsottiin sisdltyvin muihin kodin toihin. Pienemmalld muuttujien mééralla
haluttiin myos lisdtd luotettavuutta keventdmilld kyselyn kokonaispituutta (ks.
Nummenmaa 1997, 243).

Seuraavassa taulukossa 5 on esitetty vertailut edelldi mainittuihin
lahitutkimuksiin. Lahitutkimuksista 16ytyneet yhtéldisyydet on lihavoitu, alleviivattu,
kursivoitu tai kirjoitettu isoilla kirjaimilla.

Tutkimusten menetelmiosioiden faktorianalyyseisti 10ytyi yhtéldisyyksia.
Itsendisen  tyoskentelyn  faktorille  (lihavoitu) 10ytyi  vastine  Kaikissa
lahitutkimuksissa.  Yhteistyo tuotantoelamin kanssa —faktorilla (alleviivattu) on
vastine kahdessa ldhitutkimuksessa. Yhteistoiminnallisen ja tutkivan oppimisen
faktori sai selkeimmin vastineen Meretniemen & Saastamoisen (1998) tutkimuksen
faktoriratkaisuissa. Jiljentivin tyoskentelyn faktorille (kursivoitu) Idytyi vastine

Rasinen (2000) tutkimuksesta.
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TAULUKKO 5  Opiskelumenetelmis ja —siséltojd kuvaavien faktoreiden vertailut
lahitutkimuksiin.
Parikka  (1998), | Meretniemi & Rasinen  (2000), | Liuha (2001),
asiantuntijat Saastamoinen tekniikan ja | teknisen tyon
(1998), teollisuuden opettajat
vanhemmat edustajat
Opiskelu- Asioiden MODERNIEN Koulun ja { Yhteistyd
menetelmiit itsenidinen OPISKELUMEN- | tuotantoeldmén tuotantoeldmén
selvittaminen ja | ETELMIEN AR- | yhteistyo kanssa
kokeilu VOSTAMINEN
Itseniinen Itsendinen
Yrittdjamdinen Vieraalla kielelld | tyoskentely tyoskentely
toiminta opiskelun
arvostaminen Jdljentdvd Jdljentivd
Yhteistyd tyoskentely tyoskentely
tuotantoeliméan Itsendisen tyén ja
kanssa ryhmiityon Oman ja ryhmin | YHTEISTOIMIN-
arvostaminen tyoskentelyn NALLINEN JA
arviointi TUTKIVA
OPPIMINEN
Opiskelu- Teknisen tyon | Teknologian Teknisen tyon | ARKIPAIVAN
Sisillot sisillot perussisiltojen | siséllot ELAMISMAAIL
arvostaminen MAN JA LUON-
Huolto ja korjaus Kodin huolto- ja | NONTIETEEN
Kodin teknologian | korjaustyst KOHTAAMINEN
LUONNONTIE- | opiskelusiséltojen
TEEN JA | arvostaminen High techin | Teknisen tyon
TEKNOLOGIAN sisallot siséllot
SOVELLUKSET | Sdhkoopin Jja
tietotekniikan Tietotekniikka
arvostaminen

Sisaltoosioiden faktoriratkaisuissa 1oytyi niin ikdfin yhtildisyyksid. Teknisen tyon

sisallot

—faktorilla on vastine jokaisen

lahitutkimuksen faktoriratkaisuissa.

Arkipdivin elimismaailman ja lnonnontieteen kohtaamisen faktoria vastaa lahinnd

Parikan (1998)

luonnontieteen ja teknologian sovellusten faktori.

Spesifid

tietotekniikan faktoria vastaa lihinni Rasisen (2000) high techin arvostamisen faktori




68

ja Meretniemen & Saastamoisen (1998) sihkdopin ja tietotekniikan arvostamisen
faktori. '
Kokonaisuutena  opiskelusisiltéja ~ kuvaava  faktorirakenne  poikkeaa
lahitutkimuksista  menetelmiosioita enemmin. Lihitutkimuksiin  vertaamista
hankaloittaa sisdltdjen osalta analyyseissié mukana olleiden muuttujien eri méaird.
Tasséd tutkimuksessa sisiltGosiot latautuivat eri faktoreille epétasaisemmin verrattuna
ldhitutkimuksiin. Muuttujien alhaiset lataukset ja kommunaliteetit kertovat osaltaan
faktoriratkaisun melko huonosta kyvystd kuvata variaabelien kokonaisvaihtelua.
Téltd osin ldhitutkimukset yhdessd tdmin tutkimuksen kanssa antavat hieman

luotettavamman kuvan hyodyllisistid opiskelusisalldista.

6.3 Opettajien nikemykset omasta tiydennyskoulutustarpeestaan opetuksen

sisiltojen ja menetelmien suhteen.

Opettajien arviointeja eri opiskelumenetelmien ja -sisdltdjen hyddyllisyydestd oman
tdydennyskoulutustarpeen kannalta Kkartoitettiin kyselyn kymmenennen kohdan
osioilla (liite 1). Osiot olivat samat kuin kyselyn yhdeksinnessi kohdassa ja
arvioinneissa kiytettiin samaa viisiportaista Likert-asteikkoa. Opettajien yhteisid

nikemyksid pyritdsn kuvaamaan arviointien keskiarvoja tarkastelemalla.

Tdydennyskoulutuksen Opiskelumenetelmien arviointiosiot olivat:

Ryhmina tyoskentely, yhteisvastuulliset menetelmét

Asioiden itseniinen selville otto ja merkityksen arviointi
Omavastuinen etityoskentely, esim. oppimistehtidvien tekeminen
Kiyttoohjeiden ja ohjekirjojen avulla tydskentely

Vieraalla kielelld opiskelu eli kielen oppiminen toiminnallisesti
Tutkiminen ja kokeilu, esim. lujuuskokeet

Toiminnalliset opintokédynnit (oppilailla tekemisti)
Kummiyritystoiminta

Oman ty6skentelyn ja oppimistoiminnan arviointi

10 Mallinmukaiseen toimintaan harjaantuminen, jiljentdminen

11 SarjatySmiinen ty6skentely (liukuhihnatyoskentely)

12 Alan kilpailu- ja niyttelytoiminta (oman koulun, kansalliset jne.)

OO0 WNBAWN ==

Opiskelumenetelmien arviointien keskiarvot on esitetty kuviossa 14. Menetelmista
[91 oman tydskentelyn ja oppimistoiminnan arviointi arvotettiin melkein hyvin
hyodylliseksi (ka. 3,8) tdydennyskoulutuksen sisilloksi. Taten tarvetta oppilaan

itsearviointia kehittidvien opiskelumenetelmien tiydennyskoulutukseen on.
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Oman tydskentelyn ja
Tutkiminen ja kokeit
Asioiden itsendinen 4

Ryhméana tysskentely, m
Toiminnalliset opint

Vieraalla kielella o
Kayttdohjeiden ja oh
Kummiiyritystoiminta

Omavastuinen etatyds

Alan kilpailu- ja na

Mallinm ukaiseen toim

sarjatydmainen ty 6sk

10 15 20 25 30 35 40 45 50

Keskiarvo

Kuvio 14 Opiskelumenetelmien arviointien keskiarvot (N=64)

Melko hyodylliseksi arvioitiin osiot 6, 2, 1, 7, 5 ja 4 keskiarvoilla 3,0-3,4. Niistéd
korkeimmat keskiarvot saivat juuri nykyaikaisen teknologiakasvatuksen ja
konstruktivistisen oppimisndkemyksen mukaiset opiskelumenetelmidt. Tédmin voi
katsoa kertovan laajemminkin opettajien tarpeesta ja halusta opiskella
nykyaikaisempia tydtapoja. Vanhat “hevosvedon” ajan tydtavat ovat selvisti
viahemmain hyodyllisiksi arvioituja.

Menetelmaarviointien aritmeettiset keskiarvot sekd keskihajonnat on esitetty
litteessd 12. Kaikkien menetelmiosioiden keskihajontojen keskiarvo oli 0,96
pienimmén ollessa 0,83 (osio [6] tutkiminen ja kokeilu) ja suurimman ollessa 1,09
(osio [5] vieraalla kielelld opiskelu). Keskihajontojen pohjalta opettajien voi katsoa
olleen melko yksimielisid arvioinneissaan. Tadydennyskoulutustarpeen arviointi oli
kuitenkin selvésti vaikeampaa verrattuna peruskoulun opiskelumenetelmien
arviointiin. Tédstd kertoo myos arvioiden jadminen keskinkertaiseksi, koska mitédin

osiota ei arvioitu hyvin tarpeelliseksi.
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Taydennyskoulutuksen opiskelusisdltjen arviointiosiot olivat:

1 Puuteknologia: mittaaminen, merkitseminen, sahaus, poraus jne.

2 Metalliteknologia: sahaus, viilaus, poraus, pehmytjuotto jne.

3 Muoviteknologia: tavutus, liimaus, pintakasittely, muovilajit jne.

4  Askartelu: pienoismallien rakentelu, lennokit, leijat, materiaalit jne.

5  Sahkooppi ja elektroniikka: sihkoilmididen perusteet, paristot jne.

6 Tietotekniikka: piirto- ja taulukko-ohjelmat, tekninen piirtiminen ym.
7 Luonnontieteen sovellukset: vipu, kalteva taso, voiman siirto jne.

8  Sidhkoalan sallitut ty6t: lampun ja sulakkeen vaihto jne.

9 Huonekalujen ja kodin korjaus: punliimaukset, entisdintimaalaus jne.

10 Muut kodin tydt: lukkojen ja saranoiden huolto, jétteiden lajittelu jne.

Sahkdoppi ja elektro 3,9

Tietotekniikka 3,7

M uoviteknologia
Luonnontieteen sovel
"

Huone katujen ja kodi

Askartelu
Metalliteknologia
Muut kodin tyot
Puuteknologia

Sahkbalan sallitut t

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,6 4,0 4,5 5,0
Keskiarvo

Kuvio 15 opiskelusisidltdjen  arviointien keskiarvot  tdydennyskoulutustarpeen

suhteen (N=64)

Opettajien arvioinneista lasketut keskiarvot ovat esitetty kuviossa 15. Hyodyllisim-
miksi opiskelusisilloiksi tdydennyskoulutukseen arvioitiin nykyaikaista haitekia
(hightech) edustavat [5] sidhkooppi- ja elektroniikka sekid [6] tietotekniikka
(keskiarvot 3,9 ja 3,7). Myos melko hyodyllisind pidettiin sisaltdosioita [3]
muoviteknologia, [7] lnonnontieteen sovellukset, [9] huonekalujen ja kodin Korjaus,
[4] askartelu ja [2] metalliteknologia  keskiarvoilla 3,0-3,3. Téltd pohjalta
opiskelusiséltjen hyodyllisyyden arvioinneista heijastuu menetelmien tapaan halu
kehittdd opetusta nykyaikaisempaan suuntaan.

Tdydennyskoulutuksen opiskelusisiltojen arviointien keskiarvot ja keskihajonnat

on esitetty litteessd 13. Opettajien arviointien keskimairiinen keskihajonta oli 1,05



71

pienimmin keskihajonnan ollessa 0,87 osiossa [5] sdhkooppi ja elektroniikka ja
suurimman 1,20 osiossa [2] metalliteknologia. Sahkoopin ja elektroniikan saadessa
myds selvisti korkeimman keskiarvon voi sen katsoa arvioidun olevan yksimielisesti
hy6dyllisimméksi tdydennyskoulutuksen sisalloksi.

Kankare (1997, 154) on selvittinyt tutkimuksessaan teknisen tyon
aineenopettajien  (N=326) tdydennyskoulutustarvetta Suomen peruskoulun
yldasteella. My0s aineenopettajien keskuudessa tdydennyskoulutuksen tarve
kohdistui selkeimmin elektroniikkaan, tietokoneavusteisen suunnitteluun ja
automaatioon. Myds Autio (1997, 238) on piditynyt tutkimuksessaan
samansuuntaiseen tdydennyskoulutustarpeeseen.

Taydennyskoulutustarpeen Kkartoituksen tulokset kertovat opettajien halusta
kehittdd opetuskiytinteitdéin ja opiskelusisiltja ajan vaatimusten tasolle. Ongelmana
on tarvittavan tdydennyskoulutuksen puuttuminen. Ajanpuute Kkiireisessd opettajan
tyossd  tekee  itseopiskelusta melko mahdotonta eikd alaan  Littyvdd
opetusmateriaaliakaan ole ollut suurelle yleisolle vield tarjolla. Myos Kankare (1997,
155) toteaa, ettd ajanpuute vaikeuttaa teknologian nopean kehittymisen seuraamista

ja opetuksen ajanmukaistamista.
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7. TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Tutkijan tulee pyrkii koko tutkimusprosessin ajan minimoimaan ja
ennaltachkdisemdsn erilaisten satunnaisten ja jirjestelméllisten virhetekijoiden
vaikutus tutkimuksen lopputulokseen. Madirillisen tutkimuksen luotettavuutta
voidaan tarkastella sen validiuden eli mittauksen pdtevyyden sekd reliabiliteetin eli
mittausten pysyvyyden kannalta. Nummenmaan (1997, 201) mukaan mittausten
luotettavuus ja pitevyys ovat laajempia metodologiaan liittyvii ongelmia: “Miten
varmistaa se, ettd tutkimustulokset eivit ole seurausta satunnaisista tai irrelevanteista
tekijoistd, sekd se, ettd tuloksista voidaan tehdé juuri ne tulkinnat, johtopéitokset tai
kaytdnnon suositukset, jotka tehtimn.”

Erdtuulen ym. (1994, 97) mukaan méairillisessi tutkimuksessa tiedon hankintaa
ohjaavat tavallisesti aikaisempaan tietoon perustuvat kasitykset ilmiostd ja késitteistd
rakennettu teoria tutkittavasta ilmiostd. Kisityon opetuksen historialliseen
kehittymiseen  perehtyminen on ollut tamin tutkimuksen suorittajalle
henkilokohtaisesti kiinnostavaa tyotd. Tiatd kautta on myds tutkittava ilmio
kisitteineen on otettu haltuun. Toisaalta  kisityon, tarkemmin teknisen tyon
kehittyminen kohti teknologiakasvatusta on avannut yhden keskeisen nidkokulman
yhteiskunnan teknologiseen kehitykseen ja koululaitoksen pyrkimykseen vastata sen

asettamiin haasteisiin.
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7.1 Validiteetti

Mittauksen validiteetilla tarkoitetaan yleisesti mittarin kykyd antaa tietoa juuri
tutkittavasta ilmiésti. Nummenmaan ym. (1997, 203) mukaan aiemmin validiteetin
tarkastelu voitiin jakaa “lajeihin” (kriteeri-, ennuste-, késite- ja sisdllollinen
validiteetti), kun nykyisten Kansainvilisten standardien mukaan validiteettia
tarkastellaan yhtend kisitteend. Validiteetin tarkastelussa voidaan erottaa eri tapoja
hankkia tietoa ja todistusaineistoa validiteetista:

- sisdltoon liittyvad evidenssid,

- kriteeriviitteistd niyttod, jossa voidaan erottaa tieto mittarin ennustavuudesta

eli yhteyksistd sekd myShempiin ettd samanaikaisiin ilmi6ihin,

- mitattavaan Kisitteeseen eli teoreettiseen konstruktioon liittyvi evidenssi.

Nummenmaa ym. (1997, 203) muistuttavat edelleen, ettei validiteetti ole mittarin
ominaisuus, vaan se kuvaa silld tehtyjd péitelmid. Validiteetti on siten yksi ja sama
asia — empiirinen todistusaineisto niitten paitelmien validiteetista, joita mittauksista
tehddsn. Mittarin validiteetti ei ole kertaluontoinen tutkimustulos, vaan véahitellen
kertyvdd niyttod. Validiteettindyton soveltuvuus mittaustilanteeseen riippuu siitd,
mit4 tai minkd tyyppisid paatelmid mittaustuloksista tehdéin.

Tassd tutkimuksessa Kriteeriviitteistd ndyttod voi tarkastella esimerkiksi
teknologianikemyksid mittaavien osioiden luonteena ja erottelukykynd. Tietyt
muuttujat mittaavat selkedsti tulevaisuuden *menetelmien’ ja ’sisdltéjen’ arvostuksia
kuten tietotekniikka, elektroniikka, yhteistyd tuotantoeldmén kanssa. Osa muuttujista
on selkedsti vallitsevan teknologian opetuksen tilasta kertovia muuttujia kuten
puuteknologia, mallinmukainen toiminta jne. Tulosten pohjalta on mahdollista
todeta, ettd mittarilla voitiin eritelld jarkevisti opettajien teknologiandkemyksid.
Nikemysten vertailussa asiantuntijoihin (Parikka 1998) 16ydettiin uskottavia eroja

Sisdltéon liittyvd nidyttd littyy mittarin osioiden, muuttujien ja kysymyksien
kykyyn edustaa sitd sisdltaluetta, jota on tarkoitus mitata. T#td tukee opettajien
vihidinen mittarin ulkopuolisten menetelmien ja sisiltdjen mainitseminen avoimeksi
jatettyyn kohtaan. Toisaalta Hietalan & Kauppisen (2000) vanhemmille teettdméssd

useampia muuttujia sisiltdneestd kyselystd oli muodostanut tydturvallisuuden ja



74

materiaalituntemuksen omat sisdltdosiot. Ehka opettajat ajattelivat
materiaalintuntemuksen sisaltyvan muihin muuttujiin. '

Konstruktioviitteinen ndytto tidssid tutkimuksessa liittyy todisteisiin mittarin ja
mitattavan  konstruktion, teknologian opiskelumenetelmien ja  —sisdltdjen
arvostuksen, vilisestd yhteydestd. Yhtend ndyttoni on “visionddrien” ja
vastuuopettajien nidkemysten eroaminen juuri tulevaisuuden teknologiaan Hittyvissd
menetelmissd ja sisdlloissd. Erddnlaista konstruktioviitteistd ndyttod on myos tiettyd
laajempaa  sisdltdaluetta edustavien muuttujien voimakkaammat keskindiset
korrelaatiot, joiden pohjalta esim. faktorianalyysi on mahdollista toteuttaa (ks.
Nummenmaa ym. 1997, 205).

7.2 Reliabiliteetti

Mittausten reliabiliteetti voidaan Erdtuulen ym. (1994, 100) mukaan mééritelld
todellisen varianssin ja havaitun vaihtelun suhteeksi tai jos on kéytetty
korrelaatiokertoimia, todellisten arvojen ja havaintoarvojen vilisen korrelaation
nelioksi. Tdmd perustuu mittausteoreettiseen lahtokohtaan, jossa havaittu arvo x’ voi
tarkan arvon x lisdksi siséltid myos mittausvirhettd e. Jos mittavirheet ovat
satunnaisia, on niiden summa ldhelld nollaa eivitkd ne korreloi todellisten arvojen
kanssa. Suurella madralld havaintoja niiden keskiarvon voi katsoa olevan ldhelld
perusjoukon todellista keskiarvoa.

Tissd tutkimuksessa perusjoukkona oli Keski-Suomen maakunnan teknisen tyon
vastuuopettajat, jolloin tuloksia ei voi yleistdd laajemmalle. Perusjoukon ollessa noin
185 opettajaa ja havaintoaineiston Kisittdessi siitd noin kolmasosan (N=65), voi
tuloksia pitdd melko luotettavina koskien Keski-Suomen tilannetta (vrt. ekologinen
validiteetti). Ottaen huomioon opettajien korkean koulutustason ja tydkokemuksen
voli myds katsoa, ettd vertailutieto tieteen asiantuntijoiden ndkemyksiin on
relevanttia.

Tutkimuksen tuloksien yhteydessd tulostui myds mittauksen reliabiliteetin
numeerisia arvoja. Faktoripisteméddrimuuttujien kovarianssimatriisin (liite 14)
pédadiagonaalin arvoja voidaan pitda faktoripisteméairaskaalan reliabiliteettikertoimen

estimaatteina. Toisin sanoen ne kertovat kuinka hyvin estimoitu faktori selittdd tai
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ennustaa todellista faktoria, todellista latenttia muuttujaa, jota faktorianalyysin avulla
ollaan etsimissd. (Nummenmaa ym. 1997, 253.) Menetelméd osioissa kertoimet
vaihtelivat 0,78 ja 2,01 vililld, joten muodostuneet faktorit ennustavat hyvin etsittyjd
latentteja muuttujia (liite 14). Sisiltoosioiden kertoimet vaihtelivat 1,10 ja 2,83
vililld, joten sisdltdosioista muodostuneet faktorit ennustivat niin ik&#n hyvin
latenttia pillomuuttujaa.

Faktorianalyysi on herkkd tutkijan subjektiivisille tulkinnoille, joten tutkijan
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8. DISKUSSIO

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa ja kuvata peruskoulun 3.-6. —
luokkien teknisen tyon vastuuopettajien koulutustaustaa, ikédrakennetta ja

nikemyksid hyodyllisistd teknologian opiskelumenetelmistd ja  sisélloistd.

8.1 Tutkimuksen tulosten arviointia

8.1.1 Koulutustausta ja ikdrakenne

Opettajien koulutustaustaa, ikarakennetta ja tyosuhdetta koskevien tulosten pohjalta
teknisen tyon opetuksessa on tapahtumassa “sukupolvenvaihdos”, suurten
ikdluokkien siirtyessd eldkkeelle. 3.-6. —luokkien teknisen ty6n vastuuopettajat
toimivat padosin luokanopettajan tai koulunjohtajan/rehtorin virassa.

Opettajien koulutustaso oli kansallisesti ottaen korkea. Opettajista (N=65)
kuudellakymmenelldkolmella oli jonkinasteinen opettajankoulutus. Tutkimukseen
osallistuneista (N=65) opettajista 22 oli suorittanut luokanopettajan (KM), 17
kansakoulunopettajaseminaarin (KkO), 15 peruskoulunopettajan (PkO) ja 6
aineenopettajan opinnot. Kotiteollisuusopettajan (KoTeO) koulutus oli kolmella
vastaajalla. Keski-Suomessa teknisen tyon opetusta hoitaa titen hyvin

pohjakoulutuksen omaava opettajakunta. Vertailupohjaksi voi todeta Eteld-Suomen
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tilanteen: opettajakunta on keskimé#irdistd nuorempaa ja kelpoisuutta vailla toimivien
opettajien osuus on suurempi (Heikkild 2000, 4).

Teknisen tydn opintoja oli 63 opettajalla. Suurimmalla osalla opettajista (30/63)
oli 15 opintoviikon tai laajemmat teknisen tyon sivuaine / aineenopettajan opinnot
(ks. sivu 52). Tuntim&ériltddn huomattavat seminaarin poikain kasityén opinnot
omasi 17 opettajaa. My6s kotiteollisuusopettajan opinnot (KoTeO) antoivat aikanaan
péatevyyden peruskoulun teknisen tyon aineenopettajan tehtdviin. Tulosten pohjalta
opettajien teknisen tydn opinnot ovat hyvin laajat.

Suuren ikiluokan siirtyessd elidkkeelle, poistuu koulusta my®s suuri méadrd
kisityon perinnettd ja osaamista. Tdmid voi olla toisaalta mahdollisuus uusille
“teknologian  opetuksen tuulille”, mutta voi toisaalta johtaa entistd
vaatimattomampien puutdiden valmistamiseen. Jotta opetus pystyisi vastaamaan ajan
haasteisiin tulisi myods peruskoulun alemmille luokille palkata teknisen tyon

opetuksen ja teknologiakasvatuksen asiantuntemusta omaavia opettajia.

8.1.2  Opettajien teknologianikemykset

Opiskelumenetelmiit keskiarvojen valossa

Teknologiakasvatuksen  opiskelumenetelmistd teknisen tyon vastuuopettajat
arvostivat selvisti eniten, “hyvin hyodyllisiksi” oppilaan oman tydskentelyn ja
oppimistoiminnan arviointia sekd asioiden itsendistd selvittdmistd ja merkityksen
arviointia. Selvisti ”jonkin verran hyodyllisiksi” opiskelumenetelmiksi arviointiin
myos yhteisvastuulliset, tutkivat ja kokeilevat sekd ohjekirjojen avulla tapahtuvat
tyoskentelytavat. Sarjatydomaistd, “liukuhihnaty6td”, ei juuri arvostettu.

Menetelmd  arviointien pohjalta voi  katsoa  opettajien  arvostavan
konstruktivistiseen ja yhteistoiminnalliseen oppimiskésitykseen pohjautuvia
tyodtapoja, jotka korostuvat myos teknologiakasvatuksen mééritelmissa.

Vertailussa eri tieteenalojen asiantuntijoihin (Parikka 1998) opettajat arvostivat
enemmin oman tyoskentelyn arviointia ja mallinmukaiseen toimintaan
harjaannuttamista sekd sarjatyomadistd tyoskentelyd. Mallinmukaiseen toimintaan
harjaannuttamisen arvostaminen voi selittyd tekniseen tyohon ja teknologian

opiskeluun olennaisesti liittyvalld kaytdnnolliselld ulottuvuudella (Vrt. Alaméden
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(1999) malli sivulla 34). Joidenkin perustyotaitojen (sahaus, hoyldys jne.)
opiskelussa perinteinen mestari — kisilli —suhde opettajan ja oppilaan vililla puoltaa
edelleen paikkaansa. ’

Asiantuntijat arvostivat opettajia enemmin itsendistd sekd yhteisvastuullista
oppimista, vieraalla kielelld opiskelua ja yhteistyotd tuotantoeldmin kanssa.
Tutkiminen ja kokeilu nihtiin yhti tirkeind opiskelumenetelmini molemmissa

ryhmissé.

Opiskelusisillot keskiarvojen valossa

Teknologian opiskelusisélloistd  opettajat  arvostivat korkeimmalle, “hyvin
hyodyllisiksi”, perinteiset teknisen ty6n siséllot: puu- ja metalliteknologian sekd
sdhko-opin ja elektroniikan. Selvasti (3,6-3,7 arviointipistettd viidestd) “Melko
huoltot6itd, muoviteknologiaa ja askartelua sekd luonnontieteen sovelluksia. "Melko
hyo6dyllisiksi” arvioitiin myds huonekalujen ja kodin korjaus sekd tietotekniikka.

Vertailussa Parikan (1998) asiantuntijoihin opettajat arvostivat enemmin puu-,
metalli-, ja muoviteknologiaa. Asiantuntijat arvostivat selvdsti enemmin
tietotekniikan kéytt6d. Tietotekniikan vieroksunta voi johtua opetus- ja hydty-
ohjelmissa esiintyvistd kdyttbongelmista (ks. Sommers 2001), rajallisista resursseista
tai omasta osaamattomuudesta.

Modernimpaa teknologiaa (haitek) edustavat sihko-oppi ja elektroniikka sekd
luonnontieteen sovellukset arvioitiin yhtd hyodyllisiksi opettajien ja asiantuntijoiden
keskuudessa. Molempien ryhmien sisidltéarviot viittaavat opiskelusiséltdjen
ottamiseen arkipdivan eldminymparistostd ja kokemusmaailmasta, vanhojen

“mallisarjojen” sijaan unohtamatta kuitenkaan késityon pitkdéd perinnett.

Opiskelumenetelmiit ja -sisillot faktorianalyysin ja ldhitutkimusten valossa

Faktorianalyysin  tuloksena opiskelumenetelmia laajempina  kokonaisuuksina,
faktoreina kuvataan taulukossa 4 (s. 66). Menetelmillisid kokonaisuuksia opettajien
arviointien pohjalta ovat: 1. Yhteistydo tuotantoeldimin kanssa, 2. Itsendinen
tyoskentely, 3. Jiljentdvd tyoskentely ja 4. Yhteistoiminnallinen ja tutkiva
oppiminen. Sisdllollisia kokonaisuuksia ovat: 1. Arkipdivin eldmismaailman ja

luonnontieteen kohtaaminen, 2. Teknisen tyon siséllot ja 3. Tietotekniikka.
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Faktorianalyysin tulosten vertailut lahitutkimuksiin (Parikka 1998, Meretniemi &
Saastamoinen 1998 ja Rasinen 2000) on esitetty taulukossa 5 (s. 67). Niissd oli
tutkittu eri tieteenalojen asiantuntijoiden eli “visionddrien”, peruskoulun alempien
luokkien 3-6, oppilaiden vanhempien sekd tekniikan ja tuotantoelimin edustajien
nikemyksid peruskoulun teknologiakasvatuksen jirjestamisesta.

Vertailussa eri tutkimusten faktoriratkaisut eivit olennaisesti poikenneet vaan
tietyt perusulottuvuudet oli loydettdvissd kaikissa ldhitutkimuksissa. Tamén pohjalta
Parikan (1998) asiantuntijoiden nikemysten ja teknologiakasvatuksen mééritelmien
pohjalta kehittelemi teknologiakompetenssin rakenne (s. 24) seké sille pohjautuvat
teknologiakasvatuksen jérjestdmis- ja painotusvaihtoehdot (s. 31) saavat tukea tiltd
ja muilta ldhitutkimuksilta. T4ssi tutkimuksessa faktorianalyysin tuloksia ei vertailtu
Hietalan & Kauppisen (2000) tutkimustuloksiin, koska siind faktorianalyysi oli
suoritettu hieman eritavalla. My6s he olivat 1oytdneet yhtéldisyyksid em.

lahitutkimuksiin.

8.1.3 Opettajien tdydennyskoulutustarve

Teknologiakasvatuksen opiskelumenetelmien suhteen hyodyllisimméksi tdydennys-
koulutusalueeksi nousi oppilaiden itsearviointiin liittyvat menetelmit. Tdmé heijastaa
peruskoulussa parhaillaan olevaa arviointikulttuurin muutosta kohti oppilaan omaa
tyoskentelyn ja oppimistoiminnan itsearviointia. Toisaalta teknisessd tyossd
arviointikriteerit ovat olleet hyvin vaihtelevia ja usein pelkkad tyoprosessin tuloksena
syntyvii tuotetta arvostelevaa (ks. Autio 1997).

Tutkiminen ja kokeilu, asioiden itsendinen selville otto, yhteistoiminnalliset
tyotavat, yhteistyo tuotantoelimin kanssa ja vieraalla kielelld opiskelu olivat myos
”jonkin verran hyodylliseksi” arvioituja tiydennyskoulutuksen sisiltojad. Ne kertovat
osaltaan tarpeesta ajanmukaisten teknologiakasvatuksen tyotapojen
tdydennyskoulutuksen jérjestdmiseen.

Opiskelusisilloistd ~ ylivoimaisesti  tarpeellisimmiksi  tdydennyskoulutuksen
sisélloiksi opettajan arvioivat sihk6opin ja elektroniikan sekd tietotekniikan. Myds
luonnontieteen sovelluksia ja muoviteknologiaa arvostettiin korkealle. Kankare

(1997) on Kkartoittanut teknisen tyon aineenopettajien tdydennyskoulutustarvetta —
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samat  nykyteknologian  sisdllot nousivat myds hédnen tutkimuksessaan
tarpeellisimmiksi. V

Taydennyskoulutustarvetta koskevien tulosten pohjalta opettajat arvioivat
hy6dyllisimmiksi  juuri nykyaikaiseen teknologiaan  (haitekkiin)  liittyvét
opiskelusisllot.  Opiskelumenetelmissd  korostui  “uudet”,  konstruktivismiin
pohjautuvat ja teknologiakasvatuksen méiritelmissd korostuvat tyotavat. Ongelmana
uusien tyStapojen kiyttdonotossa nihddin ajanpuute ja valmiin opetusmateriaalin
vihdisyys (Vrt. Autio 1997; Kankare 1997). Tdydennyskoulutuksen tulisikin olla
kidytinnon opetustyon eli omien opetuskéytinteiden kehittdmistd (Liuha 2001, 24).
Hyvid kokemuksia opetusta eheyttdvistd oppimateriaalikokeiluista on saatu mm.
elektroniikan  ja  sdhkoteknilkan  perusteiden  opettamisesta  yhteisty0ssad
tuotantoeldmin kanssa, Elektroniikka omaksi -hankkeen tiimoilta (Lavonen,
Meisalo, Autio & Lindh 1998).

Luokanopettajajirjestelmaan  perustuvassa peruskoulun alempien luokkien
opetuksessa oppiaineiden integraatioon perustuvien tydtapojen kayttoonotto ei vaadi
ei oppiaineiden aineenopettajien yhteistyotd. Luokanopettaja voi suunnitella laaja-
alaiseen nidkemykseen teknologiakasvatuksesta (Parikka 1998, Rasinen 2000)
pohjautuvan opetus- ja oppimiskokonaisuuden. Eri oppiaineista jo olevan tiedon
pohjalta on hyvi ldhted kehittimidn koululle ja sitd ympérdiville yhteisolle ja

ympdristolle sopivia teknologiakasvatusprojekteja.

8.2 Tutkimuksen menetelmien arviointia

Kvantitatiivinen tutkimusote soveltui hyvin tdssd tutkimuksessa koulutustaustan,
teknologianidkemysten ja tdydennyskoulutustarpeen kartoittamiseen, kuvailemiseen
ja vertailemiseen. Tidmin ja ldhitutkimusten antaman “pintatiedon” pohjalta voidaan
lihted tutkimaan esimerkiksi miten erilaiset opetusjirjestelyt vaikuttavat oppimiseen
teknologiakasvatuksen ja kisityon viitekehyksessd, miten opettajat pystyvit
hyodyntaméién tdydennyskoulutusta opetuksessaan jne.

Miirillisen tutkimusotteeseen liittyy kuitenkin aina tiettyjd rajoituksia. Survey -
tyyppiselld postikyselylli tutkija ei saa inhimillisistd kontaktia tutkittavimnsa,

strukturoiduilla kysymyksilli ei saada selville vastaajien todellisia ajatuskulkuja,
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tutkija ei voi myoskiin selventdd vastaajalle kysymyksid. Tutkittava saattaa vastata
arvoja ja asenteita mittaaviin kysymyksiin “yleisesti hyviksytylld”, todellisuuden
kanssa ristiriidassa olevalla tavalla. ’

Madrillisessd, ennalta  méadrdttyihin  vastausvaihtoehtoihin  perustuvassa,
tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuuden kannalta olennaista on, ettd tutkija
hallitsee kisitteet joilla operoidaan. Kysymysten laadinnan taustalla pitdd olla
jésentynyttd ajattelua ja tietoa ilmioon liittyvistd termeistd, niiden merkityksestd ja
keskindisestd suhteesta. Tamén pohjalta kysymykset pitdisi pystyd vield laatimaan
vastaajajoukolle ymmirrettivain muotoon (ks. Mittarin laadinta ja kehittely)

Tutkimuksen menetelméllistd luotettavuutta parantaa ilmidn tuttuus tutkimuksen
kohdejoukolle. Kisityohon, tekniseen tyohon ja teknologian substanssiin liittyvét
kisitteet ovat opettajien ammattisanastoa, jo heiddn koulutustaustansakin puolesta.
Tamin vuoksi nikemyksidi mittaavia osioita hieman pelkistettiin tiiviinpdén
muotoon, jolloin kyselyn kokonaispituus voitiin pitdd kohtuuden rajoissa kysymysten
ymmirrettivyyden kérsimittd. Laajemmat avoimet kysymykset jitettiin kyselysta
osittain samasta syysti ja myos siksi ettd tutkimusongelmien ja aikaisempien
tutkimusten valossa kysely oli osoittautunut toimivaksi.

Ensimméiseen pidongelmaan koskien opettajien koulutustaustaa, ikérakennetta ja
tyosuhdetta saatiin hyvin Keski-Suomen tilannetta kuvaavaa ja kartoittavaa tietoa.
Teoriaosan ja asiantuntijoiden ohjauksen pohjalta kehitelty kyselylomakkeen osa
osoittautui toimivaksi ja kattavaksi.

Toiseen p#adongelmaan, opettajien niakemyksistd hyodyllisistdi peruskoulun
teknologian opetuksen opiskelumenetelmistd ja —sisélloistd, saatiin niin ikd&n hyvin
opettajien niakemyksid kuvailevaa ja vertailevaa tietoa. Lihitutkimuksissa mukana
ollut opiskelutavoitteiden osio olisi varmasti myds antanut arvokasta tietoa. Toisaalta
menetelmid ja sisidltojd tarkastelemalla keskityttiin enemmén kéytdnnon opetustyon
ilmenemiseen.

Kolmanteen pidongelmaan, koskien eri opiskelumenetelmien ja -siséltdjen
tdydennyskoulutustarvetta, saatiin niin ikd4n opettajakunnan  “yhteisestd”
nikemyksesti Kkertovaa tietoa. Tulokset olivat myds samansuuntaisia
valtakunnallisen teknisen ty6n aineenopettajille suunnatun kyselyn kanssa (ks.

Kankare 1997). Taydennyskoulutustarvetta olisi voinut strukturoidun kyselyn sijasta
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kysyd myos avoimilla kysymyksilli. T#ll6in olisi ollut mahdollista saada tietoa myos
tarvittavan koulutuksen luonteesta pelkkien sisilt6jen sijasta.

Koko opettajakunnan ja oppilaiden nikemyksid kartoittavat tutkimukset vield
puuttuvat. Valtakunnallisen opettajien asenteita kartoittavan kyselyn pohjalta olisi
mahdollista suorittaa myds faktorianalyysin jatkoanalyyseji. Niissd voitaisiin
tarkastella esimerkiksi miten teknologianidkemykset (perusulottuvuuksille laskettujen
faktoripistemadrien keskiarvot) eroavat eri ryhmien — sukupuolten, eri ikdryhmien,
luokanopettajien ja aineenopettajien, teknistd tyotd opettavien ja tekstiilityota

opettavien jne. vililla.

8.3 Lopuksi

Tamid tutkimus oli osa Jyviskylin opettajankoulutuslaitoksessa toteutettua
teknologiakasvatuksen kehittimiskokeilua. Lihtokohtana opettajien nidkemysten
tutkimiselle oli Kantolan (1997), Parikan (1998) ja Rasisen (1999, 2000)
tutkimukset, sekd muut kokeilun puitteissa ilmestyneet julkaisut. Tutkimuksen
tulosten voi katsoa tukevan aikaisempien tutkimusten tuloksia ja ndkemyksid
teknologiakasvatuksen kehittdmisesta.

Opettajien nikemykset teknologiakasvatuksen opiskelumenetelmistdi ja -
sisdlloistd olivat samansuuntaisia ldhitutkimusten kohderyhmien kanssa. Yhteisty6
tuotantoeldmin kanssa, yhteistoiminnallinen ja tutkiva oppiminen seké itsendinen
tyoskentely painottuivat opettajien niakemyksissd. Yhteistoiminnalliset tydmuodot,
kuten tiimitySprojektit, antavat oppilaille oikeita eviitd tydeldmidin ja tulevaan
ammatinvalintaan (Eteléipelto & Rasku-Puttonen 1999). v

Opiskelusisilloistd opettajat arvostivat eniten perinteisid teknisen tyon siséltojd,
kuitenkin niin, ettd kisiteltdvit sisillot tulisi yhdistdd oppilaiden eldmismaailmaan.
Perinteisiin  kisityotaitoihin pohjautuvaa yritystoimintaa tarvitaan syrjaseutujen
sdilyminen ja eldvoittdmisen tukemiseen. Esimerkiksi puun mahdollisuudet raaka-
aineena oli laéjemmin unohduksissa usean vuoden ajan metalli- ja muoviteollisuuden
varjossa. Vartevan (2000, 14) mukaan puu on tekemissd uutta tulemistaan entistéd

kestavamp#nd, monipuolisempana ja ympéristoystivillisend materiaalina.
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Tietotekniikkaa kohtaan opettajat olivat melko kriittisii, mikd osaltaan kertoo
opettajien ymmirtivin teknologiakasvatuksen laaja-alaisena, oppiaineita yhdistéivﬁnéi
opiskelualueena.

Parikan (2000) mukaan yleissivistivdn teknologiakasvatuksen toteuttamisen
esteend on ollut juuri laaja-alaisemman eettisen arvokeskustelun puuttuminen
opetussuunnitelmia ja koulutusta uudistettaessa. Tétd on vaikeuttanut yleissivistdvin
koulutuksen pohjana olevan teknologian mdiirittelyn puuttuminen. Parikka (emt.)
jakaa teknologian kisitteen pedagogiselta kannalta taitoon perustuvaan
taitoteknologiaan (taitek) ja tietoon perustuvaan osaamiseen, huipputeknologiaan
(haitek).

Parikan (2000) mukaan yleissivistavd teknologiakasvatus perustuisi teknologian
prosessiluonteen ymmaértdmiseen. Opetuksen tavoitteena on oppia suhtautumaan
tulevaisuuden vaihtoehtoihin proaktiivisesti, nykyisen reaktiivisen suhtautumisen
sijaan. Oppijan pitdisi saada positiivisia kokemuksia innovatiivisesta yrittdmisest,
jossa luottamus omiin kykyihin sekd kriittinen suhtautuminen teknologian
kehittymiseen ja vaikutuksiin kehittyy.

Tamin tutkimuksen ja lahitutkimusten valossa asianmukaisen teknologia-
kasvatuksen tdydennyskoulutuksen jérjestédmiselle on kysyntaa ja
vhteiskunnallistakin tilausta. Metalli- ja elektroniikkateollisuus on perustamassa
koulutuslaitoksia pitevien tyontekijoiden vaikean saatavuuden vuoksi. Pelkkd
matematiikan opetuksen tehostaminen ei pysty vastaamaan teknologisen kehityksen
vaatimaan prosessien ja kokonaisuuksien ymmértdmiseen. Periaatteellinen kysymys
on — haluammeko kouluttaa riittdvit perusvalmiudet omaavia ihmisid teollisuuden ja
tuotantoeldmin palvelukseen, vai ottaa tyon tekijat ulkomailta saati siirtdé

tuotantolaitokset pois maastamme.

”Ainoastaan opettaja voi tehdd opetussuunnitelmasta eldvdd todellisuutta. Ellei
opettajalla, joka on koulujdrjestelmdssd ainoa todellinen kasvattaja, ole mddriteltydi
Jja tunnustettua asemaa opetussuunnitelman muodossa, se jdd todenndkdisesti
ulkokohtaiseksi seikaksi, jota sovelletaan ulkokohtaisesti lapseen.”

John Dewey, 1901
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LITTEET
LIOTE 1

KYSELY SINULLE TEKNISTA TYOTA PERUSKOULUN
3-6 LUOKILLA OPETTAVA OPETTAJA

ARVOISA VASTAAJA

Teen pro gradu—tutkielmaa Jyvaskylan yliopiston
kasvatustieteiden tiedekunnassa. Tutkimukseni tarkoituksena on
selvittdd millaisella koulutustaustalla teknista ty6ta opetetaan
peruskoulun 3-6 luokilla, sekd millaisia haasteita
lahitulevaisuuden teknologia asettaa teknista  tyota
opettavien opettajien perus- ja taydennyskoulutukselle.

Aki Eramies, Petri Kurjanen ja Timo Rissanen ovat kdynnistdmésséa tutkimushanketta, jonka
tarkoituksena on selviitdd teknisen tydn opetussuunnitelmien siséltéjd ja opetuksen
kayténtdja Keski-Suomen maakunnassa. Kysymykset 1 - 5 vimeiselld sivulla liittyvat tdhan
hankkeeseen.

Jotta tutkimukseni edistyisi sujuvasti, pyydan Sinua ystavallisesti
palauttamaan kyselyn oheisessa palautuskuoressa (postimaksu
maksettu) 24.3.2000 mennessa. Vastauksia kasitellaan
ehdottoman luottamuksellisesti ja niitd kaytetdan vain tutki-
mustarkoituksiin. Vastaajan henkiléllisyys ei tule ilmi misséaén tut-
kimuksen vaiheessa.

Kyselylomakkeen tayttdmiseen kuluu aikaasi noin 20 minuuttia.
Tutkimuksen tuloksista voit mybhemmin tdaméan vuoden aikana
lukea Tekninen opettaja lehdesta.

Avustasi kiittden

Jari Liuha
jeliuha @ st.jyu.fi
050-5369121

Tutkimusta ohjaavat

Jouko Kari Jouko Kantola
professori lehtori
Jyvaskylan yliopisto Jyvéskylan yliopisto



93

LIITE 1 (jatkuu)

1.

1
2

3.

5.

SUKUPUOL! 2. OPETTAJAKSI
VALMISTUMISVUOSI

nainen

mies ei opettajan muodollista kelpoisuutta

IKA 4. TYOKOKEMUKSESI OPETTAJANA

vuotta vuotta

TAMAN HETKINEN TOIMENKUVASI

luokanopettaja

aineenopettaja, mita aineita opetat
tuntiopettaja

rehtori/koulunjohtaja

sijainen (vahintdan 2 kk)

muu, mika?
TYOSUHDE
1 vakinainen
2 sijainen
3 tuntiopettaja (paatoiminen eli vahintdan 16 tuntia/vko)
4 tuntiopettaja (alle 16 tuntia/vko)
5 muu, mika?
TYOYMPARISTOSI

7.1 Koulun oppilasméaara vuosituokilla 3-6
oppilasta
7.2 Perusopetusryhmien (POR) lukumaara vuosiluokilla 3-6

3. luokalla ___ryhmdad/ 4. luokalla ___ryhmad/ 5. luokalla ___ryhma&d/ 6.
___tyhmaa

7.3 Milla vuosiluokilla opetat teknista ty6ta?
(ympyroi luokka-asteet) 3 4 5 6 /7-9/ Lukio

7.4 Kuinka monelle perusopetusryhmalie (POR) opetat teknista tyétéa 3-6 luokilia?
3. luokalla __ryhmalie 4. luokalla __ryhmalle
5. luokalla __ryhmalle 6. luokalla __ryhmaélle

7.5 Oletko koulusi vastuuopettaja’koordinaattori teknisessa tybssa?

1  kylla 2 ei
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LIITE 1 (jatkuu)

8 KOULUTUKSESI

8.1 Pohjakoulutuksesi: (Voi olla useampia vaihtoehtoja)

OCONOID AN =

—_ ea
N=0O

13

luokanopettaja (KM)

aineenopettaja (TAO,...), minka aineiden?
lastentarhanopettaja (Lto)
kansakoulunopettaja (keskikoulupohjainen koulutus)
kansakoulunopettaja (ylioppilaspohjainen koulutus)
kansalaiskoulunopettaja, minké aineen/aineiden?
oppikoulunopettaja, minka aineen/aineiden?
peruskoulunopettaja (Pko)

muu korkeakoulututkinto, mika?
muu ammattitutkinto, mika?
ylioppilas ja opiskelee kasvatus-/opetusalaa
ylioppilas ja hakeutumassa kasvatus-/opetusalalle (hankkimassa tydkoke-
musta), minne?
Muu, mika?

8.2 Tekniseen tyohon liittyvéat opintosi:

teknisen tyén aineenopettajan opinnot Rauman tai Oulun opettajankoulutusiai-
toksella paaaineena:
yliopistossa suoritettu 35-40 opintoviikon teknisen tyon sivuaineopinto-kokonai-
suus/ erikoistumisopinnot. Missa ja milloin?
yliopistossa suoritettu 15 opintoviikon teknisen tyon sivuaineopinto-kokonai-
suus/erikoistumisopinnot. Missé ja milloin?
kansakoulunopettajaseminaarin teknisen késityon/poikain késityén opinnot.
Missa ja milloin?

yliopistossa (OKL:ssa) suoritettu teknisen tydn peruskurssi:
missa ja laajuus?
yiiopistossa (OKL:ssa) suoritettu teknisen tyén valinnainen opintokokonaisuus:
missé ja laajuus?
Muu teknisen tyon/ tekniikan koulutus, mika?
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LIITE 1 (jatkuu)

9. OPISKELUMENETELMIEN JA -SISALT@JENA ARVIOINTI

Arvioi seuraavassa esitettdvien opiskelumenetelmien ja -siséliéjen tarpeellisuutta ja hyddylli-
syyitd peruskoulun opetuksessa lahitulevaisuuden teknologian kannalta. Vastaa
rengastamalla mielestasi sopivin vaihtoehto. "Muu, mika" kohtiin voit esittdd mybs muita
mielestési tarkeitd menetelmia ja siséltoja.

Opiskelumenetelmien ja -sisaltdjen arviointiin kaytetddn seuraavaa asteikkoa:
1 = ei lainkaan tarpeellinen tai hyodyllinen
2 = vain véhan tarpeellinen tai hyddyllinen
3 = jonkin verran tarpeellinen tai hyddyllinen
4 = hyvin tarpeellinen tai hy6dyllinen
5 = erittain tarpeellinen tai hyddyllinen

OPISKELUMENETELMAT
Ryhméana tydskentely, yhteisvastuulliset menetelmét
Asioiden itsenainen selvilleotto ja merkityksen arviointi
Omavastuinen etatydskentely, esim. oppimistehtévien tekeminen
Kéayttdohjeiden ja ohjekirjojen avulla tydskentely
Vieraalla kielella opiskelu eli kielen oppiminen toiminnallisesti
Tutkiminen ja kokeilu, esim. lujuuskokeet
Toiminnalliset opintokdynnit yrityksiin(oppilalle tekemista)
Kummiyritystoiminta
Oman tydskentelyn ja oppimistoimintojen arviointi
Mallinmukaiseen toimintaan harjaantuminen, jéljentaminen
Sarjatydmainen tydskentely (liukuhihnatydskentely)
Alan kilpailu- ja nayttelytoiminta (oman koulun, kansalliset jne.)
Muu, mika?

Y Q'Y QY Y QY RUY QY JUCY RUY Ry QY RUry Ry
NIDNINDNNDNDNDDNDNDDNNNDDN
W W W W W W W W W W w w w
B Bl b BB R R R RS BN
g ooy | oyl o i| o]l ;| on

OPISKELUSISALLOT

Puuteknologia: mittaminen, merkitseminen, sahaus, poraus jne. 12345
Metalliteknologia: sahaus, viilaus, poraus, pehmytjuotto jne. 12345
Muoviteknologia: taivutus, limaus, pintakasittely, muovilajit jne. 12345
Askartelu: pienoismallien rakentelu, lennokit, leijat, materiaalitjne. |1 2 3 4 5
Sahkooppi ja elektroniikka: sahkoilmididen perusteet, paristotjne. |1 2 3 4 5
Tietotekniikka: piirto- ja taulukko-ohjelmat, tekninen piirtdminenym.[1 2 3 4 5
Luonnontieteen sovellukset: vipu, kalteva taso, voiman siitojne. |1 2 3 4 5
Sédhkéalan sallitut tyét: lampun ja sulakkeen vaihto jne. 12345
Huonekalujen ja kodin korjaus: puuliimaukset, entisdintimaalaus |1 2 3 4 5
ne.

ll\lluut kodin tyét: lukkojen ja saranoiden ym. huolto, jatteiden 12345
lajittelu

Muu, mika? 12345




LIITE 1 (jatkuu)

10. TAYDENNYSKOULUTUSTARPEEN ARVIOINTI

Arvioi seuraavia seuraavassa esitettdvien opiskelumenetelmien ja -siséltéjen hyddyllisyytta
ja tarpeellisuutta oman tdydennyskoulutus-tarpeesi kannalta. Vastaa rengastamailla edella
esitetyn asteikon 1-5 mukaan sopivin vaihtoehto.
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OPISKELUMENETELMAT
Ryhmaéana tyéskentely, yhteisvastuulliset menetelmat 12345
Asioiden itsendinen selvilleotto ja merkityksen arviointi 12345
Omavastuinen etatydskentely, esim. oppimistehtdvien tekeminen |1 2 3 4 5
Kéayttbohjeiden ja ohjekirjojen avulla tydskentely 12345
Vieraalla kielella opiskelu eli kielen oppiminen toiminnallisesti 12345
Tutkiminen ja kokeilu, esim. lujuuskokeet 12345
Toiminnalliset opintokaynnit yrityksiin(oppilalle tekemista) 12345
Kummiyritystoiminta 12345
Oman tydskentelyn ja oppimistoimintojen arviointi 12345
Mallinmukaiseen toimintaan hatjaantuminen, jaljentaminen 12345
Sarjatydmainen tydskentely (liukuhihnatyéskentely) 12345
Alan kilpailu- ja nayttelytoiminta (oman koulun, kansalliset jne.) 12345
Muu, mika? 12345
OPISKELUSISALLOT

Puuteknologia: mittaminen, merkitseminen, sahaus, poraus jne. 12345
Metalliteknologia: sahaus, viilaus, poraus, pehmytjuotto jne. 12345
Muoviteknologia: taivutus, liimaus, pintakasittely, muovilajit jne. 12345
Askartelu: pienoismallien rakentelu, lennokit, leijat, materiaalitine. {1 2 3 4 5
Sahkooppi ja elektroniikka: sdhkéilmididen perusteet, paristotjne. (1 2 3 4 5
Tietotekniikka: piirto- ja taulukko-ohjelmat, tekninen piitdminenym.|1 2 3 4 5
Luonnontieteen sovellukset: vipu, kalteva taso, voiman siitojne. (1 2 3 4 5
Sahkoalan sallitut tydt: lampun ja sulakkeen vaihto jne. 12345
Huonekalujen ja kodin korjaus: puulimaukset, entiséintimaalaus |1 2 3 4 5
ne.

Muut kodin tyét: lukkojen ja saranoiden ym. huolto, jatteiden lajittelujt 2 3 4 5
Muu, mik&a? 2345

11. KOMMENTTEJA KYSELYLOMAKKEESTA/ TUTKIMUSAIHEESTA

SUURET KIITOKSET VAIVANNAOSTASI!
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LIITE2 Teknisen tydn perus- ja valinnaisopintojen opetussuunnitelmat opettajan-

koulutuslaitoksissa
Helsingin yliopiston kasvatustieteellisen tiedekunnan opinto-oppaan (1999, 137) mukaan kisityon
perusopintojen tavoitteet ja sisallot ovat:

Opiskelija on selvilld kisityokasvatuksen periaatteiden soveltamnisesta. Opiskelija tutustuu
kisitybtuotteen suunnittelu- ja valmistusprosessiin joitakin keskeisid valmistusmenetelmid ja
materiaaleja  soveltaen. Opiskelija ymmirtdsd tyoturvallisuuden merkityksen koulun
kasitystiloissa. Kisityon didaktiikan alkeita, ala-asteen kisityonopetuksessa kaytettdvien
tavallisimpien materiaalien tyost6- ja kdyttdominaisuuksia sekd keskeisimpid suunnittelu ja
valmistusmenetelmii. Opinnot koostuvat luennoista, kirjallisuudesta, harjoituksista ja
omatoimisesta tyOsta.

Jyviskyldn opettajankoulutuslaitoksen luokanopettajankoulutuksen teknisen kisityon perusopinnot
koostuvat yhden opintoviikkon valmistavasta kurssista ja kahden opintoviikon
teknologiakasvatuksen / teknisen tydn kurssista.

Valmistavat opinnot on tarkoitettu opiskelijoille, jotka eivit ole opiskelleet teknistd tydtd
peruskoulun kolmannen luokan jilkeen mahdollista vaihtotydskentelyd lukuun ottamatta.
Opintojen tavoitteena on hankkia peruskoulun opetussuunnitelman mukaiset ainealueen
perustiedot ja -taidot. (Kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-opas. Jyviskylidn yliopisto 1999.
157.)

Jyviskyldn yliopiston Kkasvatustieteellisen tiedekunnan opinto-oppaan (1999. 157) mukaan
teknologiakasvatuksen / teknisen tyon peruskurssin tavoitteena on:

Opinnoilla opiskelija tdydent4d yksilollisiad taitojaan sekd hankkii valmiudet teknisen tyon ja
siihen integroitavan teknologisen aineksen keskeisten oppisisiltdjen tiedolliseen, taidolliseen
ja toiminnalliseen hallintaan siten, ettid hin kykenee tydryhmésséd laatimaan ja toteuttamaan
luokkansa osalta teknisentyon ja teknologian opetussuunnitelman. Opiskelu- ja
opetusmuodoissa harjoitellaan kokonaisopetussuunnitelman laadintaa ottaen huomioon
yhteydet eri ainealueisiin, etenkin matemaattis-luonnontieteelliseen alueeseen.

Helsingin yliopiston Kasvatustieteellisen tiedekunnan opinto-oppaan (1999. 137-136) mukaan
teknisen tyon valinnaisen osan tavoitteet ja sisdlto ovat:

Opiskelija kehittdd perusvalmiuksiaan Késityovilineiden kaytossd sekd saa tiedolliset ja
taidolliset valmiudet teknisessd tyossd kiytettivien tydstokoneiden ja laitteiden turvalliseen
kiyttéon, Opiskelija ymmartdd sihkoopin ja elektroniikan peruskdsitteet ja osaa soveltaa
luonnontieteellisti perussivistysta yksinkertaisten koneiden ja laitteiden valmistuksessa.
Opiskelija pystyy seuraamaan teknologian yleistd kehitystd ja hyodyntimadn sitd opetuksensa
suunnittelussa, toteutuksessa ja edelleen kehittéimisessa.

Sisdllot: Teknisen tyon tydkalut, koneet ja laitteet (1ov); sihkooppi ja elektroniikka (lov);
kone- ja laiterakentelu (1ov); teknologian sovellettu aihepiiri (1ov).

Opinnot koostuvat Iuennoista, kirjallisuudesta, harjoituksista ja omatoimisesta tyosté.

Jyviskyldn yliopiston kasvatustieteellisen tiedekunnan opinto-oppaan (1999. 164-165) mukaan ns.
valinnaisten teknologiakasvatuksen/teknisen tyon opintojen tavoitteet ovat:

Opiskelijat syventdvit teknologiakasvatuksen/ teknisen tyon taitotietojaan suunnittelemalla ja
toteuttamalla tiimeind alueen opintoprojekteja. Lihtokohtana on ympérdivin yhteiskunnan
toiminnan ymmirtdmiseen perustuva, monitieteinen ndkemys teknologiakasvatuksesta.
Tavoitteena on tuottaa virikemateriaalia opettajan kiytannon tyshon. Opintojen suoritetaan on
osallistumalla demonstraatioihin 24 tuntia.
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LIOTE3 Teknisen tyon 15 opintoviikkon opetussuunnitelmat Helsingin ja
Jyviaskylin yliopistoissa '
Helsingin opettajankoulutuslaitoksen 15 opintoviikon  teknisen tyon sivuaineopintojen tavoite ja

sisillot on esitetty Kasvatustieteellisen tiedekunnan opinto-oppaassa (1999. 146) seuraavasti:

Tavoite: Opiskelija perehtyy peruskurssia syvillisemmin peruskoulun ala- asteella opetettaviin
nykyteknologian tyostotekniikoihin ja materiaaleihin sekéd kykenee soveltamaan oppimaansa
nykyaikaisen, mahdollisimman monipuolisen ja kokonaisvaltaisen teknisen tyon opetuksen
suunnittelussa ja toteutuksessa. Opiskelijan tulee saavuttaa eri materiaalien tiedollinen ja kay-
tinnollinen tuntemus sek# kasittelyvalmius, oppia eri tyokalujen  ja vilineiden
tarkoituksenmukainen kiyttd ja huolto sekd soveltaminen eri tarkoituksiin teknisessd ja
tekstiilityossd, saada perustiedot elektroniikasta seki koneteknologian laitteiden rakenteesta ja
toiminnasta, pystyéd soveltamaan luonnontieteellistd perussivistystd yksinkertaisten koneiden ja
laitteiden suunnittelussa ja toteutuksessa. pystya esittdmidn suunnittelemansa koneet ja laitteet
teknisen piirustuksen standardien mukaisesti, perehtyi muodon, materiaalin, rakenteen,
valmistustekniikan ja kayttotarkoituksen riippuvuussuhteisiin, pystyd seuraamaan teknologian
yleistd kehitystd ja omaksumaan uusinta teknologista tietoa itsensi sekd opetuksensa edelleen
kehittdmiseen.

Sisdlto ja laajuus:

Teknisen tyon materiaalit, tyokalut, Tekninen suunnittelu

koneet ja laitteet tekninen piirustus (0,5 ov)

Puuteknologia (2 ov) Kone- ja laitesuunnittelu

Metalliteknologia (2 ov) Esteettinen suunnittelu (0,5 ov)

Sthkdooppi ja elektroniikka (2 ov) Didaktiikka

Muoviteknologia ja askartelu (0,5 ov) Tekniikan opetus (1 ov)

Kone- ja laiterakentelu Integroiva aihepiiri (0,5 ov)

Luonnontieteelliset sovellutukset (1 ov) Syventiiviit opinnot

Tulevaisuuden innovaatiot (1 ov) Teknisen tydn tutkimus (0,5 ov)
Opintokédynnit (1 ov)
Tekstiitity6 (0,5 ov)
Tydsuojelu (0,5 ov)

Jyviskyldn opettajankoulutuslaitoksen vastaavat opinnot on kuvattu Kasvatustieteellisen tiedekunnan
opinto-oppaassa (1999. 184-185) seuraavasti:

Tavoite: Opiskelija laajentaa teknisen tyon ja siihen integroitavan teknologisen aineksen
tuntemustaan perehtymilld monipuolisesti ainealueen tyGtapoihin, materiaaleihin sekd
koneiden ja laitteiden toimintaan ja turvalliseen kayttoon. Opiskelija saavuttaal. - 6. luokkien
opetussuunnitelman laatimiseen ja toteuttamiseen tarvittavat valmiudet niin, ettd hin voi toimia
koulussaan aineen vastuuopettajana.

Opintojaksot:

Puuteknologia (3,5 ov)

Metalliteknologia (3,5 ov)

Kone- ja siihkoteknologia (3,5 ov)

Askartelu (1 ov)

Tuotesuunnittelu ja tekninen piirustus (2 ov)
Ainedidaktiikan seminaari ja tyésuunnittelu (1,5 ov)

Opinnoissa painottuu holistisen opetussuunnitelma-ajattelun mukaisesti matemaattis-
luonnontieteellisten ja teknologisten ilmitiden ja sovellusten integraatio. Opintoihin sisdltyy
yhteistyotd sekd toiminnallisia opintokéyntejd alan oppilaitoksiin ja yrityksiin.
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Jyviskyldn yliopiston 35 opintoviikon sivuaineopintojen opetus-

suunnitelma

Jyviskyldn opettajankoulutuslaitoksen 35 opintoviikon teknologiakasvatuksen / teknisen tydn opinnot

on kuvattu Kasvatustieteellisen tiedekunnan opinto-oppaassa (1999, 185-187) seuraavasti:

Laajuus:
Opintojaksot:

OTN251

OTN252

OTN253

OTN254

OTN255

OTN256

Teknologiakasvatuksen / teknisen tyén 15 ov:n sivuaineopintojen lisdksi opiskelija
saavuttaa alueen opettamista varten sellaiset valmiudet, ettd hdn pystyy tarvittaessa
suoriutumaan myos 7.-9. luokkien opetuksesta sekd seuraamaan teknologian yleistd
kehitystd. Opinnoissa painottuu holistisen opetussuunnitelma-ajattelun  mukaisesti
matemaattis-luonnontieteellisten ja teknologisten ilmitiden ja sovellusten integraatio.
Lihtokohtana on yhteiskunnan tuotantoeldmaéin ja yrittdjyyteen perustuva monitieteinen,
kestidvian kehitykseen pohjaava ndkemys teknologiasta.

20 0ov 350 t kontaktiopetusta
15 ov:n sivuaineopintojen lisdksi suoritetaan

Tyostokoneiden, laitteiden sekd 8 160
tyovilineiden rakenne, toiminta ja

huolto. Kohdealueina ovat puu, metal-

1li, muovi, luonnonmateriaalit, konekon-

struktiot sekd sahko.

Teknologisen ja luonnontieteellisen 3 60
Aineksen integraatioprojekti yhteis-
Tyossa tuotantoeldmain kanssa.

Atk:n tekniset sovellukset 3 40
- suunnittelu ja tekninen piirtdminen

- automaatiotekniikka

Esineellinen kansatiede ja arkkitehtuuri 2 40
(osin yhdessé kuvataiteen kanssa)
- teknologian historia ja filosofia
- rakennetun ympariston esteettinen
havainnointi ja toimivuuden arviointi
- futurologia

Teknologiaharjoittelu normaalikoulun 2,5 30
Ylidasteella ja / tai jossakin keskiasteen

Teknisessd oppilaitoksessa. Koulun

Opetussuunnitelman periaatteiden

Soveltaminen teknologiakasvatukseen

ja tekniseen tyohon

Teknologian / teknisen tyon didaktiikka, 1,5 20
Luentokurssi ja seminaarity6
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LIITE 5
OPISKELUMENETELMIEN ARVIOINTIEN JAKAUMAT, KESKIARVOT JA
KESKIHAJONNAT (N=63-64)

Arviointiosio Frekvenssi Keskiarvo [Keskihajonta

5 4 3 2 A1
1. Ryhmané tyoskentely | 121 35| 171 0 O 3,92 0,67
2. Asioiden itsendinen 18 420 3 0O O 4,24 0,53
selville otto
3. Omavastuinen 3 16 34 9 3 3,14 0,83
etatydskentely
4. Kayttbohjeiden avulla 71 32 211 3 O 3,68 0,74
tydskentely
5. Vieraalla kielella 3 10f 2 16| 6 2,81 0,97
opiskelu
6. Tutkiminen ja kokeilu 11 24 24 4 O 3,67 0,84
7. Toiminnalliset 4 19 26 14 1 3,17 0,9
opintokaynnit
8. Kummiyritys-toiminta 2 7] 33 16 6 2,73 0,9
9. Oman tybskentelynja | 25 34 4 1| O 4,3 0,66
oppimistoiminnan
arviointi
10. Mallin mukainen O 15 36 10 3 2,98 0,77
tyoskentely
11. Sarjatydskentely o 2 21 27| 14 2,17 0,81
12. Kilpailu- ja 1 14 26 19 4 2,83 0,9
nayttelytoiminta.

OPISKELUSISALTOJEN ARVIOINTIEN JAKAUMAT, KESKIARVOT JA
KESKIHAJONNAT (N=63-64)

Arviointiosio Frekvenssi Keskiarvo [Keskihajonta

5 4 3 2 1
1. Puuteknologia 38 220 2 20 O 4,5 0,71
2. Metalliteknologia 18 331 9 4 O 4,0 0,83
3. Muoviteknologia 11 220 260 5 O 3,61 0,86
4. Askartelu 5 321 24 3 O 3,61 0,7]
5. Sahkdoppi ja 15 38 19 1| O 4,0 0,68
elekironiikka
6. Tietotekniikka 6 17} 29 10, 2 3,23 0,94
7. Luonnontieteen 6 31 2 5 O 3,59 0,77]
sovellukset
8. Sdhkdalan sallituttydt | 15 24f 200 3 2 3,73 0,98
9. Huonekalujen ja kodin 4 221 26| 10 1 3,29 0,87
korjaus
10. Muut kodin tydt 120 23] 24 4 1 3,6 0,91

I
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LIITE 6 Asiantuntijoiden ja opettajien menetelmaarviointien keskiarvojen erojen

merkitsevyystestin, yksisuuntaisen varianssianalyysin tulokset

ANOVA

Sum of Squares df Mean Square F Sig

X1 Between Groups 5,313 1 5,313 10,748 ,00)
Within Groups 45,475 92 ,494
Total 50,787 93

X2 Between Groups 2,634 1 2,634 7,875 ,006
Within Groups 30,434 91 334
Total 33,068 92

X3 Between Groups 14,071 1 14,071 19,505 ,000
Within Groups 66,372 92 721
Total 80,443 93

X4 Between Groups 457 1 457 ,565 ,454
Within Groups 73,649 91 ,809
Total 74,107 92

X5 Between Groups 13,734 1 13,734 12,334 ,001.
Within Groups 102,440 92 1,113
Total 116,174 93

X6 Between Groups 1,829 1 1,829 2,128 ,148
Within Groups 78,202 91 ,859
Total 80,031 92

X7 Between Groups 5,738 1 5,738 6,313 ,014
Within Groups 83,614 92 ,909
Total 89,352 93

X8 Between Groups 8,366 i 8,366 9,138 ,00%
Within Groups 84,232 92 916
Total 92,598 93

X9 Between Groups 5,106 1 5,106 9,707 ,002
Within Groups 48,395 92 ,526
Total 53,502 93

X10 Between Groups 10,297 1 10,297 14,152 ,000
Within Groups 66,936 92 ,728
Total 77,232 93

X11 Between Groups 5,738 1 5,738 8,813 ,004
Within Groups 59,894 92 ,651
Total 65,632 93

X12 Between Groups 1,838 ! 1,838 2,270 ,138
Within Groups 74,520 92 ,810
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LIITE7 Asiantuntijoiden ja opettajien sisiltarviointien keskiarvojen erojen

merkitsevyystestin, yksisuuntaisen varianssianalyysin tulokset

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

X1 Between Groups 12,110 1 12,110 22,553 ,000
Within Groups 49,402 92 537
Total 61,512 93

X2 Between Groups 5,956 1 5,956 8,385 ,005
Within Groups 65,351 92 , 710
Total 71,307 93

X3 Between Groups ,590 1 ,590 ,837 ,363
Within Groups 64,879 92 ,705
Total 65,469 93

X4 Between Groups 5,738 1 5,738 9,434 ,005
Within Groups 55,952 92 ,608
Total 61,690 93

X5 Between Groups ,204 1 ,204 421 518
Within Groups 44,585 92 ,485
Total 44,790 93

X6 Between Groups 16,179 1 16,179 19,302 ,000
Within Groups 77,115 92 ,838
Total 93,294 93

X7 Between Groups ,989 1 ,989 1,627 ,205
Within Groups 55,913 92 ,608
Total 56,901 93

X8 Between Groups 1,838E-02 1 1,838E-02 ,020 ,888
Within Groups 84,520 92 919
Total 84,538 93

X9 Between Groups 7,353E-02 1 7,353E-02 ,099 ,75¢
Within Groups 68,637 92 ,746
Total 68,711 93

X10 Between Groups 2,043E-03 1 2,043E-03 ,002 ,961
Within Groups 77,252 92 ,840
Total 77,254 93
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LIITE 8 Opiskelumenetelmien arviointien korrelaatiomatriisi ja ominaisarvoanalyysi

Correlation Matri@

1 3 4 5 6 7 8 10 11 12
1 1,00
3 303 | 1,00
4 ,142 { ,309 | 1,00
5 ,364 | ,248 | ,086 | 1,00
6 ,235 | ,076 |-,115 | ,273 | 1,00
7 ,022 | ,179 |-,005 | ,345 | ,232 | 1,00
8 ,149 | ,136 |-,034 | ,324 | ,248 | ,569 | 1,00
10 |-,095 | ,053 | ,124 |-,153 |-,132 |-,249 |-,122 | 1,00
11 }-,004 |-,060 |-,130 | ,102 | ,102 | ,024 |-,111 | ,312 | 1,00
12 ,004 | ,006 |-,269 | ,252 | ,134 | ,350 | ,238 |-,004 | ,194 | 1,00
a. Determinant = ,168
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy. ,595
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 101,468
Sphericity df 45
Sig. ,000
Scree Plot
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0 9
(o]
2
(]
2 5 9
©
£ b
E
O 00
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Faktorin numero



LIITEY9 Kokonaisvaihtelun selitysprosentti opiskelumenetelmien oblimin-

rotatoidussa neljén faktorin ratkaisussa

Total Variance Explaihed

Extraction Sums of Squared Rptai
Initial Eigenvalues Loadings on
% of Cumulative % of Cumulative

Factor | Total | Variance % Total | Variance % Total

1 2,491 24,908 24,908 | 1,991 19,909 19,909 | 1,807

2 1,593 15,927 40,835 | 1,108 11,078 30,987 | 1,015

3 1,378 13,783 54,618 | ,810 8,104 39,092 | ,818

4 1,071 10,710 65,328 | ,603 6,028 45,120 | 1,398
5 ,801 8,007 73,335
6 ,703 7,029 80,365
7 ,649 6,491 86,855
8 ,529 5,292 92,148
9 ,470 4,701 96,849
10 ,315 3,151 100,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

a. When factors are correlated, sums of squared loadings cannot be added to

obtain a total variance.
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LIITE 10 Opiskelusisiltdjen otoskorrelaatiomatriisi ja ominaisarvoanalyysi

Correlation Matri»@

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 1,00
2 472 | 1,00
3 ,399 | ,630 | 1,00
4 ,237 | ,065 | ,240 | 1,00
5 ,214 | ,226 | ,140 | ,272 | 1,00
6 |-,131 | ,261 |,193 | ,093 | ,332 | 1,00
7 ,116 § ,185 | ,3583 | ,229 | ,341 | ,397 | 1,00
8 ,125 | ,084 | ,175 | ,284 | ,402 | ,466 | ,233 | 1,00
9 ,030 | ,048 | ,124 | ,082 | ,113 | ,518 | ,297 | ,443 | 1,00
10 ,280 | ,218 | ,321 | ,148 | ,105 | ,211 | ,352 | ,388 | ,414 | 1,00
a. Determinant = 4,712E-02
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy. ,648
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 176,684
Sphericity df 45
Sig. ,000
Scree Plot
35
3,0 o
2,54
2,0 o
1,5
o .
S 1,0
@
R
£
O o0

2

3

Faktorin numero

10
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LIITE 11 Muuttujien kokonaisvaihtelun selitysprosentti opiskelusiséltéjen oblimin-

rotatoidussa neljan faktorin ratkaisussa

Total Variance Explained
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings  Rotation
% of Cumulative % of Cumulative

Factor Total Variance %o Total Variance % Total
1 3,266 32,664 32,664 2,791 27,906 27,906 2,396
2 1,708 17,084 49,748 1,371 13,706 41,612 2,02
3 1,119 11,186 60,933 ,658 6,578 48,190 1,12«
4 ,984 9,844 70,777
5 ,798 7,981 78,759
6 ,682 6,823 85,582
7 ,508 5,082 90,664
8 ,385 3,850 94,514
9 ,331 3,314 97,829
10 217 2,171 100,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
a. When factors are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total

variance.
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LIITE 12

Taydennyskoulutuksen opiskelumenetelmien arviointien
keskiarvot ja keskihajonnat (N=64)

N Keskiarvo | Keskihajonta

"Ryhmana tydskentely,
yhteisvastuulliset 64 3,3281 ,9095
menetelmat
Asioiden itsendinen
selvilleotto js merkityksen 64 3,3906 1,0019
arviointi
Omavastuinen
etatydskentely, esim.
oppimistehtavien
tekeminen
Kayttdohjeiden ja
ohjekirjojen avulia 64 2,9844 ,9999
tydskentely

Vieraalla kielella opiskelu
eli kielen oppiminen 64 3,0156 1,0910
toiminnallisesti
Tutkiminen ja kokeilu,
esim. lujuuskokeet
Toiminnalliset
opintokaynnit yrityksiin 64 3,2812 1,0611
(oppilailla tekemisté)
Kummiyritystoiminta 64 2,9219 1,0587
Oman tydskentelyn ja
oppimistoimintojen 64 3,7969 ,8391
arviointi
Mallinmukaiseen
toimintaan
harjaantuminen,
jélientaminen
sarjatydmainen
tyéskentely (liukuhihnatyd) 64 1,9844 ,8450

64 2,8125 ,9739

64 3,4375 ,8333

64 2,4844 9919

Alan kilpailu- ja
nédyttelytoiminta (oman 64 2,6875 ,9407
koulun, kansalliset jne.)
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LIITE 13

Taydennyskoulutuksen opiskelusisiltéjen arviointien
keskiarvot ja keskihajonnat (N=64)

- N Keskiarvo | Keskihajonta
Puuteknologia 64 2,6406 1,0892
metalliteknologia 64 3,0469 1,2009
Muoviteknologia 64 3,3125 1,0522
Askartelu 64 3,0781 1,0882
Sahkoéoppi ja
elektroniikka 64| 39063 8677
Tietotekniikka 64 3,6875 1,1530
Luonnontieteen
sovellukset 64 3,2969 9707
Sahkoalan sallitut tyét 64 2,4375 1,0059
Huonekalujen ja
kodin korjaus 64 3,1094 1,0708
Muut kodin ty6t 64 2,6563 1,0113
Valid N (listwise) 64
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LIITE 14 Opiskelusisiltjen ja —menetelmien faktoripisteméérien kovarians-

simatriisit

MENETELMAOSIOIDEN FAKTORIPISTEMAARIEN

KOVARIANSSIMATRIISI
Factor Score Covariance Matrix
Factor 1 2 3 — 4
1 1,151 -,323 1,721 -,571
2 -,323 778 -,351 -8,43E-02
3 1,724 -,351 2,014 -,946
4 -,571 -8,43E-02 -,946 ,947

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.
Factor Scores Method: Regression.

SISALTOOSIOIDEN FAKTORIPISTEMAARIEN KOVARIANSSIMATRIISI

Factor Score Covariance Matrix

Factor 1 2 3

1 1,100 1,098 1,592
2 1,098 1,328 757
3 1,592 757 2,825

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

Factor Scores Method: Regression.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

