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Tutkimuksen tarkoituksena oli kerata tietoa maaseudun pienten kylakoulujen oppilaasta
mahdollisena syrjaytyjina luokanopettajan silmin tarkasteltuna. Samalla tutkittiin luo-
kanopettajan toimintaa oireilevan oppilaansa auttajana sosiaalipedagogisessa viiteke-
hyksessa. Tarkoituksena oli kartoittaa lihinnd luokanopettajien pedagogista toimintaa
verraten sitd sosiaalipedagogisen ajattelutavan mukaiseen tormintaan.

Tutkimuksen kohteena olivat ala-asteikiiset oppilaat ja heidin luokanopettajansa vii-
dessid Sisd-Savon kunnassa kevaalla 1999. Kyselytutkimuksena aloitetun tutkimuksen
piiriin saatiin 32 % alueen luokanopettajista. Kyselyyn vastanneet 30 luokanopettajat
arvioivat yhteensa 461 oppilastaan. Oppilaat edustivat yii 29 % sisasavolaisista paa-
osin pienten kylakoulujen 1.-6.-vuosiluokkien oppilaista. Tutkimusta syvennettiin syk-
sylla 1999 haastattelemalla kahta kyselyyn vastannutta luokanopettajaa.

Tutkimuksessa kaytettiin padosin laadullista tutkimusotetta. Kvantitatiivisilla osatar-
kasteluilla pyrittiin ldhinni kartoittamaan erilaisten syrjaytymisriskiin viittaavien oirei-
lujen olemassaoloa ja yleisyytté sisdsavolaisilla tyt6illa ja pojilla.

Yleisin oire kaikilla oppilailla olivat rajattomuus, ylivilkkaus ja koheltaminen. Oireesta
karsi opettajien arvion mukaan yli 11 % kaikista oppilaista. Yli 8 % oppilaista oli ar-
koja ja pelokkaita tai kirsi perheongelmista. My6s masentuneisuutta, epasiisteytti, psy-
kosomaattisia oireita tai aggressiivisuutta oli yli 6 %:1la oppilaista. Luokanopettajat ha-
vaitsivat syrjaytymiseen viittaavia oireita useimmin poikaoppilaillaan. Oireet ilmemvit
pojilla yleisimmin hiirik6intind ja tyt6illd arkuutena. Riskioppilailla ilmeni useampia
eri oireita samanaikaisesti.

Tutkimuksen mukaan luokanopettajat tunnistavat melko herkisti luokkansa syrjayty-
misvaarassa olevat oppilaat. Suurin osa opettajista pyrki keskustellen, paivittaista
kouluty6té jarjestellen tai oireet huomioivan eriyttivan opetuksen avulla auttamaan it-
se oireilevia oppilaitaan. Yli 70 % opettajista koki tekevinsa syrjaytymista ennaltach-
kaisevaa tyota. Opettajat kokivat roolikseen oireilijoiden tunnistamisen, valittoméan on-
gelmiin puuttumisen ja oppilaan turvallisuudentunteen parantamisen. Tarkedks: koet-
tiin myods yhteistyd kodin ja eri yhteistyotahojen vililld. Vastuunkantajiksi ja lasten
"turvaverkon" rakentajiksi toivottiin myos yhteiskuntaa ja kuntien paattajia.

Tulosten perusteella luokanopettajat tekevit jo nyt sosiaalipedagogista tyota auttaessaan
oireilevia oppilaitaan. Oppilaiden henkinen pahoinvointi on lisiantynyt my6s maaseu-
dulla, ja tehokkaaseen syrjaytymisen torjuntaan tarvitaan lisdd tietoa syrjaytymisesti
ja keinoista auttaa oppilasta. Tietoisuus sosiaalipedagogisen toiminnan periaatteista
antaisi opettajille lisdéi varmuutta toimintaansa. Kipeimmin tarvittaisiin kuitenkin pa-
nostusta koulun tukitoimiresursseihin.

Avainsanat: syrjaytyminen, eliménhallinta, sosiaalinen kasvatus, sosiaalipedagogiikka,
sosiaalipedagoginen toiminta
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1 JOHDANTO

Syrjaytymisella ymmarretidn yleisesti ulosajautumista yhteiskunnassa vallitsevasta
yleisestd elaméntavasta . Syrjaytyminen on sidoksissa aikaan ja yhteiskunnalliseen seké
kulttuuriseen tilanteeseen. Se on paitsi yhteiskunnallinen samalla my6s yksilollinen
prosessi, jossa yksilo syystd tai toisesta menettdd elamiénhallintansa ja ajautuu syrjdy-
tymisvaaraan. Ellei syrjaytymisprosessia saada katkaistuksi, joutuu yksilo vdistymain
keskeisilta yhteiskunnallisilta foorumeilta, kuten koulutuksesta tai tyoeldmasta.

Syrjaytymisprosessissa on nihtavissi tietty todennikéinen etenemislinja. Prosessin
varhaiset merkit on havaittavissa yleensi jo koulussa: Lapsella on ongelmia kotona,
koulussa ja sosiaalisissa toimintaympdristoissi. Perheongelmia pyritdan ennaltachkéi-
semdin ja lievittamain poliittisin keinoin. Koulussa ilmenevien syrjaytymisriskiin
viittaavien ongelmien hoitoon tarvitaan lisiksi pedagogisia strategioita. Jotta oppilaan
syrjaytymiskehitykseen voitaisiin pureutua, tarvitaan tietoa syrjaytymaisriskin ilmene-

misesta koulussa ja herkkyyttd ongelmien tunnistamiseen.

Luokanopettaja on kouluoppimisen, -kéyttdytymisen ja kasvattamisen asiantuntija. Han
on tekemisissa oppilaittensa kanssa useita tunteja pdivissi, joskus jopa enemmén kuin
lasten omat vanhemmat. Luokanopettaja on pedagogi, jonka tchtdvind on toteuttaa
koulun opetukselle perusopetuslain mukaan asetettuja tavoitteita: "tukea oppilaiden
kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jidsenyyteen sekd antaa
heille elamaissa tarpeellisia tietoja ja taitoja". Padvastuu lasten kasvatuksesta on kui-
tenkin kodilla.

Syrjaytyminen, yhi nuorempia koskettavana ilmiéna, on puhuttanut suomalaista yhteis-
kuntaa nyt jo vuosikymmenen ajan. 1990-luvulla syventynyt lama on koetellut erityi-
sesti lapsiperheitd. Yhteiskunnalliset muutokset, merkittivimpana asiana lisdéntynyt
tyottomyys, ovat heikentineet perheiden kasvatusolosuhteita ja usein myos vanhempien
kasvatuskykya. Koulun ja opettajan rooli yhteiskuntaan sosiaalistajana ja lasten hyvin-

voinnin edistdjand on korostunut.

Luokanopettaja on kohdannut ty6ssadn yha enemmaén henkisesti pahoinvoivia, syrjéiy.f-

tymisvaaraan ajautuneita lapsia. Yhia useammin hian on havainnut olevansa paljon



muutakin kuin vain opettaja. Oppilaan ongelmien hoitamiseksi on pitinyt kyselld apua
my6s koulun ulkopuolelta. Monta kertaa arkipaivian ongelmatilanteiden yhi padsemisek-
si on tarvittu runsaasti kérsivallisyytta ja ongelmanratkaisukyky4. Luokanopettaja on
joutunut kdyttimain sellaisia pedagogisia taitoja , joihin hanella ei ole ollut mahdolli-
suutta perchtyi ainakaan opettajankoulutuksessa. Useimmiten ongelmista on selvitty
kuin ihmeen kaupalla. Aina ongelmatilanteiden hoito ei ole saattanut sujua opettajaa

tyydyttavalla tavalla, ja seurauksena on ollut epivarmuutta tai jopa tyduupumusta.

Tamin pro gradu - ty6n tarkoituksena on kerita tietoa maaseudun pienen kylakoulun
oppilaasta mahdollisena syrjaytyjana luokanopettajan silmin tarkasteltuna. Samalla sel-
vitin my0s luokanopettajan toimintaa syrjdytyvan oppilaansa auttajana. Tutkittavien,
niin oppilaiden kuin luokanopettajienkin, tarkasteluun kaytan tutkimuksessa  uutta,
Suomessa melko tuntematonta, sosiaalipedagogista viitekehystd. Tutkielman tarkoituk-
sena on antaa lukijalle myos tietoa sosiaalipedagogiikasta ja ennen muuta sosiaalipeda-
gogisesta ajattelutavasta. Mita annettavaa sosiaalipedagogiikalla voisi olla tavalliselle

luokanopettajalle ? Voiko luokanopettaja toimia sosiaalipedagogina ?



2 SYRJAYTYMISEN ILMIOSTA
2.1 Syrjiytymisen monet kasvot

Tutkimukseni lahtee liikkeelle syrjaytymisen "méaarittelemisesta” yleisemmalla tasolla.
Tarkastelen syrjaytymisti yhteiskunnallisena yksiloon kohdistuvana ilmiona. Paneudun
syrjaytymisen kisitteen ja olemuksen tutkiskeluun kotimaisen ladhinna sosiaalipoliittisen
kirjallisuuden avulla. Etenen syrjaytymisilmion tarkastelussa "yleisestd yksityiseen" —
kaavaa noudattaen. Rajaan esityksestani ulkopuolelle ne ilmion alueet, jotka eivat suora-
naisesti liity koulumaailmaan. Koulumaailmalla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa perus-
opetusta ja nimenomaan normaalia luokanopettajan tyota sielld. Haluan etsia ilmion
niitd kohtia, jotka yhdistivit sen tutkimukseeni. Miten syrjaytyminen liittyy lapsiin,
koululaitokseen tai luokanopettajan tyohoén ? Voiko syrjaytyminen uhata jo perusope-

tusikaisia? Mita mielta tutkimusten valossa ollaan syrjaytymisen torjunnasta ?

Maassamme on viimeisen kymmenen vuoden ajan kdyty melko vilkasta syrjdytymis-
keskustelua. Keskustelusta on kuitenkin ollut aistittavissa jonkin verran himmentynei-
syyttd. Johtuisiko himmennys siitd, ettd keskustelijat pelkaisivat syyllistyvansi ns.
syrjaytyjien aiheettomaan leimaamiseen? Varsinkin lasten syrjaytymisriskistd puhumi-
nen tuntuu miltei uhkarohkealta. Vai puhuvatko keskustelun osapuolet yleensd sa-
moista asioista? Tuntuu kuin syrjaytyneisyydella viitattaisiin jo lahes kaikkeen huono-
osaisuuteen. Samaan aikaan puhutaan syrjaytyneistda, syrjaytymisriskeistd tai syrjayty-
misuhkista. Syrjaytymisen kisite on jo niin yleinen, ettd liki kaikki keskusteluun osal-
listujat ovat yhta mieltd siita, ettd syrjaytymista tulee torjua. Mité itse kukin syrjaytymi-

sella tarkoittaa, onkin jo eri asia.

Syrjaytymisen kisite on alun perin lihinni ranskalaista perua palautuen Ranskan val-
lankumouksen kokemuksiin ja solidaarisuuden rappeutumisen mahdollisiin uhkiin
sielld. Suomeen, varsinkin sosiaalipoliittiseen keskusteluun meilla, syrjaytymisen kasite
omaksuttiin 1970-luvun ruotsalaisesta tyomarkkinatutkimuksesta. Aluksi sana "utsla-
gen" kddnnettiin suoraviivaisesti "uloslyonniksi”, mutta varsin pian se suomennettiin
syrjaytymiseksi. Ensin silld tarkoitettiin putoamista tyémarkkinoilta eli tyottomyytta,
tyokyvyttomyytta tai ennenaikaista elakeldistymistd. Myohemmin se sai muitakin mer-

kityksié ja alkoi viitata hyvin yleisesti erimuotoiseen huono-osaisuuteen ja sen kasau-



tumiseen. (Vrt. Helne & Karisto 1992, 517-519 ;| Lehtonen ym.1986, 3; Ehdotukset
syrjaytymisen vastaisista toimista. Sosiaali- ja terveysministerion tydryhmamuistioita
1999:7, 3)

Syrjaytyminen merkitsee sanana syrjain joutumista, osattomuutta. Sen vastakohtina pi-
detaan ainakin kiinnittymista, yhteen kuulumisista ja integroitumista. Syrjdytyminen ei
tarkoita mité tahansa osattomuutta vaan osattomuutta tietysséa spesifissd merkityksessa.

( 'Vrt. Hamaldinen 1997, 4 ; Rusanen 1999, 291.)

Syrjaytyminen on moniulotteinen ilmi6, jonka madrittely on teoreettisesti hankalaa. Ar-
kikielessa syrjaytymiselld viitataan yleensa johonkin negatiivissavyiseen eldmintapah-
tumaan, muutokseen tai sen jalkeiseen tilaan, joka voi olla tahatonta tai tarkoitettua.
Teoreettinen tutkimus on kritisoinut syrjytymisen kasitteen madrittelya ja sen rinnalle
on tarjottu vaihtoehtoisia tai tdydentdvid kasitteitd kuten deprivaatio, huono-osaisuus,
koyhyys, marginalisaatio, polarisaatio, segmentoituminen, sosiaalinen eriytyminen, so-
siaalinen turvattomuus ja vieraantuneisuus. Syrjaytymisen kisitteen kiytolle on nahty
kuitenkin perusteita, koska sen avulla voidaan pureutua ongelmailmién sellaisiin ulottu-
vuuksiin, joita perinteisilla kisitteilld ei valttimatta tavoiteta. Syrjaytymiseen on sisain-
rakennettu ajatus ilmiéon momniulotteisuudesta ja prosessimaisuudesta. Nain yhdella sa-
nalla voidaan kuvata laajempia ongelmakenttia ja ilmi6ta, joiden ajallinen kesto voi
vaihdella. ( Vrt. Laurinkari & Niemeld 1999, 2; Lehtonen ym. 1986, 3; Jarventie 1999,
2; Rusanen 1999, 290; Ehdotukset syrjaytymisen vastaisista toimista. Sosiaali- ja terve-
ysministerion tyéryhmamuistioita 1999:7,9.)

Syrjaytyminen ilmenee yksilon elamassa Hamalaisen (1997, 4) mukaan toisaalta tilana
ja toisaalta sellaisina elaméankulun prosesseina, jotka estivat hanta kiinnittymésta elami-
sen laadun ja elamanhallinnan kannalta tarkeisiin yhteiskunnan toimintajarjestelmiin ja
yhteisoihin. Haméldinen pitad syrjaytymistd suhdekésitteend: se koskee aina yksilon
suhdetta niihin toimintajarjestelmiin ja yhteiséihin, jotka yllapitavit ihmisten eldméassa
aineelhista ja henkistd hyvinvointia ja mahdollistavat riittéavan tarpeentyydytyksen en

tarvealueilla - toimeentulon, yhteenkuulumisen ja ihmiseni kasvamisen.

Sosiologisessa keskustelussa syrjaytymisen kasitteelld viitataan kolmeen eri prosessiin.

Puhutaan:



1. sosiaalisesta syrjaytymisesti
2. poliittisesta syrjaytymisestd
3. taloudellisesta syrjaytymisesti.

Sosiaalisella syrjaytymiselld tarkoitetaan sosiaalisten suhteitten rapautumista ja kaven-
tumista. Syrjaytyneet erakoituvat ja muodostavat omia yhteis6jain, jotka eivit ole kans-
sakdymisessd muiden kanssa. Vaarana on ns. "kéyhyyskulttuurien” muodostuminen.
Poliittisella syrjaytymiselld viitataan puolestaan sithen, ettd ihmiset eivét enda osallistu
poliittiseen toimintaan eivitki edes d4nesta vaaleissa. Politiikka koetaan asiaksi, johon
ei voida vaikuttaa millasn tavalla ja voimattomuus ja apaattisuus ovat paallimmaisia
tuntemuksia. Suomessa varsinkin nuorison katsotaan olevan vaarassa syrjaytya poliitti-
sesti. Kaikkein yleisimmin sosiologiassa syrjaytymisella viitataan taloudelliseen syr-
jaytymiseen, koyhtymiseen. Tyottomyys on aiheuttanut eniten taloudellista syrjayty-
mistd ja Suomeenkin on tilastojen mukaan kehittyméssé taloudellisesti syrjaytyneiden
pitkaaikaisty6ttomien joukko. (Ks. Sosiologian 1999.)

Sosiologiassa syrjaytymisestd puhutaan my6s alaluokkaistumisena. Téalloin syrjaytymi-
sen katsotaan kattavan kaikki edella kuvatut prosessit. Alaluokkaisuus koetaan edellisiin
purteisiinsd littyen vakavaksi uhkaksi, varsinkin kun tiedetéén, ettd syrjaytyminen siir-
tyy herkasti sukupolvelta toiselle. Suomessa sosiologit ovat tehneet syrjaytymistutki-
musta lahinna taloudelliseen huono-osaisuuteen liittyen. On voitu osoittaa, ettd tuloerot
ovat alkaneet kasvaa, mutta viela ei tiedetd, onko meille kehittymassa laaja pysyvisti

marginaaliin joutunut viestonosa. (Vrt. Sosiologian 1999.)

Syrjaytyminen voidaan Sipilan mukaan (1985, 73) maéritella yksiloa ja yhteiskuntaa
yhdistavien siteiden heikkoudeksi. Tarkeimmat siteet yhteiskuntaan ovat tyé ja perhe.
Syrjaytyminen voi pahimmillaan olla siti, ettei yksilolla ole perhettd eika ty6ta. Ongel-
milla on tapana kasautua; tyottomyys voi aiheuttaa perheongelmia tai avioero johtaa
tapahtumiin, joista seuraa tyOpaikan menettdiminen. Tyén ja perheen puuttuminen ei
valttamattd kuitenkaan merkitse syrjaytymista. Tyottomyyden seurauksia ei aina voida
pitdd ratkaisevan negatiivisina, vaan ne on suhteutettava yksilén elamantilanteeseen ja

tavoitteisiin,



Syrjaytymiselld voidaan viitata Ylasen (1997, 5-6) tapaan my0s sosiaalistamisprosessin
ontumiseen. Yldnen nayttdd ymmartavan syrjdytymisen kuitenkin myos samalla tavoin
kuin Sipild. Molemmat pitavat nyky-yhteiskunnan ihmisten tarkeimpind yhteisyyden
instituutiona ja perussosiaalistajina perhettd ja tyoelamaa. Lapsilla ja nuorilla siteeni

yhteiskuntaan on kodin lisina tietenkin my6s koulu.

Syrjaytyminen tarkoittaa joidenkin lahteiden mukaan yhteiskunnan normaalitilan ulko-
puolelle joutumista, poikkeamista valtakulttuurin odotuksista ja elaman valtavirrasta
(ks. esim. Laakso 1997, 8). Syrjaytymisessd on siis kyse yksilon ja yhteiskunnan vali-
sestd vuorovaikutuksesta. Periaatteessa kuka tahansa, joka syysta tai toisesta ei integ-
roidu yhteiskuntaan, tai sen hetkiseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen, voi syrjaytya.
Ahtaasti tulkiten ns. normaaliudesta poikkeaminen saattaa atheuttaa sen, ettd syrjayty-
neind pidetddn myos niitd, jotka haluavat el yksin, tyottomind tai muuten ovat tietoi-
sesti valinneet itselleen toisenlaisen elaméntavan eli ovat jonkinlaisia "elaméantapatai-
teilijoita”". (Ks. myos Heinonen 1989, 292-293; Koistinen ym. 1987, 55; Heikkinen
1999, 135-137.)

Syrjaytyminen voi olla luonteeltaan seka aktiivista etti passitvista. Passiivinen syrjay-
tyminen on olotila, jossa yksilo menettdd yhteyden yhteiso6n ilman varsinaista omaa
toimintaansa. Aktiivinen syrjaytyminen ei ole tila vaan teko, joka ilmenee poikkeavana
kayttaytymisend. Siinad yksil6 joutuu konflikteihin jonkin ryhmén kanssa ja niin lopulta
saattaa syrjaytya yhteisosta ja pahimmassa tapauksessa koko yhteiskunnasta.

(Sipila 1982, 5-6.)

Yksilon ja yhteiskunnan vilista suhdetta voidaan tarkastella syrjaytymisen nakokul-
masta, kuten Jyrkama (1986, 52) esittad kuviossa 1. Mahdolliseen syrjaytymiseen vai-
kuttavat sen mukaan toisaalta yksilon elaménhallintakyvyt ja -resurssit toisaalta vallit-
seva yhteiskunta, sen paamadrit, tavoitteet ja arvot. Kuviota tulkiten syrjaytyjia eivét
ole kaikki yhteiskuntaan kriittisesti suhtautuvat yksilot. Silloin kun kritiikin esittdjalla
on hyvit elaméanhallintakyvyt ja -resurssit hinet voidaan nimeta vaihtoehtoihmiseksi.



Yhteiskunnan paamaérat, tavoitteet ja arvot
HYVAKSYTAAN EIHYVAKSYTA

Yksilon elamiin- HYVAT .
hallintakyvyt ja menestyjét vaihtoehto-
-resurssit ihmiset
HEIKOT potentiaaliset vetdytyneet
syrjaytyjat syrjaytyneet

Kuvio 1. Yksilon ja yhteiskunnan suhde syrjaytymisen nakokulmasta (Jyrkiama 1986,
52)

Teoksessa Syrjdytymiskasitteen kidyton ongelmia (1986, 5) Lehtosen ja kumppanien
mukaan syrjaytymiselld voidaan viitata ainakin seuraaviin kohteisiin:

1) ihmiseen tai ihmisryhmiin, syrjaytyneisiin

2) marginaalisiin ongelmiin sosiaalipoliittisessa toimintajarjestelméssa

3) sosiaalisten ongelmien kasautuvuuteen, yksilolliseen moniongelmaisuuteen

4) syrjaytymiseen yhteiskunnallisena prosessina.

Syrjaytyminen voidaan siis nihdd myds erilaisten sosiaalisten ongelmien kasautumise-
na. Siljander ndkeekin syrjaytymiskasitteen madrittelyssa ja kaytossa tahan liittyen vaa-
ran: Jos kisite merkitsee vain hyvin erilaisten tilannetekijéiden kasaantumista, joiden
yhteyttd ja vaikutusmekanismeja yksilollisiin ratkaisuihin on erittdin vaikea jaljittaa,
menettdd kasite ndin ymmarrettyni erottelukykynsd. Syrjaytyminen merkitsisi silloin
1ahinna yleisnimitysta erilaisille sosiaalisen poikkeavuuden muodoille.

(Vrt. Siljander 1996, 8.)

Jotta syrjaytymisen moniulotteisuus tulisi paremmin esille, voidaan se méidritelld myos
laveasti yhdistellen siihen eri tieteenalojen nakemyksid. Silloin syrjaytyminen on seu-
rausta ihmisen elaménkaareen liittyvien epéedullisten tekijéiden taipumuksesta kumu-
loitua psykologian nikemyksen mukaan epionnistumisen kehéksi tai sosiaalipohittisesti



katsottuna huono-osaisuudeksi tai kriminologian ja sosiologian nikdkulmasta poik-
keavuudeksi tai terveydenhuollon vinkkelista epéterveiksi elaméntavoiksi tai psykiatri-
an madritteleméns psyykkisiksi héiriéiksi Téillaista laaja-alaista nikemystd on hyo-
dynnetty hankkeissa, joissa on rakenneltu poik]dhal]innollista toimintakulttuuria syr-

Jaytymisvaarassa olevien lasten auttamiseksi. (Ks. Saarinen 1995, 15.)

Syrjaytymiselld voidaan siis tarkoittaa varsin erilaisiakin asioita. Lehtosen ym.(1986,19)
mukaan syrjaytymistd voi tapahtua kaikilla kolmella yhteiskunnallisen toiminnan eri
osa-alueella: tuotannon alueella, sosiaalisella alueella sekd politiikan ja vallan alueella.
Jyrkama (1986, 39) jakaa syrjaytymisen samaan tapaan viiteen eri alueeseen, tai kuten
han ilmaisee, ulottuvuuteen: koulutukselliseen, tyomarkkinalliseen, sosiaaliseen, val-
lankaytolliseen ja normatiiviseen . Tutkittaessa syrjaytymisen alueita, sisaltdjd, meka-
nismeja, syitd ja taustatekijoitd tai seurauksia , voidaan havaita, ettd eri ulottuvuudet
tarjoavat erilaisia nikokulmia syrjdytymiseen. Vaikka syrjdytyminen koostuu useim-
miten em. vlottuvuuksien eriasteisista yhteenkietoutumista, voidaan syrjaytymisen ki-
sitettd jasentda paremmin ulottuvuuksien jaottelun avulla.



Taulukko 1. Syrjaytymisen ulottuvuudet (Jyrkama 1986,40)

| tyomarii-

hin

koulutuk- sosiaali- vallankiy- norma-
sellinen = | nallinen nen tollinen tiivinen
“alueet koulutus- tyomarkki- pethe, yhteiskun- julkisuus,
instituu- nat, tyo— lahiyhtei- nalliset kansalais~
tiot elimi sot vaikutus— mieli-
: kanavat piteet
sisillot tietojen, tyon sisil- siteetto— vallan ja "normaali—
taitojen ja _ lyksetto- myys, ysti- vaikutus— suuden”
valmiuksien | myys, vyyksettd— mahdolli- rikkominen
vihdisyys huonot tyo— myys, suuksien
tai puuttu— olot, ty6t— sivullisuus puuttumi-
minen tomyys ja nen
sen uhka '
mekanis- | valikoimi- valikoimi- avioerot, joutuminen leimautu—
mit nen, vali- nen, vali- eristiminen vallan- minen ja
koituminen koituminen Jeristymi- kiyton ja leimaami-
koulutus— huonoihin nen ldhi- kontrollin nen "nor-
aloille ja tyémarkki- yhteisdsti erityis— minrikko-
—tasoille na-asemiin, kohteeksi jaksi",
urautuminen poikkea-—
tyottomaksi vaksi ]
syyt ja kilpailu tyomarkki- perheen vallankdy- yhteis—
tausta— koulutus- noiden ja "kriisi”, ton moni- kunnalli-
tekijit paikoista, tybelimin . lahiyhtei- mutkaistu— sen ilma-
"koulutus— muutokset sGjen mure- minen, piirin
kulttuuri®, neminen kontrolli- kovenemi-
yksilolli- koneisto- nen
set resurs— jen kasvu
. sit
seuraukset | resurssien toimeen— sosiaalisen vihdiset - itselei-
vihdisyys tuloon, tuen ja mahdolli- maaminen,
kovenevassa | terveyteen ulkoisen suudet ‘ identi-
kilpailussa ym. liitty— ‘kontrollin itsed kos— teetti-
vit ongel- heikkenemi~ | keviin ongelmat
mat nen ratkaisui-
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2.2 Eléimiinhallintakyvystii kysymys

Syrjaytymisti voidaan kuvata myoés erddnlaisena yksiloon liittyvana avuttomuuden tila-
na. Yksilo tuntee itsensd kyvyttomaksi tayttamaan yhteiskunnan haneen kohdistamia
odotuksia. Hén ei kykene saatelemaan elamaansa vaikuttavia voimia ja epédvarmuus tu-
levaisuudesta lisad avuttomuutta. Yksilolld voi olla kuristava tunne jaamisestd kaiken
ulkopuolelle. Han ei kuitenkaan kykene perustelemaan tarpeitaan ja jaa ikian kuin
toisten ihmisten jalkoihin. Yksilé voi lopulta ajautua vakaviin elaménhallinnan ongel-
miin. Han ei enad hallitse elamainsa vaan elima hallitsee hanta. Elamanhallinnan puute
tuo mukanaan vieraantumisen kokemuksen ja ulosajautumisen vaikkapa koulutuksesta
tai sosiaalisista suhteista. Ongelmien jatkuttua pitempéin yksilé lopulta syrjaytyy yh-
teiskunnallisesta osallisuudesta. (Vrt. Murto 1995, 19-20; Poutanen 1999, 37; Siljander
1996, 9.)

Eldaméanhallinta on syrjaytymisen tavoin melko uusi kisite, jota on kaytetty monissa eri
yhteyksissé syrjaytymiselle vaihtoehtokisitteensi. Sen kaytto tosin ei ole juuri sen yksi-
selitteisempaa kuin syrjaytymisenkéin. Moniulotteisen eliménhallinta -kasitteen juuret
l6ytyvit sekd psykologiasta etti yhteiskuntatieteisti. Psykologiassa ja sosiaalipsykolo-
giassa elamanhallintaa vastaavana termind on kiytetty sanaa coping, jota kaytetdan
yleisesti myos selviytymistd vastaavana termind. (Ristaniemi 1998, 26-27.) Suoma-
laisten selviytymistd tutkineen Tarja Heiskasen (1997, 298) mukaan elaménhallinta on
oman elamin ohjaksista kiinni pitdmistd. Eldmén sujuva hallinta vaatii elémén nike-

mistd ymmarrettavina, hallittavana ja merkitykselliseni.

Elaménhallinta voidaan Roosin (1985, 40-49) tavoin jakaa ulkoiseen ja sisdiseen eld-
manhallintaan. Ulkoinen elaminhallinta on sitd, ettid yksilo itse, sukupuolensa, koulu-
tuksensa ja ammattipitevyytensd turvin , kykenee ohjailemaan eldminsa kulkua. Hanen
asemansa on aineellisesti ja henkisesti turvattu, eikd eldmédn padse juurikaan vaikutta-
maan yksilostd riippumattomia tekijoitd. Yksilon itselleen ascttamat tavoitteet ja pia-
madrat toteutuvat ilman suurempia vastoinkdymisid. Sisdinen eldméanhallinta merkitsee
sitd, ettd yksilo kykenee sopeutumaan elaméinsa ja katsomaan asioista positiivisesti

kaikissa tilanteissa.
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Ulkoinen elaménhallinta on Poutasen (1999, 40-41) mukaan ympéristonkin havaittavis-
sa olevaa toimintaa kun taas sisdinen hallinta on mentaalisella tasolla tapahtuvaa ja vain
yksilén puheen kautta muille ilmenevid. Poutanen viittaa Roosin (1987, 65) ajatuksiin,
joita mukaillen voidaan viittid, ettd vahvan aineeilisen ja henkisen hyvinvoinnin ts. ul-
koisen elamanhallinnan tavoittelu, on ollut suomalaisen eldmén perustavaa laatua oleva

teema 1900-luvulla.

Yksilod ja hidnen hyvinvointinsa tilaa ja mahdollista syrjaytymisriskid voidaan tarkas-
tella kuviossa 2 esitetyn Roosin eldménhallinnan kahtiajakoon perustuvan taulukoin-
nin avulla. Kuviota on kiytetty mm. pitkAaikaisty0ttomien teoreettisena typologiana
(ks. Poutanen 1999, 42), mutta se soveltuu miclestini melko hyvin vaikkapa syrjayty-
misuhan alla elavien lasten tyypittelyyn. Kuviota tulkiten voidaan todeta, etti vasta ko-
ko elamanhallinnan kariutuminen merkitsisi yksilon syrjaytymistd. Taulukon mukaan
koko eldménhallinta pitiisi sisallasn sekd sisdisen ettd ulkoisen eldmanhallinnan.

ELAMANHALLINTA ULKOINEN
Ei onnistu Onnistuu
S
I
S Ei onnistu Syrjiytyja Turhautuja
A
1
N Onnistuu Sopeutuja Nousija
E
N

Kuvio 2. Yksilon tyypittely elamanhallinnan perusteella.

Elamiénhallintakyky on Bickmanilta ja Soderqvistilta vaikutteita saaneen Murron
(1995, 17) mukaan sita, etti ihmiselld on hyvi itsetunto ja tarkoituksenmukaisia voima-
varoja. Kayttamalla voimavarojaan hin ohjailee eldméansi tavalla, jota hin itse pitia
tyydyttivana suhteessa tarpeisiinsa ja tavoitteisiinsa. Han kokee turvallisuutta ja tyyty-
viisyyttd. Han uskoo voivansa kasitelld niiti ongelmia, jotka nousevat hénen sosiaali-

sesta todellisuudestaan.
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2.3 Syrjiytyminen on prosessi

Syrjaytymisen moniulotteisuudesta johtuen se tulisi nihda pikemminkin prosessina kuin
filana. Syrjaytymisen laaja-alaisessa prosessissa i)uitteina ovat yhteiskunnan rakenteet
Jja instituutiot, joiden keskella ihminen eldi ja pyrkii ratkomaan erilaisia ongelmia. Pro-
sessi on yhteiskunnan ja yksilon erilaisten tekijoiden valittaméaa vuorovaikutusta, jossa
yhteiskunta toimii omien lainalaisuuksiensa mukaisesti. Syrjaytyminen voidaan nahda
prosessina, jossa eri tekijat vihitellen kasaavat vaikeuksia ihmisille. Yksityinen ihminen
ei ole kuitenkaan vain ulkopuolisten tekijoiden tahdoton objekti, vaan hanet olisi nahti-
v prosessiin osallistuvana aktiivisena toimijana. Syrjaytymisessa voi olla yhtd aikaa
kyse rakenteellisista tekijoistd ja ihmisten eliméntapavalintojen seurauksista. Thmiset
elavit itse luomissaan olosuhteissa ollen sekd niiden olosuhieiden vankeja etti niiden
muuttajia. ( Vrt. Jyrkama 1986, 39; Sipila 1985, 72; Sosiaali- ja terveysministerié. 1999,
9.)

Syrjaytymiseen johtava prosessi on Rauhalan (1988, 13) mukaan jokaisen yksilon koh-
dalla erilainen. Syrjaytyneiden katsotaan kuitenkin muodostavan muuhun yhteiskuntaan
ndhden siind méirin yhtendisen viestéryhmin, ettd puhutaan syrjaytettyjen ja syrjaian
vetdytyneiden kansalaisten muodostamasta uudesta alaluokasta. Vaikka puhutaankin
tietyistd syrjaytyjaryhmista, Heikkila (1990, 25) muistuttaa, ettd ei ole olemassa kol-
lektiivista syrjaytymistd, vaan kukin yksilo syrjaytyy erikseen. Yksil6t voivat olla

enasteisesti syrjaytyneits ts. he ovat eri vaiheessa syrjaytymisprosessissaan.

Syrjaytymisprosessissa on Laakson (1997, 8) mukaan nihtivissi tietty todennikoinen
etenemislinja. On ilmeistd, ettéd prosessin varhaiset merkit ovat nahtavissi jo paiviko-
dissa ja perusopetuksen alkuvaiheessa (ks. Laine 1998; Marttila & Broberg 1996). Ole-
tettavaa onkin, ettd tissi vaiheessa ollaan syrjaytymisprosessin alkutaipaleella. Takala
(1992, 38) nikee syrjaytymisen viisivaiheisena prosessina, joka hanen mukaansa alkaa

3o kouluaikana.

Syrjaytymisprosessi etenee seuraavasti:
1) vaikeudet kotona, koulussa tai sosiaalisissa toimintaympérist6issé
2) koulun keskeyttdminen tai alisuorittaminen (kouluallergia)

3) tyomarkkinavaihe, jossa ajaudutaan huonoon tyomarkkina-asemaan
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4) taydellinen syrjdytyminen (tyon vieroksunta, kriminalisoituminen, sosiaa-
liavustuksilla toimeentulo, alkoholisoituminen, eristiytyminen tms. marginalisoi-
fuminen)

5) laitostuminen tai eristiminen muusta yhtéiskunnasta.
2.4 Syrjiaytymisen ehkiisysti

Syrjaytymisprosessi on voi olla siis yhtd aikaa yhteiskunnallinen ja yksiléllinen proses-
si. Syrjaytymisen torjunnassa yhteiskunnalliset toimet luovat vain puitteita ja olosuh-
teita, joten yhteiskunta ei voi viime kidessi ratkaista yksilollisia syrjaytymisongelmia.
Hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikassa yhteiskunta ik#in kuin vakuuttaa kansalaisensa
riskien varalle, mutta yksittdinen kansalainen ei myoskééin voi vapautua velvoitteistaan

tydyhteisoaan kohtaan. (Vrt. Sosiaali- ja terveysministerio. 1999a, 17.)

Syrjaytymisen ehkaisyyn ja lievittimiseen tarvitaan Hamaldisen (1997, 5) mukaan seka
poliittisia ettd pedagogisia strategioita. Poliittisten toimenpiteiden avulla vaikutetaan
yhteiskunnan rakenteisiin, lainsa4adént66n, tulonjakoon, koulutus- ja tydmarkkinoihin ja
yleensdkin yhteiskunnan instituutioiden ulkoisiin edellytyksiin. Pedagogiset strategiat
tahtaavit puolestaan yhteiskunnan sisdiseen uudistamiseen tukemalla kunkin yksilén
persoonallista kehitystd, sivistdmalld, edistamallda yhteiskuntaelimassa tarvittavien
luonteenhyveiden ja yhteiskuntamoraalin muotoutumista ja turvaamalla sosialisaation.

Syrjaytymisti ehkaisevien ja lievittavien strategioiden kehittely on vaativaa, pitkéjan-
teistd ja arvokasta toimintaa. Tarvitaan seki yli sukupolvien kurottautuvaa pitkan aika-
vilin nikokulmaa ettd suuntautumista tissd ja nyt -ongelmiin. Syrjaytyneet ja syrjdy-
tymisvaarassa olevat lapset ja nuoret elavat omaa ainutkertaista elimadnsa juuri talla
hetkella eivatka voi jaada odottelemaan yhteiskunnan taloudellis-sosiaalisten rakentei-
den mahdollista muuttumista ja syrjayttivien mekanismien epitodennikoistd haviamis-
ti. He tarvitsevat apua valittomasti, ja heidin auttamisensa merkitsee samalla ylisuku-
polvisten syrjaytymiskierteiden katkaisemista ja ongelmien pahenemisen estdmisti.
(Vrt. Hamalainen 1997, 5.)

Rakennemurros ja lama sekd niiden tunnetut yhteiskunnalliset seuraukset olivat Suo-
messa 1990-luvulla huomattavia. (Ks. Jarventie 1999, 1). Lapsiperheiden seké lasten ja
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nuorten elinolot vaikeutuivat monin tavoin tydttomyyden seki sithen liittyvien toi-
meentulovaikeuksien ja julkisten palvelujen supistamisen vuoksi. Lasten ja nuorten hy-
vinvointiin/pahoinvointiin vaikuttavat aineellisten tekijoiden liséksi esim. thmissuhteet,
perheen ja yhteison elamintyyli ja asenteet. Pahoinvointi.a on lisannyt arvojen kovene-
minen, itsekkyys, kilpailuhenki ja ihmisten valinpitimattoémyys toisistaan seké epévar-
muus tulevaisuudesta. Kasvatusvastuun jako vanhempien ja asiantuntijoiden vililla

nayttad myos hamartyneen.

Kiinnostus syrjaytymisilmiéon oli jo kymmenen vuotta sitten silmin ja korvin havaitta-
vaa. Lasten ja nuorten syrjaytymisuhkista sen sijaan tuskin uskallettiin julkisesti edes
kuiskailla. Nuoret ja yhd pienemmit lapset ovat kuitenkin omalla levottomuudellaan,
masentuneisuudellaan, episosiaalisella kayttaytymiselldan tms. oireilullaan havahdutta-
neet kasvatusvastuunsa kantavat aikuiset. Pienemmissi piireissd, kuten vapaachtois-
jarjestoissd (esim. Lastensuojelun Keskusliitto),on alettu vaatia toimenpiteitd lasten
henkisen hyvinvoinnin selvittdmiseksi. Myds kunnissa on niukkenevien resurssien ja li-
sasntyneiden lastensuojelullisten ongelmien vuoksi alettu miettid toimenpiteits, joilla
lasten syrjaytymisti voitaisiin lieventi tai ehkiistad. On syntynyt selontekoja eri puolilla
Suomea elivien lasten ja nuorten hyvinvoinnista. Niiden tarkoituksena on ollut edistta
lasten ja nuorten hyvinvointia ja terveytti tuomalla paittijien tietoon timénhetkinen ti-
lanne hyvinvoinnin ja hyvinvointipalvelujen osalta ja tekemalld ehdotuksia tarvittavista
toimenpiteistd. (Ks. esim. Lasten ja nuorten hyvinvointiselonteko Kuopio 12.4.1999.)

Suomalaisten lasten pahoinvointi on nyt havaittu myds maan korkeimmassa johdossa:
hallituksen tavoitteissa puhutaan selvin sanoin lastensuojelusta ja lasten ja nuorten syr-
jaytymisen ehkaisystd. Hallituksen tarkoituksena on mm. selvittid, miten perheisiin ja
sukuihin kasautuviin eldmanhallinnan ja toimeentulon pulmiin voitaisiin ajoissa varau-
tua. Hallitus on kirjannut tavoitteekseen kiinnittd4 huomioita myos nuorten alkoholin ja
huumeiden kiyton ehkaisyyn samoin kuin rikosten sovittelun ja nuorille soveltuvien
seuraamusten kehittimiseen. Hallitusohjelmassa tiedostetaan lisidksi lasten ja nuorten
psykiatrisen hoidon nykyiset adrimmaéisen niukat resurssit. Hallitus on asettanut tavoit-
teekseen myos nuorisotyén toimintakyvyn tehostamisen ja nuoriso-ty6ttoémyyden tor-
jumisen. ( Vrt. Kiviniemi, E. 1999, 4-5))
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Kaikki edellé mainitut hallitusohjelmaan kirjatut asiat tuntuvat todella tirkeiltd. Takana
on paljon pyyteetonti taustaty6td, mutta edesséa edelleenkin loputtomalta tuntuva urak-
ka. Syrjaytymisongelmien monimuotoisuus yleisella tasolla on voitu kdytannossé ja lu-
kuisilla tutkimuksilla havaita. Lasten syljaytymiétéi koskeva tutkimus on tosin vasta
aluillaan eikd Suomessa voida vield puhua lasten syrjaytymistd koskevasta tieteellisesti
diskurssista (Jarventie 1999, 1). Uuden hallitusohjelman perusteella voidaan kuitenkin
Jjo olettaa, ettd myoés lasten syrjaytymisen ehkiisya koskevien poliittisten strategioiden
kehittelyssd on otettu tirkeat ensimmaiset askeleet. Mutta miti oikein kuuluu pedago-
gisten strategioiden kehittelyn rintamalle ? Onko nikyvissd jokin pedagoginen toimin-
tamalli, jonka avulla pyrittaisiin uudistamaan yhteiskuntaamme sisaltidpéin (Himalainen
1997, 5)?

Jylha (1999a, 10) toivoo, ettd syrjaytymisen ehkiiseminen nihtiisiin pedagogisena
haasteena. Hinen mukaansa pedagogisten menetelmien kehittely parantaa yksilén ela-
misen laatua ja on kansantaloudellisestikin arvokasta. Jarventie (1999,1) puolestaan
perustelee lasten syrjaytymistutkimuksen térkeyttd Jylhén tavoin lasten rahallisella ar-
volla. Hin viittaa Jouko Kajanojan (1999) laskelmiin, joiden mukaan niyttiisi siltd, ettd
yhteiskunnalle on edullista sijoittaa jokaiseen lapseen noin kolme miljoonaa markkaa,
Jos vaihtoehtona on lapsen syrjdytyminen eli, ett4d han ei koskaan tule toimimaan tyo-

elimassi.

Tarkea ja riittdva peruste lasten tutkimiseksi syrjaytymisen kannalta on heidian yhteis-
kunnallinen merkityksensi. Jarventie (1999,1) muistuttaa siitd, ettid lapset ovat maiden
ja kansojen merkkihenkiloitd, jotka tulevaisuudessa luovat ja tuoftavat yhteiskunnat.
Heidan hyvinvointinsa on tiarke&d myo6s siksi, ettd heidan vastuunsa on suhteellisesti
suurempi kuin timan pdivan aikuisilla. Tilastot (Tilastokeskus 1998) viittaavat siihen,
ettd lasten osuus viestostamme vihenee ja idkkaiden m#4rd kasvaa. Ennusteiden mu-
kaan Suomen vikiluku alkaa vihetd 2030-luvulla pysyvasti, mikili nettomuuttoa ei ta-
pahdu. Vuonna 2030 jo joka neljds suomalainen olisi 65-vuotias tai sitd vanhempi.
Vaikka syntyvyys sdilyisi viime vuosien tasolla, alle 15-vuotiaiden suhteellinen osuus
véestosti vihenee. On helppo yhtya Jarventien kysymykseen: "Eiko siis jokainen lapsi
ole kansallinen aarre, jota tulee vaalia kaikin mahdollisin tavoin ?" (Vrt. Jarventie
1999.1)
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Jarventien ja Jylhin ajatuksiin viitaten voitaneen todeta, ettd myos lasten syrjaytymisti
ehkiisevien ja lievittivien pedagogisten strategioiden kehittely on jo alullaan. Jos vield
ei otetakaan "ensi askeleita", niin ainakin on menossa tirked "konttausvaihe". Uskon,
ettd miltei kaikki sosialisaatioon osallistuvat pedagogit miettivat tyossiddn malleja, joilla
oireilevia lapsia ja nuoria voitaisiin auttaa. Mitain yhta ainoaa viisasten kived ongelmi-
en ratkaisemiseksi tuskin 16ytyy. Neuvoja syrjaytymisen ehkaisyyn on etsittiva kaytin-
non tyostd ja omista ja toisten tutkimuksista.

Lasten syrjaytymisen ehkaisyssd tulisi Irmeli Jarventien (1999, 119) lasten syrjayty-

mistd koskevan tutkimuksen mukaan muistaa seuraavat nelja asiaa:

1) Lasten ongelmien tunnistaminen ja varhainen puuttuminen asioihin on hyvin
tarkeaa.

2) FEi riitd, ettd vanhempia tuetaan; tarjolla on oltava suoraan lapsille kohdistettua
apua ja tukea.

3) Ennaltaehkaisyn tulee olla suunniteltua, monipuolista ja pitkdjanteista toimin-
taa ja syrjdytymisriskiin liittyvét erityispiirteet huomioivaa.

4) Alueellisten lasten kanssa tyoskentelevien tahojen yhteistyo on valttimétonta.

Jarventien viitoittamalla tiella lahden tutkijana ja luokanopettajana etsiméén lisai peda-
gogisia vihjeitd oppilaitteni mahdollisen syrjaytymisen ehkiisemiseksi tai lievittimisek-
si. Tutkimukseni empiirisessd osassa pyrin kartoittamaan niitd syrjaytymisriskiin vit-
taavia ongelmia, joita luokanopettajat ovat tydssdan pienilld kylikouluilla kohdanneet.
Tutkin millaista tukea koulu tai opettajat ovat pystyneet lapsille tarjoamaan. Jotta voi-
sin itse kehittyd pedagogina ja syrjaytymisriskien tunnistajana, paneudun tutkimuksent
teoriaosan seuraavassa luvussa vield tarkemmin syrjaytymisen ilmioén koulun, oppi-
laan ja luokanopettajan kannalta. Haluan myos selvittaa, miten syrjaytymisriskit ilme-

neviit koulukontekstissa aiempien tutkimusten valossa .
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3 KOULU, OPETTAJA JA SYRJAYTYMINEN

"Vakava syrjdytyminen
lietsoo kouluvikivaltaa Belgiassa "
Otsikko Opettaja-lehden numerossa 12 , 24.3.2000

Lasten ja nuorten syrjdytyminen maailmalla on kohua herdttdva asia paivéin uutisotsi-
koissa. Yh4 nuorempien lasten kisittamattomit vikivallanteot milloin Yhdysvalloissa
milloin vaikkapa EU:n ytimessé sépsihdyttavit kasvattajia taalla turvallisessa Suomes-

sammekin pohtimaan lastemme henkisti hyvinvointia uuden vuosituhannen alussa.

Opettajana etsin vastauksia lukuisiin kysymyksiin, jotka nayttavat kietoutuvan lasten
syrjaytymisriskiin. Miké oikein on koulun ja itseni tehtavi, jotta syrjdytyminen ja sen
mukanaan tuomat ongelmat voitaisiin torjua? Voiko koulu tehda jotakin perusteellisesti
vidrin ja pahentaa lasten syrjaytymisvaaraa ? Mika on opettajan rooli syrjaytymis-

riskien arvioimisessa ? Millaista koulusyrjaytyminen oikein on ?
3.1 Koulu kasvun ja syrjdytymisen paikkana
3.1.1 Koulun tavoitteista ja tehtivisti

Koulun julkilausuttuna tavoitteena on kaikkien oppilaiden kokonaispersoonallisuuden
kehittiminen (Lamsa 1998b, 32). Suuri, haasteellinen tavoite saa konkreettisemman
muotonsa, kehyksensi, opetussuunnitelmissa, jotka pyritddn kunnissa muotoilemaan
kulloinkin voimassa olevien opetusta ohjailevien lakien pykélia kunnioittaen.

Uuteen perusopetuslakiin, sen 2. pykildan, opetuksen tavoitteet on kirjattu lyhykéisyy-
dessain seuraavasti: "Téssd laissa tarkoitetun opetuksen tavoitteena on tukea oppilaiden
kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen seka antaa
heille elamissa tarpeellisia tietoja ja taitoja. Lisdksi esiopetuksen tavoitteena on osana
varhaiskasvatusta parantaa lasten oppimisedellytyksii. Opetuksen tulee edistdd sivis-
tystd ja tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa sek# oppilaiden edellytyksid osallistua koulu-
tukseen ja muutoin kehittda itsedin eldménsa aikana. Opetuksen tavoitteena on lisaksi
turvata riittavi yhdenvertaisuus koulutuksessa koko maan alueella.”
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Jo historian lehdille siirtyneen peruskoululain 2. pykalassd koulun tehtivasd kuvailtiin
tarkemmin. Koulun tuli sen mukaan pyrkid kasvattamaan oppilaansa tasapainoisiksi,
hyvikuntoisiksi, vastuuntuntoisiksi, itsenaisiksi, luoviksi, yhteistyokykyisiksi ja rau-
hantahtoisiksi ithmisiksi ja yhteiskunnan jﬁseniksi. Kasvatuksella tuli edistaa siveelli-
syyttd, hyvia tapoja ja tarjota oppilaille heille eldmassa tarpeellisia tietoja ja taitoja. Sa-
massa pykalissa esitettiin myos vaatimus silloisen peruskoulun opetuksen ja toiminnan
jarjestamisestd siten, ettd se antoi oppilaan persoonallisuudelle mm. monipuolisen ke-
hittamisen, yhteiskunnan ja tyoeldmin, ammatinvalinnan ja jatko-opintojen kannalta
tarpeellisia valmiuksia. (Vrt. myos Laaksonen & Wiegand 1989, 11.)

Seka vanhaa peruskoulu- ettd uutta perusopetuslakia tulkiten voidaan sanoa, ettd kou-
lun tehtiva on ennen muuta kasvatustehtiivd. Kasvatuksen tulisi lain mukaan tapahtua
laheisessd yhteisymmarryksessd ja yhteisty6ssa kodin kanssa tukien kotia lapsen paa-
asiallisena kasvattajana. Koulu ja koti kasvattavat oppilasta yhteiskuntakelpoisuuteen,
jotta tamé lopulta kykenisi tiyttdméin yhteiskunnan hénelle asettamat odotukset. Ta-
voitteena on yksild, joka aikuiseksi vartuttuaan koulutusuransa loputtua on henkisten
voimavarojensa, sukupuolensa, koulutuksensa ja ammattipitevyytensa turvin kykenevé
ohjailemaan eliméansi kulkua. Toisin sanoen hinen sisdinen ja ulkoinen elaménhallin-
tansa on kunnossa. (Vrt. Roos 1985, 40-49; Luukkainen 1999.)

Koulun tavoitteet ja tehtavit voi ndhda myo6s toisin. Koulun ja lapsen suhde on ikévai-
heen tirkein yhteiskunnallinen suhde, joka mairittaa lapsen elaméii lukuisin eri tavoin
(Uusitalo 1984,155). Broady (1986,127) korostaakin koulun yhteiskunnallista roolia.
Hiénen mukaansa koululla on sisdisen instituution yllapitotehtdvan lisdksi kolme yhteis-
kunnallista tehtédvaa: se sailyttaa, valikoi ja sosiaalistaa oppilaita. Em. tehtdvien avulla
koulu hallitsee, ponkittia ja halutessaan uusintaa vallitsevia valtarakenteita ja tita kautta
vaikuttaa tyoénjakoon ja viime kidessa koko yhteiskuntajérjestykseen.

Koulutus uusintaa yhteiskunnallisia suhteita myds taloudessa, jolla tarkoitetaan luokka-
ja kerrostumarakenteita. Koulutuksen suorittama valikointi on osaksi tekninen prosessi,
mutta sithen liittyy erottamattomasti myds sosiaalisen kerrostuneisuuden mukaista vali-
kointia. Yhten#iskouluperiaatteelle rakentuva koulujirjestelméamme on  pyrkinyt vi-
hentiméén valikointia, mutta ei ole pystynyt tiysin muuttamaan itse ilmién luonnetta.
Valikointi tai tahaton valikoituminen herittad kipeitd kysymyksid tasa-arvosta, jonka
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toteutuminen on sentdén yksi tarkeimmistid koulutuksen tavoitteista. Totuus kuitenkin
on, ettd kaikki oppilaat eivdt kykene suoriutumaan kunnolla edes perus-
opetuskoulutuksesta. Jaottelu lahjakkaisiin ja heikkolahjaisiin ei ikéva kylla selitd suo-
raviivaisesti esim. koulun keskeyttdmisti. (Vrt. Anﬁkainen 1986, 15; Anundi 1996, 71.)

Valtaosa oppilaista selviytyy koulunkaynnisti kuitenkin kaikin puolin hyvin, ja koulun
tavoitteet toteutuvat. Koulun tavoitteiden toteutuminen merkitsee naiden "potentiaalis-
ten parjadjien" kohdalla Lamséan (1996, 91) mukaan oppilaan lisdéntyvaa kykya havaita
ja arvioida omia sosiaalisen toiminnan mahdollisuuksiaan ts. oppilaan kulttuurista suo-
rituskykyd. On myos oppilaita, jotka eivit saavuta koulun heille asettamia tiedollisia,
taidollisia tai sosiaalisia tavoitteita eivitka jatko-opiskelukykya. He ovat Holapan
(1996, 103) mukaan koulun tavoitteiden asettamisen kannalta "syrjaytyvid". Holappa
kuitenkin muistuttaa, ettd vaikka koulu onkin heidin kohdallaan epdonnistunut, ovat
syrjdytymisen juuret usein jo lapsuuden kodissa. Lapset voivat saada kotoa perintona
syrjaytymisen "ainekset”, joita yhteiskunnan tarjoama tasavertaisuuteen pyrkivd hoito
tai opetus €i aina kykene muuttamaan. Syrjaytymisen prosessi on auttamattomasti kiyn-
nistynyt eikd koulu ole yksin pystynyt pysdyttiméiin prosessia eikd tarjoamaan niille
oppilaille riittdvia elaménhallintataitoja. (Ks. myo6s Lamsa 1998b, 32 ja Holappa 1996,
102)

3.1.2 Koulussa selviytymisen ja syrjdytymisen portaat

Oppilaan selviytymistd tai syrjaytymistd koulussa pidetdan herkasti yksilon ominai-
suutena tai kayttdytymistaipumuksena. Tamin nidkemyksen mukaan esim. oppilaan
"heikko" kotitausta, kiinnostumattomuus, osaamattomuus tai erilaisuus altistavat hanet
koulussa syrjaytymiselle. Oppilaiden jako niihin , joille koulu on kasvun paikka ja nii-
hin, jotka ovat vaarassa syrjaytyd koulussa on kuitenkin liian mustavalkoinen. Se ei
mm. huomioi sitd, etti koulussa syrjaytyva oppilas ei aina ole ollut tai tule olemaan sa-
malla tavalla ja samassa méaérin syrjiytynyt, vaan oppilaan asema voi samanakin ajan-
jaksona vaihdella eri tilanteissa. (Vrt. Lamsa 1998b, 32 ja 1999b, 184.)

Syrjaytymisen prosessiluonne on syytad huomioida myos koulussa syrjaytymisti tarkas-
teltaessa. Anna-Liisa Lamsa (1999b, 185) esittda taulukossa 2 mallin, jonka avulla
oppilaan tilannetta ja asemaa koulussa tiettyni ajankohtana voidaan tarkastella tutki-
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malla héanen sijaintiaan selviytymisen ja syrjaytymisen portailla. Limsin mallissa syr-

jaytymisen prosessi esitetazn portaikkona, jonka ylapasssa on elaménhallinta ja alapaas-

si koulusta syrjéiytyminen ja uloslyonti. Malli tarjoaa my6s viitteitd siitd, miten koulu

yleensd vastaa eri syrjaytymisen portaalla sijaitsevan oppilaan tuen tarpeisiin

Taulukko 2. Koulussa selviytymisen ja syrjdytymisen portaat. (Ldmsa 1999b, 185)

Syrjaytymisen
portaat

4 Flamanhallinta

Selviytyminen

Karsiutuminen

Syrjaytymisen
vaara

Syrjaytyminen
koulussa

Segregaatio

Syrjaytyminen
koulusta

v Uloslyonti

Oppilaan tilanne ja asema

koulussa

Oppilas sopeutuu kouluun ja
selviytyy annetuista tehtavistd

Oppilaalla oppimisvaikeuksia tai
poissaoloja tms. ongelmia, jotka
vaikeuttavat oppimisessa etenemisti

Oppilaalla on ongelmia, joiden
vuoksi hidn on seurannassa.
Opettaja (tai joku muu aikuinen) on
huolestunut oppilaan tilanteesta

Oppilaalla on toistuvia, pitkddn
jatkuneita ongelmia. Tyypillistd esim.
koulukielteisyys, leimautuminen,
epaonnistumisansa-ajattelu-strategia,
itse leimaaminen

Oppilaalla ongelmia, jotka eivit ole
yleisopetuksen tukitoimin ratkaista-

~vissa. Oppilas tarvitsee jatkuvaa

tukea opiskelussa.

Koulutuksen keskeyttaminen,
putoaminen koulutuksen ulkopuolelle

Koulun tavat vastata oppilaan

tuen tarpeisiin

Yleisopetus

Kompensaatio (korvaaminen)
Oppilaan omien voimavarojen
taydentaminen. Esim. tukiopetus

Pedagogiikka (kasvattaminen)
Putoaminen on osattomuutta tai
toimintakyvyttomyyttd. Pudonneita
tai putoamisen partaalla olevia on
kasvatettava niin, ettd he eivit
putoaisi. Esim. oppilaanohjaus,
tukiopetus, osa-aikainen erityisope-
tus, oppilashuolto

Stigmaatio (leimautuminen)

Kontrolloiva pedagogiikka. Esim.
osa-aikainen erityisopetus, oppilas-
huolto, erityisluokkasiirron valmiste-
lu

Karitaatio (hoiva)

Pysyvi kompensaatio, pudonneiden
varastointi ja ongelmien siirtiminen
jonkun toisen hoidettavaksi.

Esim. erityistuokkasiirto, sairaala-
koulu, pajakoulu, koulukotisijoitus.



21

Kun puhutaan oppilaan syrjaytymisests koulussa, tarkoitetaan silla tavallisimmin syr-
jaytymisen vaaraa. (Ks. 4. porras ylhailtd alaspain.) Syrdytymisen vaarassa on kyse
erilaisten riskitekijoiden, hyvinvointipuutteiden ja ongelmien esiintymisestd oppilaan
elamissa sekd naiden riskien hallinnasta ja ongelmien ratkaisuyrityksistd. Syrjaytymisen
vaarassa olevan oppilaan kasvua pyritdan tukemaan pedagogisin keinoin sekid kompen-
soimalla oppilaan resurssipuutteita. Yleensa tissa vaiheessa olevan oppilaan opettaja on
jo selvasti huolissaan oppilaastaan. Ongelmien vakavuuden ja pysyvyyden tutkiskelu
olisikin tarkead, silld selviytymis-/syrjaytymisprosessin tdmé vaihe tulisi nihdi vai-
heeksi, jossa oppilaalla on paitsi riski syrjaytymiseen myds hyva mahdollisuus selviy-
tymiseen. Tosin oppilaalla on Limsan mukaan selviytymisen ja syrjaytymisen jokaisella
portaalla mahdollisuus sekd selviytymiseen ettd syrjaytymiseen. Prosessi voi edetd
kumpaan suuntaan tahansa riippuen siitd, miten ja kuinka paljon oppilas kykenee yh-
teistydssa opettajan tai muiden kasvattajien kanssa ratkaisemaan koulussa kohtaamiaan
ongelmia. (Vrt. Lamsi 1999b, 190.)

Koulussa selviytymisen ja syrjdytymisen portaat viestivat oppilaiden erilaisista kou-
luongelmista ja niihin liittyvista joidenkin oppilaiden vaikeuksista tayttaa koulun heille
asettamat vaatimukset. Portaiden avulla saadaan tietoa seka todellisten ongelmien ra-
kentumisesta etti tukijarjestelmin ominaisuuksista ja tavoista vastata oppilaan avun tar-
peisiin. Oppilaan koulussa selviytymisessd tai mahdollisessa syrjdytymisessi ei ole siis
ainoastaan kyse siitd, millainen lapsi tai oppilas héin on, vaan myos niistd odotuksista,
joita hiineen kohdistuu sekd niistd toimintamahdollisuuksista, joita hénelle koulussa
tarjotaan. Koulussa syrjiytyvaidn oppilaaseen kohdistuu odotuksia, jotka ovat ristiriidas-
sa hanen edellytystensd kanssa (ali- tai ylikuormitus), eikd koulu kykene tarjoamaan
talle oppilaalle mahdollisuuksia hinen todellisten tarpeidensa tayttamiselle. Herda ky-
symys, voiko koulu ja opettaja tavoitteineen, odotuksineen ja toimintatapoineen jo si-
néllaan lisdta oppilaiden syrjaytymisen vaaraa? (Vrt. Lamsa 1998b, 32; 1999a, 92;
1999b, 187-190.)

3.1.3 Koulun syrjayttivyydesti
Syrjaytyminen ja koulu nayttiisivat kiistatta liittyvén toisiinsa. Téassé luvussa kisittele-

mini kouluun ja syrjaytymiseen liittyneet asiat olen kerannyt pasasiassa seuraten Oulun

yliopiston kayttaytymistieteiden laitoksessa ajalla 1993-1999 suoritettujen "Syrjaytymi-



22

nen koulussa" -tutkimusprojektin tutkimusten (mm. Ulvinen, Lams4, Holappa, Anundi)
satoa. Projektissa on pyritty monitieteisten tutkimushankkeiden avulla ja esim. kasva-
tustieteen, psykologian, sosiologian ja sosiaalipolitiikan teorianmuodostusta hyviksi-
kayttien maéarittelemasn syrjaytymisen kisitetta paremnn‘n koulukontekstiin sopivaksi
ja etsiméin vastauksia mm. seuraaviin kysymyksiin:
- Miten ja missd méérin koulussa syrjaytymiseen voidaan koulun keinoin vai-
kuttaa?
- Miten ja missd mairin koulun rakenteet ja kiiytinteet itsessidin tuottavat syrjay-
tymist4?
(Ks. Syrjaytyminen koulussa 1999.)

Koulun syrjayttaviin piirteisiin ovat tutkimuksissaan selkeimmin viitanneet Lamsa ja
Ulvinen. He ovat rakennelleet 1980- ja 1990-luvun alussa esitettyjen syrjaytymisen
médriteltiin pohjaten teoriaa peruskoulussa syrjaytymisestd. Heiddn mukaansa puhutta-
essa syrjaytymisesti peruskoulussa, tarkoitetaan koulun opettajien, opetussuunnitelman
ja virallisen koulukulttuurin nékdkulmaa. Talléin ilmi6td kuvataan objektiivisesti ul-
koapiin. Koulussa syrjaytymiselld tarkoitetaan silloin oppilaan poikkeamista valtakult-
tuurin odotuksista ja hinen joutumistaan poikkeavuutensa vuoksi ainakin osittain kou-
lun normaalitoiminnan ulkopuolelle. Koulun valtavirran kannalta oppilas on poikkeava,
suljetaan ulos sosiaalisesta yhteydestian toisiin ja syrjaytyy yhteisistd toiminnan mer-
kityksisté silloin, kun hin ei ole pystynyt omaksumaan sen pelisdint6ja ja hyvaksymain
nithin liittyvid kulttuurisen suorituskyvyn piirteitad. Oppimisvaikeudet, sosiaaliset ja
psyykkiset ongelmat ovat yleisimmit tekijat, jotka ovat ohjaamassa oppilaita pois valta-
kulttuurin piiristd. Myos vammaisuutta pidetidn edelleen sellaisena yksilon ominaisuu-
tena, ettd hidnen opetuksensa on syyta jarjestad muista ns. normaaleista oppilaista eril-
laan. (Vrt. Ulvinen 1993, 25; Lamsa 1996, 79-80; Jylha 1999b, 93.)

Koulussa syrjaytymisti voidaankin tarkastella oppilaan ja koulun kulttuurin yhteentor-
mayksena. Eri oppilaiden edellytykset ja tarpeet sopivat eri tavalla yhteen niiden odo-
tusten kanssa , joita heihin koulussa kohdistuu ja niiden mahdollisuuksien kanssa , joita
koulu heille tarjoaa. Helpointa odotusten t4yttaminen on yleensa keskiluokkaisille, kes-
kiverto-oppilaille. Vaikeinta sen sijaan ns. ala- tai ylamarginaaliin sijoittuville oppilail;
le, jotka eivdat omaa oikeanlaista kulttuurista pafiomaa esim. edellytyksid ymmaértas



23

koulussa kiytettdvai kielti tai tulkita oikein itseensi koulussa kohdistuvia odotuksia.
(Vrt. Lamsa 1996, 79-81.)

Tutkiessaan koulua sekd oppilaan kasvun ettd syfjaytymisen paikkana, Lamsa on ha-
vainnut, ettd oppilaan ja koulun suhteeseen hittyy kutakuinkin kaikilla oppilailla seka
heidin kasvuaan tukevia etti heitd epdonnistumiselle altistavia tekijoitd. Se onko koulu
eri tilanteissa oppilaalle kasvun vai syrjaytymisen paikka, liittyy ainakin tavoitteiden
asetteluun ja palautteen antamiseen koulussa seki sithen, miten koulussa suhtaudutaan

oppilaiden erilaisuuteen. (Ks. Lamsa 1999b, 191.)

Koulun ja opetuksen tavoitteiden asettelussa tulisi Limsan tutkimustuloksia mukaillen
huomioida mm. oppilaiden omat tavoitteet, kiinnostukset ja heidin valmiustasonsa.
Silloin kun oppilas tiedostaa opetuksen tavoitteet ja kokee opetettavat asiat itselleen
merkityksellising ts. hyddyllising ja kiinnostavina, hianen on helpompi motivoitua opis-
keluun ja saavuttaa hinelle asetetut tavoitteet. Tavoitteiden saavuttamiseen vaikuttaa
merkittavisti myo6s se, ettéi tavoitteet on oikein mitoitettu. Tavoitteet eivit saa olla op-
pilaan valmiustason kannalta yli- tai alimitoitettuja. Jos oppilas joutuu osallistumaan
koulussa toimintaan, johon hinells ei ole valmiuksia, hiinen tavoitetasonsa laskee. Toi-
saalta tavoitteiden alimitoitus voi tehdi lahjakkaasta oppilaasta alisuoriutujan, joka ei
jaksa motivoitua haasteettomaan opiskeluun . Koulun tulisi siis pyrkid kehittyméaén
kasvun ja oppimisen paikaksi, jossa oppilaiden kasvua tuetaan tarjoamalla heille haas-
teita kunkin oppilaan lahtokohdista kisin. (Vrt. Lamsi 1999b, 192-193 ja Perusopetus-
laki 628/1998,3 § )

Palautteen antaminen ja arviointi on Lamsin mukaan toinen tekijé, joka vaikuttaa siihen
muodostuuko koulusta oppilaalle kasvun vai syrjaytymisen paikka. Lamsén sanoin
"kasvu ei aina etene ongelmitta", vaan oppilaan tasoon nihden haasteelliset tehtavit ei-
viit aina heti onnistu. Piéstikseen eteenpdin vaikeuksistaan huolimatta, oppilas tarvit-
see informatiivista palautetta ja asiallista arviointia seké heikkouksistaan ettd vahvuuk-
sistaan. Palautteen laadulla on Lams#én mukaan erityisen tirkea merkitys oppilaalle uu-
sissa tilanteissa, kuten esim. koulun aloitusvaiheessa, siirryttiessi opettajalta toiselle tai
koulusta toiseen tai vaikkapa oppilaan aloittaessa uuden oppi-aineen opiskelun, silld
"néiissd perustavaa laatua olevissa kohtaamisissa luodaan usein suuntaviivat oppilaali
kehitykselle ja opiskelusuunnitelmille pitkille tulevaisuuteen”. (Ks. Lamsa 1999b, 193.)
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Kolmas tekij4, joka vaikuttaa sithen muodostuuko koulusta lapselle kasvun vai syrjay-
tymisen paikka on Limsan mukaan se, miten koulussa suhtandutaan erilaisuuteen. An-
netaanko koulussa tilaa oppilaiden erilaisuudelle ja yksilollisille piirteille vai onko
"normaalin” oppilaan kehys niin ahdas, etteiviit monet oppilaat voi mitenkadn mahtua
sithen (Lamsa 1999b, 193)? Erilaisuuden sietiminen ja suvaitsevaisuus merkitsee siti,
ettd koulu sietdd myos epdonnistumisia. Oppilaan epionnistuminen ei valttimatta tar-
koita sits, ettd hinella ei olisi kykyja, vaan saattaa olla kyse myos siitd, ettd tavoitteet
eivit ole oppilaan kannalta mielekkaitd. Oppilaan kasvun tukemisessa on kyse oppi-
laan edellytysten, heidin erilaisuutensa ja yksilollisyytensa huomioimisesta sekd ope-
tusta suunniteltaessa (tavoitteiden asettelussa) ettid palautteen antamisen yhteydessa.
(Vrt. Lamsa 1998b, 32; 1999b, 193-194))

Koululla ja opettajalla on suuri haaste pyrkia sovittamaan kulloinkin voimassa olevat
tavoitteensa ja toimintakulttuurinsa oppilaittensa lahtokohtiin sopiviksi. Haasteen me-
nestyksellinen kohtaaminen edellyttda jatkuvaa oman toiminnan ja tavoitteenasettelun
uudelleen arviointia. Tama tuskin onnistuy, ellei jokaisella opettajalla ole tarkkaa ka-
sitystd oppilaan muun kasvuympéristén kulttuuristen piirteiden muutoksista tai ilman

huolellista paneutumista oppilaan monipuoliseen arviointiin.
3.2 Luokanopettaja oppilaan syrjdytymisriskin arvioijana

Oppilaiden syrjaytymistd koulussa on tutkittu melko vihén, mutta syrjaytymisriskin ar-
viointia on tehdyissa tutkimuksissa suoritettu eri menetelmin. Lamséi (esim. 1999b) on
suorittanut arviointia ala-asteelta kerddmiensa oppilaiden ainekirjoitus- ja haastatteluai-
neistojen avulla. Ylanen (1997) on kisitellyt koulua ja syrjaytymistd kuraattorien niko-
kulmasta laadullisessa tapaustutkimuksessaan, jonka aineiston hian on kerannyt haastat-
telemalla neljaa tamperelaista koulukuraattoria. Marttila ja Broberg (1996) ovat tutki-
neet syrjdytymisen riskitekijoiden esiintymistd Turun ja Porin ladnin toisluokkalaisilla
luokanopettajien arvioimana. Kyselyna toteutetussa lahinni kvantitatiivisella tutkimus-
otteclla suoritetussa tutkimuksessa 25 luokanopettajaa arvioi yhteensd 400 oppilasta.
Nikokulmat eni tutkimuksissa ovat siis jonkin verran vaihdelleet samoin kuin tutki-

musotteetkin, Merkillepantavaa on kuitenkin se, ettd syrjaytymisriskin arvioijina, valil-
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lisesti ja suoranaisesti, on kaikissa em. tutkimuksissa ollut koulukulttuurin eri osapuolia:

joko oppilaita, kuraattoreja tai luokanopettajia.

Tassa tutkimuksessa syrjaytymisriskid on lahdettyA tarkastelemaan luokanopettajan na-
kokulmasta. Valinta on ollut tutkijalle luontainen, koska kiinnostus aiheeseen on synty-
nyt luokanopettajan tyon kautta. Luokanopettaja joutuu tutkijan kokemusten mukaan
melko varmasti jossain uransa vaiheessa tekemisiin syrjaytymisuhan alla kamppailevien
oppilaiden kanssa. Kaikki tieto lasten syrjaytymisesta on silloin hyodyksi, mutta tois-
ten luokanopettajien kokemuksista saattaisi oman tyon kannalta olla eniten apua. Onko

luokanopettajasta sitten oppilaan syrjaytymisriskin arvioijaksi?

Opettajaa pidetasn kouluoppimisen, -kiyttdytymisen ja kasvattamisen asiantuntijana.
Hinen koulutuksen ja kokemuksen my6ta kypsyneitd nikemyksidin arvostavat yleensi
niin oppilaat, heid4an vanhempansa kuin toiset opettajatkin. Hiinen kasvatukseen hittyvit
mielipiteensd otetaan helposti vastaan totuutena, jota ei kyseenalaisteta. (Vrt. Lamsa
1996, 83.)

Luokanopettaja on tekemisissi oppilaansa kanssa useita tunteja pdivissd, joskus jopa
enemmén kuin lapsen omat vanhemmat. Voidaan siis ajatella, ettd hén on avainasemas-
sa oppilasta arvioitaessa. Oppilaan koulussa ilmenevit ongelmat eivit aina valttimatta
ole hanen vanhempiensa tiedossa tai ongelmat koulussa saattavat olla hyvin enlaisia
kuin lapsen mahdolliset ongelmat kotona. Opettajalla on mahdollisuus seurata oppilasta
koulupiivin mittaan eri tilanteissa niin tunneilla kuin vélitunneillakin, jolloin hanelle
muodostuu jo melko hyvd kuva oppilaasta. Jos opettajalle tarjoutuu vield tilaisuus tu-
tustua oppilaansa kotitaustaan, voi héinella olla varsin kattava kuva oppilaasta. (Vit.
Marttila & Broberg 1996, 32-33; Lamsi 1996, 83.)

Opettajakaan ei kuitenkaan pysty havaitsemaan kaikkia oppilaiden ongelmia tai hin voi
tulkita ne ja niiden syyt viarin, varsinkaan jos hinelld ei ole tiedossaan kaikkia oppilaan
taustatekij6itd (Marttila & Broberg 1996, 33). Arviointi on aina subjektiivista. Arvioin-
tiin vaikuttavat mm. opettajan persoonallisuus, aiemmat kokemukset, tiedot, asenteet,
maailmankuva ja tybkokemuksen méird. Vaikka opettajalla olisikin halua ja kykya op-
pilaansa hyvinvoinnin arvioimiseksi, voivat esim. luokkahuoneen olosuhteet heikentés

hénen arviointimahdollisuuksiaan. Erityisesti suuremmissa luokissa tai vaativissa yh-
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dysluokissa opettajalla ei saata olla riittéavisti aikaa ja mahdollisuuksia kiinmttad huo-
miota yksittdisiin oppilaisiin saati perehtyd naiden mahdollisiin ongelmiin. (Vrt. Mart-
tila & Broberg 1996, 33.)

Oppilaan arviointi on osa luokanopettajan paivittdista tyorutiinia. Arviointi tapahtuu ha-
vainnoimalla oppilaita ja luokittelemalla heiti ryhmiksi, joihin kuuluvien suhde poikke-
aa toisistaan. Opettajilla on tutkimusten mukaan ainakin kaksi perusintressid havain-
noidessaan oppilaitaan: koulunpidollinen eli opettaja on vastuussa oppilaiden oppimi-
sesta ja kurinpidollinen eli opettaja on vastuussa saintdjen noudattamisesta. Oppilaiden
luokittelu tarjoaa opettajan havainnoille viitekehyksen , jossa hén voi arvioida itsensa ja
oppilaidensa onnistumista koulun tavoitteiden saavuttamisessa. (Ks. Lamsi 1996, 81;
1999b, 180-181.)

Oppilaiden luokittelulla hyviin ja huonoihin tai normaaleihin ja poikkeaviin tai vaik-
kapa kiltteihin ja tuhmiin voisi jaotella oppilaita jo melko selkeisiin toisistaan poik-
keaviin ryhmiin, mutta jako ei tuntuisi kovinkaan jirkevilti saati koulukiytintoon sopi-
valta. Opettajien suorittamassa luokittelussa oppilaat on Lamsén (1999b, 181) mukaan
jaoteltu usein neljdan ryhméa#n: sopeutujiin, menestyjiin, vetdytyjiin ja vastustajiin
(esim. Kivinen ym. 1985; Pulkkinen 1981). Tamékin jaottelu tuntuu ensi nakemaltd
melko naivilta, mutta lahempi tarkastelu osoittaa jaottelun monipiirteisemmaksi. Eri op-
pilasryhmiin kuuluvia oppilaita erottelevina piirteind tissd jaottelussa ovat oppilaiden
suhtautuminen koulunkiyntiin, heidan itsehallintansa seké sosiaalinen aktiivisuus tai
passiivisuus. Oppilaiden jako kuviossa 3 esitetyn nelikentin mukaisesti antaa pelkiste-
tyn kuvan koulun todellisuudesta ja erilaisten oppilaiden selviytymisesti sielld. Lamséan
mukaan oppilaiden kulttuurinen jakautuminen eri tyypeiksi tapahtuu jo ensimmaisten
kouluvuosien aikana. Tutkimuksissaan Lamsi on saanut viitteiti toisaalta oppilastyyp-
pien pysyvyydesti toisaalta myos niiden muutoksen mahdollisundesta varsinkin kou-
lunkidynnin taitekohdissa. (Ks. myos Lamsa 1996, 81-84.)
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VAHVA ITSEHALLINTA

KOULUMYONTEISYYS
Kouluun sopeutuvat i A Koulussa menestyviit,
"normaalioppilaat": koulua hyvikseen kéyttivit oppilaat:
- kouluun ja opiskeluun mukautuvat - kouhun toimintaympirist6d hyodyn-
- konflikteja vilttavit tavit
- riippuvuusorientaatio - harkitsevasti toimivat

- suoritus- ja arvosana orientaatio

SOSIAALINEN SOSIAALINEN
PASSHVISUUS AKTIIVISUUS
Koulussa vetiytyviit, Koulua vastustavat,
passiivisesti poikkeavat oppilaat: aktiivisesti poikkeavat oppilaat:
- deprivoituvat - konfliktihakuiset
- poissaolevat - koulunvastaiset hiirikét
- mini-defensiivinen orientaatio - omistautumaton orientaatio
KOULUKIELTEISYYS
HEIKKO ITSEHALLINTA

Kuvio 3. Oppilasryhmittiiset jaotukset koulussa

Kuinka ylla oleva oppilaiden luokittelumalli sitten palvelisi opettajaa oppilaan syrjay-

tymisriskin arvioimisessa?

Oppilaiden luokittelu sopeutujiin, menestyjiin, vetdytyjiin tai vastustajiin em. kuvion
mukaisesti tuntuu melko helpolta. Oppilaan koulumyénteisyys tai -kielteisyys, hanen it-
sehallintansa vahvuus tai heikkous kuten myds sosiaalisuuden aktiivisuus ja passiivi-
suus ovat piirteitd, jotka on ainakin tutkijan mielesti helppo tunnistaa oppilaan nor-
maalin péivittdisen havainnoinnin/arvioinnin yhteydessi. Myos Lamsa (1999b, 181)
tunnisti oppilastyypit helposti lasten kirjoittamien aineiden perusteella. Hinen mukaan-
sa noin 80 % lapsista sijoittui kouluun sopeutujiin, mutta liki kaikista koululuokista
16ytyi myos 1-2 kuhunkin muuhun oppilastyyppiin kuuluvaa oppilasta. )
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Kuvion 3 luokittelumallin ldhempi tarkastelu osoittaa, etté kaikki 4 eri oppilasryhméa
eroaa selkeasti muista, mutta jokaisella ryhmaélla on myos tiettyja yhteisia piirteité jon-
kin toisen ryhméin kanssa: Sopeutujat eroavat menestyjistd sosiaalisuutensa piirteiden
vuoksi, mutta naitd ryhmid yhdistda vahva itsehéllinta ja mydnteinen suhtautuminen
koulunkayntiin. Samaan tapaan vetdytyvit ja vastustajat ovat sosiaalisuudeltaan erilai-
sia, mutta molempia ryhmia yhdistdi heikko itsehallinta ja koulukielteisyys. Sopeutujat
Ja vetdytyjat ovat molemmat sosiaalisesti melko passiivisia, mutta sopeutujat parjaavit
koulussa ihan hyvin toisin kuin vetaytyjat, joilla on ongelmia niin itsehallinnan kuin
kouluun suhtautumisenkin kanssa. Samoin menestyjét ja vastustajat ovat molemmat so-
siaalisesti aktiivisia, mutta vastustajat joutuvat aktiivisuutensa vuoksi konflikteihin eika
koulunkiynti suju, kun taas menestyjat parjaavat koulussa kaikin puolin hyvin. - Vaik-
ka oppilaiden luokittelu sinilldan on helppoa, tarjoaa luokittelumalli paljon informaa-
tiota kustakin luokitteluryhmista ja sen vertailtavuudesta johonkin toiseen ryhmaéan.

Sopeutujien, menestyjien, vetdytyjien ja vastustajien piirteiden keskindinen vertailu
antaa viitteitd luokittelun kéyttokelpoisuudesta myos syrjaytymisriskin arvioimisessa.
Kuten jo aiemmin tissd luvussa on todettu , on koulussa syrjaytymisessd kyse oppilaan
erilaisista koulunkdynnin ongelmista ja poikkeavuudestaan suhteessa valtaosaan oppi-
laita tai koko koulukulttuuria. Luokittelu nayttiisi paljastavan poikkeaviksi oppilaiksi
vetdytyjat ja vastustajat, jotka joko passiivisen tai aktiivisen sosiaalisuutensa mukaisesti
oireillen eivit nayttdisi sisdistivan koulun kiytintoja ja tavoitteita. Lamsian sanoin
(1996, 83) "niille oppilaille yhteisena piirteend on siis erityisen negatiivisesti vérittynyt
suhde kouluun". Vetiytyjit ja vastustajat voisi tunnistaa mahdollisiksi syrjaytyjiksi tai
syrjiytymisvaarassa oleviksi oppilaiksi myés sijoittamalla heidit piirteidensd vuoksi
sopivalle "syrjaytymisen portaikon" askelmalle. (Vrt. Taulukko 2 ja Kuvio 3.)

Olisiko luokanopettajan sitten luokiteltava kaikki kouluun kielteisesti suhtautuvat
(poikkeavat) oppilaat mahdollisesti syrjaytyviksi ?

Kysymys on asettelultaan "typerd", mutta nostaa esille oppilaiden luokitteluun littyvan
vaaran: leimaamisen ongelman. Opettaja voi kylld luokitella mielessain oppilaitaan hei-
dan poikkeavan kayttaytymisensé vuoksi, mutta hiinen tulisi olla erityisen varovainen
jopa havaintoja tehdessain, ettei han syyllistyisi ndiden mielestian ns. poikkeavieﬁ

oppilaiden leimaamiseen. Jos opettaja sdénnollisesti seuraa ja "valvoo" tiettyja oppilai-
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ta, voivat nimi muussa oppilasryhmassa leimautua opettajalta saamansa huomion takia.
Leimautumisessa on ikdvana piirteend sen ennustavuus. Sosiaalinen leimaaminen vah-
vistaa yksilon tunnetta omasta poikkeavuudestaan, ja poikkeavaksi leimattu muuttaa
kayttaytymistadn sosiaalisen ryhméan painostamaﬁa hineen liitettyjen ominaisuuksien
suuntaan. Voidaan siis ajatella, ettd jos ahdistunut vetiytyja leimataan julkisesti ahdis-
tuneeksi hén ahdistuu vield enemman tai jos hairikoivi vastustaja leimataan hiirikoksi,
hian aiheuttaa entistd enemman hiiriota. - Hyvaan pyrkivd luokittelu saattaa muuttua
leimaamiseksi, joka puolestaan virittd3d syrjaytymisvaarassa olevalle oppilaalle epéon-
nistumisansan, jolloin hinen on vaikeampi siirtyd selviytymisen ja syrjdytymisen por-
tailla elaménhallinnan suuntaan, vaikka koulu niiennéisesti pyrkisin tukemaan oppilasta
hdnen ongelmissaan. (Vrt. Ulvinen 1993, 19-21; Lamsa 1996, 83-85.)

Luokanopettajan suoriftama oppilaan syrjaytymisriskin arviointi on opettajan tyoén me-
nestyksellisen hoitamisen ja ennen kaikkea oppilaan kasvun kannalta tirkedd toimintaa.
Jotta opettaja voisi edesauttaa sité, ettd koulusta muodostuu oppilaalle kasvun eiké syr-
jaytymisen paikka, tulee hinen olla tarkoin selvillid oppilaansa piirteista (esim. luonne,
tavoitteet, kiinnostukset ja valmiustaso) sekdi myds tdmén mahdollisista ongelmista.
Ongelmien havaitsemiseen ja kartoittamiseen helpotusta tarjoavaa oppilaiden luokitte-
lua tulee suorittaa hienovaraisesti, jotta ongelmat eivit entisestaén syvenisi. Asiallinen,
rakentava palaute my6s ongelmatilanteissa auttaa oppilasta selviytymiaidn eteenpiin
kohti parempaa eldamianhallintaa. Jokaisen luokittelua suorittavan opettajan tulisi var-
mistua myos siitd, ettei hinen kayttimansi luokittelun ns. normaalin  oppilaan malli
(sopeutujat ja menestyjit) ole liian ahdas, jotta jokaiselle ns. poikkeavallekin oppilaalle
tarjoutuisi paremman itsehallinnan tai kouluun suhtautumisen kautta mahdollisuus
paasta normaalien oppilaiden joukkoon.

Opettajia pidetddn yleensd kyvykkiind arvioimaan oppilaitaan. Marttila ja Bro-
berg(1996, 33) viittaavat Tuunaisen (1989) tutkimukseen, jonka mukaan opettajilla on
Jjo koulun alkuvaiheessa varsin tarkka kuva oppilaiden tulevasta koulumenestyksesti.
Toisaalta he viittaavat my6s Puuran ym. (1995) ja Ahon (1992) tutkimuksiin, joiden
mukaan opettajat eivit tunnista riittivin hyvin oppilaiden mielenterveysongelmia ja ali-
ja ylisuoriutujienkin tunnistaminen on heikkoa. Marttilan ja Brobergin (1996, 33) mu-
kaan opettaja huomaa yleensd helpommin hairitsevéin, epasosiaalisen kiyttaytymisen

kuin introvertit persoonallisuusongelmat. Tosin heidédn oman tutkimuksensa mukaan
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luokanopettajat pitivat omia riskitekijoiden tunnistamismahdollisuuksiaan kuitenkin hy-
vind. (Vrt. Marttila & Broberg 1996.)

Tassd luvussa kisiteltyjen asioiden valossa nﬁyttals1 siltd, ettd lnokanopettajalle lankeaa
luonnostaan "aitiopaikka" , josta hin voi tai joutuu seuraamaan oppilaansa mahdollista
syrjadytymisprosessia. Jotta opettaja kykenisi paremmin tunnistamaan oppilaansa mah-
dolliseen syrjaytymisriskiin liittyvit ongelmat ja sitd kautta auttamaan hénta, tarvitaan
tarkempaa tietoa syrjaytymisriskin ilmenemisesta koulussa

3.3 Syrjdytymisriskin ilmeneminen koulussa aiempien tutkimusten valossa
3.3.1 "Oirekimppu" vai kokoelma yksittiisii koulunkidynnin ongelmia ?

Esitys syrjaytymisvaarassa olevien lasten ja nuorten oireilusta koulussa voitaisiin aiem-
paa tutkimustietoa hyvéksikayttaen tehda ainakin kahdella tavalla. Syrjaytymiseen viit-
taavat oireet voidaan nihdia Mikko Takalan (1992) tapaan yhteni isompana "oirekimp-
puna”, jota sitten tarkastellaan yleisemmalld tasolla koulusta syrjaytyvien oppilaiden
piirteini. Toinen tapa tarkastella syrjaytymisriskin ilmenemista on tutkia erilaisia oireita
omina oiretyyppeinian. Silloin voidaan luoda kuvaa kunkin oireen yleisyydesti, syista
tai vaikutuksista koulunkdyntiin. Eri oireista, joihin lasten syrjaytymistd koskevissa tut-
kimuksissa on viitattu, onkin saatavilla tietoa enemmén muualta kuin varsinaisista syr-
jaytymistutkimuksista. Yleensi oireita on esitelty muuten kuin syrjaytymisen kannalta
ja ne on ymmirretty useimmiten lasten yleisemmiksi koulunkdyntid haittaaviksi on-
gelmiksi tai hairiotekijoiksi.

Oppilaan syrjaytymisessi on aina kyse moniulotteisesta yksilollisesta prosessista. Op-
pilasyksiloiden voidaan ajatella kunkin sijaitsevan tiettynd hetkena heidén elamaén-
hallintaansa parhaiten kuvaavalla selviytymisen ja syrjaytymisen portaalla. Samankin
portaan oppilaat voidaan kuitenkin luokitella eri oppilasryhmiin, riippuen heidén itse-
hallintataidoistaan, sosiaalisuuden piirteistiin tai asenteestaan koulua kohtaan. Kukin
ns. samaan luokkaan kuuluva oppilas kiyttiytyy tai oireilee kuitenkin omalla yksilolli-
selld tavallaan. Vaikka esim. passiiviset vetiytyvat muistuttanevatkin kayttaytymisel-
ti4n enemman toisiaan kuin vaikkapa aktiivisia vastustajia, on kullakin vetaytyjallikin
oma persoonallinen tapansa oireilla pahaa oloaan. (Ks. kuvio 3, sivu 27.)
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Olen rakentanut oman esitykseni Marttilan ja Brobergin (1996, 33-54) mallia viitteelli-
sesti seuraten pyrkien yhdistimain seki yleisemmin ja eritellymman tavan. Tarkastelen
syrjaytymisriskin ilmenemistd koulussa ensin yleisemmﬁllii tasolla lahinnd Mikko Ta-
kalaa (1992) referoiden. Esityksessini painottuu kuitenkin eritellympi tapa kuvata syr-
jaytymisriskin ilmenemista koululaisilla. Poimin mielestini parhaita paloja Marttilan ja
Brobergin kerdamdsti laadukkaasta otoksesta kouluongelmia koskevia, melko tuoreita,

suomalaisia tutkimuksia pyrkien sitomaan ne jo aiemmin kerdama#ni teoriapohjaan.
3.3.2 "Kouluallergia"

Kouluallergia on lapsen tai nuoren voimakkaasti oireilevaa vieraantumista ja syrjayty-
mistid koulusta, sen normeista ja tavoitteista. Se on vihamielisyyttd kaikkea koulutusta
kohtaan. Mikko Takala on viitoskirjatutkimuksessaan (1992) lahestynyt nuorten kou-
luongelmia syrjaytymisen niakokulmasta ja antanut oireilulle kuvaavan yleisnimikkeen:
"kouluallergia". Kouluallergikko on Takalan (1992,8) mukaan peruskoulun tai amma-
tillisen koulutuksen keskeyttinyt nuorisoty6ton, joka ei halua mihinkéén koulutukseen.
Hin ei kykene jasentimidn omia halujaan ja kykyjiin suhteessa muihin eika itseensd.
Hin syrjaytyy yhteiskunnasta jo kouluaikanaan ja on joutunut syrjaytymisprosessinsa
pyorteisiin mahdollisesti jo ennen koulunkaynnin aloittamista.

Kouluallergia on, kuten syrjaytyminen yleensdkin, samaan aikaan yhteiskunnallinen,
yhteisollinen ja yksilollinen ongelma. Kouluallergia-ilmiéon kuuluu Takalan (1992, 34)

mukaan seuraavia piirteita:

- negatiivinen asenne koulua kohtaan

- flegmaattisuus tai aggressiivisuus opettajaa kohtaan

- opettaja (tai kukaan muukaan aikuisryhmien edustajista) ei saa otetta
- haluttomuus mihinkaén

- tietimattdmyys omista haluista ja kyvyistd

- €i lilemmin vapaa-ajan harrastuksia

- paamairattomyys (elami nayttaa olevan kuin ajopuulla)

- passiivista tai héirikoivaa vastarintaa

- kaupallisen nuorisokulttuurin passiivinen kulutus padhuvina
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- halu elaé ilman etté tarvitsisi raataa
- yleinen jasentymattomyys omista kyvyistd ja omasta persoonasta seki suhteesta yh-

teiskunnan organisaatioihin

"Kouluallergia" Takalan edelld esittimilld tavalla niyttaytyy hieman laajempana on-
gelmakokonaisuutena kuin tissd tutkimuksessa aiemmin kuvailtu koulussa syrjaytymi-
nen. Kouluallergia pitid sisilladn my0s nuoren suhtautumisen vapaa-aikaan, jolla
varmaan voidaan ajatella olevan yhteyttd hanen koulunkayntiinsi. Takalan koulualler-
gisuuden piirteet viestivat myos ongelman syvyydestd. Ne kielivdt koulunuoren pitem-
pééin jatkuneista ongelmista ja oireista, jotka ovat jo niin voimakkaita, ettd on tuskin
endi sopivaa puhua nuoren syrjiytymisen vaarasta. Kouluallergikko sijoittuu syrjayty-
misen ja selviytymisen portailla jo melko alas. Hén on vihintadnkin koulussa syrjayty-
nyt, ja suunta ndyttii pahasti osoittavan segregaation kautta koulusta syrjaytymiseen ja
lopulta taydelliseen uloslyontiin. (Vrt. Taulukko 2, sivu 20.)

Kouluallergikko on kuka tahansa voimakkaasti oireileva koulukielteinen nuori. Hanet
on helppo luokitella poikkeavaksi oppilaaksi. Han voi olla sosiaalisesti passiivinen tai
aktiivinen (vetiytyja tai vastustaja), mutta hinen itsehallintansa on ehdottomasti heik-
ko. Hén ei nayta hallitsevan halujaan saati sitten kykyjadn. Diagnoosi kouluallergikon
piirteistd kielii paitsi hiinen oireilustaan koulussa my6s ongelmista kotona ja muissa so-

staalisissa toimintaymparistoissa. (Vrt. Kuvio 3, sivu 27.)

Kouluallergia nayttdisi hoitamattomana johtavan koulutukselliseen syrjaytymiseen.
Marttilan ja Brobergin (1996, 34) mukaan se puolestaan vaikuttaa koulutukselliseen
kvalifikaatioon eli koulutuksen puute ajaa tietyille ammattialoille. He nakevat, ettd Jyr-
kamén (1986, 40) esittelemit syrjaytymisen ulottuvuudet (koulutuksellinen, tyomarkki-
nallinen, sosiaalinen, vallankayt6llinen ja normatiivinen syrjaytyminen) voidaan nihda
kouluallergikon portaina. Marttilan ja Brobergin "maalailemat" syrjaytymisen portaat
on helppo litta4 Limséan esittdmien koulussa selviytymisen ja syrjaytymisen portaiden
alapadhan. Niin kasattu portaikko antaa syrjaytyvan nuoren tilanteesta jo paljon syn-
kemmién kuvan. Jos héin pistyy koulun loputtua selviytymisen ja syrjéytymisen alim-
malle portaalle suuntaa niyttiisi osoittavan tylysti yhd vain alaspain. (Ks. Taulukko 1,

sivu 9.)
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Vertaus elamistd verkkona, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen, sopii hyvin myo6s koulual-
lergikon syrjaytymisprosessin kuvaamiseen. Kouluallergia, pahimmassa tapauksessa
koulun keskeyttiminen, rajaa nuoren tyomarkkinakelpoisuutta. Sen seurauksena myos
sosiaalinen ympdrist6 alkaa reagoida negatiivisesﬁ syrjaytyvadn nuoreen. Myds hanen
mahdollisuutensa vallankayttoon itseidn koskevissa tilanteissa ja ympardivain yhteis-
kuntaan liittyvissd asioissa heikkenevit. Lopulta voi seurauksena olla uloslydnti koko
yhteiskunnasta. Syrjaytynyt nuori leimataan poikkeavaksi , "norminrikkojaksi” tai tyon
vieroksujaksi, ja hén saattaa ajautua itseleimautumisen kautta identiteettiongelmien
kierteeseen. (Vrt. Takala, 1992, 16; Marttila & Broberg 1996, 35.)

3.3.3 Oppimis-, keskittymis- ja motivaatio-ongelmat

Tarkeimpid oppilaan koulussa parjaamiseen vaikuttavia tekijoitid ovat hanen lahjakkuu-
tensa sekid vanhempien koulutustaso ja ammattiasema. Kuusisen ja Leskisen (1986)
mukaan koulussa menestymisté parantaa oppilaan kielellinen lahjakkuus. Lapsen kielen
kehityksessd on kasvuympiristolld suuri merkitys. Eri sosiaaliryhmien kayttimidssi
kielessd on havaittu eroja (mm. Bernstein 1980). Koulu on perinteisesti edustanut kes-
kiluokan kielenkayttod, joten alemmista sosiaaliryvhmista tulevilla lapsilla voi varsinkin
koulunkdyntinsi alkuvaiheessa olla vaikeuksia kielellisissa tehtivissd. Vaikeuksia me-
nestymisessd voi olla myds niilla lapsilla, jotka eivit kykene sopeutumaan koulun ver-
baalisuuteen tai usein opettajajohtoiseen tyotapaan. Koulussa menestyminen vaatii siis

sopivia kognitiivisia ja sosiaalisia valmiuksia. (Vrt. Marttila & Broberg 1996, 36.)

Oppimisvaikeudet voidaan madritelld yksilon suoritusten ja ympériston vaatimusten va-
liseksi ristiriidaksi. Oppimisvaikeudet voivat liittya tai altistaa oppilaan my6s muihin
hdiriéihin. Heikoin tilanne koulumenestyksen kannalta on niilla oppilailla, joilla on op-
pimisvaikeuksien lisdksi normista poikkeavaa kéyttaytymistd, itsetunto-ongelmia ja tai-
pumusta alisuoriutumiseen. Niiden lasten kohdalla ongelmat muodostavat ilmeisen ris-
kin koulusta syrjaytymiseen. (Ks. Salminen 1989, 85; Gronfors ym. 1982.)

Oppimisvaikeudet voidaan jakaa yleisiin ja erityisiin vaikeuksiin. Yleiset oppimis-
vaikeudet ovat laaja-alaisia ja ilmenevit usein monilla kognitiivisen ja sosiaalisen toi-
minnan alueilla. Yleisiin oppimisvaikeuksiin liittyy oppilaalla usein myds jonkin ta-

soista dlyllistd heikkoutta. Erityisistd oppimisvaikeuksista yleisimpid ovat Korkmanin
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(1988) mukaan luku- ja kirjoitusvaikeudet, tarkkaavaisuuden hairiét ja keskittymis-
vaikeudet, puheen tai kielen kehityksen hairiot sekd hahmotushairiot. Naitd hairioitd
esiintyy hinen mukaansa yksin tai yhdistelmini ainakin 7%:lla oppilaista. Gjessingin
(1989) tutkimuksessa erityisid ja laaja-alaisia oppixhisvaikeuksia oli 8 %:1la oppilaista. (
Marttila & Broberg 1996, 37; Poussu-Olli 1993, 18-27.)

Luku- ja kirjoitusvaikeudet hairitsevit oppilaan oppimista myds useissa muissa koulu-
aineissa. Ne vaikeuttavat oppilaan tiedollista ja taidollista edistymista ja heikentavat si-
ten hiinen yleistd koulussa ja sen ulkopuolella menestymistd. Lukihdirioita esiintyy 1-3-
luokan aikana noin 10-20 %:lla oppilaista. Lukihairié on useimmiten poikien ongelma:
Lukihairiéstd kirsivien poikien ja tyttéjen suhde koko lapsivaestostd on 3:1. Laakson
(1992, 90) seurantatutkimuksessa tyttjen lukivaikeudet nayttivit ennustavan myos
myochempis kayttiytymisongelmia. Pojilla kiyttdytymisongelmat ja lukivaikeudet
syntyivit samanaikaisesti ja ennustivat myshempai koulusopeutumattomuutta. Laakson
(1992, 96-101) tutkimuksessa lukemis- ja kirjoittamisvaikeudet osoittautuivat varsin
pysyviksi ongelmiksi 14pi koko peruskoulun: 7. luokalla lukiopetukseen osallistuneista
yli 60 % oli ollut lukiopetuksessa jo alkuopetusikéisena.

Oppilaan koulussa selviytymisti voivat haitata myos levottomuus ja erilaiset keskitty-
misvaikeudet. Alexanderin ja Entwislen (1988) tutkimuksen mukaan keskittymisvaike-
uksia esiintyi 13 %:la toisluokkalaisista. Levottomuuden ja keskittyméittomyyden
taustalla voi Poikosen ym. (1981,13) mukaan olla erilaisia syita, kuten neurologia hai-
ribitd, sisdistd jannittyneisyyttd tai tiedostamattomia tunne-eldman ongelmia. (Vrt.
Marttila & Broberg 1996, 38.)

Puhehiirioisilla oppilailla on usein kielellisia oppimisvaikeuksia. Artikulaatiovirheista,
puherytmin hairidista, 44ni- tai kielihdirioists kérsii noin 20-30 % koulutulokkaista. Pu-
hehiiri6t vihenevit ylemmille luokille tultaessa, mutta jaljelle jaavat ongelmat ovatkin
yleensd vaikeampia. Puhevirheet voivat aiheuttaa lapselle myds psyykkisia ongelmia.
(Laakso 1992, 16-17.)

Yleisiksi tai erityisiksi luokiteltujen oppimisvaikeuksien lisdksi oppilaan koulussa suo-
riutumista voivat haitata myos motivaatio-ongelmat. Koulumotivaation puute voi olla

seurausta koulutyon haasteettomuudesta tai oppilaan toistuvista epaonnistumisista.
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Kouluty6hon heikosti motivoituneita voivat olla lahjakkaat lapset, joille koulu ei kykene
tarjoamaan heidin tasonsa mukaisia riittdvia haasteita. Epaonnistuvalla oppilaalla taus-
talla voi oppimisvaikeuksien ohella olla myos hinen taipumuksensa alisuoriutumiseen.
(Vit. Marttila & Broberg 1996, 38; Keltinkangas-Jirvinen 1994, 190.)

Alisuoriutuja menestyy koulussa heikommin kuin hinen alyllinen tasonsa edellyttiisi.
Useimmiten hén on poika, jonka alykkyysosamadra saattaa olla yli 120. Han on kasva-
nut koulutuksellisesti vihemmén edullisessa ympéristossé, hinen vanhempansa ja hin
itse suhtautuu usein kielteisesti koulunkayntiin. Hin on psykofyysisesti heikommin ke-
hittynyt. Hiinen epdonnistumisensa suoritustilanteissa johtun usein hénen epatarkoituk-
senmukaisista ja tehottomista ajattelu- ja toimintastrategioistaan. Toistuvat epdonnis-
tumiset heikentivit alisuoriutujan itsetuntoa ja motivaatiota, eikd hin usko enaé voivan-
sa itse vaikuttaa omaan suoriutumiseensa. Hiin lankeaa epiéonnistumisansaan ja ajautuu
syrjaytymisvaaraan. (Vrt. Runsas 1991, 238; Onatsu & Nurmi 1994; Rosler ym. 1986,
Marttila & Broberg 1996, 38.)

3.3.4 Kiyttiytymisongelmat

Kiyttaytymisongelmat (tai kayttaytymishiiri6t) voidaan teoreettisesti jakaa oireiden
mukaan tunne-eldmién hairidihin ja sosiaaliseen sopeutumattomuuteen. Kiytannossa voi
olla vaikea erottaa toisistaan niiden kahden ryhmin piirteité, silla kayttaytymishairioi-
silld lapsilla on usein piirteitd kummastakin mainitusta ryhmastd. (Koro 1991, 454-456.)

Kiyttaytymisen luotettava ennustaminen ei ole helppoa, koska yksilon kiyttaytymiseen
vaikuttavat vuosien mittaan niin monet sisiiset ja ulkoiset tekijat. Tutkimusten mukaan
kayttaytymiseen liittyy kuitenkin usein tiettyd pysyvyytta. Laakson (1992, 80) seuran-
tatutkimuksen mukaan positiivinen kayttaytyminen on pysyvamp#a kuin kayttaytymis-
hairiot: Jos peruskoulun 1-luokkalainen kiyttaytyi hdiriotta , oli hin 50-90 %:n toden-
nakoisyydella hyvikaytoksinen myos 9. luokalla. Kayttiytymisongelmien pysyvyyden
todennikoisyys oli vastaavasti noin 20-50 %. Pulkkisen (1985, 165-174 ) tutkimuksen
mukaan sosiaalisesti avaton ja ahdistunut kiyttaytyminen esim. eristaytyvyys , arkuus ja
tarkkaavaisuuden lyhytjannitteisyys 8-vuotiaana ennakoi yhteiskunnasta vieraantunei-
suutta 20-vuotiaana. Yhteiskuntaan jasentyneisyytts 20-vuotiaana ennusti puolestaan



36

harkitseva ja konstruktiivinen kiyttaytyminen jo lapsuudessa ja vastuuta ottava kiyt-
taytyminen 14-vuotiaana. (Vrt. Marttila & Broberg 1996, 39-40.)

3.3.4.1 Tunne-elimin hiiriot

Tunne-eldmin hairidihin liittyvind oireina pidetddn mm. masentuneisuutta, ahdistunei-
suutta, neurooftisuutta, estyneisyyttd, jannittyneisyytta, arkuutta ja itsetunto-ongelmia.
Naiden oireiden yhteydessd puhutaan tunne-eldmién hiirididen ohella usein myos per-

soonallisuuden ongelmista ja psyykkisista ongelmista.

Lapsen tunne-elamin hairiét, kuten masentuneisuus ja ahdistuneisuus, ovat usein hinen
stressinsi ilmenemismuotoja. Ne voivat olla seurauksia erilaisista esim. perheessi ole-
vista ongelmista. Masennus ei ole aina kovin helposti havaittavissa, koska se voi ilmeti
myoés fyysisini oireina, kuten paansérkyna tai vatsakipuina. Eri menetelmilla suorite-
tuissa tutkimuksissa (esim. Puura ym. 1995 ja Rutter ym. 1981) masentuneisuutta on
havaittu noin 10-13 %:lla ala-asteikéisisté oppilaista. Puuran ym. (1995, 54) tutkimuk-
sen mukaan masentuneisuus oli tytéilla hieman yleisempad kuin pojilla. Yleisti ahdis-
tuneisyutta todettiin Puuran ym. (1995, 27) tutkimuksessa vihén alle 5 %:1la toisluok-

kalaisista.

Tunne-eldman ongelmat ovat yleisesti oftaen esim. koulussa vaikeammin havaittavia
kuin episosiaalinen kayttaytyminen. Epésosiaalinen oppilas hiiritsee usein koko luokan
tyoskentelya ja siksi sithen helpommin puututaan. Ahdistuneet ovat yleensé syrjaanve-
taytyvia ja opiskelevat tunnollisesti, siksi heidin ongelmansa jaavat usein taka-alalle.
Marttila ja Broberg (1996, 41) osoittavatkin huolestuneisuutensa siité, ettd yhteys on-
gelmien vakavuuden ja kayttaytymishdirion nakyvyyden vililla voidaan ndhda liian
suoraviivaisena. He viittaavat esimerkkini Puuran ja kumppaneiden (1995) tutkimuk-
seen, jonka mukaan psyykkiset ongelmat ovat yllattivin yleisid, mutta ne tunnistetaan

huonosti ja hoitoonohjaus on vahiista.

Psyykkiset hiiriot voivat hoitamattomina laukaista myos sosiaalista sopeutumatto-
muutta, lapsilla esim. vikivaltaisuutta. Usein ne ovat yhteydessia myds oppilaan koulu-
menestykseen. Puuran ym. (1995, 38) tutkimuksen mukaan héiriytyneiksi arvioiduista

lapsista tilastollisesti erittdin merkitsevisti suurempi osa oli oppimistasoltaan keskiméaa-
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riistd huonompia kuin terveiksi arvioiduista lapsista. Myos heikko itsetunto voi aiheut-
taa epésosiaalista kiyttaytymisti ja on vahvasti yhteydessd heikkoon koulumenestyk-
seen. Oppilas, jolla on heikko itsetunto, on sosiaalisissa tilanteissa herkisti syrjaanve-
taytyva. Han tuntee olevansa huonompi kuin muui, ei usko kykyihinsé ja suoriutuukin
sitten tasoaan heikommin. (Vrt. Koro 1991, 468; Korpinen 1990, 11-18 ja 82.)

Persoonallisuusongelmien taustalla voi joskus olla myods korkea tai luova lahjakkuus.
Tallainen oppilas eroaa persoonallisuutensa ja luonteen piirteidensa vuoksi siind méaarin
"normaaleista” luokkatovereistaan, ettd saattaa joutua erilaiseksi leimatuksi. Seurauk-
sena voi olla sosiaalista vetaytymista. (Vrt. Laakso 1992, 109).

Lasten tunne-eldmin hdirioiden tutkimista vaikeuttavat hiirididen médrittelyn ja mit-
taamisen ongelmat. Samanlaistenkin oireiden taustalla voi olla hyvin erilaisia syita.
Luokittelua vaikeuttaa myos lapsen jatkuva kehittyminen. Jossain kehitysvaiheessa oi-
reilua voidaan pitid normaaliin kehitykseen kuuluvana, jossain toisessa vaiheessa jo
psyykkisten ongelmien merkkind. Laakson (1992, 89) mukaan persoonallisuuden on-
gelmat ovat muihin ongelmiin verrattuna usein pysyvampid ja siten myds helpommin
ennustettavia. Jo koulun aloitusvaiheessa havaitut persoonallisuusongelmat ennustivat

hyvin vastaavia ongelmia yldasteella. (Vrt. Marttila & Broberg 1996, 42,)
3.3.4.2 Sosiaalinen sopeutumattomuus

Sosiaalisuus edellyttad yksiloltdi mm. tervetti itseluottamusta, tasapainoista tunne-
elamai, empatiaa ja kykya kontrolloida ja arvioida omaa kayttaytymistaan. Sosiaalinen
kayttaytyminen kertoo yksilon kisityksistd niin omasta itsestidn kuin ympéaroivista
maailmasta. (Vrt. Keltikangas-Jarvinen 1986, 13-14.)

Sosiaalinen sopeutumatiomuus tai epasosiaalinen kiyttiytyminen on normien rikko-
mista ja yhteiskunnan pelisddntoihin sopeutumatonta kiyttdytymistd. Sosiaalisesti so-
peutumattoman, "hairikon" oireet suuntautuvat ympéristod vastaan. Sopeutumattomuus
voi naky4 oppilaalla erilaisina oireina: hin ei tule toimeen ikdistensi kanssa, joutuu
konflikteihin myos koulun aikuisten kanssa tai on passiivinen ja hénelld on kontakti-
vaikeuksia. Koulun alkuvaiheessa nikyvimpini oireena on yleensd koulunkdynnin lai-

minlyonti. Vakavin sosiaalisen kehityksen hairi6istd on kuitenkin aggressiivisuus, kos-
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ka se on usein merkki taustalla olevasta laajemmasta psyykkisestéd kehityshairiosta.
(Vrt. Keltikangas- Jirvinen 1986, 13; Marttila & Broberg 1996, 43.)

Suomalainen hairikkooppilas on useimmiten poiké, joka on 1aht6isin alemmista sosiaa-
liryhmistd. Hanen kotikasvatuksensa on epidemokraattinen ja hdnen epdonnistumis-
kierteensa on jo hyviissa alussa. Itse atheutetut tyorauhaongelmat vaikuttavat myo6s hi-
nen omaan koulumenestykseensd. Seki suorituksiin ettd kayttiytymiseen liittyvat epa-
onnistumiset jatkuvat ja saattavat vaikeutua, ellei syrjayttaviid kierrettd saada katkais-
tuksi. Laakson (1992,80) tutkimusten perusteella voitaisiin sanoa, ettd jos oppilas hiiri-
koi 1.luokalla, hin on yli 50 %:n varmuudella hiirikké myos 9. luokalla. Lapsen oirei-
den oikea tulkitseminen ja taustasyiden selvittiminen on tirkedi, ettei lasta perusteet-
tomasti leimattaisi vain huonosti kiyttaytyviksi (Koro 1991, 469). Epésosiaalisuutta
voivat aiheuttaa myds esim. orgaanispohjainen hiirid, stressi tai sosiaalinen kypsymat-
tomyys. ( Ks. Valkonen 1984; Marttila & Broberg 1996, 43-44.)

Hairikoivaa oppilasta arvioitaessa olisi hyva muistaa, ettid hairiokayttdytyminen ei si-
nallaan ole yksilon ominaisuus, vaan oire yksilén ja organisaation tai yhteisén vilisista
suhdeongelmista. Vaikka usein kyse olisikin hairikon sosiaalistumiseen ja yhteiskuntaan
integroitumisen liittyvista ongelmista, voi syyné olla yhti lailla epésuotuisa ympéristo -
vaikkapa oppilaalle sopimaton, epimukava koulu, vadranlainen toveripiiri tai vaikkapa
hinen ongelmiaan ja/tai kaytostasn viadrin tulkitseva opettaja.

3.3.5 Yksindisyys ja koulukiusaaminen

Ystavilla on tarkea merkitys lapsen elamaéssa. Ystavyyssuhteet ovat kouluikaiselle mer-
kittiva osa niistd sosiaalisista suhteista, joiden avulla hdnen yhteiskunnassa tarvitse-
mansa vuorovaikutus- ja ihmissuhdetaitonsa kehittyvat. Ystavien avulla lapsi voi kokea
olevansa hyviksytty, tirked ja kuuluvansa johonkin ryhméain. Lapsen varhaisvuosina
kokema 1amp6 ja laheisyys suhteessa vanhempiin, mutta my6s tovereihin vaikuttaa sii-
hen, miten han mydhemmin onnistuu luomaan suhteita muihin ihmisiin. Toveripiirin
ulkopuolelle jaiminen ja laheisten ystavyyssuhteiden puuttuminen vaikeuttavat Lai-
neen (1989, 2) mukaan usein lapsen liheisten suhteiden solmimisen ja ylldpidon oppi-
mista. (Vrt. Marttila & Broberg 1996, 45-46.) '
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Kaikki lapset eivit onnistu ystivyyssuhteissaan, Osa lapsista jai toveripiirin ulkopuo-
lelle ja joutuu usein myds syrjinnan ja kiusaamisen kohteiksi. Yksindisyyden taustalla
olevat syyt voidaan Laineen (1989, 2-13) mukaan jakaa kahteen joko erikseen tai yhta-
aikaa vaikuttavaan padryhmiin: elaméssa sattuneisiin ulkopuolisiin tekijoihin ja yk-
silon persoonallisuuteen liittyviin tekijoihin. Ystavyyssuhteita katkaisevia ulkopuolisia
tekijoitd voivat olla esim. perheen muutto tai koulun vaihtaminen. Vanhempien avioero
voi puolestaan olla valillisend riskitekijana lapsen ystavyyssuhteille, jos lapsen itse-
tunto eron johdosta huomattavasti heikkenee. Myos koulu voi arvostelullaan tai oppilai-
den valista kilpailua korostaessaan aiheuttaa lapselle epsonnistumisen kokemuksia, it-
setunnon heikkenemisti ja yksindisyydentuntemuksia. Laineen (1989, 107-110) mukaan
kroonisesti yksindiset voidaan persoonallisuutensa mukaan jakaa kolmeen perustyyp-
piin: epasosiaalisiin aggressiivisiin, episosiaalisiin syrjadnvetdytyviin ja sosiaalisiin
muita henkisesti kehittyneempiin yksiniisiin. (Vrt. Marttila & Broberg 1996, 46.)

Yksindisyys on subjektiivinen kokemus, joten sitd pitdisi arvioida lapsen omien ilma-
usten perusteella. (Laine 1989, 110.) Laineen tutkimuksessa peréti 21 % toisluokkalai-
sista kertoi olevansa yksindisiid. Tosin yksindisyyskokemukset olivatkin tuolloin ylei-
sempia kuin muilla luokka-asteilla. Koko ala-asteella yksindiisten osuus oli kuitenkin 14
%. Laineen (1989, 108) mukaan yksindisyys oli yhden vuoden mittausvalilla erittdin
pysyvad ja kahdenkin vuoden vilein mitattuna vield kohtalaisen pysyvai. Osalle oppi-
laista yksindisyys voi olla tilannekohtaista ja ohimenevii, mutta osalle siitd muodostuu
krooninen ajan myo6ti paheneva ongelma. Laineen mukaan jatkuva yksiniisyys saa ai-
kaan tulevaisuuteen liittyvad pessimismid, jopa toivottomuutta, jolloin oppilas ei enidd

edes yrita itse vaikuttaa omaan yksindisyyteensa.

Koulukiusaamisella tarkoitetaan koulussa esiintyvad fyysistd tai henkistd vakivaltaa.
Fyysinen kiusaaminen voi olla esim. lydmists, potkimista, tonimista tai kamppaamista.
Henkinen kiusaaminen voi puolestaan ilmetd mm. uhkailuna, painostamisena, nimitte-
lyn4, pilkkaamisena, syrjimisené tai vaikkapa tavaroiden avulla kiusaamisena. Kiusaa-
mista voidaan oppilaan subjektiivisen kokemuksen mukaan luokitella myos lievaksi tai
vakavaksi kiusaamiseksi. Vakavana kiusaamisena pidetaén yleensd esim. uhkailua, ki-
ristystd tai lyomists, lievind esim. nimittelyd tai tavaroiden piilottelua. (Vrt. Valmela
1985, 3-5; Marttila & Broberg 1996, 47.) ’
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Kiusaajalle ja kiusatulle voidaan 16yta4 joitakin yleistettavia piirteitd. Marttilan ja Bro-
bergin (1996, 47-48) aiempiin tutkimuksiin viittausten avulla (mm. Roland 1984, Ql-
weus 1986, Jarvinen 1993 ja Salmivalli 1995) muotoutuu kuva kiusaajasta ja kiusatusta

seuraavaan tapaan:

Kiusaaja: Kiusattu:

- isokokoisempi poika - kiusaajaansa heiverdisempi

- koulunkayntivaikeuksia - yjo, arka, jannittynyt

- kaveripiirissi dominoiva - heikko itseluottamus

- puutteellinen empatiakyky - negatiivinen omakuva

- negatiivinen asenne luokkatovereita ja - ei suosittu luokkatoverien
opettajaa kohtaan keskuudessa

- muita positiivisempi asenne vikivaltaa - vaikea solmia ystavyyssuhteita
kohtaan - voi jattaytya pois koulusta

- toimii normaaleissa sosiaalisissa tilanteissa - koulusuoritukset voi heikentya
epdvarmemmin kuin muut - voi olla itse joskus kiusaaja tai

kiusaajan apuri tai vahvistaja

Aiempien tutkimusten mukaan usein tai jatkuvan kiusaamisen kohteena on oman ko-
kemuksensa mukaan ollut yli 5 % oppilaista. Opettajien arvion mukaan kiusattuja oli
kuitenkin huomattavasti vihemman vain reilut 1 % oppilaista, johtuen luultavasti siita,
ettd vain osa kiusaamisesta tulee opettajan tietoon. Lisaksi liki 30 % oppilaista koki
tulleensa joskus kiusatuksi. Kiusattuja nayttdisi olevan enemman pojissa kuin tytdissa,
samoin suhteellisesti enemman kaupunkiseudulla kuin maalla. Koulun koolla ei tutki-
musten mukaan néyttdisi olevan vaikutusta kiusaamisen méairaan. Luokan koko sen si-
jaan vaikutti siten, ettd kiusaamista naytti olevan enemman pienemmissd luokissa. On-
gelmien suurempi méara pienemmissé luokissa voi Puuran ym. (1995, 63) mukaan joh-
tua siitd, ettd sopeutumattomia lapsia pyritdin sijoittamaan usein pienempiin luokkiin,
joissa opettaja pystyy paremmin ottamaan heidit huomioon.. (Vrt. Marttila & Broberg
1996, 48-49.)
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3.3.6 Koulupinnaus ja koulufobia

Usein toistuvat poissaolot heikentiiviit oppilaan koulusuorituksia ja voivat myos lisatd
oppilaan riskid syrjaytya koulunkdynnistd ja pabimmassa tapauksessa koko yhteiskun-
nasta. Talla tavoin mahdollisesti syrjaytyvia oppilaita ovat luvatta koulusta pois jaavit
koulupinnarit ja koulua pelkaavit koulufoobikot. Em. ryhmat tulisi erottaa toisistaan,
mutta aina se ei ole helppoa, koska on myds joukko oppilaita, joita on vaikea luokitella
puhtaasti kumpaankaan ryhmain. Luvattomat poissaolot tulkitaan usein kouluyhteisoon
sopeutumattomuudeksi tai koulumotivaation puutteeksi. Taustalla voi olla kuitenkin hy-
vin erilaisia syitd. Paljot poissaolot voivat olla myos merkki oppilaan kriittisyydestd
koulun opetusmenetelmia kohtaan tai viestid siit4, ettd oppilas kokee koulun arvomaa-
ilman liian erilaiseksi omaansa verrattuna. Poissaolot voivat liittyad myds vain johonkin
tiettyyn oppilaalle vaikeaan tai muuten vastenmieliseen oppiaineeseen. (Vrt. Marttila &
Broberg 1996, 49.)

Koulupinnarille ja koulufoobikolle voidaan osoittaa joitakin yleistettdvid piirteitd heihin
itseensi tai heidin perheeseensi liittyen. Marttilan ja Brobergin (1996, 49-51) esille
nostamien tutkimusten avulla (mm. Entonen & Tiihonen 1978, Koppinen & Ojanen
1980, Laakso 1992, Poikonen ym. 1981 ja Koro 1991) syntyy koulupinnarista ja koulu-
foobikosta seuraavanlaiset kuvat:

Koulupinnari:

useammin ylaasteen oppilas

heikompi koulumenestys tai

tavallista vahvempi suoritusmotivaatio

mahdollisesti ollut moniongelmainen jo koulun aloitusvaiheessa
ihmissuhdevaikeuksia

kokee opettajan ja oppilaiden viliset positiiviset tunteet vahdisemmiksi ja
oppilaiden keskinsiset positiiviset tunteet yleisemmiksi
vapaa-ajanvietossaan viihteellisemmin suuntautunut

vihemman ekstrovertti

enemmin asosiaalista kiyttdytymistd (alkoholin kiyttd, napistelyt)
aiti lampimampi ja rajoittavampi, mutta 1oyhempikurinen

isd kylmempi ja sallivampi



42

koti mahdollisesti kouluvastainen

Koulufoobikko:

useammin koulunkayntis aloitteleva ala-asteen oppilas

koettaa valttad koulua viimeiseen asti

pelkid eroa kodista/didista

epdrealistinen/narsistinen mindkuva, jota koulutilanteet voivat uhata
persoonallisuus ja ihmissuhdeongelmia

kouluunldhtoon liittyvid ahdistusoireita: padnsarkyi, vatsakipua, pahoinvointia yms.
mahdollisia tilapdisid vaikeuksia tai muutoksia koulussa

mahdollinen traumaattinen kokemus perheessa (avioero tai vanhemman kuolema)

Edella kuvaillut koulupinnari ja koulufoobikko oireilevat siis samalla tavalla olemalla
luvatta poissa koulusta. Kuten heiti kuvaavista piirteistd ilmeni, he ovat kuitenkin var-
sin erilaisia samoin kuin ne syyt , jotka 16ytyvit poissaolojen taustalta. Sekia koulu-
pinnarit ettd -foobikot on helppo luokitella ns. "poikkeaviksi” oppilaiksi, mutta tarkem-
pi jako vaikkapa vetsiytyjiin tai vastustajiin onkin jo hankalampaa. (Vrt. Kuvio 3, sivu
27)

Koulupinnarit niyttdisivit vastustavan poissaoloillaan periaatteessa koulunkidyntid,
mutta he ovat pikemminkin passiivisia vastustajia kuin aktiivisesti poikkeavia vastusta-
jia. Vetaytyjiksi pinnareita tuskin voidaan sanoa, koska he nayttaisivat olevan melko so-
siaalisia esim. vapaa-ajanvietossaan. Vastustajille on tyypillistd koulukielteisyyden li-
sdksi myos heikko itsehallinta, johon koulupinnari ei valttimatta syyllisty. Pinnarn
nayttai valitsevan ainoastaan itseaan vahingoittavan passiivisen vastarinnan tien. Ha-
nen valintansa voi ollakin todella vaarallinen, koska koulusta poissaolevana hinen on-

gelmiensa tunnistaminen ja auttaminen on vaikeampaa.

Koulufoobikot olisi helpompi luokitella koulussa vetdytyjiin kuin koulua vastustaviin
oppilaisiin. Vaikka koulufoobikko jattidytyykin pois koulusta, ei héin sinillaén vastusta
koulunkayntis, koska hin ei vilttimatti vield edes tiedd mitd koulu tuo tullessaan. Hin
ei ole kuitenkaan tyypillinen koulukiclteinen vetiytyja. Hianen peruspelkonsa ei koh-
distu suoranaisesti kouluun, vaan yleensé hian pelkiii joutuvansa eroon kodista/aidista.
Han kérsii eroahdistuksesta, joka nayttda koulukielteisyydelta, vaikka ei sitd todellisuu-
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dessa olisikaan. Koulufoobikko tarvitsee apua sisdisten konfliktiensa tai perheneu-
roosiensa hoitoon, mutta niistd yli paastyaan hanella ndyttiisi olevan hyvit mahdolli-
suudet menestyd héinelle sinillian miellyttivissi ja muutoin melko ongelmattomassa

koulunkdynnissi.
3.3.7 Riskitekijiit oppilaan kotitaustassa

Kodin kulttuuri, sosiaalinen asema, perhesuhteet ja asenteet vaikuttavat lapseen, hinen
kayttaytymiseensa, kieleensd, asenteisiinsa kouluun ja sopeutumiseensa koulu-
ymparistéon ja toverijoukkoon sekd koulumenestykseensa (Poikonen ym. 1981, 1-2).
Marttilan ja Brobergin (1996) esille nostamien tutkimusten (mm. Girod 1990 ja Kuusi-
nen 1985, 1992) mukaan perheen sosiaalinen asema selittia yksilon lahjakkuuttakin pa-
remmin oppilaiden oppimissaavutuksia peruskoulussa. Oppilaan perheen sosioekonomi-
sen aseman lisiksi koulussa menestymisti ja selviytymistd maarittid sukupuoli. Tyova-
enluokkainen tausta yhdistettyna maskuliiniseen sukupuoleen tuottaa varmimmin vai-
keuksia koulun kulttuuriympéristossa. (Ks. myos Kivirauma 1995, 13.)

Ne sosiaalisen selviytymisen erot, jotka lapsille syntyvat kodin piirissi vuoro-
vaikutuksessa lapsen luonteenpiirteiden, lahjakkuuden ja kasvatuksen kanssa, sailyvit ja
korostuvat koulussa (Pulkkinen 1988, 8). Kodin ja perheen tulisi lapsen ensisijaisena
kasvattajana kyetd varustamaan kouluun lihtijat sellaisella kulttuurisella padomalla,
ettd lapsella olisi riittavisti tahtoa ja voimia menestymiseen sekd kykyé sosiaaliseen
selviytymiseen. Koulun tehtivini on tukea ja taydentis kodin kasvatustyotd niin, ettd
lapsesta kasvaa riittdvat tiedot ja taidot omaava eettisesti vastuukykyinen yhteiskun-
tamme jasen. Koulun ja opettajan tehtidviaa samoin kuin oppilaan menestymistéd koulus-

sa helpottaa suuresti, jos myos koti asennoituu positiivisesti koulun kasvattajan rooliin.

Lasten lisdintynyt henkinen pahoinvointi viestii suomalaisen perheen ongelmista,
1990-luvun rakennemurros , lama, ty6ttomyys ja sen mukanaan tuomat toimeentulo-
vaikeudet ovat omalta osaltaan koetelleet myos lapsiperheitd. Perhe-elama on muuttu-
nut epivakaammaksi. Vanhemmat kirsivit yhi useammin alkoholi- ja/tai parisuhdeon-
gelmista. Suomalaisista on tullut kansa, jonka eronneisuus on maailman huippuluokkaa.
Tilastokeskuksen arvioiden mukaan suomalaisten avioliitoista lahes puolet paatyy
eroon. Myos ydinperhe isineen ja diteineen alkaa kiyds harvinaisemmaksi: Esimerkiksi
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vuoden 1998 lopussa Suomen 625392 lapsiperheestd jo 18,7 % oli yksinhuoltajaper-
heitd. Perheitd, joissa asui yksinhuoltajaditi lapsineen oli enemmin (16,4 %), mutta yk-
sinhuoltajaisdn ja lasten perheitikin oli perati 2,3 % kaikista lapsiperheistda. Vuoden
1992 lopussa yksinhuoltajaperheitd oli 15 % lapéiperheistéi, joten ndiden yksinhuolta-
japerheiden madran voidaan ajatella kasvaneen yli puolen prosentin vuosivauhdilla.
(Vrt. Tilastokeskus 1998 ja Tilastokeskus 1994.)

Oppilas tuo kotinsa ongelmat mukanaan myos kouluun. Kotiongelmien vaikutus lap-
seen riippuu paitsi ongelmien vaikeudesta myés siitd, minka ikdinen lapsi on niiden il-
metessd. Pienilla lapsilla ei vield ole tarvittavia suojamekanismeja em. ongelmia vas-
taan. Pulkkisen (1985, 200) mukaan perhe-elaman saidnnollisyys, asumisolot, vanhem-
pien elamantyyli, kotitilanteiden muutokset tai kriisit nakyvit lapsessa. Hanen tutki-

muksessaan perhe-eldman ongelmat olivat yhteydessa lasten ahdistuvuuteen.

Pickensin (1984, 4) mukaan alkoholistiperheen lapsilla oli useammin mm. tunne-
eliman hainoitd, keskittymis- ja kiyttdytymishiiriditd ja koulupinnausta kuin ei-
alkoholistien lapsilla. Puuran ym. (1995, 63) tutkimuksen mukaan psyykkiset hairiot
olivat yleisempid perherakenteeltaan rikkoutuneiden perheiden lapsilla. Kumpulaisen
ym. (1994, 50-53) tutkimuksessa yksinhuoltajien lapsilla todettiin olevan erilaisia neu-
roottisia ja asosiaalisia oireita merkitsevisti enemmaén kuin muilla lapsilla. Vahiten oi-
reita oli kahden biologisen vanhemman kanssa asuvilla lapsilla. Monioireisuutta esiintyi
muita enemmién alempien sosiaaliryhmien, usein myods moniongelmaisten perheiden
lapsilla. Myos laitoksiin sijoitetut lapset kuuluvat tutkimusten (esim. Rutter 1989) mu-
kaan mahdollisesti syrjaytyvien lasten riskiryhmdin. Heiddn varhaislapsuuteensa on
usein liittynyt monia em. riskitekij6itd, eika laitos useinkaan kykene korjaamaan heidin
itsetunto-ongelmiaan eika tarjoamaan riittavaa tukea tai mahdollisuuksia elaméssa sel-
viytymiseen. (Vrt. Marttila & Broberg 1996, 52-54.)
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4 SOSIAALIPEDAGOGHKKA JA SYRJAYTYMINEN
4.1 Sosiaalipedagogiikan historiaa

Olen valinnut opinndytteeseeni jo ehki liiankin muodikkaan ja tutkitun syrjaytymis-
ilmién oheen ulottuvuuden, jota ei ainakaan kasvatustieteellisessd tutkimuksessa ole
sithen aiemmin liitetty: Pyrin tarkastelemaan lasten syrjaytymistd osittain sosiaali-
pedagogisesta viitekehyksestd. Tutkin oppilasta syrjaytyjana luokanopettajien nike-
mysten ja kokemusten avulla vertailemalla saamiani tuloksia samalla muutamiin sa-
mantapaisiin aikaisempiin syrjaytymistutkimuksiin. Toisena tutkimukseni padjuonteena
on luokanopettajan tyon tarkastelu. Selvitin opettajien kisityksid roolistaan kasvattaji-
na ja syrjdytymisongelman késittelijoinii vertailemalla niitd sosiaalipedagogiseen tyo-
orientaatioon. Tassd luvussa hahmottelen viitekehykseni puitteita selvittamalld sosi-
aalipedagogisen toiminnan piirteitd lahtien ensin itse sosiaalipedagogiikan kisiteana-
lyysista.

Sosiaalipedagogiikan kisitettdi on hankala ainakaan lyhyesti selittas. Sitd on kaytetty
seki erilaisissa asiayhteyksissa etté erilaisissa merkityksissa. Sosiaalipedagogiseen teo-
riaan mieltyneen sosiaalipedagogisen ajattelun ja toiminnan suomalaisen mallin aari-
viivojen muotoilijan Juha Hamalaisen mukaan sosiaalipedagogiikka on ollut alusta al-
kaen oppisana, jota on pitinyt selittds ja sen oikeutusta on tdytynyt perustella. Kisittee-
seen ei meilla Suomessa liity mitéén yksiselitteisid mielleyhtymié, niin kuin esimerkiksi
sanoihin "koulu-" ja "ammattipedagogiikka". Saatamme ymmartdd sanojen sosiaalinen
ja pedagoginen merkitykset, mutta sosiaalipedagoginen on vaikeampi ymmartaa, silla
meilld ei ole kokemuksia sosiaalipedagogisesta toiminnasta saati sitten ajattelutavasta.

( Ks. Hamalainen 1997, 10.)

Sosiaalipedagogiikka on ajattelu- ja toimintaperinne. Haméldisen (1997, 10) mukaan
sosiaalipedagogiikkaa voidaan tarkastella ajattelu- ja toimintaperinteens, joka jatkuvasti
luo ja uudistaa omaa itseymmarrystadn. Toisin sanoin: sosiaalipedagogiikka on siti,
mité sen itseymmirrys on. Hamil4isen mukaan on kyse oikeastaan useasta kansallisesta
ja kulttuurialueittaisesta perinteestd, joilla kullakin on omat korostuksensa sosiaalipeda-
gogiikan kisitteen tulkinnoista. Niisté kaksi teoreettisesti selkeintii ja omaleimaisinta on

saksalaisen ja romaanisen kieli- ja kulttuurialueen perinteet.
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Sosiaalipedagogiikan itseymmarrys rakentuu erilaisista keskenién kilpailevista tulkin-
noista, jotka koskevat sen teoreettisia lahtokohtia ja sen luonnetta oppi-, koulutus-, tyd-
ja tutkimusalana. Tulkinnat liittyvét erilaisiin ihmis-, yhteiskunta-, moraali- ja tiedeka-
sityksiin ja kussakin traditiossa vaikuttaviin kansallisiin ja kulttuurisiin erityispiirteisiin.
Sosiaalipedagogiikan tulkinnat liittyvit kiintedsti yhteiskunnallisiin ja polittisuin teki-
joihin. Ajattelu ja keskusteluperinteeni — tai usean perinteen muodostelmana — sosiaali-
pedagoginen ajattelu ja toiminta kiinnittyvit sekd sosiaalisen ja poliittisen ajattelun
historiassa vaikuttaneisiin aatevirtauksiin etts tosiasiallisiin poliittisiin ja yhteiskunnalli-
siin oloihin. Kisitteellisten jannitteiden ohella ideologiset ja ticteen-teoreettiset jannit-
teet ja ristiriidat kuuluvat sosiaalipedagogiikan itseymmarrykseen. (Hamaldinen 1997,
11.)

Sosiaalipedagogiikka kisitteend loytyy historian kirjoista ensimmdisen kerran vasta
1840-luvulta. Tiettdvasti ensimmiisinid sitd ovat kéyttaneet saksalaiset kasvatus-
ajattelijat Adolph Diesterweg (1790-1866) ja Karl Mager (1810-1858). He tulkitsivat
sosiaalipedagogiikan kisitettd kuitenkin olennaisesti eri nidkokulmista. Diesterwegin
tulkinnassa painopiste oli paitsi pedagoginen myds sosiaalipoliittinen. Hin korosti sosi-
aalisia kysymyksia ja tarkoitti sosiaalipedagogiikalla yhteiskunnan huono-osaisten
auttamiseen tahtadvai kasvatustoimintaa. Magerille kisite merkitsi lahinné kasvatuksen
yhteiskunnallisia kytkent6ja tutkivaa pedagogiikan aluetta. Han jakoi kasvatus-ticteen
kolmeen osaan: yleiseen kasvatusoppiin, koulukasvatusoppiin ja sosiaalipedagogiik-
kaan. Magerin kayttdma sosiaalipedagogiikan kisite oli lahelld ajatusta sosiaalistavasta
kasvatuksesta. Hian "korosti sen viittaavan kasvatuksen yhteiskunnalliseen luonteeseen
erotuksena individuaalipedagogiikasta". Kummankin tulkintaa voidaan pitda sosiaalipe-
dagogiikan kisitteeseen nojaavan keskusteluperinteen ja teorianmuodostuksen lahto-
kohtana Saksassa. (Vrt. Himilainen 1987, 29 ; Hamilainen 1997, 62-65; Perheentupa,
A.-V.1995,6)

Sosiaalipedagogiikkaa kasitteend, oppialana ja yhteniiseni teoriajarjestelmana kehitteli
edelleen vuosisadan vaihteen tuntumassa saksalainen Paul Natorp (1854-1927) teoksel-
laan Sozialpiadagogik (1899) . Natorp halusi voittaa Diesterwegin tulkinnan kaksijakoi-
sesta, yksilollisen ja sosiaalisen kasvatuksen erottavasta sosiaalipedagogiikasta. Nator-
pin mielestd kaiken pedagogiikan tuli olla sosiaalipedagogiikkaa. Natorp loi omaperﬁi-
sen kasvatuskeskeisen yhteiskuntateorian, jossa eettiset, sosiaalipoliittiset ja kasvatuk-
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selliset ndkokohdat huomioivalla sosiaalipedagogiikalla pyrittiin ratkaisemaan kaikki
sosiaaliset ongelmat. (Ks. Hamaldinen 1997, 66-71.)

Merkittavana historiallisena sosiaalipedagogiikén teoreetikkona on mainittava myos
padasiassa 1920-luvulla vaikuttanut Herman Nohl (1879-1960). Nohlin tulkintaa sosi-
aalipedagogiikasta voidaan pitdd henkitieteellis-hermeneuttisena: hénelle sosiaali-
pedagogiikka oli erddnlaista teorian ja kiytinnon vuoropuhelua. Nohlin henkitieteelli-
nen sosiaalipedagogiikka yhdisti sosiaalipedagogista liikettd. (Ks. Hamalainen 1997,
84)

Nohlin ajattelua savytti filosofis-eettinen ja esteettinen perussuuntautuminen. Han pyr-
ki ymmartaméaan pedagogista todellisuutta. Nohl kuvasi sosiaalipedagogiikkaa konk-
reettisen kasvatuksen alueena: sosiaalipedagogiikka huolehti lasten ja nuorten kasvatuk-
sesta silloin kun kodin ja koulun kasvatus ei riittinyt. Henkitieteellinen sosiaalipedago-
giikka oli kdytint6a ymmairtava tiede, joka Nohlin mukaan palveli kiytinto4 ja oli siti
varten. Sosiaalinen hati oli Nohlin mielesta arkipaivai, jota vastaan tuli taistella. (Vrt.
Hamaldinen 1997, 82-93.)

Nohlin pyrkimyksend oli herattdd pedagoginen henki elamin kaikilla alueilla, joissa
kasvatusta tapahtui. Nohl halusi luoda kasvatettavan ja kasvattajan vilille persoonalli-
sen kasvatussuhteen. Nohlin sosiaalipedagogiikka tiihtasi yksilon tahdon herittimiseen
itseapuun ja vastuullisuuteen itsestéi ja yhteiskunnasta. Nohl korosti kasvavan yksilon
subjektiutta. (Vrt. Himaldinen 1997, 84-93.)

4.2 Sosiaalipedagogiikka kasvatustieteessi

Sosiaalipedagogiikka eli yhteisopedagogiikka tutkii yksilon sosiaaliseen kasvatukseen
liittyvia kysymyksis. Toisaalta termilld tarkoitetaan myos sosiaalisesta kasvatuksesta
esitettyja normatiivisia oppeja ja niiden soveltamista kiytantdon. Kun individuaalisen
kasvatuksen pasméirand on ollut yksilollisten piirteiden kehittdminen mahdollisimman
pitkille, sosiaalinen kasvatus pyrkii yhteistyohon kykenevien ihmisten kasvattamiseen.
Ristiriita ndiden nakemysten vililli on kuitenkin nienniinen, koska yksilo yleensi
kuuluu johonkin ryhmaéan ja joutuu sen piirissi toteuttamaan yksilollisyyttaan. Sosiaali-



48

pedagogiikan on aina otettava huomioon myos yksilolliseen kasvuun hittyvit ongelmat.
(Hirsjarvi 1983, 174.)

Kasvatustieteen kdsitteistossa sosiaalipedagogiikka (social pedagogy) samaistetaan yh-
teisopedagogiikkaan. Yhteisopedagogiikkaa ei ole erikseen madritelty, sitd vastoin
Hirsjarvi kumppaneineen selittdd yhteisokasvatuksen (collective education) seuraavas-
ti:

Yhteisokasvatus on kasvatusmenetelmai, jossa kasvattajat pyrkivit kayttimaan hyviksi
kasvatusyhteison muiden jasenten, myos oppilaiden, apua ongelmatilanteiden ratkaise-
miseksi. Yhteisokasvatusta on sovellettu ldhinnd emotionaalisesti ja sosiaalisesti so-
peutumattomien ryhmissi, mutta myos tavallisten koulujen piirissi. Yhteisokasvatuksen
idean uranuurtajana voitaneen pitdi A.S. Makarenkoa, joka perusti ryhmékasvatuksessa
kayttaimiansia menettelytavat systemaattisiin sosiologisiin tutkimus-tuloksiin. Meilld yh-
teisokasvatusta on kehitellyt 1970-luvulla mm. Kaipio. (Hirsjarvi 1983, 209).

Sosiaalipedagogiikan késitteen méaaritelmé sisaltdd siis  viittauksen sosiaaliseen kasva-
tukseen ja sitd kautta yksilon sosiaaliseen kehitykseen ja sosiaaliseen kypsyyteen. Jotta
sosiaalipedagogiikan kasvatustieteellisestd tulkinnasta tulisi mahdollisimman selkeé on
tarkeda madaritella myos em. kisitteet.

Sosiaalisella kasvatuksella pyritaéin Hirsjarven mukaan edistimain yksilon sosiaalista
kehitystd ja lisaamain hdnen sosiaalisia taitojaan. Keskeisid ovat sosiaalisen kayttiyty-
misen piirteistd sosiaaliset havainnot ja kognitiot, tieto oman toiminnan vaikutuksista
muihin ihmisiin ja sosiaalisen kommunikaation taidot. Sosiaaliseen kasvatukseen liittyy
puolestaan kiintedisti my6s moraalinen ja eettinen kasvatus. Sosiaalisesti kypsaksi Hirs-
jarvi madrittelee yksilon, joka kykenee toimimaan kitkatta muiden kanssa ja ottamaan
vastuuta omista tekemisistaan. (Vrt. Hirsjarvi 1983, 172.)

4.3 Sosiaalipedagogiikka sosiaalisen kasvatuksen oppina Saksassa ja Espanjassa
Jotta sosiaalipedagogiikka ja sosiaalinen kasvatus voitaisiin perustellusti nimeté 1ahi-

kasitteiksi my6s Suomessa, on syyti ensin tutustua ainakin muutamiin sosiaali-
pedagogiikan kisitteen moderneihin tulkintoihin ja sosiaalipedagogisen toiminnan kay-
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tant6ihin teorian vankimmissa kotimaissa Saksassa ja Espanjassa. Esimerkkien avulla

saadaan viitteitd myos sosiaalipedagogiikan yhteydestd normaaliin koulumaailmaan.

Saksalainen Herman Rohrs kuvaa sosiaa]jpedagogﬁkan kasvatustieteelhseksi oppialak-
si, joka suuntautuu vaikeuksissa olevien lasten ja aikuisten kasvatukselliseen auttami-
seen. Se on hinelle kasvatusta yhteiskunnassa, yhteiskunnan kautta ja yhteiskuntaa
varten. Sosiaalipedagogiikka merkitsee Rohrsille erityisesti sosialisaatiotiedettd. Hin
kisittdd sen ensisijaisesti yhteiskuntaclamasta syrjaytyneiden thmisten yhteiskuntaan
sopeuttamista koskevaksi teoriaksi ja kdytinnoksi. (Himalainen 1997, 111.)

Sosiaalipedagogiikkaa yhteiskunnan toimintajarjestelmani Saksassa tarkastellut Gerd
Iben piti 1960-luvulla ilmestyneissd kannanotoissaan sosiaalipedagogiikkaa yhteni pe-
dagogiikan osa-alueena. My6s Iben liitti sosiaalipedagogiikan kisitteen ensisijaisesti
nuorisoon kohdistuvaan sosiaaliseen (kasvatus)tyéhon.. Hinen mielestidn sosiaalipeda-
gogiikka viittaa tieftyjen pedagogisten instituutioiden muodostamaan kokonaisuuteen,
jotka ovat syntyneet vastauksiksi teollistumisen ja kaupungistumisen aiheuttamaan sosi-
aaliseen ja pedagogiseen hitidan, ( Hamalainen 1997, 112)

Ibenille sosiaalipedagogiikan aloja yhteiskunnassa olivat lastentarhoissa ja lastenkodeis-
sa tehtiiva tyo, nuorisoryhmat tai —liikkeet ja muu koulun ulkopuolinen kasvatus, nuor-
ten oikeudet sekd vanhempien kasvatusneuvonta kaikissa muodoissa. Hanen mukaansa
koulu on vastuussa jokaisesta koululaisesta ja sen tulisikin ymmartad roolinsa sosiaa-
listen mahdollisuuksien tarjoajana tai niiden pois sulkijana. Sosiaalipedagogiikan tehti-
viiné oli hdnen mukaansa arvioida kriittisesti koulua ja sen mahdollisia syrjayttavia vai-
kutuksia. Toisin sanoen sosiaalipedagogiikan tehtivini oli auttaa koulua uudistumises-
sa. Ibenin mukaan sosiaalipedagogiikan tehtavialaan kuuluikin mm. lisakoulutuksen
antaminen muiden ammattialojen tyontekijoille, esimerkiksi opettajille. (Vrt. Himalai-
nen 1997, 112 - 113 ; Iben 1976, 16-26.)

1990-luvun lopulla Saksassa alettiin rakennella teoreettisia malleja, joissa sosiaalipeda-
gogiikka alkoi selvisti ldhentyd myos normaalia koulumaailmaa. Johannes Schillingin
(1997) mukaan yksi sosiaalipedagogiikan tehtiiva olisi olla perheen ja koulun rinnalla
kolmas oppi-instituutio. Hinen mukaansa sosiaalipedagogiikka on positiivista pedago;
giikkaa, jonka tehtavit liittyvat ennen kaikkea kahteen alueeseen:
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1) itseapuun auttamiseen, persoonallisuuden kehittiimiseen ja yksiloa koskevaan psy-
kososiaaliseen auttamiseen.

2) yhteiskunnallisten edellytysten parantamiseen ja muuttamiseen

Schillingin mukaan em. sosiaalipedagogiselle toiminnalle ei ole olemassa mitidan omia
menetelmid. Sosiaalipedagoginen tydskentely on hinen mukaansa opettamista, innos-
tamista, tukemista ja neuvontaa. Keskeisin tyomuodoista on neuvonta, joka voisi olla
yhtilailla lakineuvontaa tai elaménhallintataitojen neuvontaa. (Schilling 1997, 363-
364.)

Koulun sosiaalipedagogisia tchtiavia voisivat Harm Prioria (1976, 144) mukaillen olla

- oppilaiden kommunikaatio-, yhteisty6- ja normeihin orientoitumistaitojen edista-
minen

- oppimisryhmin sosiaaliseen ilmapiiriin vaikuttaminen, silla oppiminen on aina so-
siaalinen prosessi ja oppimisryhmén "ilmastolla” on vaikutusta oppimiseen

- kouluinstituution rakentaminen sellaiseksi, ettd oppilaat tuntevat olonsa siella tur-
valliseksi. (Oppilas oppii menestyksellisesti vain jos hinelld on emotionaalisesti

vakaa hyvi olo.)

Sosiaalipedagogiikan ja koulun yhteistyon kehittimisti ovat olleet edistimissa ideoil-
laan my6s Anne Frommann kumppaneineen (1987, 162-163). Heidan mukaansa kou-
lusta voitaisiin @ muovata kotoinen ja viihtyisa "pedagoginen koulu" sosiaali-
pedagogiikan ideoiden avulla. Koulun tulisi tuntua oppilaasta paikalta "heille" eiké vain
opettajille.

Pedagogisessa koulussa opettaja olisi yhteistyokumppani ja auttaja. Oppilas voisi tulla
opettajan luo ongelmineen ja opettajan tulisi kyeté kasitteleméisin oppilaansa ongelmia
ja reagoimaan hinen oireiluihinsa tiedostaen myds niiden alkuperiisia syitd. Pedagogi-
sen koulun opettaja olisi my0s tien néyttajénd ja valmistelijana saatellen oppilasta kohti
ammatillista koulutusta. Opettajan tulisi kyetd huolehtimaan myés emotionaalisella ta-
solla ja mahdollisimman ajoissa siit4, etti hiinen oppilaallaan ja timé#n vanhemmilla on
riittdvat ja realistiset kasitykset oppilaan ammatillisista koulutusmahdollisuuksista
(Vrt. Frommann ym. 1987, 162-163.)
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Frommannin ym. (1987, 163) mukaan pedagogisen koulun tulisi siis valmistella oppi-
lasta myohempéd elamia varten. He mainitsevat esimerkkeind harjoitukset, joissa har-
joitellaan kohtaamaan toisia thmisia esim. perheﬁianteissa, vapaa-aikana tai poliittisissa
ja yhteiskunnallisissa toiminnoissa. Pedagogisen koulun tulisi tarjota tietoja ja taitoja
myos esim. lastenkasvatukseen tai ympiérist6kasvatukseen. Pedagogisessa koulussa
opiskeltaisiin myos taitoja kohdata ja ymmartia elaman kriiseja ja suhtautua kriittisesti
kulutusyhteiskuntaan. Pedagogisen koulun tulisi suhtautua vakavasti lapsen mahdolli-

siin identiteetti- tai orientoitumisongelmiin.

Sosiaalipedagogiikalla on espanjalaisessa kasvatustieteessa vahva asema. Modernin es-
panjalaisen sosiaalipedagogiikan pioneeriksi Himildinen mainitsee José Maria Quin-
tana Cabanasin. Quintana on tutkinut sosiaalipedagogiikan mé#ritelmis, joista parista
on tullutkin espanjalaisen sosiaalipedagogiikan kuvauksia:

. Sosiaalipedagogiikka on oppi yksilon sosiaalisesta kasvatuksesta, sosialisaatiosta ja on
tarkoitettu avuksi erityisesti nuorille, silld se auttaa elaméin sosiaalisesti yhteis-
kunnassa. Sosiaalipedagogiikka on samalla yksi yleisen pedagogiikan osa-alue.

. Sosiaalipedagogiikka — ja erityisesti sen kaytintd sosiaalinen kasvatus — on sosiaali-
tyota, joka huolehtii ihmisten sosiaalisista ongelmista. Se on oppi, joka auttaa ihmisid
ratkaisemaan erimuotoisia sosiaalisia ongelmiaan, erityisesti syrjaytymisen monimuo-
toista problematiikkaa.

(Vrt. Himalainen 1997, 172 - 174.)

Sosiaalipedagogiikka on Espanjassa sosiaalisen kasvatuksen tiede, ja sosiaalinen kas-
vatus on sosiaalipedagogiikan tuote. Sosiaaliset kasvattajat toimivat padsadntdisesti
non-formaalin kasvatuksen alueella eli koulun ja muun institutionaalisen kasvatuksen -
muodollisen- kasvatuksen ulkopuolella. T4ssd espanjalainen kiytantd eroaakin saksalai-
sesta sosiaalipedagogiikan kaytannosta. (Vrt. Himaldinen 1997, 174-175.)

Sosiaalisen kasvatuksen tehtdvini on auttaa yksiléd muotoutumaan todelliseksi sosiaa-
liseksi olennoksi eli persoonaksi, jonka sosialisaatio yhteiskuntaan, kasvaminen yhteis-
kunnan toimivaksi jaseneksi, on onnistunut hyvin. Sosiaalipedagogiikan nako-kulmasta
talla yhteiskunnan sopeutumisella on arvoa kuitenkin vain silloin, kun se samalla mah-
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dollistaa seki yksilon ettd yhteiskunnan parhaan mahdollisen kehityksen, muutoksen
parempaan ja oikeudenmukaisempaan suuntaan. (Hamalainen 1997, 188.)

Sosiaalipedagogiikka yksiloiden sosiaalisen kasvaﬁxksen oppina on espanjalaisen kay-
tannon mukaan yksi osa yksilon yleistd kasvatusta. Ts. sosiaalipedagogiikka on oppiala,
sosiaalityon pedagoginen tiede, ja sosiaalinen kasvatus on sen kiytantd. Sosiaali-
pedagogiikka tarjoaa kasvatuksellisen nikokulman silloin, kun tavoittecna on korjata
yksiloiden sopeutumattomuutta, suojella lapsuuden kehitystd, orientoida perheitd ja
nuorisoa yhteiskuntaan, heritella ihmisten innostusta yhteisollisyyteen tms.

(Vrt. Hamalainen 1997, 188-191, 240.)

4.4 Sosiaalipedagoginen orientaatio /sosiaalipedagoginen toiminta

Juha Hamaliisen (1996, 321 — 333) mukaan sosiaalipedagogiikalla ei ole ollut Suomes-
sa vakiintunutta asemaa. Suomalaisessa tiedeperinteessa osa sosiaalipedagogisiksi luet-
tavista tyoaloista on kuulunut erityispedagogisen tutkimuksen ja koulutuksen piiriin.

Sosiaalipedagoginen toiminta tai sosiaalipedagoginen aktiviteetti versoo Hamaldisen
mukaan (1997, 11) aate- ja oppihistoriallisesti vuden ajan ihmis- ja yhteiskunta-
kasityksestd. Valistuksen aatteiden mukaisesti annetaan tilaa seka kehitys- ettd kasva-
tusoptimismille ja korostetaan ajatusta ihmisen mahdollisuudesta ottaa ajallinen kohtalo
omiin kasiinsi. Sosiaalipedagogisessa toiminnassa korostetaan ihmisten kasvattamista
itsestdan huolehtivina subjekteina yhteiskunnan jasenyyteen. Sosiaalipedagogisessa
toiminnassa pyritian poliittisilla ja pedagogisilla keinoilla ehkdiseméin ja lievittimasan
yhteiskunnallista huono-osaisuutta, edistaméén hyvinvointia ja taistelemaan yhteiskun-
nallisia epdkohtia vastaan. (Vrt. Himéldinen 1997, 11-12; Hamalainen & Kurki 1997,
12))

Sosiaalipedagoginen orientaatio on sovitettavissa kaikkeen ihmistyohon, jossa kohda-
taan sosiaalisten ongelmien puristuksessa kamppailevia tai jossa sosiaalisia ongelmia ja
sosiaalista syrjaytymistd voidaan pedagogisilla keinoilla ehkiista tai lieventda. Sosiaa-
lipedagogisen tyon muodot ja sisiltd, toiminta-ala, kohderyhmaét, menetelmét ja asia-
kassuhteen piirteet vaihtelevat aikakausittain ja yhteiskunnittain ja muuttuvat yhteié-
kunnallisten muutosten myéta. (Vrt. Madsen 1995, 54-64.)
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Sosiaalipedagogisen ajattelun ja toiminnan perusongelma on luonteeltaan sosiaalieetti-
nen ja koskee yhteiskuntaan integroitumista. Lahtokohtana on kysymys siitd, miten
yhteiskunnan tulisi menetelld syrjaytyvien jﬁsenfensﬁ kanssa. Sosiaalipedagogiikassa
tulkitaan integraatio-ongelmia pedagogisessa viitekehyksessd. Sosiaalipedagogiikka et-
sii my6s ongelmiin kiytannollisia, pedagogisia ratkaisuja. (Ks. Madsen 1995, 21-29. )

Sosiaalipedagoginen ajattelutapa tai orientaatio ihmistyossd ei Hamaldisen mukaan
(1997, 18) tarkoita kuitenkaan vain joidenkin "pedagogisten” menetelmien tai tydmuo-
tojen kiyttod. Hinen mukaansa on pikemminkin kyse siitd, ettd tyontekiji perehtyy so-
siaalipedagogisessa ajattelu- ja keskusteluperinteessd vaikuttaviin ideoihin, luo nithin
henkil6kohtaisen kriittisen suhteen ja tarkastelee sitten tyotidn, yhteiskuntaa, sosiaali-
sia ongelmia ja niiden lievittimistd ndiden ideoiden kautta, ik#iin kuin "sosiaali-
pedagogisten silmalasien lapi". Sosiaalipedagoginen ammatillisuus ei nidin rajoittuisi
vain joihinkin instituutioihin.

Sosiaalipedagogisen toiminnan keskeisié periaatteita ja tavoitteita ovat Himaldisen mu-
kaan (1997, 18-19) itseapuun auttaminen ja itsekasvatuksellisten prosessien kdynnisti-
minen ja vahvistaminen seké yksiloiden elamissa ettd ryhmissé ja yhteisdissa . Sosiaa-
lipedagogina voi niin ajatellen toimia kuka tahansa "sosiaalipedagogisilla silmalaseilla”
varustautunut kasvattaja, joka pyrkii tietoisesti tai tietimattiéin toimi-maan sosiaalipe-
dagogiikan periaatteiden ja tavoitteiden mukaisesti. Kyse voi olla vaikkapa sosiaali-
tyontekijin, psykologin, terveydenhoitajan tai opettajan tekemasti tyosta.

Tama tutkimus on rakennettu sille esioletukselle, ettd kuka tahansa luokanopettajan voi
varsinaisen opettajan tehtdviansi ohella toimia myos sosiaalipedagogina. Olettamus
lahtee siith, ettd opettaja joutuu tutkijan kasitysten mukaan piivittdin kiinnittimiin
huomiota pedagogisiin nidkokohtiin nimenomaan kasvattajan tyotd suunnitellessaan.
Silloin kun kasvatus tihtid yleisella tasolla oppilaiden sosiaaliseen kasvuun, opettaja
hyvaksynee itsenséd sosiaalikasvattajaksi. Silloin kun opettaja havaitsee oppilaillaan so-
siaalisia ongelmia ja etsii pedagogisia keinoja heidin auttamisekseen, opettajasta tu-
lee myds sosiaalipedagogi - halusipa hdn siti tai ei. Tutkijan kisityksen mukaan
useimmat luokanopettajat ovat hakeutuneet alalle nimenomaan kasvattajiksi. Jos

opettaja pyrkii tyossédn eri keinoin parantamaan oppilaittensa eliménhallintaa ja vah-



54

vistamaan heidan yhteiskunnallista integraatiotaan, on hénella joko luonnostaan tai
koulutuksensa tahi kokemuksensa turvin hankitut "sosiaalipedagogiset silmalasit”.
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5 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkielmani teoriaosassa luvussa 2 olen halunnut esitelld syrjaytymisen yleisempaa te-
matiikkaa, johon myo6s lasten koulussa ilmenevé syrjaytyminen ilmioné teoreettisesti
juontaa juurensa. Luku 3 kuvaa syrjaytymisen ilmiotd koulumaailmassa, esittelee
opettajaa syrjaytymisriskin arvioijana ja erittelee syrjaytymisriskiin viittaavia oireita ai-
empien tutkimusten valossa. Luvussa 4 olen halunnut tarjota lukijalle pikakurssin sosi-
aalipedagogiikasta, jolla on tutkimuksessani myos tirked taustateoreettinen merkitys.
Tutustuminen sosiaalipedagogiikan teorioihin ja sosiaalipedagogiikkaan sosiaalisen
kasvatuksen oppina on alun perin heréttanyt kiinnostukseni tutkia tim#én Suomessa vield
uuden oppialan kiyttokelpoisuutta myo6s koulumaailmassa; onhan sosiaalipedagogiikka
kiinnostunut syrjaytyvistd yksiloistd, ja syrjaytymisilmion on todettu koskettavan myos

koulumaailmaa.

Tutkielmani empiirisen osan tarkeituksena on tuoda kiytannonldheistd ja ajantasaista
tietoa maaseudun lasten mahdollisesta syrjiytymisuhkasta luokanopettajan silmin kat-
sottuna. Tutkimuksessani kartoitetaan erilaisten syrjaytymisriskiin viittaavien oireiden
yleisyyttd 1.-6. vuosiluokkien oppilailla ja selvitetidan oireilujen eroavaisuuksia tai yh-
taldisyyksia tytoilld ja pojilla. Tarkoituksena on piirtiad kuvaa mahdollisesti syrjayty-
misprosessiin ajautuneesta ja syrjaytymisriskin alla eliavastd lapsesta maaseudun kyla-

kouluissa.

Tutkin syrjaytymistd luokanopettajan nidkokulmasta ja haluan selvittdd myo6s koulun
toimintaa ndiden oireilevien lasten auttamisessa. Erityisesti olen kiinnostunut luokan-
opettajan toiminnasta syrjaytymisen ehkiisyssi ja oireilevan lapsen auttamisessa. Tut-
kimuksessa pyrin kartoittamaan luokanopettajien nakemyksid omasta roolistaan syrjay-
tymisen ennaltachkiisijoind. Pyrin muotoilemaan kuvaa timan péivin luokan-
opettajasta korostaen hiinen tyonsi pedagogista puolta. Analysoin muodostuvaa kuvaa
vertaillen sitd sosiaalipedagogisen viitekehyksen tarjoamaan pedagogin malliin.
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Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

A: Oppilas syrjaytyjina:
1. Mitd syrjaytymisen ennusmerkkejé luokanopettajat ovat havainneet
oppilaissaan?
2. Kuinka laajaa oireilu on?

3. Miten oireet ilmenevit koulussa?

B: Luokanopettaja sosiaalipedagogina:
4. Kuinka luokanopettajat nakevit/kokevat oppilaiden syrjaytymisen?
5. Miten opettaja pyrkii auttamaan oireilevaa lasta?
6. Millaiseksi opettajat kokevat roolinsa syrjiytymisen ennaltach-
kaisijoina?
7. Kenelle opettajien mielesta kuuluu vastuu lasten syrjaytymisesta?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
6.1 Tutkimuksen metodologinen viitekehys

6.1.1 Tutkimuksen laadullisuus

Tutkimukseni on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen. Laadullisen tutkimuksen
kohteena on yleensa ihminen ja ihmisen maailma, joita yhdessa voidaan tarkastella
elamismaailmana. Elamismaailma tarkoittaa sité yleisinti kokonaisuutta, jossa ihmistd
yleensd voidaan tarkastella. Se on niiden merkitysten kokonaisuus, joita ihmis-
tutkimuksessa tavataan. Sen kohteina voivat olla yksilo, yhteiso, sosiaaliset vuorovai-
kutukset, arvotodellisuus ja yleisestikin ihmisten viliset suhteet. Nama yksittéiset tut-
kimuksen kohteet saavat lahtokohtansa ja merkityksensd siitd ihmisten kokemustodelli-
suudesta, joka on koko ajan lasnd ja valmiina, muuttuvana ja muutettavana tutkimusta
tehtiessa. (Vrt. Varto 1992, 23-24.)

Tutkimukseni elamismaailman muodostavat lomakekyselyyn vastanneet ja haastatte-
luun valitut sisdsavolaiset luokanopettajat, heidiin luokkansa oppilaat lukuvuodelta
1998-1999 ja min itse, tutkijana, sekd meihin kaikkiin liitettivat merkitykset. Laadul-
lisessa tutkimuksessa elamismaailmaa tarkastellaan siis merkitysten maailmana, jossa
merkitykset ilmenevit esimerkiksi ihmisten padmééirind, suunnitelmina ja toimintana
tai muina vastaavina ihmisestd lahtoisin olevina tai ihmisiin piattyvind tapahtumina.
Kaikki laadullinen tutkimus tapahtuu elimismaailmassa, jonka osana myos tutkija itse
on. Hin on osana sitd merkitysyhteytti, jota tutkii, joten hiin ei voi paastd tutkimansa
elamismaailman ulkopuolelle. Tutkijan oma tapa ymmartds ne kysymykset, joita hén
muiden kohdalla tutkii, vaikuttaa merkittivisti tutkimusprosessiin kaikissa sen vaiheis-
sa. (Vrt. Varto 1992, 24-26.)

Tutkimuksessani on piirteitdi hermeneuttis-fenomenologisesta tutkimuksesta. Her-
meneuttisessa tutkimuksessa pyritddn ymmirtdmain toisen elamismaailmaa ja pité-
méén tulkinnan perustana tutkittavan maailmaa ja sitd maailmaa, jossa tutkimusta teh-
daan. Fenomenologia on sekd filosofian laji etti erityisesti laadullisessa tutkimuksessa
kiytetty tutkimusmetodi. Edmund Husserl, yksi fenomenologisen filosofian voimahah-
moista, otaksui, ettd todellinen maailma on olemassa ja sen sisallon ymmértdminen on
mahdollista. Maailman todellisuus tavoitetaan inhimillisen kokemuksen vilityksella.
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Kaikki tieto perustuu kokemukseen , jonka valossa erilaiset objektit esitetian. Tutki-
muksen kohde on tutkijalle ilmio, fenomeeni. Tutkimuksessa otetaan huomioon, ettd
tematisoitu kokonaisuus, tapa kysyi ja tutkia eivat viitd mitdén siith, mitd luonnossa
on, vaan koskettavat niitd merkityksia, jotka ovat 61emassa ihmiselle. Ilmi6 on se mer-
kitys, joka tutkimuskohde on tutkijalle. (Vrt. Gronfors 1982, 21; Eskola & Suoranta
1998, 27; Varto 1992, 85.)

Fenomenologista menetelméd kaytettdessi ei lydda etukiteen lukkoon kaytettdvid teori-
oita ja kasityksid, vaan edetadn ennakkoluulottomasta, oivaltavasta havainnoimisesta
askel askeleelta erittelyjen, kuvailujen ja monitahoisen tutkimisen kautta kohti ilmioi-
den merkitysten tulkintaa ja ymmaértimists. Fenomenologinen metodi edellyttaa tutki-
jalta omien asenteidensa ja ilmioon liittyvien kokemustensa reflektointia ja pyrkimysta
tutkimustilanteessa siirtdd omat ennakkokisityksensa tietoisesti syrjaan. (Vrt. Varto
1992, 86-89.)

Kiytin tutkimusta tehdessini fenomenologista otetta vain rajoitetusti. Pyrin sen avulla
ymmartiméin paremmin syrjdytymisen ilmiota ja luokanopettajien tulkintoja vaikkapa
oppilaittensa mahdollisesti syrjaytymisriskiin liittyvisti oireiluista. Olen kuitenkin tie-
toinen sosiaalipedagogisen teorian vaikutuksesta omaan ajatteluuni ja pyrin sulkemaan
sen tutkimukseni ulkopuolelle varsinkin haastatteluvaiheessa, jotta padsisin paremmin
kasiksi haastateltavien luokanopettajien aitoihin kokemuksiin ja kisityksiin tutkittavasta
asiasta. Fenomenologinen menetelmi antaa minulle, kasittadkseni, kuitenkin mahdolli-
suuden hyodyntid omaa teoreettista ajattelutapaani siind vaiheessa, kun alan tulkita
haastateltavieni vastauksia. Liitan tutkittavat asiat aiempaan tietoisuuteeni ja pyrin
ymmirtimain ja tulkitsemaan niita sen varassa. (Vrt. Varto 1992, 86-89.)

Olen tutkijana ja luokanopettajana kiinnostunut ala-asteikéiisten lasten syrjaytymisris-
kistd ja lahestyn kysymystd luokanopettajien nakokulmasta. Haluan myos selvittaa,
millaiseksi opettajat kokevat roolinsa syrjaytymisen ennaltachkdisijoina. Pyrin tutki-
muksessani tulkitsemaan ja ymmartaméan luokanopettajien subjektiivisia ajatuksia,
merkityksid ja kokemuksia kiinnostukseni kohteesta. Laadullisen tutkimukseni kohtee-
na ei ole objektiivinen totuus lasten syrjaytymisoireiden méérists ja laadusta tai opetta-
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jien toiminnasta syrjaytymisen ehkéisemiseksi, vaan luokanopettajien kokema, heidian

tajunnassaan ilmenevi todellisuus liittyen em. asiothin.

Tutkimukseni sisiltdd myos kvantitatiivisia osatarkasteluja. Tutkimuksessa on kaytetty
kahta eri menetelmas: lomakekyselyd ja haastattelua. Lomakekyselyn aineistoa kasitte-
len seka laadullisesti ettd madrillisesti. Kvantitatiivinen analyysi erilaisten syrjayty-
misoireiden ilmenemisestd kyselyyn osallistuneiden luokanopettajien oppilailla, eli ai-
neistosta esiin nousevassa niytteessa, toimii erainlaisena alkumittauksena. Sen avulla
saadaan selville ongelman eli syrjaytymisriskin olemassaolo ja jossain méadrin myos
erilaisten oireiden laajuus naytteessi. Kvantitatiivisen analyysin tuloksia kaytetddn
ikddn kuin johtolankoina ratkaistaessa varsinaista arvoitusta laadullisen tutkimuksen
keinoin. Kvantitatiiviset tarkastelut muodostavat siis osan johtolangoista, joita laadul-
linen tutkimukseni sisdltda. Laadullisessa tutkimuksessa arvoituksen ratkaiseminen tar-
koittaa sitd, ettd tuotettujen johtolankojen ja kiytettiivissa olevien vihjeiden pohjalta
tehdidn merkitystulkinta tutkittavasta ilmiosta. (Vrt. Alasuutari 1994, 35, 44)

6.1.2 Sosiaalipedagogiikka teoreettisena viitekehykseni

Tieteellisessd tutkimuksessa empiirisen tutkimuksen havaintoja ei koskaan itsessain pi-
deta "tuloksina”, vaan niitikin pidetién vain johtolankoina, joita jollakin tavalla tulkit-
semalla pyritiin padsemain havaintojen "taakse”. Havaintojen ja johtolankojen vilille
on kuitenkin tirkedia tehdd selva analyyttinen ero. Tutkimuksessa havaintoja tarkastel-
laan siind mielessa aina johtolankoina, etti niiti tarkastellaan vain ja ainoastaan tietysta,
eksplisiittisesti magritellystd nikokulmasta. Tallaista erityistd nidkokulmaa kutsutaan
teoreettiseksi viitekehykseksi. (Vrt. Alasuutari 1994, 68-71.)

Olen valinnut tutkimukseni teoreettiseksi viitekehykseksi sosiaalipedagogiikan. Sosi-
aalipedagogiikka, 1dhinni tiettyni sosiaalisen ja pedagogisen yhdistdvéna ja inhimilli-
sen kasvun mahdollisuuksiin kiinnittyvand dynaamisena ajattelutapana ja toimintana,
tarjoaa mielestidni kiinnostavan nidkokulman luokanopettajan kasvattajan tyohon. Sosi-
aalipedagogiikka tunnetaan Suomessa lahinnd pedagogisia nakokohtia korostavana so-
siaalisen tyon ammattioppina. Sitd on kuitenkin alettu pikkuhiljaa pitdd pikemminkin
ajattelu- ja toimintaperinteens, jonka piirissd korostetaan sosiaalisten ongelmien koh-
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taamista pedagogisin keinoin ja luodaan pedagogisia tulkintoja, strategioita ja ohjelmia
sosiaalisen hidin lievittamiseksi. (Vrt. Himéldinen 1998, 161)

Sosiaalinen hitd on viimeaikoina puettu kaisitteeseen "syrjaytyminen". Syrjaytymiskes-
kustelua on kdyty melko vilkkaasti ja syrjiytyminen onkin havaittu koko yhteiskun-
tamme lapaiseviksi uhkaksi. Myos sosiaalipedagogit ovat ottaneet syrjaytymisen ehkéi-
syn "ohjelmiinsa" ja sen tutkimisen mielenkiintonsa kohteeksi. Miltei kaikki syrjayty-
mistutkimus on viela toistaiseksi kohdistunut 1&hinna tyoikdiseen viestoon, jonkin ver-
ran myds nuorisoon, mutta lasten syrjaytymisriskistd on tutkimuksissa annettu vasta

vihjeita.

Tassi tutkimuksessa sosiaalinen hitd ilmenee lasten syrjaytymiskehitykseen viittaavina
oireina koulutyossi. Tutkin ala-asteikdisten lasten syrjaytymisriskid "sosiaalipedagogi-
sin silmilasein” ja luokanopettajan silmin. Pyrin kartoittamaan niitd pedagogisia kei-
noja, joihin luokanopettajat turvautuvat pyrkiessaéin auttamaan mahdollisesti syrjayty-
misprosessissa olevaa oppilastaan. Vertaan heidian ajatteluaan sosiaalipedagogiikan
tarjoamiin ajatusmalleihin. Sosiaalipedagoginen viitekehys tarjoaa minulle vihjeitd

opettajien nikemysten analysoimiseen.

Taustateoriana sosiaalipedagogiikka on vaikuttanut koko tutkimukseni aihevalintaan
ts. syrjaytymisen tutkimiseen. Tieto laadullisen tutkimuksen menetelméiteorioista ja
valitsemieni kisitteiden teoreettinen pohdinta ovat auttaneet muotoilemaan haastattelu-
teemat ja analysoimaan tutkimuksen tuloksia. Paamairanani olisi kuitenkin sosiaalipe-
dagogiikan ja yleisen koulupedagogiikan toisiinsa 1ahentdminen. (Vrt. Eskola & Suo-
ranta 1998, 80-84.)

6.2 Kyselytutkimus

6.2.1 Kyselytutkimuksen kiiynnistiminen

Tutkimuksen empiirinen osa kiynnistyi kevaalld 1999 kyselylomaketutkimuksella. Teo-
riaosan valmistelussa talvenmittaan, tutkimuskysymysten kiteytyessd, oli selkiytynyt

ajatus metodisen triangulaation kaytosta timén tutkimuksen teossa. Paatin selvittas
luokanopettajien nikemyksid roolistaan lasten syrjaytymisen ehkiisijoind paaasiassa
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haastattelua kiyttaen. Mittaviin haastatteluihin ei kuitenkaan tyossa kayvilla, perheelli-
sella tutkijalla ollut aikaa, joten kyselytutkimuksen avulla paadyttiin keradméén "kar-
keampaa" tictoa suuremmalta tutkittavien joukolta. Tarkoitus oli selvittid lasten syr-
jaytymisen ennusmerkkien olemassaoloa, ehka hieman niiden laajuuttakin, ja keratd
alustavaa kuvaa syrjaytymisuhan alaisesta koululaisesta sekd hanti kasvatuksen keinoin
jaloilleen auttavasta luokanopettajasta.

Malli mahdollisesta kyselylomakkeesta eli tutkijan paissi parin kuukauden ajan. Lo-
pullisen hahmonsa se sai vasta toukokuussa, kun tutkija sai toimiessaan Pielavedelld
luokanopettajan sijaisena tdytettdvikseen erityisopettaja Paivi Kaarakaisen laatiman
kyselylomakkeen. Kysely oli suunnattu kaikille Pielaveden kunnan opettajille ja silld
kartoitettiin oppilaiden syrjaytymisen oireita. Olin itsekin vastannut kyselyyn, joten
tiesin lomakkeen ainakin itselleni toimivaksi. Otin yhteyttd Kaarakaiseen ja pyysin lu-
paa soveltaa hinen kyselymalliaan omassa tutkimuksessani. Luvan saatuani muotoilin
oirekyselyn omaan tutkimukseeni sopivammaksi ja lisisin kyselyyn opettajan roolia
selvittavin kysymyksen ja kohdan, jossa pyysin luokanopettajia kuvailemaan nake-
mystiin kotipaikkakuntansa syrjaytyvastd koululaisesta.

Lomake saatekirjeineen (Liite 1) syntyi parissa paivissi ja oli toimitettava kentille yhti
nopeasti. Lomakkeen testaamiseen kiytin luokanopettajatuttavieni apua. Aikaa lomak-
keen huolelliseen esitestaukseen ei ikéva kylla ollut, koska en halunnut siirtda kyselyé
endd liki puolella vuodella eteenpdin. Lomakkeessa oppilaan syrjaytymisen oireita
erittelevin kohdan luotettava tayttiminen vaati mielestini paitsi tarkkaa harkintaa myos
riittivad oppilaantuntemusta. Kesialoman jilkeen monet opettajat aloittaisivat tyonsd
uusien oppilaiden kanssa, joten seuraava sopiva ajankohta kyselyn tekemiselle olisi

ollut aikaisintaan syyslukukauden loppupuolella.

Kyselylomakkeet kaikille Sisa-Savon alueen 94. luokanopettajalle vilitettiin koulutoi-
menjohtajien luvalla koulutoimistojen kautta toukokuussa viikolla 21, kun koulua oli
jaljella ensié reilut vitkkko. Ajankohta tuntui tutkijasta ensin melko sopivalta , koska ky-
selylomakkeessa ensimmiinen osio oli erdinlainen oppilasaineksen arviointiosa ja
opettajilla oli tuolloin kiiynnissi kevaan oppilasarvioinnit. Aikaa kyselyyn vastaamiseen
annettiin kesakuun 15. piiviaian saakka, jolloin lomakkeet tuli viimeistdan toimittaa
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koulutoimistoon sille erikseen varattuun keriyslaatikkoon tai postittaa palautuskuoressa

suoraan tutkijalle.

6.2.2 Kyselytutkimuksen kadonanalyysi

Kesdkuun ensimmaiselld viikolla alkoi kyselylomakkeita palautua tutkijalle postitse lu-
paavaan tahtiin. Kesidkuun puolen vilin jalkeen tein Sisd-Savon kierroksen ja kerdilin
palautuslaatikot koulutoimistoista. Vain muutama opettaja oli palauttanut kyselylomak-
keen koulutoimistoon ja paljastuikin, ettd kyselyn kato olisi valtaisa. - Opettajat olivat
kokeneet kyselyn ajankohdan huonoksi: kyselyista palautui vain vajaa 30 prosenttia.
Koulujen kevatjuhlakiireet ja kesaloman laheisyys vaikuttivat varmaankin vastausaktii-
visuuteen. Myshemmin sain vastauksia vield muutamalta opettajalta, mutta vastauspro-

sentti kohosi ainoastaan 32 prosenttiin.

Olin saanut kokoon 30 luokanopettajan vastaukset kyselyyni, jota olin paittinyt analy-
soida seki madrillisesti ettd laadullisesti. Tutustuttuani kunnolla kerdamaéni aineistoon
ja luettuani yhd uudelleen ja uudelleen laadullisen aineiston riittavyyttd kasittelevia
ohjeita metodikirjallisuudesta, analysoin aineistoani jakamalla sen sattumanvaraisesti
kahteen osaan. Toisen osion analyysin tuloksia koettelin toiseen osioon. Osiot eivit
eronneet merkittavisti toisistaan eli aineisto vaikutti kylladntyneelts, joten paatin tyytya
kertyneeseen kyselyaineistoon. Vasta huolellinen analysointi paljastaisi lisdaineiston
tarpeellisuuden. (Vrt. Mikela 1992, 52 ja Eskola & Suoranta 1998, 60-64.)

Seuraavan sivun yhteenvedosta (Taulukko 3) ilmenee luokanopettajien vastaus-
aktiivisuus kunnittain. Huomioitavaa on, ettd tutkija on itse tervolainen, miké lienee
vaikuttavat Tervon opettajien kiinnostukseen tutkimustani kohtaan. Toinen tervolaisten
aktiivisuutta lisannyt seikka oli varmaan se, ettd tutkija sai mahdollisuuden esitella ky-
selyi koulujen johtajille toimittaessaan kyselymateriaalia koulutoimistoon.
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Taulukko 3. Kyselytutkimukseen osallistuminen eri kunnissa kouluittain ja opettajit-

tain.
Ala-asteita Osallistui Opettajia  Osallistui

f f % f f %
Karttula 5 3 60 17 4 24
Rautalampi 3 3 100 13 7 54
Suonenjoki 9 3 33 38 4 13
Tervo 4 4 100 11 9 82
Vesanto 5 4 80 15 6 33
Koko Sisé-Savo 26 17 65 94 30 32

6.2.3 Kyselytutkimukseen vastanneet luokanopettajat

Tutkimukseen osallistui luokanopettajia kotiseudultani Sisi-Savosta kaikista sen vii-
destd kunnasta: Tervosta, Karttulasta, Vesannolta, Rautalammilta ja Suonenjoelta.
Kaikki kyselyyn vastanneet luokanopettajat ovat pienten maaseutukoulujen opettajia.
Kunnista ainoastaan Suonenjoki on kaupunki, mutta kaikki neljd suonenjokelaista ky-
selyyn vastannutta luokanopettajaa opettaa pienti yhdysluokkaa jollakin haja-
asutusalueen kaksiopettajaisella ala-asteen koululla.

Vastaukset ohjasivat tutkijaa tutkimuksen rajauksessa. Tamén tutkimuksen avulla on
mahdollisuus kurkistaa maaseudun lasten syrjaytymiseen ja opettajan rooliin syrjay-
tymisen ehkiisemisessa kylidkoulujen luokanopettajien silmin. Tatd nikokulmaa ei ole
kaytetty aiemmissa syrjaytymistutkimuksissa. Luokanopettajan rooli syrjaytymisen eh-
kéaisijand maaseudun pienissd koulussa, voisi tutkijan esioletusten mukaan olla merkit-
tdvampi kuin suurissa kaupunkikouluissa. Perustan oletukseni siihen, ettd kaupunki-
kouluissa pedagogista apua on paremmin saatavilla. enemmén kollegoita, suurissa
kouluissa mahdollisesti oma kuraattori jopa koulupsykologikin. Toki resurssien vahyys
rasittaa niind aikoina niin kaupunki- kuin kyldkoulujakin.
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6.3 Haastattelututkimus
6.3.1 Haastateltavien valinta

Kyselytutkimuksen aineiston tueksi ja sen syventamiseksi paatin liittdé tutkimukseeni
kahden kyselyihin vastanneen luokanopettajan haastattelun. Haastateltaviksi pyysin
sellaisia opettajia, jotka kyselyvastausten perusteella olivat mielestini osoittaneet
kiinnostusta ja herkkyyttd tutkimusaihettani kohtaan. Toivoin saavani haastatteluista
syvempad tietoa opettajien ajatuksista koskien oppilaidensa syrjaytymisriskid ja omaa
rooliaan syrjaytymisen ehkiisijand koulussa. Suoritin haastateltavien valinnan my6s
siten, ettd he parhaalla mahdollisella tavalla edustaisivat kyselyyn vastanneita opettajia:

- Molemmat opettajat eri Sisd-Savon kunnista

- Toinen haastatelluista nainen, toinen mies

(kyselyyn vastanneista miehié oli yksi kolmasosa)
- Toisella takanaan pitka tydkokemus opettajana , toinen vield ns. nuori opettaja

- Molemmilla kokemusta eri luokka-asteista
6.3.2 Teemahaastattelusta ja haastatteluteemoista

Haastattelujen avulla pyrin rikastuttamaan tutkimusaineistoani. Haastattelulla on useita
piirteitd, jotka puoltavat sen valintaa tutkimusmenetelmiksi. Hirsjarven ja Hurmeen
(1991, 15) mukaan haastattelija pystyy paremmin motivoimaan haastateltavaa. Haastat-
telu on menetelmini joustava ja sallii tarvittaessa kysymysten ja vastausten tdsmenta-
misen. Lisdksi haastattelussa voidaan suorittaa validiustarkistus muista tiedoista, esi-
merkiksi havainnoimalla haastateltavaa. Haastattelun avulla on myos mahdollisuus
saada kuvaavia esimerkkeji tutkittavista asioista.

Haastattelulle on olemassa myos kielteisid puolia, jotka on syytd huomioida tutkimus-
menetelmén kayttod suunniteltaessa. Ensinndkin se voi tulla melko kalliiksi. Kulma
syntyy esimerkiksi materiaaleista (nauhuri, kasetit, paristot) ja matkakuluista (juna- ja
bussiliput tai polttoainekulut). Toiseksi menetelmi vaatii haastattelijalta paneutumista
haastattelutekniikkaan. Merkittavin haitta lienee kuitenkin se, ettd haastattelusta saadaan
usein paljon myos tutkimuksen kannalta epérelevanttia materiaalia. Haastattelujen pur:
ku on ty6lasti ja analysointikin taitoa vaativaa. (Vrt. Hirsjarvi & Hurme 1991, 15-23.)
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Paatin valita haastattelumuodoksi puolistrukturoidun haastattelumenetelmén eli tee-
mahaastattelun. Hirsjarven ja Hurmeen (1991, 35-36) mukaan teemahaastattelu sopii
erinomaisesti kiytettaviksi tilanteissa, joissa tutkimuksen kohteena ovat emotionaali-
sesti arat aiheet, kun halutaan selvittdd heikosti tiedostettuja seikkoja tai asioita, joista
haastateltavat eivat paivittiin ole tottuneet keskustelemaan. Teemahaastattelussa aihe ja
sen osa-alueet ovat selvilld, mutta kysymysten muotoa ja jarjestysta ei ole tarkoin méaa-
ritty. Keskustelu liikkuu vapaasti ennalta madrattyjen teema-alueiden ymparilla ja
haastattelijan tehtavaksi jaa huolehtia siita, ettd kaikki teema-alueet tulevat késitellyiksi
monipuolisesti. Teemasta toiseen siirtyminen tapahtuu luontevasti haastattelijan esitta-

mien kysymysten avulla. (Vrt. myds Gronfors 1985, 106.)

Teemahaastattelurungon suunnittelu ja teema-alueiden rajaaminen osoittautui tutkijalle
vaikeaksi ja aikaa vieviksi vaiheeksi. Lomakekyselyaineisto oli omalta osaltaan tuonut
esiin teemoja, joihin tarvittiin lisévalaistusta. Toisaalta teoriaosa loi omalta osaltaan
paineita kerittiville haastatteluaineistolle. Tutkija toivoi voivansa kerita sellaista em-
piirista tietoa, joka valaisisi teoriaosassa esille nostettuja asioita. Tarkoitus oli kuitenkin
saada kuva haastateltavien luokanopettajien lasten syrjaytymiseen liittyvista ajatuksista,

eiki vain kerita tutkijan teoriaosaan kerdamalle aineistolle lisdvahvistusta.

Tutkijan esiymmarryksesti syntyvit teemat ja hidnen haastattelussa kayttamansa kieli
saattavat ohjata haastateltavien ajatuksia ja ilmaisuja, joten annettavat teemat on pidet-
tiva riittdvin viljind ja muotoillut kysymykset on mietittiva todella tarkkaan, ettei
haastateltavien omien kokemusten esilletulo estyisi. Teemahaastattelussa on haastatelta-
vien kuitenkin mahdollista reagoida melko luontevasti ja vapaasti, silla haastattelu
muodostuu usein keskustelunomaiseksi ja titen varmistetaan haastateltaville tarkeiden
asioiden esilletulo. Hyvin suunniteltu ja toteutettu teemahaastattelu ottaa haastateltavan
huomioon seki toimivana etti ajattclevana olentona. (Astedt-Kurki & Nieminen 1997,
156.)

Pyrin muotoilemaan haastatteluteemat siten, etti ne sopisivat yhteen seka teoriaosan ettd
lomakekyselyaineiston teemojen kanssa. Hirsjarven ja Hurmeen (1991, 41-42) ohjeiden
mukaan muotoilin teema-alueiksi teoreettisten paakasitteiden mukaan eriytettyjd, sopi-
via alakisitteitd tai -luokkia. Laadin myos melko tarkan haastattelurungon, jonka ky-
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symysten tarkoitus ei ollut sitoa haastattelua, vaan antaa varmuutta kokemattomalle
haastattelijalle. Kysymykset muotoilin haastattelutilanteessa kuitenkin, haastattelurun-
gosta huolimatta, vastaajan etenemisen mukaan, kuitenkin niin, etti kaikki teemat kiy-
tiin kummankin haastateltavan kanssa huolellisesti lavitse. Teema-alueista johdetut
haastattelurungon kysymykset eivit aina olleet mielestéini riittavia. Sellaisessa haastat-
telun solmukohdassa muotoilin tarvittavan méfirin lisdkysymyksia, jotta sain tutki-
mukseen sen kaipaamaa lisdsyvyytta.

Teemahaastattelun aihealueiksi muotoutuivat seuraavat alueet:
A: Yleiset opettajan kouluty6ti koskevat kysymykset (Johdattelua aiheeseen)
B: Yleiset syrjaytymiseen liittyvit kysymykset
C: Oppilaiden syrjaytymiseen liittyviat kysymykset
D: Opettajan rooliin liittyvit kysymykset
E: Lapsen omaan seki kodin , toverien ja muiden yhteisty6tahojen
rooliin liittyvat kysymykset
F: Yleiset vastuukysymykset (/Lasten syrjaytyminen)
( Vrt. Teemahaastattelurunko Liite 2.)

6.3.3 Haastattelujen suorittaminen

Suoritin haastattelut 11.-18. elokuuta 1999 viliseni aikana. Ajankohdan madritteli
osaksi tutkijan muun tutkimukseen liittyvin tyon etenemisen aikataulu. Haastattelutee-
moja en voinut ly6di lukkoon ennen riittivad kyselyjen analysointia ja teoriaosan alus-
tavaa muotoilua. Tarkemmat haastatteluajankohdat muotoutuivat kuitenkin haastatelta-
vien ja haastattelijan neuvottelujen pohjalta. Sovimme kaikki haastatteluajat ensin vii-
kolle 33 eli ennen uuden lukuvuoden koulutyon alkamista. Toinen haastattelu piti kui-

tenkin siirtdi haastateltavan lomamatkan vuoksi ensimmaiselle kouluviikolle.

Teemahaastattelun tekeminen edellyttda luontevan kontaktin saamista haastateltavaan,
joten haastattelut tulisi suorittaa mahdollisimman rauhallisessa ja haastateltavalle tur-
vallisessa paikassa. Hirsjarvi ja Hurme (1991, 61) pitévat tillaisena paikkana haastatel-
tavan kotiymparistod. Haastateltavan oma ympiristé voi tarjota tutkijalle liséksi haas-
tateltavan kielellistd informaatiota tdydentivai tietoa. Gronfors (1985, 111) toteaa kui-
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tenkin, ettei koti ole aina paras mahdollinen paikka. Joskus voi olla helpompaa rentou-

tua ja puhua arkaluontoisemmista asioista jossain muualla kuin kotiympiristossi.

Haastattelupaikat maargytyivit haastateltavien toivomusten mukaisesti seuraavasti: En-
simmiisen haastattelun tein haastateltavan tyopaikalla, yhden Sisa-Savon kunnan viih-
tyisalla kyldkoululla, toisen haastattelun suoritin haastateltavan pyynnostd omassa ko-
dissani. Kumpikin haastattelupaikat oli mielestani sopivan rauhallinen ja viihtyisé.
Kotiolosuhteet jalkimmaiisessd haastattelussa, tutkijan kotona, oli jarjestetty tavan-
omaista rauhallisemmiksi toimittamalla haastattelijan lapset muualle hoitoon haastat-
telujen ajaksi. Haastatteluissa ei ollut lisnd muitakaan ylimaaraisia henkil6itd, joten
keskustelut etenivit hairi6ttomésti molemmissa haastattelussa.

Ensimméinen haastattelu oli tutkijalle jannittivimpi. Matkanteko haastateltavan tyopai-
kalle lisasi jannityksentunnetta. Onneksi perilla jutustelu paikalla olleen koulun siivoo-
jan kanssa, haastateltavaa odoteltaessa, helpotti hieman oloa. Haastateltavan tapaami-
nen alkujutusteluineen rentoutti myos tutkijan oloa, mutta varsinkin haastattelun tekni-
nen toteutus nauhoituksineen aiheutti puristavaa tunnetta kurkussa. Haastateltava jutus-
teli rauhalliseen tyyliin, mutta saattoi vaistota haastattelijan jannittyneisyyden, koska
haastattelu eteni melko tarkkaan teemahaastattelurungon mukaisesti, eikd ronsyillyt sa-
malla tavalla kuin jalkimmaiisessd haastattelussa.

Seuraava haastattelu sujui jo huomattavasti rentoutuneemmassa ilmapiirissi. Nauhoit-
taminen ei endd jannittinyt ja haastattelun teemat olivat ensimmaisen haastattelun jal-
jilta tuoreessa muistissa. Haastattelun sujuvuutta paransi varmaan myos se, ettd haas-
tattelija ja haastateltava eivit olleet tiysin ventovieraita toisilleen . Haastattelukoke-
muksen kertyminen aiheutti myos sen, ettd haastattelija osasi tehdd jo paremmin sel-
ventdvid lisakysymyksid. Jalkimmaisestd haastattelusta kertyikin hieman enemmén
nauhoitettua aineistoa.

Haastatteluaineiston analysoinnin aloitin kuuntelemalla jokaisen haastattelun miltei va-
littémasti haastattelun jalkeen. Kasettinauhojen purkamisen ja litteroimisen aloitin heti
kun molemmat haastattelut oli suoritettu. Litteroin haastattelut sanatarkasti ja pyrin
sailyttimién haastateltavien ilmaukset mahdollisimman alkuperaisind. Nauhojen pur-
kaminen oli yllittivan aikaa vieva urakka, jonka olisin mielelldni antanut jonkun taita-
vamman kirjoittajan tehtiviksi. Toisaalta ty6 oli kylla erittdin mielenkiintoista, koska
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haastatteluista tuli esiin sellaisia asioita, joihin en ollut osannut kiinnittia huomioita

haastattelutilanteissa.
6.4 Tutkimuksen luotettavuudesta

Perinteisessd kvantitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuus perustuu oletukseen, jonka
mukaan tutkimuksessa tavoitellaan vain yhti konkreettista todellisuutta. Kvalitatiivises-
sa tutkimuksessa puolestaan oletetaan, ettd todellisuuksia voi olla useita, joista tutkimus
tuo esille vain yhden ainoan nitkdkulman, joten perinteiset kisitteet eivit sovi sen arvi-
ointiperusteiksi. (Lincoln & Cuba, 1985, Tynjila 1991, 390.)

Tassa tutkimuksessa on selvitetty mm. ala-asteikiisten koululaisten mahdollista syr-
jaytymisriskid Sisd-Savossa. Kyselytutkimuksella on keritty tietoa, jota on voitu myds
madrallisesti analysoida. Tutkimuksessa ei ole kuitenkaan pyritty esittimain yhta ai-
noaa totuutta sisdsavolaisten oppilaitten henkisestd hyvinvoinnista, vaan ainoastaan luo-
kanopettajien nikemys asiasta ja sekin tutkijan tulkinnan suodattamana. Tutkimuksen
luotettavuuden arviointiin ei mielesténi sovellu pelkistaan kvantitatiivisen tutkimuksen
pelkistetyt mittarit.

Laadullista tutkimusta ei voi arvioida samalla tavalla kuin maarallisten, vaikkapa tilas-
tollisten aineistojen, selitysvoimaa. Laadullinen tutkimus on aina tietylla tavalla tutkijan
omaa kisityotaitoa (esim. Hamaldinen 1987, Eskola & Suoranta 1996), jossa tutkijan
oma subjektiivinen tulkinta syntyy eri ty6vaiheiden valmiiden osasten rakentamisen,
purkamisen ja jilleenrakentamisen kautta. Tutkimuksen luotettavuuden arvioimisessa
on otettava huomioon tutkimuksen edetessa tapahtuva tutkijan tulkintojen, nikemysten
ja tutkimusasetelman kehittyminen seka tutkimuksen teon prosessiluonne. Perinteisen
tutkimuksen mittausvaihteluiden sijaan laadullisessa tutkimuksessa on kyse siit4, ettd
tutkija (ollen itse myds tutkimuksensa aineistokeruun vilineend) tiedostaa ja hallitsee
sithen liittyvén vaihtelun. Vaihtelu kuuluu luonnollisena osana tutkimuksen kehityspro-
sessiin. (Vrt. Lincoin & Cuba, 1985 , Kiviniemi, K. 1999.)

Makelad (1992, 48) mukaillen tutkijan on hallittava aineistoaan ja saatava se prosessoi-
tavaan muotoon. Prosessi nikyy tutkijan rakentamassa tarinassa, joka etenee ja kehittjy
tutkimusta tehtéiessé ja raportoitacssa. Raportista tulisi kéyd4 ilmi vaihtelut niin aineis-
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tonkeruussa, ilmidssé, tutkimusprosessissa kuin tutkijassa itsessaénkin. Raportista tulisi
ilmetd myos tutkimustehtivissa tapahtuneet vaihtelut ja sen tismentyminen seki tutki-
muksen eri vaiheissa tehdyt metodiset ratkaisut ja aineistonkeruun muodot. Tutkijan on
valmistauduttava argumentoimaan, miki hinen aineistossaan on analyysin arvoista.
Analyysin hiokittelu ja tulkintasafnnot olisi myOs esitettdva niin yksiselitteisesti, eftd
toinen tutkija niitid soveltamalla paatyy samanlaisiin tuloksiin. Yhtend laadullisen tutki-
muksen arvioinnin kriteerind onkin se, ettd lukija kykenee seuraamaan tutkijan péatte-
lyda. Tutkimuksen luotettavuutta mittaavan uskottavuuden kriteerin sijasta voitaisiinkin
puhua tutkimuksen seurattavuudesta. (Vrt. Ehrnroot 1990, 36-40; Kiviniemi, K. 1999;
Tynjala 1991, 394.)

Olen pyrkinyt rakentamaan tutkielmani lukijaystivilliseksi ja tutkimukseni seuratta-
vaksi. Teoriaosan tarkoituksena on paljastaa lukijalle mahdollisimman tarkkaan kaikki
se oleellinen tieto syrjaytymisilmiosti tai sosiaalipedagogisesta ajattelusta, joka on ollut
muovaamassa tutkimukseni kysymyksenasettelua ja minua tutkimuksen tekijand. Teo-
rian tarkoituksena on valmistaa my6s lukijaa empiriaosaa varten, jotta hin voisi mah-
dollisimman esteettomasti seurata tutkimustuloksiin littyvia tulkintojani.

Tutkimuksen toteuttamista olen esitellyt tdssi luvussa. Olen halunnut perustella luki-
Jjalleni metodologisia valintojani ja esitella tutkimuksen teon vaiheita erikseen kysely-
ja haastattelututkimuksen osalta. Tutkimuksen kohdejoukkojen esittelyn olen halunnut
sisillyttas erikseen osaksi molempia tutkimusmenetelmiesittelyjd. Ratkaisuni saattaa
olla hankala tutkimuksen silméilijalle, mutta syventyneelle lukijalle muodostuu ndin,
toivoakseni, selkesimpi kuva tutkimukseni teon etenemisestd ja tutkimus-menetelmien
valinnoista. Esimerkiksi kyselytutkimuksen kadonanalyysin tarkoituksena on perustella
lukijalle, miksi taydensin kyselytutkimusta vield muutamalla haastattelulla.

Pyrin rakentamaan tutkimukseni raportista pienen juonellisen ja toivoakseni myoés tie-
teellisen tarinan, joka paljastaa lukijalleen mahdollisimman tarkkaan tutkijan nikokul-
man ja tulosten tulkintaan vaikuttaneet asiat. Tutkimusraporttini ei sisilld erikseen
analysointiosiota, vaan olen halunnut esitelld analyysin kehittymistd tutkimustulosten
rinnalla. Tutkimuksen luotettavuuden arviointi ja4 silmailijslle jalleen hankalammaksi,
mutta olen tehnyt ratkaisuni tietoisesti, haluten niin lisata tutkimukseni seurattavuutta.
Ratkaisuni kertoo myoés tavasta, jolla olen raporttiani rakentanut: Olen edennyt tutki-
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muskysymysten mukaisessa jarjestyksessé, tutkimukseni on ollut analyysin, tulkinnan ja
kirjoittamisen 'vuoropuhelua'. Myos maaralliset ja laadulliset tarkastelut ovat joissakin
tutkimuskysymyksissd edenneet miltei rintarinnan. Analyysin luokittelua ja tulkintaa
on helpointa seurata tutkimuskysymysten mukaisessa jarjestyksessa.

Olen pyrkinyt tutkimuksessani, sen laadullisuudesta huolimatta, myés tiettyjen validius-
kriteereiden tayttymiseen. Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan mittarin kykya mitata
sitd, mitd tutkijalla on ollut tarkoitus mitata sekd kuinka hyvin saadut tutkimustulokset
vastaavat todellisuutta (Uusitalo 1991, 84; Gronfors 1985, 173).Téssa tutkimuksessa se
tarkoittaa siti, miten totuudenmukaisesti luokanopettajat ovat vastanneet kysely- ja
haastattelututkimuksen kysymyksiin: Ovatko opettajien havainnoimat lasten oireilut ol-
leet varmasti todennettavissa ja ovatko opettajat aidosti ja rehellisesti kuvailleet toimi-

aan syrjaytyvén oppilaan auttamiseksi?

Kyselytutkimuksessa opettajille annettiin mielesténi reilusti aikaa pohdiskella vastauk-
siaan. Kyselyn palauttamisella valmiiksi maksetulla postimaksulla pyrin sithen, ettd
opettaja voisi halutessaan rauhassa kotonaan miettid vastauksiaan. Pohdintojen védris-
telyyn tai vaikkapa oman toiminnan kaunisteluun ei kyselyssé kasittadkseni ollut pai-
neita. Oppilaiden oireilujen tunnistamisen uudelleen todentaminen ei olisi ollut koko
kyselyaineiston laajuudessa mielekasti, eikd kaikkien opettajien kohdalla mahdollista-
kaan. Haastatteluun valittujen luokanopettajien tapauksessa kyselyn vastauksia ja nii-
den validiutta "mitattiin" osittain toiseen kertaan haastattelutilanteessa.

Haastattelututkimukseen liittyy mielestdni enemmén validiuden kannalta arveluttavia
seikkoja: Olenko kokemattomana haastattelijana onnistunut ilmaisemaan kysymykseni
kyllin selkeisti tai onko haastattelutilanteeseen voinut haastateltavan kannalta liittya
tiettyja ennakko-odotuksia? Olisiko haastateltavilla voinut olla paineita vetdd tiettyd
"kaikkivoipaisen" opettajan roolia ? Voiko lasten syrjaytymiseen liittyva keskustelu

olla viela liian arkaluontoista ?

Mielestani validius myos tutkimukseni haastattelujen osalta on melko hyva. Haastatte-
lijan rooli ei ollut tutkijalle helppo, mutta kysymysten oikein ymmértamistd oli mah-
dollista seurata lapi haastattelujen esilld olleen teemahaastattelurungon avulla. Myoskin
kysymysten sisdltdmat syrjaytymiseen liittyvit kisitteet olivat haastateltaville kysely-
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tutkimuksesta ennestdin tuttuja. Haastateltavat suhtautuivat haastattelutilanteeseen ja
tutkimuksen aiheeseen avoimen kiinnostuneesti, eika tutkijalla ole syyta epailla heidan
vastaustensa aitoutta. Kumpikaan haastateltavista ei kommenteissaan mielestim pyrki-

nyt tuomaan esille pelkastidn itsensa kannalta positiivisia asioita.

Tutkimuksen validiutta voidaan tarkastella myos etsien siité tiettyja sisadisen tai ulkoisen
validiuden piirteitd. Olen pyrkinyt maksimoimaan tutkimukseni sisiista validiutta esit-
telemilla valitsemiani tutkimuksen teoreettisia 1ahtokohtia ja kasitteellisia maarittelyja
mahdollisimman tarkasti ja loogisesti. Olen halunnut ilmaista lukijalle, mita olen tut-
kimassa ja mihin teoreettisiin lihtokohtiin tutkimukseni perustun. Ulkoinen validiteetti
téssd tutkimuksessa nakyy mielestani siind, kuinka hyvin olen onnistunut yhdistimain
tutkimukseni teoreettiset johtopaitokset ja keraimani empiirisen aineiston. Ulkoisena
validiteettina voidaan pitad myos siti, jos tutkimustulokset ovat kiyttokelpoisia ja niitd
voidaan yleistaa. Tutkimukseni sisdisen ja ulkoisen validiuden tarkastelu jaa viime ké-
dessd lukijan arvioitavaksi; Olenko onnistunut rakentamaan teoriaosuuden ja empiria
osuudesta johdetut tulokset niin, ettd niilld on arvoa ja kayttoa myos tutkimuksen luki-
jalle? (Vrt. Gronfors 1985, 173-174; Syrjala ja Numminen 1988, 142.)

Uusitalon (1991, 84) mukaan validiteettiin liittyy olennaisesti myos reliabiliteetti,
jolla tarkoitetaan kerityn aineiston yhdenmukaisuutta. Gronforsin (1985,175) mukaan
reliabiliteetin mitta olisi se, ettei aineistoon sisiltyisi ristiriitaisuuksia varsinaisten tut-
kimusongelmien osalta. Mielestini tutkimusaineiston yhdenmukaisuuden toteaminen
ndin pienessd aineistossa tuntuu keinotekoiselta luotettavuuden mitalta. Aineistossa il-
meni tutkimusongelmiin liittyvida ontumisia kyselytutkimusvaiheessa. Opettajat eivit
esim. pystyneet eritteleméiéin koulun ja omia toimenpiteitiéin syrjaytyvin oppilaan aut-
tamistilanteessa. Olen kuitenkin pyrkinyt nostamaan tutkimukseni reliabiliteettia Syr-
jalan ja Nummisen (1988, 143) ohjeiden mukaan mahdollisimman tarkalla raportoin-
nilla. Tutkimustulosten luotettavuuden parantamiseksi ja tulkintojeni perusteluiksi
olen liittéinyt raporttiini myos melko runsaasti lainauksia sekd kysely- ettd haastattelu-
tutkimuksen vastauksista.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Tassd luvussa késittelen tutkimukseni tuloksia tutkimuskysymysten mukaisessa jarjes-
tyksessa. Esittelen tutkimusaineiston analyysia péla palalta tutkimuskysymyksiin vas-
taamisen lomassa. Toivoakseni tarinamainen raporttini tekee tutkimuksestani néin pa-
remmin seurattavan. Osaan tutkimuskysymyksista olen vastannut sekd lomakekyselyn
etti haastattelujen pohjalta. Kvantitatiiviset osatarkastelut olen muotoillut pelkastiin
lomakekyselyihin saamieni vastausten perusteella. Tutkimukseni laadullisia tarkastelyja
olen pyrkinyt elavoittamaan kayttien mahdollisimman suoria lainauksia sekd haastat-
teluista ettd lomakekyselyn vastauksista. Lainauksilla pyrin my6s parantamaan lukijan
mahdollisuuksia arvioida tulkintojani.

Kohdassa 7.1 tutkimukseni polttopisteessd ovat 1.-6. vuosiluokkien oppilaat Sisa-
Savossa. Lahinnd pienten kyldkoulujen oppilaiden mahdollista syrjaytymisriskia ovat
arvioineet heidén luokanopettajansa kevaalld 1999. Syrjaytymisen ennusmerkkejé, oi-
reilun laajuutta ja sen ilmenemistd koulussa olen tulkinnut padasiassa opettajilta ke-
raamieni lomakevastausten perusteella. Kvantitatiiviseen tarkasteluun perustuvat tulok-
set eivit edes pyni osoittamaan eksaktisti, kuinka laajaa erilainen oppilaiden oireilu
Sisd-Savon kylakouluilla olisi. Suhteelliseen vaatimattomaan aineistoon perustuvien
madrillisten tarkastelujen avulla pyrin pelkéstian osoittamaan syrjaytymisuhkan ole-
massaolon ja tarjoamaan viitteitd luokanopettajien kohtaamien syrjaytymiseen viittaa-
vien oireiden muodoista ja laajuudesta maaseudun pienilla kylakouluilla. Tulokset an-

tavat vihjeitd myos tyttdjen ja poikien oireilujen eroavaisuuksista.

Kohdassa 7.2 pyrin muotoilemaan kuvaa luokanopettajasta sosiaalipedagogina. Luo-
kanopettajan sosiaalipedagoginen orientaatio ilmenee téssa tutkimuksessa mielestini
opettajan herkkyydessd havaita oppilaillaan naiden sosiaalisia tms. ongelmia, jotka
saattaisivat viitata mahdolliseen syrjaytymisriskiin. Sosiaalipedagogista orientaatiota
ilmentdd tutkijan mielestdi myds opettajan halu olla itse mukana yhtend vastuun-
kantajana syrjaytymisen ehkiisytyossa. Luokanopettajan sosiaalipedagogista toimintaa
on esioletukseni mukaan esim. opettajien aktiivinen toiminta oireilevan lapsen autta-
miseksi ja opettajan pedagoginen ty siltd osin, kun hén pyrkii parantamaan oppilait-
tensa elaménhallintataitoja ja edesauttamaan niin heidéin parempaa yhteiskuntaan integ-
roitumistaan.
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7.1 Oppilas syrjiytyjini

7.1.1 Syrjiytymisen ennusmerkkeji luokanopettajien havainnoimana

Syrjaytymisen vaaraan ajautunut koululainen on kulkenut Lamsén (1999b, 185) mallin
mukaan syrjaytymisen ja selviytymisen portailla jo ensimméiset merkittivit askelmat
alaspiin kohti syrjaytymistd. Hanella on poissaoloja, oppimisvaikeuksia tms. ongelmia,
jotka vaikeuttavat oppimisen etenemisti. Ongelmat ovat toistuvia, viikoittain nikyvid
ja jo niin merkittavii, etti opettajat ovat yleensa huolestuneita oppilaan tilanteesta.

Lomakekyselyyn vastanneiden opettajien kuvaukset kotipaikkakuntansa mahdollisesti
syrjaytyvasts lapsesta paljastavat syrjaytymisen ennusmerkkien moninaisuuden ja toi-

saalta myos oireiden havainnoinnin nidenndisen helppouden:

"Lapsella on useimmiten jotain ongelmia kotioloissa tai hiinelld on oppimisvaike-
uksia. Han pyrkii peittelemain vaikeutensa, mutta oirehtii monin eri tavoin. Kou-
lutybhon syrjaytyminen vaikuttaa hidastaen oppimista, atheuttaen rauhattomuutta
luokkatilanteessa ja vaikeuttaen my6s muiden koulunkiyntia." (T1/m)

"Lapsi ei jaksa tai pysty keskittyméian koulutehtivien tekoon, kun mielessa pyorii
oman perheen tai kaveripiiristd johtuvat ongelmat. Jos tihén ei saa riittdvan pian
apua, jos opella ei ole aikaa tai yhteys kotiin ei tuo riittdvai tulosta, ongelma voi
hairitd koko luokan toimintaa. Lapsi alkaa oirehtia hdiriten opiskelua, kiusaten
toisia vilitunnilla ja muissa sopivissa tilanteissa, jaa pois koulusta, on paansirkya
tai mahatautia ym." (T4/n)
Lomakekyselyn avulla pyrin kahta eri kautta selvittimain opettajien havaitsemia oppi-
laan syrjaytymisvaaraan viittaavia "oireita”. Sen lisiksi, ettd pyysin heilta kuvailua koti-
paikkakuntansa syrjaytyvistid lapsesta (esim. lainaukset ylapuolella), he arvioivat luok-
kansa oppilaita sijoittacn eri tavoin oireilevat tytét ja pojat kyselylomakkeessa val-
miiksi muotoiltuun 12 eri oireluokkaan. Mallin oireluokitukseksi sain erityisopettaja
Paivi Kaarakaiselta, hanen Pielavedelli suorittamastaan oppilaiden syrjaytymis-
oireiden kyselystd. Mielestini luokitus sisélsi sopivassa laajuudessa tutkimukseni teo-
riaosassa esiteltyja aiemmissa tutkimuksissa oppilaiden syrjaytymisriskiin liitettyjd oi-
reita. (Ks. Liite 1)

Kyselyyn vastanneista 30 luokanopettajasta vain yksi pienen 1-2-luokan (8 oppilasta)
opettaja ei ollut kirjannut kyselyyn luokastaan ainuttakaan oppilasta, jolla olisi toistu-
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vasti ollut jotain kysymyksessid mainituista "oireista". Kyseinen opettaja "empi" vasta-
ustaan kuitenkin kyselyn siind kohdassa, johon olisi pitdnyt kirjoittaa kuvaus koti-
paikkakunnan syrjaytyvisti lapsesta:

"Talla hetkella luokassani ei oikeastaan ole oppilaita, joilla olisi etusivulla mai-
nittuja 'oireita’. Minulla tosin on pari poikaoppilasta , joiden léksyt on vii-koittain
tekemittid, kouluvilineitd hukassa, viestit reissuvihkossa eivit mene kotiin tai nii-
hin ei tule vastausta jne. Heidén kohdallaan syrjdytymisvaara mielestini on ole-
massa." (Si/n)

Edella esitetty lainaus kuvaa mielestani hyvin oppilaan syrjaytymisriskiin liittyvan
havainnoinnin helppouden ndenndisyyttd. Opettaja on rekisterdinyt tarkkaan oppilail-
laan ilmenneita ongelmia, mutta oppilaiden luokittelu on jo melko hankalaa. Opettaja
ei tohdi luokitella oppilaitaan normaaleista oppilaista poikkeaviksi: Hian ei merkitse
poikaoppilaittensa ongelmia 'oireiksi', ei edes kohtaan 12, jonka hin olisi voinut itse
nimetd. Han arvelee ongelmilla olevan mahdollista yhteytta syrjiytymisvaaraan, mutta
varoo leimaamasta oppilaitaan 'oireileviksi' oppilaiksi.

Opettajan havainnoinnin tarkkuus ja toisaalta hinen tekeminsa oppilaiden luokittelun
hienovaraisuus antaa viitteitd siiti, etti opettaja on herkka havainnoimaan oppilaittensa
mahdollista syrjaytymisriskia. Kyseiset pojat saattavat olla tiysin normaaleja koulunsa
aloittajia , jotka eivit ole vield sisdistidneet tiysin koulukulttuuria. Toisaalta heidin on-
gelmiensa jatkuminen voisi ennustaa heidian mahdollisesta syrjaytymisriskidin.

Liki kaikki opettajat olivat havainneet oppilaillaan toistuvia / viikoittaisia huolestutta-
via oireita. Kaikista 12 annetusta oireesta oli tehty havaintoja. Liitteen 3 taulukosta
kay ilmi eri oireiden havainnot kunkin kyselyyn vastanneen opettajan kohdalla. Tau-
lukossa ei niy monellako oppilaalla oiretta on havaittu, mutta sen avulla voidaan pia-
telld, mitd oireita opettajat ovat luokissaan havainneet ja miten moneen eri oireeseen
kukin opettaja on reagoinut. Liséiksi taulukko antaa yleiskuvan syrjaytymiseen viittaa-
vien ennusmerkkien ilmenemisestd Sisd-Savon alueen 1.-6. vuosiluokkien oppilailla
luokanopettajien havainnoimana. Taulukon perusteella voidaan paatelld, ettd suurin osa
opettajista on havainnut luokassaan viitti tai useampaa eri oiretta. Eniten havaintoja

tehnyt opettaja ilmoitti huolensa yhdeksén oireen vuoksi.
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Seuraavassa Liitteen 3 avulla johdetusta taulukosta 4 niikyy, miten monen luokassaan

ilmenneen oireen vuoksi opettajat ovat olleet huolissaan.

Taulukko 4: Opettajien havaitsemien oireiden Tukumasira

Oireiden miirad Opettajien méiara
0 1
1-3 6
4-6 15
7-9 8

Taulukosta 5 ilmenee kaikkiin annettuihin oireisiin reagoineiden opettajien lukuméaéarit.

Oireet esitetdan tassi kyselyn mukaisessa jarjestyksessa.

Taulukko 5: Eri oireista havaintoja tehneiden opettajien lukumaarit

Oire Havaintoja tehneet opettajat

1. masentuneisuutta, ahdistuneisuutia

2. aggressiivisuutta, vakivaltaisuutta

3. rotostelya, napistelyd, ilkivaltaa

4. arkuutta, pelkoja

5. yhivilkkautta, kohellusta, rajattomuutta

6. psykosomaattisia oireita (paansirky, mahakipu, vasymys..)
7. epamadriisia poissaoloja, pinnausta

8. paihteiden tai ladkkeiden kiyttoa

9. epasiisteyttd (vaatteet, hiukset, opiskeluvilineet..)

10. ikakauteen nihden poikkeavaa seksuaalisuuden hairiota
11. perheongelmia, jotka nikyvat oppilaassa

12. jotain muuta. ..

18
17
5
23
22
17
3
1
19
2
20
4

Taulukon 5 mukaan Sisé-Savon kuntien pienten koulujen ala-asteikiisilla ei luokan-
opettajien mukaan juurikaan ilmennyt esimerkiksi rotostelyd, napistelya tai ilkivaltaa.

Samoin epamaériisia poissaoloja tai pinnausta oli vain harvoin. Paihteiden kiyttoa oli
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havainnut vain yksi opettaja. Han oli tiydentéinyt vastaustaan mainiten, ettd havainto
liittyi tupakanpolttoon. Niinikdin ikikauteen nihden poikkeavasta scksuaalisesta hiiri-
oOstd oli vain pari havaintoa. Muina mahdollisina oireina 4 opettajaa oli maininnut mm.

motivaatio-ongelmat, sopeutumattomuuden ja tarkkaavaisuushairiot.

Kaikista muista kysymyksessi annetuista oirevaihtoehdoista oli havaintoja yli puolella
vastanneista 30 luokanopettajasta. Yleisimmin havaittuja oireita sisdsavolaisilla pienilla
koululaisilla olivat esim. arkuus tai ylivilkkaus. Opettajat nakivat oppilaissaan usein
myo6s perheongelmiin liittyvad huolestuttavaa oireilua. Tamé oireilu oli mainittu erik-
seen my6s monessa syrjaytyvan lapsen kuvauksessa. Opettajat mainitsivat perhe-
ongelmiksi mm. vanhempien alkoholiongelmat, avioerotilanteet, yksinhuoltajuuteen
liittyvit ongelmat tai uusperheiden ongelmat. Perheongelmilla néytti monen opettajan
mielestd olevan vaikutusta myods moniin muihin koulussa ilmeneviin oireiluihin, minka
voi todeta vaikkapa seuraavasta nuorehkon naisopettajan kirjoittamasta syrjaytyvin
lapsen kuvauksesta:

"Rikkoutunut perhe - ties monennenko kerran. Aidilla kaipuu menetettyyn nuo-
ruuteen, ongelmia péihteiden kanssa, epamédriiset asunto-olot. Ruoka ja puhtaus
niin ja ndin. Mallit eldmiseen epamiiriiset. Lapsi menestyisi koulussa, jos koti
olisi rauhallisempi ja lasta tukeva. Syrjaytynyt lapsi on kokonaan "kelkasta pu-
donnut”. Ei osaa sopeutua tai oikeammin ei ole saanut mallia ns. tavalliseen ela-
miseen eikd ndin ollen 10yda itselleen sopivaa paikkaa maailmassa. Koulussa oi-
reita ovat keskittymattomyys, mista seuraa huono koulumenestys, rajojen nou-
dattamisen vaikeus, mahdollisesti pinnailun." (V2/n)

7.1.2 Oireilun laajuudesta

Seuraavaksi pyrin luomaan kuvaa syrjaytymisvaaraan ajautuneesta sisdsavolaisesta
lapsesta tarkastellen kyselytutkimuksen vastauksia siltd osin kun ne antavat tietoa syr-
jaytymiseen viittaavan oireilun laajuudesta. Aluksi tarkastelen oireilua timéan tutkimuk-
sen kaikilla lapsilla kiinnittien huomion eri oireiden ilmenemisen yleisyyteen. Myo-

hemmin vertailen oireiden esiintymista pojilla ja tytoilla.

Kyselytutkimuksen ensimmiisessd kysymyksessd pyysin opettajia arvioimaan monel-
lako heiddn luokkansa oppilaalla (tytolld ja pojalla ) oli kuluneen lukuvuoden aikana
ollut toistuvasti / viikoittain "oireita", joista opettajat olivat olleet huolissaan. Kyse-
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lyyn vastanneet 30 opettajaa arvioivat yhteensid 239 poikaa ja 222 tyttod. Tutkimuksen
piiriin tavoitetut 461 oppilasta edustavat yli 29 prosenttia kevain 1999 sisdsavolaisista
1-6. vuosiluokkien oppilaista (vrt. liite 5: Pohjois-Savon peruskoulujen oppilaat 1998-
1999). Vastauksissaan luokanopettajat luokittelivét huolensa kohteena olevia oppilai-
taan sijoittaen heidin ongelmiaan kysymyksessé tarjottuihin 12 eri oiretyyppiin.

7.1.2.1 Yleisimmit oireet kaikilla lapsilla

Tutkimukseni mukaan oppilaiden yleisin huolestuttava oire oli rajattomuus, ylivilkka-
us tai koheltaminen. Téatd tietynlaista sosiaalista sopeutumattomuutta osoittavaa "pie-
nen hiirikon "oireilua oli luokanopettajien havaintojen mukaan yli 11 %:lla tutkimuk-

sen piiriin kuuluneista oppilaista.

Toiselle jactulle tilalle oireista nousivat tunne-eldmén hiiridihin viittaavat oireet arkuus
ja pelokkuus sekid perheongelmista heijastuneet oireet. Molempiin oirekohtiin opettajat
kirjasivat 8,5 % oppilaistaan. Perheongelmien oireilujen ja tunne-eldmén hairiihin
liittyvien oireilujen tietty yhtenevyys ei tunnu tutkijasta yllattavalta, onhan perheongel-
mia totuttu pitimasn suurimpana syyni lasten stressiin ja sen ilmenemiseen eriasteisina
tunne-eldmén hiiriéind. Kolmanneksi yleisin oire oli niin ikddn tunne-elémén hairidina
liittyvat vakavammat oireet masentuneisuus ja ahdistuneisuus, josta kirsi opettajien ar-
vion mukaan liki 7 % 1-6-luokkalaisista. Puuran ym.(1995, 27-54) tutkimuksessa ma-
sentuneita oli yli 10 % ja ahdistuneita liki 5 % toisluokkalaisista.

Epasiisteytta ilmeni 6,7 %:1la oppilaista. Psykosomaattisista oireista tai aggressiivi-
suudesta kérsi timén tutkimuksen mukaan yli 6 % oppilaista. Alle 2 %:1la oppilaista oli
muita kyselyssd mainittuja oireita, kuten rot0stelyé, pinnausta , tupakanpolttoa tai sek-

suaalisuuden ongelmia.

Seuraavasta taulukosta ilmenee eri tavoin oireilleiden oppilaiden méérat ja heidin pro-
sentuaalinen osuus kaikista arvioiduista oppilaista . Oireet on esityksesséd jarjestetty

yleisyytensid mukaiseen suuruusjarjestykseen.
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Taulukko 6: Oireilleiden oppilaiden osuus kaikista arvioiduista oppilaista

Toistuva / viikoittain nikyva oire Osqus/otos Osuus%
1. Rajattomuus, ylivilkkaus, kohellus 53 /461 11,5
2. Perheongelmat, jotka nikyvit 39/461 8,5
Lapsessa
3. Arkuus, pelokkuus 39/461 85
4. Masentuneisuus, ahdistuneisuus 32 /461 6,9
5. Epasiisteys 31/461 6,7
6. Psykosomaattiset oireet 29/461 6,3
7. Aggressiivisuus 28 /461 6,1
8. Muita mahdollisia oireita < 8/461 <17

Kuviosta 4 voidaan nopealla silmiyksella havaita, etti eri oireista krsi opettajien ha-
vaintojen mukaan alle 10 % Sisd-Savon kylakoulujen oppilaista. Kaikkia seitsemis
yleisinti oiretta esiintyi melko tasaisesti yli 6 % oppilaista. Rajattomuuden ja ylivilk-

kauden ongelmat erottuvat oireiluista selvimmin ylittden 10 % :n rajan .

14,0 %
12,0 %
10,0 %
8,0 %
6,0 %
4,0 %
2,0%
0,0 %

Kuvio 4. Yleisimmit oireet kaikilla oppilailla kyselytutkimuksen mukaan
(Ks. oireet ylla olevasta luettelosta.)
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7.1.2.2 Yleisimmiit oireet tytoilld ja pojilla

Edella esitettyjen tulosten avulla olen muotoillut kuvaa syrjaytymiseen viittaavien oi-
reiden yleisyydestd sisdsavolaisilla pienten ky]ékoulujen oppilailla erittelematta oi-
reilevien oppilaiden sukupuolta. Lomakekyselyvastausten perusteella voidaan kuiten-
kin tehda suuntaa-antavia johtopastoksida myos sukupuolten vilisestd oireilujen eroista
tai yhtaldisyyksista.

Liitteeseen 4 olen kerannyt taulukon syrjaytymiseen viittaavien oireiden esiintymisesti
erikseen tyt6illa ja pojilla. Taulukosta voi todeta oireilleiden tyttéjen ja poikien osuu-
den kaikista tutkimuksen piiriin kuuluneista 1-6-luokkalaisista Sisa-Savossa (lukumaa-
réit ja prosentuaalinen osuus). Taulukon avulla voidaan tehda mm. seuraavia havaintoja

oireilujen eroista tytoilla ja pojilla:

Yleisin luokanopettajien havaitsema oire tyt6illa oli arkuus ja pelokkuus. Oireesta kiirsi
noin 11 % tutkimuksen piiriin kuuluneista tytoisti. Arkoja ja pelokkaita poikia oli tut-
kimuksen mukaan vain alle 6 % opettajien havainnoimista pojista. Pojilla arkuus ja
pelokkuus oli vasta sijaluvulla kuusi, miki ei suinkaan ollut tutkijan mielesta yllattivaa,
vaan tukee perinteista kasitysta "rohkeista" pojista ja "aroista" tytoisti.

Poikien yleisin oire oli ylivilkkaus, kohellus ja rajattomuus. Oireesta kirsi luokan-
opettajien arvion mukaan miltei joka viides poikaoppilas (19,7 %). Tytoilla ylivilk-
kautta tms. oireilua esiintyi vain vajaalla 3 %:lla. Oire oli tyt6illd vasta kuudennella
sijalla. Tulos tukee jalleen perinteistd kasitystd "kilteistd" tytoista ja "ei ihan niin kil-
teistd" pojista.

Tytt6jen ja poikien yleisimpien oireiden tietty ennakoitavuus, nimenomaan sukupuoleen
liitettyné kayttdytymistapana , herittaa tutkijassa pohdiskelua oireilujen todellisesta
laajuudesta. Mika oireilu viittaa mahdolliseen syrjaytymiseen, mika oireilu onkin suku-
puolelle tyypillista ylivilkkautta tai arkuutta. Tissa yhteydessé onkin syytid muistaa, ettd
em. prosenttimadrat paljastavat , mitkd tyttojen ja poikien oireet ovat olleet luokan-
opettajien kokemusten mukaan huolestuttavia ja selvimmin nikyvia.
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Toiseksi yleisin mahdolliseen syrjaytymisriskiin viittaava oire tytoilla oli psykosomaat-
tiset oireet, kuten painsarky, vasymys tai mahakipu. Oireesta kérsi opettajien arvioiden
mukaan noin 8 % tytoisti. Pojilla ko. oireilu oli miltei puolet harvinaisempaa. Oireista

karsi vain 4,6 % pojista, ja oireilutyyppini se oli vasta seitsemannelld tilalla.

Toiseksi yleisintd poikien oireilua opettajien arvion mukaan olivat perhe-ongelmien
ndkyminen pojissa. Opettajat olivat huolissaan yli 11 %:sta poikaoppilaistaan, kun tyt-
to-oppilailla vastaavaa oireilua havaittiin vain 5,4 %:1la. Tyt6illa perheongelmien n4-
kyminen oireiluna oli tosin myds melko yleisti (4. yleisin oire). Poikien ja tyttéjen ver-
tailu herittda kuitenkin kysymyksen, onko perheongelmia sattunut enemmain poikien

perheisiin vai ovatko tytot taitavampia pitiméaan perhetilanteensa omana tietonaan?

Kolmanneksi yleisin tyttdjen oire oli masentuneisuus ja ahdistuneisuus, josta opettajien
arvioiden mukaan kirsi noin 7 % tytdistd. Masentuneisuus oli miltei yhtd yleistd myos
pojilla (6,7 %), mutta oiretyyppind se esiintyi tutkimuksen piiriin kuuluneilla pojilia

vasta sijaluvulla viisi.

Poikien kolmanneksi yleisin huolestuttava oire tiissi tutkimuksessa oli aggressiivisuus
ja vikivaltaisuus. Reilusti joka kymmenes poika (10,9 %) arvioitiin aggressiivisesti oi-
reilevaksi. Vastaavaa oireilua oli tutkimuksen piiriin kuuluneilla tytoilla opettajien ha-

vaintojen mukaan vain yhdelli sadasta.

Yksi melko yleinen oire pojilla timin tutkimuksen mukaan oli epésiisteys. Opettajat
olivat havainneet huolestuttavaa vaatteiden, hiusten tai opiskeluvilineiden epasiisteytta
lahes 10 %:1la poikaoppilaistaan. Perinteisesti siistimpina pidetyilld tytoilla esiintyi epa-
siisteyttd opettajien mielests alle 4 %:1la. Eroja oireilussa tyttdjen ja poikien vililld oli
myos kohdissa 3 ja 7 (ks. liite 4). Pojista yli 3 %:lla oli havaittu rotostelys, napistelyi tai
ilkivallantekoja. Tupakanpoltosta mahdollisesti syrjaytymiseen viittaavana huolestut-
tavana oireena mainittiin vain yhden pojan kohdalla. Tyté6illa et kyseisid oireita ilmen-
nyt lainkaan.

Oireista vahéisimpid molemmissa oppilasryhmisséd olivat epamaardiset koulusta pois-
saolot, pinnaus ja ikdkauteen nihden poikkeava seksuaalisuus. Kohtaan 12. "Jotain
muuta, miti?" opettajat olivat tehneet merkintdji seka tytt6jen ettd poikien sarakkeisiin.
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Muutaman tyton oireiksi mainittiin koulutyshon sopeutumattomuus tai liat suoritus-
paineet. Pojista alle 2 %:lla oli havaittu niin ikdin sopeutumattomuutta seka esim. tark-
kaavaisuushairi6itd, jumittumista ja motivaation puutetta tai kuten yksi opettajista mai-
nitsi: "koulut6istd piittaamattomuutta”. |

Tutkittaessa liitteen 4 taulukkoa voidaan havaita, ettd luokanopettajat ovat useammin
havainneet syrjdytymiseen viittaavia oireita poikaoppilaillaan. Oiremerkint6ja opettaji-
en luokassa kevailla 1999 olleille 239 pojalle kertyi yhteensé 181 kappaletta. Vastaavia
merkint6ja kertyi yhteensa 222 tytolle kaikkiaan vain 92 kappaletta, eli miltei puolta
harvemmin. Tyttdjen ja poikien oireilujen eroavaisuuksia voi vertailla myos seuraavalla

sivulla olevan pylviaskuvion avulla (Kuvio 5).
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Kuvio 5. Oireiden yleisyys pojilla ja tyt6illa kyselyssa kdytetyn 12-portaisen
jaottelun mukaan esitettyni .
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7.1.3 Oireilun ilmeneminen koulunkiiynnisséi

Syrjaytymisriskin olemassaolo myos Sisi-Savon alueen pienten kylakoulujen oppilailla
on voitu osoittaa lahinna kyselytutkimusvastausten kvantitatiivisella tarkastelulla. Tie-
dot opettajien havaitsemista eri oireista ja niiden mé4rista vaikkapa tytoilld ja pojilla ei
kuitenkaan mielestini riittdvasti kerro itse syrjaytymisilmidstd ja sen ilmenemisesti
lasten koulunkiynnissa. Sithen tarvitaan kvalitatiivista tutkimusotetta.

Tassd luvussa esittelen lomakevastauksista ja haastatteluista koottuja tuloksia niilta
osin, kun ne antavat lisitictoa syrjaytymisriskiin viittaavien oireilen ilmenemisesta op-
pilaiden koulunkaynnissd. ~ Laadullisen tarkasteluni kohteena on kyselytutkimuksen
kohta, jossa luokanopettajat kuvailivat kotipaikkakuntansa mahdollisesti syrjaytyvai
lasta ja oireilun ndkymisté koulussa. Analysoin kvalitatiivisesti myos kahden haastatte-
lemani opettajan vastauksia kysymykseen, miten heidin havaitsemansa eri oireet nakyi-
vit koulussa , ja oliko heidin miclestdén eroja tyttéjen ja poikien oireilussa.

Jo kyselylomakevastausten pikainen lipilukeminen vahvistaa oitis Mikko Takalan
(1992) vaitoskirjatutkimuksessaan antamaa kuvaa syrjdytymiseen viittaavien oireiden
esiintymisestd erddnlaisena isompana "oirekimppuna". Kaikki syrjaytyvin oppilaan
kuvaukset sisdltavit mainintoja usean eri oireen samanaikaisesta ilmenemisestd. Hyvéan
kuvan oireilevan koululaisen moniongelmaisuudesta saa esim. seuraavasta kokeneen

miesopettajan kirjoittamasta syrjaytyvan lapsen kuvauksesta:

"Lapsi on aikanaan huostaan otetun #idin ensimméisesté avioliitosta. Aidilld on
uusi poikaystiva, joka asuu samassa taloudessa. Aiti on melko hermostunut ja
'hitiinen’. ... lapsi usein valittaa, ettd hinti ei kotona kuunnella eikd ymmérreti.
Paha mieli purkautuu aggressiivisena kaytokseni ja kiukkuiluna (jotka ovat ilmei-
sesti ainoa tapa, jolla kotona saa huomiota). Joskus, kun hin ei saa huomiota
osakseen, saattaa kaytos olla hyvin "vauvamaista". Hin yksinkertaisesti kieltaytyy
ymmartamasta yksinkertaisiakaan ohjeita tai neuvoja, vaikka dlyssd ei ole mitddn
vikaa. Han vain haluaa "pompotella” aikuisia. Erikoinen kéyttiy-tyminen on saa-
nut toiset oppilaat vahin katsomaan alta kulmien hanti, eikd kavereita ole helppo
loytaa. Pallopeleissd ja vilituntileikeissd tulee todella aggressiivisia kohtauksia,
joita toiset suorastaan pelkaivat. ... Runsaat poissaolot (todella vai ei sairas?) ovat
jattaneet jalkensd myos tiedolliseen puoleen ja koetulokset ovat siksi heikenty-
neet..." (R6/m)
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Seuraavaksi analysoin ja tulkitsen lomakekyselystd saamiani vastauksia pyrkien avaa-
maan "oirekimppuja" niin, ettd lukijalle muodostuu parempi kuva kimppujen sisélti-
misté yksittdisistd oireista ja siten myds mahdollisesti syrjaytyvin lapsen koulussa na-
kyvisti piirteisti. |

Ei rajoja - liekd rakkauttakaan ?

Tassd tutkimuksessa yleisin opettajia huolestuttanut oppilaiden oire oli rajattomuus,
ylivilkkaus tai koheltaminen. Kuten liitteestd 4 voidaan todeta, oire osoittautui ldhes 90
%:sti poikien ongelmaksi.  Toisen haastatellun opettajan luokassa oli ollut kolmen
ylivilkkaan, rajattoman pojan lisdksi my6s yksi koheltavainen tytt6. Talla miesopetta-
jalla ndytti olevan melko selkei kisitys tyttdjen ja poikien oireilujen eroista ja vihin
syistakin:

"No tuota.. tytoilla se nikyi enemménkin siis timmdsend holottimisend Jotkut
...Jotkut tammoset muoti-ilmiét esimerkiksi vei niin voimakkaasti mukanaan, etta
ne e1 niinku oikeestaan mitaan muuta ajatelleet missddan. Otetaanpa nyt yks esi-
merkki : Viime syksynd oli spice girlsit oikein kova juttu. Niin muutamat ty-
tot... yks erityisesti .. niin ei sen eldmisss ollut mitdin muuta. Vaikka .. vaikka
olis mitd pyytanny tekemafin niin kylla se spice girls jotenkin sotkeutu siithen
hommaan. Suorastaan mini huomasin, ettid se aiheutti semmosta tietyn laista le-
vottomuutta. Ehké alituisesti kuunteli ja tuota.. ehkd yokaudetkin kuunteli sitd
musiikkia ja kaikkee timmostd... ja seuras niitten eliméi.. se oli jotenkin.. ei ol-
lutkaan hiinelle hyvi ,vaan se oli semmonen stressaava kokemus. Tuli selvisti yli
tammosté hermostuneisuutta ja yhivilkkautta.

No pojat taas sitten.. niin tuota.. se on enemménkin ehki semmonen, etti tuota..
semmonen kasvatuskysymys. Ettd ... Aika monesta kodista tulee sellasia lapsia,
joilla ei oo ollu kylld mittddn rajoja.. siis kasvatuksessa.. Ne on .. arvelisin niin ..
tai tiijinkin melko varmasti, ettd isa ja #iti on vapaan kasvatuksen tuloksia ja .. ja
tuota..ne ovat ihan kykeneméttomia siis suorastaan luomaan rajoja lapselleen. Ne
on pienesti pitien ne lapset saaneet terrorisoida perhettinsa omalla tahdollansa ja
saaneet aina tahtonsa lapi jos ei muuten niin huutamalla ja radkymalla. Ja tuota..
se on tailla koulussa aika hankala tilanne sitten. Ettd kun laps tulee kouluun ja
kayttaytyy tilla tavalla. Ei ole tottunut niinku oottamaan omaa vuoroansa tai nou-
dattamaan mittd4in semmosia pelisafintdjd... Monta kertaa nithin selkkauksiin
joutuu tillaisten lasten kanssa."

Monet opettajat pitivit ylivilkkautta ja rajattomuutta varsin hankalana oireena, joka héi-
ritsee koko luokan tyoskentelyd. Monissa vastauksissa oireeseen liitettiin myos muita
negatiivisia kdyttaytymisen piirteitd esim. yleinen levottomuus, lyhytjannitteisyys, huo-
limattomuus, "hélla valid"- tyyli ja jopa vastuuttomuus. Myos haastattelemani nais-
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opettaja arvioi oireen tuottavan eniten hankaluuksia omalle tyoskentelylleen, vaikkei

piténytkdin oiretta muuten kaikkein vaarallisimpana:

"..., koska sehiin heijastuu sitten koko ryhmaéin. Ja sehin vaikeuttaa sen koko
ryhmén toimintaa. Mutta toisaalta jotenkin minusta tuntuu , ettd sekéén ei kenties
ole niin vaarallista kuin sitten tuo ahdistuneisuus.”

Tassd tutkimuksessa toiseksi yleisimmaksi huolestuttavaksi oireiluksi opettajat arvioi-
vat perheongelmista oppilaiden kaytokseen heijastuvat oireilut. Tamékin oire arvioitiin
useimmiten poikien ongelmaksi: liki 70 % perheongelmien vuoksi oireilevista oppi-

laista oli poikia.

Perheongelmat niyttivit syrjaytyvan oppilaan kuvauksissa melko usein littyvin oppi-
laan muihin syrjaytymisriskiin viittaaviin oireisiin. Kuten jo aiemmista siteeratuista
vastauksista on voitu todeta, opettajat niyttivit varsin usein ikdan kuin selittivin muita
oireita kodin ongelmilla. Vaikka kotia ei suoranaisesti syyllistetakaan koululaisten on-
gelmiin, niin yleensd perheongelmat on mainittu muiden oireiden taustaongelmiksi.

Syrjaytyvan lapsen perheongelmiksi mainitaan kuvauksissa mm. seuraavat asiat:

vanhemman/vanhempien tyottdomyys ja/tai rahahuolet
vanhemman/vanhempien alkoholiongelmat

vanhemman/vanhempien vakivaltaisuus

vanhemman/vanhempien sairaus ja/tai mielenterveysongelmat

perheen eristyneisyys tai erilaisuus (esim. oppimisvaikeudet)

vanhempien avioero /rikkoutunut perhe

uusperheen ongelmat

rajaton tai epijohdonmukainen kasvatus

vanhemman/vanhempien voimattomuus /kyvyttomyys tukea lasta ongelmissa

lapsen puutteellinen perushoiva

MUTTA: Kodin rakkaudettomuutta ei mainittu yhdessikiin kuvauksessa !
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Perheongelmat néyttiavit heijastelevan oppilaan kiytokseen kuvausten ja haastatteluai-
neiston perusteella ainakin kahdella varsin erilaisella tavalla. Ensinniikin perheongel-

milla oli monessa kuvauksessa selitetty lapsen rajattomuutta ja ylivilkkautta:

"Koulussa on lapsi, jonka vanhemmilla on alkoholiongelmia. Lapsi on ‘yli-
itsenfiinen’, omapéinen ja yliaktiivinen. Hin ei kykene vilttamattd keskittymaén
kunnolla , koulumenestys on heikko ja lapselle tulee oppimisvaikeuksia...."
(Vim)

Toisaalta perheongelmat voivat opettajien nikemysten mukaan aiheuttaa myos oppilaan
lamaantumista:

"Vaikeiden kotiolojen takia oppilas ahdistuu. Abdistus nikyy koulussa vetiytymi-
seni valituntileikeisti ja kaveripiiristi..." (R5/n)

"Oppilas vetdytyy syrjadn, on vilitunneilla yksin, ei vastaile eiki viittaa tunnilla.
Saattaa myos olla pois koulusta ilman kunnon syyta. Vetdytymisen taustalla voi-
vat olla esim. kotiongelmat." (R2/m)

Perheongelmien vaikutukset (niin lamaannuttavat kuin yliaktivoivatkin) oli syrjayty-
vén oppilaan kuvauksissa liitetty seké tytt6ihin ettd poikiin. Useimmiten sukupuolta ei
kuitenkaan edes mainittu. Perheongelmien aiheuttamien oireilujen arvioitiin vaikeutta-
van seké varsinaista koulunkayntid ettd toverisuhteiden ja ylipaatidn kaikkien sosiaa-

listen suhteiden luomista koulussa

Tunne-eldmin vuoristoradalla

Perheongelmien oireilujen kanssa yhta yleiseksi oireeksi tutkimuksessani osoittautuivat
tunne-elaman hairidihin aiemmissa tutkimuksissa luokitellut arkuus ja pelokkuus. Luo-
kanopettajat arvioivat aroiksi tai pelokkaiksi yli 8 % tutkimuksen piiriin kuuluneista op-
pilaista. Oirehtijat olivat useimmiten tyttoja (yli 64 %). Myo6s masentuneisuutta ja ah-
distuneisuutta ilmeni kyselyn mukaan liki 7 %:lla oppilaista. Titid vakavampana pidet-
tya tunne-eldmén hairidihin liittyvaa oireilua oli yhtd usein pojilla kuin tyt6illakin.

Syrjaytyvin lapsen kuvauksissa arkuus ja pelokkuus tai masentuneisuus ja ahdistunei-
suus mainittiin vain muutaman kerran ja silloinkin ne esitettiin luettelon tapaan

isomman "oirekimpun" osina tai vaihtoehtona, jollekin tyypillisemmalle oireilulle:
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"Mielestdnmi syrjdytyminen ndkyy koulussa ujoutena, kaverittomuutena, pelok-
kuutena, keskittymiskyvyn puutteena... Syrjaytyminen voi johtaa myds hairio-
kayttaytymiseen..." (K1/n) A

"... Tai voihan se syrjdytyva lapsi olla kiltti, hyvin menestyvd, mutta yksindinen,
ahdistunut ja vetaytyvakin." (V1/n)

Opettajat olivat kylla rekisterdineet tunne-eldmin héiridihin liittyvat oireilut kyselylo-
maketta tiyttaessddin, mutta syrjaytyvan lapsen kuvaukset olivat miltei poikkeuksetta
kuvauksia moniongelmaisista epésosiaalisesti kiiyttdytyvisti oppilaista. Tulkintani mu-
kaan tunne-elimin ongelmat, kuten ahdistuneisuus ja masentuneisuus, nikyvit kylla
oppilaasta, mutta ne eivat hiiritse koko luokkayhteison koulunkiyntid niin paljon kuin

esim. epasosiaalisen, kiytoshairivisen oppilaan oireilut.

Masentuneisuuden ja ahdistuneisuuden ilmenemisessd oli haastatteluvastausten perus-
teella pienia eroavaisuuksia tyttjen ja poikien valilla. Seuraavassa haastatellun nais-
opettajan arviointia masentuneiksi arvioimiensa 5-6-luokkalaisten tytt6jen ja poikien

oireilun eroavaisuuksista ja yhtélaisyyksisti:

"Hmm.. Sillai ehka niin.. ettd tyt6t uskals tulla pubhumaan.. tai tytot herkemmin
uskaltaa tulla naisopettajalle puhumaan, minii luulen niin.... Mutta sitten tama
yks tyttd.. niin, se nyt nikyy iban fyysisini oireina, mun mielests tuossa tytossa,
se ahdistuneisuus. Tietyissa asioissa. Ja tiettyjd asioita kisiteltdessa. Mutta sitten
pojalla taas... se oli ollu jo, mun kasittadkseni, hyvin pitkaaikainen timmonen ah-
distuneisuus. Ettd se oli vahian semmosta niinku ajoittaista, mutta hyvin rankkaa.
Mutta, etti molempien kohdalla jopa silli lailla, etti... ettd siind puhuttiin jo sit-
ten, ettd 'mind tapan itteni'. Tammosid kommentteja heitettiin, olevinaan niinku
herjalla, mutta mini olin jotenkin vaistoavinani, ettd nyt oli isommista asioista ky-
se."

Haastateltu miesopettaja oli havainnut yhtilaisyyksia tyttdjen ja poikien masentunei-

suuden ilmenemisessa:

"No silla tavalla... siis kahella oppilaalla mini oikeastaan havaitsin vuoden mit-
taan semmoista masentuneisuutta. Molemmat reagoivat kylla oikeastaan semmo-
sella syrjaan vetaytymiselld ja eivit halunneet olla leikeissd mukana. Ja niki niin-
ku niitten olemuksesta koko ajan, ettd ne pohtivat ihan kokonaan muita asioita
kuin mita koulussa just sill4 hetkelli oltiin tekeméssa.
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Tassa tutkimuksessa ilmeni yli 6 %:lla oppilaista luokanopettajien arvion mukaan huo-
lestuttavia psykosomaattisia oireita. Opettajat liittivat myds namai fyysiset oireilut, ku-
ten padnsaryn tai vatsakivut, useimmiten jo aiemmin mainittuihin tunne-eldmén hairioi-
hin kuten esim. oppilaan ahdistukseen. Psykosomziattisesta oireilusta kirsineet oppilaat
olivat tutkimuksessani useimmiten tytt6ja (yli 62 %).

Myos molemmissa haastatteluissa opettajat kuvailivat vain tyttdoppilaillaan ilmenneiti
oireiluita. Opettajille koulutilanteissa hieman epimairdisind niyttaytyneet vatsakivut,
péansaryt tai visymyksen puuskat niyttivat aiheuttavan epitietoisuuden tunteita siité,
miten oireisiin tulisi suhtautua. Seuraavassa miesopettaja kuvailee psykosomaattisista

oireista karsivai tyttod ja omia tuntemuksiaan:

"No, tima.. tuota niin.. tima oli tyttd, kuudesluokkalainen. Etta hinella tietysti oli
sitten néitd naiseksi tulemisen hankaluuksia... Ettd mindhéin en tietenkadn voinut
niinku kyseenalaistaa niita asioita, etti onko nyt hankala aika kuukauvesta tai jo-
tain muuta sillei. Hin oli aika satunnaisesti paljon poissa ja saattoi kesken paivan
lahted pois. Valitti, ettd mahhaan koskee tai pashin koskee. Mutta arvelisin, ettd
tdmakin tytto... niin hinelldkin oli hirveesti harrastuksia, ettd hin oli suorastaan
niinku vasynyt koulunkayntiin. Iltasella kylla jaksoi harrastaa kaikenlaista, mutta
sitten koulussa oli maha kipea tai paihan koski.. Saattoi se olla todellistakin,
mutta en mind pystynyt sitd milloinkaan kyseenalaistamaan. Oli sen ikéinen lap-

i 1

si
Psykosomaattiset oireet niyttivat kuitenkin myos aidosti huolestuttavan opettajia.

Haastattelemani naisopettaja pohti oireiden taustalla olevia ahdistuneisuuden syité
seuraavaan tapaan:

"No tin tyton kohdalla justiinsa, jolla oli tita ahdistuneisuutta, niin sitten tuli aina
ne... yhtakkia sitten semmoset, ettd 'koskee vatsaan', 'koskee padhan', 'pitaa paasta
pois koulusta'. Kun on niin paljon asioita, joita pitad kisitelld... Tai se aina pyori
sen yhden asian (=seksuaalisuus; selvisi haastattelun myohemmassa vaiheessa)
ympdrilld. Sitten jos sitd asiaa kasitellaéin, niin sitten tuli esille ndd piirteet.”
Psykosomaattiset oireet viittasivat em. haastattelussa myo6s oppilaan poikkeavaan
kayttaytymiseen seksuaalisuuteen littyvissi asioissa. Vaikka tutkimusaineistosta ei
loytynytkaan kuin muutama nain oireillut oppilas, paljastui naisopettajan haastattelusta

oireilun monitahoiset vaikutukset oppilaan koulunkiyntiin ja koko luokan tydskente-
lyyn:
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"_Etta hin oli viidesluokkalainen ja viidennella luokalla kasitelladn lisaantymiset
ja aletaan puhumaan murrosiéin asioista ja muuta vastaavaa. Kaikki se oli.. ettd
h#n sai ihan fyysisié reaktioita, kun n#ist ruettiin puhumaan. Hyvé, etta ei pyor-
tynny. Than vapinakohtauksia ja muuta vastaavaa. Etta han halus aina sulkea kaik-
ki pois... Ei 00 koskaan mun eteeni sattunnu, ettd joku tyttolapsi ahdistuu niin
hirveesti pelkistian niisti asioista keskusteltaessa. Hiin ei voinnu kattoo tauluun,
hén ei voinnu kattoo kirjaan. Han ehdoin tahdoin, vaikka on yks kunnianhimoi-
simmista oppilaista, niin vetdi kokeista huonot numerot, kun ei suostu.. kun ei us-
kalla tai suostu vastaamaan kysymyksiin, jotka kisittelee ndita asioita. Mutta, etti
asiaa vietiin sitten terveydenhoitajan ja koululidkarin kanssa eteenpdin. Ja van-
hempiin otin yhteytta."

Edelld kuvaillun tyton oireilu oli jo niin nikyvas, ettd opettajan oli helppo tunnistaa op-
pilaansa ilmeinen ahdistuneisuus ja tunne-elimén hairidisyys . Aiempien tutkimusten
mukaan (esim. Puura ym. 1995) tunne-elamiin ongelmat ovat yleisesti ottaen esim.
koulussa vaikeammin havaittavia kuin esim. epésosiaalinen kiyttdytyminen . Jopa
psyykkiset ongelmat saattavat jadda tunnistamatta ja hoitoonohjaus on vihiista. Tassd
tutkimuksessa ainakin kyseisen tyt6n ongelmat tunnistettiin ja héinti ohjattiin asiantun-

teviin kasiin.

Joskus mahdollisista tunne-cldmin hiiridista kielivit oireilut, kuten ahdistuneisuus ja
masentuneisuus, saattaa ilmetd myos aggressiivisuutena. Koron (1991, 454-456.) mu-
kaan kiyttaytymishiiridisilla lapsilla on usein piirteitd, jotka viittaavat sekd tunne-
elamin hairioihin ettd sosiaaliseen sopeutumattomuuteen. Seuraavassa haastatellun
miesopettajan kuvausta aggressiivisesta poikaoppilaastaan:

"Mutta tamén pojan ahdistuneisuus ja masentuneisuus kylla sitten... siind poika-
joukossa .. niin sitten hintd kohdeltiin vahan toisella lailla .. ja hin sitten otti
kylla nyrkit avuks, kun pinna paloi... ja sitten oli hyvin ..timmonen silmitén vield
sitten siini aggressiivisuudessaan, etti ei sitten ollut mitaén vilia, ettd kuka joutui
kohteeksi ja mika sattui kiteen silloin, kun hén sai sen kohtauksen."”

Aggressiivisuutta ilmeni tissd tutkimuksessa opettajien arvion mukaan yli 6 %: lla op-
pilaista. Aggressiiviset oppilaat olivat yli 90 %:sti poikia. Kuten edelld on jo ilmennyt,
aggressiivisuus liittyi opettajien nikemysten mukaan usein tunne-elimén héiridihin,
kuten masentuneisuuteen. Aggressiivisuuden vakavuus tai silmittdomyys, kuten edella
kuvaillun pojan tapauksessa , oli saanut miesopettajan todella huolestuneeksi. Myos
seuraavasta naisopettajan haastattelusta kiy ilmi aggressiivisen kayttiytymisen huoles-

tuttavia ilmenemismuotoja koulutilanteissa:
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"... Yks oli timd, timmostd tyypillistd, mun mielestd niinku koulukiusaamista,
ettd.. ettd ohimennen tonitdén vasten seindi niitd heikompia. Ja toiset ei uskalla
tulla sanomaan. Etta sellaista aggressiivisuutta, ettd koko ajan niinku piti kuiten-
kin jotain saada tehdi semmosta toisen satuttamista.. ik@in kuin. Tai alistamista.
Mutta sitten oli ihan totaalisia raivokohtauksia. Etti sitten piti ottaa kiinnisitomi-
set periaatteessa ja hakea apua paikalle."

Tutkimukseni mukaan nayttiisi siltd, ettd aggressiivisesti kiyttaytyvien masentuneiden
oppilaiden ongelmat tulevat koulussa helpommin havaituiksi. Opettajan on jo aseman-
sakin puolesta pakko puuttua oppilaan aggressiivisiin purkauksiin, onhan hin kurinpi-
dollisessa vastuussa oppilaistaan. Aggressiivisuuteen puuttuminen saattaa tosin tapahtua
vain toisten oppilaiden turvallisuuden vuoksi Toisaalta, jos opettaja tulkitsee aggressii-
visuuden taustalla mahdollisesti olevia syitd oikein ja osaa puuttua tilanteeseen myos
aggressiivisen lapsen kannalta oikealla tavalla, koituvat toimenpiteet kaikkien eduksi.

Haastattelemani miesopettaja oli havainnut myds aggressiivisuutta, joka ei hinen mie-
lestadn liittynyt ainakaan masentuneisuuteen, vaan oli enemminkin perheessd opittu
toimintatapa:

" No joo. Kylld oli joo, yhelld toisella kaverilla. Mutta se oli enemmin sem-
mosta, ettd han koki kaikki timmoset kun.. kun tuota .. hiin ei saanut tahtoonsa
lapi, niin sitten han reagoi aggressiivisesti. Hin oli oppinut isossa sisarusparvessa
silla lailla pitimaén puoliansa. Mutta se ei niinku littynyt oikeastaan timmo-
seen muuten masentuneisuuteen. Se oli timmonen keino vaan saaha tahtonsa la-
pi.. kayttien nyrkkeja.”

Tassa tutkimuksessa kuvailtu oppilaiden aggressiivisuus kohdistui miltei poikkeuksetta
oppilastovereihin. Opettaja saattoi joutua mukaan purkauksiin vain silloin, kun han me-
ni tilanteita selvitteleméin. Syrjaytyvan oppilaan kuvauksissa kavi ilmi, ettd aggressiivi-
sia oppilaita pidettiin usein joko aggressiivisuutensa tai muun kayttdytymisensd vuoksi
hieman "erikoisina”. Tami seikka saattaisi tutkijan nikemyksen ja kokemusten mu-

kaan ruokkia entisestadn aggressiivisiin tilanteisiin paitymista.
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Hutilukset - huolta vailla ?

Yhteni tassi tutkimuksessa opettajia huolestuttaneena oppilaiden piirteend on mainitta-
va vield oppilaiden epasiisteys. Opetiajat Juokittelivat epasiisteiksi liki 7 % havain-
noimistaan oppilaista. Liitteen 4 avulla voidaan todeta, ettd suurin osa ( yli 70 %) epé-
siisteistd oppilaista oli poikia.

Syrjaytyvin oppilaan kuvausten perusteella episiisteytti ei voitane pitdad yksindin ko-
vinkaan vakavana syrjdytymiseen viittaavana oireena. Oire mainittiin vain muutamassa
kuvauksessa ikd4n kuin yhteni oppilaan perhetilanteeseen liittyvina taustatietona, mutta
kukaan opettajista ei kokenut sitd oleellisimmaksi huolen aiheekseen. Episiisteydella
saatettiin viitata perheen epiamaéiraisiin tai puutteellisiin asunto-oloihin tai yleensikin
perheen epamédriisiin eldmisen malleihin.

Myos haastatellun naisopettajan mielestd epésiisteys liittyi kodin puutteellisiin huol-

lollisiin valmiuksiin ja vaikeutti koulussa oppilaan kaveripiirin muodostumista:

"...Oli yks episiisteys tapaus. Tai silleen, ettd.. etti tihdn on nihtdvisti jo sosiaa-
lipuolikin jo timan henkilén kohdalla puuttunu. Ettd minkéaénlaista tukea koulun-
kédynnille ei oo nihtivisti koko kouluaikana tullu. Hin oli mulla vaan yhden vuo-
den. Mutta kaikki koulutarvikkeista ldhtien, kaikki oli hujan hajan.. hyvin sot-
kuista. Hajuongelmia ja vaatteiden kanssa ongelmia. Ja se vaikutti kans sitten ka-
veripiiriin. Ettd jos on hyvin epésiisti oppilas, niin ... ettd ei kukaan halunnu olla
lahelld."

Tutkimukseni mukaan episiisteys ei kuitenkaan aina valttiméttd liity oppilaan kodin
puutteellisiin sosioekonomisiin olosuhteisiin. Haastattelemani miesopettaja koki poika-
oppilaansa epéasiisteyden kyllda myos koulunkaynnissi ongelmalliseksi, mutta et selvas-
tikdén halunnut syyllistad piirteen vuoksi oppilaan vanhempia. Han suhtautui epésiis-
teyteen ikddn kuin harmittomammin ja nidytti uskovan, etti se johtui enemménkin op-
pilaan persoonallisista piirteistdi ja didin liian pitkéén jatkuneesta huolehtimisesta, eiké
suinkaan huolehtimisen puutteesta:

"Joo. Tama kaveri.. tima oli semmoinen kuuvesluokkalainen poika, jolla oli ollu

diabetes jo ihan varhaisesta lapsuudesta asti. Ja hin oli tottunut sellaseen, ettd
tuota.. niinku joku pitas aina huolen hanesti. Ettd hinen ei tarvii ite niinku kantaa
vastuuta mistdin tekemisistddin, vaatteistaan tai siisteydestddn tai muusta. Kerta
kaikkiaan.. niin oli joskus niin vastenmielisen epésiisti kouluun tullessaan, .. hin..
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hén aina tuli kouluun silleen, ettd &iti esimerkiksi oli jo lahtenyt t6ihin ja ei var-
maan ollut kattomassa peraan.. niin tosissaan semmosissa kamppeissa ja tuota niin
likaisena, ettd joskus piti sanoa, ettéd kayppas kuule peseméssi nuo kidet ensin. ...
1ahti sitten kuitenkin aina mielelldsn pesemédn kitensd ja naamansa, ettd.. mutta
hén tarvitsi aina sen kiskyn, ettd ite ei vapaachtoisesti huomannut tallaista eika
kokenut sitd minkéénlaisena haittana.”

7.2 Luokanopettaja sosiaalipedagogina

Tutkimustulosteni tdhdnastinen raportointi on piirtinyt pafosin kuvaa oppilaasta mah-
dollisine syrjaytymisriskiin viittaavine oireiluineen. Muodostunut kuva on subjektiivi-
nen luokanopettajien havaintoihin ja tutkijan tulkintaan pohjautuva malli syrjaytymis-
vaarassa olevasta 1-6-luokkalaisesta jollakin Sisa-Savon pienelld kyldkoululla. Muo-
dostuneella kuvalla on kuitenkin myés kdantdpuolensa: se on ollut lisidksi kuvausta
syrjaytymisen ennusmerkkejd havainnoivasta sisdsavolaisesta luokanopettajasta. Jou-
dunkin toteamaan, ettii varsinkin luku 7.1.1 antaa paitsi vastauksia oppilasta syrjaytyja-
ni kisitteleviin tutkimuskysymyksiin, myds pohjan timin luvun opettajaa sosiaali-
pedagogina tarkasteleviin kysymyksiin.

Syvennin tdssi luvussa kuvaa sisisavolaisesta luokanopettajasta oppilaittensa syrjay-
tymiseen viittaavien ennusmerkkien nikijana ja kokijana sekdi syrjaytymisprosessiin
tarttuvana pedagogina. Tutkin opettajien nikemyksid itsest#ién oireilevien lasten auttaji-
na ja syrjaytymiskehityksen mahdollisina ennaltachkiisij6ina. Haluan myos selvittaa,
kenelle opettajien mielests kuuluu vastuu lasten syrjaytymisestd. Kaikki edelld mainitut
luokanopettajien toimet, tai tapa suhtautua syrjdytymiseen, tarjoavat mielestani tietoa
héanen mahdollisesta sosiaalipedagogisesta tyoorientaatiosta eli siitd, voiko luokan-
opettaja toimia tydssadn myos sosiaalipedagogina..

7.2.1 Luokanopettaja oppilaiden syrjiytymisen niikijiini ja kokijana

Luokanopettajan sosiaalipedagoginen tyoorientaatio ilmenee timén tutkimuksen teo-
reettisten esioletusten mukaan mm. opettajan kyvyssa ja herkkyydessé havaita oppilail-
laan mahdolliseen syrjaytymiseen viittaavia oireita. Luokanopettajalle , oppilaittensa
paivittdiseen arviointiin tottuneelle ammattipedagogille, on tarjottu tutkimuksessani
oppilaan syrjaytymiseen viittaavien oireiden tunnistajan roolia. Samalla olen sovitta-
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massa luokanopettajalle myos "sosiaalipedagogin rooliasua” tai ainakin "sosiaali-

pedagogisia silmalaseja” , joihin olen viitannut tutkimukseni teoriaosassa kohdassa 4.4.

Syrjaytymiseen viittaavien oireiden varhainen tumiistaminen on paras tae sille, ettd op-
pilaan syrjaytymisprosessiin paistdin kisiksi mahdollisimman aikaisessa vaiheessa,
sopivilla keinoilla ja parhain mahdollisin tuloksin. Limsén mallia (Taulukko 2. sivulla
20) vapaasti tulkiten, voidaan ajatella, etti syrjaytymisen vaaraan ajautuneen oppilaan
tunnistamien on ensimmadinen ehto sille, etta hanen kulkuaan syrjaytymisen ja selviyty-
misen portailla voitaisiin pedagogisilla tai muilla keinoilla jo kouluaikana ohjata pa-
rempaan suuntaan - kohti elaménhallintaa.

Tutkin luokanopettajien herkkyyttd tunnistaa syrjdytymiseen viittaavia oireita oppi-
laillaan kyselylomakkeen ensimmaiselld kysymykselld. Opettajien tuli pohtia oppilait-
tensa "oireita" ja ilmoittaa kunkin tarjotun 12. eri oireen kohdalle kyseisestii oireesta
karsineiden tyttdjen ja poikien maarit. Oireiden kohdistamisella eri sukupuoliin pyrin
paitsi saamaan selville oireilujen erot tyt6illd ja pojilla, varmistamaan myos sen, etti
opettajan oli pakko kohdistaa oireilu johonkin luokkansa oppilaaseen. Toisin sanoen,
luokanopettajat eivit olleet vain havainneet luokassaan niitid 12 eri oiretta, vaan olivat

my0s tunnistaneet eri oireista kirsivit oppilaansa.

Kuten jo kohdan 7.1.1 taulukosta 1. ilmeni, tutkimukseni kohteena olevista 30 luokan-
opettajasta 29 oli havainnut oppilaillaan ainakin joitakin toistuvia viikoittain nakyvia
oireita. Puolet opettajista oli huolissaan luokassaan ilmenneestd 4-6 eri oireesta ja yli

neljannes opettajista oli havainnut oppilaillaan periti 7-9 erilaista oiretta.

Oirehavaintomédristd voidaan tehdid suuntaa-antavia johtopaddtoksida myos opettajien
luokissaan tunnistamista mahdollisesti syrjaytymisvaarassa olevista tytOista tai pojista.
Jos opettaja oli havainnut luokassaan vaikkapa tyt6illa 3 eri oiretta , hin oli tunnistanut
enintasin 3 syrjdytymisvaarassa olevaa tyttoa. Toisaalta luvun 7.1.3 (Oireiden ilmene-
misti koulunkiynnissa ) perusteella voi olla myos niin, ettd syrjaytymisvaarassa olisi-
kin vain yksi em. opettajan luokan tytoista. Siini tapauksessa ko. tytolla olisi ilmennyt
kaikkia 3 eri oiretta. Toisin sanoen, luokanopettaja olisi tunnistanut luokastaan ainakin

yhden moniongelmaisen tyttooppilaan.
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Kuten olen jo aiemmin todennut, néyttiisi silti, ettd luokanopettajat pystyvit melko
helposti tunnistamaan luokastaan syrjiytymisvaarassa olevat oppilaat. Johtopaitds on
tehty paaasiassa kyselylomakkeiden vastausten perusteella. Vaikka kyselyn oire-
tehtdvissd ei suoraan viitattukaan oppilaan syljaytymisvaaraan, vaan ainoastaan oppi-
laiden huolestuttaviin oireisiin, 10ytyivat samat oireet myOs opettajien kirjoittamista
syrjaytyvin oppilaan kuvauksista. Myds molemmat haastatellut opettajat pitivat heille
vaihtoehdoiksi tarjottuja huolestuttavia "oireita" syrjiytymisen ennusmerkkeina:

"Tuolla tavallahan se nikyy, nimenomaan. Minusta ne on than hyvid.. Synay-
tyneisyytitd on analysoitu tuommosella oireilulla. Eftd ndinhén se ndkyy sitten ai-
nakin minun kokemukseni mukaan." (Haastateltu miesopettaja)

"Juu. Kylla. Juuri noinhan se nikyy." (Haastateltu naisopettaja)

Luokanopettajien sosiaalipedagoginen tydorientaatio ndkyy tutkijan esioletusten mu-
kaan myo0s opettajien tavassa kokea oppilaittensa syrjaiytymiseen viittaavia ongelmia.
Jotta opettaja kykenisi auttamaan syrjdytymisvaaran ajautunutta oppilastaan , tulee ha-
nella olla herkkyyttd ja empaattisuutta oppilaan ongelmille. Opettajan tulisi tutkijan
mielestd ilmaista huolensa lasten mahdollisen syrjaytymisriskin vuoksi, ja syrjayty-
misilmioon littyvien kokemusten tulisi herattis hinessi tarvetta puuttua havaitsemaan-

sa syrjaytymisprosessiin.

Tassd tutkimuksessa luokanopettajien herkkyys ja empaattisuus oppilaan ongeimille
nikyi jo kyselytutkimusvaiheessa muutamien opettajien lomakevastauksista. He olivat
erityisesti paneutuneet syrjaytyvan oppilaan kuvauksiinsa ja toivat painokkaasti esille
huolestuneisuutensa oppilaiden tilanteesta. Kyseiset tutkijan mielestd sosiaalipedago-
gista herkkyyttd osoittaneet opettajat kokivat olevansa merkittivissd roolissa syrjayty-
misen tunnistajina ja ennaltachkaisij6ind. He olivat my§s valmiita, seuraavan mies-
opettajan tavoin, ottamaan yhi enemmdn vastuuta oppilaiden syrjaytymisongelmista ja
esittiviit myos jotain kehittimisehdotuksia:

"Vastuuta on otettava ko. ongelmasta opettajan ja koulun yhda enemmin. Koulun
on oltava turvallinen ja myotielava paikka lapsen elamaissa, jos koti ei sitd pysty
tarjoamaan. OPS:n kehittimiselld ongelmaisia palvelevaksi on opettajalla tirked
rooli. Itse olen (?) turvallinen isdhahmo.” (R6/m) )
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Valitsin kyselytutkimuksen vastausten perusteella haastateltavikseni luokanopettajat,
joille ndytti parhaiten sopivan sosiaalipedagogista tydorientaatiota osoittavat "sosiaali-
pedagogiset silmilasit”. Haastatteluilla opettajilla oli molemmilla selkea kasitys koulun
roolista oppilaiden mahdolliseen syrjaytymiseen liittyvien ongelmien hoidossa. Kun tie-
dustelin haastattelemaltani miesopettajalta, oliko hinen mielestadn perusteltua liittaa
koulu lasta koskevaan syrjaytymiskeskusteluun, sain seuraavan vastauksen:

"Timan muuta, koska koulullahan on ratkaiseva rooli sitten tissa terapeuttisessa
mielessd. Ettd kylld se lapsi, kun se virkeimmin aikansa aamulla herittyéan,...
neljastd kuuteen tuntia sitten koulussa on.. Siis koulu on minun mielestd siina
silla tavalla.. tissd tervehdyttdmisasiassa ja sillee.. ratkaisevassa asemassa. Eftd..
kylld yhteiskunnan pitta ottaa sitten vastuuta ja koulun siita sitten, ettd olis joku
semmonen paikka, missa vilitettais."

Haastateltu naisopettaja niki samoja perusteita koulun liittdmiseksi lasta koskevaan
syrjdytymiskeskusteluun, vaikka nikikin koulun lahinns ongelmien tunnistajan ja niisti
eteenpéin informoijan roolissa:

"Koska laps on aina niin alyttéman paljon.. ja suuren osan ajastaan koulussa. Ja
hirveen suurelta osalta lapsen sosiaaliset ympyrét on kouluympyro6ita. Siella ope-
tellaan kaikkia néitd tietoja ja taitoja, mitd tullaan tarvitsemaan. Ja sitten, tottakai,
sitten koulun henkilokunta on avainasemassa nahdakseen, ettd mita sielld tapah-
tuu. Ettd, jos jotakin on,... on vaikeeta oppilaalla, niin tottakai silloin koulu on
avainasemassa informoimaan eteenpéin tai tekeméén sille asialle jotakin..."

Tutkimukseni mukaan luokanopettajilta 16ytyy paitsi sosiaalipedagogimaista herk-
kyytta tunnistaa oppilaillaan syrjaytymiseen viittaavia ennusmerkkeja myo6s halua aut-
taa oireilevia oppilaitaan. Osalla opettajia on jo kisiteltyjen tutkimustulosten valossa
ollut havaittavissa halua kehitelld myos pedagogisia ratkaisuja oppilaittensa vaikeuk-
sien helpottamiseksi.

7.2.2 Opettaja oireilevan lapsen auttajana

Luokanopettajan toimia oireilevien lasten auttamiseksi kartoitettiin tutkimuksessa paa-
asiassa kyselylomakkeen avulla. Opettajat pohtivat kyselyssa erikseen koulun toimen-

piteiti ja erikseen omaa toimintaansa oppilaiden ongelmiin puuttumistilanteissa.

Kysymyksenasettelu osoittautui ontuvaksi, silla vastauksista ilmeni, ettd valtaosa opet-
tajista luetteli molemmissa kohdissa tdysin samoja asioita ja osa oli jattinyt koulun toi-
menpiteet kokonaan kisittelematta. Eras luokanopettaja totesikin vastauksensa lopuksi,
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ettd koulun toimenpiteet ja oma toiminta ovat tiysin sama asia, silla pienessé koulussa
ongelmia kisitellddn ja pohditaan yhdessi. Tosin oli myds muutamia opettajia, joiden
vastauksista saattoi aistia jannitteitd koulun tavoissa hoitaa tdmén tapaisia ongelmati-
lanteita. Ko. opettajat erittelivit kylld omaa tohnintaansa, mutta totesivat 'koulun toi-
menpiteet' -kohdassa joko "Ei toimenpiteitd" tai sitten kokivat koulun toimenpiteet to-
della vihaisiksi, kuten seuraavasta naisopettajan vastauksesta kiy ilmi:

"Oppilashuoltoryhmi kylla perustettiin ja vililli se toimikin, mutta nyt se on jadi-
nyt kokonaan 'unholaan’. Paljon saatetaan puhua, mutta mitaén ei tehdi asioiden
eteen... tai vahin." (V1/n)
Tassd luvussa kasitteleméni opettajien toimet oireilevan lapsen auttajana on koottu yh-
distellen vastauksia sekd 'koulun toimenpiteet’ - ettd 'opettajan toiminta' -kohdasta

niiltd osin, kun vastaaja on ymmirtinyt toimet paillekkaisiksi.

Keskustellen apua ongelmiin

Miltei kaikki opettajat mainitsivat keskustelut ensisijaiseksi toiminnakseen ongelmati-
lanteissa. Eniten keskusteluja kaytiin ongelmaisen oppilaan kanssa ja melkein yhti
usein mainittiin keskusteluyhteydestd vanhempiin pdin. Oppilaan ongelmista keskus-
teltiin myos tyOyhteisoissd, oppilashuoltotydryhmissa tai kouluterveydenhoitajan, eri-
tyisopettajan, perheneuvolan henkilokunnan, psykologin tai koulu-/lastenladkérin kans-
sa. Keskusteluja kaytiin myds ryhmikeskusteluina luokan tai koko koulun oppilaiden
kanssa. 6. vuosiluokkien opettajat mainitsivat myés keskusteluyhteyksistd entisen yla-
asteen opettajiin, opinto-ohjaajaan ja rehtoriin helpottaakseen oppilaan siirtymista opin-

noissaan eteenpiin.

Useimmiten ongelmatilanteita purettiin oireilevan oppilaan kanssa keskustellen. Kes-
kustelutilanteet néyttivit saavan eri muotoja ongelmatilanteista riippuen. Suurimmassa
osassa vastauksista viitattiin vain eleettomisti 'keskusteluihin'. Muutamat opettajat ni-
mesivat keskustelut kahdenkeskisiksi keskusteluiksi (esim. ahdistuneen oppilaan kans-
sa), 'jalki-istuntokeskusteluiksi' tai oppilaan kuunteluun liittyviksi tai tyohon keskitty-
misen tai itsetunnon parantamiseen pyrkiviksi tukemiskeskusteluiksi. Muutama opet-
taja mainitsi kiyttdvinsi ongelmien purkamiseen myds opettajan ja oppilaan vilisti it-
searviointikeskustelua tai syksyisin ja keviisin kiytyja arviointikeskusteluja, joissa op-
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pilaan lisiksi opettajan keskustelukumppanina olivat oppilaan vanhemmat tai toinen
heisti.

Riita- tai kiusaamistapauksissa opettaja keskusteli Ayhdesséi molempien osapuolten kans-
sa. Harvemmin kaytettyna keskustelumuotona mainittiin myos luokan tai koko koulun
yhteinen ryhmakeskustelu. Yksi em. keskusteluihin viitannut luokanopettaja uskoi
ryhméapohdinnoilla olevan vaikutusta my®os toisiin oppilaisiin.

Usein ongelmista kaytiin keskustelua oppilaan vanhempien tai huoltajan kanssa. Kes-
kusteluja kiytiin puhelimitse tai 'nokakkain’, koulussa tai oppilaan kotona. Keskustelut
saattoivat olla opettajan ja vanhemman kahdenkeskisia tai niissd saattoi olla mukana
myos oppilas seki joissakin tapauksissa erityisopettaja tai koulun muuta henkilékuntaa
ja kouluterveydenhoitaja. Muutamissa tapauksissa mainittiin keskustelut vanhempien
sekéd koko oppilashuoltotyéryhmén tai perheneuvolavien kanssa. Keskusteluyhteyteen
viitattiin myés silloin, kun opettaja ldhetteli oppilaan kotiin kirjeita tai reissuvihkoter-
veisid, koska oppilaan vanhemmilla ei ollut puhelinta. Em. keskusteluyhteys' jai yh-
den opettajan mukaan tosin vain yksisuuntaiseksi, koska vanhemmat eivit reagoineet

mitenkdin hianen terveisiinsi.

Tutkimukseni mukaan kolmanneksi suosituin opettajien keskustelukumppani oppilaan
ongelmien selvittdmistilanteissa oli opettajakollega tai kollegaksi rinnastettu koulu-
avustaja. Luokanopettajat mainitsivat kahden tai useamman opettajan valisten keskus-
telujen aiheiksi mm. yhteisten toimintatapojen etsimisen ongelmatilanteiden kasittele-
miseksi. Tyoyhteiso ja keskustelu tydyhteisdssd koettiin myos tarkedksi opettajaa tuke-
vaksi voimavaraksi. Muutamat opettajat olisivat kaivanneet vielakin enemman kollega-
tukea.

Myés kouluterveydenhoitajan kanssa kiytiin usein keskustelua oppilaan ongelmista.
Haastattelemani miesopettaja tuntui saavan paljon apua syrjaytyvin oppilaan ongelmien
selvittelyyn juuri kouluterveydenhoitajalta:

".Jos lapsi ite tullee kertomaan tai minid huomaan jostain lapsesta tai tiidn, ettd
kotona on jottain tapahtunu, niin minid kyllda sitten esimerkiksi koulu=
terveydenhoitajan kanssa juttelen siité asiasta. Ja me koetetaan 16ytad sellanen hy-
vin hienovaranen keino, milld se kouluterveydenhoitaja voi sitten tarttua asiaan.
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Ett4 hin tulee sattumoisin kdymain sitten koululla ja voi jututtaa vahéan niinku si-
vusta tdmén lapsen. Meilla on ihana terveydenhoitaja, jolla on kyky kohdata tam-
mosid asioita. Ettd on hyvin helppo hinen kanssaan toimia ja lapset luottavat ha-
neen ihan suunnattomasti.”
Luokanopettajat mainitsivat myos erityisopettajan keskustelu - ja yhteistyokumppanik-
seen oppilaan ongelmatilanteiden selvittamisessi. Useissa vastauksissa viitattiin kui-
tenkin erityis- ja tukiopetusresurssien nittamittémyyteen. Yksi vastanneista opettajista
mainitsi saaneensa apua erityisopettajalta, vaikka tdmin tybaika heidan koulullaan oli
ainoastaan 1/2 tuntia viikossa. Opettajat mainitsivatkin usein vain yhteydenotoista ter-
veydenhoitajaan tai erityisopettajaan. Tai ilmoittivat informoivansa terveydenhoitajaa
tai erityisopettajaa oppilaan ongelmista, jolloin namé ovat osanneet tarttua asiaan esim.

oppilaan kanssa keskustellen.

Resurssien niukkuus tuntui héiritsevin myos keskusteluyhteyden luomista koulun ulko-
puolisiin kasvatus- ja hoitoalan asiantuntijoihin. Keskustelut typistyivat usein opettajan
lyhyiksi puhelinkeskusteluiksi esim. Alavan lastensairaalan ladkérin tai kasvatusneuvo-
lan psykologin kanssa. Tutkimukseni mukaan ulkopuolista apua ei juurikaan ollut saa-
tavilla ja yhteydenpito oli lahes yksisuuntaista, kuten seuraavasta kyselyyn vastanneen,

kokeneen naisopettajan kommentista voi todeta:

"... Kun ope hakee apua esim. Alavasta, resursseja ei ole tulla kouluun. Saa tais-
tella avusta. Kasvatusneuvolassa vaihtuu tyontekijat, ope antaa enemmén sinne-
péin kuin saa.” (R1/n)
Keskustelut tai 'puhuminen’ ei joidenkin opettajien mieclestd ollut riittidva tae lapsen on-
gelmien helpottamiseksi. Kuten jo aiemmin esitetystd (sivu 97) ja seuraavasta oppi-
lashuoltoryhmén toimintaan liittyvésta naisopettajan kommentista kiy ilmi, auttaminen
tuntui jadvan joskus vain puhumisen tasolle:

"Oppilashuoltoryhmi on olemassa, mutta toiminta tehotonta, asioista vain puhu-
taan." (V2/n)

Mielenkiintoista oli havaita, ettd oppilashuoltoryhmissa toiminut saman koulun opet-

taja oli kokenut toiminnan merkityksellisemmaksi:

"... Koulussamme toiminut melko aktiivisesti oppilashuoltoryhmi, joka ko-
koontuu kuukausittain pohtimaan ongelmaoppilaitten asioista. Mukana ryhmissa
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kouluterveydenhoitaja ja sosiaalityontekija. Olen ollut aktiivisesti mukana edella
mainitussa opp.huoltoryhméssd. Oppilaistani kolmen takia pidetty keskusteluja ja
tiivistd yhteyttd ongelmaoppilaitten vanhempiin. Yhteistyota on ollut edellisend
kesandkin vanhempien kanssa..." (V3/m)
Edella esitettyjen kommenttien valossa nayttaisi siltd, ettd apu oppilaalle tai tuki oppi-
lasta auttavalle opettajalle 16ytd4 kohteensa paremmin, jos opettajalla on itselladn mah-
dollisuus toimia oppilashuoltoryhmén jasenend. Jos ryhméssid toimiminen on mahdol-
lista vain yhdelle koulun opettajista, siirtyy hénelle suuri vastuu koulunsa kaikkien on-
gelmaoppilaiden asioiden esille tuomisesta. Nayttaisi siltd, ettd tdysi hyoty keskuste-
luista saadaan vain silloin, kun keskustelua oppilaiden ongelmista kiydaén ensin koulun
kaikkien opettajien kesken. Oppilashuoltoryhma voisi toimia opettajajasenensa avulla
koulun sisaisten keskusteluiden kokoojana, tukitoimien pohdiskelijana ja yhteistyd- ja
yhteyslinkkiné koulun ulkopuolelle. Oppilashuoltoryhmén opettajajasenen tulisi myos
informoida kaikkia koulun opettajia ryhman kulloisistakin oppilasta koskevista ratkai-
suista ja toimista. Ndin koulun sis#isié keskusteluja olisi mahdollisuus kehitella edel-
leen ja kaikilla opettajilla olisi mahdollisuus hydtya oppilashuoltoryhmiin asiantunti-
juudesta.

Koulutyon paivittiista jarjestelya

Oireilevien oppilaiden auttamista pidetiédn usein opettajan ty6hon liittyvédnd oppi-
lashuollollisena tyoskentelyni. Valtaosalle luokanopettajia timi oppilashuollollinen tyo
naytti tutkimukseni mukaan olevan osa normaalia, ldhes paivittaista, vaistonvaraista
opettajan pedagogista ty6ta.

Kysyessdni haastattelemaltani naisopettajilta hianen toimistaan oireilevien oppilaiden
auttamiseksi, sain vastaukseksi viittauksen kaytannon koulutyohon liittyviin pedagogi-

siin toimenpiteisiin:

" No, tottakai mind pyrin ainakin niinkun kiytinnén tasolla miettiméiin, miten
miné pystysin ottamaan sen huomioon opetuksessa taikka opetuksen rakenteessa.
Etta oppilas, joka on arka ja pelokas , niin en hinta nyt sitten heti sithen dykkiri-
porukkaan pista. Ettd pyrin rakentamaan niinku ne oppimisympiristét sills lailla,
etti se periaatteessa niinku joko rohkasis taikka ainakaan ei sitd pelkoa lisais
tallaisen oppilaan kohdalla. Ja.. En mina nyt tieda.. kai se on siti semmosta niin-
kun kaytantod ja myoskin sitten sitd aikuisen vaistoo.”
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Myos kyselylomakkeiden vastauksista saattoi paitelld, etta osa luokanopettajista oli
pohdiskellut ja jarjestellytkin kiaytinnon koulutyotd pyrkien helpottamaan syrjaytymis-
vaarassa olevien oppilaittensa oloa ja koulunkiyntida muutoinkin kun oppilasryhma-
kokoonpanoja jarjestellen, |

Luokanopettajat pitivit tirkednd kannustavan, reilun ja turvallisen ilmapiirin luomista
luokkaan ja koko kouluympiéristoon. Moni opettajista ilmoitti pyrkivinsi itse olemaan
ymmartivé ja turvallinen aikuinen oppilailleen. Opettajat eivat myoskidn viheksyneet
koulun muun véen roolia turvallisuudentunteen parantajana. Turvallisiksi aikuisiksi kel-
puutettiin niin siivoojat kuin koulun keittéijat tai talonmiehetkin. Pienempien oppilaiden
turvallisuuden tunnetta oli pyritty muutamassa koulussa lisaamaan tukioppilastoiminnan
jarjestelyilld. Koulutulokkaille oli valittu joku isompi, ylempien luokkien oppilas tu-
kioppilaaksi, ystaviksi ja 'perdankatsojaksi'.

Turvallisuuden tunnetta pyrittiin lisidméain my6s mahdollisimman selkeilld rajoilla.
Rajojen asettelun apuvilineena mainittiin mm. yhteisesti mietityt toiminta- ja kéyttay-
tymissaannoét, joiden noudattamista tuli seurata tarkasti. Muutamien opettajien mielesti
ongelmatilanteisiin tuli puuttua mahdollisimman pikaisesti. Saantéjen noudattamista
pyrittiin valvomaan tehostetusti myds vilitunneilla. Avointa tai kahdenkeskistd kes-
kustelua pidettiin tavanomaisten rankaisukeinojen kayttod parempana ilmapiirin pa-
rantajana. Erdan kokeneen miesopettajan kommenteista voi aistia herkkyyden, jolla oi-

reilevan oppilaan ongelmiin usein joudutaan tarttumaan:

"...Rankaisukeinoja olen kiyttinyt adrimmdiisen viahin, ellei oppilas koe ran-
kaisuna, kun usein keskustelut kiaydaan luokkatuntien ulkopuolella.” (V5/m)

Normaalin koulutyén puitteissa tapahtuvina oireilevan oppilaan auttamiseen tahtaavind
toimina tutkimuksessa mainittiin my6s sellaisten oppimistuokioiden jarjestédminen,
joissa oppilailla oli mahdollisuus harjoitella ongelmatilanteista selviytymistd. Joku
opettaja mainitsi esimerkkind eri elamaéntilanteisiin valmentavat draamaharjoitukset.
Toinen opettaja kirjoitti harjoituttavansa oppilaitaan mm. arkuuden ja pelon voittami-
seen esiintymisen ja niyttelemisen kautta. Jossakin koulussa opettaja ideoi erilaisia
teemaviikkoja tarkoituksenaan vaikuttaa oppilaiden asenteisiin ja helpottaa nain mah-

dollisesti oireilevien oppilaiden tilannetta.
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Oireet huomioiva eriyitivé opetus

Selvimmin oireilevien oppilaiden auttamiseksi jé opetuksen jarjestamiseksi luokan-
opettajat mainitsivat oirekuvan huomioivan eriyttdvian opetuksen. Suurin osa opettajista
viittasi em. jarjestelyilld tukiopetukseen ja erityisopettajan antamaan opetukseen. Muu-
tama opettaja ndytti tarkoittavan omaa HOJKS:n pohjalta suunniteltua opetustaan.

Ennen kuin henkilokohtaisia opetussuunnitelmia paistiin toteuttamaan, tarvitaan paljon
aktiivisuutta ja kiinnostusta oppilaan ongelmista. Joku opettaja mainitsi hankkineensa
itselleen lisdkoulutusta oppilaansa ongelmien ymmaértamiseksi. Muutama opettaja mai-
nitsi ongelmaista oppilasta auttavaksi toiminnakseen tukitoimiresurssien hankkimisen,
oppilaan tutkimuksiin jarjestimisen ja HOJKS:n laadinta-, seuranta- ja muokkaustyo-
hon osallistumisen. Opettajat olivat olleet aktiivisia myos oppilaan henkilokohtaisen
koulunkayntiavustajan hankinnassa.

Ainakin yhden tutkimukseen osallistuneen opettajan koulussa koko koulun opetussuun-
nitelma oli laadittu painottaen ilmaisullista puolta: koulussa haluttiin erikoistua kaytos-
hairidisten oppilaiden ongelmia huomioivaan opetukseen. Taide- ja ilmaisupainottei-
suudella uskottiin olevan terapeuttisia vaikutuksia nimenomaan kaytoshairidisiin lap-
siin. Opettaja naytti uskovan opetussuunnitelman kehittdmistydstd olevan hyotya kai-
kille kunnan alueella asuville kaytoshairidisille lapsille; voisivathan he halutessaan
siirtya heidan kouluunsa. Tutkijan nakokulmasta pieni syrjakylan koulu oli ndin myos
kehittelemassi itselleen eraanlaista henkiinjadmisstrategiaa. Koulussa oli lahdetty ke-
hitteleméin opetussuunnitelmaa sellaiseen suuntaan, ettd silla olisi helppo houkutella
oppilaita myos koulun tavanomaisen vaikutusalueen ulkopuolelta.

7.2.3 Opettaja syrjdytymisen ennaltaehkfisijiini

Luokanopettajan sosiaalipedagoginen tyoOorientaatio voi timén tutkimuksen teoreet-
tisten esioletusten mukaan nakyd myoés siind, kokevatko opettajat voivansa ennaltach-
kdistd oppilaittensa mahdollista syrjaytymisti. Kartoitin opettajien kisityksia roolistaan
syrjaytymisen ehkaisijoind 1ahinna kyselylomakkeen avulla.
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Kyselytutkimuksen vastausten perusteella luokanopettajat voidaan jakaa kolmeen toi-

sistaan melko selkedsti eroavaan ryhmaan:

1) Opettajat, jotka kokevat roolinsa syljéiytymisén chkiisyssa joko vahaiseksi,
voimattomaksi tai eivit tiedosta tekevinsi syrjaytymisti ehkiisevas tyota
(alle 30 % kyselyyn vastanneista opettajista)

2) Opettajat, jotka kokevat syrjaytymisen ennaltachkiisyn tirkedksi tyokseen, mutta
toisaalta kokevat itsensd hieman voimattomiksi tissa tehtavissi
(noin 30 % kyselyyn vastanneista opettajista)

3) Opettajat, jotka kokevat tekevinsi lahes paivittiin tarkead syrjaytymists ennalta-
ehkaiseviad tyota (yli 40 % kyselyyn vastanneista opettajista)

Tutkimukseni mukaan siis valtaosa (yli 70 %) kyselyyn vastanneista luokanopettajista
koki tekevinsd syrjdytymistd ennaltachkiisevai tyotd. Osa opettajista luettelikin tissa
kohtaa niiti oppilaaseen kohdistuvia tai hinen parhaakseen tehtivid toimenpiteiti, joilla
arveli olevan ennaltachkéisevid vaikutuksia mahdollisen syrjdytymisen varalta. Suurin
osa vastanneista opettajista puolestaan kuvaili tuntemuksiaan roolistaan syrjiytymisen
ennaltaechkiisijoini.

Seuraavaksi esittelen lyhyesti kuhunkin ryhméin sijoittamieni luokanopettajien vasta-
uksia ja samalla niita syits, jotka tulkintani mukaan ovat olleet vaikuttamassa opettajien

kokemusten muodostumiseen.

"Yksin ei voi paljoakaan tehda"

Reilusti alle kolmannes tutkimuksen piiriin kuuluneista sisisavolaisista luokanopetta-
jista ei nayttanyt pitivin panostaan syrjaytymisen ehkaisytyossa kovinkaan merkittiva-
ni tai ei ollut lainkaan tiedostanut tehneensa syrjaytymisti ehkiisevai tyota.

Muutama kyselyyn vastannut opettaja ei kommentoinut syrjaytymisen ennaltach-
kaisyyn liittyneita tuntemuksiaan, mink tulkitsin ilmaisevan mahdollisesti ko. opettaji-
en syrjaytymiseen liittyvien kokemusten vihiisyytta. Toinen, vain muutamia vuosia
luokanopettajana toiminut nainen, ei ollut havainnut oppilaillaan mitian syrjﬁytymiseefx
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viittaavia oireita ja toisellakin, tosin muuten kokeneemmalla naisopettajalla oli luokas-

saan vain muutama oireillut oppilas.

Eras nuori naisluokanopettaja viittasi myds oppilaiden syrjaytymiseen littyvien koke-
mustensa vihiisyyteen, mutta ei nayttinyt sulkevan pois mahdollista syrjaytymisen en-
naltachkaiisijin roolia:

"En née oppilaissani vield varsinaista syrjaytymisti, mutta uskon , ettd opettajan
taytyy olla valppaana koulussa nikyville oireille ja puuttua nithin tarvittaessa.
Opettajan tehtivi on huolehtia, ettét koulu on turvallinen paikka kaikille oppilail-
le." (K4/n)
Yksi jo kokeneempi naisopettaja ei puolestaan nayttinyt haluavan samaistua syrjayty-
misen ennaltachkiisijan rooliin, vaikka uskoikin tekevinsi opettajana periaatteessa sa-

maa tyOta:

"En tietoisesti ole siti tyotd tekevd, vaan opettajana ja kasvattajana ty6llani on
myds em. asiaan tahtiava vaikutus." (K2/n)

Kaksi tdhén ryhmadn sijoittamaani luokanopettajaa toi vastauksessaan esille usein yk-
sin tyoskentelevin, luokkansa hyvain oppimistasoon pyrkivin ja yhteistydkumppania
kaipaavan opettajan vasymyksen tunteen :

"Tamén luokan kanssa ongelmat olleet vililli tosi vaikeita, kysyneet opettajan
jaksamista. Opettajan mahdollisuudet rajalliset, jos luokan oppimistason yrittia

sailyttaa." (T4/n)

"Aika pieneksi. Mielestdni opettaja yksin ei isosti voi auttaa tahi etenkéin koko-
naan ehkaista syrjaytymistd. Tukea voin, jottei tilanne luisuisi ihan tykkénian.
Mutta kylld muilta sektoreilta pitda tulla apua. Open pitaa kuitenkin hoitaa myods
opetusty6." (V2/n)

Voimattomuuden tunnetta niytti aiheuttavan myoés syrjaytymisilmion yhteiskunnallinen
luonne. Seuraavasta naisopettajan vastauksesta voi tunnistaa auttajan avuttomuuden

tunteen koko yhteiskuntaa koskettavan, laajan ongelman edessé:

"Ope ei yksin paljon mahda. Ilmid on yhteiskunnallinen. Mukaan on saatava koti-
en ja vanhempien vastuu, t6itd ihmisille, kerhotoiminta ym. (sosiaalitoimi mu-
kaan)." (R1/n)
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Térkead, mutta niin vaativaa tyoti

Noin kolmannes tutkimuksen sisdsavolaisista luokanopettajista piti syrjdytymisen en-
naltachkaisyty6ta tarkeans, joskin vaativana, myés opettajille kuuluvana ty6ni. Kuten
seuraavista naisopettajiecn kommenteista voi todeta, ovat luokanopettajat tydssasn suo-
rastaan aitiopaikalla havainnoimassa syrjaytymiseen viittaavia ennusmerkkejd, mutta
keinoja tai voimia ei tunnu aina olevan riittivasti:

"Toisaalta olen aitiopaikalla seuraamassa erilaisia syrjaytymisen ilmenemismuo-

toja kouluympiéristossi, toisaalta ryhmian koko ja useat erityistd huomiota vaativat
oppilaat vievit runsaasti energiaa..." (T3/n)

"Asioita huomaa, mutta ei ole keinoja, jotka auttavat suht' nopeasti tai jotka olisi-
vat pitkavaikutteisia.” (T7/n)
Resurssien puute tuntui olevan pahin este tyydyttaville syrjaytymisen ehkaisytyolle.
Puute ajasta tai riittamattomat tukitoimiresurssit saivat myos tdhian ryhméin kuuluvat
opettajat seuraavan naisopettajan tavoin tuntemaan aika ajoin voimattomuutta:

"Valilla olo on kuin ‘taistelisi tuulimyllyja vastaan'. Opettajalla on todella suuri
merkitys tdssd asiassa, mutta kunnan arvot on rahassa, ja kukaan ope ei voi tai ky-
kene tekemaan riittavasti, kun resursseja pienennetdan aina vaan. Ryhmissa on
aina enemmain ongelmallisia, erityishuomiota tarvitsevia lapsia ja open aikaa et
heille riitd. Ja muutkin tukitoimet kunnassa méttad. Ei 16ydy vastuunkantajaa, jos
vanhemmat ei sithen kykene!" (V1/n)
Toisaalta resurssien puute on pakottanut ainakin sosiaalipedagogisesti orientoituneita
luokanopettajia toimimaan syrjaytymisuhan alla eldvien oppilaittensa edunvalvojina.
Syrjaytymisen ehkaisytyé on ndin saanut nykyiseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja
koulujen arkipdivddn sopivia tydbmuotoja, joihin seuraavissa miespuolisen johtajaopet-
tajan kommenteissa onkin viitattu:
"Koen roolini heiverodiseksi lapsen/nuoren kasvun tukijaksi. Olen oppilaan luot-

tamusmies! P#attijien, resurssien jakajien ja kohdistajien painostaja!” (T8/m)

Synjaytymisen ehkaisy koettiin toiminnaksi, jossa opettaja on yksi tirked osatekiji.
Voimaa tyoskentelyyn etsittiin seuraavien luokanopettajien tavoin avoimesta yhteis-
tyosta perheiden ja muiden lasten kasvatuksesta vastuuta kantavien tahojen kanssa:
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"Yksi osatekiji, ehka avainasemassa, mutta yksin ei saa aikaan kovin paljon, vaan
koti on saatava avoimesti yhteisty6hon ja onhan sitten niitd muita tuklrakentelta
ja jos jonkinlaisia." (V5/m)

"Kaipaan avointa yhteistyota kodin/perheen kanssa. Uskon, ettd voima syrjayty-
misen ehkiisemiseksi 10ytyy yhteistyostd. Oppilaan itsetunnon vahvistaminen/
perheen tukeminen/ opettajan arkityoén avustaminen (koulunkidyntiavustajat/ tyon
ohjaus/ yhteistyé KYS:n ja perheneuvolan kanssa ) avainkysymyksid." (T10/n)

Luokanopettaja syrjayvtymisen merkittivini ennaltachkaisijini

Suurimman ryhméan (yli 40%) tutkimuksen piiriin kuuluneista luokanopettajista Sisa-
Savossa muodostivat opettajat, jotka kokivat olevansa merkittivid vastuunkantajia
lasten syrjaytymistd ehkaisevissi toiminnassa. Tarkedd roolia perusteltiin monin eri ta-

voin:

"Opettajan rooli on keskeinen, avainasemassa. Lasta on jatkuvasti tuettava oppi-
misvaikeuksissa ja sosiaalisissa kontakteissa, ettei syrjdytymistd tapahtuisi.”
(T9/n)

"Oppilaat ovat valveillaoloajastaan ison osan koulussa. Vanhemmilla ei saata olla
aikaa tai harrastusta lapsen asioille. Koen oman roolini merkittaviksi." (K3/m)

"Opettajan rooli on tirked, koska syrjaytyminen tulisi huomata ja ehkiista mah-
dollisimman varhain.” (R2/m)

"Mielestéini opettajalla on aina merkittiva rooli huomata ja siti kautta yrttda eh-

kaista syrjaytymistd.” (R4/n)
Tahan ryhmaan kuuluvat luokanopettajat ndyttivat hyvaksyvin heille langenneen vas-
tuunkantajan roolin itsestadnselvyytend. Vastuu lasten syrjaytymisen ehkiisystd on
siirtynyt yhi useammin voimattomilta, itse syrjdytymiskierteessa elavilti vanhemmilta
kodin ulkopuolelle. Luokanopettajat ovat ottaneet vastuuta lasten turvallisundentunteen
sailyttamisesta:

"Vastuu syrjaytymisen ehkiisystid on yha enemmiin siirtynyt meille luokanopetta-

jille. Koulussa joudumme tekeméin aloitteita, jotka ennen teki koti. Koulun tur-
vallinen ilmapiiri korostuu." (R5/n)

"Haluan luoda luokkaan turvallisen ilmapiirin, jossa on kaikkien hyvé olla. Koen
toimintani erittdin tarkedna." (S3/n)

Téhéin ryhmédn kuuluvat, tutkijan tulkinnan mukaan todella sosiaalipedagogisesﬁ
orientoituneet luokanopettajat nakivit tarkeaksi roolikseen oppilaan ongelmiin puuttu-
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misen. Luokanopettajien vastuulliseksi tehtiviksi jai mahdollisten syrjaytyjien tunnis-
taminen, syrjaytymistd ehkaisevin moniammatillisen toiminnan ja tiiviin kodin ja kou-
lun yhteistydn kiaynnistdminen ja yllapitiminen. Myos tissd ryhmissa tuli esiin luo-
kanopettajan toiminta tukiresurssien hankkijana séké painostajana ja tiedottajana pdat-

ta)iin pain.

Seuraavassa sosiaalipedagogisesti orientoituneiden opettajien nikemyksid roolistaan
syrjaytymisen ehkaisijoina:

"Roolini on merkittiiva, koska koulussamme on pienryhméaopetukseen siirrettyja
oppilaita. Usein lapset jadvat "tyhjin paalle”, mikili opettaja ei puutu asioihin."
(Tl/m)

"Luokanopettajalla on erityisen hyvit mahdollisuudet vaikuttaa asiassa. Ensin pi-
taa tiedostaa yhteiskartoituksella syrjaytyjiat. Taman jalkeen opp.huoltoryhma +
em.t muut jasenet yhteiskokouksiin ja tiivis yhteistyé vanhempien kesken tuottaa
yleensi hyvin tuloksen." (V3/m)

" - Oppimisvaikeuksien varhainen tunnistaja, tutkimuksiin ohjaaja, perheyhteis-
tyon kaynnistdja ja ylapitaja
toivottavasti oppilaan tarpeet huomioiva opettaja
tukiresurssien hankkija
tiedottaja paattajiin pain" (T2/n)

7.2.4 Kenelld vastun lasten syrjiytymisesti ?

"Syrjaytyva lapsi kahlaa yksin liian syvissd vesissi. Vanhemmat /opettajat eivit
ole ajan tasalla - lapsi on ahdistunut ja epétietoinen. Onnellisuus ja vilpiton ilo
puuttuu koulunkdynnistd. Riittimattomyyden tunne on suurempi kuin onnistumi-
sen ilo. Lapsella ei ole vahvuutta kohdata normaalia , tervetti epdonnistumista -
elamid varjostaa itsetunnon heikkous, epavarmuus, jannitys ja pelko. Lapsella on
kaipuu suurempaan syliin - ehjién lapsuuteen/nuoruuteen. Koulussa syrjaytyvd
lapsi suoriutuu ehki péivisti toiseen muiden mukana, mutta oma sisdinen olo on
ahdistunut ja epévarma. Rento olemassaolo, vapautunut opiskelu virheineen ja
vastuksineen puuttuu. Hyviksymisen tarve on suuri; henkinen ja fyysinen silitti-
minen on unohtunut." (T10/n)

Edella viela alle keski-ikdisen naisopettajan, yli kymmenen ty6kokemusvuoden kyp-
syttamid, koskettavia ajatuksia mahdollisesti syrjaytyvista kotipaikkakuntansa oppi-
laasta. Oppilaan ongelmien kirjo on moninainen, ja oppilaan epamaarainen paha olo ja
surumielisyys tarttuvat myos vastuuntuntoiseen opettajaan.
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Jotta syrjdytymisuhan alla eldvid lapsia ja nuoria kyettdisiin mahdollisimman hyvin
auttamaan, tulisi kaikkien kasvatustyohén osallistuvien tuntea vastuuta autettavistaan
seka itse syrjaytymisilmiostd. Tahan tutkimukseén osallistuneet luokanopettajat ovat
melko selkedsti osoittaneet oman vastuuntuntonsa oppilaiden syrjaytymiskysymykseen
liittyen, mutta samalla he ovat useaan otteeseen tuoneet esille tunteensa siita, etta lap-
silta yha useammin puuttuu mittdvit "turvaverkot". "Turvaverkkojen rakentajia” ja

vastuunkantajia ei tunnu olevan riittavésti.

Tutkimukseni haastatteluosuudessa tiedustelin luokanopettajilta, kenelle heidan mie-
lestaan kuuluu vastuu lapsista, niiden kasvatuksessa tai mahdollisesta syrjaytymisesta.
Seuraavasta miesopettajan vastauksesta voi paitella, kuinka vakavasta ja vaikeastakin

asiasta on kyse:

"No, kyllahén .. tuota.. kyllahéin perheelld aina vastuu on lapsestansa, eihéan vas-
tuuta voi millaén tavalla niinku kellekaan muulle siirtad. Mutta, etté jos koko per-
heelld on ongelmia, niin siihen voijaan sitten 16ytiad muitakin syyllisia. Mutta
kylla se vastuu siita lapsesta on minun ymmarrykseni mukaan perheelld. Mutta
tietysti jos on perhe kykeneméton hoitamaan tata vastuullista tehtdvainsa, niin
kyllahéin se nyt tietysti muittenkin asia sitten on .Ensimmaéiseni tietysti sosiaali-
viranomaisten asia. Ja sitten silld tavalla, ettd me ollaan sitten vaan sellasia tyo-
vilineits siind. Mutta ei koulu voi silla lailla ottaa vastuuta koko .. koko perheen
asioista. "

Kasvatusvastuun kuuluminen ensisijaisesti lapsen vanhemmille niyttdd olevan selvd
asia. Mutta my®s apuaan tarjoava opettaja alkaa tuntea himmennysti silloin, kun perhe
ei kykenekaan hoitamaan kasvatusvelvollisuuttaan. Apua toivotaan lihinnd sosiaali-
toimen puolelta, mutta ongelma koskettaa niin ldheisesti my6s koulua, ettei senkadn
vastuuta voi kieltdd. Resurssien niukkuus ja opettajien puutteellinen kyky hoitaa syr-
jdytymisen kaltaisia ongelmia saa varmaan monet luokanopettajat haastattelemani nais-
opettajan tavoin puntaroimaan koulun roolia taistelussa oppilaiden mahdollista syr-
jAytymisti vastaan:

"Voi kauheeta! (Huokaisu) Kenelld on vastuu? No, tissd mennédin taas siihen,
ettd kenen syy? Periaatteessa sittenhén ensimméisend haetaan se syypaa. Sano-
taan, ettd se on sinun vika. Mutta kenelli siiti on vastuu, jos se lapsi on syrjayty-
nyt? Siind ei enda se vian hakeminen auta. Min luulisin, ettd se on... jos aatel-
laan naita laillisia juttuja, niin se on varmaan sitt sosiaalihuollon. Mutta ihminen,
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joka hakeutuu moiselle alalle, kun lasten ja nuorten parissa toimiminen, niin mé
nakisin sen yhteisvastuuna. Etti siina ois kaikki , kaikki mukana. Ja kenties joskus
haluaisin jopa niin, ettd koulun vastuutakin korostettas enemmaén. Mutta siiné on..
sithen taas vaan isketéidn sitt sithen ,just siihen resurssi- ja taito- ja kykenevyys-
puoleen. Etti ei kaikki opettajat ees halua. Etta ne haluis niinkun sen pois iteltaan.
Mutta kylla mé nékisin, ettd se pitiis olla yhteisvastuuta.”

Tutkimukseni mukaan nayttaisi silta, ettd useimmat luokanopettajat olisivat valmiita
omalla panoksellaan auttamaan myos mahdollisesti syrjaytyvid oppilaitaan. Auttaminen
ei ole helppoa, vaan avuksi tarvitaan myo6s muita yhteiskunnan kasvatukseen ja lapsen
hoivaamiseen perehtyneiti asiantuntijoita. Tehokkaaseen syrjdytymisen torjuntaan tar-
vitaan yhteisvastuuta ja moniammatillista yhteistyoti.

Sosiaalipedagogisesti orientoituneet luokanopettajat haluaisivat panostaa oppilaittensa
hyvinvointiin nykyisti enemmén. Mukaan lasten "turvaverkko" -talkoisiin tarvitaan
myds yhteiskunnan ja kuntien paittijid. Opettajat tarvitsevat lisdd koulutusta ja tietoa
syrjaytymiseen liittyvistdi asioista. Kipeimmin tarvittaisiin kuitenkin panostusta koulun
tukitoimiresursseihin, jotta opettajilla olisi enemmén aikaa ja mahdollisuuksia paneutua

oppilaittensa mahdollisiin syrjaytymisongelmiin.
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8 POHDINTAA

Tutkimukseni tulokset on kasattu. Alitajuntaan piirtyy kuva sisdsavolaisesta luokan-
opettajasta, jollakin pienelld kaksi- tai kolmeopettajaisella kyldkoululla, pohtimassa
keinoja auttaa luokkansa yhti, kahta tai jopa kolmea huolestuttavalla tavalla oireilevaa
oppilastaan. Mielikuvitus lahtee laukkaamaan ja poraudun kokeneen naisopettajan aja-
tuksiin:

Yhdella tytolla ahdistuneisuus on saanut koulutydtd hairitsevid muotoja; ennen
ns. hyva oppilas on alkanut laiminlyoda laksyjasn ja vetdytyy kaikista yhteisistd
touhuista, jutut eivit luonnistu endéi edes kaveripiirissd. Lieko syynd vasta ilmi
tullut vanhempien avioero vai onko paljoilla poissaoloilla ollut jo niin suuria vai-
kutuksia koulunkiyntiin? Olen keskustellut asiasta varovasti jo tyton, didin ja ter-
veydenhoitajankin kanssa. Ilmaisutaidossa on koko ryhmén kanssa puitu avioero-
tilanteesta selviytymistd draaman keinoin, luokassa kun on avioerolapsia periti
kolmesta perheesti. Apua siitd ehka oli, mutta vain vihiksi aikaa. Aitid en hen-
noisi endi huolestuttaa; taitaa olla vield itsekin erosta vidhian sekaisin. Mah-
taisikohan sosiaalityontekijistd olla perheelle tukea ?

Kahdella pojalla koheltaminen my6s tuntien aikana on saanut sellaiset mittasuh-
teet, ettid voimat alkavat olla vihissa. Levottomuus on alkanut leviti jo koko luok-
kaan ja muutamilla oppilailla alkaa olla vaikeuksia heikentyneen ty6rauhan vuok-
si pysyéd oppimistavoitteissa mukana. Vilitunneillakin voi sattua jo vaikka mita:
tanaankin piti menné kyseisten kavereiden viliin, kun toinen oli saanut kéteensa
nyrkinkokoisen kiven ja uhkasi silla silmittdméan raivon vallassa luokkatoveriaan.
Oli tullut sanaharkkaa Pokemon -korteista, ei sen kummemmasta. Misthiin voisi
johtua se, ettd aggressiivisuus on molemmilla pojilla ollut viime aikoina kovasti
pinnassa. Keskusteluja on kidyty molempien kanssa ja olen ottanut myos kotiin
yhteyttd useampaankin kertaan. Tuntuu vain silta, ettd rajat ovat molemmilta ka-
vereilta kateissa. Toisen pojan kotona eivit edes usko, ettd lapsi olisi syyllistynyt
tunnilla hairikéintiin tai tappeluihin. On kuulemma kotona aina niin hiljainen ja
omissa oloissaan. Voisikohan syyni olla vanhempien reilunlainen alkoholin
kiytto ? Perhettd taitaa uhata jo lasten huostaanotto. -
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Muuten luokkani on oikein mukava ja viihdyn pienelld koulullamme. Kollegan
kanssa yritetddn aina pohtia niitd ongelmatapauksia, mutta yhteistd aikaa on liian
vihin, Erityisopettajakin aina vain piipahtaa koulullamme. Pétevd ihminen,
mutta aikaa riittia vain muutamille luku-; ja kirjoitusvaikeuksisille oppilaille.
Mitenkdhén selvitian ensi syksyna, kun koulumme erityisopetusresurssia uhataan
sddstosyisti pienentad ja HOJKS:laiset tarvitsevat osansa.

Kouluavustajankin saanti ensi syksyksi on epéivarmaa. Nykyiselle osaavalle nuo-
relle miehelle taitaa olla luvassa parempipalkkaista ty6ti. Enpd ihmettele, vaikka
vaihtaakin tydmaata; eipa ole kouluavustajien palkoissa hurraamista. Toivottavasti
saan jonkun lapsista kiinnostuneen, aikuisen ihmisen heti syksystd tyoparikseni.
Mies voisi olla parempi, ettd saataisiin meidan luokkaan oikea miehen malli. Na-
ma oireilevat oppilaat tarvitsisivat ympérilleen rauhallisia ja turvallisia aikuisia
enemminkin.

Mutta kylld mina viihdyn hyvin tyossini. Jokainen péiva on erlainen ja tdma tyo
on niin itsendiistd. Parhainta on kuitenkin se, kun saan olla tekemisissd lasten
kanssa. Kylldhan meidin luokka onkin kuin iso perhe; yhdysluokassa kun on niitd
nuorempia ja vanhempia oppilaita sekaisin. Ja vililla touhutaan koko koulu yh-
dessd. Siindpa toinen toistamme kasvatamme. Vaativaahan timé tyé on, mutta

yleensa on ongelmista selvitty.

Ovat namd lapset kuitenkin viimeisen kymmenen vuoden aikana aika tavalla
muuttuneet. Ovat jotenkin levottomampia ja valillda myos vasyneenoloisia. Sitten
on enemmiin nditd perheongelmia, jotka selvisti nakyvit myos koulunkdynnissa.
Joskus tuntuu ihan pahalta katsella oppilaansa oireilua, kun tietas, ettei paljoakaan
voi tehdd. Ainahan sitd yrittad ainakin puhumalla auttaa, mutta ei opettaja voi
juurikaan nithin kotioloihin vaikuttaa. Joskus vanhemmat tosin ihan kyselevit
apua lapsensa kasvatukseen. Voihan sitd aina jotain ehdottaa, mutta kyllahan van-
hempien pitaa itse ne kotikasvatusasiat lopulta hoitaa. Kun jaksaisivat ne rajat
lapsillensa laittaa, niin olisi lasten sitten helpompi tinne kouluunkin sopeutua.

Olenhan mindkin joutunut opettajana melkoisesti muuttumaan. Nuorempanz-l
opettajana luulin saaneeni koulutuksesta niin paljon eviitd, ettd niilla sitten sel-



111

vidisin eldkeikain saakka. Vaan toisinpa kavi, jatkuvasti on saanut kouluttautua.
Ja vaikka kuinka opiskelisi esim. tietotekniikkaa, niin aina 16ytyy oppilaista niita,
jotka pystyvit opettajaa opettamaan. Kun vield jarjestettdisiin kurssi siitd, miten
voisin parhaiten auttaa niitd muutamia siipiﬁkkoja oppilaitani. Ettd osaisin tehda
muutakin kuin kysellid apua perheneuvolasta. Ehki sitten jaksaisin tehda tata
tyotini vield paremmin ja saisin saateltua nimi lentokyvyttométkin siivilleen ja

elamén syrjasta kiinni.

Tutkija havahtuu pdivaunistaan ja syyttaa heti itseddn stereotypioiden rakentelusta. To-
kihan kaikki tutkimukseen osallistuneet kokeneetkin naisluokanopettajat ovat olleet
omia persoonallisuuksia my6s suhteessaan syrjdytymisuhan alla eldviin oppilaisiinsa. Ei
pelkin kyselylomakkeen perusteella pitiisi tehda liian pitkalle menevid johtopaatoksia.
Eiki tunnin syvillinen haastattelukeskustelukaan vield vilttimittd paljasta puoliakaan
haastateltavan persoonallisuudesta. Mutta ehka kuvitteellisen naisopettajan kertomus
toimii lukijalle koosteena tarkeimmistd tutkimukseni havainnoista, ja johdattelee tutkijan
vield pohdiskelemaan tutkimuksen alkuperisté tarkoitusta.

Alun perin, kevailla 1998, gradun aihetta pohdittaessa, tutkijan haaveena oli lahtei et-
simagin sosiaalipedagogiikan yhteyttd kasvatustieteeseen ja normaaliin luokanopettajan
ty6hon. Gradun tyonimeni oli jo tuolloin "Luokanopettaja sosiaalipedagogina”, vaikka
tutkimuksen sisallosti ei ollut vicla tietoakaan. Aiheeseen innoittajana olivat sosiaalipe-
dagogiikan approbatur -opinnot ja varsinkin Juha Hamaliisen aikaansaama jonkin as-

teinen "sosiaalipedagoginen heratys".

Sosiaalipedagogiikka kiinnosti jo siis ennen syrjdytymisen problematiikkaa. Sosiaalipe-
dagoginen toiminta oli tullut tutuksi lahinna sosiaalikasvattajien ja muiden koulun ulko-
puolisten ammattikasvattajien toimintana. Jostain ihmeen syysti sosiaalipedagoginen
ajattelutapa miellytti opettajan tyosti haaveilevaa luokanopettajaopiskelijaa. Sosiaali-
pedagogiikkaan sisdltyvd kasvatusoptimismi ja usko kasvatettavan omiin voimava-
roihin tuntui soveltuvan myos normaaliin koulutyohon. Samoista asioistahan oli verso-
nut myos tutkijan kutsumus ja into paidsti opettajaksi : halu olla mukana tukemassa
pienti innokasta oppijaa /kasvatettavaa ja antamassa hinelle evéiti eliméin, jotta ha-
nesté lopulta kehittyisi omin avuin selviytyva yhteiskuntamme jasen. -
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Innokasta opettajuudesta haaveilijaa oli kylla yritetty palauttaa maan pinnalle. Varoitte-
lijoita Ioytyi sekd koulun sisalta ettd sen ulkopuolelta. Kokeneetkin opettajat saattoivat
huokailla lasten lisééntyneen levottomuuden tai jopa masentuneisuuden ja niiden mu-
kanaan tuoman tyon raskaudesta vuoksi. Lasten vénhemmatkin tiesivit, eftei opettajan
ty6é ole enda nykyisin helppoa: Maailma, johon lapsia kasvatetaan muuttuu sellaista
vauhtia, etti opettajan on vaikea tietdi, mitd tietoja ja taitoja oppilaat lopulta elamassaan
tarvitsevat. Opettajan tulisi siis olla paitsi opettaja my0s lahes psykologi tai terapeutti -

ja mielelldan myos ennustaja.

Sosiaalipedagogiikan ajattelumaailma tuntui tarjoavan evaiti tulevaan haasteelliseen
opettajan tyohon: Pohjimmiltaanhan sosiaalipedagogiikka on kasvatusfilosofiaa, joka
pohtin kasvatuksen mahdollisuuksia tissa ja nyt - arkisessa tyssd, mutta sen tavoitteet

ovat kaukana tulevaisuudessa.

Sosiaalipedagoginen ndkokulma ihmiseen, yhteiskuntaan ja kasvatukseen suuntautuu
ensisijaisesti sithen, miké on padmaiira: mihin pyritaan, miti tavoitellaan, mika on arvo-
kasta, miti tulee sailyttad ja mitd uudistaa, miki on inhimillisti tai miki suotavaa. Sosi-
aalipedagogiikka tarkastelee hyvin elimin kasvatuksellisia edellytyksia ja kriteereitd
yhteiskunnallisessa kontekstissa ja yhteiskunnallisia edellytyksid ja kriteereitd kasvatuk-
sellisessa kontekstissa. (Hamaldisen 1996, 315)

Tutkija arveli tulevaisuuteen suuntautuvalle, innovatiiviselle sosiaalipedagogiikalle
olevan kaytto4 normaalin kasvatuksen piirissd. Ja ainakin silloin, kun ns. "hyva elima"
on uhattuna. Opettajien halyttavit viestit koulumaailmasta ja tiedotusvilineiden ah-
distavat terveiset yha laajenevien syrjaytyvien ihmisjoukkojen ongelmista, sai tutkijan
liittAimaén syrjdytymisen sosiaalipedagogisen tarkastelun polttopisteeseen. Jos perheet
syrjdytyvat, ja ylaasteellakin jo taistellaan syrjaytyneiden nuorten ongelmien kanssa ,
heraa kysymys , milloin syrjaytymisprosessi kunkin yksilon kohdalla on oikein py6rih-
tanyt kiyntiin. Voisivatko luokanopettajien havainnoimat lasten oireilut liittya syrjay-
tymiseen ? - Tutkimuksen idea oli syntynyt!

Sosiaalipedagogisen syrjiytymistutkimukseni valmistuminen kesti yli kaksi vuotta.
Tutkimukseni teoriaosan kerddmisen jilkeen on ilmestynyt uusia syrjéiytymis;
tutkimuksia, ja kouluikiisten lasten oireilujen vuoksi on kiyty vilkasta ja afinekisti
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keskustelua. Myds luokanopettajan kasvatustoiminta muuttuneissa yhteiskunnallisissa
olosuhteissa on tullut entistd syvillisemmin tarkastelun kohteeksi. Valitsemani tutki-
musaihe on ylldttien osoittautunut suorastaan ylitutkituksi. Onkin hyvi, ettd tirkeadn
koko yhteiskuntamme tulevaisuuteen heijastelevaah asiaan on kiinnitetty laajemmaltikin
huomiota. Sosiaalipedagoginen  nidkokulma luokanopettajan kasvatustybhon lienee
edelleenkin vain timén tutkijan paghanpinttyma.

Tutkimuksen tulokset oli jo kiteytettyni kuvitteellisen luokanopettajattaren ajatuksiin.
Tutkimuksessa vahvistui se tutkijan aavistus, etti syrjaytymiseen viittaavia oireita on
myo0s maaseudun pienten kyldkoulujen oppilailla. Luokanopettajat olivat havainneet
luokissaan yleensi 4-6 oiretta, joista yleisimpia olivat rajattomuus, arkuus ja lapsen
perheongelmista atheutuvat oireilut. Myos masentuneisuutta ilmeni oppilailla luvatto-
man usein. Rajattomuus osoittautui enimmikseen poikien ongelmaksi, arkuus puoles-
taan kilttien tyttdjen "oireeksi”. Perheongelmista kirsi luokanopettajien arvion mukaan
useimmiten pojat, vaikka tytoillakin samasta syystd johtuvat oireilut olivat yllattivan
yleisid. Voitaneen kai sanoa, etti perheiden hajoaminen tai vanhempien ongelmat ja
mahdollinen syrjaytyminen on yksi merkittivd syy myos maaseudun lasten henkisen

hyvinvoinnin heikentymiseen.

Tutkimuksessa vahvistui myds se kisitys, ettd luokanopettajan ty6 ja koko opettajuus
my6s maaseudun hieman historian tuoksuisissa, mutta silti usein idyllisissdkin olosuh-
teissa, on saanut kokea suuria muutoksia. Kauemmin luokanopettajan tyota tehneiden
opettajien kommenteista oli tulkittavissa, ettd opettajat kohtaavat ty6ssian myos maa-
seudulla enemmin erilaisia sosiaalisia ongelmia ja erityisongelmia. Opettajat kokevat

olevansa yha useammin terapeutteja ja jopa sosiaalityontekijoita.

Sama havainto oli tehty myos Kiviniemen (2000, 147) kirjoittamassa selvityksessi, jos-
sa kartoitettiin opettajien ja opettajankouluttajien nakemyksia opettajan tydn muuttumi-
sesta ja opettajankoulutuksen kehittimishaasteista. Kiviniemen tutkimuksen kohteena
oli erisn keskisuuren kaupungin koululaitos ja sielld perusopetuksen ala-asteiden ja yla-
asteiden lisaksi myos lukioita. Tutkimusten tuloksia vertailtaessa nayttdisi siltd, ettd
maaseudulla on vasta heréitty huomaamaan ongelmia, jotka kaupunkimaisemmassa

ympiristossid ovat jo pitempédin ja selvipiirteisemmin olleet esilld. Esimerkiksi kau-
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punkikoulujen mittavammat tyorauhaongelmat olivat saaneet erdén opettajan vertaile-

maan ammattiaan myo6s poliisin ammattiin. (Vrt. Kiviniemi 2000, 35.)

Myéos tissé tutkimuksessa todettu luokanopettajaﬁ tyotodellisuuden muuttuminen, mi-
menomaan oppilaiden syrjaytymisriskiin viittaavien ongelmien vuoksi, antaa tutkijalle
paremmat mahdollisuudet pohdiskella luokanopettajan tyétd myos sosiaalipedagogises-
sa viitekehyksessid. Onhan sosiaalipedagogiikka juuri yhteiskunnallisen huono-
osaisuuden, syrjaytymisen, ehkiisemiseen ja lievittimiseen pyrkivai pedagogiikkaa.

Luokanopettajan tyé niyttiisi, tdméin pienen maaseudun luokanopettajia koskettavan
tutkimuksen perusteella, sisiltivin sosiaalipedagogista tyborientaatiota ilmentavia piir-
teitd. Opettajat olivat selvastikin kiinnostuneita ja huolissaan oircilevista oppilaistaan ja
olivat tyossaan pohdiskelleet erilaisia pedagogisia ratkaisuja oppilaittensa ongelmien
lievittamiseksi.

Pedagoginen toiminta néytti perustuvan tarkkaan oppilaan ongelmien havainnointiin ja
opettajan ja oppilaan voimavarojen tiedostamiseen. Osa opettajista tyytyi auttamises-
saan normaaliin opettajan sosiaalisecen kasvatustyohon, tukeutuen pahimmissa ongel-
matilanteissa ammattiauttajien neuvoihin tai apuun. Valtaosa tutkimuksen luokanopet-
tajista néki tarkediksi roolikseen myds muunlaisen oppilaan ongelmiin puuttumisen.
Pedagogisista keinoista korostettiin oppilaan henkiseen kasvuun pyrkivaa kahdenkes-
kista keskustelua ja luokan turvallista ilmapiiria. Lisdksi sosiaalipedagogisesti orien-
toituneet opettajat jirjestelivat muutoinkin paivittdistda koulutyotd pyrkien eri keinoin
helpottamaan oireilevien oppilaittensa ongelmia. Myo6s henkilokohtaisten opetussuun-
nitelmien olemassaolo koettiin merkittaviksi oireilevan oppilaan koulunkiyntia hel-
pottavaksi asiaksi. Jossain koulussa oli lahdetty kehitteleméin myds koulukohtaista
opetussuunnitelmaa suuntaan, jolla uskottiin olevan merkitystd nimenomaan syrjayty-

misuhan alla eldvien oppilaiden parempien kouluolojen aikaansaamiseksi.

Tamén tutkimuksen perusteella voitaisiin véittas, ettd useimmilla luokanopettajilla on
ikdaan kuin sisdsyntyisesti "sosiaalipedagogiset silméilasit”". Luokanopettajat haluavat
kantaa vastuuta myos huono-osaisuuden leimaamista oppilaistaan ja toimivat sosiaali-
pedagogien tavoin tiedostamatta sosiaalipedagogisen tydorientaationsa olemassaoloa-.
Vaikka opettajat ovatkin kokemustensa kautta kehitelleet hyvid pedagogisia menetel-
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mia oppilaittensa ongelmien helpottamiseksi, kaipaavat he kuitenkin avukseen nykyista
useampia vastuunkantajia ja itselleen enemmin tietoa syrjaytymiseen liittyvista asiois-
ta. Uupunut opettaja toivoisi myds vanhemmilta, ja naiden itse syrjaytymisongelmista
karsiessd, ennen muuta yhteiskunnalta suurempéa vastuunottoa tulevista yhteiskun-
tamme merkkihenkil6ista - lapsista.

Suomalainen opettaja, koulu, kasvatustiede ja koko suomalainen yhteiskunta tarvitsevat
innovaatiota ja uusia visioita selvitikseen kunnialla tulevaisuuden haasteista. Oppilai-
den syrjaytymisen, erityisongelmien tunnistamisen ja niihin hittyvien toimintavaih-
toehtojen tiedostamisen tavoitteet ovat mielestani tarkeimpid ja huomion-arvoisimpia
haasteita myos tulevaisuudessa.. Sosiaalipedagogiikassa on pitkilti kyse innovatiivisten
pedagogisten ratkaisujen etsimisesti sithen, miten yhteiskunnan tulisi kohdata sosiaali-
sen syrjdytymisen ja huono-osaisuuden ongelmat. Siksi uskoisinkin sosiaalipedagogii-
kalla olevan merkittivai annettavaa koko suomalaiselle yhteiskunnalle, kasvatustie-
teelle, koululle ja vaikkapa tavalliselle luokanopettajalle.

Voisimme vaikkapa saksalaisten sosiaalipedagogien tavoin pyrkia kayttamaén sosiaa-
lipedagogiikkaa muuttuvan koulumme kehittdmisen kriittisena apuvélineeni. Sosiaali-
pedagogisten ideoiden avulla voisimme muovata tulevaisuuden koulusta entisté peda-
gogisempaa ja oppilasystavillisempéi koulua Tai voisimme ainakin panostaa sithen,
ettd kouluillamme olisi mahdollisuuksia hyotyd jo nykyisin maahamme kouluttautu-
massa olevien sosiaalipedagogien ammattitaidosta ja nakemyksista.

Taméan tutkimuksen ja omien , maaseudun kylakoulun luokanopettajan kokemusten
perusteella, toivoisin kuitenkin, ettd kaikilla oppilaansa ongelmista kiinnostuneilla luo-
kanopettajilla tai luokanopettajiksi kouluttautuvilla olisi mahdollisuus ainakin jossain
maérin tutustua sosiaalipedagogiseen ajattelu- ja toimintaperinteeseen. Meidén kaikki-
en kasvatuksen parissa ty6skentelevien on aina valilla hyvi pysihtya kasvatusfiloso-
fisten pohdintojen aéirelle. Nyt jos koskaan olisi oikea aika arvopohdinnoille !

Tamé tutkielma on ollut tekijalleen monta vuotta kestanyt kasvatusfilosofinen prosessi,
josta rakas perheeni ja 1ahimmét ystavini taisivat peldtd muodostuvan minulle liki syr-
jaytymisprosessin. Sosiaalipedagogiikalla lienee ollut kuitenkin oma tervehdyttava vai-
kutuksensa, joten voin lahes kiitollisuutta tuntien palata normaaliin kasvattajan arkeen.
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Toivottavasti timé tutkielma, ja nimenomaan sen sosiaalipedagoginen anti, on ollut si-
nulle, karsivillinen lukijani, yksi mahdollisuus kayda keskustelua itsesi kanssa kasva-
tuksen filosofisista kysymyksisti. Parasta kuitenkin olisi, jos olisin onnistunut tartutta-
maan sinuun osan kiinnostuksestani sosiaalipedﬁgogiikkaan. - Jopa siind méérin, ettid
olisit valmis omalta osaltasi kehittelemién sitd ainakin yhtend suomalaisena kasvatuk-

sen toimintatapana.
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Pulkkaniementie 230
72210 Tervo

Sisiisavolainen luokanopettaja

NAETKO SYRJAYTYMISEN ENNUSMERKKEJA JO ALA-ASTE-
IKAISISSA OPPILAISSASI ?

1. Johdantoa tutkimukselle

Opettajana olet yksi tirkedi ihminen jokaisen oppilaasi eldimissd. Olet itse valinnut tyosi
kasvattajana, mutta et voi valita oppilaitasi. Kohtaat tyossasi vahintaan yhta monta oppilasta kuin
on kotiakin. Itse et voi myoskdin muuttaa suoranaisesti niitd olosuhteita, joissa lapset kasvavat.
Yhteiskunnalliset muutokset eivit laheskdédn aina edistd lasten suotuisaa kehitystd. Perheiden arki,
olosuhteet ,joissa lasten pidasiallisen kasvatuksen tulisi tapahtua, ovat yhid useammin lapsen
kannalta  epasuotuisat. Koulun /opettajan rooli  yhteiskuntaan sosiaalistajana ja lasten

hyvinvoinnin edistijana korostuu.

Taman paivan ikavalta kalskahtava muotisana on syrjaytyminen. Oppilaan syrjdytymisesti
voidaan puhua, kun héinen selviytymistiiin vaikeuttaa useita eri ongelmia. Perheessé voi olla
tyottomyyttd, taloudellisia vaikeuksia, alkoholiongelmia, parisuhdevaikeuksia yms. Puhutaanpa
jopa koulun syrjayttavista vaikutuksista.

Kodin antamat peruselementit, rakkaus ja turvalliset rajat, ovat tirkein suoja syrjdytymisti
vastaan. Koulun ja opettajana sinun tehtdvi on tukea kotia kasvatustyossd. Koululla on tarked
tehtdva myonteisten koulukokemusten antajana. Ammattikasvattajalle lankeaa merkittivi rooli
toimia myés jokaisen oppilaan 'syrjiiytymisen ehkiisemisesséi. Peruskouluun muodostunut
myoénteinen suhde voi toimia selkirankana, joka auttaa lasta eteenpéin ensin suoriutumaan koulusta,
sitten  suuntautumaan kohti ammattia ja tyoelimdi. Koulun tulisi edistiii lapsen eliimiin-

hallintataitoja.



2. Tutkimuksesta ja tutkijasta

Olen tervolainen kasvatustieteen maisterin tutkintoa suorittava luokanopettaja ja teen graduani
aiheesta : Luokanopettaja sosiaalipedagogina. Olen lisaksi mukana Opetushallituksen rahpit-
tamassa Syrjaytymisen ehkdiseminen koulussa - koulutuksessa Kuopion kesiyliopistossa (5 ov).
Erityisesti minua kiinnostaa selvittdd, voidaanko syrjaytymisen ennusmerkkejd tunnistaa jo ala-
asteikdisissd lapsissamme tddlla Savon sydidmessd ja kuinka luokanopettajat kohtaavat nimi

lapset. Miki voisi olla luokanopettajan rooli syrjaytymistd ehkdisevissi tai lieventimiin

pyrkivissa tukitoimissa ?

Osana graduani on kartoittaa Sisa-Savon alueen luokanopettajien nikemyksid mahdollisista
syrjdytymisen ennusmerkeistd omassa luokassaan. Samalla kun toivon saavani selville
syrjdytymisvaarassa olevien ala-asteikiisten tyttéjen ja poikien méiran ja ongelmien laadun taalla
kotiseudullamme, haluaisin saada my6s kuvan niistd koulun /luokanopettajan toimista, joita em.
lasten hyviksi jo nyt tehdadn. Millaiseksi koet roolisi syrjaytymisen ehkdisijani koulussa ? Miti
koulu tai opettaja mielestisi voisivat tehdid kohdatessaan lasten inhimillis-sosiaalisia ongelmia ?
Millaista tukea tarvitsisit auttaaksesi oppilastasi ? Millainen on mielestisi kotikuntasi syrjaytynyt

.ala-asteikidinen?

Olen saanut luvan kyselytutkimuksen tekemiselle kuntasi koulutusjohtajalta / koulutoimen-

johtajalta / sivistystoimenjohtajalta / sivistysosaston osastopaallikolta
. Kasittelen kyselyn tuloksia luottamuksellisina

jateen aineistosta paitsi koko Sisi-Savoa koskevan myos kuntakohtaisen yhteenvedon koulujenne
kayttoon. Toivoisin kyselystani olevan teille hyotyd vaikkapa kunta- tai koulukohtaisia
opetussuunnitelmia tarkistaessanne tai etsiessinne kouluanne ja tyotdnne hyodyttavia

arviointikohteita.

Pyytaisin palauttamaan kyselyn oman kuntanne koulutoimistoon ennen kesilomalle antautumista
kuitenkin 15.6.1999 mennessii tai postittamaan koulunne kyselyt oheisessa kirjekuoressa suoraan

tutkijalle.



Kysely syrjiytymisestii Sisi-Savon alueen luokanopettajille 26.5.1999

Kunta:

Koulu, jossa toimin:

Vastaajan sukupuoli : nainen

mies (rasti ruutuun)
Olen tyoskennellyt opettajana vuotta ja tissi koulussa vuotta.
Luokka: Luokkani oppilasmaira:  tyttdja

poikia
Mieti kulunutta lukuvuotta ja luokkasi oppilaita !

Kuinka monella luokkasi oppilaalla on ollut toistuvasti / viikoittain nikyvissid

seuraavanlaisia "oireita", joista olet ollut huolissasi :
Oppilaiden maari

tytot pojat

masentuneisuutta, ahdistuneisuutta ........................

aggressiivisuutta, vikivaltaisuutta .........................

rotostelys, napistelya, ilkivaltaa ...........................

arkuutta, pelkoja ..........coooiiiiiiiii

ylivilkkautta, kohellusta, rajattomuutta ....................

psykosomaattisia oireita (paansiarky,mahakipu,visymys..) |

epdmadraisid poissaoloja, pinnausta ........................
paihteiden tai ladkkeiden kayttéa ...........................
epasiisteyttd (vaatteet, hiukset, opiskeluvilineet...) ......

RN AW N

10. ikidkauteen nihden ppikkeavaa seksuaalisuuden hiinoti

11. perheongelmia, jotka nikyvét oppilaassasi ...............
12. jotain muuta, miti ?




Miten em. oppilaiden ongelmiin on koulussanne puututtu ? Miti on tehty lasten hyviksi ?

Koulun

toimenpiteet:

Sinun/luokanopettajan

toiminta;

Paljonko aikaa arvelet luokanopettajana kayttivisi viikossa oppilaiden em. ongelmien

selvittimiseen ?

Onko tekemiisi oppilashuollollisen tyon laatu tai méird muuttunut jotenkin kuluneen

lukuvuoden aikana ?

Millaiseksi koet nykyisen roolisi syrjdytymisen ehkiiisijina ?




Mistii / keneltii saat apua ongelmatilanteiden hoitamiseen? Yhteistyétahot ?

Millaista tukea vielii kaipaisit ?

Kuvaile tihiin lopuksi esimerkki syrjiytyvistd lapsesta kotipaikkakunnallasi. Miti

syrjiytyminen mielestiisi tarkoittaa ? Miten se niikyy koulussa ?

(Tarvittaessa voit jatkaa kommenttejasi lomakkeen kiintopuolelle.)

Kiitiin arvokkaista pohdinnoistasi ja toivotan hyvii, ansaittua kesilomaa !
Otan kiitollisuudella vastaan kaikenlaista palautetta tai ideoita tutkimukseeni hittyen.
Yhteenvedon tastd kyselysta pyrin toimittamaan kouluillenne uuden lukuvuoden alkuun mennessa.
Terveisin
Satu Kantosalo
Puh. 0400-151326 ta1 017-3872256
Sahkopostiosoite: pertti.kantosalo@pp.inet.fi



Teemahaastattelurunko Liite 2

A: Lammittelykysymykset: loman sujumiset, koulun aloitus, uusi luokka...

Onko luokassa vield samoja "oireilleita" 1apsia ?

Onko tulossa mahdollisesti uusia haasteellisia oppilaita 7

B: Syrjaytyminen

Miten médrittelisit syrjaytymis-kasitettd ?
Mikéd mielestisi atheuttaa syrjaytymista ?
Voivatko lapset olla syrjaytyneitid 7 (Perustele)

Miten koulu mielestési littyy syrjaytymiskeskusteluun ?

C: Oppilaiden oireet/syrjaytymisriski (Apuna vastaajan tayttima kyselylomake)

Voivatko kyselyssa mainitut oireet olla mielestisi syrjdytymisen ennusmerkkeja?
Mitké oireet ovat mielestési lapsen 'kannalta huolestuttavimpia?

Mitka nidkyvit selvimmin koulun arjessa ?

Mitka oireet ovat tydsi kannalta vaikeimpia ?

Miten eri oireet nikyivit viime lukuvuonna koulussa?

Masentuneisuus, ahdistuneisuus? Oliko eroja tytoilla/pojilla ?
Aggressiivisuus, vikivaltaisuus ?

Arkuus, pelokkuus ?

Psykosomaattiset oireet ?

Epasiisteys?

A

Ikdkauteen ndhden poikkeava seksuaalisuus ?

D: Opettajan rooli lasten tukijana ja syrjaytymisen ehkéisijana

Onko kyselyn oppilashuollollinen ty6 mielestisi samaa tydta kuin syrjaytymisen
chkaiseminen ?

Miten pyrit pedagogina/kasvattajana auttamaan "oireilevaa" lasta ?

Miten voit/ voisit ennaltachkaista syrjaytymisoireita ? Vai voitko?

Vaikuttavatko oirelasten ongelmat jollain tavoin normaalin koulutyési suunnitteluun?

E: Kanavat /syrjaytymisen ehkaiseminen : Koti, muut yhteistyotahot, lapsi, koulukaverit

Miki on kodin rooli lapsen tukemisessa ? Enti muiden aikuisten ?
Enta luokkatoverien rooli?  Ent4 koulun muu vaki ?
Ent4 lapsi itse ?

Mitk4 ovat vaikutusmahdollisuutesi edellisiin ?

F: Kenelld on vastuu ndist lapsista ? Voisiko koulu tehdi viela enemmén ?



Liite 3
Taulukko syrjiytymiseen viittaavien oireiden havainnoista kyselylomakkeiden perusteella

Oireet kyselylomakkeessa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Havaitut

oiretyypit
Opettaja Koodi yhteensii
1 S1/n 0
2 S2/n X X X X 4
3 S3/n X X X X X S
4 S4/n b ¢ X X X X X 6
5 R1l/n X X X X X S
6 R2/m X X X X 4
7 R3/n X X X X X X 6
8 Rdim X X X 3
9 RS/n X X 2
10 R6/m X X X X X X 6
11 R7/n X X X X ) ¢ 5
12 T1/m X X X X X X 6
13 T2/n X X X X X X X X 8
14 T3/n X X X X X X X 7
15 T4/n X X X X X X X .7
16 T5/n X X X X 4
17 T6/m X X X X X X -6
18 T7/n X X X . ¢ X X X 7
19 T8/m X X X X x X X X 8
20 T9/n X X X X X X X X X 9
21 T10/n X X X X X X ) ¢ 7
22 V1/n X X X X X X 6
23 V2/n X X 2
24 V3/m X X X X X X X X 8
25 V4/m b ¢ X X b ¢ X 5
26 V5/m X X X X 4
27 K1/n X X X X 4
28 K2/n . X X - 3
29 K3/m X X X 3
30 Kd4/n X 1

Oireesta havainnon

tehneitii opettajia
yhteens# 18 17 5§ 23 22 17 3 1 19 2 20 4



Liite 4

Taulukko syrjiytymiseen viittaavien oireiden ilmenemisesti pojilla ja tytdilli

Toistuva / Viikoittain niikyvi oire

10.

11.

12.

Masentuneisuutta,
ahdistuneisuutta

Aggressiivisuutta,
viikivaltaisuutta

Riitbstelyii, néipistelyi,
ilkivaltaa

Arkuutta,
pelkoja

Ylivilkkautta, kohellusta,
rajattomuutta

Psykosomaattisia oireita (péfinsiirky,
mahakipu, viisymys..)

Epémaéiriisii poissaoloja, pinnausta
Piiihteiden tai lddkkeiden kiiyttdod

Epiisiisteyttii (vaatteet, hiukset,
opiskeluviilineet..)

Ikiikauteen niihden poikkeavaa
seksuaalisuuden hiiridti

Perheongelmia, jotka niikyviit oppilaassa

Oireilevat /
kaikki tytot

16 /222
2/222
0/222
25/222
6/222

18/222
1/222

0/222
8/222

1/222

12 /222

Jotain muuta (* vastauksissa mm. sopeutu-
mattomuutta, motivaation puutetta, tarkkaa-

vaisuuden h#iriditi)

3/222

%

7,2

0,9

11,3
2,7

8,1
0,5

3,6

13

Oireilevat /
kaikki pojat

167239

26/239

8/239

14/239

47/239

11/239
3/239

1/239

23/239

1/239

2717239

4/239

3

%

6,7

10,9
3,4
59
19,7

4,6
01 ’3
04

96
0,4

11,3

1,7
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