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THVISTELMA

Tarkkaavuushairiodn liittyvaa tutkimusta on tehty 1ahinné laaketieteellisesta ja

psykologisesta nakdkulmasta. Suomessa tarkkaavuushairiéta ovat tutkineet

muun muassa Fredrik Almqvist, Timo Ahonen, Paula Lyytinen, Vesa Narhi, Arja

Voutilainen, Tuija Aro ja Pekka Raséanen. Niilo Méaki Instituutissa on erityisesti

tutkittu tarkkaavuushairién ja muiden hairididen esiintymist4 samanaikaisesti
~(komorbiditeetti).

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli keraté tietoa siita, kuinka merkittaviksi
luokanopettajat kokevat erilaiset tarkkaavuushairidisen lapsen opetukseen vai-
kuttavat tekijat ja kuinka vahva luottamus opettajilla on omiin taitoihinsa tarkkaa-
vuushairidisen lapsen opettajana. Lisaksi tutkittiin sita, kuinka hyvin luokanopet-
tajat tunnistavat tarkkaavuushairién tunnusomaiset piirteet. Tutkimuksessa pyrit-
tiin saamaan tietoa siita, kuinka tarkkaavuushairiéon liittyvéa koulutus ja kokemus
seka yleisen opettajakokemuksen maara nakyi opettajien vastauksissa. Tutki-
mukseen osallistui 171 luokanopettajaa 3.—6.-luokilta Jyvaskylédn kaupungin ja
maalaiskunnan, Muuramen, Keuruun, Petédjaveden, Lappeenrannan ja Tampe-
reen kouluista. Survey-tutkimus toteutettiin postikyselyna. Mittarina kaytettiin ky-
selylomaketta, jonka runkona on kaytetty Reidin, Vasan, Maagin ja Wrightin Yh-
dysvalloissa Nebraskassa 1994 kayttamaa kyselylomaketta. Aineiston ana-
lysoinnissa kaytettiin kvantitatiivisessa tutkimuksessa yleisesti kaytettyja suoria
jakaumia, keskiarvoja, hajontoja ja Pearsonin tulomomenttikorrelaatiota seké
keskiarvojen vertailussa riippumattomien otosten t-testia ja yksisuuntaista va-
rianssianalyysia.

Suurimmiksi tarkkaavuushairidisen lapsen opetuksen esteiksi luokanopet-
tajat kokivat luokkakoon, ajanpuutteen erityishuomiolle ja koulutuksen puutteen.
Opettajat, joilla on runsaasti yleista opettajakokemusta tai kokemusta tarkkaa-
vuushéiridisen lapsen opettamisesta, kokivat opetuksen esteet pienemmiksi kuin
kokemattomammat opettajat. Yleisesti opettajat kokivat itsensé melko luottavai-
siksi tarkkaavuushairidisen lapsen opettajana. Suurin luottamus opettaijilla oli
taitoon ottaa yhteyttd vanhempiin tarkkaavuushairidisté oppilasta koskevissa
asioissa. Tarkkaavuushairioon liittyvalla koulutuksella ja yleisella opettajakoke-
muksella oli merkitysta opettajan luottamusta lisadvana tekijana. Opettajat tun-
nistivat melko hyvin tarkkaavuushéiridn tyypilliset piirteet ja osasivat valttda mui-
den hairididen piirteita. Tarkkaavuushairiéén liittyvaa koulutusta saaneet opetta-
jat tunnistivat tyypilliset piirteet kouluttamattomia opettajia paremmin. Tulosten
perusteella opettajien koulutukseen ja tyoskentelyresurssien parantamiseen tuli-
si kiinnittaa entisestdan huomiota ja ryhtya konkreettisiin toimiin, esimerkiksi pie-
nentdmalla ryhmékokoja ja lisdamalla opettajien tdydennyskoulutusta.

Avainsanat: ADHD, tarkkaavuushairio, yliaktiivisuus, impulsiivisuus, luokanopet-
taja



ALKUSANAT

Tama tutkimus on jatkoa kirjallisuuskatsauksena tehdylle proseminaarityollem-
me. Niilo Maki Instituutin tutkija, psykologi Vesa Nérhen ystavallisesta vinkista
paadyimme tekeméaén Suomen oloissa samankaltaisen tutkimuksen kuin Reid,
Vasa, Maag ja Wright Yhdysvalloissa Nebraskassa vuonna 1994. Haluamme
kiittdd Nebraska-Lincolnin yliopiston apulaisprofessori Robert Reidia 1ahetta-
mastaan alkuperaisesta kyselylomakkeesta. Kiitos kuuluu myés Jyvaskylan yii-
opiston atk-keskuksen henkilokunnalle saamistamme tilastollisiin analyysime-
netelmiin liittyvistd neuvoista. Asiantuntevasta ja innostavasta ohjauksesta ja
kannustuksesta tyon eri vaiheissa kiitdimme kasvatustieteen tohtori Tuula Mati-

kaista.

Jyvaskylassé 13. heindkuuta 2001

Sanna Lindstrom Eeva Tanskanen



SISALTO

1 TARKKAAVUUSHAIRIOT JOKAISEN KOULUN ARKIPAIVAA .................. 6
2  KAYTTAYTYMISEN ONGELMAT JA NIIDEN MAARITTELY ..cocvcvevevrnnenee. 8
2.1 TarkKQaVUUS.........eiiiciiiiiiitees e e ereee e rre e e s s crae e e e e s snneaee s e e eanns 8
2.2 TarkkaavUUShAIriG..........cocvveeeiiiiiiciiiireie e ee e 9
2.3 Tarkkaavuushairiosta kaytettavia nimityksia ...........cccccceeiiniiiner e 9
3  TARKKAAVUUSHAIRION SYITA JA KUNTOUTUSTOIMIA..................... 11
3.1  Mista tarkkaavuushairid johtuu?..........ccooveiviiiiiimiiiie e, 11
3.2 Tarkkaavuushairidisen lapsen Kuntoutus ..........ccocccvmvvieeeeiieenniinnnns 12
4  TARKKAAVUUSHAIRION LUOKITTELU JA DIAGNOSOINTI.................. 15
4.1 Kaytetyimmat tautiluokitukset............oeeereeiiiiiiiie e 15
4.2 Luokittelukriteerit DSM-IV®:n MUKAAN ..........ovvreeereeeeeeceniessisiaesines 15
4.3 Miksi diagnosoidaan?.........ccccccrieieiiieiiiiecerineeereerereeeeeeere e ————————- 17

5  TARKKAAVUUSHAIRIO JA MUUT SAMANAIKAISESTI ESIINTYVAT

ONGELMAT ..ttt s et e e s st e s e e s e e s e e e e e s sanreaeeesaree 19
5.1 ADHD ja oppimisvaikKeudet .........cccccuveriiieiiieiniiiiinireeieee e 19
5.1.1 Muistin vaikeudet ...........oocovrreeiiieciniiriere e 22
5.1.2 Hahmottamisen vaikeudet...........ccccccvvvemmmmriicccciiireceeeennn 23
5.2 ADHD ja uhmakkuushairié seka kaytoshairio .........cccccveveeeeeenrinennnns 23
5.3 Muita hairi6ita, joissa ilmenee ADHD:n oireita ..........cccceeveeveccvennnnne 24

6 REID, VASA, MAAG & WRIGHT (1994): TUTKIMUS OPETTAJIEN
TARKKAAVUUSHAIRIOON LUTTYVISTA HAVAINNOISTA ......ccccevneee 25

7 TUTKIMUSONGELMAT ....ooriiiiiecctecteirerte et 27



TUTKIMUKSEN KULKU oo e 29

8
8.1 Mittarin laadinta ja esitestaus..........ccccevviieiniinies e 29
8.2 Tutkimusaineiston KErddminen ...........cccccoeeeciiiieeniniiiicee e 30
- 8.2.1 TutkimUSJOUKKO .......cceiieeeiiieeeee et eenaeee 30
8.2.2 Tutkimusluvat.............occcomiiiiiiiiiee e 31
8.2.3 Lé&hetetyt ja palautetut lomakkeet .........ccccoooviiiicniiienn. 32
8.3 Aineiston Kasittely ......ccccoeeerriiii 33
9  TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU.......ccoviiiiriiiececieiees 35
9.1 Tutkimukseen osallistuneiden taustatiedot ..............cccccricnninnninee, 35
9.2 Opettajien kyky tunnistaa tarkkaavuushairién tunnusomaiset piirteet38
9.3 Esteet tarkkaavuushairidisen lapsen opetuksessa..........ccccoerevrnnnnee. 41
9.4 Luottamus omiin taitoihin tarkkaavuushairidisen lapsen opettajana . 50
10 TULOSTEN YHTEENVETO .......ccciiiiiiiiiiniiccccmnnienn et 59
11 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS ......cooiiei it 62
11.1 Validius ...ccovviiiiiiiiiiin 62
11.2 Reliaabelius........ oo 63
12 POHDINTA e sne e e e s s enr e e e s e ne e e s seanees 65
LAHTEET ..ottt st a b ae s b b e et nn st ebe s b e e ese e eaeneane 69

LUHTTEET oot e e 74



1 TARKKAAVUUSHAIRIOT JOKAISEN KOULUN ARKIPAIVAA

Yleinen levottomuus koululuokissa on lisdéntynyt, ja erilaiset kdyt6shairiét ja
tarkkaavuushairiot ovat nykyisin jokaisen koulun arkipéivaa. Tavallinen luokan-
opettajakaan ei voi niiltd valitya. Perusopetuslaki (L 628/1998, 17 §) mahdollis-
taa erityisoppilaiden integroimisen yleisopetukseen. Suurimmalla osalla opetta-
jista ei kuitenkaan ole tarpeeksi tietoa ja taitoa kohdata erilaisista ongelmista
karsivia oppilaita. Suomalaisen tutkimuksen (Ihatsu 1992) mukaan opettajien pe-
rehdyttdminen integraatiotapauksissa on ollut kehnoa: vain kolmasosa opetta-
jista oli saanut lisdkoulutusta jonkin verran tai riittavéasti, loput eivat olleet saa-
neet koulutusta lainkaan. Adenius-Jokivuoren esi- ja alkuopetusluokkien oppilai-
den erityisen tuen tarvetta kartoittavan selvitystyon tuloksista kay ilmi, etté opet-
tajat kaipaavat lisda erityispedagogista tietoa ja kaytannén apua opetustyéhon.
Suurin osa esi- ja alkuopetuksen opettajista koki, ettei ollut saanut riittavasti tu-
kea tyolleen erityista tukea oppimiselleen tarvitsevien lasten kanssa. (Adenius-
Jokivuori 2001.)

Tarkkaavuushairi6é on yksi tavallisimmista lapsilla esiintyvisté kehitykselli-
sista vaikeuksista. Suomalaisen LAPSET-tutkimuksen mukaan yliaktiivisten tark-
kaavuushairidisten lasten osuus on 4 % ikéluokasta. Naita lapsia on keskiméaarin
yksi jokaisessa luokassa, joten kaytanndssa lahes jokaisella opettajalla on ko-
kemusta tarkkaavuushairidisten lasten opettamisesta. Tarkkaavuushairion diag-
nosointiin on olemassa tarkat kriteerit. Tarkkaavuushairidiseksi diagnosoitu lapsi
on oikeutettu saamaan tarpeitaan vastaavaa opetusta.

Tutkimusta tarkkaavuushairidista on tehty ladketieteellisesta ja psykologi-
sesta nakdkulmasta kasin, ja kirjallisuutta tarkkaavuushairidsta ja oppilaan tar-
peista on olemassa. Suhteellisen vahan on kuitenkin kohdistettu huomiota on-
gelmiin, joita luokanopettajat kohtaavat opettaessaan tarkkaavuushéiridisia lap-
sia. Helsingin yliopistossa tehdyssa pro gradu -tydssa (Weintraub 2000) on tut-
kittu opettajien tiedollisia valmiuksia tunnistaa oppilaidensa tarkkaavuushairiéén
viittaavat oireet. Tiedollisissa valmiuksissa havaittiin puutteita. Harva opettaja
osasi nimeta hairién tarkkaavuushairidksi, vaikka hairién piirteet olivat valmiiksi

annetut.
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Yhdysvalloissa Reid, Vasa, Maag ja Wright (1994) ovat tutkineet sité, kuin-
ka merkittaviksi esteiksi luokanopettajat kokevat erilaiset tarkkaavuushairidisten
lasten opetukseen vaikuttavat tekijat ja kuinka suuri luottamus heilléd on omiin
taitoihinsa tarkkaavuushairidisen lapsen opettajana. Tulosten mukaan koulutuk-
sen puute koettiin suurimmaksi esteeksi tarkkaavuushairidisen lapsen opetuk-
selle. Reidin ym. tutkimus oli oivallinen lahtékohta omalle tutkimuksellemme.
Halusimme tarkastella tarkkaavuushairiéta luokanopettajan ndkdkulmasta, koska
tarkkaavuushairidisen lapsen opettajan tarpeita ja tyéssé onnistumisen edelly-
tyksia ei Suomessa ole tutkittu juuri lainkaan. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena
oli selvittda suomalaisten luokanopettajien nakemyksia ja kokemuksia tarkkaa-
vuushairidisen lapsen opettamiseen liittyvista asioista. Tutkimuksen p&aongel-
mat ovat samat kuin Reidin ym. tutkimuksessa: kuinka merkittaviksi esteiksi luo-
kanopettajat kokevat erilaiset tarkkaavuushairidisten lasten opetukseen vaikutta-
vat seikat ja kuinka suuri luottamus heilla on omiin taitoihinsa tarkkaavuushairioi-
sen lapsen opettajana. Lisaksi tutkimuksessa selvitettiin opettajien kykya erottaa
tarkkaavuushairién tyypillisimmat piirteet. Kvantitatiivinen tutkimus toteutettiin
postikyselyna. Kyselyyn vastasi 171 3.—6.-luokkien luokanopettajaa Jyvéskylas-
ta, Jyvaskylan ymparistokunnista, Lappeenrannasta ja Tampereelta.



2 KAYTTAYTYMISEN ONGELMAT JA NIIDEN MAARITTELY

Kayttaytymisongelmien maarittely on pulmallista, koska maarittelyyn vaikuttavat
esimerkiksi puutteellinen yksimielisyys siita, mita on toivottu kayttaytyminen,
mittaamisongelmat, aikaan ja tilanteisiin sidotut vaikutustekijat seka leimautumi-
seen liittyvat kysymykset. Kayttaytymisongelmat voidaan kuitenkin maaritella ika-
ryhman keskiméaraisesta kayttaytymisesta poikkeavaksi kayttaytymiseksi, joka
héiritsee lapsen omaa kasvua ja kehitysta ja/tai toisen ihmisen elamaa. (lhatsu
1992, 1-3.)

Kuorelahti (1998) jakaa kayttaytymisongelmat kahteen paatyyppiin: si-
saanpain ja ulospéin suuntautuneisiin. Sisdanpain suuntautuneet kayttayty-
misongelmaiset lapset ovat arkoja, syrjaédnvetaytyvia ja karsivat kontaktivaikeuk-
sista. Hairiintyneisyys on suuntautunut lapsen sisdiseen maailmaan. Tallainen
lapsi ei hairitse toisia omalla kayttdytymisellaan. Kun hairiintyneisyys suuntautuu
ulospain, lapset ovat sosiaalisesti sopeutumattomia: he vastustavat auktoriteet-
teja ja kayttaytyvat tavalla, joka on ristiriidassa yhteiskunnassa vallitsevien arvo-
jen ja normien kanssa. Tallainen hairitseva kaytds on niin poikkeavaa, ettd ym-
paristd ei voi olla huomaamatta sita. (Kuorelahti 1998, 123—127; Koro 1991,
453.) Ulospéin suuntautuneisiin kayttaytymisongelmiin luetaan tarkkaavuuden ja
yliaktiivisuuden hairid, varsinainen kaytoshairié ja uhmakkuushéirié (DSM-IV®
1997, 46—49). Téssé tutkimuksessa keskitytdan tarkkaavuuden ja yliaktiivisuu-

den hairion tutkimiseen.

2.1 Tarkkaavuus

Tarkkaavuudella tarkoitetaan kykya ohjata itse havaitsemistaan tilanteen tai
tehtadvan kannalta olennaisiin ympariston piirteisiin seka kykya valita ja yllapitaa
toimintatapoja, jotka soveltuvat tilanteeseen parhaiten (Ahonen, Aro, Lammin-
méki & Narhi 1997, 49). Tarkkaavuus on aina osa jotain toista toimintaa ja se il-
menee jonkin toisen toiminnan tehokkuuden tai tuloksen parantumisena. Tark-

kaavuus ei siis ole itsenéinen toiminto eika silla siten ole itsenéisté tuotosta.



(Ahonen, Lamminmaki, Narhi & Rasénen 1997, 173.) Tarkkaavuus on huomion
suuntaamista tiettyyn kohteeseen ja sen tietoista valvontaa ja yllapitoa. Tarkkaa-
vuuden sailyttdminen on keskittymista. (Voutilainen, Hayrinen & livanainen 1998,
28.) Inmisen kyky tarkkaavuuteen muodostaa jatkumon. Tamén vuoksi ei voida
tasmallisesti méaaritella, millainen tarkkaavuuden kyvyn tulisi olla eri ikavaiheissa.
Lapselle, jonka kyky sédadella tarkkaavuuttaan on heikko, normaalin kouluope-
tuksen vaatimukset ovat helposti ylivoimaiset. (Ahonen, Aro, Lamminméki &
Narhi 1997, 49.)

2,2 Tarkkaavuushairio

Tarkkaavuushéirid on vaikeus kohdistaa ja yllapitaa tarkkaavuutta tehokkaasti.
Tarkkaavuushairiddn voi liittya my6s yliaktiivisuutta ja impulsiivisuutta. (ks. kpl
4.2.) (Voutilainen ym. 1998, 29.) Pelkasta tarkkaavuushéiriosta kaytetaan kir-
jainlyhennetta ADD (attention deficit disorder) ja tarkkaavuushéiriésta, johon liit-
tyy yliaktiivisuutta/impulsiivisuutta lyhennetta ADHD (atfention deficit hyperacti-
vity disorder) (Kuorelahti 1998, 128). Vastaavat suomenkieliset lyhenteet ovat
TH-H (tarkkaavuushairié, johon ei liity hyperaktiivisuutta) ja TH+H (tarkkaa-
vuushairié, johon liittyy hyperaktiivisuutta) (Lyytinen 1995, 81). Téassé tutkimuk-
sessa keskitymme tarkkaavuushairioon, johon liittyy yliaktiivisuutta. Tasta eteen-

pain kaytdmme siitd nimitysta tarkkaavuushéirié ja lyhennettd ADHD.

2.3 Tarkkaavuushdiriosta kdytettdvid nimityksia

Tautiluokituksissa ja englanninkielisissa maissa tarkkaavuushéairiésté, johon liit-
tyy yliaktiivisuutta/impulsiivisuutta, kaytetdan nimitystd ADHD. Suomessa on
kuitenkin edelleen yleisesti kaytetty termia MBD (minimal brain dysfunction), joka
tarkoittaa tarkkaavuushairiota neurologisena oireyhtymana ja johon liittyy lisaksi
motoriikan, hahmottamisen ja/tai oppimisen hairid. Oireisiin liittyy usein myos
kielellisia erityisvaikeuksia ja vaikeuksia sosiaalisessa kanssakéymisessa ja
kayttaytymisessa. MBD on kattonimi oireistolle, jonka ilmenemismuodot ja syyt

voivat olla moninaiset. MBD-termi on vakiintunut maassamme yleiseen kielen-
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kaytté6n, vaikka virallisessa tautiluokituksessa ja kansainvélisessé tieteellisesséa
kirjallisuudessa taté termia ei enaa kayteta. On todennakdista, ettd myds Suo-
messa luovutaan ldhitulevaisuudessa MBD-termin kaytosta ja siirrytadan kaytta-
maan termid ADHD. (Michelsson, Saresma, Valkama & Virtanen 2000, 11,17.)
Ruotsissa ja Tanskassa on kaytossa lyhenne DAMP (deficits in attention, motor
control and perception). Nimi viittaa tarkkaavuushairiéén, johon liittyy kémpe-
lyytta ja hahmotushairisita. (Gillberg 1997, 18; Krois & Lassen 1995, 42.)
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3 TARKKAAVUUSHAIRION SYITA JA KUNTOUTUSTOIMIA

3.1 Misté tarkkaavuushairié johtuu?

Useat tutkimustulokset viittaavat tarkkaavuushairién johtuvan neurologisista
syista, vaikkakaan ei kaikissa tapauksissa (Goldstein 1995, 73). Neurologiset
syyt voivat johtua aivojen rakenteellisesta poikkeavuudesta tai muusta aivojen
toiminnallisesta hairidsta, esimerkiksi verenkierron tai aineenvaihdunnan hairi-
Osta. Poikkeavuudet voivat saada alkunsa muutoksista normaaleissa kehityspro-
sesseissa, esimerkiksi hermosolujen synnyssa. (Sandberg 1999, 129-131).
Michelsson ym. (2000) toteavat tarkkaavuushairiéon johtuvan hermoratojen va-
jaatoiminnasta. Solujen vélissa olevat valittdjaaineet edistavat impulssien siirty-
mistd hermosolusta toiseen. Valittajéaineet joko kiihottavat tai estavat hermojen
impulsseja. Tarkkaavuushairidn on katsottu johtuvan juuri puutteellisesta impuls-
sien estokyvysta. Talldin lapsi toimii nopeasti eika ehdi lainkaan ajatella mihin
toiminta johtaa ja mita seurauksia silla on. (Michelsson ym. 2000, 20; Voutilai-
nen, Hayrinen & livanainen 2000, 15.) Tarkkaavuushairiité voi aiheutua myds
varhaislapsuuden riskitapahtumista ja sairauksista seka keskosuuteen liittyvan
hapenpuutteen, aivoverenvuodon ja hydrokefalian jalkiseurauksena (Voutilainen
ym. 1998, 29).

Noin puolet tarkkaamattomuuden ja ylivilkkauden selitettdvissa olevasta
vaihtelusta johtuu niiden taustalla olevista geneettisista eroista. Viimeaikaisissa
tutkimuksissa on tuotu esille useita eri geeneja, jotka voisivat olla héirién aihe-
uttajina. Toistaiseksi hairiéta aiheuttavaa geenia ei ole pystytty tunnistamaan.
Geenitutkimusta vaikeuttaa myds se, ettd useat geneettiset ja ei-geneettiset te-
kijat voivat toisistaan riippumatta olla osallisina ylivilkkkaushéairién synnyssa. Sekéa
ylivilkkaushairidn etté jonkin muun yhtaaikaa esiintyvan héirién taustalla voi vai-
kuttaa sama, yhtendinen geeniryhma. (Sandberg 1999, 132-133.)

Tarkkaavuushairié on pojilla yleisempi kuin tytéilla, mutta syyté ei tiedeté
varmasti. Sen on huomattu periytyvan muiden oppimishairiéiden tapaan. Joka

kolmannen tarkkaavuushairidisen lapsen vanhempi, useimmiten isd, on karsinyt
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samasta ongelmasta. Toistaiseksi ei ole kuitenkaan kyetty maarittelem&an me-
kanismia, jonka avulla tarkkaavuushairio periytyy. (Voutilainen 1998, 43.) Suo-
malaisessa LAPSET-tutkimuksessa DSM-kriteerien mukaisen ADHD:n esiinty-
vyys oli 4 %, pojilla 6 % ja tyt6illd 2 %. Lisaksi taman tutkimuksen mukaan ADHD
oli yleisempéa lapsilla, jotka asuivat kaupungissa tai kasvavilla asuinalueilla kuin
niilla lapsilla, jotka asuivat maaseudulla tai vakiintuneilla alueilla. ADHD:ta esiin-
tyi enemmén myds lapsilla, jotka kuuluivat alhaisempaan sosiaaliluokkaan ja
lapsilla, joiden vanhemmat olivat eronneet. (Almqvist 2000, 218.)

Sokerin, lisaineiden (vari- ja sailontdaineet), kofeiinin ja kolesterolin on
epailty olevan yhteydessa tarkkaavuushairiodn. Niiden vaikutusta tarkkaa-
vuushairidn oireisiin on tutkittu, mutta saadut tulokset ovat hyvin ristiriitaisia.
Esimerkiksi sokeri ei tutkimustulosten valossa aiheuta tarkkaavuushairion oireita
tai ylivilkkautta. On kuitenkin mahdollista, etté jotkut lapset reagoivat sokeriin.
Runsaasti sokeria siséltavat ravintoaineet, kuten makeiset ja virvoitusjuomat,
saattavat aiheuttaa yliaktiivisuutta lahinna niiden siséltdmien lisa- tai variaineiden
vuoksi. (Hilakivi-Clarke 1997, 146—-149.) Joidenkin Yhdysvalloissa tehtyjen tut-
kimusten mukaan ADHD-lapsen kayttaytymisessa on ilmennyt merkittédvaa pa-
rannusta, kun ruokavaliosta on poistettu lisdaineet, erityisesti variaineet. Vastaa-
vasti naiden lasten kaytdksesséa havaittiin heikkenemista, kun heille annettiin va-
riaineita sisaltavaa ravintoa. Ruuan lisdaineita koskevien tutkimusten tulokset
ovat ristiriitaisia, silla kaikki tulokset eivat osoittaneet ADHD-lapsen kaytbksesséa
muutosta suuntaan eika toiseen. Myds ruoka-aineiden, jotka yleisesti aiheuttavat
allergioita (esimerkiksi vehna, kananmuna, hedelmét ja sukiaa), on joissakin ta-
pauksissa huomattu vaikeuttavan tarkkaavuushairidisen lapsen oireita. (Schardt
2000, 10-11.) Yksittaistapauksissa laédketieteellinen tekija, kuten raudan puute,

voi aiheuttaa tarkkaavuushairion oireita (Goldstein 1995, 73).

3.2 Tarkkaavuushdiridisen lapsen kuntoutus

Tarkkaavuushairidisten lasten kuntoutuksessa on kéytetty useita kuntoutusme-
netelmia. Dinklagen ja Barkleyn (1992) mukaan pétevimpié kuntoutusmuotoja
ovat ladkehoito, behavioraalinen kuntoutus, vanhempien ohjaus palkitsemis- ja

rangaistusmenetelmien kaytdssa, opettajan ohjaus luokkatilanteessa ja kognitii-
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vis-behavioraalinen kuntoutus seka edella mainittujen lahestymistapojen yhdis-
telmat. Parhaaseen tulokseen paastaan kayttamalla monia kuntoutusmuotoja
yhdessé. Esimerkiksi behavioraalisen kuntoutuksen yhdistaminen laékehoitoon
tai kognitiiviseen kuntoutukseen on osoittautunut tehokkaaksi yhdistelmaksi.
(Dinklage & Barkley 1992, 293-299; ks. my&s Conners & Wells 1986; Néarhi
1999.)

Tarkkaavuushéirién ldakehoidossa kaytetaédn keskushermostostimulantteja
ja masennuslaakkeita. Stimulantit lieventévat tehokkaasti tarkkaavuushairién pe-
rusoireita, kuten tehtavan ulkopuolista toimintaa ja luokassa hairitsemista. Siten
ne edistavat myds sdéntéjen noudattamista, ahkeruutta koulutydssé, suoriutu-
mista kognitiivisissa tehtavissa ja kykya yllapitaa tarkkaavuutta. (Campbell &
Cueva 1995 Sandbergin 1999, 138 mukaan.) Nain tehtavien suunnittelu, teke-
minen ja loppuun saattaminen helpottuvat ja sosiaalinen selviytyvyys ja itsetunto
paranevat. Masennuslaakkeiden vaikutukset tarkkaavuuteen ovat stimulantteja
heikompia, mutta impuisiivisuuden ja yliaktiivisuuden hillitsemisen liséksi niista
on apua myds ADHD-lapsilla toisinaan esiintyvdédn masennukseen ja ahdistunei-
suuteen. (Voutilainen ym. 1998, 31.) Ladkehoidon pitkaaikaisia vaikutuksia kou-
lusuoriutumiseen ei ole pystytty osoittamaan selvasti. Nayttadad myds silta, etta
ladkehoidon tuomat muutokset ovat riippuvaisia laakityksen jatkuvuudesta. Kun
laakitys loppuu, ongelmat palaavat entiselleen. Laékityksella ei voida parantaa
ADHD:ta, vaan ainoastaan pitaé oireet kurissa. (Ahonen, Aro, Lamminméki &
Narhi 1997, 50.) Tarkkaavuushairién laakehoidon yleisyys vaihtelee suuresti eri
maissa. Yhdysvalloissa ladkehoitoa kaytetdédn jossain maérin jopa liikkaa, kun
taas Suomessa ADHD-lapsen ladkehoito on harvinaista. (Sandberg 1999, 138—
139.)

Kansainvélisesti tarkasteltuna behavioraaliset interventiot ovat ladkehoidon
ohella yleisimmin kaytettyja kuntoutusmenetelmia tarkkaavuushéiridisen lapsen
kaytosongelmien lieventamisessa. Behavioraaliset interventiot kohdistuvat lap-
sen kayttaytymiseen. Ongelmia tarkastellaan lapsen ja ymparistdn valisissa
suhteissa, ei lapsen sisdisind ongelmina. Interventiot keskittyvat ympéariston
palkkiorakenteen systemaattiseen analysointiin ja muokkaukseen. (Narhi 1999,
190.) Kognitiivisen kuntoutuksen keskeinen tavoite on kehittda tarkkaavuushairi-
disen lapsen itseohjaustaitoja ja harkintaa korostavia tydskentelytottumuksia.

Kuntoutuksessa lapselle pyritdan opettamaan, kuinka oppimisprosessiin paas-
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taan aktiivisesti sisélle. Tuloksena on parhaimmillaan lapsen innostus oppimi-
seen ja patevyydentunteen kehittyminen. (Luotoniemi 1999b, 155—-157.)
Tarkkaavuushairidisen lapsen kuntoutuksen tulee olla pitkaaikaista ja joh-
donmukaista. Kirjallisuus tarjoaa opettajalle paljon konkreettisia neuvoja ope-
tusjarjestelyihin ja oppimisympariston rakentamiseksi tarkkaavuushéiridisen op-
pilaan tarpeita vastaavaksi. Opetusjarjestelyihin kuuluvat muun muassa myon-
teinen huomio, huomiotta jattdminen ja kielteinen huomio seké erilaiset palkkio-
ja rangaistusjarjestelmat ja tehtavanantoon liittyvat kdytannon toimet, joilla pyri-
tdan ohjaamaan ADHD-lapsen kayttaytymista. (ks. Narhi 1999, 171-186; Pfiffner
& O’Leary 1993; ks. my6s Michelsson ym. 2000; Garber, Daniels Garber &
Freedman Spizman 1997.) Oppimisympéristd vaikuttaa lasten keskittymisky-
kyyn. Tarkkaavuushairidiset lapset ovat herkempié oppimisympariston vaihte-
luille kuin muut lapset. Tarkkaavuushairidisen lapsen hairibherkkyyteen voidaan
vaikuttaa muuttamalla ympaéristén arsyketasoa niin, etté se on lapselle sopiva.
My®s sopivan istumapaikan valinta on yksilollistd. Tarkkaavuushairidista lasta ei
kuitenkaan saa eristaa muista lapsista, silli ADHD-lapsi tarvitsee myonteisia
mahdollisuuksia sopeutua ryhméaén ja luokkaan. Sosiaalisten taitojen oppiminen
koulussa on tarkkaavuushairidiselle lapselle yhta tarkeaa kuin tietojen ja taitojen
oppiminen. (Narhi 1999, 169-170; Garber ym. 1997; Turunen 1995.)
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4 TARKKAAVUUSHAIRION LUOKITTELU JA DIAGNOSOINTI

4.1 Kaytetyimmit tautiluokitukset

Luokittelulla tarkoitetaan poikkeavuuden yleista, teoreettista kuvausta, joka on
tehty havainnoinnin ja tutkimuksen perusteella. Amerikan Psykiatriyhdistys on
kehittanyt DSM-IV® (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, Ed.
4) -tautiluokituksen, jolla luokitellaan psykiatrisia sairauksia. Tasséa luokituksessa
tarkkaavuushairiéon liittyvia kayttaytymispiirteita ovat tarkkaamattomuus seka
ylivilkkaus/impulsiivisuus. Néiden piirteiden perusteella tarkkaavuushairidiset
jaetaan kolmeen alatyyppiin: paaasiallisesti tarkkaamaton, paaasiallisesti ylivil-
kas/impulsiivinen ja naiden yhdistelma. (DSM-IV® 1997, 7, 46—47.) Virallinen
tautiluokitus Suomessa noudattaa toista kaytdssa olevaa diagnosointikriteeris-
t6a, ICD-10:4 (International Classification of Diseases), joka lahestyy tarkkaa-
vuushairiota toisesta nakokulmasta. Erona DSM-IV® -kriteereihin on, etta tark-
kaavuushairiinen on oppilas, jolla on tarkkaamattomuutta seka siihen liittyvaéa
yliaktiivisuutta. Toisin sanoen tarkkaamattomuutta ei diagnosoida ICD-10
-tautiluokituksessa, ellei siihen liity yliaktiivisuutta. Molemmissa jaotteluissa to-
detaan, etté tarkkaavuushairiodn liittyy usein oppimisvaikeuksia ja ettd yhdessé
esiintyvat vaikeudet tulisi ottaa diagnostiikassa huomioon. (Ahonen, Aro, Narhi &
Rasanen 1996, 318.) Oma tutkimuksemme perustuu DSM-IV® -luokitukseen,
koska siind esitetdén tarkka selitys ADHD-maéaritelmalle. Tarkkaavuushéirion
tarkka diagnosointi on térkeéd, koska erityyppisten tarkkaavuushairidisten lasten

(ADD, ADHD) erityisen tuen tarve ja kuntoutusmenetelmét ovat erilaiset.

4.2 Luokittelukriteerit DSM-IV®:n mukaan

Tarkkaavuushairié diagnosoidaan lapsen kayttaytymisen perusteella. DSM-IV®
-luokitus on listannut tarkkaavuushéiridlle ja yliaktiivisuus-/impulsiivisuushairiélle

tyypillisia oireita ja kriteereja. Jotta lapsen hairié voidaan diagnosoida, taman tu-
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lee tayttad myds ndma kriteerit. Taulukossa 1 esitetaén tiivistetysti tarkkaavuus-
ja yliaktiivisuushairidssa esiintyvia piirteita. (DSM-IV® 1997, 46-47).

TAULUKKO 1. Tarkkaavuus- ja yliaktiivisuushairion piirteita (DSM-IV® 1997, 46—

47 mukaan)

Tarkkaavuushairio Yiiaktiivisuus Impulsiivisuus

a) ei huomaa yksityiskohtia,  a) kasien ja jalkojen hermos- g} vastaa ennen kuin kysy-
tekee huolimattomuusvir- tunut liikuttelu, kiemurtelu mys on esitetty loppuun
heita istuessa

b) usein keskittymisvaikeuk-  b) ei pysy paikallaan luokassa h) ei malta odottaa vuoroaan
sia tai muussa tilanteessa

) puhuteltaessa ei nayta c) juoksentelee ja kiipeilee i) keskeyttaa usein toiset tai
kuuntelevan sopimattomissa tilanteissa on tunkeileva toisia koh-

taan

d) vaikeuksia seurata annet-  d) toistuvia vaikeuksia leikkia
tuja ohjeita rauhallisesti

e) tehtévien ja toimien jarjes-  e) "ikiliikkuja”
tdminen vaikeaa

f) haluton pitkékestoiseen f) puhuu usein ylettémasti
toimintaan

g) hukkaa usein esineita
h) altis hairisille

i) unohtelee asioita

Lasta pidetdan tarkkaavuushairidisen, jos tarkkaamattomuuden piirteet ovat
jatkuneet ainakin puoli vuotta ja oireista vahintaan kuusi on selvasti havaittavis-
sa. Osan naista oireista tulee esiintyd jo ennen seitsemén vuoden ikda. Samoin
yliaktiivisuuden diagnosoinnin perustana on, etta yliaktiivisuuden oireista vahin-
tdan kuusi on esiintynyt puolen vuoden ajan yhdessa impulsiivisuusoireiden
kanssa. Molempien hairididen diagnosointiin patee myds se, etta jotakin oireista
johtuvaa haittaa ilmenee kahdelia tai useammalla eldman alueella (esimerkiksi
kotona ja koulussa). Tilanne voidaan luokitella hairidksi vain, jos siitd on merkit-
tdvaa haittaa sosiaalisessa, koulutuksellisessa ja ammatillisessa toiminnassa.
Oireet eivat saa myoskéaéan ilmeta ainoastaan laaja-alaiseen kehityshairiéon tai
muuhun mielenterveydenhairiéén liittyvina. (DSM-IV® 1997, 46-47.)
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4.3 Miksi diagnosoidaan?

Kayttaytymisongelmaisen lapsen kohtaaminen ja hoitaminen on vaikeaa. Kas-
vattaja saattaa olla tdysin neuvoton kohdatessaan lapsen, jonka kayttaytyminen
on ikétovereista poikkeavaa. Garber, Daniels Garber & Freedman Spizman
(1997) esittavat, ettd useimmiten poikkeava kayttaytyminen tulee ilmi vasta kou-
lussa, kun lapsen pitéisi istua paikallaan ja keskittya tehtaviinsa. Diagnoosi teh-
daéan viimeistaan silloin, kun oppimisessa alkaa ilmeta vaikeuksia. Siihen asti
vanhemmat ja opettajat ovat saattaneet vain ajatella, etta lapsen kaytos, hairit-
sevakin, kuuluu ikdan ja ettd poikien kuuluukin olla villeja. (Garber ym. 1997,
104.)

Hairién varhainen diagnosointi ennen kouluikaa tai lapsen aloittaessa kou-
lunkd@ynnin vahentaa psykososiaalisten oireiden riskida myéhemmin muun muas-
sa siksi, ettd kasvattajat vanhemmista paivakodin ja koulun opettajiin osoittavat
kielteisten tunteiden sijasta ymmartamysta. Kasvattajat osaavat myds sopeuttaa
vaatimukset ja odotukset kohtuullisiksi. Lapsen kasitys ongelmistaan ja niiden
vaikeusasteesta voi muodostua realistisemmaksi. (Michelsson, Korkman, Turu-
nen & Tapper 1999, 1678.) Myéhemmin oikean diagnoosin tekeminen on vaike-
aa, koska murrosikdan mennessa ylivilkkaus ja impulsiivisuus ovat voineet pa-
rantua ja esilla ovat oppimisvaikeudet, sosiaaliset ongelmat ja kaytdshairiét. Ny-
kydan myos aikuisialla esiintyvén tarkkaavuushairidn diagnosointia on ryhdyity
kehittamaan. (Michelsson ym. 2000, 16.) Kaikilla, joilla on tarkkaavuushéirid, on
iasta huolimatta oikeus asianmukaisiin lagketieteellisiin tutkimuksiin, oikeaan
diagnoosiin ja yksityiskohtaiseen tietoon toimintahéiriéiden laadusta, vaikeusas-
teesta ja merkityksestd (Michelsson ym. 1999, 1679). Tarkkaavuushairidisen
lapsen hoidon ja kuntoutuksen perustana ovat tarkat tutkimukset, joiden avulla
selvitetdan lapsen vaikeudet ja vahvat ominaisuudet ja arvioidaan, mita lapsi
osaa ja mitd hanelta voidaan vaatia. Tutkimusten jalkeen sovitaan hoidon peri-
aatteista ja padmaéarista seka toimenpiteistd, joihin asian vuoksi ryhdytaan.
(Michelsson ym. 2000, 58-59).

Luokittelulta on kdytdnndsséa lahes mahdotonta valttya. Kasvattajien olisi
hyva perehtya laaketieteelliseen ja psykiatriseen luokitteluun ja pohtia, mité luo-

kittelu merkitsee lapsen koulunkaynnin kannalta. Psykologisen ja pedagogisen



18

diagnosoinnin ero on hyva tiedostaa. Psykologi tai laékéari diagnosoi tarkkaa-
vuushairién kayttaytymisen perusteella, miten se poikkeaa "normaalista”. Opet-
tajan diagnoosin tarkoituksena on puolestaan saada tietoa oppilaan osaamisen
tasosta sekd tdman vahvoista ja heikoista alueista. Pedagogisesti tarkeinta ei
ole diagnoosi, vaan se, mihin toimiin diagnoosin vuoksi pitéisi ryhtya. Nimeami-
nen voi auttaa opettajaa ratkaisemaan tarkkaavuushairiéon liittyvia ongelmia.
Opettaja tarvitsee tietoa, jotta hdn voi tehda oikeita arvioita nopeasti muuttuvissa
tilanteissa. Muiden tekemat diagnoosit helpottavat opetuksen suunnittelua. Pa-
himmassa tapauksessa tarkkaavuushairidisen lapsen diagnosointi ja kayttayty-
misongelmien nimedminen voi aiheuttaa lapsen syrjaytymisen itsedan toteutta-
vana ennusteena. Parhaimmillaan se voi auttaa opettajaa kohtaamaan lapsen ja
tukemaan hanen kehitystaan tarjoamalla yksiloitya tietoa thman erityisopetuksel-
lisista tarpeista. (Kuorelahti 1998, 133-134.)
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5 TARKKAAVUUSHAIRIO JA MUUT SAMANAIKAISESTI ESIIN-
TYVAT ONGELMAT

Tarkkaavuushairidisilla lapsilla esiintyy varsin yleisesti useampia erillisia kehityk-
sellisia hairiéitd samanaikaisesti. Useamman kehityksellisen hairion samanai-
kaista esiintymisté sanotaan komorbiditeetiksi. (Ahonen ym. 1996, 316.) Kade-
sjon ja Gillbergin (2001) tutkimuksen valossa puhtaat ADHD-tapaukset ovat har-
vinaisia. Michelssonin ym. (2000) mukaan ADHD on diagnoosi, joka tehdaan
lapsen oireiden perusteella. Nykyaan tiedetdan, etté lapsella voi samanaikaisesti
olla useita eri diagnooseja, jotka yleensa liittyvét kielellisiin ongelmiin, oppimisky-
vyn vaikeuksiin, hahmotushairidihin ja motorisiin ongelmiin. Kun diagnoosi teh-
daan oireiden perusteella, voi olla vaikeaa, ja jopa keinotekoista, vetaa raja eri
diagnoosiryhmien vélille. Eri oireiden yhteisesiintyvyytté arvioidaan olevan aina-
kin 60—70 %:lla ADHD-lapsista (Michelsson ym. 2000, 25-26; ks. myds Kadesjo
& Gillberg 2001.) Diagnoosien valilla on usein selva yhteys, mutta se ei viela ker-
ro mitdan niiden kausaalisuhteesta. Eri diagnooseja annettaessa ei voida olla
taysin varmoja siitd, mika diagnoosi on ensisijainen (primaari) ja mika toissijai-
nen (sekundaari); onko tarkkaavuushairié oppimisvaikeuden syy vai seuraus?
Douglas ja Peters ovat jo vuonna 1979 havainneet, etta tarkkaavuusongelmiin
liittyvat perusmekanismien hairiét voivat ndkya ajan kuluessa sekundaareina
seurauksina, spiraalimaisina oppimisvaikeuksina: skeemojen kehittyméattdmyyte-
nd, heikentyneind metakognitiivisina prosesseina ja motivaatio-ongelmina (Luo-
toniemi 1999a, 10-11).

5.1 ADHD ja oppimisvaikeudet

Oppimisvaikeuksia (learning disabilities, LD) ovat lukemisen, kirjoittamisen ja
matematiikan vaikeudet seka yhdistetyt, monimuotoiset vaikeudet, joista tavalli-
sin on lukemisen erityisvaikeus, lukihairi6 eli dysleksia (Voutilainen, Hayrinen &
livanainen 2000, 13). DSM-IV® ei listaa oppimisvaikeuksia erityiseksi hairioksi.

Sen sijaan oppimiskyvyn hairiét on luokiteltu kuuluvan kehityksellisten hairididen
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kategoriaan, joita ovat lukemisen erityisvaikeus, laskemiskyvyn hAéirit'), kirjoittami-
sen erityisvaikeus ja tarkemmin maarittdmaton oppimiskyvyn héirié. (DSM-1V®
1997, 40—41; Gregg 2000, 6.)

Tarkkaavuushairiota ja oppimisvaikeutta on tutkittu paljon, ja tulokset
osoittavat, etti ne esiintyvat usein yhdessa. Mayes, Calhoun ja Crowell (2000)
tutkivat akateemisten oppimisvaikeuksien (lukeminen, luetun ymméartdminen, oi-
keinkirjoitus, kirjallinen ilmaisu ja matematiikka) yhteytta tarkkaavuushéiriéén (n
= 119). Tulosten mukaan 69.8 %:lla tutkimukseen osallistuneista ADHD-lapsista
esiintyi yksi tai useampi oppimisvaikeuden tyyppi. Vastaavasti 82.2 %:lla oppi-
misvaikeuksisista lapsista oli myés ADHD. Noin kolmanneksella ADHD-lapsista
oli oppimisvaikeus lukemisessa, luetun ymmartamisessa, matematiikassa tai oi-
keinkirjoituksessa. Sen sijaan oppimisvaikeus kirjallisessa ilmaisussa erottui sel-
vasti muista oppimisvaikeustyypeista. ADHD-lapsista 65.1 %:lla ilmeni kirjallisen
ilmaisun vaikeus. (Mayes ym. 2000, 418-420.) Akateemisista oppimisvaikeuk-
sista lukemista ja tarkkaavuuden héirididen yhdessé esiintymisté on tutkittu
enemman kuin kirjoittamisen vaikeuden yhteytté tarkkaavuushéirioén. Mayesin
ym. saama tulos innoittanee tutkijoita jatkossa kiinnittdmé&éan huomiota enemman
myo6s tdhan oppimisvaikeustyyppiin.

Niilo Maki Instituutissa on tutkittu lukemisvaikeuksien, matemaattisten op-
pimisvaikeuksien ja tarkkaavaisuushairididen esiintymisté ja paallekkaisyytta.
Tutkimuksen kohteena oli joukko (n = 300) 7—12-vuotiaita instituutin oppimisvai-
keusklinikalle oppimisvaikeuksien vuoksi tutkimuksiin lahetettyja lapsia. Vaikka
joillakin kuvatut vaikeudet voivat esiintya ainoana ongelmana, hieman yli puolella
tutkituista lapsista diagnooseja oli enemman kuin yksi. Yksin tai erilaisissa yh-
distelmissa lukemisvaikeudet esiintyivat 75 %:ssa, matemaattiset oppimisvai-
keudet 42 %:ssa ja tarkkaavaisuushairiét 50 %:ssa tapauksista. Yleisimman
kahden diagnoosin yhdistelman muodostivat lukemisvaikeudet ja tarkkaa-
vuushairidt. (Ahonen ym. 1996, 320-321.) Lukemisvaikeuksien, matemaattisten
oppimisvaikeuksien ja tarkkaavuushairididen paallekkéistyminen Ahosen ym.

(1996) tutkimuksessa kay ilmi kuviosta 1.
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LUKEMIS-
VAIKEUDET

HAIRIOT

KUVIO 1. Lukemisvaikeuksien, matemaattisten oppimisvaikeuksien ja tarkkaa-
vuushairididen paallekkaistyminen Niilo Maki Instituutin oppimisvai-
keusklinikan 7—12-vuotiaiden lasten aineistossa (N = 155) (Ahonen ym.
1996, 320)

Joidenkin tutkijoiden mukaan tarkkaavuushairiéta tulisi tarkastella lukemisvaike-
uksien sekundaareina seurauksina. Oppimistilanteissa koetut vaikeudet heijas-
tuisivat motivoimattomuutena ja tarkkaavuusongelmina, jotka edelleen korosta-
vat primaarivaikeuksia oppimisessa. (McGee & Share 1988 Ahosen & Korhosen
1995, 288 mukaan.) Tata oletusta puoltaa Penningtonin, Groisserin ja Welshin
(1993) tutkimus, jonka tulokset osoittavat, ettd lukemisvaikeuksiin liittyvat tark-
kaavuushairiét eivat ole kognitiivisilta piirteiltdan samanlaisia kuin varsinaisissa
tarkkaavuushéiridissé. Tutkittavana ollut komorbidi ryhmé& muistutti enemmaén lu-
kemisvaikeus- kuin tarkkaavuushairidryhméa. Tarkkaavuushairidryhmalle tyypil-
lisia ongelmia ei komorbidissa ryhméssé esiintynyt. Nain tutkijat paattelevat, etta
tarkkaavuudessa esiintyvét vaikeudet ovat komorbidissa ryhmasséa seurausta lu-
kemisvaikeuksista. (Pennington, Groisser & Welsh 1993, 520.) Narhen ja Aho-
sen (1995) tutkimuksen perusteella lukemisvaikeudet ja tarkkaavuushairiot
nayttaisivat olevan kaksi erillista hairiéta, jotka kuitenkin usein esiintyvat yhdessa
samalla lapsella (Narhi & Ahonen 1995, 347). Hairididen maarittely seka diagno-
sointi on tarkeaé asianmukaisen hoitoon ohjaamisen kannalta (Luotoniemi
1999a, 14).
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Niilo Maki Instituutissa tehdyn tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia
kuin Willcuttin ja Penningtonin (2000) saamat tulokset, varsinkin lukemisvaike-
uksien yleisyyden suhteen. Heidén tutkimuksessaan lukemisvaikeuksisilla oppi-
lailla oli todennakéisemmin myés ADHD:n oireita kuin niill& oppilailla, joilla luke-
misvaikeuksia ei ollut lainkaan. Willcutt ja Pennington ovat tulostensa pohjalta
myds sitd mielta, ettd lukemisvaikeus ja tarkkaavuushéirié ovat kaksi eri héiriota.
Taman he perustelevat silla, etta tutkimukseen valitut ADHD-lapset oli diag-
nosoitu ennen 7 vuoden ikaa, siis ennen kouluun menoa, joten tarkkaa-
vuushéiridn oireet eivat olleet voineet aiheutua kouluvaikeuksista. Toiseksi, kaik-
ki 18 ADHD:n oiretta esiintyivat useimmin lukemisvaikeuksisilla lapsilla kuin lap-
silla, joilla ei ollut lukemisvaikeutta. Tama merkitsee sité, etté lukemisvaikeuden
ja ADHD:n yhteys ei rajoitu pelkastaan niihin ADHD:n oireisiin, joilla on suora
vaikutus lukemiseen, kirjoittamiseen ja laskemiseen. (Willcutt & Pennington
2000, 187.)

5.1.1 Muistin vaikeudet

Muisti on yksi niisté tekijoista, jotka yhdistetaan oppimiskykyyn ja oppimisvaike-
uksiin. Kirjallisuudessa esiintyy kuitenkin ristiriitaisia tietoja tarkkaavuushéiridis-
ten lasten muistitoiminnoista. Heilla on todettu ongelmia tydmuistissa silloin, kun
huomio taytyy kohdistaa moneen asiaan samanaikaisesti. Tarkkaavuushairioi-
silla lapsilla, joilla on selvid oppimisvaikeuksia, on my&s todettu enemman on-
gelmia tiedon siindmisessa lyhytaikaiseen ja pitkaaikaiseen muistiin kuin niilla
ADHD-lapsilla, joilla oppimisvaikeuksia ei esiinny. On my6s huomattava, etta
ongelmat eivat kohdistu pelkastaan muistitoimintojen heikkouksiin. Myds tiedon
prosessoinnissa ADHD-lapsella voi olla ongelmia. (Webster, Hall, Brown & Bolen
1996, 193—196.) Toiset tutkijat ovat sitd mielta, etté tarkkaavuushairioisilla lap-
silla ei ole lainkaan vakavia muistitoiminnon hairiéitd mutta kyllékin vaikeuksia
kayttaa erilaisia muistiin liittyvia toimintatapoja tydskennellesséan jonkin tehta-

van parissa (Barkley 1991 Saundersin & Chambersin 1996, 336 mukaan).
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5.1.2 Hahmottamisen vaikeudet

Hahmottaminen tarkoittaa aivojen kykya rekisteroida, jarjestaa ja tulkita aistiha-
vaintoja. Vaikeudet voivat liittya kaikkiin aistihavaintoihin. (Michelsson ym. 2000,
38.) Lyytinen (1995) olettaa, etté tarkkaavuushairidisen lapsen oppimista vaike-
uttavat héiridt sensorisissa hahmotus-hakuprosesseissa. Taté oletusta tukevat
empiiriset havainnot tarkkaavuushéiridisen lapsen vaikeuksista hahmottaa visu-
aalisesti (arsyke nakdkentassa) ja hakea visuaalista tietoa. Oppiminen vaikeutuu
ns. tuottovajeen vuoksi, joka ilmenee kyvyttdémyytené ottaa kéyttdon kaikkia re-
levantteja, edes asianomaisen sindnsa hallitsemia toimintastrategioita yhté
joustavasti kuin ikatoverit. Lapsi ei osaa ottaa kaytté6nsa keinoja, joiden avulla
tehtava olisi tehtavissa oikein. Ongelma ei ole valttamétta tehokkaiden toiminta-
menetelmien osaamisessa sindnsa vaan niiden kayttdmisessa. (Lyytinen 1995,
104.) Saundersin ja Chambersin (1996) mukaan tarkkaavuushairidisilla lapsilla
on myos vaikeuksia kuunnella tarkeita viesteja, esimerkiksi opettajan antamia
ohjeita, kun ympaérilla on ylimaaraisia arsykkeitd. Oppiminen on ymmarrettavasti
vaikeaa, jos oppilas ei pysty seuraamaan opettajan puhetta. (Saunders &
Chambers 1996, 338.) Websterin ym. (1996) tutkimuksen mukaan ADHD-lapset
oppivat tehokkaammin visuaalisen kuin auditiivisen aistikanavan kautta. Tehok-
kainta oppiminen on, kun tieto saadaan molempia kanavia pitkin. (Webster ym.
1996, 199.)

5.2 ADHD ja uhmakkuushdirié seké kdytoshairio

Yli puolella ADHD-lapsista on jossakin elaménsé vaiheessa uhmakkuushairio,
joka esiintyy yleensa alle 10-vuotiailla lapsilla. Uhmakkuushairidinen lapsi suut-
tuu helposti, on ilkea ja riitelee aikuisten kanssa. Usein lapsi kieltaytyy itsepéi-
sesti aikuisten ohjeista ja vaatimuksista. Han arsyttaa ja syyttda muita omista
virheistaan. Kaytdkseen ei kuitenkaan liity vakavia epasosiaalisia tai aggressiivi-
sia toimintoja. (Michelsson ym. 2000, 55; Moilanen 2000, 236.)
Uhmakkuushairiéta vaikeampi on kaytdshairié (conduct disorder, CD). Kuo-
relahden (1998) mukaan kaytoshdiriostad puhutaan silloin, kun lapsi ei kayttaydy

ikdadnsa nahden tarkoituksenmukaisella tavalla, vaan rikkoo toistuvasti ikaryh-
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mansa tarkeit4 sosiaalisia normeja ja toisten oikeuksia. Kaytoshairidinen lapsi on
julma, aggressiivinen ja vékivaltainen; han vaikeuttaa koko luokan tydskentely4,
ndyryyttdé ja kiusaa muita ja yleensa aloittaa tappelut. Koulupinnaus on kéay-
toshairidiselle lapselle tavanomaista, samoin valehtelu, varastelu ja kotoa kar-
kailu. (Kuorelahti 1998, 131; Michelsson ym. 2000.) Mik4 tahansa edella mainittu
kaytos ollessaan runsasta riittda diagnoosiin, mutta yksittdiset epésosiaaliset tai
rikolliset teot eivat riitd (Moilanen 2000, 234).

Koska kaytdshairion oireet voivat esiintyd myos osana muuta psyykkista
hairiota, hairididen erottelu voi olla vaikeaa. Tarkkaavuushairid, johon liittyy hy-
peraktiivisuutta, on diagnosointikriteereiltadn selvésti erotettavissa kéaytoshairi-
dsta. Kaytanndsséa on kuitenkin paljon lapsia, joilla molemmat héiri6t esiintyvat
samanaikaisesti. Noin puolella hyperaktiivisista tarkkaavuushéiridisisté lapsista
on tarpeeksi oireita myds kaytdshairion diagnosointiin. (Moilanen 2000, 237;
Sanson, Smart, Prior & Oberklaid 1993; Gresham, Lane & Lambros 2000.) Alm-
quistin (2000) mukaan eraat tutkijat esittavat ADHD:n ja kéytdshairion olevan yk-
si ja sama sairaus, joka alkaa lapsuudessa keskittymisen ongelmina ja hyperak-

tiivisuutena ja joka kehittyy kaytdshairioksi nuoruusidssa (Almqvist 2000, 223).

5.3 Muita héiriéita, joissa ilmenee ADHD:n oireita

Lapsen varsinainen laéketieteellinen diagnoosi voi olla jokin muu kuin ADHD,
mutta johon liittyy ADHD:n oireita. Nam& samanaikaisesti esiintyvat taudit tai oi-
reyhtymat ovat toisinaan niin etualalla, ettei ADHD:ta edes todeta. Téallaisia hai-
ridita ovat muun muassa kielen kehityksen erityisvaikeus (dysfasia), autismi, As-
pergerin oireyhtyma, Touretten oireyhtymé, kromosomipoikkeavuudet, CP-
oireyhtyma ja lieva kehitysvamma. (Michelsson ym. 2000, 25-32; ks. myos
Gresham ym. 2000.)
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6 REID, VASA, MAAG & WRIGHT (1994): TUTKIMUS OPETTA-
JIEN TARKKAAVUUSHAIRIOON LITTYVISTA HAVAINNOIS-
TA

Nebraska-Lincolnin yliopiston tutkijat Reid, Vasa, Maag ja Wright (1994) ovat
tutkineet luokanopettajia ja ADHD:ta Nebraskan osavaltiossa Yhdysvalloissa.
Reidin ym. tutkimusjoukko koostui luokanopettajista, jotka tydskentelivat kol-
mansilla luokilla. Naista 3000 luokanopettajasta valittiin tutkimukseen satun-
naisotannalla 1000 opettajaa. Tutkimus toteutettiin postikyselyna. Otokseen va-
lituille opettajille 1dhetettiin kyselylomake, jossa erilaisten taustatietojen liséksi
mitattiin sitd, kuinka suuriksi esteiksi opettajat kokivat annetut 13 vaittdmaa, jot-
ka koskevat ADHD-lapsen opetukseen vaikuttavia tekijoita. Liséksi kyselylomak-
keella mitattiin kymmenen opetusjarjestelyja kuvaavan kohdan avulla opettajien
luottamusta saavuttaa tarkkaavuushairidisen lapsen opetukselliset tavoitteet.
Seka opetuksen esteitd etta opettajien luottamusta mitattiin viisiportaisella as-
teikolla, jossa 1 = ei tarkeaa/ei luottamusta ja 5 = erittain tarkeda/vahva luotta-
mus. Opettajien vastauksia on tarkasteltu sen mukaan, onko opettajalla aikai-
sempaa kokemusta tarkkaavuushairidisen lapsen opettamisesta ja onko hén
saanut koulutusta tarkkaavuushairiéon liittyen. Hyvéksyttyjen vastausten maara
vaihteli osioista riippuen 375:sta 449:44n.

Tarkkaavuushairidisen lapsen opetuksen esteité késittelevassa osiossa
kaikkien vaittamien keskiarvot olivat yli kolmen, eli opettajat kokivat kaikki mai-
nitut esteet ainakin jonkin verran tarkeiksi. Suurimmiksi esteiksi kaikki opettajat
kokivat koulutuksen puutteen, ajanpuutteen erityishuomiolle, luokkakoon ja op-
pilaan ongelmien vakavuuden. Nama esteet saivat korkeimmat keskiarvot ja ne
oli myds rastitettu kolmen tarkeimman esteen joukkoon. Aiemmalla kokemuk-
sella ADHD-lapsen opettamisesta oli merkitysté siihen, kuinka téarkeiksi opettajat
kokivat esteet. Tarkkaavuushairiéon liittyvalla koulutuksella ei sen sijaan naytta-
nyt olevan esteiden tarkeaksi kokemiseen mitddn merkitysta. Opettajat, joilla ei
ollut kokemusta ADHD-lapsen opettamisesta, pitivat koulutuksen puutetta, |4&-

karien ja opettajan valista yhteistyon puutetta seka tarkkaavuushairidisen oppi-
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laan kayttdon tarkoitettujen oppimateriaalien puutetta tilastollisesti suurempana
esteend kuin opettajat, joilla oli ADHD-lapsen opettamisesta kokemusta.
Opettajien luottamusta mittaavasta osiosta kay ilmi, etté opettajat luottivat

omiin taitoihinsa kohtalaisesti. Keskiarvojen perusteella suurin luottamus omiin
taitoihinsa opettajilla oli kohdissa "luokkahuoneen ilmapiirin luominen sellaiseksi,
jossa tarkkaavuushdiribinen oppilas voi tuntea itsensa hyvaksytyksi”,
"luokkahuoneen jdrjestdminen niin, eftd kdyttdytymisongelmat ovat mahdollisim-
man véhéisid” ja "hyvaksynnén ja ymmarryksen lisddminen niissé oppilaissa, jot-
ka suhtautuvat kriittisesti tai ilkedsti tarkkaavuushdiribisiin oppilaisiin”. Seka

- opettajan aiempi kokemus ADHD-lapsista etté tarkkaavuushairidédn liittyva kou-
lutus vaikuttivat merkittavasti siihen, miten tarkeiksi esteet koettiin ja miten luot-
tavaisia opettajat olivat omiin taitoihinsa tarkkaavuushairidisen lapsen opettaja-
na. Opettajat, joilla oli aiempaa kokemusta ja koulutusta luottivat enemman tai-
toonsa huomata sen, missa vaiheessa tarkkaavuushairidisen oppilaan kaytok-
seen tulee puuttua ja taitoonsa havaita tarkkaavuushéiridisen lapsen kaytdksen
edistyminen kuin ne opettajat, joilla kokemusta ja koulutusta ei ollut. Koulutusta
saaneet opettajat luottivat myds enemman taitoihinsa mukauttaa oppitunteja
ja/tai oppimateriaaleja tarkkaavuushéiridisen oppilaan tarpeita vastaaviksi ja yh-
teisten kayttaytymissadantdjen sopimisessa tarkkaavuushéiridisen oppilaan kans-

sa.
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7 TUTKIMUSONGELMAT

Erityisoppilaiden integrointi yleisopetukseen on lisdantynyt viime vuosina ja eri-
tyisluokissa tai -kouluissa opiskelevien maéara vahentynyt (Jokinen 2000, 70).
Tamaé vaikeuttaa opettajien ty6ta yleisopetuksen luokissa, varsinkin jos opettajilla
ei ole tarpeeksi tietoa, taitoa ja aineellisia resursseja kohdata naita lapsia. Tark-
kaavuushairibisia lapsia on aina ollut yleisopetuksessa, mutta vasta viime aikoi-
na Suomessa ongelma on nimetty tarkkaavuushairioksi tarkentuneen diag-
nosointikriteeristdn vuoksi. Tutkimusta tarkkaavuushairiéista on tehty laaketie-
teellisesta ja psykologisesta nakdékulmasta kasin, ja kirjallisuutta tarkkaa-
vuushairidsta ja oppilaan tarpeista on olemassa. Opettajan tarpeita ja tytssa on-
nistumisen edellytyksié ei Suomessa ole kuitenkaan tutkittu juuri lainkaan. Juuri
néitéa asioita Reid, Vasa, Maag ja Wright (1994) ovat tutkineet Nebraskan osa-
valtiossa. Taman tutkimuksen padéongelmat pohjautuvat Reidin ym. tutkimuk-
seen luokanopettajien tarkkaavuushairiéihin liittyvista havainnoista. Tutkimuk-

sessamme etsitdan vastauksia kahteen paadongelmaan:

1. Kuinka tarkeiksi esteiksi luokanopettajat kokevat tarkkaavuushéiridisen lapsen
opetukseen vaikuttavat tekijat, ja mitka ovat luokanopettajien mielesta suu-

rimmat esteet tarkkaavuushairidisen lapsen opettamisessa?

1.1 Onko tarkkaavuushairioon liittyvalla koulutuksella merkitysta siihen, miten
tarkeiksi esteet koetaan?

1.2  Onko kokemuksella tarkkaavuushéiridisen lapsen opettamisesta merki-
tysta siihen, miten tarkeiksi esteet koetaan?

1.3  Miten yleinen opettajakokemus on yhteydessé esteiden kokemiseen?

2. Kuinka vahva luottamus luokanopettajilla on omiin taitoihinsa tarkkaa-

vuushairidisen lapsen opettajana?

2.1 Onko tarkkaavuushairioon liittyvalla koulutuksella merkitysté siihen, kuin-
ka vahva luottamus opettajilla on omiin taitoihinsa?

2.2  Onko kokemuksella tarkkaavuushairidisen lapsen opettamisesta merki-
tysta siihen, kuinka vahva luottamus opettajilla on omiin taitoihinsa?

2.3  Miten yleinen opettajakokemus on yhteydessé opettajan luottamukseen?
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Lisaksi tutkimme sita, tunnistavatko luokanopettajat tarkkaavuushairidisen lap-
sen tunnusomaiset piirteet ja onko koulutuksella ja kokemuksella merkitysta ta-

han?

Saatuja tuloksia vertaillaan Reidin ym. tuloksiin siind méaarin, kuin se on
mahdollista ja perusteltua. Tulosten vertailussa pitaydytaén vain tarkeimmissa
tuloksissa, ja tarkastellaan l&hinna sitd, ovatko tulokset samansuuntaisia. Mai-
den valiset kulttuurierot vaikeuttavat tutkimustulosten luotettavaa vertailua. Tut-
kimukset eivét ole taysin vertailukelpoisia mydskaén mittareiden erojen ja eriko-
koisten otosten vuoksi. Vaikka kyselylomakkeesta pyrittiin laatimaan mahdolli-
simman samanlainen kuin Reidin ym. kéyttéfné lomake, jo esimerkiksi kdan-
ndstekniset syyt aiheuttivat eroja. Koska tutkimusjoukkomme on pienempi kuin
Reidin ym. tutkimusjoukko, taysin samojen tilastollisten analyysimenetelmien

kayttd ei ole mahdollista.
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8 TUTKIMUKSEN KULKU

Postikyselyné keréatty kvantitatiivinen tutkimus toteutettiin Reidin ym. tapaan sur-
vey-tutkimuksena, joka on taloudellinen ja tehokas tapa kerata tietoa silloin, kun
tutkittavia on paljon. Talla tutkimuksella on pyritty selvittdmaan todellisuudessa
vallitsevia olosuhteita kuvaamalla tiettya opettajajoukkoa tiettyjen muuttujien ja-
kaumien keskinaisten riippuvuuksien avulla. Tassa tutkimuksessa ilmiéita, paitsi
kuvataan ja vertaillaan, pyritddn myés osittain selvittiméaan iimididen kausaa-
lisuhteita. (Kari & Huttunen 1983, 47—-48.)

8.1 Mittarin laadinta ja esitestaus

Mittarina kaytettiin kyselylomaketta, joka koostuu avoimista, suljetuista ja seka-
muotoisista kysymyksistéa. Kyselylomake pyrittiin laatimaan joutuisaksi vastata ja
koodata, siksi suurin osa kysymyksisté on suljettuja tai sekamuotoisia. Kysely-

lomakkeessa on nelja osiota:

. taustatiedot,
. tarkkaavuushairidn tyypillisten piirteiden tunnistaminen,

. esteet tarkkaavuushairidisen lapsen opetuksessa,

AW N =

. luottamus opettajan omiin taitoihin tarkkaavuushairidisen lapsen

opettajana.

Ensimmaisella sivulla kerataan taustatietoja vastaajan sukupuolesta, koulutuk-
sesta ja opettajakokemuksesta (liite 1). Erityisesti kohdat, joissa kysytaan kou-
lutusta tarkkaavuushairiéon liittyen ja kokemusta tarkkaavuushairidisen lapsen
opettamisesta, ovat tutkimuksen kannalta oleellisia. Kyselylomakkeen toinen si-
vu (liite 2) koostuu 25 vaittdmasta, joista 15 on tarkkaavuushairidisen oppilaan
tyypillisia piirteita ja loput 10 vaittdmaa kuvaavat kaytéshairion, Aspergerin oi-
reyhtyman ja autismin piirteitd. Koska kaytéshairid, Aspergerin oireyhtyma ja au-
tismi esiintyvat usein ADHD:n kanssa samanaikaisesti, ne ovat joskus vaikeasti

erotettavissa toisistaan. Taman sivun tarkoituksena on selvittaa, kuinka hyvin
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luokanopettajat erottavat tarkkaavuushairion tyypilliset piirteet muiden hairididen
piirteista.

Kolmas sivu on suomennettu Reidin ym. alkuperéisesta kyselylomakkeesta
ja se koostuu kahdesta eri osiosta, jotka ovat Likert-asteikollisia. Ensimmaisessa
osiossa opettajan tulee arvioida tarkkaavuushairidisen lapsen opetuksen estei-
den merkitsevyytta 1:sta (ei tarked) 5:een (erittain tarked). Liséksi tasta osiosta
opettajan tulee rastittaa mielestdan kolme tarkeinté tarkkaavuushairidisen lapsen
opetuksen estetta. Toisessa osiossa opettajan tulee arvioida luottamusta omiin
taitoihinsa tarkkaavuushairidisen lapsen opettajana. Luottamusta arvioidaan sa-
moin kuin edelld, asteikolla 1:sta (ei luottamusta) 5:een (vahva luottamus).

Tarkoitus on, etta tédssa tutkimuksessa kaytettava kyselylomake on mah-
dollisimman samanlainen kuin Reidin ym. lomake. Tarkoituksenmukaista on
kuitenkin, ettd kysymykset ovat ymmarrettavia myés Suomen oloissa. Tamén
vuoksi kyselylomake esitestattiin muutamilla luokanopettajilla ennen lopullisen
lomakkeen toimittamista tutkimukseen osallistuville opettajille. Esitestauksen

avulla selvitettiin myds lomakkeen tayttdmiseen kuluva aika.

8.2 Tutkimusaineiston kerddminen

8.2.1 Tutkimusjoukko

Alunperin, kevaalla 2000, tutkimusjoukoksi valittiin Jyvaskylan kaupungin ja
maalaiskunnan koulujen 3.—6.-luokkien luokanopettajat. Tarkoituksena oli kar-
toittaa nimenomaan Jyvaskylan seudun opettajien tilannetta. Koska Jyvéskylan
kaupungin ja maalaiskunnan kouluista riittdvan moni ei ollut halukas osallistu-
maan tutkimukseen, tutkimusjoukko laajennettiin koskemaan pienempien ympa-
ristokuntien Muuramen, Petdjaveden ja Keuruun kouluja. Koska nayte jai viela-
kin melko pieneksi, syksylla 2000 tutkimusjoukkoon péétettiin ottaa mukaan viela
Lappeenrannan ja Tampereen koulut. N&in saatiin tutkimusjoukkoon opettajia,
jotka eivét kuulu Jyvaskylan vaikutuspiiriin.

Lopullinen tutkimusjoukko koostuu Jyvaskylédn kaupungin ja maalaiskun-
nan, Muuramen, Keuruun, Petajaveden, Lappeenrannan ja Tampereen perus-

koulujen 3.—6.-luokkien luokanopettajista. Tutkimukseen osallistuneet opettajat
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tyGskentelivat erilaisissa tydymparistoissa pienista kyldkouluista suuriin kaupun-
kikouluihin. Tutkimusjoukko on harkiten valitiu ndyte Suomen 3.—6.-luokkien luo-
kanopettajista, jotka muodostavat tutkimuksen perusjoukon. Tutkimusjoukko ra-
jattiin 3.—6.-luokkien luokanopettajiin, koska alkuopetusikaisten lasten tarkkaa-
mattomuus saattaa johtua kypsymattdmyydesta koulutydskentelyyn. Alkuope-
tuksen luokkien luokanopettajien on siten vaikea erottaa tarkkaavuushairidisia
lapsia muuten vilkkaista lapsista. Ahonen, Lamminmaki, Narhi ja Rasénen
(1997) toteavat tarkkaavuuden kasvavan seivasti ian mukana. Tarkkaavuuden
kehitys on yhteydessa aivojen etuosien kehittymiseen. Tarkkaavuushéirid ei sen
sijaan ole ohimeneva, hitaammasta kypsymisesta johtuva ilmié. (Ahonen, Lam-
minmaki, Narhi j& Rasanen 1997, 175.)

8.2.2 Tutkimusluvat

Tutkimusluvan saamiseksi otettiin yhteytta tutkimukseen valittujen kaupunkien ja
kuntien koulutoimenjohtajiin. Kaikki koulutoimenjohtajat suhtautuivat tutkimuk-
seemme myonteisesti. Lupa lomakkeiden lahettdmiseksi kysyttiin jokaisen kou-
lun rehtorilta erikseen, paitsi Lappeenrannassa, jossa luvan lomakkeiden lahet-
tdmiseen kouluille mydnsi kouluvirasto rehtoreiden puolesta. Jyvaskylén kau-
pungin ja maalaiskunnan, Muuramen, Petajaveden ja Keuruun koulujen rehto-
reihin otettiin yhteytta puhelimitse, Tampereen koulujen rehtoreilta kysyttiin lupa
sdhkopostin ja telefaksin valityksella.

Koulujen halukkuutta osallistua tutkimukseen ja lupaa lomakkeiden lahet-
tamiseksi koulujen opettajille kysyttiin 93 koululta. Neljan koulun rehtoria ei ta-
voitettu lainkaan. Mydnteisen kannan tutkimukseen otti 58 koulun rehtorit, tutki-
muksesta kieltaytyi 35 koulua. Kuviossa 1 ndkyy eri kuntien ja kaupunkien ha-
lukkuus osallistua tutkimukseen. Tampereen osalta suuren kieltaytyneiden kou-
lujen maaran selittda osaksi tapa, jolla naihin kouluihin otettiin yhteytta. Rehto-
reihin ei oltu henkildkohtaisesti yhteydessa, jolloin asian on voinut jattéa hel-
pommin huomiotta. Elokuussa ennen koulun alkua lahetetyt sdhkdpostiviestit
ovat saattaneet jAdda rehtoreilta lukematta, ja telefaksit ovat voineet hautautua
muiden papereiden alle. Vain muutamalta Tampereen koululta tuli ilmoitus varsi-
naisesta kieltdytymisesta. Koulut, joilta ei tullut myontavaa eika kieltavaa ilmoi-

tusta, on laskettu tutkimuksesta kieltaytyneisiin.
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KUVIO 1. Kyselylomakkeiden lahettamiseen luvan antaneet ja kieltaneet koulut

8.2.3 Lahetetyt ja palautetut lomakkeet

Kyselylomakkeita l&hetettiin 85 koululle yhteensé 360 kappaletta. Takaisin lo-
makkeita palautettin 171 kappaletta, joten yleinen palautusprosentti on 47 %.
Alhaisin palautusprosentti oli Jyvaskylan kaupungissa 35 %, aktiivisimmin tutki-
mukseen vastattiin Petéjavedell3, jossa vastausprosentti oli 73 %. Lappeenran-
nan palautusprosenttia vaaristaa se, ettd kyselylomake lahetettiin kaikkiin kau-
pungin kouluihin kysymatta osallistumishalukkuutta etukéateen. Rehtorin myon-
tama lupa lomakkeiden lahettamiseen ei luonnollisestikaan velvoittanut opettajia
vastaamaan kyselyyn. Kuvio 2 havainnollistaa lahetettyjen ja palautettujen lo-

makkeiden maaraa paikkakunnittain.
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KUVIO 2. Lahetetyt ja palautetut lomakkeet paikkakunnittain

Kyselylomakkeen vastausaika oli keskimaarin 14 péivaa. Suuri osa kyselylo-
makkeista palautui reilusti vastausajan jalkeen. Siitd huolimatta kaikki lomakkeet
otettiin mukaan tutkimukseen. Uusintakyselya tai muistutuskirjeita ei lahetetty
enaa niille, jotka eivéat vastanneet ensimmaiseen kyselyyn, koska koulujen osal-
listumishalukkuutta oli jo kysytty suurimmalta osalta rehtoreista ennen lomakkei-

den lahettdmista. Naytteen kooksi tuli 171 luokanopettajaa.

8.3 Aineiston késittely

Maarallisessa tutkimuksessa aineiston keradminen ja toisaalta kasitteleminen ja
analysointi ovat erillisia vaiheita (Heikkila 1999, 121). Tassa tutkimuksessa tiedot
kerattiin perinteiselld tavalla kyselylomakkeilla, joista ne on siirretty tietokoneelle.
Aineiston kasittelyssa ja analysoinnissa kaytettiin Excel-
taulukkolaskentaohjelmaa ja SPSS-tilasto-ohjelmaa. Muuttujien méarittely oli yk-

sinkertaisinta kyselylomakkeen toisen ja kolmannen sivun vastauksista, koska
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nailla sivuilla vastausvaihtoehdot olivat suljettuja. Sen sijaan taustasivun muuttu-
jien maarittely oli tydladmpaa, koska osa kysymyksista oli avoimia. Pohjakoulu-
tus-kohdassa opettajat jaoteltiin viiteen luokkaan. Ensimmaiseen luokkaan kuu-
luvat opettajat, jotka ovat valmistuneet luokanopettajiksi vuonna 1983 tai sen jal-
keen. Vuonna 1979 astui voimaan kasvatusalan tutkintouudistus, joka muutti
luokanopettajakoulutuksen sisaltda ja laajuutta (Lahdes 1987, 2-3). Voidaan
olettaa, etta uudistetun, 160 opintoviikon laajuisen luokanopettajakoulutuksen
kayneet valmistuivat aikaisintaan vuonna 1983, mika tassa tutkimuksessa on
rajana maisteritasoiselle koulutukselle. Toiseen luokkaan lukeutuvat ne luokan-
opettajat, jotka ovat valmistuneet ennen vuotta 1983, kuten esimerkiksi kansa-
koulunopettajat. Luokanopettajat, joilla on myés erityisopettajapatevyys kuuluvat
kolmanteen luokkaan. Heidan valmistumisvuottaan ei ole tdssé otettu huomioon.
Vastaajat, joilla on vain aineenopettajapéatevyys, kuuluvat luokkaan nelja, ja ne,
joilla ei ole opettajakoulutusta lainkaan, lukeutuvat luokkaan viisi. Opettajakoke-
mus jaettiin kahdeksi muuttujaksi: varsinainen luokanopettajakokemus vuosina
ja muu opettajakokemus vuosina. Taman kohdan avulla haluttiin saada tietoa,
millaisissa opetustehtévissa luokanopettajat ovat tydskennelleet ja erityisesti,
onko opettajilla kokemusta erityisopetuksesta.

Kyselylomakkeesta muodostettiin yhteensa 62 muuttujaa. Kyselylomakkei-
den tiedot syétettiin havaintomatriisin muotoon taulukkolaskentaohjelmassa. Ai-
neiston analysoinnissa kaytetyt tilastolliset testit esitellaén jaljempana tulosten

yhteydessa.
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9 TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU

9.1 Tutkimukseen osallistuneiden taustatiedot

Sukupuoli ja koulutus

Vastaajista 54.1 % (n = 92) on naisia ja 45.9 % (n = 78) miehid, yksi vastaajista
ei ilmoittanut sukupuoltaan. Vuonna 1998 toimineista 17 768 luokanopettajasta
69.0 % oli naisia (Tilastokeskus 2000, 37). Sukupuolijakauma ei siis tdysin nou-
data tassa naytteesséa luokanopettajien valtakunnallista sukupuolijakaumaa,
mutta on kuitenkin samansuuntainen. Suurin osa vastanneista, 50.9 %, on
maisteritasoisen luokanopettajakoulutuksen kayneita. Toiseksi suurin ryhma,
41.5 %, muodostuu kansakoulunopettajista ja vanhamuotoisista luokanopetta-
jista. Luokanopettajia, joilla on myés erityisopettajan koulutus, on vastaajista 6.4
%. Opettajia, joilla on vain aineenopettajanpatevyys tai ei opettajanpatevyytta
lainkaan, on yhteensa 1.2 % kaikista vastaajista. Taulukossa 2 nékyy eri koulu-

tusluokkiin kuuluvien opettajien lukumaarat ja prosenttiosuudet.

TAULUKKO 2. Tutkimukseen osallistuneiden opettajien koulutustausta

reensmomnmos s

Koulutustausta f Y%

luokanopettaja, maist. 87 50.9
luokanopettaja, ei maist. 71 41.5
luokanopettaja + erit.opet. 11 6.4
aineenopettaja 1 0.6
ei opettajakoulutusta 1 0.6
Yhteensé 171 100.0
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Luokanopettajakokemus ja muu opettajakokemus

Keskimé&érin vastaaijilla on kokemusta luokanopettajan tydsta 16 vuotta, vahim-
millaén luokanopettajakokemusta ei ole lainkaan ja enimmillaan kokemusta on

38 vuotta. Vastaajajoukko muodostuu kokemuksiltaan vaihtelevista opettajista:

joukossa on taysin kokemattomia opettajia, mutta myos varsinaisia konkareita.

Melko kokemattomia (0~5 v.) opettajia on yhté paljon kuin hyvin kokeneita (26—
v.) opettajia. Yhdessa ndméa ryhmét muodostavat liki puolet tutkimukseen osal-
listuneista opettajista. Taulukko 3 esittda suorat jakaumat ja prosenttiosuudet

opettajaryhmittain yleisen opettajakokemuksen maaran mukaisesti jaoteltuina.

TAULUKKO 3. Luokanopettajakokemus vuosina.

L}nokanopettajakmkemusm vuo- § %
sina i

05 - 40 23.4
6—10 30 17.5
11-15 17 9.9
16-20 23 13.5
21-25 21 12.3
26— 40 23.4
Yhteensa 171 100.0

Muuta opettajakokemusta on vain 44 opettajalla, keskiméaérin noin 4 vuotta.
Luokanopettajan tydn lisdksi opettajakokemusta on hankittu muun muassa eri-
tyisopetuksessa, yladasteella, kansalaisopistoissa ja muutamat ulkomailla erilai-

sissa opetustehtavissa.
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Opettajien saama koulutus tarkkaavuushairioon liittyen

Koulutusta tarkkaavuushairiéon liittyen on saanut 26.3 % kaikista opettajista.
Eniten koulutusta tarkkaavuushéiriésta on saatu varsinaisen opettajankoulutuk-
sen aikana ja tdydennyskoulutuksessa. Selvasti vahemman opettajat ovat saa-
neet tietoa tarkkaavuushairidsta koulukohtaisessa koulutuksessa ja esimerkiksi
kirjallisuudesta. Tietoa tarkkaavuushairiésta on saatu myds muualta, esimerkiksi
erityispedagogisissa opinnoissa.

Tarkkaavuushairiéstéd (ADHD) on puhuttu Suomessa télla nimella vasta
viime vuosikymmenelta lahtien. Kuitenkin moni vuosikymmenia opettajana toimi-
nut opettaja sanoo saaneensa koulutusta tarkkaavuushairidsté jo varsinaisen
opettajankoulutuksen aikana. Sen sijaan kymmenen viime vuoden aikana val-
mistuneista opettajista, joilla on ollut edes teoreettinen mahdollisuus saada kou-
lutusta ADHD:sta, vain kuusi opettajaa mainitsee saaneensa koulutusta siita
varsinaisten opettajaopintojensa aikana. On mahdollista, etta opettajat eivat
tarkkaan tieda, etta tarkkaavuuden ongelmat ovat nykyéaéan diagnosoitavissa
omaksi hairidkseen, tarkkaavuushairioksi. TAman vuoksi opettajat saattavat
mieltaa yleiset kasitteet, kuten tarkkaamaton, keskittymiskyvytdn ja rauhaton,
tarkoittamaan samaa kuin tarkkaavuushairié. Opettajat eivéat ole taysin vaarassa,
silla ndma kasitteet ovat keskeisia tarkkaavuushairién piirteitd, mutta ne eivat
yksistaan ole riittava edellytys sille, etta oppilas nimettaisiin tarkkaavuushairioi-
seksi. (ks. Weintraub 2000, 59, 77-78.)

Opettajien kokemus tarkkaavuushdiridisen lapsen opettamisesta

Vastanneista opettajista (n = 169) 88.2 %:lla on kokemusta tarkkaavuushairioi-
sen lapsen opettamisesta. Huomattavasti pienempi on niiden opettajien maara,
joiden opettamien lasten joukossa on ollut diagnosoituja tarkkaavuushairidisia
lapsia. Virallisen diagnoosin saaneita tarkkaavuushairidisia oppilaita on ollut 56.9
%:lla opettajista. Opettajista noin 32.3 % on siis nimennyt oppilaansa itse tark-
kaavuushairidisiksi, ilman virallista diagnoosia. Opettajilla, joilla on ollut luokas-
saan virallisen diagnoosin saaneita oppilaita, voidaan katsoa olevan varmasti
kokemusta ADHD-lasten opettamisesta. Sen sijaan niilla opettajilla, jotka ovat

tehneet diagnoosit itse, ei voida luotettavasti sanoa olevan kokemusta tarkkaa-
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vuushairidisen lapsen opettamisesta. Jos opettajan diagnoosi pérustuu yhden
kahden tarkkaavuushairién piirteen havaitsemiseen lapsella, ei se viela riita vi-
rallisen diagnoosin perustaksi. Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan kiinniteta ta-
han seikkaan enemp&éa huomiota, koska sita, mihin opettajien omat diagnoosit
perustuvat, ei ole erikseen tutkittu. Olettamuksen pohjana on Weintraubin (2000)
tutkimustulokset, jossa opettajilla on havaittu selviad puutteita lasten nimeamises-

sé tarkkaavuushaéiridisiksi, vaikka héirién piirteet olivat valmiiksi annetut.

9.2 Opettajien kyky tunnistaa tarkkaavuushairion tunnusomaiset piirteet

Kyselylomakkeen toisen sivun tarkoituksena oli selvittda, kuinka hyvin opettajat
erottavat tarkkaavuushairion tyypilliset piirteet kaytdshairion, Aspergerin oireyh-
tymén ja autismin piirteista. Oikeita vaittamié on viisitoista ja vaaria vaittamia
kymmenen, joten sivun yhteispistemaaréksi muodostuu kaksikymmentaviisi pis-
tetta. Yhteispistemaaran lisdksi olemme tarkastelleet sita, kuinka hyvin opettajat
ovat osanneet rastittaa viisitoista oikeaa vaittdméaa. Opettajien vastauksia tar-
kasteltiin kolmesta nakdkulmasta: koulutus tarkkaavuushairiéon liittyen, koke-
mus tarkkaavuushairidisen lapsen opettamisesta ja virallinen diagnoosi. Jokaista
nakokulmaa tutkittiin riippumattomien otosten t-testilld. Keskenéén verrattiin toi-
sistaan riippumattomia ryhmié koulutusta on/koulutusta ei ole, kokemusta
on/kokemusta ei ole ja diagnosoituja oppilaita on/diagnosoituja oppilaita ei ole.
Yleisesti ottaen opettajat erottavat melko hyvin tarkkaavuushairion tyypilli-
set piirteet muiden hairididen piirteistad. Tassa osiossa kaikkien opettajien kes-
kiarvo on 19.74. Tulokset vaihtelivat 12 pisteesta tayteen 25 pisteeseen. Vastaa-
jista 53.2 % saavutti pistemaaran 20 tai enemman. Tarkasteltaessa sita, kuinka
hyvin opettajat rastittivat viisitoista oikeaa tarkkaavuushairion piirretta, saatiin
pisteiden keskiarvoksi 10.95. Yksittaiset pistemaéréat vaihtelivat 5:sta 15 pistee-
seen. Joka kymmenes opettaja oli osannut rastittaa kaikki 15 oikeaa vaittamaa,
55.6 % vastaajista saavutti keskiarvoa paremman tuloksen.
Tarkkaavuushairiodn liittyvaa koulutusta saaneiden opettajien saavuttami-
en yhteispisteiden keskiarvo on 0.93 pistetta suurempi kuin kouluttamattomien
opettajien yhteispisteiden keskiarvo. Tama tulos on tilastollisesti melkein merkit-

seva (p = .027). Saman suuntainen, mutta hieman suurempi ero on pisteisséa
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tarkasteltaessa vaittamia, jotka opettajien olisi pitényt osata rastittaa. Naista vii-
destatoista oikeasta piirrevaittamasta koulutetut opettajat saivat keskimaarin
11.87 pistetta ja kouluttamattomat opettajat 10.63 pistetta. Tassa ryhmien pis-
temaarien keskiarvojen ero on tilastollisesti merkitseva (p = .008). Tarkkaa-
vuushairioon liittyvasta koulutuksesta nayttaisi olevan hyoétya silloin, kun opetta-
jan taytyy pystya tunnistamaan oppilaan kaytdksen perusteella mahdolliset tark-
kaavuushairion piirteet ja valttdmaan néiden piirteiden sekoittamista muihin,
esimerkiksi kaytdshairién piirteisiin.

Kokemuksella tarkkaavuushairidisen lapsen opettamisesta ei nayté olevan
merkitysta tarkkaavuushairion tyypillisimpien piirteiden tunnistamisessa. Koke-
neiden ja kokemattomien opettajien yhteispisteiden keskiarvot ovat likimain sa-
mat: kokeneiden opettajien pisteiden keskiarvo on 19.75 ja kokemattomien
opettajien pisteiden keskiarvo on 19.70. Ryhmien vélilla on 0.93 pisteen ero sii-
na, kuinka hyvin he ovat osanneet rastittaa viisitoista oikeaa piirrettd. Ryhmien
véliset erot eivat riita tilastollisen merkitsevyyden ilmenemiseen, koska koke-
mattomien opettajien ryhma on kovin pieni (n = 20).

Hieman yli puolella opettajista on tai on ollut luokassaan oppilas tai oppi-
laita, jotka on virallisesti diagnosoitu tarkkaavuushéiridisiksi. Voidaan olettaa,
ettd ndma opettajat ovat selvilla diagnosointikriteereisté ja siten myos tarkkaa-
vuushairién tyypillisista piirteista. Tulosten mukaan heidan yhteispistemaaransa
on kuitenkin vain 0.15 pistetta parempi kuin niilla opettajilla, joilla diagnosoituja
tapauksia ei ole ollut. Oikeiden véittdmien rastituksessa ryhmien valilla on 0.80
pisteen ero niiden opettajien hyvaksi, joilla on ollut luokassaan diagnosoituja op-
pilaita. Kummassakaan tapauksessa ero ei ole tilastollisesti merkitseva. Taulu-
koissa 4 ja 5 esitetdan, kuinka hyvin opettajaryhmat ovat tunnistaneet tarkkaa-

vuushairion tyypilliset piirteet ja onko opettajaryhmien valillé eroja.
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TAULUKKO 4. Tarkkaavuushairion tyypillisten piirteiden tunnistaminen opettaja-
ryhmittéin (oikeat ja vaarat vaittamat, yhteispistemaéra max. 25)

Opettajaryhmit { n ka. ] 1 ] df ; merk.

Kaikki opettajat 171 19.74

Koulutusta tarkkaavuushairioon on 45 20.42

Koulutusta tarkkaavuushé&irioon ei 126 19.49 2.231 169 .027*
ole

Kokemusta tarkkaavuushairidisen 149 19.75

lapsen opettamisesta on

Kokemusta tarkkaavuushairidisen 20 19.70 .089 167 .929
lapsen opettamisesta ei ole

Diagnosoituja oppilaita on 95 19.81

Diagnosoituja oppilaita ei ole 72 19.67 .375 165 .708
*p< .05

TAULUKKO 5. Tarkkaavuushairion tyypillisten piirteiden tunnistaminen opettaja-
ryhmittéin (oikeat vaittdmat max. 15)

smmm——— r— smm——

Opettajaryhmat n ka. 1 df merk.
Kaikki opettajat 171 10.95

Koulutusta tarkkaavuushéiriéon 45 11.87

on

Koulutusta tarkkaavuushairiéén 126 10.63 2.687 169 .008**
ei ole

Kokemusta 149 11.08

tarkkaavuushairidisen lapsen
opettamisesta on

Kokemusta 20 10.15 1.446 167 150
tarkkaavuushéiridisen lapsen
opettamisesta ei ole

Diagnosoituja oppilaita on 95 11.31

Diagnosoituja oppilaita ei ole 72 10.51 1.872 165 .063

*p< .05 **p< .01
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Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan, tunnistavatko opettajat tarkkaavuushairion
tunnusomaiset piirteet. Piirrevaihtoehtojen joukkoon oli pantu sellaisia piirteita,
jotka kuuluvat muihin hairiéihin, mutta joilla on usein myés ADHD:n piirteita. Var-
sinkin ADHD ja varsinainen kaytdshairid sekoitetaan usein keskenaan, vaikka
niilla on omat, toisistaan selvasti erottuvat diagnosointikriteerinsad. Monella lap-
sella nama hairidt esiintyvat samanaikaisesti, jolloin opettaja ei pysty erottamaan
lapsen kaytdksesta, mitka piirteet kuuluvat mihinkin hairiéén (ks. kpl 5). Taméan
tutkimuksen tulos on kuitenkin melko rohkaiseva: opettajat tunnistavat tarkkaa-

vuushairién tunnusomaiset piirteet varsin hyvin.

9.3 Esteet tarkkaavuushdiridisen lapsen opetuksessa

Tarkkaavuushiiridisen lapsen opetuksen esteiden merkitys kaikkien opet-

tajien kokemina

Tama osio sisaltda 13 vaittdmaa, jotka kuvaavat tarkkaavuushairidisen lapsen
opetukseen oleellisesti vaikuttavia tekijoita. Osion avulla tutkittiin sité, kuinka
suuriksi esteiksi opettajat kokivat ndma tekijat. Mittarina kaytettiin Likert-
asteikkoa 1-5, jossa 1 = ei tarkead ja 5 = erittdin tarkeaa. Kaikki 13 vaittamaa
koetaan vahintaén melko tarkeiksi esteiksi tarkkaavuushairiisen lapsen opetuk-
sessa. Alimman keskiarvon saa vaittama “hallinnollisen tuen puute” (ka. 3.19) ja
suurimman keskiarvon véite “luokkakoko” (ka. 4.70). Vaittamien keskiarvojen pe-
rusteella tarkeimpia esteita ovat "luokkakoko”, "ajanpuute erityishuomiolle” ja
"koulutuksen puute”, joiden kaikkien keskiarvo on yli nelja eli ne koetaan varsin
tarkeiksi esteiksi. Taulukko 6 havainnollistaa, kuinka tarkeiksi esteiksi opettajat

kokevat tarkkaavuushairidisen oppilaan opetukseen vaikuttavat tekijat.



42

TAULUKKO 6. Tarkkaavuushairidisen lapsen opetuksen esteiden merkitys kaik-
kien opettajien kokemina (1 = ei tarkeaa, 5 = erittain tarke&a)

Vaittamat h m s

Koulutuksen puute 170 4.07 .89
Vaatimus hoitaa myds muita kuin opetukseen liittyvid tehtavia 167 3.51 1.15
Erityisopetuksen asiantuntijoilta saadun tuen/yhteistydn puute 160 3.78 .96
Tarkkaavuushairidisen oppilaan kyvyttémyys ymmartaa koko luo-

kalle yhteisesti annettuja ohjeita 162 3.85 .95
Oppilaan ongelmien vakavuus 164 3.98 .80
Hallinnollisen (rehtorin, opetustoimen/sivistystoimen) tuen puute 165 3.19 1.17

Tarkkaavuushairidisten oppilaiden kayttoon tarkoitettujen oppi-

materiaalien puute 165 3.62 1.02
Luokkakoko 168 4.70 61
Ajanpuute erityishuomiolle (interventioille) 165 4.47 .69
Asiantuntijoiden antamien toimintasuositusten (interventioiden) te-
hottomuus/toimimattomuus 166 3.34 .88
Vanhempien ja opettajan valisen yhteistyén puute 165 3.82 1.02
Laakarien/psykiatrien ja opettajan vélisen yhteistyén puute 166 3.62 .93
Viihtyminen tarkkaavuushéiridisen lapsen opettajana 164 3.57 1.12

Tarkkaavuushairidisen lapsen opetuksen esteista opettajien tuli myos rastittaa
mielestdan kolme tarkeinta estetta. Rastituksen tulos on tdsmaélleen sama kuin
keskiarvojen osoittama tarkeysjarjestys: Ylivoimaisesti suurimmaksi esteeksi
kolmen tarkeimman joukkoon opettajat valitsivat "luokkakoon” (n = 105). Toiseksi
eniten opettajat valitsivat vaitettd “ajanpuute erityishuomiolle” (n = 62) ja kolman-
neksi eniten vaitetta “koulutuksen puute” (n = 51).

Lisaksi yksisuuntaisen varianssianalyysin (ANOVA) avulla tutkittiin sita,
kuinka opettajien pohjakoulutus vaikutti tarkeimpien esteiden valintaan (liite 3).
Varianssianalyysilla voidaan tutkia usean muuttujan vaikutusta yhteen muuttu-
jaan. Ryhméakokojen vuoksi jarkevinta oli tutkia vain kolmea, pohjakoulutuksel-
taan erilaista ryhmaa: maisteritason luokanopettajat, muut luokanopettajat ja

luokanopettajat, joilla on liséksi erityisopettajakoulutus. Kaikkien naiden ryhmien
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keskiarvojen perusteella kaksi suurinta estetta on samat kuin edéllé. Maisterita-
son luokanopettajat kokevat kolmanneksi suurimmaksi esteeksi edelleen saman
kuin edelld, eli koulutuksen puutteen. Muut luokanopettajat sen sijaan pitavat
vaitettd “tarkkaavuushdiridisen oppilaan kyvyttémyys ymmértdéd koko luokalle
yhteisesti annettuja ohjeita” hieman suurempana esteena kuin vaitetta
koulutuksen puute”. Luokanopettaja-erityisopettajat kokevat oppilaan ongelmien
vakavuuden kolmanneksi suurimmaksi esteeksi tarkkaavuushéiridisen lapsen
opetuksessa. Niille opettajille koulutuksen puute ei luonnollisestikaan muodostu
suureksi opetuksen esteeksi. Varianssianalyysi ei kuitenkaan osoittanut pohja-
koulutukseltaan erilaisten opettajaryhmien keskiarvoissa tilastollisesti merkitse-

via eroja.

Tarkkaavuushairidisen lapsen opetuksen esteiden merkitys tarkkaa-
vuushdirioon liittyvaa koulutusta saaneiden ja kouluttamattomien opettaji-

en kokemina

Koulutusta tarkkaavuushairiéon liittyen on saanut 26.3 % ( n = 45) opettajista.
Kouluttamattomien opettajien maéra on siis lahes kolme kertaa suurempi ( n =
126) kuin koulutusta saaneiden opettajien méara. Tarkkaavuushairiéon liittyvaa
koulutusta saaneiden ja kouluttamattomien opettajien véliset erot ovat hyvin pie-
nia vertailtaessa esteiden tarkeytta kuvaavia keskiarvoja. Kaikissa vaittamissa
kahta vaittdmaa lukuun ottamatta tarkkaavuushairiéon liittyvaa koulutusta saa-
neiden opettajien keskiarvot ovat hieman pienempia kuin kouluttamattomien
opettajien keskiarvot. He eivat pidd mainittuja esteita yhtéa tarkeina kuin koulut-
tamattomat opettajat. Riippumattomien otosten t-testi osoittaa, etté koulutettujen
ja kouluttamattomien opettajien vastausten véliset erot eivat kuitenkaan ole ti-
lastollisesti merkitsevia. Taulukossa 7 kuvataan, kuinka tarkeiksi esteiksi tark-
kaavuushairioon liittyvaa koulutusta saaneet opettajat ja kouluttamattomat opet-
tajat kokevat ADHD-oppilaan opetukseen vaikuttavat tekijét ja onko koulutuksella

merkitysta naiden esteiden kokemiseen.
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TAULUKKO 7. Tarkkaavuushairidisen lapsen opetuksen esteiden merkitys tark-
kaavuushairiéén liittyvaa koulutusta saaneiden ja kouluttamat-
tomien kokemina (1 = ei tirkea4, 5 = erittain tarkeaa)

Koulutusta on Koulutusta

eiole
Vaittamat I nloka. s n ka, l s l 1 t df | merk.
Koulutuksen puute 451398 |1.01) 125 | 410 .84 | -.817 | 168 | .415

Vaatimus hoitaa myds muita
kuin opetukseen liittyvia tehtavia | 44 | 3.27 | 1.21 | 123 [ 3.59 | 1.12 | -1.594 | 165 | .113

. Erityisopetuksen asiantuntijoilta
saadun tuen/yhteistydn puute 44 1380 95 | 116 | 3.78 | .96 | .115 | 158 | .908

Tarkkaavuushairidisen oppilaan
kyvyttdmyys ymmartda koko 431381 | 93 | 1191387 | 96 | -303 | 160 | .762
luokalle yhteisesti annettuja oh-
jeita

Oppilaan ongelmien vakavuus 43 1388 | 93 | 121 | 401] .75 | -878 | 162 | .381

Hallinnollisen (rehtorin, opetus-
toimen/sivistystoimen) tuen 43 (328} 122| 122 | 3.16 | 1.15]| .595 | 163 | .553
puute

Tarkkaavuushairidisten oppilai-
den kayttéon tarkoitettujen op- 43 1351|116 122 | 366 .97 | .795 | 163 | .428
pimateriaalien puute

Luokkakoko 44 | 468 | .64 | 124 | 470 | .60 | -.185 | 166 | .863

Ajanpuute erityishuomiolle {in-
terventioille) 44 (436 | .84 | 121 | 451 | .62 |-1.234| 163 | .219

Asiantuntijoiden antamien toi-
mintasuositusten (interventioi- 43 (333 .81 | 123 {3.34| .90 | -.102 | 164 | .919
den) tehotto-

muus/toimimattomuus

Vanhempien ja opettajan vélisen

yhteistydn puute 43| 381|101} 122 | 3.8211.03| -.032 | 163 | .975
Laakarien/psykiatrien ja opetta-

jan vélisen yhteistydn puute 44 1350 (1.00] 122 { 3.66 | .91 | -1.001 | 164 | .318
Viihtyminen tarkkaavuushairioi-

sen lapsen opettajana 45 [13491122]| 119 | 3.60 | 1.08 } -.549 | 162 | .584
*p< .05

Tulokset osoittavat, ettei tarkkaavuushairiéon liittyvalla koulutuksella ole merki-
tysté siihen, kuinka suuriksi esteiksi opettajat kokevat mainitut 13 vaittamaa.

Miksi koulutuksella ei ole merkitysté esteiden kokemiseen? Voidaan ajatella, ettéa
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koulutusta saaneet opettajat eivét koe esteita kouluttamattomia opettajia suu-
remmiksi, koska koulutus tuo lisda varmuutta opettajan toimintaan tarkkaa-
vuushaéiridisen lapsen kanssa. He osaavat toimia tietonsa varassa ilman asian-
tuntijoiden neuvoja ja apua, eika hallinnollisen tuen puutekaan heita hairitse.
Toisaalta koulutus lisda opettajan tietamysta siitd, mitka kaikki seikat vaikuttavat
ADHD-lapsen oppimiseen ja mitd keinoja opettajalla on opettaa tallaista lasta
tarkoituksenmukaisella tavalla. Tieto voi lisata opettajan paineita toimia vaati-
musten mukaisesti. Jos esimerkiksi koulun resurssipula vaikeuttaa opettajaa
toimimasta mielestaan tarkoituksenmukaisella tavalla, opettaja saattaa kokea
véhaiset resurssit tirkedksikin esteeksi.

Téassa tutkimuksessa opettajien saaman ADHD-koulutuksen méarasta ja
laadusta ei ole tarkkaa tietoa. Yksi syy siihen, miksi koulutuksella ei ole merki-
tysta tassa osiossa, voi olla se, ettd ADHD-koulutus on ollut maarallisesti va-
haista ja/tai sisélléltdan niukkaa. Toisin sanoen, opettajien saamalla koulutuk-

sella ei ole ollut merkitysta kaytannon tydssa.

Tarkkaavuushdiridisen lapsen opetuksen esteiden merkitys naiden lasten

opetuksesta kokemusta saaneiden ja kokemattomien opettajien kokemina

Kokemusta tarkkaavuushairidisen lapsen opettamisesta on 88.2 %:lla (n = 149)
kyselyyn vastanneista opettajista. Vain 20 opettajalla ei ole kokemusta naiden
lasten opettamisesta. Virallisen tarkkaavuushairién diagnoosin saaneita oppilaita
on tai on ollut yli puolella opettajista (n = 95), joten loput opettajat, joilla on ko-
kemusta naiden oppilaiden opettamisesta, ovat nimenneet oppilaansa itse tark-
kaavuushairidisiksi.

Tarkkaavuushairidisen lapsen opettamisen esteitéd kuvaavien vaitteiden
pistemaarat eivat ole johdonmukaisesti yhteydessa opettajan kokemukseen
tarkkaavuushairidisen lapsen opettamisesta. Vélilla kokeneet opettajat pitavat
esteita tarkedmpina kuin kokemattomat opettajat, vélillé tulokset ovat toisin pain.
Paasaantoisesti keskiarvot ovat molemmissa ryhmissé yli kolmen eli vaittamia
pidetaan melko téarkeina. Kokemattomien opettajien ryhmassa keskiarvo jaa alle
kolmen vaittamissa “hallinnollisen tuen puute” ja “asiantuntijoiden antamien toi-
mintasuositusten tehottomuus/toimimattomuus”, jotka opettajat kokevat vain

hieman tarkeiksi esteiksi. Opettajat, joilla ei ole kokemusta tarkkaavuushairidisen
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lapsen opettamisesta, eivét siis valttamatta miella hallinollista tukea ja asiantun-
tijoiden antamia toimintasuosituksia yhta tarkeaksi kuin opettajat, joilla on kay-
tannon kokemusta naista asioista. Naissa vaittdmissé ryhmien valiset erot ovat
melkein merkitsevia: “hallinnollisen tuen puute” (p = .050) ja "asiantuntijoiden
antamat toimintasuositukset” (p = .039). Tilastollisesti melkein merkittavat erot
ovat my0s vaittamissa “tarkkaavuushdiribisen oppilaan kyvyttémyys ymmaértaa
koko luokalle yhteisesti annettuja ohjeita” (p = .026) ja "ajanpuute erityishuomi-
olle” (p = .025). MyGs naita esteita kokeneet opettajat pitavat tarkedmpina kuin
kokemattomat opettajat. Taulukossa 8 esitetdén, kuinka tarkeiksi esteiksi tark-
kaavuushairidisen lapsen opetuksesta kokemusta saaneet ja kokemattomat
opettajat kokevat ADHD-oppilaan opetukseen vaikuttavat tekijat ja onko koke-

muksella merkitysta naiden esteiden kokemiseen.
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TAULUKKO 8. Tarkkaavuushairidisen lapsen opetuksen esteiden merkitys néi-
den lasten opetuksesta kokemusta saaneiden ja kokemattomien
opettajien kokemina (1 = ei tarkead, 5 = erittain tarkeaa)

Kokemusta Kokemusta
on eiole '
Sl ] ] i
Vaittamat n ka. -3 n ka. | s t df | merk.
Koulutuksen puute 148 | 4.04 | .90 20 |4.20] .83 | -.754 166 .452

Vaatimus hoitaa myds muita
kuin opetukseen liittyvié tehtd- | 145 | 3.52 [ 1.15| 20 (3.40|1.23| .449 | 163 | .654
vid

Erityisopetuksen asiantunti-
joilta saadun tuen/yhteistydn 139 | 3.80 | .95 19 (3.63[1.01]| .714 | 156 | .477
puute

Tarkkaavuushairidisen oppi-
laan kyvyttdémyys ymmartda 140 | 3.91 ]| 93 | 20 |3.40|1.05)2249 ]| 158 | .026*
koko luokalle yhteisesti an-
nettuja ohjeita

Oppilaan ongelmien vakavuus | 142 | 3.97 | .81 20 |4.00] .79 | -146 | 160 | .884

Hallinnollisen (rehtorin, ope-
tustoimen/sivistystoimen) tuen | 143 | 3.24 | 1.18 | 20 |2.70] .98 1 1.976 | 161 | .050"
puute

Tarkkaavuushairidisten oppi-
laiden kaytt6on tarkoitettujen 143 13.60( 1.01 ] 20 {3.70(1.13} -401 | 161 | .689
oppimateriaalien puute

Luokkakoko 146 1471 | 57 | 20 |4.55] .83 | 1.118 | 164 | .265

Ajanpuute erityishuomiolie
(interventioille) 143 [ 452 .68 | 20 |4.15] .67 | 2.267 | 161 | .025*

Asiantuntijoiden antamien toi-
mintasuositusten (interventioi- | 144 | 3.38 | .87 20 |2.95| .89 | 2.078 | 162 | .039"
den) tehotto-

muus/toimimattomuus

Vanhempien ja opettajan vali-
sen yhteistyén puute 143 13.76 1 1.02 | 20 |4.15( .99 }-1.597( 161 a12

Laakarien/psykiatrien ja opet-
tajan valisen yhteistyén puute | 144 | 3.61 | .94 20 |3.65| .88 1 -175 | 162 | .861

Viihtyminen tarkkaavuushairi-
disen lapsen opettajana 144 | 3591113 | 18 |3.33{1.08] .913 | 160 | .363

*p< .05
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Yleisen opettajakokemuksen yhteys tarkkaavuushiiridisen lapsen opetuk-

sen esteiden kokemiseen

Tutkimme yleisen opetuskokemuksen osuutta siihen, kuinka tarkeiksi esteet ko-
ettiin tarkkaavuushéiridisen lapsen opettamisessa. Pearsonin tulomomenttikor-
relaation avulla testattiin kunkin estevaittdman ja yleisen opettajakokemuksen
valista riippuvuutta. Positiivinen riippuvuus tarkoittaa sitd, mitd enemman opet-
tajalla on opettajakokemusta, sitd suuremmiksi han kokee esteet. Negatiivinen
korrelaatiokerroin vastaavasti kertoo sen, mitd enemman opettajalla on opettaja-
kokemusta, sitd pienemmiksi han kokee mainitut esteet.

Yleisella opettajakokemuksella on tilastollisesti melkein merkitseva riippu-
vuus kolmeen estevaittdmaan: "tarkkaavuushéiridisen oppilaan Kyvyttémyys
ymmértdéd koko luokalle yhteisesti annettuja ohjeita” (r = .180, p = .022),
“asiantuntijoiden antamien toimintasuosituksen tehottomuus/foimimattomuus” (r
=.167, p = .031) ja "vanhempien ja opettajan vélisen yhteistydn puute” (r = -
187, p = .016). Vaittaméat "tarkkaavuushdiribisen oppilaan kyvyttomyys ymmar-
tdad koko luokalle yhteisesti annettuja ohjeita” ja "asiantuntijoiden antamien toi-
mintasuosituksen tehottomuus/toimimattomuus” korreloivat positiivisesti yleisen
opettajakokemuksen kanssa: mitd enemman opettajakokemusta, sitd suurem-
miksi esteet koetaan tarkkaavuushairidisen oppilaan opettamisessa. Vaite
"vanhempien ja opettajan vélisen yhteistydn puute” korreloi negatiivisesti yleisen
opettajakokemuksen kanssa: mitd enemman opettajakokemusta, sité pienem-
maéksi este koetaan. Taulukossa 9 nakyy yleisen opettajakokemuksen yhteys

ADHD-lapsen opetuksen esteiden kokemiseen.



TAULUKKO 9. Yleisen opettajakokemuksen yhteys tarkkaavuushairidisen lap-
sen opetuksen esteiden kokemiseen

. | Pearsonin
Vaitiames 2 korrelaatio merk.
Koulutuksen puute 170 -110 153
Vaatimus hoitaa myds muita kuin opetuk-
seen liittyvia tehtavia 167 .055 484
Erityisopetuksen asiantuntijoilta saadun
fuen/yhteistydn puute 160 -.066 406
Tarkkaavuushairidisen oppilaan kyvytto-
myys ymmartaa koko luokalle yhteisesti 162 .180 .022*
annettuja ohjeita
Oppilaan ongelmien vakavuus 164 -.038 .628
Hallinnollisen (rehtorin, opetustoi-
men/sivistystoimen) tuen puute 165 -.018 .818
Tarkkaavuushairidisten oppilaiden kayt-
téon tarkoitettujen oppimateriaalien puute 165 -.046 .556
Luokkakoko 168 .012 .876
Ajanpuute erityishuomiolle (interventioille) 165 -.150 .055
Asiantuntijoiden antamien toimin-
tasuositusten (interventioiden) tehotto- 166 167 .031*
muus/toimimattomuus
Vanhempien ja opettajan valisen yhteis-
tyon puute 165 -187 .016*
Laakarien/psykiatrien ja opettajan vélisen
yhteistyon puute 166 -.030 .702
Viihtyminen tarkkaavuushairidisen lapsen
opettajana 164 -.038 .633

*p< .05
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9.4 Luottamus omiin taitoihin tarkkaavuushéiribisen lapsen opettajana

Kaikkien opettajien luottamus omiin taitoihinsa tarkkaavuushairidisen lap-

sen opettajana

Tutkimuslomakkeen viimeinen osio kasittelee opettajan luottamusta omiin tai-
toihinsa tarkkaavuushairidisen lapsen opettajana. Osio sisaltaa 10 opetuksen
jarjestamista kuvaavaa kohtaa. Naissa kohdissa opettajien tuli arvioida luotta-
mustaan omiin taitoihinsa tarkkaavuushairidisen lapsen opettajana. Mittarina
kaytettiin Likert-asteikkoa 1-5, jossa 1 = heikko luottamus ja 5 = vahva luotta-
mus.

Ryhmassa "kaikki opettajat” luottamuksen keskiarvot liikkkuivat kolmen ja
neljan valilla, joten opettajat kokevat itsensa melko luottavaisiksi tarkkaa-
vuushairidisen lapsen opettajana. Vain kohdassa “oppituntien ja/tai oppimateri-
aalien mukauttaminen tarkkaavuushdiribisen oppilaan tarpeita vastaaviksi” kes-
kiarvo jaa alle kolmen: tassa kohdassa opettajat tuntevat itsensa vain jonkin ver-
ran luottavaisiksi. Suurin luottamus koskee opettajan taitoa ottaa yhteytta van-
hempiin tarkkaavuushairidista oppilasta koskevissa asioissa (ka. 3.98). Hei-
koimmin opettajat luottavat taitoihinsa mukauttaa oppitunteja ja/tai oppimateri-
aaleja tarkkaavuushairidisen oppilaan tarpeita vastaaviksi (ka. 2.80). Muista kes-
kiarvoista eroaa selvasti myds kohdan “tarkkaavuushéiriéisen oppilaan aiheut-
taman stressin hallitseminen” keskiarvo (ka. 3.16): opettajien stressinhallintakyky
ei ole kovin vahva. Taulukko 10 havainnollistaa sen, kuinka suuri luottamus

opettajilla on omiin taitoihinsa tarkkaavuushairidisen lapsen opettajana.
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TAULUKKO 10. Kaikkien opettajien luottamus opettajan omiin taitoihinsa tark-
kaavuushairidisen lapsen opettajana (1 = ei luottamusta, 5 =
vahva luottamus)

Vaittamat l n l ka, l s

Luokan jarjestdminen niin, etta kayttaytymisongelmat ovat mah-
dollisimman vahaisia 170 3.94 .78

Luokkahuoneen ilmapiirin luominen sellaiseksi, jossa tarkkaa-
vuushairidinen oppilas voi tuntea itsensa hyvaksytyksi 171 3.85 .79

Tarkkaavuushéiridisen oppilaan kaytoksen edistymisen havait-
seminen 171 3.71 .80

Sopiminen yhteisista kayttaytymissaanndista tarkkaavuushéairioi-
sen oppilaan kanssa 170 3.88 .76

Oppituntien ja /tai oppimateriaalien mukauttaminen tarkkaa-
vuushairidisen oppilaan tarpeita vastaaviksi 169 2.80 .83

Hyvaksynnan ja ymmarryksen edistaminen niissa oppilaissa, jot-
ka suhtautuvat kriittisesti tai ilkeasti tarkkaavuushairidisiin oppi- 169 3.69 73
laisiin

Opettaminen silla tavalla, etta tarkkaavuushairiéinen lapsi voi
oppia luokassa 170 3.40 .88

Sen paattdminen, missa vaiheessa tarkkaavuushairidisen oppi-
laan kdytdkseen tulee puuttua 170 3.79 .97

Yhteyden ottaminen vanhempiin tarkkaavuushairidista oppilasta
koskevissa asioissa 170 3.98 .86

Tarkkaavuushairidisen oppilaan aiheuttaman stressin hallitsemi-
nen 171 3.16 91

Liséksi tutkittiin sita, kuinka opettajien pohjakoulutus vaikutti opettajien luotta-
mukseen omiin taitoihinsa tarkkaavuushéiribisen lapsen opettajana. Ryhméko-
kojen vuoksi tutkittiin jélleen vain kolmea ryhméaa: maisteritason luokanopettajat,
muut luokanopettajat ja luokanopettajat, joilla on liséksi erityisopettajakoulutus.
Naiden ryhmien vélisten keskiarvojen erojen merkitsevyyttéa testattiin yksisuun-
taisella varianssianalyysilla (liite 4). Vain kohdassa “farkkaavuushdiribisen oppi-
laan kdytéksen edistymisen havaitseminen” ilmenee ryhmien valilla tilastollisesti
melkein merkitseva ero (p = .029). Ero johtuu maisteritason luokanopettajien ja

luokanopettaja-erityisopettajien vastausten keskiarvojen eroista. Maisteritason
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luokanopettajat arvioivat itsensa melko luottavaisiksi (ka. 3.62) ja. luokanopettaja-
erityisopettajat varsin luottavaisiksi (ka. 4.27) havaitsemaan tarkkaavuushairiéi-
sen oppilaan kaytdksen edistymisen. Naiden kahden ryhman valinen keskiarvo-
jen ero on tilastollisesti melkein merkitsevéa (p = .035). Yhdekséssé kohdassa
kymmenesta luokanopettaja-erityisopettajat tuntevat itsensa luottavaisemmiksi
omiin taitoihinsa kuin muut opettajat. Vaikka tilastollinen merkitsevyys on vain
yhdesséa kohdassa, tulos on kuitenkin suuntaa antava. Muissa kohdissa, joissa
Iuokahopettaja-erityisopettajat ovat luottavaisimpia, erojen tilastollinen merkitse-
vyys jaé ilmeisesti paljastumatta pienen ryhmékoon (n = 11) vuoksi. Luokan-
opettajat, joilla on myos erityisopettajapatevyys, ovat saaneet muita enemman
erityispedagogista koulutusta, mika nakyy tuloksissa suurempana luottamukse-

na.

Tarkkaavuushiirioon liittyvdn koulutuksen merkitys opettajan luottamuk-

seen omiin taitoihinsa tarkkaavuushairidisen lapsen opettajana

Opettajat, jotka ovat saaneet koulutusta tarkkaavuushairiédn liittyen, ovat kes-
kiarvoja vertailtaessa luottavaisempia omiin taitoihinsa kuin ne opettajat, joilla
tarkkaavuushairié-koulutusta ei ole. Koulutettujen opettajien keskiarvot nousevat
viidessa vaittdmassa yli neljan eli he kokevat itsensé varsin luottavaisiksi. Kou-
luttamattomien opettajien keskiarvot sen sijaan jaavat alle neljan kaikissa koh-
dissa, mika kuvastaa sita, ettd nama opettajat ovat melko luottavaisia omiin tai-
toihinsa. Tilastollisesti melkein merkitsevéat erot ryhmien valilla ovat vaittdmissa
“sen pdéttdminen, missd vaiheessa tarkkaavuushéiridisen oppilaan kdytbkseen
tulee puuttua” (p = .015) ja “tarkkaavuushdiriéisen oppilaan aiheuttaman stressin
hallitseminen” (p = .013). Taulukossa 11 kuvataan, kuinka suuri luottamus tark-
kaavuushairioon liittyvaa koulutusta saaneilla opettajilla ja kouluttamattomilla
opettajilla on omiin taitoihinsa ADHD-lapsen opettajana ja onko ryhmien valilla

eroja.



TAULUKKO 11. Tarkkaavuushairiodn liittyvan koulutuksen merkitys opettajan
luottamukseen omiin taitoihinsa tarkkaavuushairidisen lapsen
opettajana (1 = ei luottamusta, 5 = vahva luottamus)

Vaittamat

Koulutusta on

R

Koulutusta

el ole

SSHGE

merk.

Luokan jarjestdminen niin, etta
kayttaytymisongelmat ovat mahdol-
lisimman vahaisia

45

4.09

.70

125

3.88

.80

1.5561

168

123

53

Luokkahuoneen ilmapiirin luominen
sellaiseksi, jossa tarkkaavuushdiri-
dinen oppilas voi tuntea itsensé hy-
vaksytyksi

45

4.00

77

126

3.80

.80

1.442

169

151

Tarkkaavuushdiridisen oppilaan
kaytdksen edistymisen havaitsemi-
nen

45

3.87

.84

126

3.66

.78

1.501

169

135

Sopiminen yhteisista kayttaytymis-
saannoista tarkkaavuushairidisen
oppilaan kanssa

45

4.04

71

125

3.82

77

1.677

168

.095

Oppituntien ja /tai oppimateriaalien
mukauttaminen tarkkaavuushairiti-
sen oppilaan tarpeita vastaaviksi

45

2.93

.84

124

2.76

.82

1.221

167

.224

Hyvaksynnan ja ymmarryksen
edistdminen niissa oppilaissa, jotka
suhtautuvat kriittisesti tai ilkeasti
tarkkaavuushairidisiin oppilaisiin

45

3.84

74

124

3.64

.73

1.636

167

104

Opettaminen silla tavalla, etta tark-
kaavuushairidinen lapsi voi oppia
luokassa

45

3.60

91

125

3.33

.86

1.790

168

.075

Sen paattdminen, missé vaiheessa
tarkkaavuushairidisen oppilaan
kaytdkseen tulee puuttua

45

4.09

1.00

125

3.68

.94

2.466

168

.015*

Yhteyden ottaminen vanhempiin
tarkkaavuushairidista oppilasta
koskevissa asioissa

45

4.18

.78

125

3.90

.87

1.852

168

.066

Tarkkaavuushairidisen oppilaan ai-
heuttaman stressin hallitseminen

45

3.44

.99

126

3.06

.86

2.499

169

.013*

*p< .05
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Koulutus nayttaa lisdavan opettajien luottamusta omiin taitoihinsa tarkkaa-
vuushairidisen lapsen opettajana. Koulutus tuo varmuutta siithen, miten ADHD-
lasten kanssa tulisi toimia. Kun opettaja huomaa, ettd hanen toimintansa tark-
kaavuushéiribisen lapsen opettajana tuottaa tulosta, se lisdé opettajan itseluot-
tamusta. Opettajat, joilla ei ole koulutusta tarkkaavuushairioon liittyen, eivat
valttaméatta tieda, kuinka tarkkaavuushairidisen lapsen opetus tulisi jarjestaa lap-
sen kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla. Talléin luottamus omiin taitoihin on

heikompi kuin koulutusta saaneilla opettaijilla.

Tarkkaavuushairidisen lapsen opetukseen liittyvan kokemuksen merkitys

opettajan luottamukseen omiin taitoihinsa ndiden lasten opettajana

Opettajien luottamus omiin taitoihinsa tarkkaavuushairidisen lapsen opettajana
on likimain yhta suuri, olipa opettajalla kokemusta néiden lasten opettamisesta
tai ei. Molemmissa ryhmissa kaikkien kohtien keskiarvot jaavét alle neljéan, joten
luottamus on melko vahvaa. Yhdeksédssa kohdassa kymmenesté kokeneet
opettajat ovat hiukan luottavaisempia omiin taitoihinsa. Tilastollisesti melkein
merkitseva ero on vain vaittdmissa "tarkkaavuushdiribisen oppilaan kdytbéksen
edistymisen havaitseminen” (p = .014) ja "sen pdéttdminen, misséd vaiheessa
tarkkaavuushdiridisen oppilaan kdytdokseen tulee puuttua” (p = .031). Molemmis-
sa kohdissa kokeneet opettajat ovat luottavaisimpia omiin taitoihinsa. Taulukko
12 esittaa, kuinka suuri luottamus tarkkaavuushairidisen lapsen opetuksesta ko-
kemusta saaneilla ja kokemattomilla opettajilla on omiin taitoihinsa ADHD-lapsen

opettajana ja onko ryhmien valilla eroja.
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TAULUKKO 12. Tarkkaavuushairidisen lapsen opetukseen liittyvan kokemuksen
merkitys opettajan luottamukseen omiin taitoihin naiden lasten
opettajana (1 = ei luottamusta, 5 = vahva luottamusta)

Vaittamat

T

Kokemusta on

ka.l s

Kokemusta

ei ole

t}_Lka. i “s__ l t_Ldf

merk.

Luokan jarjestdminen niin, etta
kayttaytymisongelmat ovat mahdol-
lisimman véhaisia

3.97

.79

20

3.70

.66

1.447

166

.150

Luokkahuoneen ilmapiirin luominen
sellaiseksi, jossa tarkkaavuushéiri-
dinen oppilas voi tuntea itsenséa hy-
vaksytyksi

149

3.89

g7

20

3.55

.94

1.787

167

.076

Tarkkaavuushéiridisen oppilaan
kaytoksen edistymisen havaitsemi-
nen

149

3.77

.80

20

3.30

.66

2.487

167

.014*

Sopiminen yhteisista kayttaytymis-
saannoista tarkkaavuushéiridisen
oppilaan kanssa

148

3.87

77

20

3.90

.72

-.156

166

.876

Oppituntien ja /tai oppimateriaalien
mukauttaminen tarkkaavuushairioi-
sen oppilaan tarpeita vastaaviksi

147

2.84

.84

20

2.50

.69

1.722

165

.087

Hyvaksynnan ja ymmarryksen
edistdminen niissa oppilaissa, jotka
suhtautuvat kriittisesti tai ilkeasti
tarkkaavuushairidisiin oppilaisiin

147

3.69

72

20

3.65

.88

.250

165

.803

Opettaminen silla tavalla, etta tark-
kaavuushdiridinen lapsi voi oppia
luokassa

148

3.43

.87

20

3.15

.93

1.324

166

.187

Sen paattaminen, missa vaiheessa
tarkkaavuushairidisen oppilaan
kaytdkseen tulee puuttua

148

3.84

.92

20

3.35

1.18

2.170

166

.031*

Yhteyden ottaminen vanhempiin
tarkkaavuushairidista oppilasta
koskevissa asioissa

148

3.98

.86

20

3.95

.89

144

166

.885

Tarkkaavuushairidisen oppilaan ai-
heuttaman stressin hallitseminen

149

3.17

.92

20

3.05

.89

541

167

.589

*p< .05
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Saatu tulos on looginen, silla kokemattomat opettajat eivét ole oﬁettaneet tark-
kaavuushairiisia oppilaita eivatka siten luota taitoihinsa havaita tarkkaa-
vuushéiridisen oppilaan kaytoksen edistymisté. Opettajat eivat myodskaan luota
taitoihinsa paattda, missa vaiheessa néiden lasten kaytdkseen tulisi puuttua.
Opettajien on vaikea kuvitella luottavansa itseensé, koska he eivat ole olleet te-
kemisissa néiden asioiden kanssa. Kokemattomien ja kokeneiden opettajien
vastausten erot eivat osoittaudu muissa kohdissa tilastollisesti merkitseviksi.
Keskiarvot antavat kuitenkin suuntaa kokeneiden opettajien suuremmasta luot-
tamuksesta. Tédhan saattaa vaikuttaa se, ettd kokemattomien opettajien ryhma
on suhteellisen pieni (n = 20). Mita pienempi opettajien ryhmékoko on, sita suu-
remmat keskiarvojen erojen on oltava, jotta erot osoittautuvat tilastollisesti mer-
kittaviksi.

Yleisen opettajakokemuksen yhteys opettajan luottamukseen omiin tai-

toihinsa tarkkaavuushairidisen lapsen opettajana

Tutkimme yleisen opettajakokemuksen osuutta siihen, kuinka luottavaisiksi
opettajat tunsivat itsensa tarkkaavuushéiridisen lapsen opettajana. Pearsonin
tulomomenttikorrelaatioiden avulla testattiin kunkin vaittdméan ja yleisen opettaja-
kokemuksen valista riippuvuutta. Positiivinen riippuvuus tarkoittaa sité, ettd mita
enemman opettajalla on opettajakokemusta, sitd enemman hanella on luotta-
musta omiin taitoihinsa. Negatiivinen korrelaatiokerroin kertoo vastaavasti sen,
mitd enemman opettajalla on opettajakokemusta, sitd vahemmén hanella on
luottamusta omiin taitoihinsa tarkkaavuushairidisen lapsen opettajana. Paa-
saantodisesti kokemus ja luottamus korreloivat keskenaan positiivisesti. Vain
kohdassa “sopiminen yhteisistd kdyttdytymissdédnnoisté tarkkaavuushairibisen
oppilaan kanssa” on hyvin heikko negatiivinen korrelaatio (r = -.041), joka ei ole
tilastollisesti merkitseva.

Tuloksissa ilmenee tilastollisesti melkein merkitseva riippuvuus kahdessa
vaittdmassa: “oppituntien ja/tai oppimateriaalien mukauttaminen tarkkaa-
vuushdéiribisen oppilaan tarpeita vastaaviksi” (r = .190, p = .014) ja "hyvédksynnén
ja ymmaérryksen edistidminen niissd oppilaissa, jotka suhtautuvat kriittisesti tai il-

kedsti tarkkaavuushdiribisiin oppilaisiin” (r = .187, p = .015). Tilastollisesti erittain
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merkitseva riippuvuus on yleisen opettajakokemuksen ja luottamuksen valilla
vaittamissa: "farkkaavuushéiridisen oppilaan kdytoksen edistymisen havaitsemi-
nen” (r = .253, p = .001) ja "sen pdéttdminen, missa vaiheessa tarkkaavuushairi-
Oisen oppilaan kdytékseen tulee puuttua” (r = .246, p = .001). Naiden vaittamien
osalta on selvasti nahtavissé kokemuksen merkitys opettajan luottamusta liséaa-
vana tekijana. Koska kokemuksella tarkkaavuushairidisen lapsen opettamisesta
ja yleisella opettajakokemuksella on tilastollinen merkitsevyys samoissa kohdis-
sa, haluttiin tutkia tarkemmin, onko yleisella ja erityisella kokemuksella yhteys
toisiinsa. Opettajilla, joilla on kokemusta tarkkaavuushairidisen lapsen opettami-
sesta, on yleista opettajakokemusta keskimaérin 16.5 vuotta. Opettaijilla, joilla
néiden lasten opettamisesta ei ole kokemusta, on yleisen opettajakokemuksen
maara keskimaarin 11.3 vuotta. Naiden keskiarvojen ero on tilastollisesti melkein
merkitseva (t = 2.082, df = 167, p = .039). Opettajilla, joilla on kokemusta tark-
kaavuushairidisen lapsen opettamisesta, on myés enemman yleisté opettajako-
kemusta kuin niilla opettaijilla, joilla kokemusta ADHD-lapsen opettamisesta ei
ole. Taulukossa 13 nékyy yleisen opettajakokemuksen yhteys opettajan luotta-

mukseen omiin taitoihinsa.
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TAULUKKO 13. Yleisen opettajakokemuksen yhteys opettajan luottamukseen
omiin taitoihinsa tarkkaavuushairidisen lapsen opettajana

.- l l Pearsonin
Vaittamat n korrelaatio merk.

Luokan jarjestdminen niin, etta kayttaytymisongel-
mat ovat mahdollisimman vahaisia 170 .018 811

Luokkahuoneen ilmapiirin luominen sellaiseksi, jos-
sa tarkkaavuushairidinen oppilas voi tuntea itsenséa 171 .082 .285
hyvaksytyksi

Tarkkaavuushairidisen oppilaan kaytéksen edisty-
misen havaitseminen 171 .253 001

Sopiminen yhteisista kayttaytymissdannoista tark-
kaavuushairidisen oppilaan kanssa 170 -.041 599

Oppituntien ja/tai oppimateriaalien mukauttaminen
tarkkaavuushairidisen oppilaan tarpeita vastaaviksi 169 190 .014*

Hyvaksynnan ja ymmarryksen edistdminen niissé
oppilaissa, jotka suhtautuvat kriittisesti tai ilkeasti 169 187 .015*
tarkkaavuushairidisiin oppilaisiin

Opettaminen silla tavalla, etta tarkkaavuushairidinen
oppilas voi oppia luockassa 170 .090 241

Sen paattaminen, missa vaiheessa tarkkaa-
vuushairidisen oppilaan kaéytdkseen tulee puuttua 170 .246 .001***

Yhteydenottaminen vanhempiin tarkkaavuushairi-
Oista oppilasta koskevissa asioissa 170 .092 .235

Tarkkaavuushairidisen oppilaan aiheuttaman stres-
sin hallitseminen 171 .075 332

*p< .05 *p<.01 *p<.001
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10 TULOSTEN YHTEENVETO

Tarkkaavuushairiéén liittyvan koulutuksen merkitys opettajan toimintaan

tarkkaavuushairiéisen lapsen kanssa

Tulokset osoittavat tarkkaavuushairiéon liittyvalla koulutuksella olevan merkitysta
tarkkaavuushéirion tyypillisten piirteiden tunnistamiseen. Koulutetut opettajat
tunnistavat tyypilliset piirteet ja osaavat valttdd muiden hairididen piirteitéa pa-
remmin kuin kouluttamattomat opettajat. Koulutus antaa opettajalle paremmat
mahdollisuudet tunnistaa tarkkaavuushairidinen oppilas ja valttaa virheellisia tul-
kintoja. Opettajan tehtéva ei ole diagnosoida oppilaitaan, mutta jatkotoimien
kannalta opettajan taito erottaa erityyppiset erityistd huomiota tarvitsevat oppilaat
on tarkeaa (ks. kpl 4.3).

Koulutus vaikuttaa myos opettajan luottamukseen omiin taitoihinsa tark-
kaavuushairidisen lapsen opettajana. Kouluttamattomiin opettajiin verrattuna
koulutettujen opettajien keskiarvot luottamusta mittaavassa osiossa ovat kautta
linjan suurempia. Naiden opettajien vastausten valilla on tilastollisesti melkein
merkitseva ero siind, missa vaiheessa tarkkaavuushairidisen oppilaan kaytok-
seen tulee puuttua ja tarkkaavuushairidisen oppilaan aiheuttaman stressin hallit-
semisessa. Myds Reidin ym. (1994) tutkimuksessa koulutetut opettajat luottivat
kouluttamattomia opettajia enemman taitoihinsa paattaé, missa vaiheessa tark-
kaavuushairidisen oppilaan kéytokseen tulee puuttua (Reid ym. 1994, 198-200).

Tarkkaavuushairioon liittyvalla koulutuksella ei ole merkitysta siihen, miten
tarkeiksi opetuksen esteet koetaan. Samaan tulokseen paatyivat Reid ym.
omassa tutkimuksessaan. Vaikka koulutuksella ei ole merkitysta esteiden koke-
miseen, silla on kuitenkin merkitysta opettajien itseluottamukseen ja siihen, kuin-
ka hyvin he tunnistavat tarkkaavuushéiridisen lapsen luokassaan. Siksi tarkkaa-
vuushairiodn liittyvaan koulutukseen, ja erityispedagogiseen koulutukseen
yleensa, on kiinnitettdva huomiota. Koulutusta tarvitaan myos, koska opettajat
eivat halua toimia pelkan "mutu-tiedon” varassa, vaan haluaisivat tietoa ja kou-
lutusta asioista seka teorian etta varsinkin kaytannon tasolla (Adenius-Jokivuori
2001, 53).
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Tarkkaavuushairiéon liittyvan kokemuksen merkitys opettajan toimintaan

tarkkaavuushairiéisen lapsen kanssa

Tarkkaavuushéiriisen lapsen opetukseen liittyvalla kokemuksella ei tulosten
mukaan ole merkitysta siihen, kuinka hyvin opettajat tunnistavat tarkkaa-
vuushairidn piirteet. Kokemuksella on kuitenkin merkitysta siihen, kuinka tarkeik-
si tarkkaavuushairidisen lapsen opetuksen esteet koetaan. Kokeneet opettajat
eivat pida kaikkia vaittamia johdonmukaisesti tarkeampina kuin kokemattomat
opettajat. Tarkkaavuushéiribisen lapsen opettamisesta kokemusta saaneet
opettajat kokevat nelja estettd merkittavasti suuremmiksi kuin kokemattomat
opettajat. "Hallinnollisen tuen puute”, "asiantuntijoiden antamien toimin-
tasuositusten tehottomuus”, "tarkkaavuushdiribisen oppilaan kyvyttémyys ym-
maértda koko luokalle annettuja ohjeita” ja "ajanpuute erityishuomiolle” ovat es-
teita, joissa kokeneiden opettajien keskiarvot eroavat kokemattomien opettajien
keskiarvoista tilastollisesti melkein merkitsevasti. Reidin ym. tuloksissa koke-
muksella oli myos merkitystéd esteiden tarkeana kokemiseen, vaikkakin tilastolli-
sesti merkitsevét erot olivat eri vaittdmissa kuin tdssé tutkimuksessa.
Opettajien luottamus omiin taitoihinsa tarkkaavuushairidisen lapsen opet-
tajana on likimain yhta suuri olipa opettajalla kokemusta tarkkaavuushairiéén
liittyen tai ei. Ryhmien valilla on suuntaa antava ero, jonka mukaan kokeneet
ovat lahes poikkeuksetta hiukan luottavaisempia kuin kokemattomat opettajat.
Tilastollisesti melkein merkitsevat erot ovat kohdissa “sen pédéttdminen, misséa
vaiheessa tarkkaavuushéiribisen oppilaan kdytékseen tulee puuttua” ja
“tarkkaavuushdiriéisen oppilaan kdytéksen edistymisen havaitseminen”. Mo-

lemmissa kohdissa myds Reid ym. olivat saaneet samanlaisen tuloksen.

Yleisen opettajakokemuksen merkitys opettajan toimintaan tarkkaa-

vuushairidisen lapsen kanssa

Yleisen opettajakokemuksen merkitys on tulosten mukaan selva tarkkaa-
vuushairidisen lapsen opetuksen esteiden kokemiseen. Kolme véittdméaé korreloi
melkein merkittévasti yleisen opettajakokemuksen kanssa.

"Tarkkaavuushdiridisen oppilaan kyvyttdmyys ymmértdéd koko luokalle yhteisesti
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annettuja ohjeita” ja "asiantuntijoiden antamien toimintasuositusten tehottomuus”
korreloivat positiivisesti yleiseen opettajakokemuksen maéaraan: mitd enemman
yleista opettajakokemusta opettajilla on, sitéd suuremmiksi esteiksi he nama
vaitteet kokevat. Myds opettajat, joilla on kokemusta tarkkaavuushéiridisen lap-
sen opettamisesta, kokevat ndma esteet tarkedmmiksi kuin opettajat, joilla ko-
kemusta ei ole. Sen sijaan mitd enemman opettajalla on yleista opettajakoke-
musta, sitd pienemmaksi esteeksi vanhempien ja opettajan véalisen yhteistyon
puute koetaan.

Yleisella opettajakokemuksella on merkitysté opettajan luottamusta lisaa-
véna tekijana. Neljassa kohdassa kymmenesta yleinen opettajakokemus korreloi
merkittavéasti opettajan luottamuksen kanssa. Tilastollisesti melkein merkitseva
riippuvuus on yleisella opettajakokemuksella ja opettajan luottamuksella omiin
taitoihinsa oppituntien ja/tai oppimateriaalien mukauttamisessa seké oppilaiden
hyvéksynnan ja ymmarryksen edistamisessa. Tilastollisesti erittain merkitseva
riippuvuus kokemuksella ja luottamuksella on tarkkaavuushairidisen oppilaan
kaytdoksen edistymisen havaitsemisessa ja sen paattémisessa, missa vaiheessa
tarkkaavuushairidisen oppilaan kaytokseen tulee puuttua. Samoissa kohdissa

ADHD-kokemus osoittautuu tekijéksi, jolla on luottamusta lisdéva vaikutus.
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11 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Heikkiléan (1999) mukaan ensimmainen edellytys tutkimuksen luotettavuudelle
on, etta se on tehty tieteelliselle tutkimukselle asetettujen kriteerien mukaan.
Luotettavuutta tarkastellaan kahden kéasitteen avulla: patevyys eli validius ja py-
syvyys eli reliaabelius. (Heikkila 1999, 177.) Inmistieteissa ongelmalliseksi on
osoittautunut se, miten luotettavia ovat saadut tulokset eli miten hyvin tulokset
vastaavat todellisuutta ja se, saadaanko tutkimuksessa kéytetyllda menetelmélla
todella vastaukset tutkimusongelmiin. Jotta tutkimustulokset ovat kayttdkelpoisia,
niiden tulee olla luotettavia, yleistettavia ja merkityksellisia ihmisten todelliselle
elamalle. (Eratuuli, Leino & Yli-Luoma 1994, 98.)

11.1 Validius

Validius kertoo, missa maarin on onnistuttu mittaamaan juuri sitd, mita pitikin
mitata. Kyselytutkimuksissa validiuteen vaikuttaa ensisijaisesti se, miten onnis-
tuneita kysymykset ovat eli saadaanko niiden avulla ratkaisu tutkimusongel-
maan. Validius liittyy sovellusalueeseen ja sen késitteisiin. Tutkimuksen siséi-
sella validiudella tarkoitetaan sitd, vastaavatko mittaukset tutkimuksen teo-
riaosassa esitettyja kasitteitd. Tutkimus on ulkoisesti validi silloin, kun my6s muut
tutkijat tulkitsevat kyseiset tutkimustulokset samalla tavoin. Validiuden kannaita
systemaattinen virhe on satunnaisvirhetta paljon vaarallisempi. Systemaattinen
virhe syntyy jostakin aineiston kerdamiseen liittyvasta tekijasta, joka vaikuttaa
koko aineistoon samansuuntaisesti. Systemaattista virhettd aiheuttaa muun mu-
assa valehtelu, jolla pyritdan kaunistelemaan tai vahattelem&an omia vastauksia.
Satunnaisvirheet voivat syntya esimerkiksi muistivirheesté tai huolimattomuu-
desta. Myés tutkimuslomakkeen kysymysten sanamuodot voivat olla hankalia, ja
tutkittavat saattavat ymmartaa kysymykset eri tavalla kuin tutkija on tarkoittanut.
Validiutta on vaikeaa tarkastella jélkikdteen. Se onkin varmistettava etukéteen
tutkimuksen huolellisella suunnittelulla ja tarkoin harkitulla tiedonkeruulla. (Heik-
kild 1999, 28, 178.)
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Téassa tutkimuksessa kéaytetty kyselylomake pyrittiin laatimaan mahdolli-
simman huolellisesti. Kyselylomakkeessa kysyttiin vain tutkimusongelmien kan-
nalta oleellisia tietoja. Vaativimmat osiot sijoitettiin kyselylomakkeen loppuun,
jotta vastaaminen olisi mahdollisimman vaivatonta. Vaivaton ja suhteellisen lyhyt
kyselylomake parantaa sisaltdvalidiutta ainakin siltd osin, ettd vastaajan keskit-
tymiskyky ei ehdi herpaantua, jolloin vastaukset ovat todenmukaisempia. Tutki-
muksen sisaltévalidiutta parantaa myds tutkimusaiheen selkeé rajaus ja kysy-
mysten liittyminen tutkimuksen keskeisiin kasitteisiin.

Yksi tutkimuksen luotettavuuden arviointikriteeri on saadun tiedon yhden-
mukaisuus aikaisemmin luotettavaksi todetun tiedon kanssa. Tutkimuksessa
kaytettiin Reidin ym. (1994) tekeman tutkimuslomakkeen yhta sivua, joka sisal-
taa tutkimuksen kannalta kaksi oleellisinta osiota. Saavutetut tulokset ovat sa-
man suuntaisia kuin Reidin ym. tulokset, joten voimme olettaa, etta kyselyloma-
ke on sisallon puolesta validi. Lomakkeen suomentamisen jalkeen kdanndksen
ymmarrettavyytta esitestattiin muutamilla luokanopettajilla. Tamén tutkimuksen
tulokset ovat samansuuntaisia, paitsi Reidin ym. tulosten kanssa, mutta myos
esimerkiksi Adenius-Jokivuoren (2001) selvitystydn tulosten kanssa.

Taman tutkimuksen validiutta lisdd myds se, ettd tutkimusta on ollut teke-
massa kaksi henkilda (tutkijatriangulaatio), mika on etu varsinkin tutkimustulos-

ten analysoinnissa ja tulkinnassa.

11.2 Reliaabelius

Reliaabeliudella tarkoitetaan tulosten tarkkuutta, ne eivat saa olla sattumanva-
raisia. Luotettava tutkimus voidaan toistaa samanlaisin tuloksin. Tieteellisia tu-
loksia ei tule yleistaa niiden patevyysalueen ulkopuolelle, sillé tulokset eivat
vélttdmatta pade toisena aikana tai toisessa yhteiskunnassa. Tutkijan on oltava
koko tutkimuksen ajan tarkka ja kriittinen, silla virheita voi sattua tietoja keratta-
essd, sydtettdessa, kasiteltdessa ja tuloksia tulkittaessa. Tarkeéé on, etta tutkija
osaa tulkita tuloksia oikein. Luotettavien tulosten saamiseksi otoskoon tulee olla
riittdvan suuri. Kyselylomakkeen palauttamatta jattdneiden méaara eli kato voi
joskus nousta suureksikin. On myés varmistettava, etta otos ei ole vino vaan

edustaa mahdollisimman hyvin koko tutkittavaa perusjoukkoa. Tutkimuksen si-
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sainen reliaabelius saadaan mittaamalla sama tilastoyksikko useémpaan ker-
taan. Jos mittaustulokset ovat samat, mittaus on reliaabeli. Ulkoisella reliaabe-
liudella tarkoitetaan sitd, ettad mittaukset ovat toistettavissa myds muissa tutki-
muksissa ja tilanteissa. Puutteellinen reliaabelius johtuu yleenséa satunnaisvir-
heist4. Otanta seka erilaiset mittaus- ja kéasittelyvirheet aiheuttavat satunnaisvir-
heitéa. (Heikkila 1999, 29, 179.)

Kéytthmamme mittarin kahden viimeisen osion siséistéd johdonmukaisuutta
arvioitiin Cronbachin alfakertoimen avulla. Mita lAhempéna yhta alfakertoimen
arvo on, sitd yhdenmukaisempia kysymysosion vastaukset kesken&dén ovat. Al-
fakertoimelle ei ole olemassa yksiselitteista raja-arvoa, mutta sen tulisi olla .70
tai suurempi. (Tahtinen 1993, 124; Heikkila 1999, 179.) Tassa tutkimuksessa
tarkkaavuushairidn esteet -osion alfakerroin on .74 ja luottamus opettajan omiin
taitoihin -osion alfakerroin on .79. Kummankin osion yksittaisten vaittamien alfa-
kertoimet ovat vahintdéan .69 tai parempia, joten mitdén vaittdmaa ei tarvinnut
poistaa kyselylomakkeesta.

Taman tutkimuksen tulosten yleistettavyytta heikentaa tutkimusjoukon va-
lintatapa. Saatavuuteen perustuva harkinnanvarainen nayte ei ole kaikkein luo-
tettavin joukko edustamaan perusjoukkoa. Toisaalta tutkimuksen otoskoko (n =
171) on vahintaénkin kohtuullinen opinnaytetyéhon. Téhtisen (1993) mukaan
otoksen perusteella oletetaan voitavan tehda johtopééatelmia perusjoukon suh-
teen. Tilastotieteen menetelmin pyritdén arvioimaan paattelyyn liittyvan epévar-
muuden todennadkoisyytta. Tilastollisella merkitsevyystestilla arvioidaan sita, on-
ko otos (néyte) siind méaarin edustava perusjoukon suhteen, ettd sen perusteella
voidaan tehda tietyila riskitasolla perusjoukkoa tai todellisia ilmidita koskevia
johtopaatdksia. (Tahtinen 1993, 17-18.) Tassa tutkimuksessa saavutettiin jopa
tilastollisesti erittdin merkitsevia tuloksia: ryhmien valiset erot perustuvat 0.01
%:n perusteella sattumaan. Joissakin naytteen alaryhmissa ryhmien koot jaivat
kuitenkin niin pieniksi, etté tilastolliset merkitsevyydet eivéat tulleet nakyviin tai oli-
vat vain tilastollisesti melkein merkitsevia.

Tutkimuslomakkeen palautti 47 % tutkimukseen valituista opettajista. Posti-
kyselyissa palautusprosentti jaa usein melko alhaiseksi, varsinkin, jos uusinta-
kyselyité ei enédé lahetetd. Kadon aiheutti luultavimmin huono ajoitus opettajien

tydn kannalta kiireiseen loppukevaaseen.
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12 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli kerata tietoa siita, kuinka merkittéviksi luokan-
opettajat kokevat erilaiset tarkkaavuushéiridisen lapsen opetukseen vaikuttavat
tekijat ja kuinka vahva luottamus opettajilla on omiin taitoihinsa tarkkaa-
vuushairidisen lapsen opettajana. Lisaksi tutkittiin sitd, kuinka hyvin luokanopet-
tajat tunnistavat tarkkaavuushairion tunnusomaiset piirteet. Tutkimuksessa pyrit-

tiin saamaan tietoa siita, kuinka tarkkaavuushairioon liittyva koulutus ja kokemus
seka yleisen opettajakokemuksen maara nakyi opettajien vastauksissa. Tutki-
muksella ei haluttu saada opettajia kiinni osaamattomuudesta tai osoittaa heidan
epaonnistuneen tarkkaavuushairidisen lapsen opettajana, vaan saada selville
opettajankoulutukseen ja tydssa onnistumiseen liittyvié epakohtia. Tulokset ovat
rohkaisevia siind mielessa, etta opettaja voi kokemuksella korvata sen, minka
koulutuksen puutteessa havida. Koulutuksella ei voida koskaan taysin korvata
vuosien tyoskentelysta saatua kokemusta, mutta se voi helpottaa opettajaa mo-
nin tavoin. Kaikkea ei kannata opetella yrityksen ja erehdyksen kautta, kun tar-
vittava tieto on saatavissa muutenkin.

Laman seurauksena 1990-luvun alusta l&htien pieni& kouluja on lakkautettu
paljon, ja edelleen moni kylakoulu on lakkautusuhan alaisena oppilasmaérien
vahenemisen ja valtionosuusleikkausten vuoksi. Koulujen lakkauttaminen nakyy
valittbmasti toisaalla suurentuneina luokkakokoina. Opettajalla ei ole aikaa ottaa
huomioon oppilaiden yksildllisia tarpeita. Tama yleinen tilanne nakyy myos ta-
man tutkimuksen tuloksissa. Tarkeimmaksi esteeksi tarkkaavuushairidisen lap-
sen opetuksessa opettajat kokivat luokkakoon. Tarkkaavuushéiridisen oppilaan
erityistarpeita on melko mahdotonta ottaa huomioon isossa luokassa. Koska
opettajan pitaisi pystya ottamaan my6s muiden oppilaidensa yksil6lliset tarpeet
huomioon, aika ei yksinkertaisesti riitd. On siis aivan luonnollista, ettéd ajanpuute
erityishuomiolle koettiin toiseksi suurimmaksi esteeksi tarkkaavuushéiridisen
lapsen opetukselle. Tasmalleen samoja asioita pidettiin ongelmallisina Adenius-
Jokivuoren esi- ja alkuopetusluokkien oppilaiden erityisen tuen tarvetta kartoitta-
van selvitystyon tuloksissa (Adenius-Jokivuori 2001, 52). Etela-Suomen l&anin

peruspalvelujen saatavuuden ja tason arviointiraportti suosittaa kuntia suuntaa-
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maan resursseja lilan suurten opetusryhmien ryhmakokojen pienéntémiseen.
Arviointiryhma on katsonut tamén tarkeaksi oppilaan sosiaalisen kasvun, yksilol-
lisen ohjauksen ja opettajien jaksamisen kannalta. (Peruspalvelut Etela-Suomen
l4é&nissé 2000, 60-62.) Koska yleisopetuksessa on paljon erityshuomiota tarvit-
sevia oppilaita, muitakin kuin tarkkaavuushairidisia fapsia, joilla on oikeus saada
tarpeitaan vastaavaa opetusta, tulisi luokkakokoon kiinnittdd pontevammin huo-
miota koko Suomessa

Kuntien tulevaisuudennakymissa arvioidaan, etta integraatio yleistyy. Siksi
kunnissa korostetaan, etta kaikkien opettajien perus- ja tdydennyskoulutuksessa
olisi entistd enemman kiinnitettdva huomiota erityispedagogisen osaamisen li-
sdamiseen. Koulutuksen tarve koskee niin luokan- kuin aineenopettajiakin. Osa
opettajista vastustaa integraatiota, tai ainakin perdankuuluttaa integraation tar-
koituksenmukaiseksi toteuttamiseksi muun muassa taydennyskoulutusta. (Joki-
nen 2000, 71; Peruspalvelut Etela-Suomen ldanissa 2000, 71.) Vaikka koulutuk-
sen puutetta ei tassa tutkimuksessa koettu kaikkein tarkeimmaksi esteeksi tark-
kaavuushéiridisen lapsen opetuksessa, sen arvioiminen kolmanneksi tarkeim-
maksi esteeksi on silti huomionarvoinen asia. Opettajat kokevat erityispedagogi-
sen tiedon vahyyden jonkinlaiseksi puutteeksi omalle tyélleen. Taydennyskoulu-
tuksen tarvetta lisda erityispedagogisten opintojen vahyys luokanopettajien pe-
ruskoulutuksessa. Muutaman opintoviikon kurssit eivat pysty tarjoamaan riitta-
vasti tietoa laajasta erityispedagogisesta alueesta. Halyttavaa on, etta vain kuusi
viimeisen kymmenen vuoden aikana valmistuneista opettajista ilmoitti saaneen-
sa Koulutusta tarkkaavuushairiésta varsinaisen opettajankoulutuksensa aikana.
Tassa tutkimuksessa huomiota herattava tulos on myds se, etté koulutusta tark-
kaavuushairidsta oli saanut vain 26.3 % opettajista, mutta silti jopa 88.2 %:lla
opettajista oli omien sanojensa mukaan kokemusta tarkkaavuushairidisen lap-
sen opettamisesta.

Tarkkaavuushairiddn liittyvaila koulutuksella on tdman tutkimuksen mukaan
merkitysta siihen, kuinka hyvin luokanopettajat osaavat tunnistaa ADHD:n piir-
teet oppilaissaan. Koulutusta saaneet opettajat tunnistivat nama piirteet koulut-
tamattomia opettajia paremmin. Vaikka opettajan tehtava ei ole diagnosoida op-
pilaitaan, on hanella kuitenkin merkittava asema tarkkaavuushéiribisen oppilaan
koulutyéta vaikeuttavien oireiden havainnoijana ja tunnistajana. Peruspalvelujen

arviointiraportin (2001) mukaan erityista tukea ja erityisopetusta tarvitsevien las-
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ten tunnistamiseen on kehitettava keinoja, kuten verkostoitumiseen perustuvaa
moniammatillista yhteisty6ta, seka lisattava opetus- ja muun ammattihenkiléston
tdydennyskoulutusta (Peruspalvelut Etela-Suomen laanissa 2000, 71.) Tarkkaa-
vuushairidédn liittyvaa koulutusta saaneet opettajat luottavat omiin taitoihinsa
ADHD-lapsen opettajana kouluttamattomia opettajia enemman. Koulutuksen
antamat tiedot ja taidot seka itseluottamus mahdollistavat tarkkaavuushairidisen
lapsen onnistuneen opetuksen. Onnistumisen kokemukset ruokkivat opettajan
itseluottamusta entisestddn. Koulutuksella vaikutetaan siten suoraan opettajan
tieto- ja taitotasoon ja vélillisesti itseluottamukseen. Adenius-Jokivuoren (2001)
mukaan opettajilla ei ole usein kaytanndssa mahdollisuutta suunnitella ja toteut-
taa erityista tukea tarvitsevan lapsen opetusta yksiléllisesti, vaikka hanella olisi
siihen halua ja luottamusta. Kiire ruokkii riittaméattdémyyden tunnetta ja epéluot-
tamusta omiin kykyihin. (Adenius-Jdokivuori 2001, 52.)

Reidin, Vasan, Maagin ja Wrightin tuloksissa koulutuksen puute erottui sel-
vasti suurimmaksi esteeksi tarkkaavuushéiridisen lapsen opetuksessa. Myds
kaksi seuraavaksi tarkeinta estettd on samat kuin suomalaisten opettajien arvi-
oimat esteet, mutta tarkeysjarjestys on painvastainen. (Reid ym. 1994.) Suoma-
laisten opettajien tarkeimmaksi esteeksi arvioima luokkakoko on ollut viime ai-
koina kuuma puheenaihe koulutusta koskevassa keskustelussa. Tama saattaa
my&s vaikuttaa osaltaan siihen, miksi luokkakoko nousi tarkeimmaksi esteeksi.

Kuten edella on jo moneen kertaan kaynyt ilmi, eri tutkimusten tulokset ovat
samoja tai ainakin saman suuntaisia. Myds taméan tutkimuksen tulokset tukevat
aiempia tuloksia. Arviointiryhmien suositukset opettajien tydskentelyresurssien
parantamiseksi puhuvat kaikki luokkakokojen pienentamisen ja koulutuksen li-
sdamisen puolesta. Paattéjien ja koulutuksen suunnittelijoiden tulisi ottaa tutki-
mustulokset ja suositukset vakavasti ja ryhtya konkreettisiin toimiin epakohtien
parantamiseksi.

Taman tutkimuksen tulokset tuovat esiin luokanopettajien ja ADHD:n vali-
seen suhteeseen merkittavasti liittyvia asioita, mutta aiheessa riittda viela tutkit-
tavaa. Tarkeéa olisi kartoittaa nykyiseen opettajankoulutukseen sisaltyvén ylei-
sen erityispedagogisen koulutuksen maara, laatu ja kayttdokelpoisuus kaytannén
ty6ta ajatellen. Jatkotutkimuksen kohteena voisi olla se, mita keinoja (interventi-
oita) opettajat kayttavat erityistd huomiota tarvitsevien lasten opetuksessa ja

etenkin, kun kyseessa on tarkkaavuushairidinen oppilas. Tarkeaa olisi tutkia
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myds niité tarkkaavuushairidisia lapsia, joilla ei esiinny yliaktiivisuutta. Nama lap-
set eivat erotu niin selvasti muusta luokasta, koska heidan kaytéksensa ei eroa
huomattavasti muiden lasten kaytoksesta. Nama tarkkaavuushairidiset oppilaat
ovat pikemminkin syrjddnvetéytyvié ja hiljaisia. Heiddn huomaamisensa luokas-
sa on opettajalle vaikeampaa kuin yliaktiivisten tarkkaavuushairidisten lasten, ja
siksi he jaavat usein ongelmiensa kanssa yksin.

Opettajat tuntevat jadvansa yksin erityistd huomiota tarvitsevien oppilait-
tensa kanssa. Tiedot ja taidot eivat riita, kun luokassa on lapsia, joilla on erityisia
tarpeita ja paallekkaisia hairiditd. Tarkkaavuushairidisen lapsen opettaminen on
mahdollista ja jarkevaa jarjestaa yleisopetuksen luokassa, mutta integraation
nimissa yleisopetukseen siirretdéan paljon myds sellaisia oppilaita, joiden tarpeita
siirto yleisopetukseen ei vastaa. Erityistd huomiota tarvitsevien oppilaiden opet-
taminen yleisopetuksessa vaikeutuu suurten ryhmékokojen vuoksi. Jotta opet-
tajan tyo voi olla mielekasta, tulee hdnen kokea onnistuneensa opettajana, myos
erityislasten opettajana. Tahan paastaan, kun opettajien tydskentelyvoimavaroja

vahvistetaan, vaikkapa juuri koulutusta lisiamalla ja luokkakokoja pienentédmalla.
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Liite 1

Kyselylomakkeen taustatietoja mittaava sivu

TAUSTATIEDOT

Ympyroi sopivan vastauksen numero ja/tai kirjoita vastauksesi viivalle.

1. Sukupuoli 1 nainen 2 mies

2. Koulutus
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1 opettajankoulutus, mika?

mistd valmistuit?

milloin?

2 muu koulutus, mika?

mistid valmistuit?

milloin?
3. Luokanopettajakokemus vuotta.
Muu opettajakokemus vuotta. Missi?

4. Oletko saanut koulutusta tarkkaavuushéirioon liittyen?
Jos valitsit vastausvaihtoehdon 2, siirry kysymykseen 6.
5. Missd/misté olet saanut koulutusta tarkkaavuushéiriosta?

1 varsinaisen opettajankoulutuksen aikana

2 tdydennyskoulutuksessa

1 kylld

3 koulukohtaisessa koulutuksessa (esim. asiantuntijavierailut)

4 muualta, mistd?

6. Minulla on kokemusta tarkkaavuushéiridisen lapsen opettamisesta.

1 kylla 2 ei

7. Opettamieni lasten joukossa on tai on ollut oppilas/oppilaita, jotka on diagnosoitu

tarkkaavuushairioiseksi.
1 kylla 2 ei



Liite 2

Tarkkaavuushiiridisen lapsen tyyppillisten piirteiden tunnistamissivu
(vaitteiden loppuun merkitty, minka oireiden piirteisiin véite kuuluu, ks. selite
alhaalla)
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Rastita seuraavista viittamista ne, jotka ovat mielestési ulospdin suuntautuneen

tarkkaavuushéiridisen oppilaan tyypillisid piirteitd.

Ei huomaa yksityskohtia, tekee huolimattomuusvirheiti. (TH)

Ei pysy paikallaan luokassa tai muussa tilanteessa. (TH)

Oppilaalla on vaikeuksia seurata annettuja ohjeita. (TH)

Tekee usein ilkivaltaa. (KH)

Ei tunne tarvetta hankkia ystivid. (ASP)

Hukkaa usein esineitd. (TH)

Unohtelee asioita. (TH)

Liikuttelee kisii ja jalkoja hermostuneesti. (TH)

Ei malta odottaa vuoroaan. (TH)

Puheenkehitys on myohistynyt. (ASP, AU)

Vastaa kysymykseen ennen aikojaan. (TH)

Ei katso toisia silmiin. (AU)

Oppilaalla on pakonomainen tarve luoda rutiineja. (ASP)

Oppilaalla on usein keskittymisvaikeuksia. (TH)

Vilttelee muita thmisii.

Oppilas on haluton pitkékestoiseen toimintaan. (TH)

Oppilaalla on toistuvia vaikeuksia leikkis rauhallisesti. (TH)

Puhuu usein ylettomasti. (TH)

Oppilas on huomattavan aggressiivinen. (KH)

Puhuteltaessa ei néytd kuuntelevan. (TH)

Oppilas on altis héirioille. (TH)

Keskeyttds usein toiset tai on tunkeileva toisia kohtaan. (TH)

Kiyttad sopimatonta kielti, kiroilee usein. (KH)

On usein luvatta poissa koulusta. (KH)

On epérehellinen, valehtelee ja népistelee. (KH)

Selite: TH = tarkkaavuushairié, KH = kaytdshairid, ASP = Aspergerin oireyhty-

ma, AU = autismi
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Liite 3

Pohjakoulutuksen merkitys tarkkaavuushairidisen lapsen opettamisen esteiden
kokemisessa (ANOVA) (1 = ei tarkead4, 5 = erittain tarkeaa)

1
fuckanopetiaja-

luokanopettaja, | luokanopettaja,
maisteri muu erityisopettajia
’ (n=87) (n=71) (n=11) =
Vaittamat ka... s ’ ka. s merk. -

Koulutuksen puute 4.18 77 3.99 .92 3.73 1.42 | 1.849 | .161
- Vaatimus hoitaa myds muita

kuin opetukseen liittyvia tehta- | 3.56 1.16 3.55 1.06 3.09 1.45 .865 423

vid

Erityisopetuksen asiantunti-
joilta saadun tuen/yhteistydn 3.85 .92 3.70 .98 1 3.91 1.04 | 532 .589
puute

Tarkkaavuushairidisen oppi-
laan kyvyttdémyys ymmartaa 3.70 .89 4.02 1.03 | 4.00 .89 | 2174 | 117
koko luokalle yhteisesti an-
nettuja ohjeita

Oppilaan ongelmien vakavuus | 3.96 .82 3.99 .76 4.18 .87 | .362 .697

Hallinnollisen (rehtorin, ope-
tustoimen/sivistystoimen) tuen | 3.18 1.20 | 3.22 1.14 3.09 1.22 .066 .937
puute

Tarkkaavuushairidisten oppi-
laiden kayttoon tarkoitettujen 3.62 99 | 3.69 1.00 | 38.27 135 | .800 | .451
oppimateriaalien puute

Luokkakoko 4.67 .64 4.70 .60 4.91 .30 .748 475
Ajanpuute erityishuomiolle

(interventioille) 4.51 .59 4.41 .81 4.64 .50 733 482
Asiantuntijoiden antamien toi-

mintasuositusten (interventioi- 3.27 .82 3.49 .91 3.09 1.04 | 1.652 | .195
den) tehotto-

muus/toimimattomuus

Vanhempien ja opettajan vali-
sen yhteistydn puute 3.92 1.04 3.68 .98 4.09 94 | 1.453 | .237

Laakéarien/psykiatrien ja opet-
tajan valisen yhteistydén puute 3.61 .01 3.60 .95 3.91 .94 .54 .584

Viihtyminen tarkkaavuushairi-
Gisen lapsen opettajana 3.47 1.14 3.62 1.16 4.00 .63 | 1.196 | .305

*p< .05
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Pohjakoulutuksen merkitys luottamuksessa opettajan omiin taitoihin (ANOVA)
(1 = ei luottamusta, 5 = vahva luottamus)

Vaittadmat

Luokan jarjestaminen niin, etta
kayttaytymisongelmat ovat
mahdollisimman vahaisia

luokanopettaja,

maisteri
(n=287)

ka.

4.05

s

.65

luokanopettaja,

muu

n=71)

3.83

s

.83

luokanopettaja- |

erityisopettaja
n=11)

ka.

3.82

8

1.08

1.738

merk, -

179

Luokkahuoneen ilmapiirin
luominen sellaiseksi, jossa
tarkkaavuushairidinen oppilas
voi tuntea itsensa hyvaksytyksi

3.85

74

3.89

.78

4.00

1.00

194

.824

Tarkkaavuushairidisen oppi-
laan kaytdksen edistymisen
havaitseminen

3.62

.81

3.77

.76

4.27

.65

3.630

.029*

Sopiminen yhteisista kayttay-
tymissaanndista tarkkaa-
vuushairidisen oppilaan kans-
sa

3.97

.72

3.79

.81

4.00

.63

1.210

.301

Oppituntien ja /tai oppimateri-
aalien mukauttaminen tark-
kaavuushairidisen oppilaan
tarpeita vastaaviksi

2.75

91

2.88

74

2.91

.70

.603

.548

Hyvaksynnan ja ymmarryksen
edistdminen niissa oppilaissa,
jotka suhtautuvat kriittisesti tai
ilkkeasti tarkkaavuushairibisiin

oppilaisiin

3.60

71

3.79

.75

3.91

.70

1.778

172

Opettaminen silla tavalla, ettd
tarkkaavuushairidinen lapsi voi
oppia luokassa

3.40

.86

3.39

.89

3.64

1.03

393

.676

Sen paattaminen, missa vai-
heessa tarkkaavuushaéiridisen
oppilaan kaytékseen tulee
puuttua

3.69

1.04

3.89

.88

4.18

.75

1.731

.180

Yhteyden ottaminen vanhem-
piin tarkkaavuushéiridista op-
pilasta koskevissa asioissa

4.02

.88

3.93

.84

4.09

.83

319

727

Tarkkaavuushairidisen oppi-
laan aiheuttaman stressin hal-
litseminen

3.10

.89

3.17

.94

3.64

.81

1.686

.188

*p< .05



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

