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Tutkimuksella haluttiin selvittad, miksi kasity6ta opetetaan englannin kielelld perus-
koulun yldasteella. Samalla kartoitettiin vieraskielisen kasityonopetuksen menestyste-
kijat ja toisaalta suurimmat ongelmat. Kisityon englanninkielinen kaiannds oli tarkas-
telun kohteena, koska nimi on suomenkielisenakin usein koettu ongelmalliseksi. Li-
siksi tutkimuksella pyrittiin selvittdimian kasityonopettajien nakemykset englannin-
kielisen tai kaksikielisen késityonopetuksen tulevaisuudesta.

Tutkimuksen keskeisin kisite vieraskielinen opetus maériteltiin muulla kuin peruskou-
lun opetuskielelld annettavaksi aineenopetukseksi. Opetuskielesta riippumatta perus-
koulun kasityo on kokonaista, holistista kasityota, jossa oppilas itse suunnittelee, val-
mistaa ja arvioi oman tyonsi. Aiemmat tutkimukset antoivat arvokasta tietoa vieras-
kielisestd opetuksesta, vaikkakaan eivit kisityostd ja ne osoittautuivat hyvéaksi vertai-
lumateriaaliksi tille tutkimukselle. Suomalaista tutkimusta tarvitaan, silla vieraalla
kielelld opettaminen on hyvin tilannesidonnaista, eikd muiden maiden kaytinnot sel-
laisenaan vilttamattd sovi suomalaiseen perusopetukseen.

Tutkimusaineisto kerittiin kyselylomakkeella, joka lahetettiin 20 kasityonopettajalle
eri puolelle Suomea, ja niisti palautettiin 85%, mika oli erinomainen tulos tutkimuk-
sen kannalta. Tutkimusote oli laadullinen ja tutkimusaineisto oli valmiiksi tekstimuo-
toista. Vastauksissaan avoimiin kysymyksiin kasityonopettajat ilmaisivat kokemuksi-
aan ja nikemyksiddn kasityon opettamisesta englanniksi vivahteikkaasti ja asiantunte-
vasti. Fenomenologisen tutkimusmenetelméan avulla pyrittiin syvélliseen ja mahdolli-
simman luotettavaan tutkimuskohteen ymmartamiseen tutkimalla ilmaisujen merki-
tyksi4 ja tulkitsemalla niitd sekd luomalla uusia merkitysyhteyksia tutkimuskohteesta.

Tutkimustulokset tukevat vahvasti aiempia tutkimustuloksia, joten yksittiisen oppiai-
neen, kisityén nikokulmasta tehty tutkimus vahvistaa jo olemassaolevaa tutkimustie-
toa vieraskielisestd aineenopetuksesta. Tutkimuksen mukaan vieraalla kielella opetta-
minen edellyttds innostunutta, ennakkoluulotonta ja tyotd pelkaamétontd opettajaa.
Oppilaiden spontaani innostus ja ennakkoluulottomuus puolestaan kannustavat opet-
tajia jatkamaan titd tyotd. Tutkimustuloksissa esiintyi joitakin kasityolle tyypillisia vi-
vahteita, jopa ristiriitaisuuksia, mutta se ei horjuta tutkimuksen uskottavuutta. Yleis-
kuvan saamiseksi tutkimus oli tarpeellinen, koska aiempaa nikokulmaa késityon opet-
tamisesta vieraalla kielelld ei ollut. Jatkotutkimusaiheita riittia, silla tietiminen on
samalla jo sen ymmartamisti, mita ei viela tieda.

Avainsanat: vieraskielinen opetus, kasity6, kasityo in English
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1 JOHDANTO

Kansainvilistyminen vaikuttaa yhi enemmin kaikilla elamén aloilla, sen kaikilla ta-
soilla joko suoraan tai valillisesti. Tiede, taiteet, urheilu ja voidaan sanoa, ettd koko
suomalainen kulttuuri on hyvad vauhtia kansainvalistymassi, jopa siind madrin, ettd
aina silloin till6in maalaillaan uhkakuvia suomalaisen kulttuurin ominaispiirteiden ja
koko suomalaisen kulttuurin havidmisestd. Kansainvilisyys leimaa entisti enemmaén
kaikkea inhimillistd toimintaa. Enlaiset jarjestot, yhteisot, yhdistykset ja puolueet toi-
mivat omissa kansainvilisissd organisaatioissaan. Kirkko ja valtio ovat omista 1&ht6-

kohdistaan aina pyrkineet jarjestdytymadn yli maailman.

Maailma on kutistunut pieneksi, koska useat toiminnot ovat globalisoituneet eli maa-
palloistuneet. Valtava mairi tietoa ja uutisia ympéri maailmaa on kaytettavissamme
verkoissa ja kanavilla ndppaimen painalluksella. Tulevaisuuden tutkijat yrittavit kat-
soa taménhetkisesta tilanteesta tulevaan. He ovat jokseenkin yksimielisid siind, ettd
monipuolinen kielitaito ja vieraassa kulttuuripiirissd selvidminen ovat yha tarkeampia
taitoja tulevaisuudessa niin tyoeldmaéssa kuin muussakin toiminnassa. Erityisen koros-
tuneesti timad tulee esille omassa maassamme muun muassa siksi, ettd Suomi sijaitsee
melko syrjdssd maailmankartalla, ja varsinkin kieli erottaa meitd kaikista maailman

kansoista ja kulttuureista. Suomen kieli kuuluu pieneen suomalais-ugrilaiseen kieli-



ryhmain, joka ¢i ole sukua indo-eurooppalaiselle kieliryhmélle. Sen vuoksi suomalai-
set ovat aina joutuneet opiskelemaan monia vieraita kielid pystydkseen kommunikoi-

maan ja toimimaan kansainvalisilla kentilla.

Kielitaidon tarve on osoittautunut toisaalta maailmanlaajuiseksi ilmidksi, toisaalta
varsin alueelliseksi késitteeksi. Koko maailman kielitaidon tarvetta tarkasteltaessa
englannin kielen vahva asema on silmiinpistivd. Kansainvilistyminen on varsinkin
1990-luvulla kithdyttanyt keskustelua kielten merkityksestd, miké ei tarkoita yksino-
maan kielitaidon korostamista, vaan se on monessa mielessd maailmankuvaan liittyvi

asennekysymys. (Mm. Sinkkonen 1998, 66-67.)

Myos Etelapelto ym. (1995, 8-9) ovat korostaneet, ettd kansainvalistyminen on asen-
teellista tietoisuutta monikulttuurisuudesta ja maailmanlaajuisen nakokulman kehitty-
mistd. Ja taas yksittdisestd ihmisestd, yksilostd ldhteva kansainvalistyminen on tietoi-

suutta oman kulttuurin sisilla opituista asenteista ja oletuksista.

Suomalaisessa koulutuspolitiikassa kieltenopetuksella on koko peruskoulun olemassa-
olon ajan ollut tirked asema ja on edelleen, silld kieltenopetuksen kehittdminen ja mo-
nipuolistaminen on yksi valtakunnallisista kehittimiskohteista. Vieraiden kielten oppi-
misen tehostamiseksi etsitdin koko ajan uusia keinoja ja yksi kaytettivissa oleva keino
on vieraalla kielelld annettavan opetuksen lisddgminen varsinaisen kieltenopetuksen
rinnalla. Tutkimukset osoittavat, ettd kulttuuritictouden, sosiolingvististen taitojen ja
kansainvilisyyskasvatuksen siséllyttiminen kieliopintoihin tukee kielitaidon monipuo-

lista kehittymistd. (Esim. Nikki 1998, 25; Sinkkonen 1998, 62.)

Varsinainen vieraskielinen opetus kdynnistyi suomenkielisissd peruskouluissa vuoden
1991 jalkeen, koska tuolloin peruskoululakiin (L 476/1983; 261/1991) kirjattiin mah-
dollisuus antaa opetusta muulla kuin peruskoulun opetuskielelld. Viime vuosina kiin-
nostus vieraalla kielelld, erityisesti englannin kielelld opettamiseen on todella voi-
makkaasti lisaantynyt, joten nyt voidaan jo puhua mitd suurimmassa méirin muoti-
ilmiosta kaikilla koulutuksen tasoilla. Vieraskielisen opetuksen taustalla vaikuttaa yhi
enenevissd madrin myos oppilasaineksen kansainvélistyminen erityisesti padkaupun-

kiseudulla ja isoissa kaupungeissa.



Nykyinen perusopetuslaki (L 628/1998) tuli voimaan 1.1.1999 ja opetuskielen osalta
lain 10§ antaa kouluille entistd paremmat mahdollisuudet toteuttaa vieraskielistd ope-
tusta. Samoin koulujen opetussuunnitelmallinen vapaus antaa mahdollisuuden ko-
keilla erilaisia toimintamuotoja oppilaiden kielitaidon ja kulttuurituntemuksen kartut-

tamiseksi esimerkiksi vieraskielisessd aineenopetuksessa.

Viime vuosien nopea integraatiokehitys Euroopassa on nostanut esille monipuolisen
kielitaidon tarpeellisuuden. Euroopan neuvoston kieltenopetuksen ja kieltenoppimisen
kehittamistd koskevan piitosiauseluonnoksen (6.1.1995) mukaan vieraiden kielten
kaytto opetusvilineend tulisi nostaa yhdeksi kehittimisen kohteeksi, koska varsinaista
kieltenopetusta ei aina voida lis4td ja ajan puute on jo nyt usein kieltenopetuksen on-
gelmana. Samana vuonna Euroopan opetusministereistd koostuva neuvosto asetti ta-
voitteeksi, ettd Euroopan yhteison jiasenvaltioiden kansalaisten tulisi didinkielensd
ohella osata vihintiizin kahta muuta yhteison kielta. Ja vield Euroopan komission kou-
lutusta koskeva toimenpideohjelma (White Paper on Education and Training. Towards
the Learning Society) vuodelta 1995 tihtdd samaan tavoitteeseen. Toimiva kielitaito
on edellytys ihmisten liikkuvuudelle ja tyonsaannille yhteismarkkinoilla. Vieraiden
kielten opetusta pyritddn kehittimaan, jotta ndihin haasteisiin voidaan vastata, mutta
myds vieraalla kielelld tapahtuva aineenopetus erilaisine oppimisympéristdineen on
innovatiivinen mahdollisuus monipuolisen kielitaidon saavuttamiseksi. (Nikula &

Marsh 1996, 1; Nikula & Marsh 1997, 16-17.)

Numminen ja Piri (1998, 20) Opetusministeridsta toteavat, ettd vieraskielinen opetus
Suomessa vaatii vield runsaasti kehittdmistd, jotta se voisi olla tuloksellista. Tarkeim-
pia kehittimishaasteita on puhumistaidon ja kulttuurien vilisessa viestinndssé tarvit-
tavien taitojen kehittdiminen. Tuloksellisuus edellyttad, ettd opetus etenee ennalta laa-
ditun vieraskieliseen opetukseen soveltuvan opetussuunnitelman mukaan, ja tuekseen
se tarvitsee sekd syntyperdisid opettajia ettd erittdin hyvén kielitaidon omaavia suoma-

laisia opettajia.

Opetushallitus antoi tammikuussa 1999 peruskouluille ja lukioille ohjeet - jo puolen
vuosikymmenen ajan odotetut ohjeet - oppilaalle vieraalla kielelld annettavasta ope-

tuksesta (Mustaparta & Tella 1999.) Lisiksi opettajalta edellytettivaa kielen hallintaa



muulla kuin oppilaan didinkielelld annettavassa esi- ja perusopetuksessa koskeva Ope-
tushallituksen madrdys (7/011/99) tuli voimaan elokuussa 1999. Taméin madrdyksen
mukaan opettajalta, joka opettaa luokkaansa tai oppiainettaan lukuvuoden aikana nelja
vuosiviikkotuntia tai nelja kurssia opetussuunnitelman mukaisesti vieraalla kielella,

taytyy olla piatevyys my6s vieraassa opetuskielessa.

Tutkimus kisitydstd handiworkiin kisittelee peruskoulun yldasteen englanninkielistd
tai kaksikielista kasityon/tekstiilityon opetusta Suomessa. Tutkimus tukee merkittaval-
14 tavalla vieraskielisen opetuksen kehittimista, silld késityon opettaminen vieraalla
kielelld on nyt ensimmdistd kertaa tutkimuksen kohteena Suomessa. Tutkimus kuvaa
yldasteen kisityon opettamisesta englannin kielelld tiettyjen teemojen kautta, misti
toivottavasti nousee virikkeitd myos koulutuspoliittisiin keskusteluihin ja paatoksien
tekoon. Lisdksi tutkimus edesauttaa englannin kielelld opettavien aineenopettajien yh-

teistyota ja verkostoitumista niin kansallisesti kuin kansainvalisestikin.

Kisityostd handiworkiin tutkimusaineiston muodostaa yldasteen kasityonopettajien
vapaamuotoiset kirjalliset kuvaukset vastauksina kyselylomakkeen avoimiin kysy-
myksiin. Opettajien kokemukset ja nikemykset kisityén opettamisesta englannin kie-
lelld kaikkine iloineen ja murheineen on tutkimusaineisto, jonka kisittelyssa fenome-
nologinen tutkimusmenetelmé auttaa paadsemidn mahdollisimman luotettaviin ratkai-

suihin ja merkitystulkintoihin niin tutkimusongelmien kuin koko ilmiénkin suhteen.

Tutkimusraportissa kiytin kansilehdesti alkaen lukijan mielestd ehkd vanhoja kdsit-
teitd, kuten peruskoulun ylaaste, ala-aste, kasity6 ja tekstiilityo. Perustelen vanhojen
kasitteiden kayttod silld, ettd tutkimukseni kohdistui lukuvuoden 1998-1999 englan-
ninkieliseen tekstiilityon opetukseen, ja uuden perusopetuslain (L628/1998) mukaiset
késitteet otettiin kouluissa kidytt6on vasta seuraavan lukuvuoden alkaessa. Liséksi tut-
kimukseni kiisityonopettajat opettivat vieraalla kielella aikana, jolloin ei edella maini-
tut Opetushallituksen ohjeet ja madrdykset vieraskielisestd opetuksesta ja opettajien
kielen hallinnasta olleet koulujen ja opettajien kaytossa.



2 KASITTEIDEN MAARITTELY

2.1 Vieraskielinen opetus

Vieraalla kielelld annettavasta opetuksesta kiytetddn monia nimityksid, silld opettajat
valitsevat omaa tyotadan parhaiten kuvaavan nimityksen. Termin valintaan vaikuttaa
painotetaanko sisdllon vai kielen oppimista, ja kuinka suuri on vieraan kielen osuus
opetuksessa. Vieraskielistd opetusta on muun muassa immersion, bilingual education,
plurilingual education, content and language integrated learning (CLIL), teaching con-
ent through foreign language (TCFL) ja teaching content through English (TCE). Sul-
kuihin merkityt lyhenteet ovat yleisesti kdytossda myds Suomessa, mutta yhté yleistd on
puhua kielikylvysti, kaksikielisestd opetuksesta, monikielisestd opetuksesta jne. Nimi-
tyksien moninaisuus on johtanut sithen, ettd kaytti mitd nimitystd tahansa, joutuu aina

madrittelemain kayttimansi kasitteen tapauskohtaisesti. (Ks. lisad Nikula 1997, 5-8.)

Tassd tutkimuksessa vieraskielinen opetus tarkoittaa muulla kuin peruskoulun ope-
tuskielella annettavaa aineenopetusta ja kasityonopetusta. Vieraskieliseen opetukseen

kuuluu myos kaksikielinen opetus, jolloin vieraan kielen ohella opetuksessa kdytetadn
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aidinkieltd. Nain ollen kasityon ja muiden oppiaineiden opettamista englanniksi tai

englanniksi/suomeksi kutsutaan vieraskieliseksi opetukseksi.

Vieraskieliselle opetukselle on keskeistd ajatus aineenopetuksen ja kielenopetuksen
mielekkadstd integroimisesta, mitd Nikula ja Marsh (1996, 2) pitdd suurena tulevai-
suuden haasteena, mutta mitd nykyéin on reviiririitojen takia kovin vahin. Vieraskie-
lisessi opetuksessa asiasisdltéjen oppiminen ja opettaminen on etualalla, jolloin kieli
on oppimisen viline eikd sen kohde. Vieraskielisessd opetuksessa voidaan kiyttaa
myos oppilaan didinkielta silloin, kun se katsotaan tarpeelliseksi. Pinker (1994, 260)
kuitenkin madrittelee kielen myos sellaiseksi vilineeksi, ilmaisuvélineeksi, josta sen
kulttuuria - runoutta, kirjallisuutta, laulua - ei koskaan voida irrottaa. Tamé merkitsee
asiasisaltojen opettamisen ohella myos opetuskielend kiytettivan kielen kotimaan

kulttuuriin tutustumista - olkoon vieraana kielena miten kansainvilinen kieli tahansa.

On vaikea madritella tiukkaa rajaa sille, kuinka suuri osa opetuksesta tulisi tapahtua
vieraalla kielelld, jotta sitd voidaan kutsua vieraskieliseksi opetukseksi, vaikka tutki-
mustulokset (Rasianen & Marsh 1994, 21) viittaavatkin sithen, ettd vahintadin 25%
opetuksesta tulisi olla vieraskielisté kielen oppimisen edistimiseksi. Mutta vieraskieli-
sestd opetuksesta puhutaan siindkin tapauksessa, ettd oppilaille opetetaan vain yhtd
oppiainetta yhden kurssin ajan vieraalla kielella, esimerkiksi kasityon valinnaiskurssi -

Fashion and Clothing - kayttien opetuskielend englantia.

Nikula ja Marsh (1996, 3) toteavat, ettd opettaja voi soveltaa vieraskielisessd opetuk-
sessaan kielikylpymenetelméai, mutta mikél tillainen opetus liittyy esimerkiksi vain
yhden oppiaineen opetukseen, oppilaan saama opetus ei tdytd kokonaisuudessaan kie-
likylvyn kriteereitd. (Ks. myos Laurén 1991; Peltola 1994, 29-43; Lahesvuo 1997.)
Vieraskielinen opetus ja kielikylpyopetus eivit siten ole toisiaan vastaavia termeji
siitd huolimatta, ettd kummassakin on keskeisti muulla kuin oppilaan adidinkielella
annettava opetus. Monet tutkijat ja opettajat painottivat jo 1980-luvulla, ettd kielti ei
piddi omaksua opetusta saamalla vaan kayttimilld kieltd aktiivisessa toiminnassa
luokkahuoneessa (Laurén 1991, 90). Tahén sopii englantilaisen kirjailijan, Oscar Wil-
den jo 1800-luvun lopulla tekeméd huomio opetuksesta, silld hinen mielestdin opetus

on thailtava asia, mutta kaikkina aikoina on hyvd muistaa, ettd mitidin, miki on tieti-
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misen arvoista, ei voida opettaa. (Pinker 1994, 19.) Puhuttakoon sitten kielistd, kasi-
tyOstd tai mistd oppiaineesta tahansa, opetusta saamalla ei konstruktivistisen oppimis-
kasityksen mukainen oppijan aktiivinen rooli oppimistapahtumassa paidse toteutu-

maan.

Kielelliset, kognitiiviset ja sosiaaliset kyvyt kehittyvit rinnakkain lapsuusidssd, jolloin
kieli toimii seki kognitiivisen ettd sosiaalisen kehityksen tarkeana ilmaisukeinona. Sil-
loin, kun kielid opetetaan erilldsin muusta aineenopetuksesta, kielenoppiminen ei endé
luontevasti kytkeydy oppilaan kognitiiviseen, sosiaaliseen tai muuhun kehitykseen.
Kun kielenopetus ja eri oppiaineiden opetus yhdistetdan, asiasisalté ja samalla myos
aito kommunikaatiotarve korostuvat. Puhetilanteeseen tulevat mukaan luonnollisen ja
aidontuntuisen viestinndn ominaispiirteet. Tima on tarked ldhtokohta, jonka pohjalta
voidaan pohtia asiasisillon ja kielellisen aineksen vaikutusta vieraan kielen kehityk-

seen. (Bjorklund 1997, 40.)

2.2 Kiisity®

Suomessa lihes kaikki tyo oli kisityotd aina 1800-luvun loppupuolelle eli teollistu-
miskaudelle asti. Traditionaalisessa yhteiskunnassa kisity6lla oli itsestaanselva ja ky-
seenalaistamaton asema ihmisten eldméssa ja selviytymisessid. Tyovélineet, vaatteet,
astiat, huonekalut, pyydykset yms. valmistettiin itse kotona, missa tydtavat ja ammatti-
taito siirtyivit sukupolvelta toiselle. Kasity6 kuului jokapaivéiseen eldméaén niin elan-
non hankkimiseen, sosiaaliseen vuorovaikutukseen kuin itsensid toteuttamiseenkin.
Kojonkoski-Réannélin (1995a, 399) mukaan my6s tdiman ajan ihmiselld on tekemisen
perusintentio, joka yha ohjaa hinti toteuttamaan ideoitaan myos kasity6llisin keinoin.
(Ks. myos Heinanen 1995, 6-9.)

Ensimmaiisenii maana maailmassa Suomessa otettiin kasityot kansakoulujen opetusoh-
jelmaan 1860-luvulla, miki osaltaan ylldpiti suomalaisten kasity6taitoa. Uno Cygnae-
us (1810-1888) oli kansakoulun ja opettajakoulutuksen suunnittelija, toimeenpanija ja

kehittdja, mutta Cygnaeuksen katsotaan ansioituneen erityisesti kisityonopetuksen ke-
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hittajana. Han halusi kasityon kansakouluun sen kasvatuksellisen merkityksen, mika
liittyi muun muassa tyénteon osaamiseen ja kulttuuriperinnén siirtdmiseen, ei esine-
valmistuksen takia. Han kehottikin vélttaméain "tyhjia, tylsia, vanhaan totuttuun tapaan
tehtyjd tyon temppuja, jotk' eivat kysy hengen voimia”. (Viljanen 1989, 22-24.)

"Kasityd on jatkuvasti arvostettua ja koulutus korkeatasoista, josta paljolti saamme
kiittad Uno Cygnaeusta, joka limpeni voimakkaasti kasityolle. Hin sai Euroopasta
pal_jon ideoita, joita hén sitten sovelsi omintakeisesti Suomen oloihin, missé kasityolla
on ollut keskeinen osa kansansivistystd”, totesi Anttila, kasityotieteen ensimmaiisen
professori (1982), Opetustelevision ohjelmassa Kasityokasvatus'. (Lauantailokki 20. 4.
1990.)

Kisityo, tekninen tyo ja tekstiilityo yleissivistavissd koulussa, peruskoulussa, on oppi-
ainekokonaisuus, joka on tarkoitettu kaikille oppilaille sukupuolesta riippumatta. Ka-
sityd on yhteinen oppiaine peruskoulun 7. luokalle asti ja valinnainen 8.-9. luokilla.
Kisityo on yleissivistiva, kidden taitoja kehittava ja tyontekoon kasvattava oppiaine,
jossa konkreettinen toiminta, tekeminen kehittad oppilaissa vastuullisuutta, oma-aloit-

teisuutta, luovuutta, pitkdjanteisyyttd ja myonteisen mindkuvan muodostumista.

Anttila (1993, 10) korostaa kisityon kulttuuriulottuvuuden merkitystd. Kéisity6 on osa
kansallista kulttuuriamme ja sen traditiota yllapitava ja kehittava voima kuuluu kan-
salliseen identiteettiimme. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1994, 105)
kasityon opiskelun ensimmaéinen tavoite on, ettd oppilas omaksuu kasity6hon liittyvad
sivistysperintod, joten Anttilan painottama kulttuuriulottuvuus korostuu edelleen suo-

malaisessa kisityénopetuksessa.

Kisityostd puhutaan varsin erilaisista lahtokohdista ja erilaisin vaikuttimin. Késity6 on
ikadn kuin yksi, mutta sisiltia monta todellisuutta; puhuja katsoo késityohén omasta
ndkokulmastaan ja lataa siithen erilaisia arvoja. Kisityolla on yleensd myonteinen,
osaamista tarkoittava merkitys. Se voi olla tekijille syva tyydytyksen aihe, siind voi
olla luova ja ilmaista itsedsn, mutta se voi olla myo6s tavallista vithtymistd ilman suu-
ria tavoitteita. Sisaltorikkaista kisityoelamaikerroista (Linko 1998, 311-378) ilmenee,

ettd varsinainen tekeminen on kisityossa kaikkein merkityksellisinta tekijalle itsel-
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leen. Thminen toteuttaa maailmassaolemistaan tekemalld, mikd tekee mahdolliseksi
tyytyviiseni ja rauhassa olemisen. Kisitydssd on helppo uppoutua tekemiseen ja olla
lasna niin taydellisesti tekemisessd, ettd tekija kadottaa itsensa ja kokemuksensa ajan
kulumisesta. Tekiji ja tekeminen sulautuvat niin taydellisesti yhdeksi, ettd kaikki kak-

sinaisuus maailmasta katoaa. (Klemola 1992, 2-3.)

Kasityo on moniulotteinen ja moniarvoinen asia, koska jokainen nikee ja kokee kasi-
tyon omasta perspektiivistiin. Niin ollen himmennys kasityo-kasitteen edessd on ym-
marrettavai, koska varsinaista kdsityon kenttdi ei ole olemassakaan. Kasityé on enem-
min aate tai ajatusmalli kuin yhteiskunnallisesti, toiminnallisesti tai fyysisesti rajautu-
va kentta. (Svinhufvud 1997, 5-6.)

Kojonkoski-Rannalin (1995b, 13-19) mukaan kisityon kasite koostuu kahdesta osasta.
Toinen niistd on tekija eli ihminen, jota tarvitaan kisityon tekemisessa kaikkine mah-
dollisuuksineen ja kykyineen. Toinen osa on luonto, joka on mukana tyostettdvin ma-
teriaalin muodossa. Kisityon tekijian kiadet toimivat kokemuksellisen tiedonhankinnan
vilineend, minki kautta tekijd saa valittomin yhteyden materiaaliin. Kasityon tekija
sitoutuu materiaaliin ja hdnessé kasvaa kunnioitus materiaalia ja luontoa kohtaan. Kun
kasityon tekeminen tapahtun tekijin oman energian varassa, hin oppii samalla tunte-
maan omat mahdollisuutensa ja rajansa. Tekemisen kautta valittyy kriittisyyttd ja

myo6s varovaisuutta erilaisia tuottamisen tapoja kohtaan.

Kisityon ulkoisena tuloksena syntyvi konkreettinen tuotos tai esine on tekijénsa per-
soonallisﬁuden ulkoinen toteutuma (vrt. Stenius 1996, 11; Uotila 1996, 47, Graae
1993, 51). Sama sisélté kuvastuu myos ikivanhassa karjalaisessa sananparressa "Tyon
ko nikkoo, tekijankii tuntoo”. Tuotoksessa ilmenee suhteellisen pysyvissa muodossa
tekijian kyvyt ja taidot erilaisina laatuina ja ominaisuuksina. Tekemisen yhteydessa te-
kijassa syntyy ja kehittyy monia sisdisid kykyja, silla kasityoprosessissa thminen saat-
. taa itse tehda kaikki tyovaiheet, kuten ideoinnin, taiteellisen ja teknisen suunnittelun,
valmistuksen ja arvioinnin. Téllaisessa kokonaisessa, holistisessa késityossd tekijén
kaikki persoonallisuuden alueet aktivoituvat vuorollaan, ja ihminen kehittyy tasapuoli-
sesti kyvyiltidn ja taidoiltaan. (Kojonkoski-Réannili 1995b, 17-19; Kojonkoski-Rannali
1998, 365.)



14

Kisityossd teoria ja kiytantd yhdistyvat. Kasityo kehittdd tekijassadn kdytannon jarkea
eli inhimillistd kykya arvioida erilaisten asioiden suhteita toisiinsa ja kokonaisuuteen
sekd nahda tapahtumien taustalla olevia tekij6it ja ennakoida niiden seurauksia. Tal-
laista kykyi tarvitsemme entistd enemmén tehdessimme konkreettiseen tuottamiseen
littyvia paatoksia modemin teknologian mahdollistamissa toimintaymparistoissa.

(Vtt. Thatsu 1998, 16-18.)

Kisity6 yleissivistivissd koulussa ja erityisesti peruskoulun ylaasteella on kokonaista,
holistista kasityotd, johon kuuluu tuotteen visuaalinen ja tekninen suunnittelu, tuotteen
valmistaminen, itsearviointi ja raportointi. Materiaali- ja tekniikkatietous opetetaan
péadiasiassa valmistuksen yhteydessi, jolloin teoria ja kéytinto kulkevat kisi kiadessa.
Kisityo-kasitteen madrittelyt kuvaavat myos koulukasityotd ja sen yksittdisid tuotok-
sia. Oppilaan kisityd on aina ainutkertainen ja kertoo ainutkertaisesta tekijdstddn, ja
parhaimmillaan tyostd kuvastuu omaleimaisen materiaalin ja persoonallisen tekijan

harmonia.

2.3 Kisityd in English

Viimeisin haaste suomalaisella kasityoalalla on kansainvédlisen vuorovaikutuksen li-
sadntyminen, jonka seurauksena kisityon ammattilaisten on etsittdva kasityohon liitty-
vat vastineet muissa kielissd. Koska kieli on sidoksissa kulttuuriin, on tutustuttava
muiden kulttuurien vastaaviin ilmi6ihin, jotta niiden késitteita voitaisiin ymmartaa oi-
kein, ja ennen kaikkea osataksemme kiyttia oikeita vieraskielisid ilmaisuja puhues-

samme suomalaisesta kasityosta. (Thatsu 1998, 5.)

Jo Pyhd Augustinus, kirkkoisd 300-luvulla, esitti ndkemyksensé kielten oppimisesta:
"Emme opi sanoja vain siksi, ettéi ne ovat sanoja, toisin sanoen &inti ja kohinaa. Se,
joka ei toimi merkkind, ei voi olla sana. Kun kuulen sanan, en voi tietdd, onko se sana
ennen kuin tiedin, mita se tarkoittaa. Vasta, kun olemme yhdistineet sanan asiaan,
tieddmme, mitd se tarkoittaa". (Laurén 1991, 11.)
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Samoilla linjoilla ovat sanojen merkityksia tutkivat semiootikot todetessaan, ettd sa-
nalla ei ole merkitystd itsessadn. He vaittavat, ettd merkitykselld on arvoa vasta suh-
teessa muihin vaihtoehtoisiin sanoihin samassa kielijarjestelmissia. Sana kisityd on
perinteisesti kaiannetty englanniksi sanalla handicraft, mutta tietddksemme tarkasti,
mitd handicraft tarkoittaa, meidin on tiedettivi, miti toiset tatd sanaa lahelld olevat
sanat, kuten craft, art-craft ja craft-design merkitsevat. (Thatsu 1996, 5.) Tama Thatsun
tekema tutkimus on ensimméinen, jossa tutkitaan késityon kasitettd vieraassa kielessd,

ja tutkijan intresseisti johtuen nimenomaan brittienglannissa.

Kasityd, tekninen tyo ja tekstiility6 on ollut peruskoululain (L. 707/1992) mukainen ni-
mitys peruskoulun yldasteella opetettavalle kasityolle, mutta tammikuussa 1999 voi-
maan tulleen uuden perusopetuslain (L 628/1998) mukaan oppiaineen nimi myos yla-
asteella on pelkka kasityd. Tama helpottaa myos englanninkielisen vastineen 16ytami-
sessd, silla tutkimuksessaan Thatsu (1996, 118) toteaa, ettd suomenkielinen termi teks-
tiilityd on ongelmallinen kddnnettdessi sitd englanniksi, koska englantilaisten textiles

tulkitaan Englannissa aivan eri lailla kuin suomenkielinen kasite tekstiili.

Kisityon tarkka englanninkielinen kaannés on handwork, jonka yleismerkitys viittaa
tekotapaan tai tyohon, joka on tehty kasin, mutta kiytetympi kaannos on kuitenkin
handicraft. Uusimmassa tutkimuksessaan Ihatsu (1998, 5) on kuitenkin todennut, etti
vaikka kasityé perinteisesti on kidinnetty sanalla handicraft, se nayttdd tulleen yha
harvinaisemmaksi ja Britanniassa silli on yleisesti negatiivisia mielikuvia luova vaiku-
tps. Nykyaan kaytossd on monia kisitteitdi muun muassa craft, art-craft, craft-design,

design tai jopa art.

Koska englanninkielinen termi handicraft viittaa tavanomaisempaan kasityohén kuin
suomalainen termi tai se viittaa késin tekemiseen, mikd ndhdaan englannin kielessa
kapeammin ja rajoitetummin kuin suomen kielessi, saattaisi olla tarkoituksenmukaista
kaantaa kasityoé sanalla craft. Craft kaannostd pidetddn parempana kuin kisitteitd art
craft tai craft design, koska nama edustavat vain osia kasity6én koko alueesta. Craft on
laajempi késite, joka kattaa kaikenlaiset kisityotoiminnat, kuten ammattimaisen kési-
tyon, kédsityoharrastukset ja koulussa opetettavan kasityon. Toinen tapa kaantaa kasi-

tyo on kaantaa se monikkomuodolla crafts, mutta se, mitd mielikuvia tdma ilmaus tuo
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ihmisten mieliin ei ole kovin selvii - toisille se antaa mielikuvan taiteellisesta, studi-
ossa tuotetusta kisityostd, toisille se merkitsee yksinkertaisesti monikkomuotoa, joka
viittaa moniin erilaisiin kasity6étekmikoihin. Kasityon kaanndksessd monikkomuoto ei
ole tarpeellinen, koska kasityé ei vilttamatta tarvitse taiteellisia vivahteita. (Thatsu
1996, 116-117.) Mikali kasityon kdannoksend kuitenkin kdytetddn sanaa handicraft,
miké tietenkin on mahdollista, pitdisi silloin selittaa, ettd se ei tarkoita kisityota aino-
astaan perinteisessd mielessd, silld suomalaisessa kasityossa hyodynnetddn myos vii-
meisintd teknologiaa niin tuotteen suunnittelussa, valmistuksessa kuin markkinoinnis-

sakin.

Peruskoulun kisityonopetuksen paitavoitteena on, etti kasityoprosessiin kuuluu kaik-
ki vaiheet suunnittelusta tuotteen valmistamiseen ja arviointiin, jolloin on kysymys
holistisesta kasityoprosessista, joten koulukdsity6td voitaisiin kutsua myos nimelld
craft and design. Mikali sana craft valitaan kisity6td vastaavaksi kadnnokseksi, silloin
koulun kisityokasvatuksesta puhuttaisiin kasitteella craft(s) education. (Thatsu 1996,
117-120.)

Nikula ja Marsh (1996) kayttavat tutkimusraportissaan nimityksid handiwork ja tech-
nical work tekstiilityon ja teknisen tyon englanninkielisind kadnnoksind. David Marsh
on englantilainen, joka tutustuttuaan suomalaiseen peruskouluun ja oppiaineisiin,
kayttaa kasityostd nimitystd handiwork sekd Iuennoillaan ettid julkaisuissaan. Tutki-
mukseeni lainasin handiworkin juuri hineltd ja samaa nimitystid kdytin myos ylaas-
teen valinnaisaineen kurssinimend, mika nimena oli seka opinto-ohjaajan etti oppilai-

den mielesti selked ja informatiivinen.

Abo Akademissa kiisityo-oppiaine on kaznnetty sanalla sloyd, miki esiintyy myos kai-
kissa yliopiston Techne Series- julkaisuissa. Peruskoulun oppiaine kisitys, tekninen
ty0 ja tekstiilityd on niin ollen englanniksi textiles and technical sloyd. Sloyd-sana
johtuu ruotsinkielisestd sanasta sl6jd, miké alkuaan tarkoittaa hienoa, taitavaa ja kek-
selidstd, mutta tavallisin sanakirjakdannés sanalle on kisityd, veisto. Kasityokasvatus

kadnnetaan englanniksi sloyd education. (Porko 1997, 11-12.)

Lindfors (1999, 9-10) kutsuu sloyd-kaannosti sateenvarjotermiksi kaikenlaiselle kési-
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tyolle seki kasvatus- ettd opetusmerkityksessddn koulutusjarjestelmén eri alueilla ja
eri tasoilla. Sloydin tieteellinen perusta 16ytyy kasityokasvatuksen tieteesta ja késityd-
tieteestd. Lindfors méaérittelee 14 erilaista merkitysyhteyttd sloyd-termin kaytolle, mut-
ta hdn tuo esiin myos edelld mainitun Thatsun kadannoksen craft and design madritel-
lessain kasityokasvatuksen padkasitteitd. Craft and design on kasity-oppiaineen ni-
menid esimerkiksi Ruotsin kouluissa, kun taas Suomessa titd kdannostd kaytetdin

Lindforsin mukaan vain keskiasteen oppilaitoksissa.

Webster's Comprehensive Dictionary (1996, 1184) méaarittelee sanan sloyd seuraavas-
ti: "A system of elementary manual training originating in Sweden, having exercises
graduated from the simplest use of tools to the most complete joinery”. Tama selitys
kapea-alaisuudessaan ei mielestani kelpuuta sloyd-termid peruskoulun kasitydon eng-
lanninkieliseksi kaannokseksi Suomessa. (Vrt. Opetussuunnitelman perusteet 1994,

104-106.)

Abo Akademin kasityon tutkijat ja asiantuntijat ovat tehneet paljon tyota saadakseen
jalansijaa omalle englanninkieliselle kaannokselleen, mika on jo toteutunutkin Poh-
Jjoismaisella Foorumilla. Uskon, ettd lahitulevaisuudessa myds opetushallinnosta pait-
tavit henkilot Suomessa kasittelevit oppiaineiden nimiasioita, kuten muitakin vieras-
kieliseen aineenopetukseen liittyvid asioita. Sitd varten kaikki vieraskieliseen opetuk-
seen liittyva tutkimustieto on ajankohtaisuudessaan hyvin tarpeellista. (Ks. myos Mus-
taparta & Tella 1999.)
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3 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

3.1 Vieraskielisesti opetuksesta Euroopassa

Pisasiassa kielikylpymenetelméni toteutettu vieraan kielen kaytté opetuksessa on
kiinnostanut tutkijoita jo 1960-luvulta lihtien. Aiheesta on tehty yli tuhat tutkimusta,
jotka ovat enimmaikseen kisitelleet Kanadan ja Yhdysvaltojen tilannetta. Vieraskieli-
nen opetus Euroopassa on sen sijaan jadnyt vihemmalle huomiolle. Tilanne on kuiten-
kin korjaantumassa, silld vuodesta 1993 lihtien on Euroopan neuvoston aloitteesta ko-
koontunut tyoryhmid, joihin on osallistunut alan asiantuntijoita 27 maasta pohtimaan
vieraskielisen opetuksen asemaa Euroopassa. Kokoontumisten pohjalta syntyneet jul-
kaisut valottavat tilannetta ja kannustavat yhteisty6hon. Toinen merkittiva vaikuttaja
oli hollantilaisen European Platform for Dutch Educationin kdynnistiméa hanke, jonka
tavoitteena oli kartoittaa timan paivin Euroopassa kiytettyjd lahestymistapoja vieras-

kieliseen opetukseen. (Nikula & Marsh 1996, 4-5.)

Katsaus vieraskielisen opetuksen toteuttamiseen muualla Euroopassa laajentaa nako-

kulmaa vieraskieliseen opetukseen ja luo mahdollisuuden vertailevaan pohdintaan.
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Itdvalta: Itd-Euroopan rajojen avautuminen ja iddn suuntautuminen Eurooppaan johti
sekd lisadntyvaan kulttuurivaihtoon ettd suurempaan mééraian kouluja, joissa opetus-
kielend kaytettiin vieraita kielid. Myos koulujen tarve kohottaa profiiliaan oli yksi vie-
raskielisen opetuksen lisddntymiseen johtanut tekija. Vuosien 1991-1995 aikana vie-
raskielinen opetus lisdantyi voimakkaasti niin ala- kuin ylaasteillakin. Opetuskielena
kaytetddn padasiassa englantia, johtuen sen tirkedstd asemasta kansainvilisen kom-

munikaation vilineend. (Heindler & Abuja 1996, 14-15.)

Vieraskielisen opetuksen tilanne Itdvallassa vuoden 1991 jalkeen muistuttaa pitkalle
Suomen tilannetta. Molemmissa maissa suositaan valikoivaa lahestymistapaa vieras-
kieliseen opetukseen, jolloin koulut voivat itse valita ne keinot ja ldhestymistavat, jot-
ka parhaiten sopivat kyseisille kouluille ja tuovat jotakin uutta niin opetussuunnitel-
miin kuin oppimisympéristoénkin. (Mm. Nikula & Marsh 1996, 5.)

Itavallassa vieraskielistd opetusta antavalla opettajalla on useimmiten oltava seka ai-
neenopettajan ettd kielenopettajan patevyys opetuskielena kédytettavissa vieraassa kie-
lessé (Heindler & Abuja 1996, 22). Opettajien patevyys onkin ollut suurin ero Suo-
men ja Itavallan vieraskielisen opetuksen vililla aina 1.8.1999 asti, jolloin Suomessa
tuli voimaan Opetushallituksen maarays (7/011/99) opettajalta edellytettavasti vieraan

opetuskielen hallinnasta, mika vastannee Itidvallan tilannetta.

Belgia: Belgian lainsdadanto estaa vieraiden kielten kayton opetuksen vilineend taval-
lisissa kouluissa, joten vieraskielistd opetusta tarjoavat vain erikoiskoulut. Alhaisesta
vieraiden kielten taidon tasosta johtuen esimerkiksi ranskankielinen Walloonin alue
on vaarassa joutua altavastaajan asemaan yritysmaailman kilpailussa silloin, kun toi-
mitaan ranskankielisten alueiden ulkopuolella. Briquet ennustaakin, ettd tanskalaiset,
suomalaiset, hollantilaiset ja italialaiset yritykset valloittavat tulevaisuudessa Wal-
loonin markkinoita, koska niilla yrityksilla on kielitaitoinen henkilost6, mikd johtuu
hénen mukaansa siitd, ettd henkiloston kuuluminen eurooppalaisiin kielivihemmis-

toihin on motivoinut heitd oppimaan muita kielia. (Briquet 1996, 31-32.)

Ranska: Ranskassa aloitettiin Suomen peruskoulun yldastetta vastaavalla tasolla jo

1970-luvulla kokeilu, jossa liikuntaa ja taideaineita opetettiin vieraalla kielella. Kokei-
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lu kuitenkin jai lyhyeksi, koska kahdella kielelld opettamaan kykenevid opettajia ei
ollut riittavasti, eika vieraskielisen opetuksen jatkuvuutta voitu taata oppilaiden siirty-

essé lukioon. (Pernet 1996, 67.)

"European Sections"- kokeilu kdynnistyi vuonna 1992. Tavalliset koulut saivat hakea
lupaa Ranskan Opetusministeriolta tarjotakseen meidén yldastetta vastaavalla kouluta-
solla kielitaidon kehittimiseen tahtadvan erikoisohjelman. Siind vieraiden kielten
(englanti, saksa ja espanja) oppituntien mairaa lisattiin, ja oppilaat saivat lisiksi mo-
nipuolista tietoa niistd maista, joissa kyseistd kieltd puhutaan didinkieleni. Ja vuonna
1995 Ranskan opetusministerié salli niaiden kokeilukoulujen kéyttida vieraita kielia
my6s muun kuin kielenopetuksen vilineend. Vieraana kielena on tavallisesti jokin Eu-
roopan kielistd, mutta mukana on myos arabian, kiinan tai japanin kieli, jolloin kokei-

lu on nimeltadn "Eastern Language Sections”. (Pernet 1996, 70.)

Ranskan tilanne poikkeaa huomattavasti sekd Suomen etta Itdvallan tilanteista; ensin-
né siksi, etti vieraalla kielella opettaminen on edelleen luvanvaraista ja myos siksi,
ettd Ranskassa vieraskieliseen opetukseen sisdltyy myos kulttuuritietimys maasta, jos-
sa opetuskieltd puhutaan didinkielend. (Ks. myos Pinker 1994, 260.) Ranskan vieras-
kielisessa opetuksessa ei myoskian englannin kielen valta-asema ole yhtd ilmeinen

kuin Suomessa ja monissa muissa maissa.

Saksa: Saksassa vieraskielistd opetusta on ollut tarjolla yleissivistivassa koulussa jo
1960-luvulta lahtien. Christ (1996, 81) toteaa, ettd vaikka niami koulut tarjoavat eri-
tyiskoulutuksen, niiden toiminta perustuu alueelliseen opetussuunnitelmaan ja ne val-
mentavat oppilaita aivan samoihin paittokokeisiin kuin tavalliset koulut. Vieraskieli-
nen opetus liittyy yleensid ensimmaéisen vieraan kielen opetukseen siten, ettd oppilaat
aloittavat ensimmadisen vieraan kielen 10-vuotiaina ja asianomaisen kielen kaytto
opetuksen valineeni aloitetaan kahta vuotta myéhemmin. Useimmiten vieraalla kielel-
14 opetetaan maantietoa, biologiaa, yhteiskuntaoppia ja historiaa, ja opettajilla on kak-
soispétevyys eli heilld on aineenopettajan pitevyyden ohella pitevyys jossakin nyky-
kielessa. (Christ 1996, 86, 88.)

Saksassa vieraskielisten ja kaksikielisten ohjelmien tavoitteena on tarjota intensiivisti
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kielikoulutusta sekd tutustuttaa oppilaat kohdemaihin ja kulttuureihin joustavamman
kulttuurien vilisen viestinnéin hengessi samoin kuin Ranskassa. Lisdksi opetuksen tu-
lee valmentaa oppilaita henkilokohtaiseen ja ammatilliseen liikkuvuuteen monikult-
tuurisessa ja monikielisessd Euroopassa. (Christ 1996, 85.) Taméa viimeisin ndistd ta-

voitteista on myds Suomessa ja Itavallassa hyvin keskeinen tavoite.

Italia: Portolanon (1996, 102) mukaan Italiassa vieraiden kielten opettamista ja oppi-
mista ei ole perinteisesti pidetty ollenkaan tarkeini, mista on ollut se seuraus, etta kes-
ti kauan ennen kuin kieltenopettajilta vaadittiin mitain akateemista pétevyytta. Tilan-
ne on kuitenkin muuttunut viime vuosina, mikd on vaikuttanut myos vieraskieliseen

opetukseen.

Italian yleisivistdvissd koulussa sallitaan joitakin kokeilunomaisia vieraskielisen ope-
tuksen ohjelmia, joista Liceo Classico Europeo-malli on vakiintunein. Sen tavoitteena
on luoda eurooppalainen tietoisuus, mikd nikyy kommunikaation tasolla oppilaiden
kykyna kayttaa didinkielenss lisaksi kahta muuta kieltd. Tassa ohjelmassa puhutaan
vieraiden kielten sijasta eurooppalaisista kielistd, milla halutaan korostaa koulutuksen
kulttuurienvilisyyttd ja sitd, ettd eri kielten kommunikaatiokoodit ovat erilaisia pi-
kemminkin kuin toisilleen vieraita. (Portolano 1996, 103, 110.) Tata voidaan verrata
tilanteeseen Suomessa, missd vieraskielisen opetuksen aloittamisen tarkeimméksi pe-
rustecksi nahdéin yleensd kielen, erityisesti englannin kielen vélinearvo kansainvéli-
sen kommunikoinnin helpottajana mieluummin kuin lisdantynyt kulttuuri- ja sosioe-

konominen tuntemus. (Nikula & Marsh 1996, 8.)

Hollanti: Hollannilla on kauan ollut hyvi maine koulutusjarjestelmésta, jonka tulok-
sena kansalaisilla on hyvi kielitaito kahdessa tai kolmessa vieraassa kielessd. Tastd
huolimatta vieraskielisen opetuksen merkitys on kasvamassa Hollannissa, kuten muis-
sakin maissa. Vieraskielinen opetus voi olla yksi keino, jonka avulla oppilaalle kehit-
tyy valmiuksia osallistua ja toimia téysipainoisesti tulevaisuuden Euroopassa. Vieras-
kielisen opetuksen méiré on lisddntynyt erityisen nopeasti vuoden 1992 ja Maastrictin

sopimuksen allekirjoittamisen jalkeen.

Hollannissa vieraskielistd opetusta antavat koulut vastaavat meidédn yliastettamme, ja
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niissd opetusta annetaan hollanniksi ja englanniksi, monissa kouluissa jopa 50% ope-
tuksesta on englannin kielelld. Suosituimmat oppiaineet englanniksi opetettuina ovat
maantieto, historia ja biologia. Opettajilta ei kuitenkaan edellytetd kaksoispatevyytti

niin kuin Saksassa, Itdvallassa ja myds 2000-luvun Suomessa.

Monet vieraskielisten opetusohjelmien opettajista ja koordinoijista uskovat vahvasti,
ettd tillainen opetus valmentaa oppilaita tulevaisuuden maailmaan, jossa kansainvili-
set kontaktit ovat yhd tarkedmpid. He uskovat vieraskielisen opetuksen olevan tehok-
kain ja motivoivin tapa saada oppilaat kommunikoimaan kansainvalisesti ja néin tu-
kemaan yhteiskunnan toimintaa. Térked vieraskieliseen opetukseen vaikuttava tekija
on myds koulujen vilinen kilpailu, silld kouluikaisten lasten méadran viheneminen ja
paineet yhdistia kouluja ovat saaneet monet koulut aloittamaan vieraskielisen opetuk-

sen profiilinsa nostamiseksi. (Fruhauf 1996, 113-116.)

Ruotsi: Muutokset lainsdddannossa helpottivat vieraskielisen opetuksen aloittamista
Ruotsissa samaan tapaan kuin Suomessa. Nixon ja Rondahl (1996, 136) toteavat, ettid
lisatakseen kielen oppimiseen tarvittavaa aikaa ilman, etti se on muusta opetuksesta
pois, monet koulut ovat padtyneet kidyttamaan vierasta kieltd opetuksen vilineeni.
Vieraskielisen opetuksen taustalla olevia tekijéitd ovat kielenoppimisen luonteen ym-
mértiminen, kansainvilisen tietoisuuden lisidminen ja koulujen vilinen kilpailu. Vie-
raskielinen opetus on tavallisinta kaupungeissa, mutta se on levinnyt kaikkialle maa-
han. Viime vuosina vieraalla kielelld opettaminen on lisdintynyt voimakkaasti. Ope-
tuskieleni on useimmiten englanti, minkd lisiksi yldasteilla kaytetddn rajoitetusti
myds saksaa, ranskaa ja suomea opetuskielens. Suosituimmat vieraalla kielella opetet-

tavat oppiaineet ovat matematiikka, historia, luonnontieteelliset aineet ja litkunta.

Ruotsin kouluissa vieraalla kielelld opettavilta opettajilta ei vaadita kaksoispatevyytti.
T#hin saakka opettajaksi opiskelevia ei ole rohkaistu valitsemaan kielen ja muun op-
piaineen yhdistelmid. Usein myds koulut ovat pitineet mahdottomana tarjota tyotd
opettajalle, jonka aineyhdistelmé on vaikkapa historia ja englanti. (Nixon & Rondahl
1996, 142-143, 147.)

Iso-Britannia: Brittildiset ovat Coylen (1996, 155) mukaan oman kielensi uhreja -
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englanti ei1 ole vain heidan kansallinen kielensa vaan se on myos kansainvilinen kieli.
Toisaalta jo yksinomaan Lontoon kouluissa kdytetaan 184 erilaista kieltd, ja noin
70000 lasta puhuu jotakin toista kieltd englannin rinnalla kotona. Coyle jatkaakin, ettd
paljon suurempi osa brittivaestostd on kaksikielistd kuin yleisesti tunnustetaan, ja esi-
merkiksi Walesissd oppiaineita opetetaan muullakin kuin &idinkielelld. Vaikka vii-
meisten 20 vuoden aikana asenteet vieraiden kielten oppimista kohtaan ovat muuttu-
neet myoOnteisemmiksi, ajatus vieraasta kielestd oppimisen vilineend tuntuu niin opet-

tajista kuin viranomaisistakin viela melko vieraalta.

Muutamat kokeilusta innostuneet koulut ja opettajat ovat kuitenkin opettaneet 1990-
luvulta lahtien muun muassa maantietoa espanjaksi ja ranskaksi, kaupallisia aineita
espanjaksi, historiaa ranskaksi, matematiikkaa saksaksi 11-16-vuotiaille koululaisille
koko secondary schoolin ajan. Opettajat ovat olleet joko natiiveja aineenopettajia tai
kyseistd kielta hyvin osaavia aineenopettajia, jotka ovat opettaneet oppiainettaan kan-
sallisen opetussuunnitelman mukaan - opetuskieli vain on toinen. Aiheesta on vain
muutamia kirjoitettuja raportteja, koska kokemuksia vieraalla kielella opettamisesta
on hyvin vahin. On kuitenkin ilmeisti, ettd maantieto on kaikkein suosituin oppiaine

opetettavaksi milld vieraalla kielella tahansa. (Coyle 1996, 160-162, 164.)

Todellinen takaisku vieraskieliselle aineenopetukselle tuli vuonna 1995, jolloin tuli
voimaan paétos, ettd Englannissa opetussuunnitelmissa ja tutkinnoissa kaytettiava kieli
on englanti. Tasti voi padtelld, etta eurooppalainen litkehdinta kaksikielisen tai vieras-
kielisen opetuksen suuntaan ei ole vield kansallinen prioriteetti Englannissa. (Coyle
1996, 170.)

Edella esitellyt maat voidaan luokitella kolmeen eri ryhmain sen mukaan, miten pit-
kaan vieraskielistd sisallonopetusta on kokeiltu. Ensimmaiiseen ryhmain kuuluvat
maat, joilla on jo yli 20 vuoden kokemus vieraskielisestd opetuksesta, kuten Saksa ja
Ranska. Toisen ryhman muodostavat maat, joissa vieraskielinen opetus on lisdantynyt
nopeasti viimeisten 4-5 vuoden aikana, kuten Hollanti, Suomi, Itivalta ja Ruotsi. Vii-
meisen ryhmén muodostaa maat, joilla on vasta tunnustelevia ja kokeilevia projekteja,

kuten Belgia, Italia ja Iso-Britannia.
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Muutamista eroista huolimatta eri maiden kiytinteiden vililla on paljon samankaltai-
suutta. Englanti on kaikkein suosituin kieli vieraskielisessa sisdllonopetuksessa Eu-
roopassa ja muutamia ohjelmia on ranskaksi, saksaksi ja espanjaksi. Korkea motivoi-
tuneisuus vieraalla kielelld opiskeluun on ominaista kaikille, ja se auttaa parempaan
vieraan opetuskielen hallintaan. Oppilaiden kultturisen tietoisuuden kehittyminen,
kansainvilistyminen ja mahdollisuudet Euroopan tyémarkkinoilla ovat keskeisid ta-
voitteita lahes kaikissa maissa. Lisdksi koulujen hengissa pitaminen tai koulujen profi-
loituminen olivat tirkeitd motiiveja vieraskielisen sisillonopetuksen aloittamiselle.
Yhteisid ydinaiheita olivat opettajien pitevyyskysymys, sopivien oppimateriaalien 16y-
timinen ja verkostoituminen sekd opettajien kiinnostuneisuus vieraskielisen opetuk-

sen tutkimukseen.

Tahin saakka lihes jokainen koulu on tehnyt ratkaisunsa ja ratkaissut ongelmansa
itsckseen, mutta verkostoitumalla voidaan moniin ongelmiin saada apua ja opitaan
toisten kokemuksista. On kuitenkin muistettava, ettd vieraalla kielelld opettaminen on
aina tilannesidonnaista, eikd mitian yksittdistd mallia sellaisenaan voi siirtdd toiseen

maahan ja toisenlaiseen kontekstiin. (Fruhauf ym. 1996.)

3.2 Vieraskielisestii opetuksesta Suomessa

Suomessa on vuodesta 1987 lahtien toteutettu ja tutkittu Kanadan mallin mukaista
varhaista tdydellista ruotsin kielen kielikylpya (mm. Laurén 1991, 1994; Buss & Lau-
rén 1996; Lahesvuo 1996), joka alkaa paivikodissa ja jatkuu peruskoulun loppuun as-
ti. Tutkimukset vahvistavat, ettd kielikylpyopetus tuottaa lapsille kayttokielen osalta
syntyperdisen henkilon kielen hallintaa ldhelld olevat taidot edellyttien, ettd se on jat-
kunut riittivan pitkdan. Sitd parempia tuloksia on saatu, mitd pitempéén ja laajempana
kielikylpy4 on toteutettu. Hyvia tuloksia vahvistaa se, ettd lapsella on mahdollisuus
kohdata opetuskieltd myos muissa arkielimén tilanteissa, kuten esimerkiksi kaksikie-
lisessd Vaasassa ja Kokkolassa. Marsh ja Masihin (1996, 46) mukaan jo vuonna 1995
ruotsinkieliseen kielikylpyyn osallistui noin 1500 esikoulu- ja ala-asteikdista lasta Suo~
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messa. Ja vuonna 1998 kielikylvetettiin Suomessa lahes 3000 lasta, mika kertoo vie-

raskielisen opetuksen kasvavasta suosiosta (Mustaparta ja Tella 1999, 23).

Peruskoululakiuudistus (L 476/1983; 1988, 25§) ndytti vihreda valoa vieraskieliselle
sisallonopetukselle, joskin vield haparoiden "...muiden aineiden opetuksessa saadaan
tilapaisesti kayttid opetuskielend muuta kuin peruskoulun opetuskielti kouluhallituk-
sen ohjeiden mukaan". Sen sijaan peruskoululakiuudistus (L 476/1983; 1991, 25§)
mahdollisti vieraalla kielelld opettamisen muillekin kuin erityiseen kokeiluun hakeu-
tuneille kouluille. Opetuskielestd mainitaan, ettd "Peruskouluun voi lisaksi kuulua yksi
tai useampi opetusryhmd, jossa opetus annetaan muulla kuin peruskoulun opetuskie-
lella. Viimeksi mainittuun opetukseen osallistuminen on oppilaalle vapaachtoista”.
Tamin seurauksena vieraalla kielelld, erityisesti englannin kielelld opettaminen on
lisadntynyt kaikilla koulutasoilla Suomessa ja erityisen voimakkaasti sen jalkeen, kun

Suomesta tuli EU:n jasenmaa tammikuussa 1995.

Suomessa vieraalla kielelld opettaminen aloitettiin keskiasteen kouluissa, esimerkiksi
Kiviniityn lukiossa Kokkolassa jo vuonna 1991, kun taas useimmissa muissa Euroo-
pan maissa opetus aloitettiin suomalaista peruskoulun yldastetta vastaavassa koulu-
muodossa. Englannin kielelld opetettavia aineita lukioissa olivat muun muassa psyko-
logia, kemia, maantieto, biologia ja muissa keskiasteen kouluissa kaupalliset aineet,

terveydenhoito, kotitalous ja tekniset aineet. (Marsh & Masih 1996, 54.)

Opettajien kouluttautuminen vieraalla kielelld opettamiseen oli vapaachtoista, eiké
ollut olemassa mitéiin virallisia vaatimuksia opettajien kielitaidon tasosta. Koska vie-
raalla kielelld opettaminen lahti liikkeelle melko nopeasti sithen kohdistuneen laajan
kiinnostuksen vuoksi, on ymmarrettivii, ettd opetus oli rakennettava kouluissa olevan
opettajakunnan ja ostettujen opetuspalveluiden, esimerkiksi kielikylpyjen syntyperéis-
ten kieltenopettajien varaan. Koulutustoiminnassa tidydennyskoulutus on painottunut
merkittdvasti ja sen kdynnistimisessi on kunnan koululaitoksen aloitteellisuudella
merkittdva rooli. Esimerkkini tisti on Kokkolan kaupunki, joka halusi edistaa vieraal-
la kielelld opettamisen edellytyksid koululaitoksessaan ja tilasi Jyvaskylan yliopiston
tdydennyskoulutuskeskukselta koulutusohjelman, joka toteutettiin jo vuosina 1991-

1992. Keski-Suomen lidninhallituksen kouluosasto sopi heti tdimén jilkeen vastaavas-
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ta koulutusohjelmasta edistimain ladnin suunnitelmaa koulutuksen kansainvélistimi-
sestd. Tamid ohjelma sai myos Opetushallituksen tuen, joten tiydennyskoulutukseen
osallistui opettajia koko maasta. Tastd kaikki alkoi, ja opettajien halukkuus kouluttau-
tua vieraalla kielelld opettamiseen on lisdéntynyt huimaa vauhtia, joten myos tiyden-
nyskoulutusmahdollisuuksia on nykyaén tarjolla eri puolilla Suomea. (Takala, Marsh
& Nikula 1998, 141-142.)

Vieraskielistd aineenopetusta on tutkittu Suomessa varsin vahan. Ensimmaéinen laaja
kansallinen tutkimus oli Nikula ja Marshin (1996) tekemé kartoitus vieraskielisen
opetuksen laajuudesta ja jakaantumisesta peruskouluissa ja lukioissa. Tutkimus osoit-
fi, ettd vieraskielinen opetus on meilld aloitettu varsin varovaisesti, joten uhkakuviin
oppilaiden didinkielelld tapahtuvan opetuksen syrjaytymisestd englanninkielisen ope-
tuksen tieltd ei ainakaan timén kartoituksen perusteella ole aihetta. (Vrt. Peltoniemi-
Ojala 1999, 42-46.)

Vaikka vieraskielistd opetusta jarjestivia koﬁluja on kaikkialla Suomessa, on se ylei-
sempai suurchkoissa asutuskeskuksissa ja suhteellisen suurissa kouluissa, joilla on
enemman resursseja kdytettdvissaan opetuksen jarjestimiseen. Suurempien kaupunki-
en rooli korostuu erityisesti silloin, kun tarkastellaan, missa méérin paikkakunnat pys-
tyvit takaamaan oppilaille mahdollisuuden jatkaa vieraskielisen opetuksen parissa eri

koulutasoilla.

Kartoituksen mukaan koulujen kokemukset ovat olleet vieraskielisestd opetuksesta
padosin myonteisid. Sopivien oppimateriaalin 16ytiminen on ongelma meilld, kuten
muissakin Euroopan maissa. Vieraskielinen opetus on myds pienimuotoisesti toteutet-
tuna usein rohkaissut oppilaita ja lisdannyt heidin itseluottamustaan kayttdd vierasta
kieltd. Tutkimuksessa selvisi, ettd vaikka opettajat ovat lahteneet kokeiluun kiinnostu-
neina, he kaipaavat konkreettista tutkimustictoa ja lisikoulutusta opetuksen tueksi.
Opettajilla on huoli erityisesti oman kielitaitonsa kehittimisestd, mutta myos lisatie-
don tarve vieraskieliseen opetukseen soveltuvista opetusmenetelmisti, silla opettajat
ovat tulleet tietoisiksi omista opetusmenetelmistéiin ja haluavat parantaa edelleen ope-
tuksensa laatua. (Nikula & Marsh 1996, 55-56.)
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Uuden perusopetuslain (628/1998, 10§) mukaan "..osa opetuksesta voidaan antaa
muulla kuin edelld mainitulla oppilaan omalla kielelld, jos se ei vaaranna oppilaan
mahdollisuuksia seurata opetusta. Lisiksi erillisessd opetusryhmissa tai koulussa ope-
tus voidaan antaa pidosin tai kokonaan muulla kuin 1 momentissa mainitulla kielella".
Niin my0s uusi perusopetuslaki antaa puitteet vieraskieliselle opetukselle osana suo-

malaista perusopetusta uudella vuosituhannella.

3.3 Tutkimusaiheen valinta

Kiinnostukseni vieraskielistd aineenopetusta kohtaan herési viisi vuotta sitten, jolloin
englanninkielinen kielikylpyopetus Kokkolassa oli edennyt ala-asteen toiselle luokal-
le. Talloin kdynnistyi keskustelu englanninkielisen opetuksen jatkumisesta myos yld-
asteella, mika sai myos meidit ylaasteiden opettajat kiinnostumaan vieraalla kielella

opettamisesta.

Kokkolan kaupungissa englanninkielinen esiopetus tapahtuu Kokkolan Englantilaises-
sa lastentarhasssa, joka on toiminut kaupungissa jo reilut neljannesvuosisadan ajan.
Taaltd lapset voivat siirtyd Hollihaan ala-asteelle, missa englanninkielisten luokkien
opetus noudattaa varhaisen tiydellisen kielikylvyn periaatteita (Colburn 1999, 11-13)
ja perustuu koulun yleiseen opetussuunnitelmaan. Hollihaan ala-asteella toimii lisaksi
ruotsinkieliset kielikylpyluokat ja suomenkieliset luokat. Haméla (1997) tutki Holli-
haan ala-asteen englanninkielisen kielikylvyn 2. luokan oppilaiden opiskelua, ja tutki-
mus antaa hyvin moniulotteisen ja todentuntuisen kuvan englanninkielisesta kielikyl-
vystd suomen- ja ruotsinkielisessd kontekstissa. Syksyllda 1998 Euroopan komissio
myoénsi Hollihaan ala-asteelle European Label - kieltenopetuksen eurooppalainen laa-
tuleima - kunniamaininnan koulun kielitarjonnasta ja maahanmuuttajaoppilaiden &i-

dinkielen opetuksen hyvisti jarjestamisesta.

Englanninkielinen opetus on olennainen osa Kokkolan koululaitoksen toimintaa ja
omalta osaltaan toteuttaa Kokkolan kaupunginvaltuuston (16.2.1998) hyviksyméaa

kaupungin kehittamisstrategiaa, jonka padmaiarani on "uuden vuosituhannen kansain-
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vilisen osaamisen kaupunki” (Laitinen 1999, 7). Perusta englanninkieliselle opetuksel-
le l6ytyy kiistamattd Kokkolan Englantilaisen lastentarhan pitkaaikaisesta tyosta.

Ensimmaiset englanninkielisen kielikylvyn periaatteiden mukaisesti ala-asteen suorit-
taneet oppilaat siirtyvat ylaasteelle Kokkolassa syksylla 2000. Tavoitteena on, ettd
niama oppilaat voisivat luontevasti jatkaa englanninkielisen opetuksen (viah. 50% ope-
tuksesta) piirissd, mikd on vaativa haaste yldasteen opettajille. Valmistautuminen kie-
likylpyoppilaiden ylaasteelle tuloon alkoi jo syksylla 1997, jolloin Kokkolassa kdyn-
nistyi Jyvaskylan yliopiston jarjestima aineenopettajien tdydennyskoulutus English
Immersion and Teaching in English/English Language Studies, johon itsekin osallis-

tuin ja mista kimposi kipini tahian tutkimukseen.

Tutkimusaiheeni tuntui entistd tirkeammaltd, kun olin tutustunut Nikula ja Marshin
(1996) tekemain kartoitukseen vieraskielisen opetuksen tarjonnasta Suomen perus-
kouluissa ja lukioissa. Kartoituksen mukaan tekstiility6ta opetettiin englannin kielella
35:ssd ala-asteen ja vain neljassd yldasteen koulussa sekd yhdessi lukiossa. Tutkimuk-
seni osuu vuosituhannen vaihteeseen, jolloin varmasti myods kasity6ta opetetaan eng-

Janniksi jo vahan useammissa yldasteen kouluissa.

3.4 Tutkimuksen alueeseen liittyviii tutkimuksia

'Content Instruction through a Foreign Language' on Risidnen ja Marshin (1994)
toimittama raportti TCE-ohjelmasta (Teaching Content through English) lukuvuonna
1992-1993, ja tutkimuksen rahoittivat Opetushallitus ja Keski-Suomen Maakuntahalli-
tus. Raportti sisaltaa vieraskielisen ja kielipainotteisen aineenopetuksen taydennyskou-
lutuksen 14dhtokohtia ja kdytinnon kokemuksia muutamissa perusasteen, keskiasteen ja
korkea-asteen (ei yliopistot) kouluissa, joissa yhtd tai useampaa oppiainetta opetettiin

englanniksi.

Tutkimuksessa oli mukana 60 opettajaa 15 koulusta (kolme yldasteen koulua) - TCE-

ohjelmaan osallistuneiden opettajien raporttien mukaan mukana ei ollut ainoatakaan
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kasityonopettajaa tai ainakaan kasity6td koskevaa raporttia. Vieraskielisen opetuksen
laajuus, opetettavat oppiainesisillot, opetusmenetelmat yms. olivat hyvin tapauskoh-
taisia, mutta yhteisidkin piirteitd 10ytyi, silld keskiasteen opettajat antoivat yksimieli-
sesti kiitosta hyville tiimitydlle ja oppilaitoksen tuelle ja kannustukselle. Yliasteella
asiat olivat toisin, koska erds opettaja kirjoitti raportissaan, ettid "integrointi joidenkin
aineiden, kuten matematiikan, kuvaamataidon, tietoteckniikan ja englannin kanssa
kuulostaa ihan hyvalti idealta, mutta saat unohtaa koko ajatuksen saman tien, koska

yhteistd aikaa suunnittelulle saatikka toteutukselle ei tule 16ytyméaan”.

Opettajien kokonaistydaika myos perusopetuksessa saattaisi auttaa ja helpottaa yhtei-
sen ajan 16ytymista niin suunnitteluun kuin foteutukseenkin - tdma on tarke4a kaikessa
kasvatus- ja opetustyossi, eikd yksin vieraskielisessid aineenopetuksessa. Englannin-
kielisen oppimateriaalin puute korostui kaikilla koulutasoilla, mutta kuitenkin opetta-
jat kokivat vieraskielisen opetuksen monipuolistavana asiana, erityisesti opetusmene-
telmien suhteen, silld "havainnollistaminen joutuu aivan uusien haasteiden eteen, luo-
vuutta tarvitaan”. Oppilaiden ennakkoluulottomuus ja spontaani innostus vieraskieli-

seen opetukseen kannustavat néitd opettajia jatkamaan tdméan kokeilun jalkeenkin.

Marsh ja Réasdsen (1994, 32) mukaan ensimmadistd opettajien tdydennyskoulutusoh-
jelmaa kokeiltiin psykologian ja kemian opettamisessa englanniksi Kiviniityn lukiossa
Kokkolassa lukuvuonna 1991-1992. Ja ndiden kokemuksien pohjalta suunniteltiin
edella esitelty TCE-ohjelma. Toivon, ettd oma tutkimukseni kasityon opettamisesta
vieraalla kielelld voisi myds olla omalla tavallaan suuntaa-antava talla tutkimusta ja

tyota vaativalla saralla.

Opetussuunnitelmauudistukset kaikissa Pohjoismaissa ovat innostaneet kouluja uusiin
menetelmallisiin kokeiluihin seka uusien yhteistyokumppaneiden etsimiseen. Erityisen
suosittuja ovat olleet kokeilut, joissa koulun aineenopettajat ovat yhdessa suunnitelleet
teemapohjaisen, useimmiten englanninkielisen opetuskokonaisuuden. Tyon tulokset
ovat rohkaisseet seki oppilaita ettd opettajia laajentamaan opetuskokeiluja myds mui-

hin kieliin,

Pohjoismaisella kieli- ja tiedotuskeskuksella (1995) oli vuosina 1994-95 mahdollisuus
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toteuttaa Pohjoismaisen ministerineuvoston Nordmal-ohjelman puitteissa opetuskokei-
Iu 'Oppiminen ja opettaminen vieraalla kielelld'. Teemapohjaista opiskelua ruot-
siksi ja suomeksi kokeiltiin viidessd koulussa Suomessa ja neljassa koulussa Ruotsis-
sa. Oppilaat olivat peruskoulun 9.-luokkalaisia ja lukion 1.-2.-luokkalaisia. Projektin
ainekohtaiset ja kielelliset tavoitteet raataloitiin erikseen vastaamaan oman maan
opetuksellisia ja kielellisia tavoitteita. Kokeilun tirkein ja positiivisin tulos oli se, ettd
oppilaiden asenteet sekd ruotsin kieleen etti ruotsin kielelld opiskeluun muuttuivat
selvisti positiiviseen suuntaan. Monelle opettajalle tillainen yhteisopettaminen ja vie-
14 vieraalla kielelld oli uutta ja aiheutti aluksi epdvarmuutta. Yhteistyo toisen koulun
kanssa lisad tyon mielekkyyttd, ja tdhdn projektiin liittyi myoés mahdollisuus vierailla
yhteistyokoulussa, esitelld tyén sen hetkistéi vaihetta tai valmiita tuloksia. Téallainen
vierailu koettiin projektin huipentumana ja se motivoi omalta osaltaan vieraan kielen
kayttimisti opiskeluvilineenid. Ongelmista ja melkoisesta tydmaarasta huolimatta pro-
jektista jdi posititvinen loppuvaikutelma, mitd kuvaa erdin oppilaan lausahdus: "Juuri
niinhan pitdisikin opiskella.” Tassd kokeilussa projektiaiheet liittyivit biologiaan, his-
toriaan, suomen/ruotsinkieleen, joten taito- ja taideaineiden opettaminen vieraalla kie-

lella odottaa opettajiaan ja tutkijoitaan.

'Opitaan englanniksi' on Jarvisen (1996) toimittama seurantaraportti englanninkieli-
sesti sisallonopetuksesta Turun normaalikoulussa vuosina 1992-1995. Julkaisussa seu-
rataan Turun normaalikoulun ensimméisen englantipainotteisen luokan opetusta ja op-
pimisen arviointia elokuusta 1992 syksyyn 1995. Pohditaan, millaisia kielenoppijoita
oppilaat ovat, miti heille opetetaan ja arvioidaan, miti he ovat oppineet. Tassa tutki-
muksessa kohderyhman muodostivat 1-4. luokkien oppilaat, ja heiddn opiskelustaan
raportoitiin englanninkielisen alkuopetuksen, ymparist6- ja luonnontiedon ja englan-
nin kielen sanojen osaamisen osalta, joten omaa tutkimustani englannin kielelld ope-

tettavasta kasityostd tarvitaan.

'Mainstream Bilingual Education in the Finnish Vocational Sector' (Marsh, Oks-
man-Rinkinen & Takala 1996) on osa Opetushallituksen Jyviskyldn yliopiston tay-
dennyskoulutuskeskuksella teettimaa vieraskielisen opetuksen tutkimusta, sen ensim-

mainen vaihe, joka kohdistui toisen ja kolmannen asteen ammatilliseen koulutukseen
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Suomessa. Ensimmadisessd vaiheessa lukuvuonna 1994-1995 kartoittiin vieraskielisen
opetuksen tilanne ammatillisessa koulutuksessa Suomessa, ja toisessa vaiheessa luku-
vuonna 1995-1996 suoritettiin laadullinen oppilaitoskohtainen tutkimus 10%:1le niista
oppilaitoksista, joissa tarjottiin vieraskielistd aineenopetusta. Englannin kielen valta-
asema oli kiistaton, silld 92,6% vieraalla kielella annettavasta opetuksesta oli englan-
ninkielistd, ja eniten sitd esiintyi teknisella alalla (88,9%), kaupan ja hallinnon alalla
(75,6%), terveydenhoitoalalla (71,4%). Taide- ja kasitydaloilla opetettiin englanniksi
vain 30% opetuksesta. Kansainvilistyminen, koulun imago, opiskelijoiden toiveet,
ympiristén vaatimukset ja opettajien kiinnostuneisuus olivat tarkeimmat syyt tarjota
opiskelijoille englanninkielistd opetusta.

Tutkimusraportti valottaa vieraalla kielelld opettamista ja oppimista monipuolisesti,
yksityiskohtaisesti ja hyvin ymmaérrettdvisti antaen siten hyvan kuvan vieraskielisesta
ammatillisesta opetuksesta Suomessa 1990-luvun puolivalissa. Menestystekijoiksi tal-
le tydlle nimetddn hyva suunnittelu, opettajan kielitaito, koko tydyhteison sitoutumi-
nen vieraalla kielella opettamiseen/oppimiseen muun muassa yhteistyon, verkostoitu-
misen ja oppimateriaalien hankkimisen puitteissa sekd hyvd opettaja-oppilas-vuoro-
vaikutussuhde. Opettajat toivoivat opetusvelvollisuuteensa kevennysti tulevaisuudessa

lisdantyneen tydomairin vuoksi.

Nikula ja Marsh (1996) tekivit kartoituksen vieraskielisen opetuksen tarjonnasta
Suomen peruskouluissa ja lukioissa 'Language and Content Integrated Instruction
in the Finnish Primary and Secondary Sectors: A National Survey 1996." Tami
raportti on ensimmdinen osa Jyvaskylan yliopiston Opetushallituksen toimeksiannosta
tekemaa tutkimusta ja kisittelee vieraskielistd opetusta yleissivistavissd koulutukses-
sa. Tutkimus perustuu kaikkiin Suomen peruskouluihin ja lukioihin lahetettyihin kyse-
lyihin, joiden avulla pyrittiin selvittimain, miten ja millaista vieraskielistd opetusta
Suomessa annetaan, miten paljon sitd on suunnitteilla, miten se toteutetaan ja mitka
ovat koulujen tihénastiset kokemukset vieraskielisestd opetuksesta. Tutkimus antaa
yleiskuvan vieraskielisestd opetuksesta Suomen peruskouluissa ja lukioissa lukuvuon-
na 1996-1997. Englannin kielen osuus oli kaikilla asteilla kiistaton, ylaasteilla ja lu-
kioissa 90% ja ala-asteillakin 80% - kysely ei koskenut kielikylpyopetusta. Vieraskie-



32

listd opetusta antavien yldasteiden lukumiird on kaiken kaikkiaan varsin pieni, silla
kyselyyn vastanneista 404 yldasteesta 58 ilmoitti tarjoavansa vieraskielistd opetusta.
Naisti neljéssé opetettiin tekstiility6ti englannin kielelld. Lukioista yksi ja ala-asteista
35 koulua ilmoitti opettavansa tekstiility6td englanniksi. Tama kartoitus tehtiin elo-
kuussa 1996, joten tilanne on varmasti paljon muuttunut ja vaatii uutta ja yksityiskoh-

taisempaa tutkimusta kasityon osalta ndin vuosituhannen vaihteessa.

Nikula ja Marshin (1997) 'Vieraskielisen opetuksen tavoitteet ja toteuttaminen' -
raportti sisiltad edella mainitun tutkimuksen toisen vaiheen, jossa ala-asteiden, ylaas-
teiden ja lukioiden vieraskielisen opetuksen toteutukseen perehdyttiin kaytannénlihei-
semmin seuraamalla yhdeksén yhteistyokoulun (3+3+3) vieraskielistd opetusta ympa-
risto- ja luonnontiedossa, matematiikassa, kuvaamataidossa, biologiassa, maantiedos-
sa, historiassa, kemiassa ja psykologiassa lukuvuoden 1996-1997 aikana. Lisaksi l4-
hetettiin kyselylomakkeet sellaisille kouluille, joissa vieraalla kielella eli englanniksi

oli opetettu oppiainesisilt6ja jo useamman vuoden ajan.

Tutkimuksen ensimmaisen vaiheen (Nikula & Marsh 1996) aikana ja jalkeen jai jaljel-
le paljon syvempai tarkastelua vaativia kysymyksid. Kysymykset koskivat esimerkiksi
vieraskieliselle opetukselle asetettuja tavoitteita, opetuksen vaikutuksia sisaltéjen ja
kielen hallintaan, vaikutuksia opetusmenetelmiin, opettajien kelpoisuusvaatimuksia ja

oppilasvalintoja, joihin tdmi tutkimuksen toinen vaihe keskittyi.

Vieraskielinen opetus on yleistynyt maassamme hyvin nopeasti, mistd johtuen tietoa
tasta ilmidstd nimenomaan suomalaisessa kontekstissa on vasta vihin. Siksi Nikula ja
Marshin (1997) tutkimusraportti on monipuolisuudessaan oikein hyvi kaikille vieras-
kielistd opetusta antaville ja sitd suunnitteleville opettajille ja kouluille, jotta uuden
vuosituhannen alkaessa vieraskielinen opetus suomalaisessa koulutusjirjestelmassi

olisi organisoidumpaa ja jantevampaa kuin alkuvuosinaan.

Téma tutkimus tarjoaa omalle tutkimukselleni oivan vertailukohteen siitd huolimatta,
ettd kasityo ei nytkaan ollut englanniksi opetettavien oppiaineiden joukossa. Tutki-

mustuloksia tarkastellessani viittaan usein tihén tutkimukseen ja sen tuloksiin.
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Vasa Ovningsskola Vaasassa on yksi vieraskielisen opetuksen pioneereja Suomessa,
silld sen englanninkielinen osasto, The English Department aloitti toimintansa vuonna
1991, ja Vaasahan on edellikidvija myos ruotsinkielisen kielikylvyn aloittamisessa
Suomessa. Kielipylpykoulutus vakinaistettiin sielld jo vaonna 1990. Sj6holm & Bjork-
lundin (1999) toimittama raportti 'Content and Language Integrated Learning' si-
saltas monien opettajien (Vasa Ovningsskola: ala-aste, yldaste ja lukio) ja opettajan-
kouluttajien (Abo Akademi University: Opettajankoulutuslaitos) kokemuksia opetuk-
sesta, jossa opetuskielend kiytetdan englantia tai englantia ja suomea, silla oppilaat

saavat vahintdan 25% opetuksesta englanniksi.

Jakobssonin (1999, 54-61) mukaan ylaaste 1ahti kokeilemaan vieraalla kielella opet-
tamista aluksi vain muutamissa oppiaineissa opettajien kiinnostuneisuuden ja innos-
tuksen mukaan, kuten matematiikassa, historiassa, biologiassa ja maantieteessd. Opet-
tajat aloittivat vieraalla kielellad opettamisen hyvin vihdiselld teoreettisella tiedolla ja
kaytannon kokemuksella. Opetuksensa tarkeimpiné tavoitteina opettajat pitavit oppi-
laiden kommunikointi-, tyonteko- ja sosiaalisten taitojen kehittymista. Koulun kaikilla
asteilla noudatetaan yleistd koulun opetussuunnitelmaa riippumatta opetuskielesti,

paitsi IB-lukiossa, jossa noudatetaan kansainvélistd opetussuunnitelmaa.

Kolmen viime vuoden aikana myds kemiaa ja fysiikkaa on opetettu englannin kielella.
Samoin kotitaloudessa, uskonnossa ja liikkunnassa opetetaan jonkin verran englanniksi.
Tekstiilityé ei kuulunut Vaasassakaan englanniksi opetettavien oppiaineiden jouk-
koon, joten oma tutkimukseni tuonee ainakin muutamia kokemuksia ja nakemyksid

lisad vieraalla kielelld opetettavista oppiaineista.

Viitoskirjassaan 'Acquisition of English in Content and Language Integrated
Learning at Elementary Level in the Finnish Comprehensive School' Jirvinen
(1999) hahmottelee vieraskielisen opetuksen mallia ja tutkii englannin kielen kehitty-
mistd vieraskielisessd opetuksessa. Jarvisen tutkimuskohteena oli Turun normaalikou-
lun oppilaita ensimmmaisesta viidenteen ja kontrolliryhména oli oppilaita kolmannes-
ta viidenteen luokkaan. Ala-asteella englantia kédytettiin teemaopetuksessa ja yldasteel-
la, mihin tdménkin tutkimuksen oppilaat siirtyvit, vieraalla kielelld opetetaan esimer-

kiksi kemiaa, historiaa ja kotitaloutta. Vaitoskirjan mukaan kaksikielisessd opetukses-
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sa oppilaat omaksuvat englannin kielen nopeammin ja tiydellisemmin kuin saman-
ikdiset perinteistd englannin opetusta saavat oppilaat. Englannin kieli menee kaksikie-
lisessd opetuksessa nopeammin perille vieldpa silloinkin, kun vieraskielistd opetusta
on vain neljdnnes opetuksesta. Oppilaiden kielitaidon kehittyminen nakyy erityisen

hyvénia ymmartimistaitona.

Marsh ja Masih (1996, 53) raportoivat samankaltaisista tuloksista lukiolaisten kohdal-
la. Ne opiskelijat, jotka olivat lukio-opinnoissaan opiskelleet osittain englanniksi psy-
kologiaa, kemiaa, biologiaa tai maantietoa, saavuttivat parhaimmat tulokset englannin
kielen ylioppilaskirjoituksissa. Lukemisen ja kuuntelun ymmaértiminen seké esseiden

kirjoittaminen olivat selkeisti keskitasoa parempia nilla oppilailla.

Jarvisen (1999, 146) mukaan suotuisalle kielitaidon kehittymiselle vieraskielisessa si-
sillonopetuksessa 10ytyy useita syitd. Ensinnikin oppilaat aloittavat kielenomaksumi-
sen hyvin nuorina, toiseksi he ovat alttiina runsaalle kielimateriaalille monien vuosien
ajan, jolloin heill4 on lukuisia tilaisuuksia omaksua kielta. Lisaksi he kohtaavat monia
eri kielen konteksteja, mikd edesauttaa heidin englannin sanastonsa karttumista ja
monipuolistumista. Jarvisen tutkimus koski ainoastaan englanniksi annettavaa opetus-
ta, mutta hiin itse uskoo, etti tulokset ovat samansuuntaisia myos muilla kielilla ope-
tettaessa. Viitoskirjan mukaan tutkimustuloksia on edelleen vihin vieraskielisesti
sisillonopetuksesta, joten oma tutkimukseni vastaa rajatusta perspektiivistain esitet-
tyyn epdsuoraan tutkimuspyynt66n. Tutkimustuloksia tarvitaan, toteaa Jarvinen (1999,
10), silla vieraskieliseen opetukseen liittyy Suomessa, kuten varmasti muissakin mais-
sa, monia perusteltuja ja perusteettomia ennakkoluuloja ja pelkoja. (Vrt. esim. Pelto-
niemi-Ojala 1999, 42-46; Nuolijarvi 1999, 27-28.)

Tutkimukseni alueeseen liittyvat tutkimukset eivit monipuolisuudestaan ja osaksi kor-
keasta tutkimusarvostaan huolimatta antaneet vastauksia kysymyksiin, joihin oma tut-
kimukseni pyrkii hakemaan vastauksia, ja sitd kautta tarkastelemaan vieraalla kielella
annettavaa suomalaista kisityonopetusta erityisesti peruskoulun ylaasteella kasityon-
opettajien kokemusmaailmasta kasin. Jokaisessa tutkimusraportissa - pienimuotoisesta
aina vaitoskirjaan asti - toivottiin, etti tietoa vieraskielisestd opetuksesta Suomessa

spataisiin lisdi samoin kuin asiasta kiinnostuneita tutkijoita tutkimusta odottavien ai-
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heiden pariin. Vieraskielinen opetus on tullut jaddakseen koulujarjestelmaimme, vaik-
kakin se hakee vield paikkaansa, joten sen kehitystd on syytd seurata tulevaisuudessa
entistd valppaammin esimerkiksi juuri tutkimustiedon avulla. Verkostoitumista ja yh-
teisty6td pidetaan vieraalla kielelld opettavien kesken niin alueéllisesti, kansallisesti
kuin kansainvilisestikin yhtena opetuksen onnistumisen edellytyksend yksilokohtaisen

innostuneisuuden ja innovatiivisuuden lisiksi. (Ks. Sajavaara 1997, 25-35.)
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4 TUTKIMUSONGELMAT

Vieraskielistd aineenopetusta on tutkittu Suomessa vasta melko véahén, ja kasityon
opettamista vieraalla kielelld ei ole tutkittu lainkaan. Késityo ei ollut englanniksi ope-
tettavien oppiaineiden joukossa missddn aiemmassa tutkimuksessa. Tutkimustietoa
kasityon opettamisesta vieraalla kielelld ei ndin ollen ole, joten tutkimuksen kenttd on
rajaton. Yhdessi tutkimuksessa on mahdollista tutkia vain pientd osaa koko tutkimus-
kentastd, joten tissad tutkimuksessa keskitytdan sellaisten ongelmien tarkasteluun, jot-

ka viitoittavat vieraskielisen kisityonopetuksen pailinjat.

Tutkimusongelmien avulla selvitetaan englannin kielella opetettavan késityon taustal-
la vaikuttavia syitd samoin kuin opetustyén menestystekijoitd ja ongelmia. Tutkimus
auttaa taten toisia kasityonopettajia vieraskielisen opetuksen alkuun ja toisia tydssa
eteenpdin. Késity6-oppiaineen nimed on Suomessa muokattu koko peruskoulun ajan,
joten tutkimus kohdistuu myos kisityon englanninkielisen kadnnoksen vaiheisiin yh-
teisen nimen aikaansaamiseksi. Viimeisen tutkimusongelman selvittdimisestd on hyo-
tya kaikille, jotka suunnittelevat kasityon opettamista vieraalla kielelld, silla kasityon-
opettajien nidkemykset englanninkielisen kasityénopetuksen tulevaisuudesta rakentu-

vat menneiden vuosien kokemuksille.
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Tutkimusongelmat:

1. Miksi kasityotd opetetaan englanniksi?
1.1 Koulun nékokulma
1.2 Opettajan nakékulma
1.3 Vanhempien nikokulma

2. Mitka ovat tarkeimmait onnistumisen edellytykset englanninkieliselle kisityénope-

tukselle ja toisaalta suurimmat ongelmat?
3. Miten peruskoulun oppiaine kasityd/tekstiilityd kdannetadn englanniksi?

4. Opetetaanko kasity6ta englanniksi my0s tulevaisuudessa?
4.1 Opettajien kokemukset menneesti

4.2 Opettajien nikemykset tulevasta

Niiden tutkimusongelmien avulla pyritddn selvittimain, millaisesta ilmidsta tutki-
muksessa on kysymys. Ilmion tutkimiseen tarvitaan ihmisia, silla Perttulan (1995, 60)
mukaan ilmion ajatellaan olevan olemassa thmisten kautta, minkd vuoksi késityon-
opettajien nakemykset ja kokemukset englanninkielisestd kasityonopetuksesta muo-
dostavat ldhteen, josta 16ytyy monisdikeisimmadt ja antoisimmat johtolangat tutkimus-
ongelmien ratkaisemiseen. Kysymysalueet eivit ole selkedsti erotettavissa toisistaan,
kuten ei vastauksetkaan, mutta mielestdni namé yhteydet ovat aivan luonnollisia ja

perspektiivinsi olennaisia tekijoita.
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S TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

5.1 Fenomenologinen tutkimusmenetelmé

5.1.1 Fenomenologian erityispiirteiti

Fenomenologia on varsinaisesti tieteenfilosofinen suuntaus, mutta fenomenologiaksi
kutsutaan myés tutkimusmenetelmad, jossa tutkija menee suoraan asiaan ilman etuka-
teen lukkoon ly6tyjé teorioita ja kasityksid. Husserlin lauseesta "Zu den Sachen selbst"
(paluu asioihin itseensd) tuli fenomenologian perusteesi ja iskusana jo 1900-luvun

alussa. (Anttila 1996, 285.)

Saksalainen Edmund Husserl on luonut perustan niin sanotulle puhtaalle fenomeno-
logialle. Husserlin mukaan tietoisuuden perimméinen ominaisuus on intentionaalisuus
eli tietoisuus suuntautuu aina johonkin kohteeseen. Husserlin fenomenologian yksi
keskeisistd pyrkimyksista oli tutkia juuri titd paamairatietoisuuden, tietoisuuden koh-

teeseen suuntautuvan luonteen perusrakennetta, joka hinen mukaansa on merkitysra-
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kenne. Merkitysrakennetta voidaan tutkia ainoastaan tietoisuuden suorittamien toimin-
tojen kautta, misti seuraa, etti fenomenologia on kiinnostunut tavoista, joilla tietoi-

suus, tajunta jasentaad ulkomaailmaa.

Husserlin lause "Zu den Sachen selbst” viittaa fenomenologian tavoitteeseen kuvata
asioita ilman teoreettisia ja metafyysisid eli aistikokemuksen ylittavia kasitteitd. Aidon
ymmértimisen katsotaan syntyvian puhtaasti intuitiosta eli valittomasta sisdisestd kasit-

tamisesti, ei teoreettisesta suhtautumistavasta. (Perttula 1995, 6-8.)

Tutkimuskohde on tutkijalle ilmid, joka avautuu tutkijalle aitona, ennakkoluulottoma-
na, rikkaana ja monimuotoisena, jolloin tutkija padsee menemain suoraan itse asiaan.
Tamin tutkittavan ilmién tunnistamisessa seurataan fenomenologista tutkimusmene-
telmad, jonka tirkein padmiird on valttad kaikenlaista redusointia, erityisesti laadul-

listen tutkimuskohteiden muuttamista maarallisiksi. (Varto 1992, 85.)

Fenomenologinen menetelmi on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimusmenetelma,
joka lahtee liikkeelle yksittdisistd ilmidista. Laadullisin tutkimusmenetelmin tutkimus-
kohdetta tavoitellaan yleensa tutkittavien ihmisten kautta. Tutkimuskohdetta koskeva
tutkimusaineisto on siten joko suoraan kdytannosta tulevaa, esimerkiksi tutkijan omaa
havaintojen tekoa tai haastatteluja tai sitten suoraan tekstimuotoista kuvausta, kuten

oma tutkimusaineistoni on. (Anttila 1996, 286.)

Perttula (1995, 52) viittaa kasitteella kvalitatiivinen yleisesti tutkimusaineiston teksti-
muotoisuuteen, mutta aineiston ei kuitenkaan tarvitse olla alkuaan kielellisesti tuotet-
tua, koska analyysia varten aineisto muunnetaan aina kielelliseen muotoon. Han halu-
aa ulottaa kisitteen kvalitatiivinen koskemaan koko kielelliselld tutkimusaineistolla
tapahtuvaa tutkimusprosessia, koska kvalitatiivisen tutkimusaineiston hankinta ja ana-

lyysi poikkevat perinteisen luonnontieteellisen tutkimustavan tutkimusmenettelyisti.

Kvalitatiivinen tutkimusote ei tarkoita vain fenomenologista tutkimusmenetelmaa
vaan se sisiltdd hyvin moniulotteisen ja alati laajenevan joukon erilaisia tapoja lihes-
tya tutkimusaineistoa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija tormaa aina, ldhestymis-

tavasta riippumatta, merkityksen késitteeseen, silla tutkimuskohteeksi valikoituu usein
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sellainen merkityksellinen aihe tai toiminta, jota kohtaan tutkija tuntee mielenkiintoa.
Varton (1992, 27) mukaan kaikkeen tutkimukseen kuuluu tutkijan mielenkiinto asi-
aan, myos silloin, kun tutkimus syntyy pelkéstaan ulkoisten syiden ohjaamana.

Kvalitatiivisen tutkimusotteen keskeisind rakennetekijoind Perttula (1995, 100) pitia
toisen ithmisen kokemusta, hianen tapaansa ilmaista kokemuksensa, tutkijan kokemusta
toisen thmisen kokemuksesta ja sen ilmaisusta sekd vield tutkijan tapaa ilmaista ko-
kemuksensa toisen ihmisen kokemuksesta. Kaikki nama tekijat kuuluvat ihmisen ela-
mismaailmaan, jolla Husserl tarkoitti ihmisen arkipdivan persoonallista maailmaa, jo-
ka on kaiken inhimillisen ja my®6s tieteellisen toiminnan taustalla. Téstd johtuen tutki-
ja on osa tutkimaansa merkitysyhteytta, mika on ilmeistd myos omassa tutkimuksessa-
ni, jossa kiasityontyonopettajana ilmaisen kirjallisesti kokemuksiani muiden késityon-
opettajien kirjallisesti kuvaamista kokemuksista ja ndkemyksistd. Kasityossd merki-
tykset seké kokonaisuuksien ja syysuhteiden ymmartaminen syntyvét 1dhelld konkreti-

aa, yhteydessa kokemuksiin ja elamyksiin kdytdnnén elamassa.

Fenomenologinen menetelma edellyttaa aluksi oivaltavaa havainnoimista, jossa tutkija
yrittad aktiivisesti oivaltaa, mistd on kysymys. Tama onnistuu, jos pyrkii mahdollisim-
man avoimesti ilman ennakkoluuloja ja ennakkokésityksia tarkastelemaan ilmiota. Ta-
md vaatii aikaa, hiljaisuutta, syventymistd ja itseymmarryksen syvenemistd. Tutkimus-
aineiston kanssa on keskusteltava jatkuvasti, koska vasta silloin oppii tunnistamaan il-

maisujen vivahteita. (Varto 1992, 86-87.)

Oivaltavan havainnoimisen ja erittelyn jialkeen alkaa kuvaileminen, mikd on fenome-
nologisen analyysin ensimmainen vaihe (Varto 1992, 85-89; Perttula (1995, 69-88).
Kuvailussa kaytetaan tavallista, mutta tismallistd arkikieltd, johon liitetddn kuvailevia
laatuja. Kuvailussa ei vield kaytetd valmiiksi muotoiltuja, yksiselitteisia kasitteita, et-

tei kasitteita lyotaisi lukkoon ennen aikojaan.

Kuvailemisen perusteella paitelldan, millainen yleistiminen on mahdollista. Tassé
vaiheessa ryhdytaan tutkimaan niitd seikkoja, joissa laadut eli ilmidssa piilevit omi-
naisuudet ilmenevit - tima tarkoittaa seka kuvailuun sopivien yleiskasitteiden etsimis-

td ettd laadullisen yleisen erottamista siitd satunnaisesta, joka aina kuuluu aineistoon.
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Varton mukaan ikddn kuin katsellaan ulos yksittdisesta ilmiosta, jotta ndhdaan, milla
tavoin laatuja voidaan kisitteellistaa ja yleistda. Talta pohjalta voi erotella, minkalai-

nen yleinen kuuluu tahan tutkittavaan ilmi6on.

Seuraavaksi yritetadn 16ytad ne merkitykselliset suhteet, joissa ilmid todellistuu juuri
loydettyjen ominaisuuksien mukaisena. Kuvitellaan erilaisia tilanteita, suhteita, olo-
muotoja, joissa ilmion ominaisuudet voivat esiintyd. Tutkija voi kayttad hyvikseen
mielikuvitusta, paittelya, kokemustietoa ja kdytinnén soveltamiskykyd saadakseen
selville, "mita ilmiGssi tarvitsee muuttaa, jotta se lakkaa olemasta sitd, mitd se on.
Niin ajatellaan 16ydettivin ne tekijit, jotka tekevit ilmiostd juuri sen, mitd se on.

Husserlin mukaisesti hahmotetaan ilmion eidos eli olemus”. (Perttula 1995, 11.)

Kun tiedetdin, mika tai mitd ilmidé on, ryhdytddn maarittelemasn, miten se ilmenee.
Fenomenologisen menetelman mukaista on, ettd tutkija oivaltavan havainnoimisen
kautta antaa ilmion ilmeta ja tutkii sitd sellaisena kuin se ilmenee. Omassa tutkimuk-
sessani havainnoin ja analysoin ilmi6ti kasityostd handiworkiin, joka ilmenee osana
isommasta kokonaisuudesta, jota kutsutaan vieraskieliseksi opetukseksi. Vieraskielistd
opetusta voidaan puolestaan pitda globaalina ilmiénd tai rajata ne puitteet, joissa se

ilmenee.

Viimeinen vaihe sisdltad tutkijan tulkintaan, ymmartamiseen ja ilmion tulkkiutumi-
seen liittyvad merkityssuhteiden rakentamista. Tulkinnalla tarkoitetaan empiirisesti
tavoitettujen merkityssuhteiden aukikerimistd. Tulkintaa on kuitenkin seurattava ym-
martaminen, jotta tutkittavasta ilmidstd muodostuisi tajuttava kokonaisuus. Ymmarta-
minen tarkoittaa tutkimuskohteen luomista uudeksi kokonaisuudeksi, merkitysyhtey-
deksi, joka muodostaa tutkimuskohteen mielen. Ilmién tulkkiutuminen on se tapa, jol-
la mielet asettuvat horisonttiin ilman, ettd niitd erityisesti pyritddn tulkitsemaan. Tahan
vaiheeseen kuuluu myds sellaisten merkityksien tulkitseminen, jotka eivit ole valitto-
masti esilld analysointia varten, kuten havainnoinnissa, erittelyssi ja kuvailussa. [Imi6
ilmenee, se ei ole esineend objektiivisesti lasndoleva, titen sithen kuuluu myos katket-
tyja ja piilevia puolia. Sen vuoksi tutkijan pitad edeta alueelle, joka ei ole vilittomasti

annettu.
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Miti tulee opettajien elamismaailmaan, arkipdivan persoonalliseen maailmaan, niista
jokainen sisiltda niin spesifeja, omaan eldmaéin, tyéhoén ja kouluun kuuluvia asioitab ja
tekij6itd, joihin tutkijan on mahdoton paista pelkédstaan vastauksien perusteella. Tutki-
jan on kuitenkin edettivd syvemmalle itse ilmioon ja pyrittiva ndkemaén sellaisia ra-
kenteita ja merkityskokonaisuuksia, jotka ihan oikeasti liittyvat analyysin antamaan
tietoon kooten sitd tai selittden siind olevat epavarmat kohdat. Varto (1992, 85) koros-
taakin, ettd juuri fenomenologiassa ilmiot saattavat merkityksind antaa tietoa, joka

kertoo muustakin kuin thmisten tavasta nihda asiat.

Kuitenkin fenomenologinen eldmismaailma, jossa thminen arkipdivadnsé elad, on tiy-
dempi ja alkuperdisempi kuin tutkimuksen kasitys siitd. Mutta tutkimus on joka tapa-
uksessa yksi merkittdvé, joskin rajallinen tapa hahmottaa ihmisen elamismaailmaa.
(Perttula 1995, 105.)

5.1.2 Tutkimusotteen puolustus

" Se, miti valitsemme tutkittavaksi ja se, miten ymmarramme tutkimuksemme loppu-
tulokset, liittyy aina suoranaisesti omaan elamaamme" (Varto 1992, 16). "Varsin usein
tutkimuskohteena tai tutkimuksessa kysyttdvana ongelmana on jokin sellainen, joka on
valikoitunut taksi sen mukaan, etta tutkija on kokenut asian tarkeéksi ja siis jo sinidnsi

velvoittavaksi, tutkimukseen velvoittavaksi”. (Varto 1992, 34).

Lainasin laadullisen tutkimuksen asiantuntijaa, koska juuri nain minulle kivi, ja tut-
kimus kasityostd handiworkiin kaynnistyi. Yldasteen ja lukion kisityonopettajana olen
altis aiheelle, liittyyhédn tutkimukseni nimenomaan kasityon opettamiseen englannin

kielella peruskoulun ylaasteelia.

Kokkolan kaupungin, Hollihaan ala-asteen, ensimmaiset englanninkielisen kielikylvyn
oppilaat siirtyvéat ylaasteelle syksylla 2000 ja toivon padsevani opettamaan heille kisi-
tyotd englanniksi ainakin 8.-9. luokkien valinnaiskursseilla ja ehkid myohemmin vield
lukiossakin. Englanninkielinen opetus on tirkea osa Kokkolan koululaitoksen toimin-

taa ja edesauttaa omalta osaltaan, ettd Kokkolasta kehittyy "uuden vuosituhannen kan-
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sainvélisen osaamisen kaupunki" (Laitinen 1999, 7). Olen tiydentanyt kieliopintojani
vuosina 1998-1999 Jyviskylan yliopiston jérjestimassd aineenopettajien tiydennys-
koulutusohjelmassa English Immersion and Teaching in English seké opintomatkalla
ja opetusharjoittelulla Skotlannissa, miké on vahvistanut ja laajentanut opettajuuttani

ja valmiuksiani juuri englanninkielisen kisityénopetuksen suuntaan.

Tutkimuskohteeni, kisityon opettaminen englanniksi on pieni osa isommasta ilmiosta,
aineenopetuksesta vieraalla kielella peruskoulun ylaasteella. Kuitenkin tutkimuskoh-
teeni on minulle itsendinen ja ainutkertainen ilmio, jossa analyysin kohteena on kai-
kista peruskoulun yliasteen oppiaineista vain késityon opettaminen englannin kielella.

"Timié on se merkitys, joka tutkimuskohde on tutkijalle". (Varto 1992, 85.)

Tutkimuksen merkitys on itselleni huomattava, ja toivon, etti tutkimusraporttini kiin-
nostaisi muitakin vieraskielista aineenopetusta harkitsevia, erityisesti taito- ja taideai-
neiden opettajia. Merkittavyys ei tarkoita yksinomaan hyotynakokohtia vaan uskon, et-
ta kollegojen kokemuksista voi oppia ja huomata tarkeitd, didaktisesti merkityksellisia
tekijoita, joita voi soveltaa omien oppilaiden parhaaksi. Jokaisen ei tarvitse valttamét-
ta kompastua juuri samoihin ongelmiin, jos 10ytda vinkkejd, miten ne véltettdisiin.
Olen vakuuttunut, ettd tutkimustiedosta huolimatta kompastelun aiheita kohtaa jo-
kainen kisityonopettaja matkallaan kasityostd handiworkiin. Toivon, ettd tdmén tut-
kimuksen ja tutkimukseen osallistuneiden kisityonopettajien avulla saataisiin aikaan
toirniva vieraalla kielella opettavien kasityonopettajien verkosto, johon kaikkien olisi
helppo liittda oma verkonsilménsa - yhteisvoimin viemme parhaiten myos englannin-

kielisen/kaksikielisen késityonopetuksen lippua eteenpdin.

Kisityd on ollut Cygnaeuksen aloitteesta koulun oppiaineena jo 1800-luvun puolivi-
listd, eika ikaantymisen merkkeja ole vield nikyvissd, silla kasity6 ja kasityonopettajat
on innovatiivinen yhdistelma. Toisaalta kasityon olemassaolo yliasteella on pitkin
taistelun tulos, mika jo sindnsd motivoi yldasteen kasityonopettajien ty6tid. Kuitenkin
valinnaisaineen opettajan pitdd olla kiinnostunut myos nuorille tirkeisti asioista ja

ilmioista ja huomioitava ne ty6ssaan.

Kasityonopettajat seuraavat luonnostaan ajassa puhaltavia tuulia ja tarttuvat oma-aloit-
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teisesti uusiin ja haastaviin tehtdviin, kuten myés timéan tutkimuksen késityénopetta-
jat. He ottivat uuden haasteen vastaan ja alkoivat opettaa kasityotd englannin kielella.
Ja tista syntyi timén tutkimuksen kohteena oleva ilmid, jota lahestytaan edella maari-

teltyjen tutkimusongelmien kautta. (Ks. myds Suojanen 1999, 5.)

Fenomenologiaan olen tutustunut jo yleisen filosofian opinnoissa, joten pohdittuani
tutkimusaihetta, tutkimusongelmia ja kyselylomakkeen kysymyksia seka keskusteltu-
ani ohjaajan kanséa, fenomenologia ja hermeneutiikka piirtyivat heti taustalle. Feno-
menologian, fenomenografian tai hermeneuttisen metodin ominaispiirteet ja tausta-
teoriat tuntuivat aluksi sekoittuvan aloittelevan tutkijan otteessa, mutta fenomenologi-

sen menetelmin vaiheet tuntuivat sopivan lopulta hyvin aineiston kasittelyyn.

Vieraskielinen opetus on joka tapauksessa ainutlaatuinen fenomeeni eli ilmid, arki-
ajattelussa puhutaan jopa muoti-ilmiostd. Tutkijana haluan kuitenkin perehtyd tutki-
muskohteeseeni - kisityostd handiworkiin - ratkaistakseni ilmioon sisdltyvét arvoituk-
set. Alasuutari (1993, 27) nimittdin puhuu arvoituksen ratkaisemisesta, jolla hén tar-
koittaa juuri havaintojen ja muiden kéytettivissi olevien johtolankojen, vihjeiden ja
vinkkien pohjalta tehtdvaa merkitystulkintaa tutkittavasta ilmiosta. Merkitystulkinto-

jen tekeminen on hinen mielestdin laadullisen tutkimuksen ydin.

Fenomenologia tihdentdd vilittomadn havaintoon ja ihmisen omiin eldmyksiin perus-
tuvaa tutkimusta, ja vaikka en paissyt havainnoimaan opettajien pitimia tunteja, pidan
ensiarvoisen tirkednd, ettd olen itse opettanut jonkin verran kasityoti englanniksi seka
havainnoinut englanninkielista kisityonopetusta natiiviymparistdssd, joten tekstimuo-
toisesta kuvauksesta saan varmasti runsaasti enemman vihjeitd kuin ilman omakoh-
taista kokemusta asiasta. Toisaalta pitda ottaa huomioon kriittisyys, mika tdssa tarkoit-
taa ennakkokdsityksistd luopumista, toisin sanoen arkisten kasitysten, uskomusten,

teorioiden yms. sulkeistamista.



45

5.2 Tutkimuksen tekeminen

Tutkimusaiheen valinta oli helppo. Ennakkoasenteeni oli todella innostuneen positii-
vinen, mutta tehdessani syksylla 1998 ensimmaisia kyselyitda Opetushallitukseen niista
kouluista, joissa kisityotd opetetaan englannin kielelld, petyin, koska sielld ei ollut
juuri lainkaan tietoa tallaisista asioista; sain kuitenkin osoitetiedot muutamista kou-

luista, joissa ylipadtian opetetaan oppiainesisiltja englannin kielella.

Toinen tietokanavani oli Jyvaskylan yliopiston tadydennyskoulutuskeskus, missa tutki-
Jat David Marsh ja Tarja Nikula ovat tehneet uraauurtavaa tutkimusta vieraskielisesta
opetuksesta, ja nimenomaan englanninkielisestd opetuksesta kaikilla kouluasteilla
Suomessa. Sielta sain tietoja taas muutamista kouluista, joissa opetetaan englanniksi,
mutta en tietoa siiti, mitd oppiaineita ndissd kouluissa opetetaan englanniksi. Nikula
ja Marshin (1996) kyselyyn, mikd koski kaikkia Suomen peruskouluja ja lukioita,
vastasi ainoastaan neljd sellaista ylaastetta, missa kisityotd opetettiin englanniksi,

mutta nididenkdan koulujen nimii ei ollut saatavilia.

Kolmas tapa ldhestya tutkimukseni empiiristd osuutta oli kdsitydonopettajien postitus-
lista internetissd, mika oli tuloksellisin tapa, koska sieltd 16ysin innokkaita englannin
kielella opettavia kasityonopettajia, joille saatoin ldhettad kyselyni. Kysymykset jou-
duin esittdmaan kirjallisesti, koska tutkimukseni empiirinen osa koski maantieteelli-

sesti koko Suomea, vaikka kohderyhma sindnsa on pienehkd.

Naiden tietoldhteiden avulla sain kartoitettua vieraskielistd kasityonopetusta antavat
koulut, joten kevaillda 1999 lahetin kysymykseni sekéd e-mailin (12/14) ettd tavallisen
postin (5/6) kautta. Suluissa olevat luvut osoittavat palautettujen ja ldhetettyjen kyse-
lyiden maarin, joten vastauksia tuli kiitettavisti opettajien kevitkiireistd huolimatta.

Vastausprosentti oli 85%.

Kysely (liite 1.) sisalsi 20 avointa kysymystd, mikd on melko paljon, mutta vain yksi
vastaaja selitti vastauksiensa viivastymistd kysymyksien suurella maéralla. Miksi esi-

tin paljon kysymyksid? En siksi, etten tiennyt, mitd halusin tietdd, vaan siksi, ettd jo-
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kaisen vastaajan ja koulun tilanne on kovin erilainen. Tésta johtuen asetetut tavoitteet
tai ldhtomotiivit englannin kielella opettamiseen ovat aivan toisenlaiset tilanteissa,
joissa oppilas osallistuu vieraskieliseen opetukseen vain tunnin, ehka vain puoli tuntia
viikossa kuin opetustilanteissa, joissa suurin osa opetuksesta on vieraskielisti. Avoi-
met kysymykset antoi opettajille mahdollisuuden kuvailla omia kokemuksiaan ja na-
kemyksiaan ilmidstd kasityosta handiworkiin vapaasti - niin laadullisesti kuin maaral-

lisestikin.

Opettajan kokemuksen laajuudesta ja englannin kielen kdyton osuudesta oppitunnilla
niippui paljon myds se, miten kysymyksiin vastattiin. Englannin kaytté esimerkiksi
vaihteli jutustelusta sataprosenttiseen kiytt6on ja kaikkea siltd vililta, joten kokemuk-
sia englanninkielisestd kasityonopetuksesta kuvailtiin todella monesta eri perspektii-
vistd. Opettajat, joilla oli enemman kokemusta, kirjoittivat mielipiteitddn ja nikemyk-
siddn myos kyselylomakkeiden kaantopuolille, mikd monipuolisuudessaan rikastutti

tutkimusaineistoa.

Perttulan (1996, 65-66) mukaan tutkija ei saa vaikuttaa nithin kokemuksiin, joita tut-
kittavat tuovat tutkimustilanteessa esiin. Kysymykset pitdd olla avoimia, strukturoi-
mattomia; hyva kysymys, kirjallinen tai suullinen on sellainen, joka herattdsd mahdolli-
simman paljon tutkittavaan ilmio6n liittyvia omakohtaisesti elettyja mielikuvia. Tahin
pyrin omilla avoimilla kysymyksillani ja ilmeisen onnistuneestikin. Kirjallisissa kuva-
uksissa tai vastauksissa tutkijalla on vahemman mahdollisuuksia vaikuttaa aineiston
muodostumiseen, mutta toisaalta hdnelld on myds vihemmén kielteisida mahdolli-

suuksia vaikuttaa sithen, miti kokemuksia tutkittava tuo esille.

Vastauksista paitellen kysymykset ymmarrettiin, kuten olin tarkoittanutkin, joten ole-
tan, ettd meilla kasityénopettajilla on samantapaisia yksiselitteisid ilmaisuja kasity6n
opettamiseen liittyvista asioista - meilld on min kutsuttua kollektiivista ymmarrysta,
jolla itse pystyn ehka liiankin hyvin orientoitumaan niihin tilanteisiin, joista opettajien
kokemukset ja kuvaukset ovat lahtoisin. Tassd tarvitsen avuksi Husserlin fenomenolo-
gisen reduktion menetelmai, jossa tutkija tietoisesti pyrkii siirtdméan syrjaan tapaa,
jolla han arkipiaivissdan havainnoi maailmaa ja on suhteessa siihen - toisin sanoen asi-

oita tulisi havainnoida aivan kuin kohtaisi ne ensimmiista kertaa. Tiallaisen sulkeis-
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tamisen myo6ta tutkija saattaa saavuttaa tutkittavan ilmion mielen eli noeman, Husser-

lin mukaan, ja paluu asioihin itseensa mahdollistuu. (Perttula 1995, 10.)

Toisaalta Anttila (1996, 180) muistuttaa laadullisen tutkimuksen tekijaa siitd, ettid
tutkijalle itselleen tutut piirteet aineistossa korostuvat ja vieraat piirteet jaavit va-
hemmille huomiolle. Toisin sanoen tutkijan mielenkiinto asiaan, hinen elaméntapan-

sa, ammattinsa ja elamankokemuksensa vaikuttavat nakokulman valintaan.

Saatuani kaikki mahdolliset vastaukset juhannukseen mennessd, perehdyin tutkimus-
aineistoon lueskellen sitd pikku hiljaa pitden mielessd kaiken, mitd laadullinen tutki-
mus ja fenomenologinen tutkimusmenetelma tutkijalta edellyttavat. Hellekesin paivi-
ni lueskelin avoimella mielelld yha uudelleen késityonopettajien kuvauksia vieraskie-

lisesta opetuksesta yrittien unohtaa omat kokemukseni ja ennakkokasitykseni.

Seuraavaksi tutustuin aineistoon kyné kidessa eli alleviivasin vastauksista mielestini
ydinsanoja tai keskeisia kuvauksia ajatellen asettamiani tutkimusongelmia ja teemoja,
joihin tutkimuksessani haluan keskittyd. Tami tyovaihe oli vield tunnusteleva ja

avoin.

Kolmas vaihe sisdlsi paljon kirjoittamista, silld kerdsin kyselylomakkkeen jokaisen
kysymyksen alle mielestini keskeiset yleiset naikemykset ja kuvaukset kokemuksista ja
myds yksittdiset erilaiset piirteet ja mielipiteet. Tatd aineistoa lueskelin taas useasti
lapi ja lopulta alleviivasin sellaiset ilmaisut, jotka toimisivat avaimina arvoitusten rat-
kaisemiseen, kuten Alasuutari (1993, 27) sanoisi. Kiydessani uudelleen Lipi titd ma-
teriaalia kirjoitin alleviivattujen piirteiden piille tai viereen eriviériselld kynalla laa-
jempia kasitteitd, mihin ndméa kuvaukset kuuluvat. Samalla huomioin ne yksittdiset
piirteet, jotka eivit sopineet yleiskasitteen puitteisiin ja kirjasin ndmé ominaisuudet

lisdpohdintoihin.

Kasittelin kyselyd kokonaisuutena saadakseni monipuolisen yleiskuvan tutkimastani
ilmiosta, joka ilmenee osana isosta kokonaisuudesta ja joka on todellinen. Englannin-
kielinen kisityénopetus on ilmid, joka on olemassa kasityonopettajien kokemuksien

kautta ja johon seuraavaksi keskityin rajaamieni tutkimusongelmien ndkokulmasta.
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Neljas vaihe oli jo hyvin eriytynyt, silld kerdsin tutkimusaineistosta niitd merkityksia
ja yleiskasitteiti, joita olin monella eri varilld aina uudestaan parannellut ja hionut ja
jotka nyt vuorostaan kirjoitin tutkimusongelmien kohdalle. Tehdessani merkintoja
erivarisilld kynilla saatoin palata ajatuskulkuihini ja analysoinnin kehitysvaiheisiin yha
uudelleen ja ilokseni 16ysin my6s sellaisia ajattelun tuotoksia, joilla pystyin selvitta-
main tutkimusongelmat. Merkitysyhteyksien syventijana tutkimustuloksissa on lisaksi

vastaajien autenttisia kuvauksia.

Tutkimuksen tekemisen viides vaihe sisdltdd tutkimustulosten tulkintaa, tutkimustu-
losten vertailua teoriaan ja aikaisempiin tutkimustuloksiin, tutkimustulosten yleista-
misen suuntaviivoja, uusia nakékulmia ja tulevaisuuden visioita tutkimustulosten pe-
rusteella. My6s ennen titd vaihetta luin alkuperdisen tutkimusaineiston uudelleen 1épi
hyvin keskittyneesti varmistaakseni, ettd olen koko ajan pysynyt aiheessa, enkd ole
vadristellyt alkuperiistd materiaalia merkitysyhteyksien ja yleistysten yhteydessé, enka
missadn muussakaan vaiheessa. Toisaalta olin utelias aineiston suhteen - vieldko huo-
maisin aineistossa jotakin uutta. Tutkimustulokset herattiavat uusia kysymyksié ja on-

gelmanasetteluja, joten tdimén tutkimuksen loppu saattaa olla uuden tutkimuksen alku.

5.3 Tutkimuksen uskottavuus

Laadullisessa tutkimuksessa ithmisen eldmismaailmaa tarkastellaan merkityksien maa-
ilmana - mikain eldmismaailman ilmi6ista ei ole riippumaton ihmisesta, koska merki-
tykset voivat syntya vain ihmisen kautta. Néitd merkityksia tutkija sitten pyrkii méarit-
telemasin, tarkentamaan, jarkeistiméin ja raportoimaan niin, ettd muutkin kuin tutkija
ymmartivat, mistd tutkimuksessa on kysymys. Siitd huolimatta, ettd yhdessa tutkimuk-
sessa on mahdollista tutkia elamismaailmasta vain pienta osaa tutkijan valitseman tee-
man kautta, kuten kasityostd handiworkiin, voidaan téllaiselle rajatullekin tutkimuk-
selle asettaa paamadriksi, ettei se vadrista tai virheellista sitd, mitd on tutkittu. Tutki-
jalla on padvastuu tutkimustyossidn, ja siksi pidin alkuperdisen tutkimusmateriaalin

koko ajan esilld analysoidessani tutkimusaineistoa. (Varto 1992, 24, 55, 78.)
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Anttilan (1996, 289) mukaan fenomenologisesti suuntautuneet tutkijat korostavat saa-
dun tiedon henkilokohtaista viitekehysti, jota ilman tietoa ei pystytd sijoittamaan sen
oikeisiin fenomenologisiin puitteisiin. Perttula (1995, 77) puolestaan korostaa, etté
tutkijan ja tutkittavien subjektiivisuus ovat tutkimustyon edellytyksid, eivét sen haitta-
tekijoitd. Subjektiivisuus tekee tastikin tutkimuksesta ihmisen tekemas tyotd ja muo-

dostaa sisadnrakennetun ongelman tutkimustyon patevyydelle ja luotettavuudelle.

Tutkimuksen pétevyys nikyy siind, miten hyvin tutkimuksen tulos vastaa tutkimuksel-
le asetettuja padmadria ja tutkimuskohdetta. Tutkimuksen tarkoituksena oli yleiskuvan
saaminen englanninkielisestd kasityosta kasityonopettajien kokemusmaailmasta kasin
ja tulkittuna valittujen nikokulmien kautta. Tutkimustulokset vilittdvit todellista ja
uskottavaa kuvaa ilmiostd englanninkielinen/kaksikielinen kasityonopetus, joten tut-
kimuksen péatevyys on mielestini hyvi. Nin ollen tutkimus tukee merkittavilla tavalla

vieraskielisen opetuksen kehittamistd Suomessa. (Varto 1992, 103.)

Tutkimuksen luotettavuuden ldhtokohta on tutkittavan ilmioén perusrakenteen ja tut-
kimusmenetelmén vastaavuus. Tutkimusmenetelmé sinansé ei ole luotettava tai epi-
luotettava vaan luotettavuus médriytyy suhteessa tutkittavaan 1lmioon, mikd tassd tut-
kimuksessa tarkoittaa fenomenologisen tutkimusmenetelmén kattavuutta tarkastelta-
essa kasityostd handiworkiin-ilmiéta. (Perttula 1995, 97.)

Laadullisen tutkimuksen menetelmien tulee asiallistaa tutkimuskohde, mika tarkoittaa
tutkimuskohteen johdonmukaista ja jarjestelmallistd tarkastelua. Tutkimuskohteen asi-
allistamisessa tutkijan tdytyy unohtaa tunnepitoinen ja eldmyksellinen tarkastelutapa.
Menetelmien kelvollisuus on suoraan riippuvainen tavasta, jolla ne liittyvit tutkitta-
viin merkitysyhteyksiin. Menetelmien olisi pystyttivd venyméén ja sopeutumaan myos
niihin mahdollisuuksiin, joita tutkimuskohteissa on jo toteutuneiden piirteiden liséksi,
miké tarkoittaa siten menetelmén jatkuvaa tismentdmistd, tarkistamista ja kohdenta-
mista. (Varto 1992, 95, 98-99.)

Fenomenologisen tutkimusmenetelman avulla tutkimusaineiston analysointi osoittau-
tui hitaaksi, mutta antoisaksi, koska aineistoon paneutumalla pdési yhd syvemmalle

itse ilmioon ja opettajien kokemustulkintoihin. Subjektiivinen merkityksien tulkinta ja
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merkitysyhteyksien ymmaértaminen on kuitenkin tutkijakohtaisuudessaan rajallinen ja
rajoittunut tulkinta, mitd voidaan pitaa luotettavuutta heikentdvana asiana, mikéli niin

halutaan.

Tutkimusaineisto saa kuitenkin todellisen merkityksensa vasta, kun tutkija kykenee
menetelmallisesti soveltamaan sen tulkinnassa ja ymmartimisessd omaa eldméankoke-
mustaan. Jhminen hahmottaa todellisuutta eldméansé aikana muodostuneiden merkitys-
yhteyksiensd perustalta, joten myoskédn tutkija ei reflektioissaan paise oman elimén-
tilanteisuutensa ulkopuolelle. (Ks. Varto 1992, 100; Perttula 1995, 80; Anttila 1996,
180.)

Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn teorianmuodostukseen, jolloin yksittdisista tut-
kimustuloksista yritetddn 10ytad sellainen yleistys, joka mahdollistaa myds muiden
kuin kulloisessakin tutkimuksessa esiintyneiden ilmididen tunnistamisen, selittimisen
ja ymmartamisen. Yleistyksissd, joihin teorianmuodostuksessa pyritadn, kiinnitetaén
huomio niin jokaisen kohteen ainutlaatuisuuteen kuin tdmén kasitteelliseen yleisyy-
teenkin. (Varto 1992, 101-102.) Pyrkimys yleistyksiin, yleisen merkitysverkoston ta-
voittamiseen, ei siis merkitse elamismaailmojen samanlaisuutta. Yleistys on aina tut-
kijan tietoinen paités etsid perimmaltaan ainutkertaisten koettujen maailmojen yhtei-

sid sdantoja. (Perttula 1995, 89.)

Tutkimuksen on oltava luotettava ja teorianmuodostuksen yhteydessa tutkijan on esi-
tettiva ne perusteet, joilla tutkimus katsotaan uskottavaksi. Tutkimuksen luotettavuus
merkitsee vapautta satunnaisista ja epdolennaisista tekijoistd. Jos tutkimuksen luotet-
tavuudella ymmarretddn tutkijan neutraalisuuttta, on absoluuttisesti luotettava tutki-
mus pelkka harha; siihen voidaan padstd ainoastaan siten, ettei tutkimusta tehda lain-

kaan. (Varto 1992, 103; Perttula 1995, 77.)

Tama tutkimus tuo esiin kisityonopettajien ndkokulman englannin kielelld opetetta-
vaan kisity6hon ja vain vahin oppilaiden ja vanhempien nikokulmia opettajien tulkit-
semina. Tutkimusaineiston kerdaminen kyselylomakkeen avulla on melko rajoittunut
ja yksipuolinen tapa hankkia aineistoa. Taman tutkimuksen luotettavaus on mielesténi

kuitenkin hyva, silld seuraamalla fenomenologisen tutkimusmenetelmén vaiheita ki-
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sittelin aineistoa luottamuksella ja keskittyneesti yrittden sdilyttdd autenttisuuden
omissa tulkinnoissani toisten kokemuksista mahdollisimman hyvin. Monipuolisilla
laadullisilla tutkimusmenetelmilla saavutetaan suurempi yleistettivyys ja sen myota
parempi tutkimuksen luotettavuus. Vieraalla kielelld opettavien opettajien méiara kas-
vaa koko ajan, joten sekd uusien aloittelevien kasityonopettajien erilaiset nikemykset
ja kokemukset ettd jo pitkaan vieraalla kielella opettavien opettajien ndkemykset ja
kokemukset lisadvat todennakoisesti yleistettivyyttd seuraavissa tutkimuksissa. Toi-
saalta yleistettavyys kasityossd lienee parhaimmillaankin kansallisten rajojen sisélld
johtuen siitd, ettd késityd on meille kansallinen aarre, jota ei tunteiden vastaisesti tar-
vitse kansainvalistaa, vaikka opetuskieli vaihtuukin englanniksi. Yleistettavyys saattaa
Jjoissakin tapauksissa jaada kansallisestikin vain maakuntakohtaiseksi, silld 1dhes jo-
kaisella maakunnalla on omat vahvat késityoperinteensd, mika on maakunnan ylpeys.
Siksi oman maakunnan kisityokulttuuria halutaan vaalia ja sdilyttdsd se mahdollisim-

man aitona ja puhtaana.

Varton (1992, 116) mielesti laadullinen tutkimus on aina, yleisyysasteestaan riippu-
matta, rajallinen yritys ymmartad ihmisen kokemista ja siitd syntyneitd merkityksid
naiden merkityksien keskelld ja niitd muuttaen. Mutta tutkijan kannustukseksi voita-

neen sanoa, etta yritys kannattaa aina.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksessa mukana olevat koulut (17 kpl) ovat tavallisia suomenkielisia peruskou-
lun ylaasteita ja jakaantuvat Suomen kartalle (liite 2.) siten, ettd padkaupunkiseudulta
on kuusi koulua ja niiden lisaksi koulut Tampereelta, Turusta, Himeenlinnasta, Jyvas-
kylasts, Joensuusta, Oulusta, Muhokselta ja Haukiputaalta. Yhteinen piirre ndille yla-
asteen kouluille on suuri tai suurehko oppilasmairi; pienin on 300 oppilaan koulu ja
suurin 550 oppilaan koulu, keskimairin siis 400 oppilasta/koulu. Naissd kouluissa on
luonnollisesti myds paljon erilaisia opettajia, joista [6ytyy innokkaita ja innovatiivisia
vksiloitd kokeilemaan vaikkapa vieraalla kielelld opettamista omissa aineissaan. Li-
saksi téllaisissa isoissa kouluissa oppilaat riittdvit paremmin niin valinnaisaineryhmiin
kuin muihinkin erityistryhmiin, koska perusopetusryhmié on useita jokaisella luokka-
asteella. Toki on muistettava, etti myos valinnaisaineiden tarjonta on tdnd pdivana
erittdin runsasta, eikd valinnaisaineryhmid voida tuntikehyksen niukkuuden vuoksi
aloittaa pienelld oppilasmaaralla; esimerkiksi omassa koulussani aloitus tapahtuu 14

oppilaan ryhmalla.

Vastauksien perusteella varhaisin aloitus kisitoiden opettamisessa englannin kielella
oli Helsingissd vuonna 1992, pari koulua ilmoitti aloittaneensa vuonna 1995 ja loput

vuosina 1996-1998. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet uusittiin tammikuussa
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vuonna 1994, minki seurauksena kouluissa kdynnistyivat arvokeskustelut opettajien,
oppilaiden ja vanhempien kanssa ja mietittiin oman koulun toiminta-ajatusta, mahdol-
lista profiloitumista, kurssimuotoisuuteen siirtymistd yms. Tallaisten pohdintojen sii-
vittdiméni ovat syntyneet myos monet kasityostd handiworkiin-kokeilut, joissa késityo-
td opetetaan osittain tai kokonaan englannin kielella. Taustalla vaikutti kuitenkin en-
sisijaisesti vuoden 1991 peruskoululakiuudistus, jonka mukaan opetusta voidaan antaa

muullakin kuin didinkielelld yhdelle tai useammalle opetusryhmalle.

6.1 Miksi Kiisityotéi opetetaan englanniksi?

Tarkasteltaessa késityon opettamista englanniksi, kannattaa palauttaa mieliin Nikula
ja Marshin (1996) tekemi kartoitus vieraskielistd opetusta antavista kouluista Suo-
messa. Kartoitus koski kaikkia peruskouluja ja lukioita, ja vastanneista 35:ssé ala-as-
teen ja neljassd yldasteen koulussa opetettiin kasity6ta englanniksi. Oma tutkimukseni
ylaasteen vieraskielisesta kasityGsta osoitti, ettd nimenomaan paine ala-asteen kielikyl-
vyista ja kielipainotteisista luokista on synnyttanyt kielipainotteisia (englantipainot-

teisia) luokkia myos ylaasteille.

Toinen ylaasteiden vieraskielistid opetusta kiirehtiva tekija oli monien ala-asteiden toi-
minta-ajatuksissa ja toiminnassa korostunut kansainvalisyyskasvatus, mika on sitten
oppilaiden my6ta valittu usein myos yldasteiden painopistealueeksi. Vieraalla kielelld
opettaminen on tirked toimintamuoto, miki edistia seka kansainvalisyyskasvatusta et-

ta kielenoppimista.

Kolmas vieraskielisen opetuksen aloittamiseen vaikuttamut tekijd oli oppilasaineksen
kansainvélistyminen, mikj tarkoittaa, ettd suomalaisessa peruskoulussa opiskelee pal-
jon maahanmuuttajaoppilaita ja muita ulkomaalaisia sekd sellaisia suomalaissyntyisia
lapsia, jotka ovat asuneet paljon ulkomailla. Kansainvéliset luokat ovat sen vuoksi

yleistyneet varsinkin padkaupunkiseudulla ja muissa isoissa kaupungeissa.
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6.1.1 Koulun nikokulma

Kaksi koulua ilmoitti, ettd syyni englanninkielisen opetuksen tarjoamiselle oli lisdop-
pilaiden saaminen kouluun, kuten helsinkiliiselld ylaasteella, jossa englanninkielinen
késityon ja muiden oppiaineiden opetus oli aloitettu jo vuonna 1992. "Koulumme oli
kuolemassa, joten uusi rehtori visioi ja ehdotti englannin kielelld opettamista; myo6-
hemmin koulu profiloitui kansainvilistymiseen ja englanninkieliseen opetukseen.”
Profiloitumiseen liittyy myos vastaus "Joku keksi idean", koska tissikin koulussa

pohdittiin kuumeisesti painopistealueita ja omia vahvuuksia 1990-luvun puolivalissa.

Laajempaa yhteiskunnallista nikokulmaa edustaa vastaus, jonka mukaan kyseisen
kaupungin talouseldmin suotuisa kehitys pyritddn takaamaan muun muassa silld, ettd
kaupungin koululaitos pystyy tarjoamaan opetusta englannin kielelld koko peruskou-
lun ajan ja vield jatkomahdollisuuden IB-lukiossa. Erityisesti ulkomaille suunnatuissa
tyohonottoilmoituksissa talousalueen yritykset mainostavat mahdollisuutta englannin-
kieliseen opetukseen saadakseen siten ammattitaitoisia tyontekijoitd yrityksiinsd. Mai-
nostamalla tai esittelemalld englanninkielisen opetuksen mahdollisuutta tyontekijoita
houkutellaan muuttamaan perheineen, mika takaisi yrityksille mahdollisesti myds pi-

tempiaikaisia tyontekijoita.

Uskon, ettd muissakin isoissa kaupungeissa téllaista mahdollisuutta osataan hyodyn-
td4, mutta muiden kasityonopettajien vastauksista tdma ei tullut ilmi. Toisaalta yksit-
taiselld opettajalla ei vilttamatta ole tietoa néistd perimmaisista taustalla vaikuttavista
asioista, miti tulee vieraalla kielella opettamiseen, varsinkaan, jos opettaja ei ole vaki-
naisessa tyosuhteessa tai on vastikdan tullut, kuten erdén sijaisopettajan vastaus "tdmé

ei kdynyt minulle ilmi" osoittaa.

Koulun imago tai koulun tarve kohottaa profiiliaan tarjoamalla opetusta my6s vieraal-
la kielelld ei noussut vastauksista esiin mitenkain korostetusti. Painopistealueita ja
erityisosaamista halutaan kuitenkin tuoda esiin kouluissa, eri oppiaineissa, oppiaine-
kokonaisuuksissa ja myds yhteistyoprojekteissa ymparoivan yhteiskunnan kanssa.
Vanhemmat voivat tilloin valita lapsilleen koulun, jonka toiminta-ajatuksessa nikyvit

heille tarkeit arvot ja painopistealueet.
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6.1.2 Opettajan niikokulma

Opettaja padkaupunkiseudulta kertoi vastauksessaan, ettd hian yksinkertaisesti halusi
kokeilla kasityon opettamista englanniksi my6s peruskoulussa, silla hdnen aiemmat
kokemuksensa vieraalla kielelld opettamisesta oli keskiasteelta. Mutta toisaalta "Kai
mini jollain muotoa halusin olla myés uranuurtaja tissa kunnassa, jossa ei vield ilmei-
sesti muita aineita opeteta vieraalla kielelld", mikd kuvaa hénen vahvaa henkilokoh-
taista intressifidin ja panostaan vieraskieliseen opetukseen. Tama opettaja ei maininnut
mitddn koulun suhtautumisesta vaan ainoastaan oman innostuneisuutensa ja halunsa

kokeilla vieraskielistd opetusta myds ylaasteella.

Opettajan oma innostuneisuus, motivoituneisuus ja halu ldhted mukaan olivat yhti
lukuunottamatta kaikissa vastauksissa tarkeimmaét syyt aloittaa vieraalla kielelld opet-
taminen. "Innostun helposti uusista asioista, vaikka sysays tulikin koulun profiloitumi-
sen myo6ta” - tama ilmaus kuvaa osuvasti vastauksien yleisilmetti. Kaikki vastaajat
korostivat vapaaehtoista mukaan lahtemistd, ketddn ei pakotettu opettamaan ainettaan
englanniksi. Opettaja, jonka vastaus poikkesi muiden vastauksista, ilmoitti, ettei hin
itse ollut riittdvan motivoitunut jatkaakseen englannin kielelld opettamista oppilaiden

toivoessa kisityon opettamista suomeksi.

Tutkimukseen osallistuneista kasityonopettajista 50%:lla oli my6s muodollinen pate-
vyys opettaa englantia, joten kyseessd olevan kielen hallinta ja siind opettajankelpoi-
suus ovat omiaan vahvistamaan innostuneisuutta ja madaltamaan kynnysta aloittaa
vieraskielinen opetus kasityossa. Eris opettaja, jolla oli tillainen kaksoispatevyys, ker-
toi opettaneensa monien vuosien ajan englantia peruskoulun yldasteella, joten "tuntui
luontevalta aloittaa myos kokeilemaan kasityon opettamista englanniksi". Kaksoispa-
tevyytta ei tilloin vield edellytetty opettajilta muualla Euroopassa kuin Itdvallassa ja
Saksassa, mutta my6s Suomessa 1. elokuuta 1999 alkaen Opetushallituksen maarayk-
sen (7/011/99) mukaisesti.

Toisaalta my6s muut kokemukset, kuten asuminen tai opettaminen vieraassa maassa
ja maahanmuuttajaoppilaiden opettaminen Suomessa painavat vaa'assa ldhes yhtd

paljon ja innostavasti kuin kielen muodollinen hallinta, mit4 ilmentéi aikoinaan lyhy-
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en kouluenglannin opiskelleen kisityonopettajan vastaus: "Olen kokenut perheineni,
mitd on sopeutua vieraaseen maahan, tunnen ongelmakentin ja nykymaailma edellyt-

tad kansainvélistd kanssakaymistd."

Positiiviset kokemukset maahanmuuttajaoppilaiden opettamisesta, haasteellisuus, it-
sensd kehittdminen ja oleminen mukana muutoksessa olivat myos kannustamassa kési-
tyonopettajia kokeilemaan kisityon opettamista vieraalla kielelld. Opetuskielen vaih-
tuminen englanniksi tuo kisityénopetukseen houkuttelevan lisdelementin, miké koe-

taan kiinnostavaksi ja otetaan haasteena vastaan.

6.1.3 Vanhempien nikékulma

"Vanhemmat ovat usein liiankin innoissaan eivitkd nde asian monimuotoisuutta ja
mahdollisia ongelmia." Tama on helposti ymmarrettavissd, jos on tutustunut esimer-
kiksi ala-asteiden kielikylpyraportteihin, silld vanhemmat ovat olleet ja ovat todellisia
aloitteen tekijoitd ja kokeilujen kdynnistijid - ndin myds Kokkolan kielikylvyissa. (Ks.

esim. Laitinen 1999.)

Vanhempien asenteet kasityonopettajien kokemuksien perusteella olivat positiivisia
tai erittdin positiivisia, silld vieraalla kielelld opettaminen "nostaa koulun profiilia ja
haluavat tita lapsilleen”. Kasityon opettamisesta englanniksi "hirmu myoénteisia kom-
mentteja on tullut, nostaa vahan tekstiilityén imagoo niitten ns. (lukiota ajatellen)
tarkeiden aineiden rinnalla”. Lahes neljasosa vastanneista ilmoitti, ettei heilld ole kasi-
tystd vanhempien ndkokannasta, ja ndistd esimerkkind mielestdni hyvin erilainen na-
kemys: "Kun tietdisi vanhempien suhtautumisen ja asenteen suomenkieliseenkin kasi-

tyonopetukseen!!! Miksi vanhemmilla pitdisi olla jokin asenne ja suhtautuminen??"

Mielestini jokaisella opettajalla, my6s aineenopettajalla, on oikeus ja velvollisuus olla
vuorovaikutuksessa kotien ja vanhempien kanssa, ja koska késity0é on valinnaisaine
2/3 peruskoulun yldasteen ajasta, on erittdin tirkedd, ettd vanhemmat ovat tietoisia
tarjolla olevista kursseista ja niiden toteutuksesta. Vanhempien tulee olla ei pelkastain

tietoisia vaan myos kiinnostuneita lastensa ja nuortensa koulunkdynnista ja koulupdi-
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vien sisalloistd. Vanhempien tukea, kannustusta ja rohkaisua lapsi ja nuori tarvitsee
koulupdivainsa ja elamaénsa. Oppilaiden myonteisen asennoitumisen taustalla vaikut-
taa aivan varmasti vanhempien kannustava ja myonteinen suhtautuminen vieraalla
kielella opettamiseen, mikd nékyy selvisti yldasteen oppilaiden valinnaiskurssivalin-

noissa.

Vanhempien nakokulmasta tarkastellaan vield vieraskielistd opetusta antavien opetta-
jien patevyyttd. Yksi vastaaja kertoi, ettd "alkuvaiheen natiivien opettajien vaatimuk-
set ovat vaienneet”. Sama nakyy myods Kokkolassa, jossa ensimmaiset englanninkieli-
sessi kielikylvyssda olevat oppilaat siirtyvit ylaasteelle syksylla 2000, silla jo viisi
vuotta sitten vanhemmat kaynnistivat keskustelun natiiviopettajista myos ylaasteella.
Natiiviopettaja tarvittaneen kuitenkin vain ylaasteen englantiin nyt, kun asia alkaa olla
ajankohtainen. Toisaalta vastauksien joukosta 16ysin yhden, joka tavallaan ei kuulunut
joukkoon ja joka on ristiriidassa myés edellisen kanssa. Kasityonopettaja, jolla on
my0s englanninopettajan patevyys kirjoitti: "Taméanhetkisestd motivoituneisuudesta ...
hm ... olen itse asiassa sitd mieltd, ettd opetusta vieraalla kielella tulisi hoitaa vain &i-
dinkielenaan kyseistd kielta puhuva. Siis jos opetuksen taustalla on kommunikatiivi-
nen tarkoitus, opitaan puhumista ja kuuntelemista." Nakokulma heijastelee mielestini
enemman kielenopettamisen ja -oppimisen tarkoitusta kuin yksittdisen oppiaineen

opettamista englannin kielella, jolloin englanti on oppimisen viline eika sen kohde.

Miksi kisity6ta opetetaan englanniksi ylaasteella? Taustalla vaikuttavat enimmékseen
yleiset, yhteiset ja hyvin konkreettiset asiat. Niitd ovat ala-asteen kielikylvyisti ja kie-
lisuihkuista tuleva paine yldasteelle siitrryttiessd ja ala-asteiden kansainviliset luokat
sekid opetussuunnitelmien kansainvalisyyskasvatukseen liittynyt vieraskielinen opetus.
Konkreettinen taustasyy on myés koulukuolemilta valttyminen silld, ettd on profiloi-
duttu vieraskieliseen opetukseen ja sitd kautta saatu kouluun lisai oppilaita. Oppilas-
aineksen kansainvalistyminen on vilkastunut aivan viime vuosina myds Suomessa, ja
tama on otollinen tilaisuus kouluille aloittaa vieraskielinen aineenopetus. Joissakin ta-
pauksissa vieraskielisen opetuksen aloittaminen on tuonut vanhempien, paittajien ja
opettajien toivomaa PR:ad koululle ja kaupungille tai kunnalle ja jopa yksittiiselle

oppiaineellekin.
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Kisityonopettajien oma innostuneisuus ja halu lahted kokeilemaan jotakin uutta oli
yleinen ja henkilokohtainen taustalla vaikuttava tekija - opettaja saattoi olla ainoa vie-
raalla kielelld opettava opettaja koulussaan. On toisaalta helppo innostua, kun vieras
opetuskieli oli puolella vastanneista muodollisestikin hallinnassa, eikd vain mutu-tun-
tuma kielen hallinnasta. Haasteellisuus, rikas lisielementti tyohon, itsensd kehitta-
minen ja muutoksessa mukana oleminen ovat myos tekijoitd, minkd vuoksi késityotd

halutaan opettaa englanniksi.

6.2 Tirkeimmiit onnistumisen edellytykset ja suurimmat ongelmat

Opettajan kielitaito, innostuneisuus, rohkeus, ennakkoluulottomuus ja avoimuus nou-
sivat esiin tutkimustuloksista tavallaan perusedellytyksiksi vieraskieliselle kasityon-
opetukselle. Motivoitunut ja kielitaitoinen opettaja tarvitsee myos motivoituneet oppi-
laat ennen kuin vieraskielinen opetus 10ytda oivan tartuntapinnan. Tétd kuvaa hyvin
seuraava vastaus: "Kaksikielinen opetus vaatii seka opettajalta ettd oppilaalta korkeaa

motivaatiota ja halua tehd4 enemman t6ité tavoitteiden saavuttamiseksi.”

Opettajan kielitaitoa pidettiin ylivoimaisesti tarkeimpana onnistumisen edellytyksena
siitd huolimatta vai juuri siksi, ettd puolella vastanneista oli myos englanninopettajan
patevyys ."Riittava kielitaito, jotta puhe sujuu luontevasti eika tarvitse ajatella puhu-

mista."”

Vieraan kielen kéyttoaste oppitunneilla vaihteli 25-100%:iin. Opettaja, joka opettaa
neljasosan oppitunnista tai jopa vihemmain vieraalla kielella vastasi, ettd "Englantia
kéytetasn siten, kun se tuntuu jarkevilti - on tunteja, jolloin ei puhuta sanan sanaa
englanniksi." Sataprosenttisesti englanniksi opettava opettaja vastasi, ettd "Aluksi ope-
tin kokonaan englanniksi - nyt yhden oppilaan kanssa osittain suomeksi.”" Vieraan
kielen kiyttoaste oppitunneilla oli todella korkea, silld ldhes puolet (43%) vastaajista
opetti vieraalla kielelld 90-100%:sti. Riippumatta siitd, oliko vieraan kielen kayttd
oppitunnilla jutustelunomaista tai lihes sataprosenttisesti vieraskielistd vuorovaikutus-

ta, vastaajat pitivit kielitaitoa tirkeimpana onnistumisen edellytyksena.
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Kisityonopettaja, joka oli opettanut jo useiden vuosien ajan kasityota englanniksi, piti
kielitaidon ohella tarkesana onnistumisen edellytyksend jatkuvuutta - "jatkuvuus, pienid
pyrahdyksia ei kannata tehda, mieluummin pitka jakso, jolloin oppilaat tottuvat kielen
kayttoon myos kisityon tunnilla”. Toisesta vastauksesta tuli esiin my6s oppilaiden
nikokulma jatkuvuuteen: "Oppilaiden palaute on padsaintéisesti, ettd pitdis olla joka
jaksossa kaksi tuntia - tykkaavat eikd ole liian vaikee juttu.” Oppilaat toivovat, ettd
késityotd englanniksi olisi hajautettuna koko lukuvuoden ajalle, eikd niin, ettéd koko
kurssi tulee opiskelluksi jo syyslomaan mennessa. Kielitaidon yllapitaiminen vaatii jat-

kuvuutta.

Kielitaidon ja englanninkielisen opetuksen jatkuvuuden liséksi tarkka etukéteissuun-
nittelu varmistaa onnistuneen oppimistilanteen, jossa opettaja kuitenkin pystyy jous-
tamaan ja muuntumaan tilanteiden vaatimalla tavalla. Havainnollistaminen korostuu
verrattuna didinkieliseen opetukseen, silla puhutun tueksi oppilaat tarvitsevat vieras-
kielisessi tai kaksikielisessd opetuksessa enemmin esimerkkeja kasitteiden konkreti-
soimiseksi ja avaamiseksi. Havainnollistamisen myotd opetuksen seuraaminen ja asi-

oiden ymmértaminen helpottuu.

Tyotovereiden tuen ja tyOyhteisébn myonteisen asenteen mainitsi ainoastaan kaksi
opettajaa onnistumisen edellytyksind. Yhtd opettajaa lukuunottamatta kaikki késity6n-
opettajat opettivat kasityota englanniksi niin sanotusti yksin, mihin kuuluu suunnittelu,
materiaalinvalmistus, opetus, yksilollinen ohjaus ja arviointi. Parissa vastauksessa
mainittiin, etti englanninopettajat auttavat, minka tyoltaan ehtivat. Tutkimusaineistos-
ta l6ytyi ainoastaan yksi opettaja, jolla oli mahdollisuus tiimityohon omassa koulus;
saan. Toisaalta kdsityonopettajat tekevat muutenkin ty6tadn melko yksin kouluissaan,
koska useimmissa kouluissa on vain yksi kisityénopettaja tai opettaja voi olla myds

kahden tai useamman koulun yhteinen.

Suurimmat ongelmat vieraskielisessa kasityonopetuksessa kulkevat samassa ketjussa
edellytyksien kanssa, mutta vain vastakkaisilla puolilla. Tutkimustulosten mukaan riit-
tamaton kielitaito, oppimateriaalin puute, taloudelliset resurssit, ei jatkuvuutta vieraan
kielen kadytossd oppitunnin ulkopuolella ja yhteisen kielen puuttuminen olivat suu-

rimmat ongelmat, kun siirryttiin opettamaan omaa oppiainetta vieraalla kielella.
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Kielitaidon riittAiméttomyys, ainekohtaisen sanaston ja oikean kisitteiston puute ja
kasitteiden ja sanojen opiskelematta jattiminen oppilaiden taholta muodostivat kes-
keisen ongelmakentidn, kuten seuraava kommentti osoittaa: "Alussa aloitin liehuvin
lipuin... ongelmat alkoivat siind vaiheessa, kun piti ruveta selittimadn kaavamerkkeja
englanniksi. Tuskastuin ja luovutin, kun talon laudaturin suorittaneet englanninopetta-
jatkin nostivat kitensi pystyyn. Se sanasto, se sanasto...". Talla kasityonopettajalla it-
sellazinkin oli kelpoisuus opettaa englantia (cl-taso) ja oppilaat olivat kielipainotteisen

7. luokan oppilaita.

Mielestini innostuneisuuden herdttiminen ja sen yllapitiminen on kaikkein tirkeint
kasityossd, joten kisityon opettaminen englanniksi ei saa, eikd voi kaatua muutamiin
sanoihin ja kisitteisiin. Oppilaiden kielitaidon ylldpitoon ja kehittymiseen liittyen
opettajat surivat siti, ettd "kun kaavat ja lehdet ovat suomeksi ei oikein padse kaytti-
main kieltd (sanoja, sanontoja) kdytinndssd, ei tule luonnollista jatkumoa kielen kayt-

tamiseen".

Yhteisen kielen puuttuminen on tuttu asia jokaiselle maahanmuuttajaoppilaan opetta-
jalle, silld harvassa koulussa heille yksindin on mahdollista antaa vieraskielistd kasi-
tyon tai minkdin muunkaan oppiaineen opetusta, joten heidat yhdistetaan kielipainot-
teisen luokan tunneille ainakin joissakin oppiaineissa. Kaikki ulkomailta tulevat oppi-
laat eivat myoskddn osaa englantia, joten kun opettaja ei osaa esimerkiksi espanjaa
eikd oppilas suomea eiké englantia, puuttuu ainakin aluksi yhteinen kieli, miké tuottaa

pienia hankaluuksia. Opetuksen alussa on usein mahdollista kdyttad myds tulkin apua.

Taloudelliset resurssit liittyivat sekd oppimateriaaleihin ettd opettajien tidydennys-
koulutukseen lahinni juuri niiden puuttumisena. Neljasosa vastaajista oli osallistunut
kursseille tai tdydennyskoulutukseen, mutta suurin osa oli aloittanut vieraalla kielella
opettamisen niin sanotusti kylmiltdin. Vieraskielisen oppimateriaalin puute ei ollut
ainoastaan rahakysymys, silli ulkomailta hankittu materiaali ani harvoin oli kayttokel-
poista, eikd kaikilla opettajilla ollut tiedossa tai kéytettdvinaan mitdin kanavaa oppi-
materiaalin hankkimiseksi vaan tekivit kaiken itse - "varmaan opettaisin enemmaénkin

englanniksi, mutta materiaalin valmistamiseen menee valtavan paljon aikaa".
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Tutkimustulosten mukaan vieraalla kielella opettaminen onnistuu, mikali opettajalla
on riittdva kielitaito, hdn on innostunut, ennakkoluuloton, rohkea ja avoin tydssain.
Vieraalla opetuskielelld opettavan opettajan taytyy olla motivoitunut ja ty6ta pelkaa-
méatén samoin kuin vieraalla kielella opiskelevien oppilaidenkin pitad olla motivoitu-
neita ja tyotd pelkdamattomia ja jotka ovat valmiita reilusti isompaan tyopanokseen
kuin aidinkielisessa opetuksessa. Kurssin ja tuntien tarkka etukateissuunnittelu osoit-
tautui kielitaidon jalkeen tirkeimmaiksi onnistumisen edellytykseksi. Katsottaessa vi-
hin pidemmalla tihtaimella yksi onnistumisen edellytys on jatkuvuus, jolloin oppilai-
den kielitaidon yllapitaiminen ja englanninkielisten kisitteiden sisdistaiminen edesaut-
taa yha uusien handiwork-kurssien onnistumista. Kasityonopettajat eivit pitineet tyo-
yhteison tukea ja kannustusta kovinkaan ehdottomana onnistumisen edellytyksens -

kasityonopettajat ovat ilmeisesti hyvin itseohjautuvia opettajia.

Suurimmat ongelmat vieraskielisessd opetuksessa ilmenevit edella esitettyjen onnis-
tumisen edellytyksien puutteena. Toisin sanoen riittiméaton kielitaito, englanninkieli-
sen oppimateriaalin puute tai hankala saatavuus, yhteisen kielen puuttuminen ja se,
ettei englannin kieltd voi luontevasti kiyttaa paljoakaan oppituntien ulkopuolella, jo-

ten kielitaidon yllapitomahdollisuudet on keksittivi ja 16ydettava itse.

Kayttokelpoisen englanninkielisen oppimateriaalin puute omassa tydssain on saanut
ainakin kaksi tutkimuksessa mukana ollutta kisityonopettajaa ryhtymain tuumasta
toimeen eli "olen suunnitellut tekeviani itse jonkinlaisen kirjan". "Olen tekemissa eng-
lanminkielistd tekstiilialan sanastoa, sanontoja ja fraaseja kaytettdviksi tunneilla -
valmistuttuaan 16ytyy netistd.” Viisaita paatoksid, koska nama opettajat ovat joutuneet
itse valmistamaan oppimateriaalinsa jo vuosien ajan, joten pienelld muokkauksella sii-

ta saadaan julkaisukelpoista ja silloin se hyodyttidd meitd kaikkia.

6.3 Kiisity in English

Vastatessaan kyselylomakkeen kysymyksiin kevaalla 1999 opettajat opettivat kouluis-

saan tekstiility6ta, jonka kadntiminen englannin kielelle on myds ollut mielenkiintoi-
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nen tutkimuksen aihe, kuten teoriaosuudessa todettiin. Kokonaisuudessaan oppiaineen
nimi kuului kisity6, tekninen tyo ja tekstiilityd. Uuden perusopetuslain (628/1998,
11§) mukaan oppiaineen nimeni on yksinkertaisesti vain kasity6, mika uskoakseni
helpottaa nimen kaantamisti vieraille kielille. Uusi nimi otettiin kouluissa kaytt66n

syksylla 1999.

Peruskoulun yldasteella kisityé on pakollinen oppiaine vain 7. luokalla, joten englan-
tipainotteisilla luokilla puhuttiin niin englanninkielisestd kasityostd kwin englannin-
kielisesti tekstiilityostakin, mika oppilaiden kielelld oli "kédssad enkuks". Opettajat
kutsuivat opetustaan muun muassa niin: textiles, textile work, textile works, textile
handicrafts, textile handwork, handicrafts in English, craft, crafts. Lukiessani vastaus-
teksteja syntyi vaikutelma, ettei kasityon nimi ollut opettajien mielesti ollenkaan tér-
ked, pikemminkin nimikysymys tuntui toisarvoiselta asialta. Jotkut tosin mainitsivat,
ettd myos nimiasia tismentyy, kunhan vieraskieliselle opetukselle laaditaan omat ope-
tussuunnitelmat. Valinnaiskurssien nimind kaytettiin clothing, fashion and clothing,

textiles.

Kaikissa tutkimuksessa mukana olevissa kouluissa 7. luokan englanninkielisen kasi-
ty6n arviointi annettiin todistuksessa kohtaan kisity0, tekninen tyo ja tekstiilityo, eika
sithen tullut erillistd mainintaa opetuskielestd. Valinnaiskurssit puolestaan kirjoitetaan
todistukseen omalla kurssinimelldin, johon liitetddn myos kurssin laajuus ja numero
tai sanallinen arvio. Tall6in englanninkielinen kurssinimi ilmentdi ei-aidinkielistd

opetusta, mutta ei aidinkielen ja vieraan kielen kayttosuhdetta kurssin aikana.

Rakkaalla lapsella on monta nimea! Niin voisi Iyhyesti luonnehtia kasityon kainta-
mista englanniksi. Toistaiseksi nayttaa siltd, ettd "kissaa enkuks" on yhta oikeaan osu-
va nimitys kuin kaikki yleiskielisetkin kaannokset, silla niin vaihtelevia ja opettaja-
kohtaisia englanninkieliset nimitykset olivat. Kasityotieteessakin eri yliopistojen suo-
simat kainnokset yhteiselle koulukasity6lle poikkeavat toisistaan, joten tulevaisuudel-
ta on paljon toivottavaa. Opetushallitus ja aineopettajajérjestot voisivat yhteistydssd
laatia oikeat englanninkieliset kidannokset perusopetuksen yhteisille oppiaineille, jol-

loin englanninkielisen opetuksen nimikéytinnét yhtendistyisivit kouluissa. Késityon
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valinnaiskurssien kohdalla nimet eivit ole ongelma, mutta miti on yhteinen kisityd

englanniksi.

6.4 Kiisityo tulevaisuudessa

6.4.1 Opettajien kokemukset menneesti

Opettajat olivat padasiassa, paria poikkeusta lukuunottamatta, tyytyvéisia kéasityon
opettamiseen englannin kielella. Késityonopettajat (16/17) tyoskentelivat yksikseen eli
heilla ei ollut integroituja aihepiireja muiden aineenopettajien kanssa. Vain yksi vas-
taaja kertoi aineenopettajien tiimisté, jossa myos kieltenopettajat ovat mukana. Monet
vastaajat pitivat opettajien yhteistyotd mahdollisena, mutta toisaalta vain neljdsosa
opettajista oli pyytdnyt apua englanninopettajilta - "englanninopet auttavat minka
tyoltaan ehtivat". Apua pyydettiin lahinnd kaidnnosten ja kieliasun tarkistamiseen, ja
koska puolet opettajista oli myds englannin kielessa patevid, he eivit todennakdisesti

tarvinneet apua, eivit ainakaan sitd pyytineet.

Jokainen opettaja ilmoitti tekevansa tai ainakin muokkaavansa oppimateriaalin itse;
kaantamalla suomenkielisista kirjoista, kiyttdmalla apuna englanninkielisia lehtid, jul-
kaisuja, kirjastoja, kollegoiden monisteita ja internetid. "Varmaan opettaisin enem-
minkin englanniksi, mutta materiaalin valmistamiseen menee valtavan paljon aikaa" -

néin oppimateriaali oli melkoinen rasite vieraskieliselle kasityonopetukselle.

Opettajat kiittavat oppilaitaan ahkeruudesta, motivoituneisuudesta "eli siis englanniksi
opiskelevat ovat innostuneempia kuin suomen kielelld oppivat - joka open toiveoppi-
laita, joita ei kylldkdin varmaan tapaa kuin kerran vuosisadassa”. Opetuksessa ja op-
pimisessa ei vastaajien mukaan ole sindnsi eroja, mutta "oppilaat ovat hyvin oppimis-
kykyisid ja innostuneita” ja "varsinkin pojille vieras kieli tuntuu tuovan késitéiden

tekemiseen lisdarvoa".
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Oppilaiden motivoituneisuudesta erds opettaja kirjoitti ndin: "Oppivat ihan hyvin,
mutteivat aina kovin motivoituneita opiskelemaan englanniksi, sithen menee aikaa,
joka on tekemisestd pois”. Tama koski kielipainotteista luokkaa, joka opiskelee ldhes

kaiken englanniksi, joten motivoituneisuuskin paisee valilla hiipumaan.

Maahanmuuttajia ja ulkomailla asuneita suomalaisia oppilaita koskien opettajien pul-
mana oli oppilaiden ldhes olematon késityon perustaito-tietotaso eli "perustiedot kasi-
toissa puutteelliset muualla maailmalla asuneilla”. Kaiken kaikkiaan vieraista kulttuu-
reista tulleet oppilaat tyollistavit opettajaa eri tavoin kuin suomalaiset, silla kasityo-
asioiden lisdksi opettajien on tutustuttava ehka hyvinkin erilaiseen kulttuuriin ja tem-
peramenttiin, vuorovaikutus kotien kanssa on tiivistd ja myos maahanmuuttajien on-

gelmat tyollistavat. Kuitenkin opettajat pitdvit tyotd haasteellisena ja virkistavina.

Opettajien mielestd vuorovaikutus oppilaiden kanssa ja oppilaiden kesken on tirkeds,
mutta "se on ehka vihin hitaampaa" opetettaessa englanniksi. Toisaalta valinnaisryh-
mien (8.-9.-luokkalaiset) vuorovaikutusta kuvaa hyvin seuraava vastaus: "Silld saa
jotkut ryhmaét aika rauhallisiks, kun sanoo, ettd kaikki keskustelu on kaytiava englan-
niks - on ysejd, jotka puhua palpattavit yhta reippaasti keskenain myos enkuks!”

6.4.2 Opettajien niikemykset tulevaisuudesta

Keskeisin tulos tulevaisuutta ajatellen oli vastaajien innostuneisuus jatkaa ja kehittda
omaa kéasityon opetustaan vieraalla kielelld. Ne opettajat, jotka olivat opettaneet sata-
prosenttisesti englanniksi, sanoivat tulevaisuudessa siirtyvinsd kayttdmain myo6s suo-
mea kisitteiden ja tekniikoiden oppimisessa eli suosivansa enemmén kaksikielista
opetusta. Jo 1990-luvun alussa vieraskielisen kisityon opetuksen aloittanut opettaja
kertoi, ettd "Olen yha vakuuttuneempi homman toimivuudesta; siirtyminen 100%:sta
englanninkielisyydesta kayttimaan suomea esimerkiksi termien ja tekniikoiden yhtey-
dessi ynné jossain poikkeustilanteissa.” Tama niakemys oli kaikilla opettajilla, jotka
olivat opettaneet kasityota lahes sataprosenttisesti englanniksi "...siis ettd opettamiseen

kaytettaisiin myds paljon suomea".
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Sijaisina ja tuntiopettajina toimineet opettajat kuvasivat kokemuksiaan positiivisiksi ja
innokkuuttaan jatkaa englanniksi opettamista viela joskus tulevaisuudessa, mihin vai-
kutti ilman muuta se, ettd heilld oli my6s englanninopettajan pétevyys, kuten vastaus
"...pidédn sitd ehdottomasti valttina..." osoittaa. Mutta toisaalta kannustimeksi meille
jokaiselle vieraalla kielella opettavalle olkoon vastaus lyhyen kouluenglannin pohjalta:
"On varmistunut; mindhén selviin, vaikka englanti on minun neljas kieleni! Kieli on
kommunikoinnin avuksi. Opettaja on ensin aikuinen ja pedagogi." Tédmén opettajan
kokemusmaailma oli karttunut vahvaksi myos englannin kielen osalta ulkomailla asu-

€55a.

Useimmat vastaajista ilmoittivat haluavansa tulevaisuudessa tdydennyskoulutukseen
"jatkan ja haluaisin hakeutua koulutukseen " ihmetellen samalla, ettd milloin ja kenen
kustannuksella. Vastanneista vain neljdsosa oli osallistunut jollekin orientoivalle kurs-
sille koskien vieraskielisté sisallonopetusta ja taméa oli tapahtunut vasta silloin, kun
opetustyé oli jo meneilldén eli niin sanotusti kylmiltaén olivat yhti opettajaa lukuun-
ottamatta kaikki aloittaneet. Oma innostuneisuus oli motivoinut titd yhtd opettajaa
osallistumaan 15 ov:n Teaching Content through English-koulutukseen, jonka jalkeen
han oli saanut tyopaikan koulusta, missd opetetaan englanniksi. Koulutuksen lisdksi
toivottiin vhteistyotd vieraalla kielella opettavien opettajien kanssa ldhinnad englan-

ninkielisen oppimateriaalin vuoksi ja yhteisty6td myds oman koulun opettajien kanssa.

Omien opetussuunnitelmien laatiminen vieraskieliselle kasityonopetukselle kuului
opettajien tulevaisuuden suunnitelmiin, silld vain yhdessad koulussa oli 7. luokan ope-
tussuunnitelma tehty nimenomaan vieraskieliselle opetukselle. Englanniksi opetetta-
valle kasityolle ei kouluissa ollut laadittu omia tavoitteita, sisalt6ja eikd arviointikri-
teerejd vaan kaikki sujui didinkielelld suunnitellun opetuksen mukaisesti - ainakin
opetussuunnitelmatasolla. Kyselyssa selvisi, ettd opettajat ovat joutuneet karsimaan
kasityon sisaltoja lujalla kidelld opettacssaan englanniksi verrattuna tavalliseen kisi-
tyonopetukseen, mutta "toisaalta se on ollut hyviksikin", toteaa erds vastaaja. Tamén
vastauksen voi allekirjoittaa varmasti jokainen opettaja - opettakoon mité tahansa ja

milli kielella tahansa.
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Yksi kisityonopettaja ilmoitti kylla jatkavansa englannin kielelld opettamista, mutta
kokemuksiinsa vedoten hin vastasi, ettd "olen tullut yha vakuuttuneemmaksi, ettd
opettajan tulisi olla natiivi kielen puhuja". Hanella itsellaén oli myos englanninopetta-
jan kelpoisuus. Han oli ainoa vastaajista (17 kpl), joka korosti niin vahvasti oikeaop-
pista kielen hallintaa, ettd jokaiseen oppiaineeseen, mitd opetetaan vieraalla kielella
pitiisi saada natiivi aineenopettaja. Toinen ristiriitainen vastaus koski oppiainetta eli
késityoti ja sen sopivuutta vieraskieliseen opetukseen, silla "Englanninkielinen opetus
on mukava piriste ja rikkaus, mutta en nie sitd itsetarkoituksena. Kasity6 ei ole paras
mahdollinen aine vieraalla kielelld opetettavaksi, koska opetustilanteet ovat paljolti
yksilollisti ohjausta ja pohdintaa, mika on parasta kdyda suomeksi." Talla opettajalla
on englanninopettajan patevyys ja koulussa aloitti englantipainotteinen luokka jo

vuonna 1996.

Kaksi vastaajaa oli epdvarmoja tulevaisuuden suhteen; toinen heistd oli lopettanut -
"ehki hetkellisesti" - vieraalla kielelld opettamisen. Héanelldkin oli ajatuksissa, ettd
suosisi enemmén kaksikielistd opetusta, mikili aloittaa uudestaan. "Kun sanaston
kaytto on hieman rajoittunutta, osa vivahteikkaista ja kuvaavista suomen kielen sa-
noista jaa pois. Ndma sanat saattaisivat auttaa oppilasta syvemmin ymmaértimaén joi-
tain asioita.” Toinen opettaja lopetti vieraskielisen opetuksen jo alkumetreilld, koska
innostuksen kipina ei ollut tarpeeksi voimakas - ei hdnella eikd oppilailla. Kyseessa oli
englantipainotteinen 7. luokka, jolle opetettiin ldhes kaikki oppiaineet englanniksi,
joten oppilaat olivat sitd mielté, ettd "kun aineen termist6d ei osaa vield edes suomek-
si, niin olisi hullua opetella asiat ja nimitykset englanniksi, ja toisaalta englanninkie-

lista opetusta tulisi liikaa - ei sitd jaksaisi".

Tutkimustuloksista nikyi selvisti, ettei ainoakaan opettaja, lyhyelld tai pitemmalla
kokemuksella vieraskielisestid kasityonopetuksesta, endd ihannoinut sataprosenttista
vieraskielistid opetusta suomalaisessa peruskoulussa. Opettajat ovat tyytyviisid koke-
muksistaan englanninkielisestd tai kaksikielisestd kasityon opetuksesta. He kiittavit
oppilaitaan motivoituneisuudesta ja ahkeruudesta ja yhdessd yrittdmisen hengesti.

Pojat ovat innostuneet kasityosti uudella tavalla, kun opetuskieli vaihtui englanniksi.
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Suurin murhe kasityonopettajilla on ollut sopivan oppimateriaalin puute tai sen hanka-
la saatavuus, misti johtuen tuntien suunnitteluun ja oppimateriaalin valmistamiseen
menee kohtuuttomasti aikaa. Pirted opettaja, joka on opettanut kasity6td englanniksi
niin sanotusti jalat maassa, on poikkeus, joka vahvistaa sainnon: "Mielipiteeni ja
asenteeni ovat avartuneet, kylld opettaa voi englanniksikin. Vaikka olen opettanut
englanniksi jo pidempéin, en ole stressannut asialla vaan edennyt pieni askel kerral-
laan ja valmistellut oppimateriaalia pikku hiljaa ja ndin sen pitad ollakin, jos opettaja
joutuu kylmiltadin opettamaan englanniksi, muuten tyotaakka tulee mahdottomaksi."”
Tamé vuosien kokemuksista kumpuava neuvo on paikallaan siksikin, etti monet
opettajat kokivat, ettd késityon perustaidot ja -tiedot ovat ulkomailla asuneilla suoma-
laisilla ja erilaisista kulttuureista tulevilla oppilailla puutteelliset - edetéén pieni askel

kerrallaan, niin vuorovaikutus on antoisampaa seké opettajalle etti oppilaille.

Tulevaisuuteen kisityonopettajat katsovat innostuneisuuden pilke silmikulmassa ja
reppu tiynna kokemuksia, vain kahden opettajan innostus oli hiipunut - ehkdpé vain
hetkellisesti. Kaksikieliseen opetukseen oli tulevaisuudessa siirtymissa kaikki ne
opettajat, jotka olivat opettaneet lahes sataprosenttisesti englanniksi, lahinné termien
ja tekniikoiden syvillisemmin omaksumisen vuoksi. Omien opetussuunnitelmien laa-
timinen vieraskieliselle opetukselle kuului my6s 1dhes kaikkien tulevaisuudensuunni-

telmiin.

Opettajien tiydennyskoulutus vieraalla kielella opettamisesta kiinnosti kovasti, silld
vain neljasosa vastaajista oli osallistunut johonkin pienimuotoisiin koulutuksiin. Toi-
saalta opettajat ihmettelivat, mistd aika, mista rahat sijaisiin, mikd on ymmaérrettavaa,
koska viime vuosina kouluille on jaettu pienentyneiti tuntikehyksid ja tehty ankaria
leikkauksia joka saralla. Tulevaisuus nahtiin kuitenkin valoisampana kuin mennyt var-
sinkin siksi, ettd vieraalla kielelld opettaminen on lisddntynyt nopeasti ja sen myo6td
myo6s yhteistydomahdollisuudet kollegojen kanssa ovat paremmat kuin aikaisemmin.
Teknologia puolestaan mahdollistaa erilaiset kommunikointi- ja viestintimahdollisuu-

det maailman ympéri.
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7 POHDINTA

Vieraskielinen opetus ja erityisesti englanninkielinen opetus on saanut Suomessa van-
kan jalansijan kaikilla kasvatuksen ja opetuksen aloilla lahtien paiviakodeista ja jatku-
en perusopetuksen kautta aina yliopistoihin ja aikuiskoulutukseen asti. Voidaankin
syystd sanoa, ettd englanninkielinen opetus on nyt muotia, mutta uskon, ettd muut vie-
raat kielet nousevat ldhivuosina opetuskieleksi englannin kielen ohella. Nikula ja Mar-
shin (1997, 116) tutkimuksen mukaan monissa kouluissa englantia pidetafin pain-

avaajana my0s muiden kielten kaytté6n opetuskielend.

Tutkimus on térked osa vieraskielistd aineenopetusta. Kasityon opettamista vieraalla
kielelld ei ole aikaisemmin tutkittu, joten tutkimukseni tayttdd hyvin paikkansa vie-
raskielisen opetuksen tutkimuskentillda. Toisaalta peruskoulun yldaste on jaanyt muu-
tenkin vieraskielisen opetuksen tutkimuksessa ala-asteiden kielikylpytutkimuksien
varjoon. Ala-asteiden kielikylvyt aloitettiin Suomessa jo 1980-luvun lopulla, vieras-
kielinen aineenopetus keskiasteen kouluissa 1990-luvun alkupuoliskolla ja viimeisend

ylaasteilla 1990-luvun jalkipuoliskolla, mika selittanee tutkimuskohteiden jarjestyksen.

Nikula & Marsh (1996; 1997) kartoittivat vieraskielistd opetusta antavat peruskoulut
Jja lukiot Suomessa, ja talléin my6s ylaasteiden ovet avattiin tutkimukselle. Naiden tut-
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kimusraporttien pohjalta Opetushallitus laati kouluille ensimméiset ohjeet vieraskieli-
sen opetuksen jarjestimisestd (Mustaparta & Tella 1999) hillitikseen melko villiksi

muotoutuneita vieraskielisen opetuksen kaytantdja kouluissa.

Keritessani tutkimusaineistoa kisityon opettamisesta englannin kielelld koulut olivat
vield ilman Opetushallituksen ohjeita, mutta kuitenkin késityonopettajat olivat toimi-
neet ohjeiden mukaisesti, silld kasityolle on ominaista, ettd tyd tekijddnsd neuvoo.
Kasityon opettamiseen osittain tai kokonaan englanniksi ei 16ytynyt sellaisia erityissyi-
t4, jotka poikkeaisivat yleisesti vieraskielisen opetuksen taustalla vaikuttavista syisté,

mutta painotuseroja kuitenkin loytyi.

Vieraskielisen kasityonopetuksen aloittamiseen vaikuttivat osaltaan ala-asteiden kieli-
kylvyt, kansainviliset luokat ja kansainvilisyyskasvatuksen painotus, mutta aloitussyyt
16ytyivit yhtd usein myos yldasteiden sisiltd. Oppilaiden vihentyessa ja kilpailun ki-
ristyessd oppilaista yldasteilla, opettajien on ollut pakko keksia jotakin séilyttadkseen
tyopaikkansa ja koulunsa. Vieraskielisen opetuksen aloittaminen on pelastanut koulut
ilmiselvilta kuolemilta niin Suomessa kuin myos Hollannissa ja Ruotsissa. Se on ollut
monille kouluille myds oiva profiloitumiskohde sekd imagon kohottamisen viline
kouluille ja oppiaineille. Késityon imago oli selvésti parantunut muiden oppiaineiden
joukossa tutkimuksen mukaan. Samanlaisia toiveita imagon nostamiscsta ilmaisivat

itdvaltalaiset ja hollantilaiset opettajat.

Opettajien tai yksittdisen opettajan kiinnostuneisuus ja innostuneisuus osoittautui
usein lihes ainoaksi syyksi aloittaa vieraalla kielelld opettaminen. Tatd tukee muun
muassa Vaasassa saadut tutkimustulokset (Jakobsson 1999) ja myos Nikula ja Marsh
(1997, 20) raportoivat, ettd useimmilla ylaasteilla aloitteen takana oli yksittiinen asi-

asta kiinnostunut opettaja, jonka innostuneisuuus tarttui muihinkin.

Kasityonopettajat olivat tutkimuksen mukaan hyvin kielitaitoisia, silla ldhes puolet
vastanneista oli myos patevid englanninopettajia, joten tillaisen kokeilun aloittaminen
tuntun hyvin luonnolliselta. Suomessa on jo vuosikymmenien ajan voinut opiskella
késityon ohella myos toisen aineen patevyyden, jotta peruskoulun virkoihin saataisiin

pitevid kisityonopettajia kisityotuntien vihyyden vuosi, erityisesti pienilla yldasteilla.
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Aluksi aineyhdistelmana oli késityo/kotitalous, my6hemmin muun muassa kasi-

ty6/englanti ja kisityd/matematiikka.

Halu kokeilla jotakin uutta osoittaa kasityonopettajien innovatiivisuutta ja itsensd
kehittamistd, miti ominaisuutta jokaisen kasvattajan ja opettajan tulisi itsessdén vaa-
lia. Opettajan on oltava valmis ylldtyksiin ja muutoksiin ja omattava utelias ja avoin
mieli 16ytaa onnellisia vahinkoja, uusia mahdollisuuksia yllattavissa tilanteissa. Nai-
tihan tulee vastaan seka aidinkielelld etti vieraalla kielelld opetettaessa; tallaisen mie-
len puuttuminen aiheutti tutkimuksen mukaan englanninkielisesti kasityon opettami-

sesta luopumisen kahdessa koulussa.

Vieraalla kielelld opettaminen edellyttad innostunutta, ennakkoluulotonta, rohkeaa ja
tyota pelkaamaitonti opettajaa, mutta oppilaiden ennakkoluulottomuus ja spontaani
innostus kannustaa opettajaa myos jatkamaan. Nama piirteet ovat menestystekijoita
vieraskielisessd opetuksessa myds kaikkien aiempien kotimaisten ja ulkomaisten tut-
kimustulosten mukaan. Opettajan kielitaito osoittautui niin sanotuista hankituista omi-
naisuuksista kaikkein tirkeimmaksi onnistumisen edellytykseksi ja se korostui kaikis-
sa tutkimusaiheeseeni liittyvissd tutkimuksissa kouluasteesta riippumatta. Kasityon-
opettajista lihes puolet opetti 90-100%:sti englanniksi, vaikka opetus oli aloitettu niin
sanotusti kylmiltdin, Nikula ja Marshin (1997, 61) tutkimustulokset ovat samansuun-
taisia yldasteen osalta eli opettajat pitdytyivit opetuksen aikana pelkéstiddn vieraassa

kielessi.

Vieraskielisten kurssien ja oppituntien tarkka etukiteissuunnittelu mahdollistaa onnis-
tuneen opetus- ja oppimistilanteen. Suunnittelussa on huomioitava opetuksen havain-
nollisuus ja konkreettisuus, jotka vaikuttavat opetuksen seurattavuuteen perusopetuk-
sessa. Opetuksen havainnollisuus ja konkreettisuus korostuivat vield keskiasteellakin,

Résanen ja Marshin (1994) tutkimuksessa.

Vieraalla kielelld opettaminen edellyttdd tutkimuksen mukaan jatkuvuutta. Jatkuvuus
osoittautui monimerkitykselliseksi kasitteeksi, koska esimerkiksi kurssimuotoisessa
opetuksessa se tarkoitti kisitydtuntien hajauttamista koko lukuvuodelle seitsemén vii-

kon intensiivikurssin sijaan. Jatkuvuudella viitattiin myos opetuskielen eli englannin
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kayttomahdollisuuksiin oppituntien ulkopuolella, mika vaatii oppilaalta kekselidisyyt-
td ja oma-aloitteisuutta suomalaisessa kontekstissa. Kolmanneksi jatkuvuus tarkoitti
vieraskielisen opetuksen jatkumista siirryttiessa kouluasteelta toiselle. Ja neljanneksi
jatkuvuudella tarkoitettiin koulun jalkeista kielitaidon yllapitdmiseen tarvittavaa jat-
kuvuutta; vieraskieliselld opetuksella on tutkimuksien (Jarvinen 1999; Marsh & Masih
1996; Nikula & Marsh 1997) mukaan myonteinen vaikutus kielitaitoon, joten vieras-
kielistd opetusta suunnittelevien koulujen kannattaisi todella panostaa jatkuvuuteen.
Se edellyttdd eri koulujen ja koulumuotojen vilistd yhteistyota ja verkostoitumista

laajemminkin.

Ty6yhteison tukea ja kannustusta ei koettua yldasteen englanninkielisessd késityossé
yhti tarkedksi kuin keskiasteella ja korkea-asteella. Kokonaisopetuksen myota tiimi-
tyOstd on tullut suosittua ja se saa opettajilta kiitosta erityisesti vieraskielisessd ope-
tuksessa (Résanen & Marsh 1994; Marsh ym. 1996). Ylaasteen opettajat opettivat it-
sekseen enemmin kuin milldan muulla kouluasteella vield tdman tutkimuksen aikoi-

hin.

Ongelmat ovat yhteisia - ndin voisi karkeasti sanoa riippumatta maasta, kouluasteesta,
oppiaineesta tai opettajasta. Englanninkielisestd oppimateriaalista on kaikilla ja kaik-
kialla ollut huutava pula. Kielitaidon véihaisyys ei endi tulevaisuudessa ole ongelma,
koska nyt myds Suomessa vaaditaan kaksoispitevyyttd opettajalta, joka opettaa vie-

raalla kielelld.

Ongelmaksi koettiin sekd yhteisen kielen puuttuminen ettd heikot kisity6taidot, mikd
koski lahinna kansainvilisten luokkien kasityonopetusta. Tamé ongelma ei esiintynyt
vield aiemmissa tutkimuksessa, joten vuosisadan vaihteeseen tultaessa oppilasainek-
sen kansainvilistyminen on selvisti vilkastunut. Naistikin ongelmista selvitidn, koska
kasityoprosessissa toimitaan idean, taitojen ja materiaalin tyGstimisen ajatusmaail-
massa. Materiaali, aika, kieli, taidot tms. resurssit luovat rajoituksia, jotka edellyttavit
opettajalta joustavuutta ja tervettd karsimisentaitoa oppimistilanteissa. Ongelmat voi
yrittaa kaintaa myos voitoksi, kuten tutkimuksen kaksi kisityonopettajaa suunnitteli-
vat tekevinsi - toisistaan tietdméttd. Vuosia kestinyt englanninkielisen oppimateriaa-

lien valmistaminen synnytti heissad ajatuksen, etti niistéi voisi olla toisillekin hyotya
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esimerkiksi kirjan muodossa tai internetissd. Niin ollen sopivaa oppimateriaaliakin on

tulossa, joten kisityostd handiworkiin voi kouluissa jatkua suotuisissa merkeissi.

Nikula ja Marshin (1996) kiyttaméaid handiwork-kddnnosta kasityolle/tekstiilityolle e1
esiintynyt yhdessdkain vastauksessa, kuten ei myoskaan Lindforsin (1999) suosittele-
maa kadnnosta sloyd. Craft, minké Thatsu (1998) tutkimuksessaan katsoo parhaiten ku-
vaavan kisityo-oppiainetta, oli kdytossa kahdessa koulussa. Vieraskielisessad késityon-
opetuksessa oppiaineen nimi ei aiheuttanut juuri lainkaan padnvaivaa kéasityonopet-
tajille. Kasityon englanninkieliset kadnnokset olivat viela moninaisemmat kuin nimi-

tykset, joilla kuvataan vieraskielistd opetusta.

Yhteisen kisityon nimed on muokattu Suomessa viimeisen 30 vuoden aikana suuntaan
jos toiseenkin, ja 1980-luvun lopulla oli vaara, ettd kiasityé vaihtuu muotoiluksi tai
teknologiaksi; yksi vaihtoehto oli poistaa koko oppiaine ylaasteelta. Namé taistelun
vuodet mielessd ajattelin, ettid kasityon kadntiminen englanniksi osoittautuisi omalla
tavallaan tirkedksi ja kiinnostavaksi asiaksi. Uuden perusopetuslain (1999) mukaan
koko perusopetuksen ajan kiytetiin yhti nimed - késityd. Yhteistyon lisddntyessd vie-
raalla kielella opettavien koulujen ja opettajien kesken sekd omien opetussuunnitelmi-
en laatiminen vieraskieliselle opetukselle edesauttaa varmasti yhteisen kisityoén eng-
lanninkielisen kadannoksen 16ytamista lahitulevaisuudessa. Ylaasteen valinnaiskurssien
nimet puolestaan syntyvit opettajan kekselidisyydesti sekd suomenkielisessi ettd vie-
raskielisessd opetuksessa, eikd niitd tarvitse kuljettaa opetussuunnitelmassa pitkéaén,
koska kurssivalikoima péivitetddn vuosittain. Englanninkieliset kurssinimet kirjoite-

taan myos todistuksiin omilla nimilladn.

Thatsun (1996; 1998) ja Lindforsin (1999) tutkimuksiin kannattaa perehtyi, silla mo-
lemmat perustelivat kadnnoksensi hyvin omasta nikokulmastaan. Internetin avulla
saan vilitettyd tutkimustietoa nimiasiasta ainakin kisityonopettajien postituslistalla
oleville (noin 350 opettajaa), joten se on hyva alku myos kisityon kdannosten yhte-
naistimiseksi. Postituslistalaisille voi vilittdd myos opettajien tulevaisuudenvisioita,
jotka ovat vahvoilla juurilla kiinni menneiden vuosien kokemuksissa. Naistd koke-

muksista voimme kaikki vieraskielisestd opetuksesta kiinnostuneet ottaa opiksemme.
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Tyytyviisyys savyttad mennytti kisityonopettajien kokemuskartassa; englannin kielel-
14 opettaminen oli tyotd, tyota ja ty6td, mutta jannittdvaa ja uutta joka hetki. Opettajat
kiittavat oppilaitaan ahkeruudesta ja motivoituneisuudesta ja katsovat valoisasti tule-
vaisuuteen. Ainoastaan kaksi opettajaa ilmoitti jonkinlaisesta pysdhtyneisyydesti, jo-
ten tauko vieraskielisessd opetuksessa on paikallaan. Vuorovaikutus oppimistilanteissa
on hyvin tarked, ja mikali innostuksen kipind on hiipunut opettajalita, ei silloin 16ydy
sytykkeitd mydskain oppilaiden innostumiseen. Vuorovaikutuksen merkitystd koros-

tettiin myos jokaisen aiemman tutkimusraportin sivuilla.

Opettajat haluaisivat tulevaisuudessa siirtyd enemmén kaksikieliseen kasityonopetuk-
seen, jotta oppilaat ymmartaisivat oikein kaikki kisityon termit ja kasitteet. Ne opetta-
jat, jotka olivat opettaneet kaksikielisesti, haluavat jatkaa samalla tavalla. Tutkimus
toi esiin yhden ainoan vaatimuksen natiiviopettajasta kasityohon myos ylaasteella, jos-
sa mielestani korostui enemman kielenoppimisen nakokulma kuin kasityon. Kasityo-
hon kuuluu oleellisesti suomalaisen kisityoperinteen ja kasityokulttuurin vaaliminen
ja se luonnistuu suomalaiselta opettajalta suomen kielelld oikeassa harmoniassa ai-
heen kanssa. Nikula ja Marshin (1997, 47) tutkimusraportin mukaan oppilaat pitivat
hyvéana, ettd opettaja on didinkieleltdan suomenkielinen, jotta voi tilanteen vaatiessa

kayttaa myos suomea. Ymmartdminen on kuitenkin oppimisen edellytys.

Opetussuunnitelmien laatiminen vieraskieliselle opetukselle kuului tulevaisuuden-
suunnitelmiin ja sithen velvoittaa nykyaan myés Opetushallituksen ohjeet (Musta-
parta & Tella 1999, 9). Opetuksen tulee edeta ennalta laaditun vieraskieliseen opetuk-
seen soveltuvan opetussuunnitelman mukaan. Tdhin saakka on noudatettu didinkieli-
seen opetukseen tehtyd opetussuunnitelmaa, mutta kiaytannon tyossd sitd on jouduttu
karsimaan, mika ei mielesténi ole lainkaan huono asia. Opetussuunnitelmien ja tavoit-
teiden tekeminen huolella vaikuttaa myénteisesti myos kotien ja koulujen viliseen
vuoropuheluun. Tatd apua olisi tarvinnut myods yksi tutkimuksen opettaja, joka ihmet-
teli, miksi vanhemmilla pitiisi olla jokin suhtautuminen ja asenne vieraskieliseen ksi-
tyonopetukseen. Vieraskielisesta opetuksesta on olemassa myos esittelyvideo Intertalk
(1997), jonka voisi nayttdd vanhemmille keskustelun kdynnistimiseksi. Vanhempien
toiveet ja odotukset saattavat olla ylimitoitetut, kuten timikin tutkimus osoitti, ellei

vanhemmilla ole tietoa koulun tavoitteista vieraskielisen opetuksen suhteen.
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Kisityonopettajat toivoivat yhteisty6td ja verkostoitumista ja sitd on toivottu kaikissa
muissakin tutkimuksissa. Kansainviliseen verkostoitumiseen 16ytyy internetistd muun
muassa Euroclic, joka on eurooppalainen monikielisen opetuksen verkosto. Yhteistyo-
kouluja ja opettajia, jotka ovat kiinnostuneita vieraskielisestd opetuksesta 16ytyy sekd
Suomesta ettd ulkomailta. Monikielisyyden edistamiseksi on tarjolla erilaisia EU:n
kieliohjelmia (mm. Baker & Prys Jones 1998, 626), joista loytyy seka opettajille etta
oppilaille sopivia ohjelmia. Tallaisiin kieliohjelmiin osallistuminen saattaa avata upe-
at kansainvilisen yhteistyon mahdollisuudet tai ainakin se avartaa opettajan omia né-

kokulmia vieraskielisen opetuksen mahdollisuuksista.

Onko mielekistd ylipddtidn opettaa kasity6td englanniksi? Tutkimustulosten mukaan
vain yksi opettaja oli sitd mielts, ettei kasity6 hanen mielestian ole paras aine opetet-
tavaksi vieraalla kielelld korostaen kasityon kulttuurista puolta ja tekemisen tunteen
vilittymistd. Nikula ja Marshin (1997, 27) tutkimuksen mukaan kuitenkin juuri kay-
tannonliheisyys ja konkreettinen tekeminen taito- ja taideaineissa auttaa vieraskielisen
opetuksen seuraamista, koska merkityksia voi paatella toiminnan perusteella. Kotita-
lous oli kaikkein suosituin yldasteen oppiaine edella mainitussa kartoituksessa. Mie-
lestdni késityon kansalliset aiheet, kuten jokaisen maakunnan perinnekisity6t, oman
paikkakunnan kirkkotekstiilit ja museot tarvitsevat opetuskielekseen suomen kielen

ollakseen oikeasti osa suomalaista kulttuuria.

Toinen nikemys koski opettajan heikohkoa kielitaitoa, jolloin opettaja ei pysty ilmai-
semaan tunteitaan ja ajatuksiaan niinkuin haluaisi, mistd seuraa, ettd kielenkayttd pel-
kistyy. Tdmai aiheuttaa sen, ettd omaan persoonaan jai paljon ilmaisuvoimaa ja tarvet-
ta, miti ei saa ulos, jolloin koko persoonallisuuden kapasiteetti ilmenee suppeammin
vieraskielisessd opetuksessa kuin didinkielisessd opetuksessa. Késityon opettamiseen
vieraalla kielelld ei pakotettu ainoatakaan tutkimukseen osallistunutta opettajaa, joten
valinta opetukseen osallistumisesta oli opettajan.

Vieraskielinen opetus on tirked ja motivoiva tapa saada oppilaat kommunikoimaan
kansainvilisesti, ja koska tutkimustulosten mukaan yldasteen oppilaat ovat rohkeita
kielenkéyttijia vailla virheiden pelkoa, kannattaisi opettajien kayttaa titd piirrettd hy-

vikseen yhteistyokoulujen hankkimisessa ja yhteisprojektien toteuttamisessa. Innostu~
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neisuus ja rohkeus vieraalla kielella kommunikointiin on jo valmiina, joten tarvitaan

vain yldasteen opettajien oma innostuneisuus ja rohkeus yhteistyon aloittamiseen.

Tutkimustulokset tukevat vahvasti aiempia tutkimustuloksia, joten yksittiisen oppiai-
neen, kdsityon nikokulmasta tehty tutkimus vahvistaa jo olemassaolevaa tutkimustie-
toa vieraskielisestd opetuksesta. Tutkimus oli kuitenkin tarpeen, koska vieraskielista
kasityota koskevaa niakokulmaa ei 10ytynyt mistadn kokeiluista tai raporteista - e1 ko-
timaasta eikd ulkomailta. Tutkimustuloksissa esiintyi joitakin kasityélle ominaisia
vivahteita, jopa ristiriitaisuuksia, mutta se ei mielestini horjuta tutkimuksen uskotta-
vuutta. Tutkimustuloksien pohjalta hahmottui yleiskuva vieraskielisestd kasityénope-

tuksesta ja se meiltd aiemmin puuttui.

Tutkimuksesta kuvastui lisiksi kisityon tekemisen syvin olemus, jota ilmentdd upeasti
Graaen (1993, 5) ajatukset: "Kéasityoldisen maailmassa/ on vain yksittdisyyttd./ On vain
yksittéisia toitd./ On vain yksittaisia tekijoitd./ Tyot ovat toistamattomia/ ja tekija on

ainutlaatuinen."

Tama tutkimus on yksittdinen ty0, kuten seuraava ja sitd seuraava tutkimus, silla tassa
maastossa on paljon tutkittavaa ja kartoitettavaa. Opitaanko englanninkielisesséa kasi-
tyOsséd englantia, késity6ta vai molempia? Mika merkitys englanninkielisella kasityolla
on perusopetuksen viimeisilld fuokilla oleville oppilaille? Lukion oppilaille? Lukiodip-
lomin tekemisessa? Jatko-opinnoissa? Tutkimus antoi paljon tietoa kasityon opettami-
sesta englannin kielella, mutta jatkotutkimusaiheita riittaa, silla tietiminen on samalla

Jo sen ymmartamistd, mitd ei viela tieda.
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Liite 1. Kyselylomake

Hyvi kollega!

Opetushallituksesta saamieni tietojen mukaan koulussanne opetetaan oppiainesisaltoja
englannin kielella - toivon, ettd myos kéasityota, silla teen pro gradu-tutkimusta englan-
ninkielisestd kasityonopetuksesta. Toivon, ettd jaksaisit tutustua ja vastata kysymyksii-
ni, silld Sinun mielipiteesi ja ndkemyksesi ovat minulle hyvin arvokkaita. Opetussuun-
nitelmia, ohjelmia, projekteja, arviointeja tms. voit ldhettaa ohessa. Jo etukiteen vas-

tauksistasi ja vaivannaostisi kiittaen.

Eila Saranpda Rajatiel, 67400 Kokkola, puh. 06-8220538.

E-mail:eila.saranpaa @educa.kpnet.fi

Ps. Mikali tiedat kollegoja tdmaén asian tiimoilta - ilmoittaisitko yhteystietoja!

Huom. Kédantopuolet ovat myods vastauksiasi varten.

1. Koulusi koko ja sijainti Suomen kartalla.

2. Englanninkielisen opetuksen aloitusajankohta ja sithen johtaneet kolme tirkeinti
syyta?

3. Sinun oma motivoituneisuutesi, elamyksellisyys tms. "sysdys" kdsityon opettami-

seen englannin kielella?

4. Ketka voivat osallistua englanninkieliseen késityénopetukseen - onko valintakritee-

reitia?
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5. Onko jatkumoa englanninkieliselld kasityonopetuksella - ala-aste --> ylaaste -->

lukio tai keskiaste?

6. Milla luokka-asteilla ja missd laajuudessa opetusta annetaan - tuntimaarit, oppilas-

ryhmien koot ?

7. Mitd nimitysta/nimityksid englanninkielisesti kasityostd koulussasi kiaytetdan?

8. Onko tavoitteet ja sisallot kirjattu opetussuunnitelmaan erikseen englanninkielisen

kasityon osalta?

9. Mika on englannin kielen ja didinkielen kayttosuhde kasitydtunneilla?

10. Onko integroituja opintokokonaisuuksia muiden aineiden kanssa?

11. Kéaytannon toteutus: kasityonopettaja yksin vai aineenopettajien tiimi vai kasityon-
opettaja & aidinkielenopettaja vai kisityonopettaja & englanninkielenopettaja vai jo-

kin muu malli?

12. Englanninkielinen opetusmateriaali?
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13. Opettajan nikemykset oppilaiden oppimisesta englanninkielisilla kasityotunneilla

(vrt. "normaali”opetus) ja oppilaiden motivoituneisuus ja asenteet yms. palaute.

14. Arviointi - sanallinen, numero - todistuksessa?

15. Oma englannin kielen tasosi? Oletko osallistunut tdydennyskoulutukseen ko.asian
tiimoilta? Oletko oma-aloitteisesti, omalla ajalla, tydajalla, tyonantajan aloitteesta
osallistunut englannin kielelld opettavien koulutuksiin? Aiotko hakeutua tiydennys-

koulutukseen?

16. Mitka asiat englanninkielisessa opetuksessa "ovat toisin” kuin aidinkielelld tapah-

tuvassa opetuksessa - menetelmat, kasitteellisyys, tulokset, vuorovaikutus...?

17. Mitka ovat mielestidsi onnistumisen edellytyksia sisiallonopetukselle vieraalla kie-

lella?

18. Minkéalaisia muutoksia on tapahtunut omissa nikemyksissisi ja opetuskdytinteis-

sési?

19. Mitka ovat tulevaisuudensuunnitelmasi englannin kielelld opettamisen suhteen?

Oletko informoinut tyostasi julkisuuteen - lehtiin, julkaisuihin yms. mediaan?

20. Miké niakemys Sinulla on vanhempien asenteista ja suhtautumisesta englanninkie-

liseen kasityonopetukseen?
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Liite 2. Suomen kartta
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