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Koulutus- ja uravalinnan selkiytyminen on aikaisemmin ollut selvépiirteisempii ja se
on edennyt yhden koulutusalan ja ammatin piirissd. Nykyisin on tavallista, ettd koulu-
tus on monialaista ja yksilo vaihtaa ammattiaan useaan kertaan eldménsé aikana. Am-
mattikorkeakoulun tavoitteena on kouluttaa ty6eldmén tarpeisiin asiantuntijoita, jotka
pystyvit tarvittaessa muotoilemaan uudelleen uraansa.

Tutkimuksessa lokalisoitiin Sampsonin, Petersonin, Lenzin, Reardonin ja
Saundersin (1996b) laatima ura-ajatusten inventori (Career Thoughts Inventory, CTI).
Tutkimukselle asetettiin kaksi padtehtdvai. Ensiksi pyrittiin ura-ajatusten inventorin
avulla jisentimain aloittavien ammattikorkeakoulun opiskelijoiden koulutus- ja urava-
linnan ongelmien ulottuvuuksia. Toiseksi tutkimuksessa testattiin ura-ajatusten invento-
ria sekd arvioitiin sen teoreettista taustaa eli kognitiivista informaation prosessointia
(Peterson, Sampson & Reardon 1991). ‘

Tutkimuksen kohdejoukkona oli 666 syksylld 1998 Jyviskylan ammatti-
korkeakoulun aloittanutta opiskelijaa. He edustivat ammattikorkeakoulututkintoon joh-
tavia koulutusohjelmia. Tutkimuksen aineisto keréttiin kyselylomakkeella kahden en-
simmiisen opiskeluviikon aikana. Tutkimuksen tuloksena havaittiin, ettid opiskelijoiden
koulutus- ja uravalinnan ongelmat ilmenivit kolmena ulottuvuutena: (1) padtoksen teko
on vaikeaa, (2) uravalintakypsyys ja (3) riippuvuus laheisistd. Opiskelijoilla néytti ole-
van toisaalta vihin koulutus- ja uravalintaan liittyvid ongelmia, mutta toisaalta 71,2 %
heisti koki tarvitsevansa joko opinto-ohjausta tai ammatinvalinnan ohjausta aloitussyk-
syn aikana. Lisiksi opiskelijat ndyttivit aloittavan opintonsa ammattikorkeakoulussa,
vaikka heidin kisityksensi koulutus- ja uravalinnastaan oli vielé epéselvi.

Ura-ajatusten inventori osoittautui toimivaksi vélineeksi ilmentdm&an
koulutus- ja uravalinnan ongelmia ja niiden ulottuvuuksia. Tulokset olivat padsaantoi-
sesti samansuuntaiset Sampsonin (1996) tutkimusryhmén kanssa. Mittarin validiteetti-
testauksessa tehtiin joukko kriittisia havaintoja. Kaikki mittarin osiot eivét latautuneet
saatuihin faktoriratkaisuihin eika tutkimuksen mittarin antama kuva koulutus- ja urava-
linnan ongelmien ulottuvuuksista ollut yhdenmukainen teoreettisen taustamallinsa

kanssa.

Avainsanat: koulutusvalinta, uravalinta, ammattikorkeakoulu, ohjaus, kognitiivinen in-
formaation prosessointi



ESIPUHE

Tutkimusprosessi on kohdallani merkinnyt yhteisty6td monien ihmisten kanssa. Sen
takia haluan omistaa esipuheeni heidin muistamiselleen ja kiittamiselleen.

Tutkimus on saanut alkunsa yliassistentti Raimo Vuorisen kanssa
kaydyistéd keskusteluista, joissa pohdimme, milld tavoin ammattikorkeakoulujen
ohjausta tulisi toteuttaa ja millaisia vilineitd toteuttamisen avuksi tulisi kehittds. Néiden
keskustelujen yhteydessi tutustuin professori James P. Sampsoniin ja hénen laatimaansa
ura-ajatusten inventoriin (Career Thoughts Inventory).

Tutkimusprosessi kdynnistyi toden teolla kevailld 1998, jolloin aloin
yhteistyon professori Raimo Konttisen kanssa. Hénté ja toista ohjaajani professori
Jouko Karia kiitdn lampimaésti saamistani neuvoista ja ohjauksesta.

Kesin 1998 aikana tapahtui tutkimussuunnitelman laatiminen ja ura-
ajatusten inventorin lokalisointi Suomeen. Mittarin osioiden kédnndoksien tarkistukseen
osallistuivat yliassistentti Raimo Vuorinen, kasvatustieteen lisensiaatti Marja-Kristiina
Lerkkanen, psykologian tohtori Niilo Konttinen ja ammatinvalintapsykologi Ulla
Konttinen. Vaiheeseen tarvittavat sokkok#annékset teki filosofian ylioppilas Eve
Viistnen. Tutkimuksen aineiston kisittely tapahtui syksylld 1998. Tahén
tutkimusvaiheeseen sain tukea ammatilliselta opettajakorkeakoululta.
Tutkimusapulaisekseni palkattiin ylioppilas Ulla Virtanen ja hén on tehnyt
tutkimukseen liittyvit koodaukset seké tulosten kirjoitusvaiheessa tehdyt taulukot ja
kuviot.

Jyviskyldn ammattikorkeakoulu on tukenut aineistoni tilastollista
késittelyd ja tarjonnut tutkimuksen tekoon liittyvaa koulutusta. Tieteellisten jatko-
opintojeni yhteydessé ty6tini ovat arvioineet professori Pirjo Linnakyld, dosentti
Marjatta Saarnivaara ja p#isuunnittelija Antero Malin. Ilman yhteisty6té tutkimukseen
osallistuneiden Jyviskyldn ammattikorkeakoulun koulutusalojen seké niiden
opiskelijoiden kanssa ei tutkimukseni teko olisi ollut mahdollista.

Tulosten ja johtopaitosten kirjoittaminen tapahtui kevaalld 1999.
Vaiheeseen liittyi monien laheisteni ja tyGtovereitteni tuki ja kannustus. Kaikkein
tarkeinté on ollut perheeni, Marja-Kristiinan, Sakarin ja Lauran, ymmérrys minua ja

tyoténi kohtaan.



Tutkimusprosessini on ollut tiivis. Se on siséltinyt edelld kuvattua yhteisty$td monien
henkildiden kanssa. Haluan kiitta teitd kaikkia tuestanne ja osallistumisestanne

tutkimukseeni.
Jyviskylassd 30.4.1999

Jukka Lerkkanen
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1 JOHDANTO

1.1 Ammattikorkeakoulujen ohjaus tarvitsee jisennysti ja

tyovilineita

Opiskelun korkea-asteen oppilaitoksissa (tertiary education) on epéilty olevan osittain
tehotonta ja pikemminkin *oikean’ opinto- tai ammattialan etsiskelyd kuin méaéritie-
toista, tutkintoon tahtaavaa tyoskentelyd. Tdman tutkimuksen tarkoituksena on hah-
mottaa ammattikorkeakoulussa opintojaan aloittavien koulutus- ja uravalinnan selkey-
tymisté. Téssé raportoitavassa osassa tavoitteena on ollut testata yhden mittarin, Samp-
sonin, Petersonin, Lenzin, Reardonin ja Saundersin (1996b) laatiman ura-ajatusten in-
ventorin (Career Thoughts Inventory, CTI) soveltavuutta ammattikorkeakoulun opiske-
lijoiden koulutus- ja uravalinnan ongelmien ilmentimiseen. Samalla pyritdan késitteel-
listéiméin koulutus- ja uravalinnan ongelmien ulottuvuuksia. Toinen tutkimuksen tehta-
vé on testata CTI —mittarin ja sen taustateorian validisuutta. CTI —mittarista kéytetadn
tutkimuksessa myos suomenkielistd nimitystd ura-ajatusten inventori.

Ammattikorkeakoulut on néhty yhtena mahdollisuutena vastata muuttu-
neen yhteiskunnan koulutus- ja tydvoimatarpeeseen. Ndiden oppilaitosten ominaispiir-
teend on niiden kiintedt tyéeldimayhteydet. Ammattikorkeakoulujen ohjaukselta odote-
taan tyovilineitd muun muassa siihen, miten tavoitteellinen yksilon urakehitys nivotaan
osaksi ammattikorkeakoulun opiskelua. Toinen ohjaukseen kohdistuva odotus on vé-
hentdd ammattikorkeakouluopintojen keskeyttdmistd. Kuitenkin ohjauksen késitteen ja
tehtdvankuvien méirittely on ammattikorkeakouluissa vield kesken.

Tutkimuksen aloitusvaiheessa tyo kohdistuikin aloittavien ammattikor-
keakoulun opiskelijoiden koulutus- ja uravalinnan ongelmien sek# opintojen keskeytta-
misen selvittdmiseen. Tarkoituksena oli tutkia erityisesti niité opiskelijoita, jotka ilmi-
kayttdytymiselladn eli keskeyttdmailld opintonsa, osoittivat koulutus- ja uravalinnan on-
gelmia. Sittemmin tutkimusnékokulmaa rajattiin tdssi tutkimustydvaiheessa. Kuitenkin
osassa tutkimusta kiy ilmi, miké on ollut aloitusvaiheen tutkimusnékékulma.

Ammattikorkeakoulun opiskelijoiden koulutus- ja uravalinnan ongelmat

ovat varsin tutkimaton alue. Aikaisemmin on tutkittu ammattikorkeakoulujen tyoelé-
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mayhteyksid, lukiolaisten koulutusvalintaa ja siithen liittyvié kehitystehtévia, kypsymistd
ammatinvalintaan sekd ammattikorkeakouluun hakeutumista.

Tutkimuksen ensimméinen paétehtivéd on hahmottaa aloittavien ammatti-
korkeakoulun opiskelijoiden koulutus- ja uravalinnan ongelmia. Tutkimustehtdvaén
vastaamisen katsotaan auttavan (a) ammattikorkeakoulun opiskelij oiden ohjaustarpeiden
tunnistamisessa, (b) ammattikorkeakoulujen ohjauspalvelujen kehittimiskohteiden
suuntaamisessa ja (c) ratkaisuvaihtoehtojen etsimisessé. Toinen tutkimuksen padtehtava
on arvioida CTI -mittaria, jonka katsotaan indikoivan koulutus- ja uravalinnan ongelmia
(Sampson et. al. 1996b). Tutkimustehtévi on katsottu merkitykselliseksi, koska CTI —
mittari on yksi potentiaalinen vaihtoehto ammattikorkeakouluohjauksen tydvalineeksi.

Mittarin analyysi on pyritty suorittamaan ja raportoimaan huolella yhtaita
siksi, ettd saadut tulokset poikkeavat teoreettisista odotuksista ja toisaalta, jotta saatai-
siin pitdva pohja jatkotutkimuksille. T4std on seurannut, etté raportin tulososa on kovin
raskaslukuinen. Tuloksiin perehtyminen saattaakin olla parasta aloittaa tutustumalla
ensin diskussion jaksoihin 4.1 ja 4.2, joissa on kootusti esitetty keskeisimmit tulokset ja
lukijalle vilittyy selked kokonaiskuva ennen tutustumista tulososaan. Luvun 3 moni-
tasoisuus johtuu siitd, ettd molempiin tutkimustehtdviin pyrittiin vastaamaan samanai-
kaisesti. Ratkaisuun p#dyttiin, koska oli vaikea erottaa CTI —mittarin antamaa kuvaa
koulutus- ja uravalinnan ongelmien ulottuvuuksista ilman, ettd samanaikaisesti rinnan
tehdadn mittarin validisuutta koskevaa tarkastelua. T#std johtuu my®és, ettéd tutkimukses-

sa el ole erillistd luotettavuusjaksoa.

1.2 Nuorten muuttunut tyoura

.....

vaikuttavat yhtalailla tydbmarkkinat ja koulutuspolitiikka kuin my6s yksilén 1ahiympé-
ristd ja yksilon henkil6kohtaiset tekijit. Téssa ja seuraavassa jaksossa pyritdin hahmot-
tamaan aloittavan ammattikorkeakoulun opiskelijan ympéristossi tapahtuneita muutok-
sia. Seuraavassa tarkastellaan tyoeldmin ja yksilollistyneen nuoruuden aiheuttamia
muutoksia. Sen jilkeen pohditaan niiden heijastumista ammattikorkeakoulujen toimin-

nassa.
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Muuttunut yhteiskunta ja tyéeldamin vaatimukset nakyvit ennen kaikkea
hyvinvointiyhteiskunnan rapautumisena ja tyduran muutoksena. Hyvinvointiyhteiskun-
nalla tarkoitettiin valtiota, joka kantoi vastuuta yksildidensa sosiaalisista olosuhteista ja
elamisen ehdoista (Julkunen 1992, 12). Hyvinvointiyhteiskunnalle oli tirkedé huolehtia
kansalaistensa sosiaaliturvasta sekd tasa-arvoisuudesta. Téh#n siséltyi koulutus-utopia,
jonka mukaan koulutus miellettiin merkittiviksi yhteiskunnan tasa-arvokehityksen ja
yksilon sosiaalisen nousun vilineeksi (Vaarild 1995, 60-61, 63). Usko koulutuksen
merkitykseen on vihentynyt hyvinvointiyhteiskunnan rapautumisen mukana. Konkree-
tilla tavalla tdimi ilmenee esimerkiksi yhteiskunnan tarjoamien opintojen tukimuotojen
vdhentymisend.

Hyvinvointiyhteiskunnan rakenteet joutuivat lyjille 1990 -luvun alussa en-
nen kaikkea tyottomyyden johdosta. Vaikka nyttemmin on maamme taloudellinen tilan-
ne kehittynyt myénteiseen suuntaan, ei ty6llisyystilanne kuitenkaan ole parantunut sa-
massa suhteessa (Julkunen & Nitti 1997, 18). Samanaikaisesti on tapahtunut eldménta-

van ja tyburan muutos, jota esitetdén kuviolla 1.

Ennen:
Lapsuus : Vanhuus
‘ Ty6- ja ammattiura
Nuoruus
Eldmén kokonaisuus (asuminen, perhe, vapaa-aika)
Nyt:
Ty6- ja ammattiura
. - o Elike
Lapsuus | Tyo e Tukitys Sv.
yo Kunt. Tyo
Nuoruus Tyé | Tyston Koulutus Vanhuus

Eldamin kokonaisuus (asuminen, perhe, vapaa-aika)

KUVIO 1 Eldméntavan ja tyburan muutokset (Vadrild 1995, 67)>
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Aikaisemmin koulutuksen ja tydeliméan suhde on ollut vakaampi ja line-
aarisempi kuin se nyt on (kuvio 1). Nykyisin tybura koostuu vaihtelevista jaksoista, eikd
koulutusurakaan tarkoita en#é vain ennen tyouraa tapahtuvaa kvalifikaatioiden hankki-
mista. Tyd- ja koulutusuraa leimaa pysyvé epdvakaistuminen. (Vaidrild 1995, 63-68.)
Padsaantdinen suuntaus nayttid olevan, ettéd katkoton koko ty6ikéisyyden kattava koko-
aikainen ja pysyvi normaalitydsuhde harvinaistuu (Julkunen & Natti 1997, 18).

Nuorten mahdollisuudet ovat Tervon (1993, 234) mukaan tyémarkkinoilla
kaventuneet ja osalle nuoria ty6ura merkitsee syrjaytymisen areenaa. On havaittu, ettd
Suomessa on monenlaisia merkkejé tiukentuneesta tybhonotosta. Sen seurauksena eri-
tyisessd syrjaytymisvaarassa on ldhes 100 000 tyomarkkinatuella olevaa henkild. (Jul-
kunen & Nitti 1997, 19-20). Tosin on havaittavissa my0s toisenlaisia merkkejd. Nuor-
ten tydllistyminen opiskelujen jélkeen on viime aikoina parantunut. Liséksi on aloja,
kuten esimerkiksi informaatioteknologia, joissa kérsitdén tydvoimapulasta.

Yhteiskunnan muutosten katsotaan heijastuneen korostuneesti nuoruuden
ikdvaiheeseen. Puhutaan jalkimodernista tai modernisoituneesta nuoruudesta (mm. von
Wright 1987; Ziehe 1991, 1992: Aittola 1992; Laine 1997). Laajasti ottaen silla tarkoi-
tetaan sisdltojd, jotka koskevat esimerkiksi eldamén teknistymisté, perinteiden ja perin-
teisten auktoriteettien murtumista, informaatiotulvaa, merkityskriisid seké yksilollisty-
miskehitysti. Naiden sisiltéjen laajuudesta johtuen ei tisséd yhteydessi ole kovin tar-
koituksenmukaista lahted niiden yksityiskohtaiseen tarkasteluun. Kokoavasti voidaan
todeta, ettd yhteiskunnan modernisoituminen heijastuu nuorten suhtautumisessa koulu-
tukseen, tychon ja uravalintaan seki erityisesti koulutus- ja uravalinnassa kédytettdviin
tietoon. Koulutus- ja uravalintaan kiytettavi tieto tulee Savolaisen (1993, 9) mielestd
kokea ensin itselle merkitykselliseksi, ennen kuin sitd hyddynnetdén valinnan suoritta-
miseen. Valintaa ei tehdi todellisesti olemassa olevien vaihtoehtojen vililld, vaan yksi-

16n kokemusmaailman sisiltimistd vaihtoehdoista késin.

1.2.1 Ammattikorkeakoulu vastaamassa muuttuneisiin koulutushaasteisiin

Ammattikorkeakoulut syntyivit Suomeen tydeldmén muutoksen rinnalla. Sité heijasta-
vat yhteiskunnan ammattikorkeakouluille méérittelemit tehtavat. Koulutustehtdvdn mu-

kaan ammattikorkeakoulujen tavoitteena on ammatillisen koulutuksen tason
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kohottaminen. Tydelimdn kehittamistehtdvin ndakokulmasta ammattikorkeakoulujen
odotetaan viitoittavan tyelimin rakennemuutosta ja maakunnallista kehittdmisty6ta.
(JAMK:n tutkimus- ja kehitystoiminnan strategiasuunnitelma 1998, 5-6.)

Molempiin tehtiviin vastaaminen nédhdain koulutuksen rakenteiden
muuttamisyritykseni, jolla pyrittiin ratkaisemaan ammatillisen koulutuksen ongelmia.
Nité olivat keskiasteen ylioppilassuma, moninkertainen ja paéllekkdinen koulutus seké
kansainvilisemmin tydvoiman tarve. Lisédksi keskiasteen koulutus ei kyennyt riittdvésti
reagoimaan tyd- ja tuotantoeldmén haasteisiin. (Lampinen 1998, 96.)

Ammattikorkeakouluissa korostuu koulutuksen suhde tyd- ja tuotantoelé-
mén seké tydmarkkinoiden tarpeisiin. Jatkossa tarkastellaan tétd nikokulmaa, koska se
erottaa ammattikorkeakoulun muista korkea-asteen oppilaitoksista. Tekstissd kédytetdan
myShemmin kasitettd tydeldmi, jolla tarkoitetaan ty$- ja tuotantoeldmad sekd tyémark-
kinoita.

Ammattikorkeakoulujen ty6eldmaléhtdisyys nékyy niiden tehtdvéni ko-
hottaa ammatillisen asiantuntijakoulutuksen asemaa ja tuoda vaihtoehtoa korkeakoulu-
tukseen (Lampinen 1998, 113). Ammattikorkeakoulujen katsotaan vakiinnuttavan ase-
mansa koulutuksen kentissi, jos niiden toiminta lahtee tydeldmén muuttuvista tarpeista
(Kautto-Koivula 1995, 191). Ammattikorkeakoulututkintojen yhteys tyéeldman tarpei-
siin ja kehitysndkymiin katsotaan hoituvan kahdella tapaa. Ensiksi ammattikorkeakoulut
. ovat muodostuneet toisen asteen ammatillisista oppilaitoksista, joten niiden uskotaan
sdilyttivin tydeldmiorientaationsa myds muuttuneessa tilanteessa. Toiseksi koulutus-
ohjelmien ja tutkintojen yksityiskohtainen rakentuminen on annettu ammattikorkea-
koulujen vastuulle. Samalla odotetaan, ettd ammattikorkeakoulut hakevat koulutusrat-
kaisunsa juuri niistd tydeldmin tarpeista, joihin ne koulutusta jérjestavat. (Miakinen
1997, 100.)

Nykyistd ammattikorkeakouluopetusta kohtaan on esitetty myds kritiikkié.
Kurtakko (1995, 112) on kyseenalaistanut, kuinka yhteneviisié ovat koulutuksen ja tyo-
eldmin tydmuodot. Hin jatkaa, ettd ammattikorkeakouluissa tapahtuvan koulutuksen
tulisi olla tyéeldmdn nikdisid; ei sen suoranaisia kopioita, vaan tyén muotoja ja sisdlt6ja
kehittdvid. Hin viittad, ettd eri aloille ja ammatteihin soveltuvan pedagogiikan luomi-
nen on yksi ammattikorkeakoulun merkittavimmisti kehittimishaasteista.

Ammattikorkeakoulut ovat kehitténeet koulutuksensa ty&tapoja. Uuden-

laista oppimiskisitysti heijastavat tybtavat, joissa korostuvat yksilollisten ja
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monialaisten opiskelupolkujen tarjoaminen, henkilokohtaisten opiskelusuunnitelmien
laatiminen sekd tiimi- ja projektiopiskelu (ks. Korhonen & Mikinen 1995, 21-22).

Olennaisena osana ammattikorkeakouluopintoja ovat harjoittelujaksot ja
tydelamén kanssa tehtivit yhteisty6projektit. Ne tarjoavat koulutus- ja uravalinnalle
uusia mahdollisuuksia, koska uudet ty6tavat tuovat koulutukseen mukaan kokemuksel-
lisen oppimisen ja siihen liittyvin ammatillisen kasvun reflektoinnin (ks. Watts 1996,
244). Tastd nikokulmasta ammattikorkeakouluissa toteutuu Superin (1942, 142-143) jo
aiemmin esittdimé ajatus oppilaitoksen organisoimista mé#rdaikaisista tydsuhteista, joi-
den avulla yksilon ammatillinen valinta kypsyy. Témén péivin késitteilld tosin toimin-
taa voisi kutsua ammatillisen kasvun tai uravalinnan tukemiseksi.

Toiminnallisten opiskelujaksojen vaikuttavuutta uravalinnan kypsymiseen
voitaisiin kuitenkin tehostaa. Nykyiselldén harjoitteluihin liittyvé ohjaus ei ole syste- -
maattista kaikilla koulutusaloilla tai ohjaus kohdistuu vain ammattitaidossa vaadittaviin
valmiuksiin. Ohjauksesta voivat puuttua uravalintaan liittyvit ndkokulmat kokonaan.
Toiseksi harjoittelujaksoja ei ole my&skédn riittavasti integroitu osaksi muuta koulutus-
ta, eivitkd ammattikorkeakoulut ole viela rakentaneet jarjestelmis, joilla turvataan op-

pilaitoksen ja tydeldmiin yhteyden systemaattinen kehittiminen.

1.3 Koulutus- ja uravalinta

Ammattikorkeakoulu on koulutusinstituutiona nuori, joten ymmarrettévésti ammatti-
korkeakoulun opiskelijoita kisittelevid tutkimuksiakin on varsin véhén. Jaksossa aihetta
1dhestytéadn aluksi madrittelemalld koulutus- ja uravalintaan liittyvia keskeisia késitteita.
Sen jélkeen tarkastellaan aikaisempien tutkimusten valossa, millaisesta ilmiostd koulu-
tus- ja uravalinnassa on kyse. Lopuksi perehdytién siihen, millaista ohjausta ammatti-

korkeakoulu tarjoaa koulutus- ja uravalintaa tekeville opiskelijoilleen.
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1.3.1 Koulutus- ja uravalinta kiisitteeni

Tassd tutkimuksessa on uravalintaa (career choice) ilmaisevaa kisitettd laajennettu il-
maisuun koulutus- ja uravalinta. Niin on tehty, koska aloittavien ammattikorkeakoulun
opiskelijoiden ura-ajattelun ja uraongelmien katsotaan aikaisempien tutkimusten valossa
sisaltdvin sekd koulutus- ettd uravalintaan littyvid ndkokulmia. Voi olla, etté aloitta-
villa ammattikorkeakoulun opiskelijoilla koulutusvalintaan liittyvit ongelmat ovat kes-
keisimpi4 ja etteivit he ehki ajattele vield niink#4n uravalintaansa. Yhti lailla aloittavi-
en opiskelijoiden voi olla vaikeaa erottaa, miké tai mitkd ongelmat ovat koulutuksen
valintaan liittyvié ja mitké ongelmat liittyvét uravalintaan.

Uran -kisitettd on madritelty eri tavoin. Téssé yhteydessé koulutus- ja ura-
valinta mééritellddn ammatillisen oppimisen rinnalla kulkevaksi henkilokohtaiseksi pro-
sessiksi, jota ohjaa tietoinen urasuunnittelu. Maérittelyyn on paadytty tarkastelemalla
erilaisia uratulkintoja.

Objektiivinen uratulkinta méérittelee uran urapolku -késitteen avulla, Sil-
loin uralla tarkoitetaan 'toisiinsa ndhden usein, mutta ei valttamétts, hierarkkisesti kyt-
keytyneitd ty6paikkojen tai toimien ketjua, jonka kautta tydntekija etenee tehtivasta
toiseen tai ammattitasolta toiselle’ (Lahteenméki 1995, 29). Méédritelmé on tySurakes-
keinen ja siind on varsin perinteinen kuva urasta lineaarisesti etenevéna kehityksena.
Kuitenkin timénkaltainen urakehitys ei vastaa enédé todellisuutta. Tyosuhteet ovat
muuttuneet epétyypilliseksi eli mésriaikaisiksi tai osa-aikaisiksi (Lampikoski 1998,
10).

Subjektin ndkokulmasta tulkittuna "urakehitys on lépi eldmén jatkuva am-
matillinen oppimisprosessi, joka seuraa yksilén ammatillisen identiteetin kehitysti ja
jota hanen ura-ankkurinsa ohjaavat' (Lahteenmiki 1995, 29-30). Mairitelma on proses-
sikeskeinen ja siiné on vaihteleva ja monisuuntainen kuva uran kehittymisestd. Mééri-
telmén sisiltyy tyd- ja koulutusjaksojen vaihtelu ja se korostaa ura-ankkureiden mer-
kitystd. Ura-ankkureilla tarkoitetaan pitkén tdhtdimen odotuksia, jotka koskevat tyén
ominaisuuksia ottamatta kantaa ammattiin tai ammattialaan (Lahteenmaki 1995, 175).
Ura-ankkurit eivit sido ammatillista suuntautumista, vaan maérittavit, mité yksilo tyol-
td4n ja uraltaan sisillollisesti odottaa, ja millainen tekeminen hénti motivoi.

Organisatorisen tulkinnan mukaan ’yksiléiden tydurat ovat prosesseja, joi-

den avulla organisaatio uudistaa itse4ddn’. Médritelma tarkoittaa yksilolle vaiheittaista
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kehittymistd ammatissa siten, ettd hiinen painoarvonsa organisaatiolle lisaéntyy. Organi-
saation nikokulmasta madritelmi kiteytyy siihen, miten yksiléiden uravalintoihin voi-
daan vaikuttaa niin, ettd niistd koituisi organisaation osaamiselle vahvistusta. (Lahteen-
maki 1995, 30.) .

Téssé tutkimuksessa koulutus- ja uravalintaa tarkastellaan subjektin, siis
opiskelijan, tavoitteista kiisin. Madritelmén 14ht6kohtana pidetddn Lihteenméen
(1995,29-30) uratulkintaa subjektin nikékulmasta. Sitd on kuitenkin kehitetty edelleen
niin, ettd madritelméidn on lisitty urasuunnittelun tuoma tavoitteellisuus; elaméantavoit-
teet seki tulevaisuuden odotukset. _

Urasuunnittelulla tarkoitetaan yksilon ndkékulmasta kiytévad suunnittelu-
prosessia. Sen yhteydessi opiskelija ensin tiedostaa omat vahvuutensa, heikkoutensa,
mahdollisuutensa, vaihtoehtonsa seki niiden seuraukset. Sen jilkeen opiskelija tunnis-
taa uratavoitteensa ja niihin liittyvit laajemmat padmaarit elamdlleen. Lopuksi opiske-
lija laatii itselleen henkilokohtaisen opiskelusuunnitelman, jossa han méérittelee tavoit-
teeseensa johtavan polun seki aikataulun. (ks. Lihteenméki 1995, 28.) Urasuunnitteluun
yhteydessa olevia tekijoitd on esimerkinomaisesti kuvattu jalkapallokenttimetaforalla
liitteessd 1. Silld on pyritty havainnollistamaan, kuinka lukuiset tekijit ovat yhteydessé
urasuunnitteluun. Metafora on syntynyt tutkimusprosessin oheistuotteena.

Valitun mé#ritelmén mukaan koulutus- ja uravalinta, sen suunnittelu kuin
my0s sitd tukeva ohjaus on ammatillisen oppimisen rinnalla kulkeva prosessi. Sitd mu-
kaan, kun oppiminen on muuttunut elinikiiseksi prosessiksi, myos koulutus- ja urava-
linta, aktiivinen urasuunnittelu ja siti tukeva ohjaus ovat muuttuneet elinikaisik-
si.(Lampikoski 1998, 14). Koulutus- ja uravalinnan on todettu tukevan opiskelijoiden
henkil6kohtaista opiskeluohjelmaa. Sen katsotaan takaavan koulutuksen tdysimittaisen
hy6dyn saavuttamisen opiskelijalle ja tydeldmaille (Aikuisten ohjauksen toimenpide-

suunnitelma 1998).

1.3.2 Koulutus- ja uravalinta on osa yksilén kehitysti

Yksiléiden koulutus- ja uravalinta on monimutkainen prosessi. Siihen liittyvistd yksilén
sisdisistd tekijoistd on Lahteenmiki (1995) havainnut, ettd urakayttiytymistd ohjaavat

sisdiset vetotekijit ja persoonallisuustekijat. Siséisilld vetotekijoilléd tarkoitetaan
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eldiménodotuksia ja urapaamasaria seka yksilon arvoja. Elaménodotukset ja urapadmadrit
muodostuvat minikuvasta, ura-ankkureista, statusodotuksista, ammatillisista intresseistd
ja urasitoutumisesta. Ura-ankkurit méiritellddn pitkdn tdhtdimen odotuksiksi, jotka kos-
kevat tydn ominaisuuksia. Statusodotukset liittyvit yksilon tarpeisiin ja organisatoriseen
asemaan kohdistuviin odotuksiin. Ammatilliset intressit heijastavat samaistumnista tiet-
tyyn ammattirooliin. Urasitoutuminen on tekij4, jonka avulla on selitetty eroja urata-
voitteiden saavutushakuisuudessa. (Lahteenméki 1995, 157 -185.)

Urakiyttaytymistd ohjaavat persoonallisuustekijit jakautuvat kokonaisper-
soonallisuuteen, yksilén itse/ulkoa -ohjautuvuuteen (locus of control), itsetuntoon ja
elamén konkreettiin toteuttamiseen, jolla tarkoitetaan ihmisten suhtautumistapaa asioi- -
hin ja eldménhallintaa. (Lahteenmiki 1995, 211-250.)

Edellisessé luvussa madriteltiin koulutus- ja uravalinta ammatillisen op-
pimisen rinnalla kulkevaksi henkilskohtaiseksi prosessiksi, jota ohjaa tietoinen ura-
suunnittelu. Nakokulma ohjaa tarkastelemaan keulutus- ja uravalintaan liittyvid sisdisid
tekijoitd kehitysvaiheteorioiden ja valinnan kypsymisen nék6kulmasta.

Superin (1942, 135-136) ammatillisen kehitysvaiheen teoriassa koulutus-
ja uravalinta on nihty osaksi persoonallisuuden kehittymisprosessia. Superin ammatilli-
set kehitysvaiheet ovat kasvu, tutkiva vaihe, vakiintuminen, yllépitdminen ja supistu-
minen. Ammatillisen kehitysvaiheteorian mukaan ammatillista kehittymistd ohjaa am-
matillinen kypsyminen (vocational maturity). Ammatillinen kypsyminen on yksiloén
valmiuksien ja taipumusten sek# uratavoitteiden kehittymisté ja muuntumista. Superin
teoria korostaa ympiriston merkitystd. Ympdristé kohdistaa yksilo6n erilaisia uraan
liittyvid odotuksia, jotka vaihtelevat kehitysvaiheittain. (Super 1957, 185-187.)

Aloittavat ammattikorkeakoululaiset ovat pddsaéntoisesti 19-21 vuotta
vanhoja ja he sijoittuvat Superin kehitysvaiheteorian tutkivaan vaiheeseen (15-24 -
vuotiaat). Tutkivan vaiheen aikana ammatillista kehittymist4 on ilmennetty viidelld
ulottuvuudella: 1) suuntautuminen ammatinvalintaan, joka sisiltaa lisdantyvan huolen
ammatinvalinnan suorittamisesta, 2) lisddntyva ammatinvalintaan koskevan informaati-
on hankinta ja yksityiskohtaisempi suunnittelu, 3) ammatillisen preferenssin johdonmu-
kaistuminen ja pysyvyys, 4) valittavassa ammatissa vaadittavien ominaisuuksien kitey-
tyminen, joka sisdltid kiinnostukset, suhteen tyohodn, tybarvot, tyostéd saatavien palkki-
oiden arvioinnin sekd vastuun hyviksynnin ja 5) ammatillisen preferenssin viisaus,
joka ilmenee yksilén kykyjen ja kiinnostusten vastaavuutena preferenssiin. (Super

1957, 187-189.)
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Nykyéin suhtaudutaan kriittisesti eldmanvaiheteorioihin ja my6s Superin
ammatilliseen kehitysvaiheteoriaan. Eliménvaiheteoriat pohjautuvat késitykseen, ettd
samaan sukupolveen kuuluvat ihmiset eldvit samanlaista elamad, kiyvit l4pi samoja
tapahtumia ja ajattelevat monista asioista samanaikaisesti. Superin teoriaa on arvosteltu
kehitysvaiheiden kytkeytymisestd ikdén. Teorioihin kohdistuva arvostelu on virinnyt
nuorten sosialisaatioprosesseja koskevien tutkimusten mydtd. Niiden mukaan opiskeli-
joiden elamin kontekstissa on tapahtunut sellaisia muutoksia, ettd entiset mallit eivét
endi toimi. Lisdksi kahden saman ikiisen nuoren ammatillinen kehitys voi kulkea kovin
eri tahtia. (Aittola 1992, 28; Sinisalo 1989, 48.)

Edellisessd jaksossa méadriteltiin koulutus- ja uravalinta ammatillisen op--
pimisen rinnalla kulkevaksi henkilokohtaiseksi prosessiksi, jota ohjaa tietoinen ura-
suunnittelu. Kun méirittelyd verrataan Superin ammatillisen kehityksen teoriaan, on
ndiden kahden ajattelun vililld havaittavissa ristiriitaisuutta. Tdmén vuoksi Superin
ammatillinen kypsyys -késite on muokattu tissi tutkimuksessa uravalintakypsyydeksi.
Sill4 tarkoitetaan yksilén prosessia, jonka rinnalla hénen valmiutensa tehdé riippumat-
tomia ja vastuullisia urapaétoksii paranee. Uravalintakypsyydelle on tirkedd, ettd sité ei
sidota ik#4n, vaan sen kehittyminen nihdéin elinikiisen oppimisen rinnalla kulkevaksi
prosessiksi. Uravalintakypsyyden katsotaan kuitenkin olevan yksi térkea tekijé, joka on
yhteydessi aloittavien opiskelijoiden koulutus- ja uravalintaan.

Maédritelty uravalintakypsyys saavutetaan uravalintaan liittyvilla kehitys-
tehtédvilld. Yksilon kehitystehtidviat madrittyvit hdnen ja ympariston vuorovaikutuksessa,
johon on yhteydessé yksilon valmiudet ja tavoitteet sekd ympéristdn vaatimukset (Lai-
rio 1988, 142).

Lukiolaisten kehitystehtivistd on Lairio (1988, 70-118 ) havainnut, etti ne
liittyvit opiskeluun, ammatilliseen suuntautumiseen ja vapaa-ajan toiminnallisuuteen.
Opiskeluun liittyvit kehitystehtavit kisittelivit tulevan opintomenestyksen hallintaa
koskevia seikkoja. Téllaisia olivat peruskoulumenestys, arvioinnit lukio-opiskelusta ja
ennakoidut vaikeudet opiskelussa. Ammatilliseen suuntautumiseen liittyvit kehitysteh-
tavit sisdlsivit lukiovalinnan perusteet, tydeliman tuntemuksen, ammatillisten prefe-
renssien kiteytyneisyyden seki opiskelijoiden koulutusalasuunnitelmien vastaavuuden
aloituspaikkakiintiéihin. Vapaa-ajan toimintaan liittyvét kehitystehtivit késittelivit har-
rastuksia, niiden rakennetta seki ajankdyttoa.

Lairion tutkimuksessa rajauduttiin tarkastelemaan lukion oppilaanohjauk-

sen kohteena olevia nuoruuden kehitystehtédvii. Tarkastelussa sivuutettiin nuoruusién
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identiteetin keskeisistd puolista seksuaalinen ja sosiaalinen seké henkilokohtaisen maa-
ilmankatsomuksen muodostuminen (Lairio 1988, 147-148). Ammattikorkeakoulun
opiskelijoiden kehitystehtivii ei ole tutkittu, mutta niiden oletetaan siséll6ltédn ainakin
osittain vastaavan samoja sisilt6ja kuin Lairion (1988) tutkimus osoitti.

Ammatillisen kehittymisen teorian ja nuoruuden kehitystehtdvien nako-
kulmasta tarkasteltuna on motivaatiolla katsottu olevan olennainen merkitys koulutus-
ja uravalintaan. Tdmén tutkimuksen yhteydessi uramotivaation merkitykseen ei paneu-
duttu syvemmin, koska tutkimuksen mittarin teoreettisessa viitekehyksessd motivaatio
néhdién kognitiivisen informaation prosessoinnin tulokseksi. Uramotivaatio on sen mu-
kaan paremman itsetuntemuksen ja ammatteihin liittyvén tietimyksen seurausta (Peter-
son et.al. 1991, 8). Uramotivaatiota ldhestytdén siis Banduran esittdmaésta sosiaalis-
kognitiivisesta itseséitelyteorian nikokulmasta. Sen mukaan yksilo saa itsetarkkailunsa
kautta informaatiota, jota hin tarvitsee tavoitteidensa asettamiseen ja etenemisensi arvi-
ointiin. Kun yksilo tarkkailee toimintatapojaan, emotionaalisia reaktioitaan ja vallitsevia
olosuhteita, hiin alkaa ymmértas uravalintakayttdytymistdén. Samoin hén alkaa ymmér-
tdiméin, miten hénen ajattelunsa edistymisensi on yhteydessd motivaation kehittymi-

seen. (Ruohotie 1996, 89.)

1.3.3 Koulutus- ja uravalinta on monimutkainen prosessi

Koulutus- ja uravalintaa on perusteltua tarkastella myds sidottuna opiskelijoiden eldmén
yhteyteen. Tervo (1993) on tutkinut véitoskirjassaan syrjdseudun nuorten kisityksia
koulunkiynnisti sekd odotuksia ammatista ja tybeldmain sijoittumisesta ldhisosialisaa-
tion kehyksessd. Hénen tutkimuksensa kohdejoukko oli keskipohjalaisen kylén 14-24
vuotiaat nuoret (N=356). Keskeinen tutkimusongelma oli, mitkd ovat nuoren ammatin-
valintaan ja ty6eldmiin sijoittumiseen tihtifvien ratkaisujen sosiaaliset ja kulttuuriset
sidokset. (Tervo 1993, 5-6, 233.)

Tervo (1993, 233) 16ysi kolme koulunkdynnin tyyppié: positiivisesti
orientoituneet ja kouluun ammatillistuneet, neutraalis-ambivalentit pettymyksists sel-
viytyjét sekd negatiivisesti suuntautuneet ja syrjaytyneet. Nuoret jakautuivat liséksi

kolmeen osakulttuuriin perinne-, media- ja marginaalinuoriin.
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Aloittavien ammattikorkeakoululaisten voidaan olettaa kuuluvan Tervon
koulunkéyntityypityksessé joko positiivisesti orientoituneisiin ja kouluun ammatillistu-
neisiin tai neutraalis-ambivalentteihin pettymyksisti selviytyjd nuoriin. Positiivisesti -
orientoituneita ja ammatillistuneita nuoria oli kahdenlaisia. "Helpolla menestyjét’ ta-
voittelivat akateemisuutta ja teoreettisuutta jatko-opinnoissaan. ' Ahkerien yrittdjien’
koulunk&ynti& leimasi aktiivinen tarkoitushakuisuus, velvollisuus ja siséinen itsehallin-
ta. "Neutraalis-ambivalentisti’ suuntautuneet pettymyksisti selviytyjd nuoret olivat ko-
keneet kriisiytymisen jalkeen my6nteisen ki4nteen. Heille esimerkiksi tydldén perus-
koulun jilkeinen ammattikoulu merkitsi kirkasta polkua ja tietd ammattiin. (Tervo 1993,
67-87.)

Aloittavat ammattikorkeakoulun opiskelijat edustavat todennékoisesti
Tervon osakulttuuriluokituksen mukaan medianuoria ja perinnenuoria. Medianuoret
ovat kiinnostuneita siirtyméén pois kotiseudultaan kohti *isompia kuvioita’. Tosin hei-
din koulutusvalintansa on riippuvainen heidin kavereistaan. Perinnenuoret halusivat
elad kotiseudullaan tai ainakin palata sinne hankittuaan ammattitaidon. Heidén amma-
tinvalintansa oli kotikeskeinen. Ammattikorkeakoulutuksen voisi olettaa olevan viline
saavuttaa molempien ryhmien tavoitteet. (Tervo 1993, 124-131.)

Ahola ja Nurmi (1995, 10, 31 -33) ovat tutkineet korkeakoulutukseen
hakeutumisen preferenssejd ja paillekkéisyyksid, syitd ja strategioita sekd koulutusta
viyldnd tyomarkkinoille. Heidén tutkimuksensa kohdejoukko oli Himeen seudun yli-
opistoon ja tiedekorkeakouluun sekii ammattikorkeakouluihin kev#illa 1994 kaupallisen
alan, sosiaalialan sekd kone- ja sdhkotekniikkaan rajatun teknillisen alan koulutukseen
hakeneet henkilot (N=2471). Korkeakoulutukseen hakeutumisen preferenssit ja padllek-
kaisyydet osoittivat, ettd yliopistosektori oli ensisijainen hakutoive, mutta sinne téhyé-
ville ammattikorkeakoulu oli hyvi varavaihtoehto. Neljannes pyrkijdistéd oli hakenut
kumpaankin kohteeseen. Ne, jotka olivat suorittaneet jonkin ammatillisen tutkinnon,
olivat keskiméiraisti kiinnostuneempia ammattikorkeakoulusta opiskelupaikkana.
(Ahola et. al. 1995, 43-54.)

Koulutukseen hakeutumisen syyt ja strategiat ilmenivét Aholan ja Nurmen
tutkimuksessa viitend ulottuvuutena. Vahvin selittdjd ilmensi koulutuksen my6té saa-
vutettavaan asemaan liittyvid arvoja, statusta. Yliopistoon ja tiedekorkeakouluun halun-
neet olivat statussuuntautuneita ja yliopistosektorin korkeampaan statukseen uskovia.
He olivat hyvin menestyneiti ylioppilaita ja keskimédréistd paremman kotitaustan
" omaavia. (Ahola et. al. 1995, 61, 93.)
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Samanlaiseen tulokseen jo aikaisemmin péési Jusi (1989, 100-103) tutki-
essaan abiturienteilla tekijoits, jotka selittivit uravalintavarmuuden kehittymisté. Alyl-
lisyys, pyrkimys johtamisty6hén ja arvostettuun asemaan olivat tyypillisid ominaisuuk-
sia niille, jotka olivat valinnassaan varmoja. Asenteellisista tekijoistd vahva itsetunto oli
yhteydessé valintavarmuuteen. Jusi (1989, 100) havaitsi, ettd sosiaaliset taustatekijat
eivit olleet yhteydessd valintavarmuuden kehittymiseen. Téssd mielessd Jusin tulokset
poikkesivat Aholan ja Nurmen tuloksista.

Toiseksi vahvin korkeakouluihin hakeutumista selittéva tekija oli Aholan
ja Nurmen (1995, 61, 73, 93) tutkimuksessa tehtdvdsuuntautuneisuus eli ammattia koh-
taan oleva mielenkiinto. Tekij4 ilmensi siséltdjd, jotka oletettavasti voi liittds ammatti-
korkeakouluun. Valitsijat, jotka suosivat ammattikorkeakoulua, nékivit sen ammatilliset
edut ja kdytannonldheisyyden. He olivat vihemmin statushakuisia ja heilld oli useam-
min takanaan ammatillinen tutkinto.

Kolmanneksi vahvin selittidvi tekijd oli opiskelusuuntautuneisuus, miké
ilmensi vieraantuneisuutta ja koulutuspakkoa. Se kuvasti ’jotakin on joka tapauksessa
opiskeltava’ —asennetta. Kaupallinen ala erottui muista aloista hieman sattumanvarai-
sempana. Syyt tihén liittyivit alanvaihdosta, *kakkospreferenssistd’ ja hakeutumisesta
sellaiselle koulutusalalle, missi valtaosa muista opiskelijoista oli vastakkaista suku-
puolta. (Ahola & Nurmi 1995, 61, 64.)

Neljas tekiji oli sosiaalinen sidonnaisuus eli valinnan jattimists ldheisten
huoleksi. Viides selittdji oli samantapainen, mutta ldheisten tilalla oli koulutusjarjestel-
mé ja sen tarjonta. (Ahola & Nurmi 1995, 61-62.)

Koulutusalan valinta ndyttdd Aholan ja Nurmen (1995, 95) mukaan liitty-
vén kiteytyneeseen ammatinvalintaan vain niiden osalta, joilla oli ammatti jo ammatilli-
sen koulutuksen tai tydkokemuksen johdosta. Tutkimuksen henkil6t ndyttivit valinneen,
ei niinkd4n tavoiteammattia, vaan koulutuksen. Sen valinta riippuu vahvasti hakijan
koti- ja koulutaustasta ja siitd, miten hyvin hin oli menestynyt lukiossa. Tulos on valin-
nan ja ammatti- seké urahakuisuuden epdvarmuuden osalta yhteneviinen Jusin (1989)
tutkimustulosten kanssa. Hin havaitsi, ettd vain 16% abiturienteista oli lukion viimeisen
luokan syyslukukaudella selvilld urasuunnitelmistaan. Noin puolet halusi vield kypsy-
telld ratkaisuaan. Runsas kolmannes oli vield vailla ammatillista suuntaa tai vakuuttavaa
kiinnostuksen kohdetta. (Jusi 1989, 100.)

Ahola ja Nurmi (1995, 95) havaitsivat, ettd ammattispesifeilld aloilla.

koulutuksenvalinta oli enemmén myds ammatinvalintaa tai ainakin uranvalintaa.
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Kysyttdessa henkiloiden késityksid, mihin heiddn valitsemansa koulutus johtaa, kolme
neljista viitti tietdvansé asian melko hyvin, vaikka oma ura oli vield tismentdmitti.
Viidennes ilmoitti jo valinneensa myés tulevan ammattinsa. (Ahola & Nurmi 1995, 95.)
Kokoavasti sanottuna edelliset tutkimukset osoittavat, ettd ammattikor-
keakouluvalinnan edellytyksena néyttas olevan positiivinen tai neutraalis-ambivalentti
orientoituminen koulunkéyntiin. Ammattikorkeakouluopiskelulta haetaan enemmaén
tehtivisuuntautuneisuutta kuin tutkinnon mukana saavutettavaa statusta. Ammatillisella
koulutuksella ja tydkokemuksella néytti olevan positiivista yhteyttd valintavarmuuteen.
Kuitenkin valtaosa hakijoista on epdvarmoja valinnastaan. Yksi syy epdvarmuuteen
saattaa liitty& véhdiseen kokemukseen ty6eldmaistd, silld ammattikorkeakouluihin vuon-
na 1996 valituista 61 % saapui lukioista ilman mainittavampaa ty6kokemusta (Haven
1998, 58). Uravalintakypsyyden kehittyminen néytt4a olevan yksi tirked tekijé, jolla
saattaa olla yhteyttd aloittavien opiskelijoiden koulutus- ja uravalinnan ongelmiin. Li-
siksi valintaan vaikuttavat sosiaaliset tekijét ja lahiympériston odotukset. Vaikka kou-
lutus- ja uravalinta on muuttunut epivarmemmaksi yhteiskunnan muutoksen myo6té, se

ei ole heikentinyt ympar6ivan kulttuurin yhteytta valintakéyttédytymiseen.

1.3.4 Koulutus- ja uravalinnan ohjaus ammattikorkeakoulussa

Ohjaus -kisitteend on saanut monitasoisen merkityksen, kun sitd on médritelty eri tie-

- teenalojen, lahestymistapojen ja yksiloon kohdistuneiden toimenpiteiden mukaan. Oh-
jausta on menetelménd médritelty ohjaussuhteen ja ohjausprosessin nikdkulmasta (Lai-
rio 1988, 23-25). Lis#ksi ohjausta on miiritelty sekd tyotapana ettd institutionaalisena
toimintana (Nummenmaa 1992, 7). Tissi tutkimuksessa on péadytty ratkaisuun, jonka
mukaan ammattikorkeakouluissa tapahtuvaa ohjausta tarkastellaan yksildityiné toimin-
toina ja sisiltoind. T3ll4 tavoin pyritddn madrittdimaan, mitd ohjaus —késitteelld tarkoi-
tetaan ammattikorkeakouluissa.

Ammattikorkeakoulujen ohjauksesta on todettu, ettd valtaosassa ammatti-
korkeakouluja ohjaus on vasta muotoutumassa. Pidempéén toimineet ammattikorkea-
koulut ovat perustaneet opintoneuvontapalveluja, joissa neuvotaan ammattikorkeakou-
luun hakeutuvia ja sielld opiskelevia opintoihin, harjoitteluun ja ammatinvalintaan liit-

tyvissd kysymyksissi. T#std toiminnasta vastaavat opintotoimistojen henkilékunta ja
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opinto-ohjaajat. Koulutusohjelmia seki oppiaineita koskevissa asioissa opiskelijat voi-
vat kiéintyd opetushenkildston puoleen. Ura- ja rekrytointipalvelujen kehittdminen on
kéynnistetty vuonna 1996 ja niiden tavoitteena on edistid valmistuvien opiskelijoiden
siirtymisti tydeldmaén ja jatkokoulutukseen. (Ohjaus koulutukseen ja tyéelaméin Suo-
messa 1998, 16.) Lisédksi ammattikorkeakouluissa toimii opettaja- ja opiskelijatutoreita
(Numminen, Lampinen & Mykkénen 1996, 67). Seuraavaksi tarkastellaan néitd ammat-
tikorkeakoulujen ohjauksen tydmuotoja ja niiden siséltdjé.

Opintoneuvonnalla tarkoitetaan informatiivista, lyhytkestoista ja tavoit-
teeltaan lahinni tilannetta arvioivaa palvelua. Opintoneuvonta tehtéviksi nadhd4an la-
hinnd yksil6n opiskelun ja opiskeluprosessin tukeminen. Ohjanta on neuvontaa pitké--
kestoisempaa ja laaja-alaisempaa eldminvalintojen suunnittelua. Se edellyttdd syvempad
luottamusta seké ohjauspsykologista asiantuntemusta. Ohjannan tehtdvind on jasentid
- yksilon opiskelun siséllolliset tavoitteet hinen kehityksensi ja eldménkulun kokonaisra--
kenteesta kisin. (Nummenmaa 1992, 58.) Ohjanta on katsottu osaksi opinto-ohjaajien
ekspertiisid. Opinto-ohjaajien tehtdvien médrittelyé ei ole yksiselitteisesti tehty kuin
harvoissa ammattikorkeakouluissa. T#std osaltaan kertoo se, ettd valtaosa (91 %) am-
mattikorkeakouluissa toimivista opinto-ohjaajista ei ole paitoimisia (Lairio, Puukari &
Varis 1999, 35).

Ammatinvalinnan ohjauksen painopiste on ammatin valitsemisessa. Am-
matinvalinta- kisite syntyi teollisen yhteiskunnan aikana, jolloin ammatinvalinnan oh-
jauksella haluttiin ohjata tydvoimavirtoja (Onnismaa 1998, 15). Ammatinvalinnan ohja-
uksen késite ei enid kuvaa sitd todellisuutta, jossa ammattikorkeakoulun opiskelija on,
silld ammattikorkeaopiskelu ei suuntaudu vain yhden ammatin kvalifikaatioiden hank-
kimiseen. Koulutus- ja uravalinnan ohjaus vastaakin paremmin nykyisté todellisuutta -
myds suhteessa tydelamadn.,

Ura- ja rekrytointipalveluilla tarkoitetaan ammattikorkeakouluissa seu-
raavia kokonaisuuksia: yksil6lliset neuvonta-, ohjaus- ja urasuunnittelupalvelut, jatko-
koulutus ja tydharjoittelu, ty6nantajayhteyksien kehittiminen valmistuvien ty6llistymi-
seksi, yrittdjavalmiuksien vahvistaminen ja yritysneuvonta seké informaatiopalvelujen
jérjestdminen ja tukitoiminnot (Ura- ja rekrytointipalvelut ammatillisissa oppilaitoksissa
ja ammattikorkeakoulussa 1996, 2).

Opettaja -tutoroinnilla tarkoittaa kaikkea opettajan ja opiskelijan vélistd.
vuorovaikutusta, jonka tavoitteena on oppimisen syventdminen, keskustelun lisééminen

ja opiskeluyhteison lujittaminen. Opiskelija -tutorin rooli on merkittévé opintojen alku-
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vaiheessa ja toiminnan padpaino on uusien opiskelijoiden opintojen alkuun saattamises-
sa sekd perehdyttdmisessa opiskeluympirist6on.

Kokoavasti todetaan, ettd ammattikorkeakouluissa toteutetaan ohjausta
varsin eri tavoin. Ohjauksen toteuttamisen vaihtelun katsotaan johtuvan siité, ettd am-

- mattikorkeakouluilla ei ole systemaattista kokonaisajattelua ja viitekehystd ohjaukseen
liittyvén problematiikan jisentdmiseen (Vuorinen 1998, 95).

Jos ammattikorkeakoulujen ohjausta verrataan yliopistojen antamaan oh-
jaukseen, voidaan todeta, ettéd yliopistoissa on ollut vain véhin ohjauspalveluja. Syyni
tdhén on ollut se, ettd yliopistoilla on perinteisesti katsottu dlylliset tuotokset yli muiden
tavoitteiden. Yliopistoilla ei ole pidetty tirke4nd kiinnitt4d huomiota opiskelijoiden oh-
jaukseen, koska on oletettu, ettd ohjauspalvelut parhaimmillaan palvelevat toisen asteen
koulutusvaihetta, jonka aikana opiskelijoilla on monia kasvuun ja tulevaisuuden valin-
toihin liittyvid ongelmia. (Luukkonen 1995, 10.) Nykyisin yliopistot ovat alkaneet ke-
hittdd omia ohjauspalvelujaan, kuten opettaja -tutorointia seké ura- ja rekrytointipalve-
luja valmistuville opiskelijoille.

Ammattikorkeakoulut poikkeavat yliopistoista mdnella tapaa. Ammatti- -
korkeakoulujen ominaispiirteet, kuten tydeldmaldhtdiset ja elinkeinoeldmaé tukevat
koulutusohjelmat, yksil6llisiin opintovalintoihin perustuvat monialaiset opiskeluohjel-
mat, koulutuksen kansainvilistyminen seki ty$ssd oppiminen, edellyttavit yksilollistd
koulutusotetta ja opiskelua tukevaa ohjausta. Kuitenkin ammattikorkeakoulujen koulu-
tus- ja uravalinnan ohjauksen sisill6t, toiminnot ja tyonjako ovat vield jasentymattomiit.
Osaltaan tdma tutkimus pyrkii etsimién késitteitd ammattikorkeakoulujen ohjauksen

maédrittelyssd kdytaville keskustelulle.

1.4 Kognitiivinen lihestymistapa ohjaukseen

Kognitiiviselle léihestymistavalle on olennaista pyrkimys tutkia ihmisen tiedon kisitte-
lya. Ihmisen tiedonkésittelyprosessit ovat erityisesti kiinnostaneet ﬁetokoneohjelmien, |
kielen ja kirjoittamisen tutkijoita (Hiltunen 1994, 11). Kognitiotieteiden keskeinen k-
site on kognitio. Sen on midritelty tarkoittavan tietdmist4; sitd kuinka ihminen saa, hy~

véksikdyttad, muistaa, vilittds ja kehittelee tietoa (Hautamiki 1988, 11).
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Kognitiivinen lahestymistapa ohjauksessa korostaa, etté ohjauksen tehté-
vini on aluksi selvittdd, miten yksild konstruoi maailmaansa seké todellisuuttaan ja
vasta sen jalkeen tarvittaessa auttaa yksil64d muuttamaan tapaansa tarkastella suhdettaan
ympérist6onséd (Ivey et. al. 1987, 303). Kognitiivinen l2hestymistapa on synnyttényt
useita suuntauksia ohjaukseen. Tillaisia ovat esimerkiksi Ellisin ratio-emotionallinen -
suuntaus, Beckin kognitiivinen -suuntaus ja Krumboltzin uraa koskevaa pdatoksente-
koa ilmentévé suuntaus (Ivey et. al. 1987, 304 -320).

Téssa tutkimuksessa on rajauduttu yhteen ohjauksen suuntaukseen, kogni- -
titviseen informaation prosessointiin. Mallin ovat kehittineen Peterson, Sampson ja .
Reardon vuonna 1991 ja se on tehty erityisesti uravalinnan ohjauksen tarpeisiin. Ennen -
kuin Petersonin ym. malliin perehdyt4én tarkemmin, tarkastellaan yleistd kuvaa kogni-

titvisesta informaation prosessoinnista.

1.4.1 Kognitiivinen informaation prosessointi

Kognitiivinen informaation prosessointi on syntynyt kehiteltédessd malleja siitd, miten
yksild prosessoi saamaansa informaatiota, miké yhteys t4lld oli muistiin ja miten talla
oli yhteyttd kayttaytymiseen, puheeseen ja paatoksentekoon (Miller 1996, 234). Olen-
naista suuntaukselle on, miten yksilé muodostaa kisitteensd ja havaintonsa todellisuu-
desta, kuinka yksil6 valitsee ja padttis monista vaihtoehdoista, ja kuinka yksild toimii ja
kayttiytyy suhteessa todellisuuteen (Ivey et. al 1987, 304). Muistirakenteita ja niissé
tapahtuvaa informaation prosessointia on esitetty kuviossa 2.

Yksilo havaitsee ongelman aisteillaan ja kisittelee sitd sensorisessa muis-
tissaan (kuvio 2). Sieltd ongelmaa koskeva informaatio siirtyy lyhytkestoiseen muistiin,
jossa informaatiota koodataan. Sen aikana yksilo erottelee olennaisen ja epéolennaisen
havainnostaan (Saariluoma 1988, 44). Havainnointia ohjaavat yksilon kasitykset, odo-
tukset ja tulkinnat siité, mité on tapahtumassa (Rauste - von Wright & von Wright 1994,
23). Koodaamiselle on olennaista tiedon valikointi ja tulkinta.

Yksilon pitkdkestoisessa muistissa on tallentuneena hénen eldménkoke-
muksensa, tiedot, taidot ja toimintavalmiudet. Ne ovat tallentuneet tietorakenteina pit-

kakestoiseen muistiin. Tietorakenteilla eli skeemoilla yksilo jérjestdd tarkoituksen-
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mukaisesti kasitteidensd vilisid suhteita (Sternberg 1996, 219). Skeemojen pohjalta en-
nakoidaan tapahtumaketjuja, tulkitaan viestejé ja valitaan tilanteeseen sopivia toimintoja
(Rauste - von Wright & von Wright 1994, 23). Skeemat ohjaavat siis havaitsemista ja
tulkintaa. Ne ovat varsin automatisoituneita ja tietty skeema voi olla toimimatta pitkén-
kin aikaa, mutta aktivoituu uudelleen tilanteessa, joka muistuttaa skeeman muotoutu-
mistilannetta. Skeemat voivat védristyessdén muodostua haitallisiksi. Virheellisen tai
haitallisen skeeman kiytto johtaa virheelliseen informaation prosessointiin. Sen seura-
uksena on systemaattinen virheellinen ajatteluun, joka ajan my6téd vahvistuu ja lopulta
automatisoituu. (Beck 1979, 35-38.) Skeemat on paikannettu kuviossa 2 hieman erilleen

pitkdkestoisesta muistista, koska ne heijastuvat myds sensoriseen ja lyhytkestoiseen

muistiin.
Ongelman Vastausreaktion
ratkaisu l tuottajaelin <

-

Lyhytkestoinen |q | Pitkdkestoinen

""""" > Seqsgrmen —»| muisti muisti
muisti | ]

Koodaaminen >

Ongelman | 3| Aistielimessd
aiheuttanut tapahtuva ér-
arsyke sykkeen re-
kisterdinti T
A
i
E - Skeemat
| - Metakognitiot <«
e e - Assimilaatio
- Akkomodaatio

KUVIO 2. Muistirakenteet ja niissd tapahtuva informaation prosessointi
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Kognitiivisen informaation prosessoinnin katsotaan olevan késitteissé ja
kisityksissé tapahtuvia muutoksia eli tietorakenteiden muuttamisia toisiksi tietoraken-
teiksi. Muutoksien oletetaan tapahtuvan assimilaation ja akkomodaation avulla. Assi-
milaatiolla tarkoitetaan, ettd uudet asiat liitetddn vanhoihin jo olemassa oleviin tietora-
kenteisiin. Akkomodaatiolla tarkoitetaan vanhojen tietorakenteiden muuttumista, kun
siihen liitetd#n uusia siséltojd. (Lehtovirta & Huusari & Peltola & Tattari 1997, 49-50.)

Yksilén informaation prosessointia ohjaavat metakognitiot. Ne ovat yh-
teisnimitys kontrollistrategioille, jotka ilmentivit tietoista kognitiivisten strategioiden
kéyttod valinnan ja arvioinnin suorittamisessa. (Ruohotie 1996, 97). Metakognitiot
ovatkin voimakkaammin sidoksissa kontrolliin ja sa4telyyn kuin tietdmiseen. Niilld on -
voimakas toimeenpaneva luonne ja ne joko kdynnistévit tai hylkagvit tietyn strategian.
(Haapasalo 1996, 27.)

Pitkékestoisesta muistista informaatio palaa lyhytkestoiseen muistiin.
Sielté lahtevit hermoimpulssit ongelman ratkaisemiseen tarvittaville elimille. Vastaus-
reaktion tuottajaelimestd sekd ongelmanratkaisemiseen liittyvéstd toiminnasta vélittyy

vield informaatiota sensoriseen muistiin (kuvio 2).

1.4.2 Kognitiivinen informaation prosessointi ohjauksen ldhestymistapana ja sen

keskeiset kisitteet

Peterson, Sampson ja Reardon (1991) ovat kehitelleet kognitiivisen informaation pro-
sessoinnista CIP -mallin (Cognitive Information Processing), joka kuvaa uravalintaan
liittyvas paatoksentekoprosessia. Tdssd tutkimuksessa kiytetdain Petersonin ja kumppa-
neiden tydsti ilmaisua CIP —malli.

Petersonilla ym. (1991, 8) on nikemys, ettd paadtoksentekotaidot kehittyvit
informaation prosessoinnin avulla. He katsovat, ettd heiddn mallinsa jésent4s teoreetti-
sesti uravalintaan liittyvid komponentteja ja siten luo Késitteellists runkoa, jonka avulla
voidaan arvioida asiakkaan péitoksentekoprosessin tuloksellisuutta (Peterson et. al.
1991, 14-15). Negatiivisten kognitioiden katsotaan haittaavan paiatSksentekoprosessia
(Sampson, Lenz, Reardon & Peterson 1992, 67). CIP -mallin keskeisimpien kisitteiden
suhteita on kuvattu kuviossa 3 Petersonin ym. (1991, 22) pohjalta.
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Elamaéntapakehitys

Urakehitys

Paatoksenteko

Ongelman-
ratkai

KUVIO 3. CIP —mallin keskeiset kisitteet ja niiden véliset suhteet (Peterson et.al. 1991,
22)

Kuvion 3 sisimmén kehidn muodostaa yksilon koulutus- ja uravalinnan ongelma. On-
gelma méiritelladn eroksi olemassa olevan tilan ja tavoitetilan vililla (Peterson et. al.
1991, 25). Ongelmanratkaisuksi (problem solving) mééritellddn ajattelu, joka vaatii on-
gelman tunnistamista, eron syiden analysointia, ratkaisuvaihtoehtojen etsinté ja sovel-
tuvimman toimintavaihtoehdon valintaa, jotta ero olemassa olevan tilan ja tavoitetilan

vililld poistuisi (Peterson, Sampson, Reardon & Lenz 1996, 428). Ongelmanratkaisu
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voidaan ndhdd myds prosessiksi, jonka tavoitteena on selvittdd hairitsevit esteet ratkai-
sun saavuttamisen tieltd (Sternberg 1996, 383). Tilanne muodostuu Haapasalon (1994,
17 ) mielestd ongelmanratkaisutilanteeksi vasta sen jélkeen, kun yksilo tietoisesti ja
paamédrahakuisesti méadrittelee ongelman ja alkaa toimia tavoitteen saavuttamiseksi.

Ongelmanratkaisun méiritelmét pitdvat usein sisalladn ajatuksen, ettd yk-
sil6 tunnistaa ldht6asemansa ja pystyy jollakin tavoin hahmottamaan my®s tavoitteensa.
Koulutus- ja uravalintaan liittyvit ongelmat eivit kuitenkaan tavallisesti ole nédin inter-
polaarisia, vaikka niissd olisikin selvilld sekd 14ht6- etté tavoitetilanne. Niitd voidaan
pitd4 enemmin avoimina ongelmina ja niitd voidaan kuvata paremmin analyysi - syntee-
si -ongelmiksi tai dialektisiksi ongelmiksi (Haapasalo 1996, 38-43.) Nille ongelmatyy-
peille on ominaista, ettd niissd on joko alku- tai lopputila jésentyméton ja niiden ratkai-
semisessa on olemassa useita mahdollisuuksia. Arkielamén ongelmat ovat useimmiten
juuri edellisen kaltaisia. Niiss# on usein vaikeampaa tiedostaa ongelman olemassaolo ja
sen médrittely kuin itse ongelman ratkaiseminen (Sternberg 1996, 346-350).

Koulutus- ja uravalinnan ongelmiin ei Petersonin ym. (1991, 21-27; 1996,
429) mielesti ole vain yhtd oikeaa ratkaisua, silld usein on epéselvdd, mitké ovat par-
haan ratkaisun kriteerit. Ongelmat saattavat olla kompleksisia ja niihin saattaa liittya
yksilon sisdisié tai hdnen laheistensé toimesta ulkoisia vaatimuksia. Liséksi ongelmille
on tyypillisté, ettd ne ovat pitkéikiisii ja monimerkityksellisid, koska niihin liittyy af-
fektiivisia, kognitiivisia ja psykomotorisia komponentteja. Tédstéd johtuen koulutus- ja
uravalintaan liittyy aina epdvarmuus lopputuloksesta ja saavutettu lopputulos saattaa
aikaansaa uusia ongelmia. Kuitenkin koulutus- ja uravalintaan liittyvilld ratkaisuilla on
hyvin tarkeitd seurauksia yksilon eldmiille.

Pdadtéksenteko (decision making) tarkoittaa toimenpiteitd, jotta valittu rat-
kaisu konkretisoituisi. P4dtostilanteessa yksil6llad on kaksi tai useampi vathtoehto, joista
hén voi toteuttaa vain yhden ja hinen tulee ratkaista, mikd vaihtoehto on paras (Saari-
luoma 1988, 46). Sternberg (1996, 386) madirittelee, ettd padtdksenteon tavoitteena on
tehdé valinta vaihtoehtojen tai ennalta mahdolliseksi arvioitujen asioiden joukosta.

Koulutus- ja uravalinta ei ole erillddn yksilon kontekstista. Sen takia kuvi-
oon 3 on liitetty urakehitys- ja eldiméntapa -kisitteet. Urakehitykselld (career develop-
ment) tarkoitetaan uraa koskevien, toisistaan riippuvien paétdsten sarjaa, jotka yhdessi
edistdvit tai ohjaavat yksilon suhdetta tySeldméan. Eldmdntapakehitykselld (life-style
development) tarkoitetaan, ettd koulutus- ja uravalintaa koskevat péétokset ovat sidok-

sissa yksilon ympérist66n ja siin tapahtuviin muutoksiin. (Peterson et.al. 1991, 21-22.)
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1.4.3 CIP -malli ja sen yhteys uravalintateorioihin

Petersonin ym. (1991) malli kognitiivisesta informaation prosessoinnista (CIP) on usean
uravalintateorian yhdistelmé. CIP -malliin on saatu vaikutteita muun muassa piirre-
faktori —teoriasta, Roen ammatillisen kiinnostuksen kehittymisen teoriasta, Hollandin
persoonallisuuden ja ammattiympéristén vastaavuuden teoriasta, Superin ammatillisesta
kehitysvaiheteoriasta seki Janisin ja Mannin, Gelattin, Katzin sekd Miller-Tiedemannin

paatbksentekoteorioista (ks. Peterson et. al. 1991, 53-75).

Peterson ym. (1991, 1996) on kuvannut kognitiivista informaation prosessointia CIP -
pyramidilla, joka etenee alhaalta ylospéin (kuvio 4) ja CASVE -kaaviolla (kuvio 5)
(Peterson et. al. 1991, 27-39; 1996, 423-426, 431-439).

TOIMEEN-
PANEVIEN
PROSES-
SIEN

ALVE
Metakognitiot

PAATOKSENTEKO
TAITOJEN ALUE

Informaation

prosessointi taidot
CASVE

TIETAMISEN ALUE

Itsetuntemus Ammatteihin
liittyvd
tietdmys

KUVIO 4. CIP —pyramidi (Peterson et. al. 1991, 28)
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CIP -pyramidin perustan muodostaa tietdmisen alue, joka jakautuu itse-
tuntemukseen ja ammatteihin liittyva tietimykseen (kuvio 4). Itsetuntemusta voidaan
pitdd muistin pitkékestoisena osana ja sinne on tallentuneena tapahtumia sekd muistoja,
jotka muokkaavat eldméntapaamme. Itsetuntemuksen alueella tapahtuu jatkuvaa asioi-
den tulkintaa ja uudelleenmuokkaamista.(Peterson et. al. 1996, 432-433.) Itsetuntemuk-
sen alue on teoreettisesti johdettu differentiaalipsykologian piirre- ja faktoriteoriasta.

Piirre-faktori -teorian syntyyn on keskeisesti vaikuttanut Frank Parsons,
jota pidetdsin ammatinvalinnan ohjuksen alkuunpanijana. Parsonsin malli on yksinker-
tainen, silld sen mukaan ammatinvalintaan tekevin yksilon on a) tunnettava itsensé, b)
tiedettdvd ammateista ja c) osattava yhdist44 itsedén ja ammatteja koskeva tietous vaka-
vasti pohtien (Ivey et. al. 1987, 29; Peterson et. al. 1991, 4). Mallin mukaan ohjauksen
tehtdvénd on sovittaa yksilon piirteet ja ammatin vaatimukset yhteen.

CIP -malli sisiltdd samoja sisélt6jé kuin piirre-faktori -teoria. Molemmissa
uravalinta késitetdén tietoiseksi ongelmanratkaisu- ja paatoksentekoprosessiksi. CIP -
mallin nékdkulmasta piirre-faktori -teorian ydin on auttaa asiakasta kehittiméén itseddn
koskevia skeemoja. Ne edesauttavat yksilon ominaisuuksien ja ammattien vaatimusten
vélisten suhteiden rakentamista. (Peterson et.al. 1991, 55.)

CIP -pyramidin perustan toisen puolen muodostaa ammatteihin liittyvén
tietimyksen alue. Ammatteihin liittyvai tietdimysti helpottaa ammattien luokittelu. Se
auttaa jisentdmain uutta tietoa aikaisempien kokemusten pohjalta. (Peterson et. al.
1996, 433-434.) Ammatteihin liittyvén tietdimyksen alueella on yhteyttd Roen (1964)
tuloksiin siitd, kuinka persoonallisuuden kehittyminen on osaltaan yhteydessi siihen,
miten ammatteihin liittyvé kiinnostus syntyy.

CIP -mallin kannalta Roen teoria tuo dynamiikkaa, joka vallitsee yksilén
kykyjen ja kiinnostuksen taustalla. CIP -mallin mukaan ohjaaja voi edistds yksilon ura-
kehitysti lisaamalla yksilon itsetuntemusta ja skeemojen kehittymistd. Téma voi tapah-
tua tarjoamalla yksilélle mahdollisuuksia mitata kiinnostuksiaan ja kykyjdan. Lisdksi
yksilolle voidaan tarjota mahdollisuuksia tutkia sitéd sisédistd dynamiikkaa, joka on muo-
kannut hdnen ammatillista kiinnostustaan, arvojaan ja taipumuksiaan. (Peterson et. al.
1991, 60.)

CIP -pyramidin perusta rakentuu itsetuntemuksen ja ammatillisen tieté-
myksen viliseen yhdistelmédén. Sen teoreettinen tausta-ajattelu pohjautuu John Hollan-

din (1973) ammatinvalintateorian hypoteesiin, jonka mukaan uravalinnassa ihmiset
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ilmentévit persoonallisuutensa ja tySeldmin vilistéd interaktiota. Pyramidin keskim-
maiisté tasoa kutsutaan paitksenteon taitojen alueeksi. Siind kuvataan niitd informaati-
on prosessoinnin taitoja, joita kéiytetdan paatoksenteossa. Padtoksenteon alueella tapah-
tuvaa prosessia on kuvattu CASVE -kehilld (kuvio 5) (Peterson et. al. 1991, 32-37,
1996, 434- 437.)

ULKOISET TAI SISAISET SIGINAATIT
ONGELMISTA

4 v

KESKUSTELU/ARVIOINTI

TOIMEEN- JASENTAMI-
PANO NEN

SYNTEE-
VALINTA <4+— | SIN TEKO

KUVIO 5. CASVE —kehi (Peterson et.al. 1991, 33)

CASVE —kehilld (kuvio 5) ohjaustoiminta alkaa keskustelulla (communication), jossa
pyritddn tunnistamaan eroa olemassa olevan tilanteen ja tavoitetilanteen vililla. Kes-
kustelussa pyritdén tunnistamaan nimenomaan ne tekijét, jotka ovat kdynnistineet on-

gelmanratkaisuprosessin. (Peterson et. al. 1996, 435- 436.)
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CASVE -kehin toista vaihetta kutsutaan jasentdmiseksi (analysis). J&- -
sentdmisvaiheessa ongelman syyt ovat tunnistetut ja siind tarkastellaan ongelman osate-
kijoitd. Osatekijoitd saattavat olla ohjattavan persoonalliset ominaisuudet, ammatillinen
tietimys seké tietoisuus omista tiedon prosessointitaidoista. (Peterson et. al. 1996, 436.)

CASVE -kehin kolmantena vaiheena on synteesin teko (synthesis). Vai-
heen aikana muokataan esille tulleita mahdollisuuksia tarkistamalla ja kiteyttimalla
niitd. Huolittelulla tarkoitetaan sen varmistamista, ettd ohjattava on prosessissaan lépi-
kaynyt ja pohtinut maksimaalinen méird vaihtoehtoja. Kiteyttdminen on toisiaan 14-
hellé olevien mahdollisuuksien rajaamista muutamaan todennikoéiseen vaihtoehtoon.
(Peterson et. al. 1996, 436.)

CASVE -kehin neljis vaihe on valinta (valuing), jossa vaihtoehdot priori-
soidaan. Siiné arvioidaan, miten jokainen vaihtoehto mahdollistaa ongelman ratkaisemi-
sen seki, mitd hyotyjé ja haittoja valinnasta koituu. Arviointia laajennetaan siten, ettd
pyritdin huomioimaan valinnan vaikutukset mahdollisimman laajalti. (Peterson et. al.
1996, 436-437.)

CASVE -kehin viides vaihe on toimeenpano (execution). Silloin pohdi-
taan, kuinka valittu suunnitelma tai strategia toteutetaan kiytdnnossi. Kehd paittyy ar-
vioivaan keskusteluun (communication), jossa tarkastellaan jalkikiteen erityisesti seu-
raavia kysymyksié: onko ero ohjattavan nykyisen tilan ja tavoitetilan valilld umpeutu-
nut, miten ohjattavan tunteet ja fysiologinen tila ovat muuttuneet, onko ohjattava toi-
minut ja miten on toiminut saavuttaakseen tavoitteensa. Kysymysten avulla opiskelijaa
ohjataan tunnistamaan, milla tavoin hén tekee tirkeitd pat6ksié ja hnomaamaan toi-
menpiteensd, joilla hin on pyrkinyt kohti tavoitettaan. Samalla vahvistetaan ohjattavan
itseohjautuvuutta ja autonomisuutta. (Peterson et. al. 1996, 437; Sampson et. al.
1996b, 9.)

CASVE -kehissa paitoksenteko nahdddn sddnndnmukaisena prosessina,
Jjossa edetddn maaratyssi jirjestyksessd vaiheesta toiseen. Prosessin etenemisen ehdoksi
nidhdédn, ettd jokaisessa vaiheessa ohjattavalla on tarkoituksenmukaista ja luotettavaan
informaatiota kéytettidvandin.

CASVE —kehilld esitetyt paatoksenteon vaiheet pohjautuvat teoreettisesti
Janisin ja Mannin (1977, 172-179) paitoksenteon konfliktiteoriaan. Janisin ja Mannin
(1977) teoria on merkittédva CIP —mallille silti osin, ettd se ilmentdd hyvin ihmista p4a-
toksentekoa ja siihen liittyvdd informaatiota manipuloivana henkilond. Yksilon urava-

lintaan liittyvd informaation prosessointi voi olla alhaista, jos (a) vallitsevassa
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tilanteessa ei ole olemassa muutostarvetta, (b) vallitseva riski on pienempi kuin muu-
tokseen liittyvi riski, (c) padtéksenteon voi siirtda tai sen voi delegoida jollekin toiselle
ja d) on riittdm&ttémasti aikaa miettid vaihtoehtoja (Peterson et. al. 1991, 67).

Muiden paitoksentekoteoreetikkojen (Gelatt, Katz sekéd Miller-.
Tiedemann) yhteys CIP —malliin on, etti he kiinnittdvit huomiota uravalinnan kognitii-
visiin ja affektiivisiin prosesseihin. Uravalinta ei ole vain jonkin testin tulosta ja am-
matteihin liittyvin tiedon hankintaa kirjastosta, kuten piirre-faktori —teoreettisesti voi
ajatella. Tarke#s on itsetuntemuksen ja ammatteihin liittyvin tietdimyksen prosessoitu-
minen sellaiseksi kokonaisuudeksi, josta syntyy urapditds. CIP —mallilla ja muilla
paitoksentekomalleilla on yhteistd pyrkimys uravalintapadétoksen kehittymisen syste-
maattiseen mallintamiseen.(Peterson et.al. 1991, 70-71.)

CIP -pyramidin ylimpéni tasona on toimeenpanevien prosessien alue (ku-
vio 4). Télld alueella yhdistyvit lyhyen ja pitkdn tdhtdimen suunnitelmat. Alue pitdé
sisallddn mindkisityksen ja metakognitioita, jotka valvovat ja ohjaavat valintaa sekd
sddtelevit kognitiivisten strategioiden kiyttod valintojen suorittamisessa. (Peterson et.
al. 1996, 437.)

Toimeenpanevien prosessien alue on saanut teoreettisia vaikutteita Superin
(1957) kehityspsykologisesta uranvalintateoriasta. Superin nikemykset ovat vaikutta-
neet CIP —malliin siten, ettd ne ovat tuoneet malliin uravalinnan ja eldménpiirin yhtey- -
den sekd metakognitiivisten taitojen merkityksen (Peterson et.al. 1991, 74-75).

CIP —malli koostuu siis CIP —pyramidin ja CASVE —kehén komponen-
teista. Edelld kerrottu Petersonin ym. (1991) teoreettinen tausta-ajattelu on tiivistetty
kuviossa 6. Siind koulutus- ja uravalintaa tekevi yksilo kohtaa valintaongelman. Hén
on ammattikorkeakouluopintojensa alkuvaiheessa lahtotilanteessaan. Yksil6llé on sil-
loin jonkinlainen kuva opiskelunsa tavoitteista ja niistd ammattitaidoista, joita hin kou-
lutuksensa avulla saavuttaa (tavoitetila). Peterson ym. (1991) méirittelevit mallissaan,
ettd yksilon ongelma on piaéstd 14htotilanteesta tavoitetilanteeseen. Tavoitteen saavutta-
miseksi tarvittavan toiminnan katsotaan edellyttdvin ongelmanratkaisua ja paatksente-
koa. Peterson ym. (1991) olettavat, ettd yksilén ongelmanratkaisu- ja paétéksentekopro-
sessista on erotettavissa joukko komponentteja, jotka he ovat nimenneet seuraavasti:
itsetuntemus, ammatteihin liittyvi tietdmys, keskustelu, jdsentdminen, synteesin teko,
valinta, toimeenpano seki toimeenpanoprosessin arviointi. Ongelmanratkaisu- ja pai-

toksentekoprosessi etenee vaiheittain ja siind edetddn maarétyssé jarjestyksessd
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askeleelta toiselle. CIP -malli antaa myos médrityksid siitd, mitkd ohjaukselliset toi-

menpiteet ovat relevantteja, missékin prosessin vaiheessa.

Jésentiminen | Synteesin teko

Keskustelu Valinta
A te ihin Toimeenpano
liittyvi tiettimys S
Itsetuntemus Ohjaus Arviointi

Tavoitetila

KUVIO 6. Tiivistetty kuva CIP -mallista
1.4.4 CIP -mallin arviointia

Kuten edellisests jaksosta 1.4.3 saattoi havaita, on kognitiivisen informaation proses-
soinnin malliin yhdistetty erilaisia teorioita. Peterson ty6tovereineen haluaa esittad CIP
—mallin tekijind, joka yhdisti4 aikaisempia uravalintateorioita. Heiddn mielestéén CIP -
mallia ei tulisi nihdi kilpailijana aikaisemmille nikemyksille, vaan pikemmin avustaja-
na, joka yhdisti aikaisempia teoreettisia nikskulmia ja luo niille laajempia merkityk--
sid. (Peterson et. al. 1991, 83.) S ' '
CIP —malli avaa kiintoisalla tavalla kuvaa uravalintaan littyvésts paatok-
sentekoprosessista. CIP —pyramidi ja CASVE —kehi ovat rakenteeltaan selkeitd. Jos

niit4 vertaa esimerkiksi Janisin ja Mannin (1977) konfliktiteoriaan, havaitaan, etts
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CASVE -kehén tulkinnassa on mukana uusia sisiltoja. Ensinndkin CASVE —kehén
avulla on mahdollista ilmaista ne kognitiiviset taidot, jotka ovat edellytykseni siirtymi-
selle seuraavaan vaiheeseen. Paatoksentekoprosessin edistymisen ehdoksi nghdéén siis
oppiminen. CASVE —kehilld korostetaan my¢s metakognitioiden merkitystd paatok-
sentekoprosessia valvovina tekij6ini. (Peterson et. al. 1991, 71.)

Uravalintaa koskevan paitoksenteon nékeminen oppimisprosessina avaa
uusia mahdollisuuksia opinto-ohjaajille. Miti paremmin opinto-ohjaaja tietdd paatok-
sentekoprosessin vaiheiden ominaispiirteitd ja saa ymmarrysti siitd, miten ohjattava
uravalintaansa jésentid, sitd onnistuneempaa uravalintaohjausta se indikoi. CIP —malli
miellyttadkin ohjaukseen empiiris-tilastollisesti asennoituvia, silld malli luo pohjaa sille,
miten uravalintaan liittyvd4 paitoksentekoa ja ongelmanratkaisua voi jasentdd. Mallia
kéytetdsn ja sovelletaan ohjauspalvelujen suunnittelussa seki toteutuksessa Floridan
yliopistolla.

CIP —malli pyrkii laajuudellaan ja monialaisuudellaan kohtaamaan urava-
linnan monimutkaisuuden. Siitd huolimatta mallin pohja-ajattelu rakentuu kuvioon 2,
jonka kuva informaation prosessoinnista on ldhelld symbolien manipulointia (ks. Rauste
- von Wright & von Wright 1994, 41). Kuviossa 2 esitetty rakenne rinnastaa ihmismie-
len lahinna tietokoneeseen informaation prosessointikésityksessddan (Miller 1996, 281-
284). Ihmisen tiedon kasittely vaikuttaa pelkiltd havaintojen vastaanotolta, niiden pro-
sessoinnilta ja sdilytykseltd sekd ongelmia ratkaisevien toimintojen tuotolta.

Ihmiselle ominainen informaation prosessointi on ymmérretty kuitenkin
jatkuvaksi, kokonaisvaltaiseksi ja monimutkaiseksi kognitiiviseksi prosessiksi. Sen kat-
sotaan aiheuttavan muutoksia, ei pelkdstién tiedon ulottuvuudella, vaan myds kasityk-
sissd, taidoissa ja tunteissa (Rauste - von Wright & von Wright 1994, 23). Oman lei-
mansa ihmisen informaation prosessoinnille luo se, ettd pohjimmiltaan ihminen on, Saa-
riluomaa (1988, 45-46) mukaellen, informaatiota manipuloiva olento. T#ll3 hin tar-
koittaa sité, ettd yksilon ajattelu ndhdédn etsintdprosessina, jossa yksilo eri mahdolli-
suuksien joukosta valitsee sen, mikd on pddméirin saavuttamiselle kaikkein jarkevints.

CIP -mallin taustateoriassa korostetaan, ettd uravalinta on kognitiivisten ja
affektiivisten prosessien tulos (Peterson et. al. 1991, 8). Siitid huolimatta CIP -malli ko-
rostaa uravalinnan kognitiivisia sisdltjd. T4std esimerkkind voidaan kayttdd sitd, miten
CIP -mallissa katsotaan uravalintakypsyyden kehittyvan. Uravalintakypsyys kehittyy
Petersonin ym. (1991, 8) mielesté, kun yksil6lld on mahdollisimman hyvii informaa-

tiota saatavilla itsestién ja ammateista. Sen sijaan Super (1957 ) on korostanut
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affektiivisten ja ympdéristollisten tekijoiden yhteyttd ammatillisen kypsyyden kehittymi-
seen. Yksimielisid voidaan olla siit, ettd uravalintakypsyyden kehittymiseen liittyy
kognitiivinen tekiji, mutta kriittisesti voi suhtautua véitteeseen, jonka mukaan urava-
lintakypsyys kehittyy vain tietoa lisddmalld. Lopuksi voidaan todeta, ettd CIP —malli jaé
tulkinnassaan rationaalista paitoksentekoa korostavaksi. Se ei ilmennd inhimillisen
toiminnan kolmen elementin, rationaalisen pitéksenteon, tunteiden ja toiminnan, vuo-
rovaikutusta riittdvasti.

CIP —malli on laadittu vuonna 1991. Sen uusin versio on ura-ajatusten
inventori (Career Thoughts Inventory, CTI) vuodelta 1996. Sen ominaisuuksia tarkas-

tellaan seuraavassa luvussa.

1.5 Ura-ajatusten inventori

1.5.1 Alkuperiisen mittarin laadinta

Ohjaukseen kognitiivisesta ldhestymistavasta suunniteltuja mittareita ovat muun muas-
sa Mitchellin ja Krumboltzin (1980) laatima Questionnaire to Determine Beliefs about
Career Decision Making; Mitchellin, Krumboltzin ja Kinnierin (1980) laatima Efficacy
Questionnaire ja Hollandin, Daigerin ja Powerin (1980) laatima My Vocational Situati-
on (1980) (Ivey et. al. 1987, 317).

Tassi tutkimuksessa arvioidaan edellisissé jaksoissa esitetyn kognitiivisen
informaation prosessoinnin mallin pohjalta laadittua ura-ajatusten inventoria (Career
Thoughts Inventory, CTI) (Sampson, Peterson, Lenz, Reardon & Saunders 1996b).
Mittarin validisuuden testauksen lisdksi arvioidaan sen soveltuvuutta aloittavien am-
mattikorkeakoululaisten ongelmien jasentdmiseen ja ohjauksen instrumentiksi.

Sampsonin tutkimusryhmi on néyttinyt onnistuneen yhdelld tapaa jasen-
timéén uravalinnan ongelmien komponentteja sekd mahdollistavan niiden tarkemman
selvittdmisen. Mielenkiintoinen tulos oli se, ettd uraa haittaavilla ajatuksilla pystyttiin
indikoimaan koulutus- ja uravalinnan ongelmia. Samalla havaittiin, ettd suurella maa-

rdlld uraa haittaavia ajatuksia oli yhteyttd runsaampaan koulutus- ja uravalinnan
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ohjaustarpeeseen. (Sampson et. al. 1996b, 27-28.) Niiden tulosten pohjalta voidaan hy-
poteettisesti olettaa, ettd koulutus- ja uravalinnan ongelmilla on yhteyttd my®s opintojen
keskeyttimiseen. Niin ollen oletettiin, ettd CTI mittarin antamat tulokset voisivat antaa
arvokasta tietoa siiti, miten ammattikorkeakoulun ohjauksen toimintamuotoja tulisi
suunnitella.

CTI -mittari sisaltdd 48 viitetts, joilla testataan, milld tavoin yksild hyvik-
syy viittdmig, jotka kuvaavat hinen ura-ajatteluaan. Koska mittarin kaikki vaittimét
ovat muotoiltu negatiiviseen muotoon, mittarin katsotaan ilmentévéan uraa haittaavia
ajatuksia. Mittarin teoreettinen rakenne pohjautuu Petersonin ym. (1991, 27-39) laati-
maan CIP —malliin. Siini uravalintaan liittyvi paitSksentekoprosessi on jaettu kahdek-
saan teoreettiseen sisiltdalueeseen: itsetuntemus, ammatteihin liittyvé tietdmys, kes-
kustelu, jasentdminen, synteesin teko, valinta, toimeenpano seké toimeenpanoprosessin
arviointi. Taulukossa 1 on esitelty CTI:n teoreettiset sisdltdalueet ja kuvattu niihin liit-

tyvien viittdmien sisdltoa.

TAULUKKO 1. CTLn teoreettiset sisdltéalueet ja vidittdmien siséllon kuvaus (Sampson
et. al. 1996b, 41-43).

Teoreettinen sisiltdalue Viittamien sisdllon luonnehdinta

itsetuntemus (self-knowledge) Viittamét viittaavat ajatuksiin, jotka liit-
tyvit tiedon hankintaan, varastointiin tai
muistamiseen yhdistettynd yksilon per-
soonallisiin ominaisuuksiin (esim. arvot,

kiinnostukset, taidot)
ammatteihin liittyva tietdimys (occupa- Viittdmat kuvaavat ajatuksia, jotka ovat
tional knowledge) yhteydessd ammatteihin liittyvén tiedon

hankintaan, varastointiin, tiedonhakuun tai
kuvaan ammattien maailmasta.

keskustelu (communication) Viittdmait viittaavat ajatuksiin, jotka ovat
yhteydessi motivaation puutteeseen tai
kykeneméttomyyteen ymmaértié uravalin-
nan seurauksia.

(jatkuu)
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paétoksenteon jasentdminen (analysis)

Viittimét koskevat ajatuksia, jotka ovat
yhteydessi motivaation puutteeseen tai
kyvyttdmyyteen ymmaértdd urasuunnitte-
luun liittyvéa kausaalisuutta.

synteesin teko (synthesis)

Viittdmit viittaavat ajatuksiin, jotka ovat
yhteydessi uravaihtoehtojen muotoiluun.
Pohjautuu itsetuntemukseen (arvot, mie-

lenkiinnot, taidot) ja ammattien tuntemi-

seen (kisitteellinen runko ty6eldmadsti ja

ammattien rakenteesta).

valinta (valuing)

Viittdmit viittaavat ajatuksiin, jotka ovat
yhteydessi kyvyttomyyteen priorisoida
uravalinnan vaihtoehtoja. Ajatukset poh-
jautuvat asiakkaan omiin, hdnen ldheisten-
sd, kulttuuriryhménsi tai yhteisdnsé aset-
tamiin kasityksiin. Lisdksi siséltéalue si-
siltad ajatukset, jotka kuvaavat sité, kun
useista vaihtoehdoista tulee valita vain
yksi. '

toimeenpano (execution)

Viittimit kuvaavat ajatuksia, jotka hait-
taavat uravalinnan aikomusten toteutu-
mista niin, ettd yksilst eivit pysty muo-
toilemaan koulutus- tai uravalintapolku-
jaan.

toimeenpanoprosessin arviointi (executive
processing)

Viittimien tarkoituksena on ilmentis,
miten yksil6 tarkkailee, kontrolloi, siéte-
lee ja arvioi informaation prosessointiaan.
Téhén sisdltyy myos yksilon ndkemys
itsestddn padtoksentekijiand sekd ongel-
manratkaisijana.

Sampson ym. (1996b) laativat teoreettisen mallinsa pohjalta 248 viittdma4, joita aluksi

arvioitiin kokeneiden opinto-ohjaajien toimesta. Esitestauksen jédlkeen véittimien méiira

putosi 195 viittdiméain. Seuraavaksi tutkijat testasivat viittimid kuuden hengen ryhmal-

14, jonka edustajat oli valittu tarkoitusperdisesti edustamaan heterogeenisesti amerikka-

laista vdestod: joukossa oli edustettuna eri sukupuolta ja ikdryhmié olevia henkildits,

vammaisia seki eri etnisit ryhmid edustavia henkilitd. (Sampson et. al. 1996b, 43.)

Ensimmaiisessi kehittamistutkimuksessa 195 viittimai esitestattiin 320:114

vapaaehtoisella henkil6lla. Esitestauksen tuloksena viittimien lukumiérié pudotettiin.
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Viittimat sdilytettiin jatkotestauksiin seuraavin kriteerein: viittéimaéssa tuli olla kylliksi
vaihtelua, vaihtelun tuli sisélty4 normaalijakauman piiriin, véittdmén tuli olla riippu-
maton sukupuolesta, etnisestd ryhmisti tai vastauksen sosiaalisesta toivottavuudesta ja
lisaksi véittdman tuli olla siséllollisesti validi. (Sampson et. al. 1996b, 43-44.)

Toisessa kehittdmistutkimuksessa jéljelle jadneet 80 viittiméi testattiin
196 vapaaehtoisella. Tulosta kisiteltiin faktorianalyysilld. Korrelaatioiden avulla pyrit-
tiin 16ytdmaén yhteisié siséllollisid rakenteita véittdmien vélille. Tuloksena saatiin kol-
me tulkinnallisesti kohtisuoraa faktoria: paatoksenteon epdvarmuus (Decision Making
Confusion, DMC), ahdistuneisuus sitoutumisesta (Commitment Anxiety, CA) ja ulkoi-
nen konflikti (External Conflict, EC). Tulosten perusteella tutkijat totesivat viittimien
olevan yhteydessé sek# kolmeen empiirisesti muodostuneeseen konstruktioon etté
edelld esitettyihin kahdeksaan teoreettiseen siséltdalueeseen. Samassa yhteydessi tutki-
jat tulivat johtopaatokseen, ettd sama informaatio oli saatavissa vahemmaélld maaralla
véittdmid, joten he pédtyivit mittarissaan 48 viittimén malliin. Sen etuna pidettiin, ettd
jokaista kahdeksaa teoreettista siséltoaluetta kuvasi kuusi eri véittimas, ja ettd jokaista
teoreettista sisdltdaluetta edusti ainakin yksi viittima empiirisilld konstruktioilla. Viit-
tdmien valinnan kriteereini pidettiin korkeinta latausta yksittéiselld faktorilla, alhaista
latausta muilla faktoreilla, merkittivid eroa MANOVA - testissd ja viittdmén edusta-
vuutta siséltokriteereilld tarkasteltuna. (Sampson et. al. 1996b, 44.)

Lopullinen 48 viittimii siséltdva versio testattiin ja sen analyysi muodosti
uudelleen samat kolme faktoria kuin edelld (DMC, CA, EC). Faktoripistemé&érien ohella
mittari tuotti nyt my6s CTI:n kokonaispistemairian. (Sampson et.al 1996b, 45.) CTI:in
kokonaispistemaéristd muodostui indikaattori, joka kuvasi uravalinnan ongelmien méa-
rdd. Sampson, Peterson, Lenz, Reardon ja Saunders (1996a, 2-3) tekivit havainnon, ettd
samalla kun kokonaispistemaira kasvoi myos faktoripisteméérit tulivat entistd selvem-
min erotteleviksi. Alhainen kokonaispistemééré kuvaa sen sijaan, ettd koulutus- ja ura-

valinnan ongelmat ovat rajallisia ja tulkittavissa vdittdmaétasolla.



41

1.5.2 CIP -mallin ja ura-ajatusten inventorin tulosten vertailu

Tarkasteltaessa koulutus- ja uravalintaa ongelmanratkaisu- ja paatoksentekoprosessina
CIP —malli antaa tarkastelulle hyvin laaja-alaisen pohjan. CTI —mittari on niitd harvoja
empiirisesti tutkittuja keinoja, joilla noita prosesseja voidaan kuvata. Seuraavaksi ver-
rataan CIP —mallin ja CTI:n antamaa empiiristd, faktorianalyysin pohjalta saatua kuvaa
1lmién ulottuvuuksista.

Taulukossa 2 tehdyn vertailun perusteella voidaan tehda joukko johtop#a-
toksid. Ensimmainen havainto on, ettd CIP -mallin pohjalta tehdyistd 48 viittimasta sai -
29 viittdimda vahvemman painokertoimen kuin 0,40 ja ne latautuivat saatuun faktorirat-

kaisuun (Sampson et.al.1996b, 56-57).

TAULUKKO 2. Sampsonin tutkimusryhmén (1996b, 56-57) faktorianalyysilla saamien
ulottuvuuksien vertailu CIP —mallin teoreettisiin siséltdalueisiin

Paitoksenteon epdvarmuus (faktori 1)

OSIO Paino- Osion sisilto ' Teoreettirien'
ker- : : . sisiltéalue
roin

ICTIO5S 0,78 Minulla ei ole mielessé yhtédn sellaista koulutus- tai ~ Synteesin

ammattialaa, joka sopisi minulle. teko
ICTI12 0,77 En tiedd, miksi en 16ydé koulutusta tai ammattia, joka Jdsentiminen
o vaikuttaisi kiinnostavalta.

ICTI44 0,77 Ammatinvalinta on niin monimutkaista, etten koskaan Jdsentdminen
. pysty tekeméén hyvéd valintaa.
ICTI27 0,76  Olen niin himmentynyt, ettd en koskaan pysty valit- = Keskustelu:
semaan koulutus- tai ammattiuraani. _
ICTIO4 0,75 En koskaan ymmdrri itsedni tarpeeksi hyvin tehdikse- Jasentdiminen
ni hyvén uranvalinnan.
ICTI20 0,74 Uranvalinta on niin monimutkaista, etten paése alkua Jidsentiminen

pidemmille.

ICTI13 0,74 En ikini tule 16ytdmé&éan sitd koulutusta tai ammat- Synteesin
tialaa, josta todella pitdisin. teko

ICTI28 0,72 Mitd enemmén yritin ymmarta3 itseéni ja selvittda Jésentdminen
ammattiuraani, sité enemmaén himmennyn ja masen-
nun.

(jatkuu)
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ICTII1 0,70 Koulutuksen- ja ammatinvalinta on niin monimut- Keskustelu
kaista, ettd juuri nyt en halua ajatella asiaa sen enem-
pai.
ICTIO3 0,68 Koulutuksen- ja ammatinvalinta ahdistaa minua niin ~ Keskustelu
. paljon, etten péise alkua pidemmiille. v

ICTI36 0,68 En tiedd varmaan koskaan riittdvésti ammateista, Jotta Jasentdminen

osaisin tehda oikean valinnan.

ICTI43 0,67 On noloa, jos toiset saavat tietdd, etten ole vieldkdsin  Keskustelu

valinnut todellista koulutus- ja ammattialaani.

ICTI16 0,65 Olen yrittanyt 15ytad hyvin ammatin jo monta kertaa  Arviointi

aiemmin, mutta en ole koskaan pystynyt hyvéién rat-
kaisuun. ”

ICTIO1 0,59 Minua ei kiinnosta oikeastaan mikaén koulutus tai Itsetuntemus

ammattiala.

Ahdistuneisuus sitoutumisesta (faktori 2)

OSIO  Paino- Osion siséltd Teoreettinen
ker- siséltoalue
roin

ICTI22 0,76 On useita koulutus- ja ammattialaoja, jotka sopivat ~ Valinta

minulle, mutten osaa pasttad, mika niisté olisi paras
minulle.

ICTI3S 0,75 Ajattelen usein olenko valitsemassa oikeaan koulutuk- Keskustelu

seen tai ammattiin.

ICTI30 0,74 Pystyn rajaamaan uravaihtoehtoni muutamaan, mutta  Valinta

en kykene valitsemaan niisté parasta vaihtoehtoa. ‘

ICTI21 0,73 Pelkdin, ettd ammatinvalintaa tehdesséni, minulta ji& Synteesin

jokin mahdollisuus huomaamatta. teko

ICTI26 0,73 Mielipiteeni ammateista vaihtuvat yhtendén. Ammatteihin

liittyvi tieto-
us

ICTI38 0,72 Hankalinta on se, kun piti4 valita vain yksi koulutus ja Valinta

ammatti. o _

ICTI17 0,66 Kiinnostukseni kohteet vaihtuvat yhtendén. Itsetuntemus

ICTI47 0,62 Pelkisnpi, ettd jos pyrkisin haluamaani ammattiin, Toimeenpano

mini en koskaan menestyisi siina. o

ICTI29 0,60 Ammattejaja aloja on niin paljon, ettd en koskaan Synteesin

pysty rajaamaan valintaani vain yhteen. teko

ICTI32 0,54 Enole tyytyviinen ennen kuin voin 16ytdd tdydellisesti Arviointi

minulle sopivan ammatin.

(jatkuu)
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TAULUKKO 2. (jatkuu)

Ulkoinen konflikti (faktori 3)

OSIO Paino- Osion sisilto Teoreettinen
ker- ' o sisédltéalue
roin

ICTI23 0,72 Tiedin ammatin, mihin haluan, mutta joku laittaa aina Toimeenpano
esteitd suunnitelmilleni. ' '

ICTI09 0,64 Kiinnostuinpa misti tahansa, niin ldheiseni tyrmédévat Itsetuntemus

o valintani.

ICTI14 0,64 Kun saan uuden idean koulutuksestani tai ammatistani, Valinta
antavat liheiseni siithen aina epaméérdistd palautetta.

ICTI46 0,63 Minun tulee valita koulutus- ja ammattiala, joka miel- Valinta
lyttad laheisidni. ' ;

ICTIO6 0,61 Léaheiseni puuttuvat mielipiteilldsin koulutus- ja urava- Valinta
lintaani.

Taulukosta 2 ndhdian, kuinka hyvin CIP -mallin teoreettiset sisdltdalueet latautuivat
CTI —mittarin tulosten faktorianalyysissa. Taulukosta 2 todetaan, ettd paitoksenteon
jdsentdmistd, keskustelua ja valintaa kuvaavat osiot latautuivat hyvin faktoriratkaisussa.
Piatoksen teon jisentdmisen teoreettista sisdltdaluetta ilmentévistd kuudesta osioista
viisi latautui faktoriratkaisussa pidtoksenteon epavarmuus —faktorille.

Keskustelun teoreettista siséltaluetta kuvaavien osioiden kohdalla kévi
miltei vastaavasti. Tosin osio 35 djattelen usein, olenko valitsemassa oikeaan koulutuk-
seen tai ammattiin latautui ahdistus sitoutumisesta —faktorille, kun muut latautuivat
faktoriratkaisussa paatoksenteon epidvarmuus -faktorille. Kummaltakin teoreettiselta
siséltbalueella yksi osio sai heikomman painokertoimen kuin 0,40, eivitki nenéin ollen
latautuneet saatuun faktoriratkaisuun.

Valintoja kuvaavan teoreettisen sisdltoalueen osiot latautuivat kaikki saa-
tuun faktoriratkaisuun. Osioista kolme latautui ulkoinen konflikti -faktorille ja kolme
latautui ahdistus sitoutumisesta —faktorille. ‘ '

Taulukosta 2 voi tehdd my6s havainnon, ettd heikommin onnistuneina voi
pitad ammatteihin liittyvidan tietdimyksen, toimeenpanon ja kdytéint66n saattamisen seké
sen arvioinnin teoreettisiin sisiltdalueisiin liittyvis osioita. Ndmai saivat vain harvoja
vahvoja latauksia saadulla faktoriratkaisulla. Ammatteihin liittyvén tietimyksen siséltd-
aluetta kuvaavista osioista vain 0sio 26 Mielipiteeni ammateista vaihtuvat yhtenddén

latautui saatuun faktoriratkaisuun (painokerroin 0,73). Toimeenpanon teoreettista sisél-
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toaluetta kuvaavia osioita latautui kaksi (47 ja 23) ja toimeenpanoprosessin arvioinnin
teoreettista sisdltdaluetta kuvaavia osioita latautui kaksi (16 ja 32) saatuun faktorirat-
kaisuun.

Analyysin perusteella arvioidaan, ettd CTI -mittarissa on onnistuttu laati-
maan sellaisia uraa haittaavia ajatuksia ilmentévii osioita, jotka liittyivét valinnan,
paatdksen teon jasentdmisen sekd keskustelun teoreettisiin siséltdalueisiin. Sen sijaan
osioita, jotka kuvasivat ammatteihin liittyvin tietimyksen, toimeenpanon ja toimeenpa-
noprosessin arvioinnin teoreettisia sisiltoalueita, ei voida pitdd yhta onnistuneina.

CTI —mittaria on kiytetty jatkotutkimuksissa Floridan yliopistolla. Sitd on
sovellettu mittaamaan masennuksen ja uraa haittaavien ajatusten yhteyttd (Saunders
1998) ja perfektionismin, uraa haittaavien ajatusten seké urapaattiméttomyyden vilista
yhteyttd (Osborn 1998). Tille hetkelld on k&ynnissa tutkimus, jossa tarkastellaan oppi-

misvaikeuksien ja uraa haittaavien ajatusten yhteyttd (Dipeolu 1999).

1.6 Tutkimuksen tehtévi ja ongelmat

Koulutus- ja uravalinta on aikaisemmin ollut selkééimpﬁéi; Muuttunut tyoeldma ja sen
muuttuneet kvalifikaatiovaatimukset ovat olleet yksi syy ammattikorkeakoulujen pe-'
rustamiseen. Ammattikorkeakoulujen tavoitteena on tydelémélahtdinen korkeakoulutus.
Sen ohjausmuodot ovat kuitenkin viel4 j ﬁsentymﬁuémﬁt.

Tutkimuksessa etsitdin vastauksia sille, mitﬁ annnattikorkeakouluissa.
tarjottavan ohjauksen pitdisi sisdltdd. Ammattikorkeakoulun ohjauksen jésentdminen ja
sithen liittyva keskustelu kaipaa kisitteellistd pohj aa. Sampsonin ym. (1996a, b) saamat
tulokset mittarillaan vaikuttivat télta osin Iupaavﬂta Tutkimuksen CTI -mittari valkuttl
my0s potentlaallsclta ammattlkorkeakouluohjauksen tyovilineelta. |

Tédhénastiset empiiriset tulokset eivit kuitenkaan néyté Qlevan tdysin yh-
tenevéisia teoreettisen mallin kanssa. Tast4 syystd onkin tarpeen selvittaa koulutus- ja |
uravalinnan ongelmia empiirisesti, jotta voitaisiin paremmin arvioida kognitii\}isen in-
formaation prosessoinnin mallin teoreettista kuvaa ja ura-ajatuéten inventorin koulutus-

ja uravalinnan ongelmien indikointia.
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Tutkimuksen tehtévéni on: 1) Aloittavien ammattikorkeakoulun opiskeli-
joiden koulutus- ja uravalinnan ongelmien ulottuvuuksien jasentdminen ja samalla 2)
ura-gjatusten inventorin (Career Thoughts Inventory, CTI) rakennevaliditeetin testaami-
nen. Ensimmaistd tutkimustehtivaa pyritd4n selittiméin opiskelijoiden ongelmien, oh- -
jaustarpeen ja taustatekijoiden kartoittamisella. Taustatekij6illd tarkoitetaan tissé yhtey-

dessid sukupuolta, pohjakoulutusta, ik44 ja ammattikorkeakoulun koulutusalaa.

Tutkimustehtéviin etsitd4n vastauksia seuraavien tutkimusongelmien avulla:
1 Mitki ovat aloittavien ammattikorkeakoulun opiskelijoiden koulutus- ja uravalinnan
ongelmien ulottuvuudet? v
1.1 Missd médrin ulottuvuudet vastaavat Sampsonin ym. (1996b) empiirisesti havait-
semia ulottuvuuksia?
1.2 Missd méérin ulottuvuudet vastaavat Petersonin ym. (1991) teoreettisin perustein -

olettamia CIP -mallin ulottuvuuksia?

2 Missd méérin aloittavilla ammattikorkeakoulun opiskelijoilla on koulutus- ja urava
linnan ongelmia?
2.1 Missd madrin ulottuvuuksien méiré riippuu vastaajan ilmoittamasta ohjauksen tar
peesta?
2.2 Missd madrin suomalaisten ja amerikkalaisten opiskelijoiden koulutus- ja uravalin

nan ongelmissa on eroja?

3 Millainen on Sampsonin ym. (1996b) laatiman CTI -mittarin rakennevaliditeetti?

3.1 Missd madrin CTT -mittarin osiot valottavat aloittavien ammattikorkeakoulun opis-
kelijoiden koulutus- ja uravalinnan ongelmien ulottuvuuksia?

3.2 Missé maérin CTI:n lisdosiot valottavat CTI:n alkuperiisosioilla saatua kuvaa?

3.3 Miss# midrin opiskelijoiden (a) positiiviset ja (b) negatiiviset nikemykset koulu-

tuksestaan valottavat mittaria?

4 Missd médrin opiskelijan taustatekijit ovat yhteydessi koulutus- ja uravalinnan on-
gelmiin ja ohjaustarpeeseen? B | | '
4.1 Missi madrin sukupuoli, pohjakoulutus, ikd ja ammattikorkeakoulun koulutusala

ovat yhteydessi koulutus- ja uravalinnan ongelmiin?



4.2 Missd médrin sukupuoli, pohjakoulutus, iki ja ammattikorkeakoulun koulutusala

ovat yhteydessé koulutus- ja uravalinnan ohjaustarpeeseen?

46
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2 METODIT

2.1 Kohdejoukon kuvaus

2.1.1 Jyviaskylin ammattikorkeakoulun aloittavat opiskelijat

Tutkimuksen kohdejoukko oli 956 elokuussa 1998 Jyviskylan ammattikorkeakoulussa |
aloittanutta opiskelijaa. Heidét kaikki oli valittu ammattikorkeakoulututkintoon johta-
viin koulutusohjelmiin. Niiden koulutusohjelmien laajuus oli 140, 140+40 tai 160
opintoviikkoa (Jyvaskyldn ammattikorkeakoulu yleisopas 1998, 13). Ammattikorkea-
koulututkintoon johtavat koulutusohjelmat ovat Jyviskyléan ammattikorkeakoulussa

hallinnollisesti organisoituneet koulutusaloittain taulukon 3 mukaisesti.

TAULUKKO 3. Jyviskylan ammattikorkeakoulun koulutusalat ja koulutusohjelmat

Koulutusala Koulutusohjelma

Hallinto ja kauppa Talouden ja hallinnon koulutusohjelma
Hallinto ja kauppa Degree Programme in Global Business Management

Hallinto ja kauppa Tietojenkésittelyn koulutusohjelma

Tekniikka ja Liikenne Degree Programme in Logistics Engineering

Tekniikka ja lilkenne Informaatioteknologian koulutusohjelma

Tekniikka ja lilkenne Konetekniikan koulutusohjelma

Tekniikka ja Liikenne- Logistiikan koulutusohjelma

Tekniikka ja lilkenne Ohjelmointitekniikan koulutusohjelma

Tekniikka ja liikkenne Paperikoneteknologian koulutusohjelma

Tekniikka ja liikenne Kiinteistdteknologian ja projektijohtamisen koulutusohjelma
Tekniikka ja liikkenne Terveysteknologian koulutusohjelma

Kulttuuriala Musiikin koulutusohjelma

Kulttuuriala Vaatetusalan suunnittelun ja markkinoinnin koulutusohjelma
Matkailu-, ravitsemis- Degree Programme in Facility Management and Consumer
ja talousala Communication

Matkailu-, ravitsemis- Matkailu-, ravitsemis- ja kuluttajapalvelujen koulutusohjelma
ja talousala »

(jatkuu)
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TAULUKKO 3. (jatkuu)

Sosiaali- ja terveysala Kuntoutusalan koulutusohjelma
Sosiaali- ja terveysala Degree Programme in Nursing
Sosiaali- ja terveysala Sosiaalialan koulutusohjelma
Sosiaali- ja terveysala Terveysalan koulutusohjelma

Jyvaskyldn ammattikorkeakoulussa on viisi koulutusalaa ja niiden sisllé toimii 19
koulutusohjelmaa. Koulutusaloja vertailtaessa havaitaan, ettd tekniikka ja liikenne
(TELI) on suurin koulutusala 325 aloituspaikallaan. Suuriin koulutusaloihin kuuluvat
my0s sosiaali- ja terveysala (SOTE, 239 aloituspaikkaa), hallinto ja kauppa (HAKA,
182 aloituspaikkaa) sekd matkailu-, ravitsemus- ja talousala (MARATA, 142 aloitus-
paikkaa). Kulttuurin koulutusala on selvisti edelld mainittuja pienempi ja se jakautuu
kahteen koulutusohjelmaan: musiikin koulutusohjelmaan (MUSIIKKI, 43 aloituspaik-
kaa) ja vaatetusalan suunnittelun ja markkinoinnin koulutusohjelmaan (VASUMA, 25
aloituspaikkaa).

Tutkimuksen kohdejoukkoa méiriteltdessa eroteltiin kulttuurin koulu-
tusalalla toimivat koulutusohjelmat. Jako tehtiin, koska koulutusohjelmat poikkeavat
suuresti toisistaan. VASUMAN ja MUSIIKIN yhteys on viel4 téll4 hetkell4 15hinnd
hallinnollinen. Muilla koulutusaloilla on koulutusohjelmien vililld havaittavissa selke-
ampad sisdllollistd yhtenevyyttd kuin kulttuurin koulutusalalla.

Ennalta oletettiin, ettd koulutus- ja uravalintaan liittyvissd ajattelussa
saattaa olla eroja kulttuurin koulutusalan opiskelijoiden valilla. Tastd syysta padtettiin
tutkia molempia kulttuurin koulutusohjelmia erikseen. Tutkimuksessa on piidytty rat-
kaisuun, ettd musiikin koulutusohjelmasta kiytetdin tistedes nimitystd MUSIIKKI ja
vaatetusalan suunnittelun ja markkinoinnin koulutusohjelmasta nimitystd VASUMA.

Tutkimuksen aineisto kerittiin kyselylomakkeella (liite 2) kahden ensim-
maéisen opiskeluviikon aikana. Koulutusalakohtaiset mittausajankohdat on esitetty liit-
teessd 3. Kyselyyn osallistui 666 opiskelijaa, 69,7 % kaikista Jyviskylin ammattikor-
keakoulussa aloittaneista opiskelijoista. Korkeimmat osallistumisprosentit olivat vaate-
tusalan suunnittelun ja markkinoinnin (96,0 % opiskelijoista) sekd logistiikah (93,8 %
opiskelijoista) koulutusohjelmissa. Alhaisin osallistumisprosentti oli musiikin opiskeli-
joilla (53,5%). Kun osallistumista tarkastellaan maarallisesti, niin eniten opiskelijoita oli

osallistui talouden ja hallinnon koulutusohjelmasta (106 opiskelijaa).
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Yksityiskohtaisemmin koulutusohjelmien aloituspaikat, kyselyyn osallistuminen seké

osallistumisprosentit on esitetty taulukossa 4.

TAULUKXKO 4. Eri koulutusohjelmien opiskelijoiden osallistuminen kyselyyn
ilmaistuna osallistumisprosentin ja -frekvenssin avulla

Koulutusohjelma Osallis- : Ei osal- Yhteen- Osallis-
tui listunut sé tumis-
%
f % f % f %
Talous ja hallinto 106 15,9 20 6,9 126 13,2 84,1
Global Business 0 0 32 11,0 32 3,3 0
Management A
Tietojenkisittely 0 0 24 8,3 24 2,5 0
Logistics Engineering 0 0 26 90 - 26 2,7 0
Informaatioteknologia 48 7,2 17 5,9 65 6,8 73,8
Konetekniikka 25 3,8 9 3,1 34 3,6 73,5
Logistiikka 61 9,2 4 1,4 65 6,8 93,8
Ohjelmointitekniikka 32 4.8 5 1,7 37 3,9 86,5
Paperikoneteknologia 30 4,5 6 2,1 36 3,8 833
Kiinteistoteknologiaja =~ . 22 3,3 5 1,7 27 2,8 81,5
projektijohtaminen
Terveysteknologia 30 45 5 1,7 35 3,7 85,7
Musiikki 23 - 35 20 - 69 43 4,5 53,5
Vaatetusalan suunnittelu 24 3,6 1 0,3 25 26 96,0
ja markkinointi '
Facility Management and 0 0 26 9,0 26 . 27 0
Consumer
Communication
Matkailu-, ravitsemis- ja 89 13,4 27 9,3 116 - 12,1 76,7
kuluttajapalvelut
Kuntoutusala 58 8,7 10 34 68 7,1 853
-Nursing -5 0,8 14 4.8 19 2,0 26,3
Sosiaaliala 59 89 25 8,6 84 88 70,2
Terveysala 54 8,1 14 4.8 68 7,1 79,4
Kaikki 666 100 290 100 956 100 69,7

Kohdejoukkoa kasitelldén jatkossa koulutusalan tarkkuudella, koska se helpottaa tulos-
ten analysointia. Kovin pienisté vastaajaryhmisté koituu rajoituksia aineiston tilastolli-
selle analyysille ja olisi raskasta kuljettaa koulutusohjelmien mukaista jaottelua lapi

aineiston analyysin.
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2.1.2 Niytteen edustavuus

Kohdejoukkoa rajattiin ennen mittauksen suorittamista siten, ettd kansainvélisten
koulutusohjelmien opiskelijoita ei kutsuttu mittaustilanteisiin. Ratkaisuun paadyttiin,
koska kysely oli suomenkielinen. Kansainvilisten koulutusohjelmien opetus toteutetaan
englannin kielell4 ja useat niiden opiskelijat puhuvat didinkielendén muuta kieltd kuin
suomea. Rajauksen jilkeen mittaustilanteesta jaivit pois kansainvaliset koulutusohjel-
mat niin hallinnosta ja kaupasta, tekniikasta ja liikkenteestd kuin matkailu-, ravitsemis- ja
talousalalta. Poikkeuksena on kansainvilinen sosiaali- ja terveysalan koulutusohjel-
malla, josta on mukana viisi mittaustilanteeseen saapunutta opiskelijaa (taulukko 4).

Edellisen rajauksen lisdksi hallinnon ja kaupan tietojen kasittelyn koulu-
tusohjelman opiskelijat eivit osallistuneet mittaustapahtumaan muiden opintojensa
vuoksi. Mainittua ryhmai ei pyritty tavoittamaan myShemmin, koska mittaustilanteen
haluttiin olevan mahdollisimman samanaikainen ja yhteneviinen kaikille koulutusalan
opiskelijoille.

Tutkimuksen rajatuksi kohdejoukoksi muodostui 848 opiskelijaa. Syksyn
1998 kyselyyn osallistui 666 opiskelijaa, joka on 78,5 % rajatun kohdejoukon opiskeli-
joista ja 69,7 % koko kohdejoukosta (N= 956).

Jyviskylan ammattikorkeakoulun syksylld 1998 aloittaneista opiskeli-
joista oli 56 % naisia ja 44 % miehid. Naisvaltaisuus toistui myds tutkimuksen aineis-
tossa. Mittaukseen osallistui 357 naista (54 % osallistuneista) ja 309 miesti (46 % osal-
listuneista). Miesten ja naisten mittaukseen osallistumisen vililla ei ollut tilastollisesti
merkitsevii eroa (Khin nelio= 3,73; df=1, p=0,054) . Niilté osin voidaan katsoa nayt-
teen vastaavan kohdejoukkoaan. Taulukossa S on esitetty sukupuolijakauma naisten ja

miesten osallistumisesta mittaukseen seké sen tilastollista merkitsevyyttd mittaava testi.
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TAULUKKO 5. Kohdejoukon sukupuolijakauma ja ryhmien vilistd eroa mittaava testi

Suku- Osallistui Ei osallistunut Yhteensd Osallistu-

puoli mis-%
f % f % f %

Mies 309 46,4 115 39,7 424 44 .4 72,9

Nainen 357 53,6 175 60,3 532 55,6 67,1
Kaikki 666 100 290 100 956 100 69,7

Arvo Vapaus- Merkitse-

asteet \AAL]
Khiin- 3,720 1 0,054
nelié
N =956

Mittaukseen osallistuneista Jyviskylian ammattikorkeakoulun opiskelijoista oli valta-
osalla (64 %) pohjakoulutuksenaan ylioppilastutkinto. Ammatillinen perustutkinto tai
muu tutkinto oli 31 %:lla ja 5 %:n pohjakoulutuksesta ei ollut tarkempaa tietoa. Taulu-
kossa 6 on esitetty jakaumat opiskelijoiden pohjakoulutusta ja osallistumista kyselyyn
sekd ryhmien vilisti eroa mittaava testi. Kun mittaukseen osallistumisen ja pohjakou-
lutuksen vilisti riippuvuutta testattiin, niin siind havaittiin olevan tilastollisesti melkein
merkitsevd ero (Khin-nelién arvo= 6,023; df=2, p=0.049). Eron otaksutaan johtuvan
siitd, ettd varsinaisessa mittarissa ei kysytty pohjakoulutusta lainkaan, vaan tiedot poh-
jautuvat opiskelijarekisterist saatuihin tietoihin. Opiskelijarekisterissé ei ollut tietoa
111 (11 %) opiskelijan pohjakoulutuksesta. Vastaavasti ndytteen osalta jéi epaselvéksi
5 %:n opiskelijan pohjakoulutus. Puutteet rajoittavat pohjakoulutus -taustamuuttujan

yleistettavyyttd kohdejoukkoon.
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TAULUKKO 6. Opiskelijoiden pohjakoulutus, osallistuminen kyselyyn ja ryhmien vi-
listd eroa mittaava testi

Pohja- Osallistui Ei osal- Yhteensé Osallis-
koulutus listunut tumis-%
f % f % f %
aol 204 30,6 68 23,4 272 28,5 75,0
yo 425 63,8 148 51,0 573 59,9 74,2
ei tietoa 37 5,6 74 25,5 111 11,6 33,3
kaikki 666 944 290 74,5 956 100 69,7

aol = keskiasteen ammatillinen tutkinto
yo = ylioppilastutkinto

Arvo Vapaus- Merkitse-
asteet VYyys
Khiin- 6,023 2 0,049
nelid
N=2845

Viimeisend kohdejoukkoa kuvaavana taustamuuttujana oli tutkimukseen osallistuneiden
ikd. Nuorin tutkimukseen osallistunut oli 18-vuotias. Kaikkein suurin ikdluokka olivat
20-vuotiaat (23 % osallistuneista). Seuraavaksi suurimpia ik#luokkia olivat 21-vuotiaat
(22 %) ja 19-vuotiaat (17 %). Idkkiin vastaaja oli 45-vuotias. Taulukossa 7 on esitetty

tutkimukseen osallistuneiden ikdjakauma.

TAULUKKO 7. Tutkimukseen osallistuneiden ik#jakauma. Ik on mééritelty vuosissa
01.09.1998 mukaan

Ikd  Osallistui Ei osal- Yhteensd Osallitu-
listunut mis%
f % f % f %
18 2 0,3 1 0,3 3 0,3 66,7
19 113 16,0 20 6,9 133 13,9 84,0
20 155 23,3 71 24,5 226 23,6 68,6
21 147 22,1 57 19,7 204 21,3 72,1
22 86 12,9 36 12,4 122 12,8 70,5
23 55 8,3 29 10,0 84 8,8 65,5
24 30 4,5 26 8,0 56 5,9 53,6

(jatkuu)
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TAULUKKO 7. (jatkuu)

25 21 3,2 12 4,1 33 3,5 63,6
26-30 37 5,6 25 8,6 62 6,5 59,7
31-35 13 1,0 8 2,8 21 2,2 61,9
36-40 5 0,8 3 1,0 8 0,8 62,5
41-45 2 0,3 2 0,7 4 0,4 50,0
Kaikki 666 100 290 100 956 0 69,7

Jatkoanalyyseja varten tehtiin ikdjakaumasta uudelleenryhmittely. Tavoitteena oli pyr-
kia kohtuullisen tasaisiin ikdryhmiin ja sellaisiin tapausmaéériin, jotka mahdollistavat
jatkoanalyysien tekemisen. Uusi ikdryhmitys on esitetty liitteessé 4.

Kootusti todetaan, ettd nidyte vastaa kohtuullisen hyvin Jyvéskyldn am-
mattikorkeakoulun suomenkielisid opiskelijoita. Selkedt puutteet on havaittavissa vie-
raskielisten koulutusohjelmien kohdalla, koska niiden 98 opiskelijaa rajattiin ennalta

tutkimuksen ulkopuolelle.

2.1.3 Tulosten yleistettivyys ammattikorkeakouluihin

Mittaukseen osallistuneista oli 54 % naisia (N= 357) ja 46 % miehid (N= 309). Jos su-
kupuolijakaumaa verrataan kaikkiin ammattikorkeakouluissa aloittaneisiin, havaitaan,
ettd tutkimuksen osallistuneet vastaavat kohtuullisen hyvin ammattikorkeakoulun opis-
kelijoita ylipaataan. Vuonna 1996 kaikista aloittaneista ammattikorkeakouluopiskeli-
joista (N=56 400) oli 58 % naisia ja 42 % miehid (Haven 1998, 52).

Vaitaosalla (64 %, N= 425) mittaukseen osallistuneista Jyviskyldn am-
mattikorkeakoulun opiskelijoista oli pohjakoulutuksenaan ylioppilastutkinto. Ammatil-
linen perustutkinto tai muu tutkinto oli 31 %:lla (N= 204). Pohjakoulutustieto puuttui
viideltd prosentilta (N=37) vastanneista. Kun aloittaneiden tilastoa verrataan valtakun-
nallisiin tilastoihin, havaitaan, ettd vuonna 1996 ammattikorkeakoulun aloittaneista 61
% oli ylioppilaita, 24 %:1la oli ammatillinen tutkinto, 12 %:lla oli sekd ammatiilinen
tutkinto etti ylioppilastutkinto ja 3 % aloitti peruskoulupohjalta (Haven 1998, 58).

Jos niytettd verrataan pohjakoulutuksen osalta valtakunnallisiin tilastoi-
hin, havaitaan muutamia tulosten luotettavuutta heikentivid tekijoita. Yksi vertailun

luotettavuutta heikentévi tekiji oli, ettd pohjakoulutustieto saatiin opiskelijarekisteristd
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ja tieto jii puuttumaan 111 aloittaneen opiskelijan kohdalta. Liséksi tutkimuksessa kéy-
tetty pohjakoulutuksen luokitteluasteikko ei ollut tismélleen sama kuin Havenin (1998,
58) vertailututkimuksen luokitteluasteikko.

Jyviskylin ammattikorkeakoulu on monialainen ammattikorkeakoulu ja
néin ollen kohdejoukon voidaan katsoa edustavan jossain méérin ammattikorkeakoulu-
opiskelijoita ylipa4tidan. Tutkimuksessa ei ole kyseessd satunnaisotos kaikista ammatti-
korkeakouluopiskelijoista, joten tuloksia voidaan yleistettdvyydeltddn pitdd vain suuntaa
antavina. Toisaalta tutkimukseen osallistuneet eivit osoittautuneet mitenkéén erityisen
poikkeavaksi niytteeksi kaikista Suomen ammattikorkeakoulujen opiskelijoista, joten

oletus satunnaisuudesta voi kuitenkin pitd4 aika hyvin paikkaansa.

2.2 Mittarit

2.2.1  Opiskelijoita koskevat taustatiedot

Opiskelijoita kuvaavia taustamuuttujia olivat tutkimuksessa koulutusala, sukupuoli,
pohjakoulutus ja ikd. Taustamuuttujista ki, sukupuolta ja koulutusalaa selvitettiin Jy-
vaskylan ammattikorkeakoulun opiskelijarekisterin ohella kyselylomakkeella (liite 2,
kysymykset 2-4). Taustamuuttujien lomakekysymyksien tarkoituksena oli varmistaa
koehenkildiden identifikointia. Taustamuuttujiin saatiinkin luotettavat vastaukset, koska
puuttuvia vastauksia ei ollut. Pohjakoulutus -muuttujaa selvitettiin ainoastaan opiskeli-

jarekisterin avulla.

2.2.2  Ura-ajatusten inventorin kehittelytyén vaiheet

Ura-ajatusten inventori (Career Thoughts Inventory, CTI) saatiin yliassistentti Raimo
Vuorisen vilitykselld. Vuorinen osallistui ”Guidance in the information society”- konfe-

renssiin Dublinissa 2.-4.12.1996 ja tapasi yhden CTI —mittarin laatijoista Floridan
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yliopiston professorin James P. Sampsonin. Mychemmin Vuorinen vieraili Florida State
Universityssa ja toi sieltd tulleessaan CTI —mittarin ndytekappaleen ja manuaalin.

Mittarin lokalisointi aloitettiin hajottamalla CTI —lomakkeen véittdmat
teoreettisiin siséltéalueisiinsa. Osioiden sisdltimid ideaa pyrittiin hahmottamaan niin,
ettd teoreettisen sisdltdalue ryhmittelyn rinnalla tarkasteltiin my®ds, miten véittamat la-
tautuivat empiirisessé ratkaisussa (Sampson et. al. 1996b, 54-55). Tarkastelu tehtiin
kohdejoukkoa vastaavan amerikkalaisen ikdryhmén (College —nuoret) tuloksista. Tdmén
jélkeen osiot kadnnettiin suomeksi. Kdannoksessi kiinnitettiin huomiota CIP:n manuaa-
lissa esitettyihin teoreettisiin kriteereihin, joiden pohjalta osiot oli alun perin laadittu
(Sampson et. al. 1996b, 41-43).

CTI:n osioiden kddnnoksid tarkistivat tutkijan liséksi professori Raimo
Konttinen, yliassistentti Raimo Vuorinen, kasvatustieteen lisensiaatti Marja-Kristiina
Lerkkanen, psykologian tohtori Niilo Konttinen ja ammatinvalintapsykologi Ulla Kont-
tinen. Eri tahoja edustavien arvioitsijoiden suurella maérilld pyrittiin varmistamaan, ettd
ilmaisultaan ja sisall6ltd4n monitulkinnallisista osioista saataisiin mahdollisimman yksi-
selitteisid. Korjausten jalkeen valmistui ensimméinen CTI -lomake, jossa siséltékoko-
naisuuksina ryhmitellyt osiot olivat nyt sijoitettuna samaan jirjestykseen kuin, missi ne
olivat alkuperiisessd CTI -lomakkeessa.

Seuraavana mittarin kehittelyn vaiheena oli suomenkielisen CTI -version
sokkokédntiminen takaisin englanninkieliseen muotoon. Sokkokéantidmiselld tarkoite-
taan sitd, ettd kadntdjalla on osioista kdytdssddn vain suomenkielinen versio eikéd hidnen
tiedossaan ole alkuperiiskielistd vastineita. Kaannoksen teki filosofian ylioppilas Eve
Viisdnen. Tama vaihe tehtiin, koska CTI -mittarin lisenssin omistaa Psychological As-
sessment Resources, Inc. (PAR) ja tutkimusluvan edellytykseni oli heidén hyviksyn-
tinsd CTI:n kadnnokselle.

Professori Sampson arvioi PAR:in edustajana tehtyé sokkokaannosti ja
hén esitti huomautuksia viiden osion (15, 18, 23, 28 ja 39) kddnnoksiin (Sampson
1998a). Kédinnos uusittiin ndiden osioiden kohdalta. Kéd4ntdjand toimi edelleen filosofi-
an ylioppilas Eve Viisinen. Téss4 vaiheessa koettiin erityisen ongelmalliseksi koettiin
osiot 15 ja 39. Niisté tehtiinkin kaksi eri kignnosversiota, joista professori Sampson
valitsi sitten paremmat vaihtoehdot (Sampson 1998b). Alkuperiiset CTI:n osiot ja lo-
pulliset sokkokaannetyt englanninkieliset osiot ovat rinnakkain esitetty liitteessd Sa.
Témén jalkeen CTI —mittarin ne osiot, joiden englanninkielisid takaisink#annoksid oli

korjattu, kddnnettiin takaisin suomeksi. PAR my®énsi tutkimukselle kirjallisen
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tutkimusluvan 31.8.1998 (liite 5b). Career Thoughts Inventoryn (CTI) Suomeen lokali-

soitu versio on esitetty liitteessd 2 (kysymys 5, osiot 1-48).

2.2.3 Ura-ajatusten inventorin rakennevaliditeettia tarkentavat lisiosiot

CTI -lomakkeeseen laadittiin 11 lisiosiota, joilla pyrittiin hankkimaan néytt64 mittarin
rakennevaliditeettiin (liite 2, osiot 49-59). Niiden tarkoituksena oli ensinnékin tarkas-
tella, voisiko koulutus- ja uravalinnan ongelmien yleiselle mééralle 16ytyé osio, joka
summaroisi ongelmia. Toisin sanoen tarkoituksena oli etsid 1-2 osiota, jotka voisivat
kootusti ilmenti4 koulutus- ja uravalinnan ongelmia. Toiseksi pyrittiin 16ytdmaéén osi-
oita, jotka ilmentiisivit sellaisia koulutus- ja uravalinnan ongelmia, jotka olisivat tyy-
pillisié erityisesti suomalaisille opiskelijoille. Kolmanneksi pyrittiin laatimaan osioita,
jotka olivat ilmaisultaan my6s myénteisid, koska CTIL:n alkuperéisosiot olivat kaikki
ilmaisultaan kielteisid. Neljds lisdosioiden laadinnan peruste oli, ettd niiden teoreettinen
rakenne vastasi Petersonin ym. (1991) kognitiivisen informaation prosessoinnin mallia.
Viidenneksi lisdosioiden siséllollisessa laadinnassa kaytettiin opintojen keskeyttdmisen
syitd kasittelevid tutkimuksia, koska oletettiin opintojen keskeyttdmisen ilmentivéin
korostuneita koulutus- ja uravalinnan ongelmia. CTI:n lisdosiot olivat muotoilultaan
vastaavia kuin CTI:n alkuperiisosiot.

Seuraavaksi on tarkasteltu lisiosioiden teoreettista tausta-ajattelua. Osiot
ovat ryhmitelty kognitiivisen informaation prosessoinnin mallia mukaillen ja osioiden

siséllollinen tarkastelu tehddin viitaten keskeyttimistutkimuksiin.

L&htotilanteen tunnistaminen. -

Osio 50 ”Olin tyytyviinen, kun minut valittiin koulutukseen”,

0sio 52 ”Minulla on hyvi ennakkotietdmys tavoittelemastani ammatista”,

osio 59 ”Minulla on hyvi ennakkotietimys koulutusalani opinnoista”.

Osiot pohjautuvat Laukkasen (1988, 29) havaintoon siiti, ettd hyva ennakkotietdmys
alan opinnoista ja tyytyviisyys valittuun koulutusalaan vaikuttavat positiivisesti opin-

toihin motivoitumiseen ja valmistumiseen.
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Tavoitteen selkeys. -

Osio 49 “Tallé koulutuksella padsen juuri sinne, minne haluankin”,

osio 51 ”En tiedd, onko timi koulutus juuri sitd, mitd haluaisin, mutta kdyn silti koulu-
tusohjelman loppuun”,

osio 58 "Minulle ei ole vield selvinnyt, millaiseen ammattiin tai tehtdviin haluan péds-
td”. Nama osiot pohjautuvat teoreettisesti Tinton (1975, 93-94) kisitykseen suori-
tusorientaation merkityksestd. Miti tiukemmin henkilo on sitoutunut koulutustavoittee-
seensa, sitd todennak6isemmin hin suorittaa koulutuksensa loppuun.

osio 57 "Mielesténi koulutuksestani saatava hyoty on suurempi, kuin sen minulle aset-
tamat vaatimukset” pohjautui Parjasen (1979, 7) tyonto-veto —teoriaan. Opiskelija suo-
rittaa Parjasen mielesté jatkuvaa pohdintaa siitd, onko hénelle edullisempaa suorittaa

opintonsa vai siirty4 tydelaméén.

Tavoitteen saavuttamisen keinot. -

Osio 53 ”Hain koulutukseen, koska muutoin olisin menettinyt ty6ttémyyskorvaukseni”
Osio laadittiin, koska Suomessa nykyisten sdénndsten mukaan on alle 25 ~vuotiaan
ammattikouluttamattoman haettava yhteishaussa, jotta hén siilyttdé oikeutensa tyo-
markkinatukeen. Téllainen ulottuvuus puuttui amerikkalaisesta mittarista. Osiolla pyrit-
tiin ilmentéma&én sellaisia koulutus- ja uravalinnan ongelmia, jotka olisivat tyypillisiéd
erityisesti suomalaisille opiskelijoille.

Osio 54 ”Tamai koulutus on minulle jonkinlainen vilivuosi; katson myShemmin, mité
oikeastaan rupean tekemé4n”,

osio 55 ”Olen tissi koulutusohjelmassa vain niin kauan, kunnes p4édsen paremmin mi-
nulle sopivaan koulutukseen”,

o0sio 56 ”Vaikka alankin nyt opintoni td4lld, mini en vieldkédn oikein tiedd, millaisen
koulutuksen haluan itselleni tai miten sen hankin taalla”,

Nimi osiot ilmaisevat vihdistd sitoutumisesta valintaan. Halukkuus integroitua opintoi-
hin néyttdd Tinton (1975, 91-94) tutkimusten mukaan vaikuttavan siihen, suorittako
opiskelija koulutuksensa loppuun. Taustalla on oletus, ettd ainakin osa ammattikorkea-
kouluopiskelijoista on valinnut opiskelupaikkansa silld perusteella, ettei heilld ole talla

hetkelld parempaa valintaa.



58

2.2.4 Avoimet osiot: koulutus- ja uravalinnan ongelmien heijastuminen

opiskelijoiden nikemyksisséi

CTI:n osiot pyrkivit selvittimain suoraan, millaisia ongelmia opiskelijalla on koulutus-
ja uravalinnassaan. Saattaa kuitenkin olla, ettd opiskelija ei halua ndin suoraan kertoa
ongelmistaan. Osioiden ilmaisut saattavat olla my6s vastaajalle etiisid eikd héin osaa
niiden avulla ilmaista kasityksidan. Tastd syystd etsittiin myos epésuoria keinoja selittd
koulutus- ja 'uravalinnan ongelmia. T#ll6in paadyttiin avoimiin osioihin, joiden avulla
pyrittiin saamaan selville, milld tavoin koulutus- ja uravalinnan ongelmat heijastuisivat
opiskelijoiden nakemyksissé opiskelupaikastaan.

Opiskelijoiden nikemysten analysoinnilla oli kolme tarkoitusta. Ensinné-
kin niiden tavoitteena oli hankkia lisdevidenssid CTI:n varsinaisten osioiden ja lisdosi-
oiden analyyseihin, Toisaalta nikemysten avulla pyrittiin tarkastelemaan koulutus- ja
uravalinnan ongelmia edelld mainittuja analyyseja laajemmin ja siten hahmottamaan
uusia ndkokulmia, jotka tulisi huomioida jatkotutkimuksissa. Kolmantena tarkoituksena
oli tuoda ’lihaa luiden paille’ eli havainnollistaa faktorianalyysilla saatua koulutus- ja
uravalinnan ongelmien rakennetta kuvaamalla ilmi6td opiskelijoiden omin sanoin.

Avoimissa osioissa opiskelijoita pyydettiin ajattelemaan nykyistd koulu-
tusohjelmaansa ja niitd ammattitaitoja, joita hin sen avulla saavuttaa. Sen jalkeen heiti
pyydettiin luettelemaan niistd kolme myonteistd ja kolme kielteisté asiaa. Vastaaminen
tapahtui avoimina vastauksina kyselylomakkeessa sille varattuun tilaan (liite 2, kysy-
mys 6).

Myéonteisten ndkemysten kirjoittaminen katsottiin orientoiviksi tehtéviksi
eikd niitéd ole tutkimuksessa analysoitu sen tarkemmin. Kielteisia nikemyksié saatiin
yhteensé 754 kappaletta. Kaikki mittaukseen osallistuneet eivét vastanneet kysymyk-
seen, mutta osa vastaajista oli aktiivisia ja kirjoitti useita ndkemyksia vastauksenaan.
Kielteiset opiskelupaikkaa koskevat ndkemykset analysoitiin 15 luokkaan: paatdksen
teon epidvarmuus, ahdistuneisuus sitoutumisesta, ulkoinen konflikti, puutteita ohjaus-
jérjestelmissa, koulutuksen rasittavuus, tyon rasittavuus, tyollisyys ja palkkaus epé-
kohta, opiskelun taloudelliset ja sosiaaliset esteet, koulutus ei kohdallaan, opintojen
kesto, koulutusohjelma ei ole mieleinen, oppimisvaikeuksia, tulevan ammatin aliarvos-
tus, vihdinen oma motivaatio ja muu havainto. Liitteessi 6 on esitetty luokitellut vasta-

ukset.
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Paitoksen teon epdvarmuus, ahdistuneisuus sitoutumisesta ja ulkoinen
konflikti —luokat oli laadittu Sampsonin tyéryhmén (1996b, 28-29) tutkimustulosten
perusteella. Padtoksen teon epivarmuutta ilmentdmaéén luokiteltiin 25 opiskelijan né-
kemysti. Ahdistuneisuutta sitoutumisesta luokiteltiin ilmentdméén 31 ja ulkoista kon-
fliktia ilmentdmaén 20 ndkemysta.

Muut luokitukset syntyivit opintojen keskeyttdmistutkimusten perusteella:
vihdinen oma motivaatio -luokka laadittiin Silvennoisen (1988, 45) tutkimustulosten
perusteella. Noin puolet keskeyttineistd keskeytti opintonsa "sisdisistd syistd". Nailld
tarkoitettiin 14hinnd motivaation puutetta. Opiskelijoiden vastauksista vdhdinen oma
motivaatio -luokkaan luokiteltiin vain kahdeksan nékemysta.

Koulutus ei kohdallaan —luokkaan luokiteltiin ylivoimaisesti eniten (161)
opiskelijoiden ndkemyksid. Mielekk&dampéin opiskelupaikkaan siirtyminen oli Silven-
noisen (1988, 45) tutkimuksessa yleisin yksittdinen opiskelun keskeyttimisen syy.

Tyo6n rasittavuus, tulevan ammatin aliarvostus seké ty6llisyys ja palkkaus
epdkohta-luokat laadittiin vastaamaan tulevaan ammattiin liittyvas ajattelua. Parjanen
(1979, 8) on soveltanut keskeyttdmiseen liittyvaa kustannus-hyoty —ajatteluaan tyodela-
madn liittyviin tekij6ihin seké sosiaalisiin taustatekij6ihin. Tulevan ty6n epékohtiin
liittyvid lausumia luokiteltiin yhteensd 179 kappaletta. Tyon rasittavuutta kuvaavia
vastauksia luokiteltiin 107 kappaletta, tulevan ammatin aliarvostusta kuvaavia vastauk-
sia luokiteltiin 9 kappaletta ja ty6llisyys ja palkkaus epékohtaa kuvaavia vastauksia luo-
kiteltiin 70 kappaletta. Opiskelun taloudelliset ja sosiaaliset esteet —luokka ilmensi Par-
Jjasen (1979, 8) sosiaalisia taustatekijoitd. Opiskelun sosiaalisia esteitd ilmentdméén luo-
kiteltiin 29 opiskelijan ilmaisua.

Opintojen kesto, koulutuksen rasittavuus, oppimisvaikeuksia sekd koulu-
tusohjelma ei ole mieleinen —luokat laadittiin Kalliosalmen, Pekkalan ja Ronkkéméen
(1990, 25) tutkimustulosten perusteella. He havaitsivat, ettd humanistisessa tiedekun-
nassa opintojen keskeyttimisen syitd olivat vadri opiskeluala ja muut syyt. Muita syité
olivat siirtyminen muualle opiskelemaan, motivaation puute, opintojen teoreettisuus,
pitkd opiskeluaika ja viihtyméttomyys opiskelupaikkakunnalla. Tekniselld alalla olivat
vaidrd opiskeluala, "muut syyt", muutto toiselle paikkakunnalle ja opinnoissa menesty-
miseen liittyvit tekijat yleisimmat syyt keskeyttimiseen. Koulutuksen rasittavuus —
luokkaan luokiteltiin 87 nikemyst4. Muihin luokkiin luokiteltiin huomattavasti

vihemmin vastauksia. Opintojen kestoa kuvaavia vastauksia luokiteltiin 13 kappaletta,
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oppimisvaikeuksia kuvaavia vastauksia luokiteltiin 21 kappaletta ja koulutusohjelman
epamieluisuutta kuvaavia vastauksia luokiteltiin 14 kappaletta.

Puutteita ohjausjirjestelméssd —luokka laadittiin Kalliosalmen ym. (1990,
26) havainnon perusteella, etti korkeakoulujen tulisi lisétd opintoneuvontaa ja siiti tie-
dottamista aloittaville opiskelijoille. Luokkaan luokiteltiin 47 opiskelijoiden vastausta.
Kaatoluokkana toimi muu havainto —luokka, johon sijoitettiin muihin luokkiin sopi-
mattomat vastaukset. Téllaisiksi luokiteltiin 112 vastausta.

Avointen vastausten luokittelun reliabiliteettia testattiin Jyviskyldn am-
mattikorkeakoulun opettajille suunnatussa tieteellisten jatko-opintojen pienryhméistun-
nossa 2.12.1998. Harjoitus kuului laadullisen tutkimuksen opintoihin ja sité ohjasi do-
sentti Marjatta Saarnivaara.

Opiskelijoiden nikemyksisti oli ennalta valittu nelji sattumanvaraista
lausumaa jokaista 15 avointen vastausten luokkaa kohden. Pienryhmaéén osallistuneilla
neljilld opiskelijalla sekd dosentti Saarnivaaralla oli siis kuusikymmenté opiskelijoiden
kielteistd niakemysts, jotka heidén tuli sijoittaa ennalta méariteltyihin 15 luokkaan. He
luokittelivat pienryhméistunnon jilkeen nikemykset liitteessd 7 ja pienryhmétilanteessa
annetun ohjeen mukaisesti.

Nelji viidesti arvioitsijareliabiliteettitestiin osallistuneesta henkilosté pa-
lautti vastauksensa. Arviointien yhdenmukaisuudesta laskettiin reliabiliteettiprosentti.
Se ilmaistaan aina nikemyksen jélkeen (liite 8 ja liite 9). Lopuksi esitelldén niiden il-
maisujen numerot, joiden kohdalla ennalta tehty luokitus erosi arvioitsijareliab'iliteetin
osallistuneiden luokituksesta.

Reliabiliteettikoe osoitti, ettd paatoksenteon epavarmuus-, ulkoinen kon-
flikti-, koulutuksen rasittavuus-, tyon rasittavuus-, tyollisyys ja palkkaus epikohta —,
opiskelun taloudelliset ja sosiaaliset esteet -, opintojen kesto-, oppimisvaikeuksia - seké
tulevan ammatin aliarvostus -luokkien arvioinnissa eri arvioitsijat olivat yksimielisia
(liite 8). Yksimielisyyden tulkinnan perusteena kaytettiin korkeaa reliabiliteettiprosent-
tia sekd vihiisti eroavien nikemysten madrad. Korkein reliabiliteettiprosentti oli oppi-
misvaikeuksia —luokassa (93,75 %). Matalin reliabiliteettiprosentti oli ty6n rasittavuus —
luokassa (56,25 %). Ty6n rasittavuus —luokan arvioinnin osalta tulkittiin arvioitsijoiden
olevan yksimielisis, koska ennalta tehty luokitus erosi arvioitsijareliabiliteetin osallistu-
neiden ilmentdmaéstd luokituksesta vain kahden nikemyksen osalta.

Reliabiliteettikoe osoitti, ettd ahdistuneisuus sitoutumisesta -, puutteita

ohjausjirjestelmissé -, koulutus ei kohdallaan -, koulutusohjelma ei mieleinen -, vé-
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héinen oma motivaatio — ja muu havainto -luokkien arvioinneissa arvioitsijoiden mieli-
piteet hajosivat (liite 9). Erimielisyyden tulkinnan perusteena k#ytettiin matalaa re-
liabiliteettiprosenttia sekd suurta eroavien nakemysten maéraa. Matalin reliabiliteetti-
prosentti oli koulutusohjelma ei mieleinen —luokassa (25,00 %). Korkein reliabiliteetti-
prosentti oli koulutus ei kohdallaan — ja vihiinen oma motivaatio —luokissa. Niiden
molempien reliabiliteettiprosentti oli korkea (62,50 %) ja sen puolesta niiden olisi voitu
olettaa ilmentivén luokittelun yksimielisyyttd. Kuitenkin ennalta tehty luokitus erosi
arvioitsijareliabiliteetin osallistuneiden ilmentimésté luokituksesta koulutus ei kohdal-
laan — luokassa seitsemin nikemyksen kohdalla ja vahdinen oma motivaatio —luokassa
kuuden nikemyksen kohdalla.

Reliabiliteettitestin tuloksena péétettiin yhdistié luokat koulutus ei koh-
dallaan ja koulutusohjelma ei mieleinen. Yhdistimisen tapahtui silld periaatteella, ettd
jos opiskelijan nidkemys oli luokiteltu joko koulutus ei kohdallaan — luokkaan tai kou-
lutusohjelma ei mieleinen —luokkaan, niin ne luokiteltiin uuteen yhdistettyyn muuttu-
jaan koulutus ei vastaa odotuksia. T#std yhdistdmisesti ei ollut suoranaista hyotyé té-
mén tutkimuksen tulosten analysoinnin kannalta, mutta se tehtiin jatkotutkimuksia aja-
tellen.

Avointen osioiden reliabilisuuteen voi suhtautua kriittisesti, koska testaa-
jajoukko oli pieni ja osioiden luokittelu ei vaikuttanut kovin onnistuneelta. Avoimilla
osioilla saadut tulokset tuovat lissymmarrysté tutkittavan ilmidn lisdselittimiseen.
Opiskelijoiden ndkemyksié kaytetddn tuloksissa havainnollistamaan faktorianalyysilld
saatua kuvaa koulutus- ja uravalinnan ongelmien rakenteesta. Varovaisemmin suhtau-
dutaan niiden k#ytt66n lisdevidenssind CTI:n varsinaisten osioiden ja lisdosioiden ana-

lyyseissa.

2.2.5 Ura-ajatusten inventorin rakennevaliditeettia tarkentava riippumaton

muuttuja

Ura-ajatusten inventorin rakennevaliditeettia testattiin myds vertailemalla paljon ja vi-
hén koulutus- ja uravalintaan liittyvid ongelmia omaavien ryhmien vastausten ulottu-
vuuksia. Ryhmid ei muodostettu CTI:n kokonaispisteméérin perusteella, koska tulos

olisi ollut itsestdén selvd. Tassd tutkimuksessa koulutus- ja uravalinnan ongelmien
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riippumattomana indikaattorina kéytettiin opiskelijan ilmaisemaa tarvetta ammatinva-
linnan ohjaukseen ja/tai opinto-ohjaukseen.

Otokset muodostettiin kyselylomakkeen perusteella: kysymykselld 7,
jolla opiskelija ilmaisi tarvetta opinto-ohjaukseen ja kysymykselld 8, jolla ilmaistiin
ammatinvalinnanohjauksen tarvetta (liite 2). ’Ohjaustarvetta’ -ryhméaén tulivat ne, jotka
halusivat sekd opinto-ohjausta ettd ammatinvalinnanohjausta. Ryhmaén tuli 228 opiske-
lijaa. Muut kyselyyn vastanneet 439 opiskelijaa muodostivat ‘Ei ohjaustarvetta’ ~ryh-
mén. Tamén ryhmén opiskelijoista 195 ei halunnut ammatinvalinnanohjausta, mutta
halusi opinto-ohjausta. Sellaisia opiskelijoita, jotka eivit halunneet minkaénlaista ohja-
usta oli 178 ja vain 17 opiskelijaa oli sellaisia, jotka halusivat vain ammatinvalin-

nanohjausta, mutta eivét opinto-ohjausta (taulukko 8).

TAULUKKO 8. Ristiintaulukointi opinto- ja ammatinvalinnanohjauksen tarpeesta.

Ammatinvalinnanohjausta

haluaa ei halua Yhteensid Yht %
Opinto-ohjausta
haluaa 228 195 423 68.4
ei halua 17 178 195 31,6
Yhteensi 245 373 618
Yhteensd % 39,6 60,4 100,0

Huom. Puuttuvia tietoja 49.

Jatkoanalyyseja varten muodostettiin edellisen pohjalta kaksiluokkainen ohjaustarve-
muuttuja. Jatkoanalyysit toteutettiin suorittamalla faktorianalyysi erikseen ‘ohjaustar-

vetta’ - ja ‘ei-ohjaustarvetta’ -ryhmille.
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3 TULOKSET

Jaksossa 3 pyritdin vastaamaan molempiin tutkimustehtdviin samanaikaisesti. Ratkai-
suun paadyttiin, koska koettiin vaikeaksi erottaa CTI —mittarin antaman koulutus- ja
uravalinnan ongelmien ulottuvuuksien kuvan ja mittarin rakennevaliditeetin tarkastelua.

Téstd johtuu my®os, ettd tutkimuksessa ei ole erillistd luotettavuusjaksoa.

3.1 Koulutus- ja uravalinnan ongelmien ulottuvuuksien lukuméiri

Ulottuvuuksien lukuméirai selvitettiin useassa vaiheessa. Ensin koulutus- ja uravalin-
nan ongelmia kuvaavan CTI -mittarin muuttujista tehtiin padkomponenttianalyysi. Paa-
komponenttianalyysia kiytetddn alustavana menetelména eksploratiivisessa faktoriana-
lyysissa faktoreiden lukumiaras arvioitaessa (ks. Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen &
Leskinen 1997, 232). Paikomponenttianalyysissd faktorin voi muodostaa my®ds yksit-
tdinen osio. Niin saadaan selville sekd useamman osion yhteiset ettd déritapauksessa
vain yhden osion varaan ja#vit faktorit. Jos siis jokin ulottuvuus olisi suomalaisessa
lomakkeessa jadnyt yhden toimivan osion varaan, se pystyisi virittimé#n faktorin kdy-
tettdessd padkomponenttianalyysid. Tarkoituksena oli varmistaa, ettd alkuvaiheessa il-
mioti tarkastellaan riittdvén laajasti. (ks. Nummenmaa et. al. 1997, 232.)
Piikomponenttianalyysilld saatiin kymmenen paékomponenttia. Se tehtiin
niin, ettd ensin eristettiin padkomponentit, joiden ominaisarvo oli yli yhden. Titd me-
netelmid pitavit Nummenmaa ym.(1997, 231) yhten# kéytinnon nyrkkisééntoné, kun
tehdddn padtostd padkomponenttien méaarasti. Saadut padkomponentit rotatoitiin suora-
kulmaisesti (varimax-rotation) tulkinnallisempaan muotoon. Rotatoitujen komponent-
tien painokertoimet on esitetty taulukossa 9. Erotetuksi seuraavista analyyseisti néistd

faktoreista kdytetdan lyhennettd PFn.



TAULUKKO 9. Rotatoitujen pddkomponenttien painokertoimet
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Osio

PF1

PF2 PF3 PF4 PF5

PF6 PF7 PF8

PF9 PF10 h2

ICTIOI
ICTI02
ICTIO3
ICTI04
ICTIOS
ICTIO6
ICTIO07
ICTIO8
ICTIO9
ICTI10
ICTI11
ICTI12
ICTI13
ICTI14
ICTI1S
ICTI16
ICTI17
ICTII8
ICTI19
ICTI20
ICTI21
ICTI22
ICTI23
ICTI24
ICTI25
ICTI26
ICTI27
ICTI28
ICTI29
ICTI30
ICTI31
ICTI32
ICTI33
ICTI34
ICTI35
ICTI36
ICTI37
ICTI38
ICTI39
ICTI40
ICTI41
ICTI42
ICTI43
ICTI44
ICTI45

0,09
0,16
0,29
0,34
0,12
0,21
0,21
0,16
0,07
-0,02
0,20
0,24
0,12
0,15
0,05
0,23
0,58
0,17
0,05
0,35
0,56
0,73
0,21
0,13
0,49
0,65
0,26
0,38
0,74
0,73
0,31
0,09
033
0,21
0,51
0,46
0,07
0,67
0,18
0,45
0,18
0,13
0,15
0,34
0,76

0,62 -0,05

0,17
0,51
0,45
0,69
0,01
0,03
0,23
0,07
0,14
0,50
0,67
0,60
0,19
0,13
0,12
0,18
0,10
0,18
0,48
0,10
0,10
0,07
0,14
0,53
0,18
0,42
0,45
0,14
0,11
0,23
-0,04
0,16
0,12
0,26
0,29
0,02
0,08
0,00
0,20
-0,01
0,31
0,08
0,39
0,19

0,06
0,23
0,20
0,07
0,01
0,51
0,40
0,13
0,11
0,21
0,12
0,16
0,18
0,10
0.38
0,08
0,08
0,04
0,31
0,08
0,11
0,48
0,51
0,17
0,16
0,48
0,34
0,09
0,17
0,10
0,00
0,19
0,30
0,04
0,30
0,65
0,06
0,09
0,30
0,00
0,10
0,41
0,47
0,18

-0,09
0,07
0,23
0,21
0,11
0,71
0,16
0,19
0,74
0,15
0,09
0,16
0,05
0,65
0,06
0,18
0,09
0,06
0,08
0,08
0,17
0,19
0,20
0,08
0,04
0,05
0,02
0,09
0,07
0,14
0,08

-0,06

-0,05
0,03
0,11

-0,01
0,08
0,00
0,06
0,09
0,16
0,03
0,10

-0,04
0,03

-0,13
0,00
0,28
0,21
0,03

-0,01
0,32
0,43
0,01
0,09
0,17
0,11

-0,06
0,08
0,13
0,13
0,14
0,02
0,33
0,24
0,30
0,06
0,24

-0,03
0,09
0,06
0,08
0,30

-0,01
0,07
0,42
0,69
029
0,09
0,30
0,14

-0,08
0,02
0,05
0,32
0,10
0,10
0,14
0,06
0,02

0,09
0,23
0,00
0,04
0,04
0,03
0,13
0,06
0,11
0,58

0,37

0,11
0,15
0,13
0,47
-0,01
0,15
0,77
0,19
0,11
-0,05
0,04
0,12
0,13
0,10
0,15
0,23
0,10
0,01
0,05
0,09
0,11
0,13
0,08
-0,01
0,14
-0,02
0,15
0,04
0,11
0,03
0,05
0,04
0,25
0,01

0,06
0,02
0,02
0,12
0,05
0,07
-0,10
0,03
0,13
0,19
-0,08
0,00
0,07
0,11
0,04
0,10
0,01
0,01
0,43
0,16
0,09
0,06
0,00
0,06
0,01
0,07
0,13
0,08
0,05
-0,04
-0,01
0,17
0,13
0,18
0,01
0,08
-0,01
0,13
0,05
0,14
0,75
0,06

0,46

0,20
0,17

0,18
0,53
0,08
0,08
0,19
0,16
0,25
-0,10
-0,04
0,04
-0,05
0,13
0,11
-0,01
0,28
0,03
0,12
0,06
-0,08
-0,04
0,16
0,15
0,01
0,07
0,12
0,12
-0,11
-0,13
-0,01
0,00
0,21
0,07
0,22
0,62
0,24
0,23
0,21
0,03
0,07
0,14
0,17
0,58
0,10
0,04
0,01

-0,17
-0,13
-0,10
-0,10
-0,02
0,10
-0,15
-0,21
-0,01
-0,06
0,22
0,11
0,20
0,01
0,02
0,00
-0,15
0,10
0,31
0,03
0,09
0,04
0,25
-0,05
0,03
-0,07
0,02
0,03
-0,01
0,14
0,19
0,04
0,10
0,06
0,16
0,09
0,09
0,14
0,77
0,23
-0,06
0,16
0,08
0,14
0,00

-0,14
-0,29
-0,23
-0,16
-0,07
-0,11
-0,07
0,01
0,15
-0,08
-0,02
0,18
0,33
0,06
0,07
0,44
0,39
0,05
0,11
0,12
0,04
0,06
-0,07
0,20
0,13
0,27
0,14
0,08
-0,04
-0,03
-0,01
0,08
-0,20
0,08
-0,02
0,09
-0,09
-0,15
-0,01
0,03
0,09
0,17
-0,06
0,08
0,03

0,51
0,49
0,59
0,50
0,55
0,60
0,54
0,52
0,63
0,44
0,56
0,63
0,58
0,56
0,35
0,46
0,62
0,66
0,48
0,57
0,50
0,63
0,47
0,37
0,60
0,61
0,58
0,61
0,58
0,62
0,43
0,54
0,38
0,59
0,52
0,51
0,50
0,55
0,65
0,54
0,68
0,54
0,46
0,62
0,67

(jatkuu)
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TAULUKKO 9. (jatkuu)

ICTI46 0,13 0,16 021 026 -0,04 028 049 -0,03 0,04 -0,30 0,56
ICTI47 0,12 030 040 007 0,12 003 035 0,12 0,15 0,12 046
ICTI48 0,16 040 052 -002 004 0,16 027 006 0,08 0,04 0,57

Selitys 6,14 4,47 3,53 2,09 199 191 L79 1,77 132 1,17
%-sel 12,80 9,31 7,36 435 4,16 399 3,73 3,69 2,76 2,44
Cum% 12,80 22,11 29,47 33,82 37,98 41,96 45,69 49,37 52,13 54,57

Padkomponenttianalyysi toi esille koulutus- ja uravalinnan ongelmien ulottuvuuksista
useita seikkoja. Saadut kymmenen faktoria ovat riittdva ja ehka liiankin suuri méaré
faktoreita kuvaamaan koulutus- ja uravalinnan ongelmien rakennetta. Analyysissd olleet
kymmenen faktoria selittivit 54,6 prosenttia osioiden kokonaisvarianssista ja yksit-
tdisten osioiden kommunaliteetit olivat suhteellisen korkeita. Niissédkin tapauksissa,
joissa kommunaliteetti oli vihiisempi, osio sai kuitenkin ainakin yhden 0,4 suuruisen
painokertoimen. Ainoan poikkeuksen teki osio 33 En pidd siitd, kun ihmiset kysyvit,
mikd minusta tulee "isona", jonka korkein painokerroin oli 0,33.

Seuraavaksi tarkasteltiin faktoreiden painokertoimia. Taulukosta 9 havai-
taan, ettd neljilld ensimmaiiselld faktorilla useat osiot saivat yli 0,30 painokertoimia.
Mielenkiintoista oli, ettd faktoreilla PF5-PF10 suuria painokertoimia saavista osioista
useat saivat suuria painokertoimia myos faktoreilla PF1- PF4. Faktorit PF5-PF10 selit-
tyvit siis ainakin osittain myds neljilld ensimmaiselld faktorilla. Esimerkkejé tillaisesta
on osio 8 Olen niin hermostunut, kun minun pitdd tehdd pddtéksid, ettd tuskin pystyn
ajattelemaan, joka sai painokertoimen (0,43) faktorilla PF5. Sama osio korreloi lahes
yhti voimakkaasti (painokerroin 0,40) faktoriin PF3. Vastaavalla tavalla tapahtui fakto-
rilla PF7. Siini osio 43 On noloa, jos toiset saavat tietdd, etten ole vieldkddn valinnut
todellista koulutus ja ammattialaani (painokerroin 0,46) korreloi faktoriin PF3 paino-
kertoimella 0,41.

Tosin faktorit PF1 ja PF2 saattavat olla vaikeasti toisistaan erotettavissa.
Liitteessd 10 on esitetty rotatoitujen paZikomponenttien pisteméérien interkorrelaatiot.
Pistemé#érat ovat niiden osioiden pisteméérien keskiarvo, jotka saivat komponentilla
suurimmat painokertoimet. Interkorrelaatiomatriisista on havaittavissa, ettd faktoreiden

PF1 ja PF2 pisteméérien vililld on korkea korrelaatio (0,68).
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Lisiksi useat osiot saavat korkeita painokertoimia nailla molemmilla faktoreilla. Tdma
viittaisi siihen, ettd tissd todetusta neljisti vahvasta faktorista yksi voitaisiin jéttd4 pois
eli kolmen faktorin ratkaisu voisi olla parhaiten tulkittava.

Yksi tapa selvittdd padkomponenttien méaraé on Cattelin Scree -testi. Kuvi-
ossa 7 on esitetty 16 ensimmaiisen pidkomponentin ominaisarvot kdyttien vaa-
ka-akselina padkomponenttien jarjestyslukua. Kuviosta havaitaan, ettd ominaisarvot
laskevat melko suoraviivaisesti pddkomponentista 4 alkaen padkomponenttiin 16. Sen
_sijaan komponenttien PF1 - PF3 ominaisarvot ovat timén trendin yldpuolella. MyGs
Scree -testi viittaa siihen, etti kolme faktoria voisivat riittdd kuvaamaan osiopistemaérid

riittavisti.
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Paskomponentinj érjestyduku

KUVIO 7. Faktoriluvun méiritteleminen Cattelin Scree-testilld. 16 padkomponentin
ominaisarvot

Viimeiseni keinona faktoreiden lukuméirén arviointiin kdytettiin faktorianalyysid seka
kolmella ettd neljilla faktorilla. Neljin faktorin ratkaisu on esitetty liitteessa 11. Siind
olivat faktorit F1, F2 ja F3 tulkinnallisesti vaikeasti erotettavissa toisistaan. Kaikkiaan
16 osiossa oli yli 0.30 painokertoimen suuruinen lataus useammalla kuin yhdelld fakto-

rilla. Niissé osio, joka sai yhdelld faktorilla korkean painokertoimen, sai my6s korkean
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painokertoimen toisella faktorilla. Sen sijaan faktori F4 néytti jasentyvin omaksi koko-
naisuudekseen. Téstd paddytdan johtopadtokseen, ettd faktoriratkaisu, jossa olisi muka-
na joku F4 muistuttava faktori ja F1-F3 sijasta vain kaksi faktoria ndyttiisi riittdvén.
Niin erilaisten varmistusten jilkeen paddyttiin sithen, ettd koulutus- ja ura-
valinnan ongelmia voidaan luonnehtia kolmella ulottuvuudella (taulukko 10). Tama
ratkaisu oli tulkinnaltaan selkei ja siind oli harvempia sellaisia tapauksia, joissa osio
olisi saanut korkeita painokertoimia useilla faktoreilla, vaikka sellaisia toki edelleen oli.
Kolmella faktorilla oli kohtuullisen tasaiset selitysasteet (F1 6,56, F2 6,39 ja F3 4,79)

kokonaisvaihtelusta.

TAULUKKO 10. CTI -mittarin osioiden kolmen faktorin ratkaisu

Osiot Faktori Faktori Faktori Kommu-
1. 2. 3.  naliteetti

ICTIO1 ,05 »59 -,16 ,38
ICTIO2 ,16 ,29 ,13 ,13
ICTIO3 33 A48 25 ;40
ICTI04 ,36 44 27 ,39
ICTIOS ,14 ,04 ,05 ,43
ICTI06 25 -,08 46 ,28
ICTIO7 ,26 24 39 27
ICTIO8 ,20 ,30 ,38 27
ICTIO09 ,09 ,02 »56 ,32

ICTI10 -,08 ,29 39 25
ICTI11 ,19 »58 122 42
ICTI12 ,28 ,07 12 04
ICTI13 ,13 ,64 ,10 44

ICTI14 ,18 15 »54 ,34
ICTI1S ,04 ,32 ,26 ,17
ICTI16 ,27 ,23 ,33 ,23
ICTI17 »59 ,28 ,10 44
ICTI18 ,09 »33 ,29 ,»20
ICTI19 ,08 ,20 A3 ,23
ICTI20 ,36 54 ,30 51
ICTI21 ,63 ,11 ,24 47
ICTI22 .14 14 ,19 ,60
ICTI23 25 ,20 49 34
ICTI24 ,12 32 31 ,22
ICTI2S 1 »57 ,08 99
ICTI26 ,04 ,29 ,15 ,52
ICTI27 22 56 32 47
ICTI28 40 »50 ,30 ,50

(jatkuu)
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TAULUKKO 10. (jatkuu)

ICTI29 ,71 ,14 ,07 52
ICTI30 72 ,14 17 D7
ICTI31 40 ,29 23 ,29
ICTI32 ,20 ,03 28 ,12
ICTI33 ,36 ,26 ,25 ,26
ICTI34 27 ,33 31 27
ICTI35 »59 27 ,16 44
ICTI36 48 44 23 48
ICTI37 ,07 21 ,36 ,18
ICTI38 ,63 ,13 ,15 43
ICTI39 ,24 ,02 ,26 12
ICTI40 ,»50 31 ,39 ,50

ICTI41 17 ,00 49 227
ICTI42 ,22 43 ,14 25
ICTI43 15 ,19 4 35

ICT144 31 7 35 54
ICTI45 73 ,23 ,16 ,60
ICTI46 ,05 ,19 »54 ,33
ICTI47 ,15 41 43 37
ICTI48 ,14 »56 ,39 49

Selitys 6,56 6,39 4,79
Yo-sel 13,68 1331 9,98 36,97

Lopullinen faktorianalyysi kolmella faktorilla tehtiin kiyttden padkomponenttianalyysid
ja suorakulmaista rotaatiota (varimax-rotation). Myds padakselifaktorointia kokeiltiin,
mutta painokertoimet olivat lihes +/-0,05 puitteissa samat. T#sta syystd jatkossa noja-
taan vain padkomponenttianalyysin tuloksiin.

Rotatoimattomien komponenttien kolmen faktorin ratkaisun ominaisarvoista
havaitaan (liite 12), ettd ensimmaiinen komponentti on hyvin vahva. Se selittda 28.2
prosenttia osioiden kokonaisvarianssista, kun seuraavaksi vahvin eli toinen komponentti
selittdd endd 4,8 prosenttia. Ensimmadiselld komponentilla kaikki osiot saavat positiivi-
sia kertoimia. Ensimméinen komponentti kuvastaa siis koulutus- ja uravalinnan ongel-
mien ma4ria.

Sampsonin tutkimusryhmi (1996b, 52) kéytti aineistonsa analysoinnissa
vinokulmaista rotaatiota, jossa sallitaan faktoreiden korreloiminen keskendén. Amerik-
kalaisessa aineistossa osiot nayttivitkin korreloivan keskendén (Sampson et. al. 1996b,

54-55). Till6in osiot muodostavat ryviksen, joka tdyttdd kolmen suorakulmaisen
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akselin muodostamasta avaruudesta vain osan. Néin vinokulmaisten akselien kaytté on
heidén tapauksessaan perusteltua. Sitd vastoin suomalaisessa aineistossa osioiden véli-
set korrelaatiot ovat olleet keskiméérin alhaisempia. Osioiden vélinen korrelaatio oli
keskimdirin 0,25 vaihdellen valilld —0,04 ja 0,61. Osiot siis korreloivat keskendén
yleensé positiivisesti, mutta eivit kovin voimakkaasti. Sama havaitaan rotatoitujen
faktoreiden painokerroinmatriisista (taulukko 10). Sielléd on jokaisella faktorilla sellaisia
osioita, joiden painokertoimet muilla kahdella faktorilla ovat lahes nollia. Toisin sanoen
vinokulmainen rotaatio ei juuri selkiyttdisi suomalaisen aineiston tulkintaa.

Kolme faktoria selitti 36,97 prosenttia osioiden kokonaisvarianssista. Tamé
ei ole kovin paljon. Toisaalta on otettava huomioon, etti tissé analysoitiin yksittdisid
osioita. Niihin siséltyy aina mittausvirhetts, joka on satunnaista eiké sitd voida selittdé
faktoreilla. Toisin sanoen yksittdiset osiot eivit ole tdydellisen reliaabeleita. Osion ko-
konaisvarianssista (1,0) on selitettivii varianssia vain osa. Oletetaan, ettd osiopisteméé-
rédn virhekomponentin varianssi olisi keskiméérin 0,33, jolloin todellinen varianssi olisi
0,67. T4lloin osion reliabiliteettikerroin eli todellisen varianssin suhde havaittujen pis-
temédrien varianssiin olisi 0,67/1,0 eli 0,67. Niin ajateltuna saadut faktorit selittdisivit
todellisesta varianssista noin puolet eli 0,3697 / 0,67.

Yksittdisen osion pistemiéréin reliabiliteettikertoimen estimaattina voidaan
kayttad korkeinta osion korrelaatiota johonkin osioon. Osioiden interkorrelaatiomatrii-
sista (liite 13) havaitaan, ettd osioiden reliabiliteettikertoimet ovat todennékéisesti olleet
keskiméirin pienempii kuin 0,67. Niinpi saadut faktorit selittéavit osioiden todellisesta
varianssista enemman kuin puolet. Niin kolme faktori selittdvit merkittdvén osan osioi-
den selitettdvissd olevasta varianssista ja kolmea faktoria voidaan téltdkin kannalta pitad

riittdvini faktoreiden miirini.

3.2 Ulottuvuuksien tulkinta .

Koulutus- ja uravalinnan ongelmien ulottuvuuksia tulkittiin kolmella tapaa: faktoriana-
lyysilla, analysoimalla kahdelle faktorille latautuneita osioita ja tarkastelemalla ongel-
mien osa-asteikkojen ominaisuuksia. Seuraavassa tarkastellaan tehtyjéd analyyseja sekd

niiden pohjalia saatuja tulkintoja.
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3.2.1 Faktori 1 paitioksenteko on vaikeaa

Faktori muodostuu sisilléllisesti yhdenmukaisista osioista. Voimakkaimmat lataukset
saivat 0sio 22 On useita koulutus- ja ammattialoja, jotka sopivat minulle, mutten osaa
padttid mikd niistd olisi paras minulle (painokerroin 0.74), osio 45 Minua kiinnostavat
niin monet ammatit, ettd en osaa valita niistd parasta (painokerroin 0,73), osio 30 Pys-
tyn rajaamaan uravaihtoehtoni muutamaan, mutta en kykene valitsemaan niistd parasta
vaihtoehtoa (painokerroin 0,72) ja osio 29 Ammatteja ja aloja on niin paljon, ettd en
koskaan pysty rajaamaan valintaani vain yhteen (painokerroin 0,71)

(taulukko 11).

TAULUKKO 11. Faktori 1 paétoksenteko on vaikeaa. Osiot, painokertoimet ja osion

sisallot
Osio Painoker-  Osion sisiltd
roin

ICTI22 0,74 On useita koulutus- ja ammattialoja, jotka sopivat minulle,
mutten osaa paattad mika niisté olisi paras minulle.

ICTI45 0,73 Minua kiinnostavat niin monet ammatit, ettd en osaa valita
niistd parasta.

ICTI30 0,72 Pystyn rajaamaan uravaihtoehtoni muutamaan, mutta en
kykene valitsemaan niisté parasta vaihtoehtoa.

ICTI29 0,71 Ammatteja ja aloja on niin paljon, ettd en koskaan pysty
rajaamaan valintaani vain yhteen.

ICTI26 0,64 Mielipiteeni ammateista vaihtuvat yhtendén.

ICTI21 0,63 Pelkdén, ettd minulta jai jokin mahdollisuus huomaamatta.

ICTI38 0,63 Hankalinta on se, kun pit4é valita vain yksi koulutus ja am-
matti.

ICTI17 0,59 Kiinnostukseni kohteet vaihtuvat yhtenéén.

ICTI3S 0,59 Ajattelen usein, olenko valitsemassa oikeaan koulutukseen
tai ammattiin.

ICTI40 0,50 Uravalinta on niin monimutkaista, etti en itsekién aina tie-
d4, missi vaiheessa olen menossa.

ICTI31 0,40 Uravalinta on raskasta, mutta sen toteuttaminen vasta ras-
kasta onkin.

Yhteisti niille osioille on, ettd opiskelijoilla on pa&toksenteossaan lukuisia hyvid kou-

lutus- tai uramahdollisuuksia valittavanaan. Se voi tarkoittaa, etti heilld on ikéén kuin
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’monta rautaa tulessa’ eli lukuisempia valinnanvaihtoehtoja, mutta se voi tarkoittaa
my®os yleisempéakin valitseminen ongelmaa. Ongelmat néyttavit kiteytyvén, kun on
lopullisen ratkaisun tekemisen aika.

Valinnan ongelmat monen hyvén vaihtoehdon véliltd ilmenevét monin eri
tavoin. Parhaan vaihtoehdon valitsemisen vaikeus korostui faktorin kérkiosioissa (osiot
22, 45, 30). Valinnan vaikeus ilmenee toisaalta niin, ettd opiskelija kokee kykenemiit-
tomyyttd rajata valintaansa vain yhteen ammattiin (osio 29). Valinnan ongelmana voi
olla paitoksentekoon liittyvé epdvarmuus ja epéstabiilius, kuten osio 26 Mielipiteeni
ammateista vaihtuvat yhtenddn (painokerroin 0,64) osoittaa. Valintaan sitoutumisen
vaikeutta tulkitaan ilmentévén osion 35 Ajattelen usein, olenko valitsemassa oikeaan
koulutuksen tai ammattiin (painokerroin 0,59).

Johtopaitoksend edellisestd todetaan, ettd faktori 1 padtoksenteko on vai-
keaa ilmaisee koulutus- ja uravalinnan ongelmien yleistd luonnetta. Saatua kuvaa olisi
perusteltua syventdd CTI:n lisdosioilla ja sanottaa avoimilla osioilla, koska se jéi toistai-
seksi varsin yleiselle tasolle. Olisi hyvéd saada esimerkiksi selville, liittyyko paatoksen-
teon epdvarmuus todellisiin valinnan vaihtoehtoihin vai onko se vain haaveilua jostain
jopa utopistisesta parhaasta vaihtoehdosta. Toisaalta pd4toksenteko on vaikeaa -faktori
ilmaisee sisiltojd, jotka liittyvit valintaan sitoutumisen vaikeuteen. Valintaan sitoutu-
minen on sinélld4n laaja uusi kokonaisuus ja olisikin miltei erikseen selvitettéva, mitké
seikat todella liittyvit sitoutumisen problematiikkaan. Kuviossa 8 on hahmotettu fakto-

rin 1 rakennetta.



72

Paatsksentekoon
hittyva epavarmuus ja
epastabilius

f /";’/N—-’ Valintaan
? - sitoutumisen
g /.J"

1]
¢
/
[
L ﬁ vaikeus
Parhaan L
: /
]
/

vathtoehdon A .l
valitseminen ; /

Kykenemattémyys
rajata valinta vain
yhteen vathtoehtoon

KUVIO 8. Faktori 1 paatoksenteko on vaikeaa

3.2.2 Faktori 2 uravalintakypsyys

Faktorilla 1 oli opiskelijalla tiedossaan lukuisia myonteisié valinnan mahdollisuuksia,
mutta valinta oli vaikeaa. Faktori 2 uravalintakypsyys kuvaa myos paatoksentekoon
liittyvid ongelmia. Faktorille latautuvat ongelmat liittyvit paatdksentekoon tarvittavaan
tietoon tai paitSksentekoon tarvittavaan asenteeseen. Opiskelijalla on siis vaikeuksia
mahdollisuuksiensa hahmottamisessa tai hén ei ole erityisen kiinnostunutkaan mahdol-
lisuuksiensa hahmottamisesta.

Faktorin kérkiosiot kuvasivat néitd kahta osin erillisti sisiltéd: osa osioista
liittyy paatoksentekoon tarvittavaan tietoon ja osa paitoksentekoon liittyvadn asentee-
seen (taulukko 12). Uravalintakypsyys —faktori kuvaa ensinndkin niitd ongelmia, jotka
ovat yhteydessi itsetuntemukseen ja ammattien tuntemuksen lisddmiseen. Tiedon puute
voi ilmeti itsetuntemuksen puutteena, kuten esimerkiksi osiossa 12 En tiedd, miksi en

koskaan 16ydi koulutusta tai ammattia, joka vaikuttaisi kiinnostavalta (painokerroin
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0,67) ja osiossa 4 En koskaan ymmdrrd itsedni tarpeeksi hyvin tehdikseni hyvin urava-
linnan (painokerroin 0,44).

Tiedon puute voi ilmetd padtdksentekoon tarvittavan ammattien tunte-
muksen vihiisyytend. Ryhmin muodostivat osio 36 En tiedd varmaan koskaan riittd-
vdsti ammateista, jotta osaisin tehdd oikean valinnan (painokerroin 0,44) ja osio 42
Tieddn kovin vihdn ammateista ja tydeldmdstd (painokerroin 0,43). On oletettavaa, ettéd
jos valinnan pohjalla olisi enemmén tietoa tai kiytinnén kokemuksia, niin kiinnostuk-
sen kohteet samalla vihenisivit. Adrimmilldsn tiedon puute uravalinnassa saa aikaan
ahdistuneisuutta ja lukitsee valintaprosessia. Esimerkkind viimeksi mainitusta on osio 3
Koulutuksen- ja ammatinvalinta ahdistaa minua niin paljon, etten pddse alkua pidem-

mdlle (painokerroin 0,48).

TAULUKKO 12. Faktori 2 uravalintakypsyys. Osiot, painokertoimet ja osioiden

sisallot.
OSIO Painoker-  Osion siséltod
roin

ICTI12 0,67 En tiedd, miksi en koskaan 16ydé koulutusta tai ammattia,
joka vaikuttaisi kiinnostavalta.

ICTI13 0,64 En ikini tule 16ytdméain sitd koulutusta tai ammattialaa, josta
todella pitdisin.

ICTI0S 0,64 Minulla ei ole mielessé yhté#n sellaista koulutus- tai am-
mattialaa, joka sopisi minulle.

ICTIO1 0,59 Minua ei kiinnosta oikeastaan mikiin koulutus tai ammat-
tiala.

ICTI11 0,58 Koulutuksen- ja ammatinvalinta on niin monimutkaista, etti
juuri nyt en halua ajatella asiaa sen enempéa.

ICTI44 0,57 Ammatinvalinta on niin monimutkaista, etten koskaan pysty
tekemdéin hyvii valintaa.

ICTI27 0,56 Olen niin himmentynyt, ettd en koskaan pysty valitsemaan
koulutus- tai ammattiuraani.

ICTI148 0,56 Luulenpa, ettd minun uravalintani ei onnistu koskaan.

ICTI20 0,54 Uranvalinta on niin monimutkaista, etten péase alkua pi-
demmille.

ICTIO03 0,48 Koulutuksen- ja ammatinvalinta ahdistaa minua niin paljon,
etten padse alkua pidemmdlle.

ICTI36 0,44 En tiedd varmaan koskaan riittdvisti ammateista, jotta osai-
sin tehdé oikean valinnan.

ICTIO4 0,44 En koskaan ymmirri itseéni tarpeeksi hyvin tehdikseni hy-
vén uravalinnan.

ICTI42 0,43 Tiedén kovin vihén ammateista ja tydelamésti.
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Faktorin ilmentdma4 pastoksentekoon liittyvad asennoitumista kuvaavat hyvin osio 13
En ikind tule loytamddn sitd koulutusta tai ammattialaa, josta todella pitdisin (paino-
kerroin 0,64) ja osio 5 Minulla ei ole mielessd yhtdidn sellaista koulutus- tai ammat-
tialaa, joka sopisi minulle (painokerroin 0,64). Ne kuvaavat sitd, miten opiskelija suh-
tautuu epdvarmaan paitdksentekotilanteeseensa.

Yksi tulkintavaihtoehto on, ettd opiskelija on kokenut paitoksentekoti-
lanteensa todella vaikeaksi ja kokee sen huolestuttavana. Téllaisista tapauksista esi-
merkkeja ovat osio 44 Ammatinvalinta on niin monimutkaista, etten koskaan pysty te-
kemddn hyvdd valintaa (painokerroin 0,57) ja osio 48 Luulenpa, ettd minun uravalinta-
ni ei onnistu koskaan (painokerroin 0,56).

Toinen mahdollisuus on, etti tdllainen epdvarma paitoksentekotilanne ei
sindlldén ole opiskelijalle kielteinen. Voi olla, ettd opiskelijalla ei ole uraan liittyvi
kiinnostuksen kohteita, mutta hin ei ole siitd huolissaankaan. Osio 1 Minua ei kiinnosta
oikeastaan mikddn koulutus tai ammattiala (painokerroin 0,59) ja osio 11 Koulutuksen-
Jja ammatinvalinta on niin monimutkaista, ettd juuri nyt en halua ajatella asiaa sen
enempdd (painokerroin 0,58) voidaan tulkita niin, etté opiskelija ei oikein vélittéisi ko-
ko uravalinnasta. Vield jdé epdselviksi, haluaako opiskelija ylipddtaén 16ytad itselleen
sopivaa koulutusta ja ammattia.

Aivan yhtd mahdollinen on kolmaskin tulkinta, jossa opiskelija ei 16yda
tietoa valintansa tueksi ja hén ei pitéisi pahana, vaikka sitd 16ytyisi. Jos tﬁtéi lahesty-
mistd sovelletaan edellisiin esimerkkiosioihin, voidaan tulkita opiskelijan ilmentdvin
vastauksissaan omaa tinkimittomyyttdan tai rehellisyyttdan, ettei hén ldhde sellaiseen,
mika3 ei hinté todella kiinnosta. Opiskelija saattaa kokea hyodyttomaiksi tehdd sellaista,
joka ei ole kiinnostavaa ja silloin hén voi toimia puolihuolimattomasti.

Faktorin tulkinnalle voidaan siis esittdé erilaisia vaihtoehtoja. Kun fakto-
rin ulottuvuuksia kootaan, paddytadn siihen tulkintaan, ettd faktori ilment3 uravalinta-
kypsyyttd. Ratkaisun perusteluina kéytetdén toisaalta faktorin siséltdjen vertailua Supe-
rin (1957) ammatillisen kypsyyden kriteereihin (ks. jakso 1.3.2). Toisaalta kysymys
néyttdd kristallisoituvan koulutus- ja uravalintaan tarvittavaan tietoon ja yksi yhteiskun-
nan modernisaatiokehityksen piirre on, ettd urapdtosté tekevé nuori ei tee valintaa to-
dellisten vaihtoehtojen véliltd, vaan kokemansa maailman siséltimien vaihtoehtojen
joukosta (Savolainen 1993, 9). Silloin koulutus- ja uravalintaan tarvittava tieto tulee

kokea merkitykselliseksi ennen kuin sitd hyddynnetidn. Faktorin 2 sisélléssd on kyse
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siis jostain muustakin kuin Superin (1957) ilmaisemasta ammatillista kypsyydesta. Ku-

viossa 9 on hahmotettu faktorin rakennetta graafisesti.
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KUVIO 9. Faktori 2 uravalintakypsyys

3.2.3 Faktori 3 riippuvuus liheisista

Faktorin suurimmat lataukset saivat osio 9 Kiinnostuinpa mistd tahansa, niin ldheiseni

tyrmddvit valintani (painokerroin 0,56), osio 46 Minun tulee valita koulutus- tai am-

mattiala, joka miellyttid liheisidni (painokerroin 0,54), osio 43 On noloa, jos toiset

saavat tietid, etten ole vieldkddn valinnut todellista koulutus- tai ammattialaani (paino-

kerroin 0,54) ja osio 14 Kun saan uuden idean koulutuksestani tai ammatistani, antavat

ldheiseni siihen aina epdmddrdistd palautetta (painokerroin 0,54) (taulukko 13).
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TAULUKKO 13. Faktori 3 riippuvuus ldheisistd. Osiot, painokertoimet ja osioiden

sisdllot.
OSIO Painoker-  Osion sisiltd
roin

ICTI09 0,56 Kiinnostuinpa misté tahansa, niin ldheiseni tyrméaévét va-
lintani.

ICTI46 0,54 Minun tulee valita koulutus- tai ammattiala, joka miellyttdad
laheisiéni.

ICTI143 0,54 On noloa, jos toiset saavat tietdd, etten ole vieldkddn valin-
nut todellista koulutus- tai ammattialaani.

ICTI4 0,54 Kun saan uudenidean koulutuksestani tai ammatistani, anta-
vat ldheiseni siihen aina epdmaérdistd palautetta.

ICTI41 0,49 Minusta tuntuu, ettd minun tiytyy menestyd paremmin kuin
vanhempani ja sisarukseni.

ICTI23 0,49 Tiedin ammatin, mihin haluan, mutta joku laittaa aina es-
teitd suunnitelmilleni.

ICTIO6 0,46 Laheiseni puuttuvat mielelldén koulutus- ja uravalintaani.

ICTI19 0,43 Tunnen itseni epdonnistujaksi, jos joudun vaihtamaan kou-

lutustani tai ammattialaani.

Yhteistd suurimpia painokertoimia saaneille osioille on, ettd niissd kaikissa on sisdltona
riippuvuus siitd, mitd muut ajattelevat opiskelijan koulutus- ja uravalinnasta. Faktorin
sisédllostd voi kuitenkin esittad erilaisia hypoteeseja. Ensiksi, miké kiinnostuksessa tai

valinnassa on sellaista, mité l4dheiset eivat hyviksy, ja toiseksi se, keté opiskelija méaa-

rittelee laheisikseen. Téssd yhteydessé ei selvitetd tarkemmin niité tekijoité, jotka estd
vit ldheisid hyviaksymastd valintaa ja ldheinen -késite ymmarretddn laaja-alaisesti tar-
koittamaan vanhempia, sisaruksia, poika- tai tyttoystidvis, mahdollisen jo perustetun
oman perheen jésenid ja kavereita.

Faktorin voidaan olettaa kuvaavan kahdenlaista laheisten vaikuttamista:
vaikutus on joko kriittistd tai huomioivaa. Yhtilailla liheisiin ilmentyvi riippuvuus
voidaan tulkita kahdella tavoin. Riippuvuus-faktori voi ilmentd4 itsendistymisen puu-
tetta, mutta se voi kertoa opiskelijan omasta perhe- tai taloudellisesta tilanteesta, joka
rajoittaa koulutus- ja uravalintaa. Valinta voi olla mitd suuremmissa méarin kompro-
missiratkaisu olemassa olevista vaihtoehdoista, johon vaikuttavat lukuisat ulkoiset syyt,
kuten esimerkiksi opintososiaaliset edut, koulutuspaikan sijainti ja perhesyyt. Opiskelija

voi olla tilanteessa, ettd hidnen tulee tehdi valinta, joka miellyttdd hinen ldheisidén tai
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hénen tulee ainakin peittdi se, ettd hin on epdvarma valinnastaan. Toisaalta opiskelija,
joka kokee epavarmuutta koulutus- ja uravalinnastaan, haluaa korostuneesti hyviksyn-
t44 ja vahvistusta suunnitelmilleen.

Yksi vaikuttava tekija voi olla opintotukijérjestelmé. Esimerkiksi alle 20-
vuotias opiskelija ei saa opintotukea, jos hdnen vanhempansa tulot ylittavit tietyn rajan.
Silloin opiskelija on taloudellisesti riippuvainen vanhemmistaan, jolloin heidin hyvak-
symisensd voi vaikuttaa koulutus- ja uravalintaan.

Opiskelijan opiskelumotivaatio saattaa ohjautua enemmén ulkoa péin kuin
hinesti itsestdéin. Tulkintaan saattaa 16yty# aineksia osiosta 43 On noloa, jos toiset saa-
vat tietdd, etten ole vielikddn valinnut todellista koulutus- tai ammattialaani (painoker-
roin 0,54) ja osiosta 19 Tunnen itseni epdonnistujaksi, jos joudun vaihtamaan koulu-
tustani tai ammattialaani (painokerroin 0,43). Osiossa 43 onnistumisen paine tulee siité,
ettd opiskelija kokee noloksi, jos toiset havaitsevat hdnen vield pohtivan valintaansa ja
hén joutuu siis piilottamaan epdvarmuuttaan. Silloin opiskelija saattaa kokea tarvetta
esittdd varmempaa kuin itse asiassa onkaan. Osiossa 19 kyse €i endé ole pelkéstd epa-
varmuuden piilottamisesta vaan opiskelija kokee olevansa "luuseri”, jos hén on epédon-
nistunut valinnassaan. Silloin hinesti voi tuntua silti, ettd hin ei parjad missdén muus-
sakaan koulutuksessa tai ammatissa, jos edellinen valinta on epidonnistunut.

Johtopédtoksend todetaan, ettd saatu faktori kuvaa yleisessé muodossa
riippuvuutta 13heisistd koulutus- ja uravalinnassa. T#hin siséltyy kuitenkin monia riip-
pumattomia aspekteja, jotka olisi ehké mahdollista saada esille erikseen, mikili osioita
kehiteltdisiin edelleen kustakin riippuvuuden puolesta. Tama jaa kuitenkin jatkotutki-
muksen tehtdviksi ja tdssd voidaan pitdd riittdvind yleistd riippuvuus ldheisistd faktoria.

Kuviossa 10 on hahmotettu faktorin tulkintaa.
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Ttsenaistymisen puute

Perhe- ja
taloudellinentilanne
rajoittavat valintaa

Opiskelumotivaatio
ohjautuu ulkoa pain

KUVIO 10. Faktori 3 riippuvuus ldheisisté

3.2.4 Kahdelle faktorille latautuneiden osioiden analysointia

Edellé esitetyt faktorit tulkittiin pelkdstdan niiden osioiden painokerrointen perusteella,
joilla oli suuri (véhintidn 0,40) painokerroin vain yhdella faktorilla eli ‘puhtaiden’ osi-
oiden avulla. Neljélld osiolla oli kuitenkin suuria painokertoimia kahdella faktorilla.
Koskaan osioilla ei ollut suuria painokertoimia kolmella faktorilla. Kahdelle faktorille
latautuneet osiot heijastavat samaan aikaan koulutus- ja uravalinnan kahdenlaisia on-
gelmia. Jos edelld tehty faktoreiden tulkinta on osuva, néissé osioissa pitdisi pystyé nd-
kemidn kummankin faktorin elementteji tai kahdenlaista vastaajien ajattelutapaa. Toi-
nen mahdollisuus on se, ettd osiot ovat epdonnistuneita tai edelld esitetty faktoreiden
tulkinta on vairii.

Taulukossa 14 on esitetty osiot, joilla oli suuria painokertoimia kahdella
faktorilla. Kolmella osiolla (25, 28 ja 36) oli latausta seké padtoksenteko on vaikeaa ~
faktorille (faktori 1) ja uravalintakypsyys - faktorille (faktori 2). Sen sijaan lomakkeessa
oli vain yksi osio 47, jolla oli vahintdén 0,4 painokerroin seké faktorilla 1 etté riippu-

vuus ldheisisti — faktorilla (faktori 3). T4mé osoittaa, ettd faktori 2 ja faktori 3 olivat



79

kaikkein erillisimmit. Tietenkin tima rajanveto ei ole kovin kirkas ja vaikutelma voi
johtua vain siits, ettd lomakkeeseen ei osattu laatia tillaisia osioita. Joka tapauksessa
faktorin 1 ja faktorin 2 erillisyyttd tarkastellaan myShemmin siind mielessd, missé méaa-

rin ndiden faktoreiden pisteméirit korreloivat keskendén.

TAULUKKO 14. Osiot, joilla oli latausta kahdelle faktorille, painokertoimet ja osion
kuvaus.

OSIO F1 F2 F3 Osion kuvaus

ICTI25 0,51 0,57 Vaikka olen saanut opinto-ohjausta, en siltikdén tiedd
haluamaani koulutusta tai ammattia.

ICTI36 0,48 0,44 En tiedd varmaan koskaan riittdvisti ammateista, jotta
osaisin tehdi oikean valinnan.

ICTI28 0,4 0,5 Mitd enemmin yritdn ymmartad itseéni ja selvittdad
ammattiuraani, siti enemméin himmennyn ja masen-
nun. ‘

ICTI47 0,41 0,43  Pelkidnpd, ettd jos pyrkisin haluamaani ammattiin, en

menestyisi siind.

Yhteisten osioiden tulkinnallinen analyysi aloitetaan olettamalla, etti olisi kolme hen-
kiloa. Heistd kukin on saanut korkean pistemééran yhdella faktorilla ja muilla fakto-
reilla vain pienid pistemédrid. Heitd voitaisiin luonnehtia karrikoiden seuraavasti: pai-
toksenteko on vaikeaa - faktorin daripdan henkilo: Minulla on vaihtoehtoja, mutta en
osaa valita, uravalintakypsyys — faktorin déripaan henkils: Mind en oikein tiedd, mitd
vaihtoehtoja on ja mitd oikeastaan haluan, mutta ei silli valttamdttd ole niin vélidkédn
ja riippuvuus ldheisista - faktorin negatiivisen #4ripadn henkilo: Mind haluaisin valita
toisin kuin muut odottavat.

Nayttad silti, ettd syynd osioiden painottumiselle kahdelle faktorille on se,
ettd edelld mainitut henkil6t painottavat osioissa eri osia eli lukevat saman eri tavoin.
Seuraavaksi kokeillaan, miten kahdella faktorilla painokertoimia saaneet osiot néyttdi-
sivit sopivan esitettyihin faktoreiden tulkintaan. Koehenkildiden (A ja B) tulkintoja
voisi esittdd seuraavaan tapaan osiosta 25 Vaikka olen saanut opinto-ohjausta, en silti-
kééin tiedd haluamaani koulutusta tai ammattia. Henkilo A lukee osion seuraavasti: En
osaa opinto-ohjauksesta huolimatta valita mielesséni olevista vaihtoehdoista sité oikeaa.

Henkil6 A ilmenti3 vastauksellaan paitoksenteon vaikeutta (faktori 1).
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Henkilo B taas voi ymmartédd osion seuraavasti: Olen saanut opinto-
ohjausta, mutta se ei ole auttanut minua valinnassani. Henkil6 B siis kertoo osioon vas-
tatessaan, ettd hénelld ei ole mitd4n ajatusta ammatista (faktori 2).

Vastaavalla tavalla voidaan tulkita osiota 36 En tiedd varmaan koskaan
riittdvdsti ammateista, jotta osaisin tehdd oikean valinnan.

A: Minulla ei ole riittdvésti tietoa oikean valinnan suorittamiseen (faktori 1).
B: Koen, ettei minulla ei ole koskaan tietoa riittdvasti (faktori 2).

Hieman vaikeampaa on tulkinta osiolla 28 Mitd enemmdn yritdn ym-
mdrtdd itsedni ja selvittdd ammattiuraani, sitd enemmdn hdmmennyn ja masennun:
A: En tiedd, miké olisi minulle paras mahdollinen valinta (faktoril).

B: Lisééntyvi itsetuntemus ja ammattien tuntemus ei selvenni péétéksentekoani
(faktori 2).

Viimeisesséd esimerkissé tulkitaan osiota 47 Pelkddnpd, ettd jos pyrkisin
haluamaani ammattiin, mind en menestyisi siind, jolla aikaisemmista esimerkeisti poi-
keten oli yhteyttd padtoksenteko on vaikeaa - ja riippuvuus ldheisisté -faktoreiden vi-
lilla:

A: Olen epidvarma, koska epdilen riittdisivitko kykyni asetettuihin vaatimuksiin ja kan-
nattaisiko valintaan sitoutua ylipaétaan (faktori 1).

B: Olisi jotenkin noloa muihin ihmisiin ja varsinkin l&heisiin péin, jos epdonnistuisin
siind ammatissa, mihin itse haluan (faktori 3).

Kahdella faktorilla painokertoimia saaneiden osioiden tarkastelu osoittaa,
ettd osiot ovat sindnsi selkeitd, mutta eri henkil6t tulkitsevat niité eri tavoin. Tulkinta
riippuu siitd, miten henkil6 on vastannut muihin osioihin. Faktoreiden tulkinnan kan-
nalta néyttéisi olevan myonteistd se, miten vastaaja ymmartdd ndméa CTI -lomakkeen
monitulkintaiset osiot. Se ndyttad vaihtelevan nimenomaan valittujen kolmen faktorin
alueella. Tulkitut faktorit ovat siis ilmeisesti siind mielessi koulutus- ja uravalintaa kos-
kevien ongelmien perusulottuvuuksia, ettd my6s kahden faktorin osiot selittyvét juuri

ndilld perusfaktoreilla.
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3.2.5 Koulutus- ja uravalinnan ongelmien osa-asteikkojen ominaisuudet

Koulutus- ja uravalinnan ongelmia ilmentiva lopullinen faktorianalyysi tehtiin kéyttien
padkomponenttianalyysia ja suorakulmaista rotaatiota (varimax-rotation). Latausraken-
teesta laskettiin faktoripistemaérit, joiden tarkoituksena oli ilmentéé faktoriratkaisua
jatkoanalyyseissi.

Latausrakenteesta pyrittiin rotaation avulla saamaan sellainen puhdas ra-
kenne, ettd siind olisi vain suuria tai 13helld nollaa olevia latauksia (ks. Nummenmaa et.
al.1997, 245). T4lloin oli periaatteessa siis mahdollista estimoida sellaiset faktoreiden
pistemaarét, ettd niiden viliset korrelaatiot olisivat nollia. Jokaiselta faktorilta olisikin
voitu valita yksi tai pari sellaista osiota, joiden pistemaérit eivit juurikaan korreloineet
muihin faktoreihin, mutta faktoripisteméirit olisivat jaaneet kovin epiluotettaviksi.
Mikali faktoripistemaérit olisi laskettu vain tillaisia harvoja osioita kayttden, olisivat
reliabiliteettikertoimet jaéneet alhaisiksi.

Koulutus- ja uravalinnan ongelmien faktoripistemaériin mukaan otettavat
osiot olisi voitu valita myos niin, ettd ratkaisuun olisi valittu vain ne osiot, jotka saivat
suuren painokertoimen kyseisella faktorilla ja muilla korkeintaan 0,3 suuruisen kertoi-
men. Ratkaisua kokeiltiin, mutta havaittiin, ettd saadut faktoripistemé&arit korreloivat
voimakkaasti kesken#én ja néin olisi saatu kapea kuva varsinkin faktorista 2.

Téssé tutkimuksessa valittiin ratkaisuksi tapa, jossa faktoripisteméaria
estimoitiin laskemalla kaikkien sellaisten osioiden pistemaérien keskiarvo, jotka saivat
kyseessi olevalla faktorilla suuren painokertoimen, mutta saattoivat saada muilla fakto-
reilla jopa 0,3 suuruisen painokertoimen. Samalla kuitenkin varmistettiin, ettd jokainen
o0sio oli myos sisalloltddn sellainen, ettd se sopi kyseessd olevan faktorin tulkintaan.
Kiytetyssd menettelyssd mukaan saatiin suurempi mééré osioita kuin ensiksi esitetyssi
menettelyssé ja siten asteikkojen pistemiérit olivat reliaabelimpia. Naité faktoripiste-
mairid kuvataan seuraavassa tunnuksilla F1, F2 ja F3.

Faktoripisteméaérien laskennassa on siis mukana osioita, jotka korreloivat
muuhunkin kuin 'omaan’ faktoriinsa ja néin syntyy faktoripistemaéérien vélille positii-
vista korrelaatiota. Tosin osioiden viliset interkorrelaatiot eivit olleet kovin voimak-

kaita (keskiméérin 0,25). Pienin osioiden vilinen korrelaatiokerroin oli —0,04 ja suurin
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osioiden vélinen korrelaatiokerroin oli 0,61. Osioiden interkorrelaatiomatriisi on esitetty
liitteessd 13.

Kaytetyt faktoripistemédrit eli asteikkopisteméairit eivat heijasta siis
puhtaasti vain yhtd faktoria. Esimerkiksi henkil6illd, joilla faktoripistemaéaristd paitellen
on paljon paitdksentekoon liittyvid ongelmia (faktori 1), on usein myds ongelmia liitty-
en uravalintakypsyyteen (faktori 2). Jotta saataisiin puhtaasti yhté faktoria mittaavia
pistemaérid, olisi jatkossa laadittava liséi sellaisia osioita, jotka nyt mittasivat vain yhti
faktoria eli olivat tdssd mielessd puhtaita osioita.

Faktoripistemadrien viliset positiiviset korrelaatiot eivit kuitenkaan ole
pelkistaan osioiden heikkoutta, vaan ensisijaisesti heijastavat siti, ettd koulutus- ja ura-
valinnanongelmat pyrkivit kasautumaan eli ongelmat korreloivat keskenédan. Yhdys-
valtalaisessa aineistossa korrelaatiot olivat vield suurempia (Sampson et. al. 1996b, 53).
Faktoripistemidrien viliset korrelaatiot eivit kuitenkaan ole niin suuria, ettd jokainen
faktoripisteméiri pelkéstddn toistaisi samaa tietoa, jonka jo muiden faktoreiden piste-
médrit ovat vilittineet. Jokainen faktoripistemadrd néin ollen lisdé jotakin siihen ku-
vaan, jonka muut pistemiérat antavat ja kaikkien kolmen faktoripistemairén tarkastelu
erillisiné on siis jatkossa tarpeellista.

Faktoripistemaarien laskennassa huomioitiin, mikali henkil® ei ollut vas-
tannut johonkin osioon. Silloin se jétettiin laskusta pois eli osiopistemédrien summan
Jjakajana kiytettiin vain niiden osioiden lukumiérié, joihin henkild oli vastannut. Kes-
kiarvot ovat sikili konkreettisia, ettd ne kuvaavat ongelmien m#ardé osiopisteméérien
asteikolla. Pisteméirit vaihtelevat siis 0 ja 3 vililld. Osioista laskettiin my§s kokonais-
pistemadrd. Siihen otettiin mukaan kaikki 48 CTI -lomakkeen osiot ja niist4 laskettiin
keskiarvo. Asteikosta kéytetdin nimitystd CTI:n kokonaispistemé&ara.

| Tamén tutkimuksen faktoreiden pistemééarat laskettiin seuraavista osioista:
Faktori 1 (Paatoksenteko on vaikeaa): osiot 22, 45, 30, 29, 26, 21, 38, 17, 35, 40 ja 31.
Faktori 2 (Uravalintakypsyys): osiot 12, 13, 5, 1, 11, 44, 27, 48, 20, 3, 4 ja 42.
Faktori 3 ( Riippuvuus ldheisistd): osiot 9, 46, 43, 14, 41,23, 6 ja 19.

Lis#ksi laskettiin Sampsonin ym. kdyttdmét asteikkopistemadrit. Se teh-
tiin siten, ettd mukaan otettiin Sampsonin ym. (1996b) kisikirjassa esittamdt osiot ja
laskettiin niiden pistemiérien keskiarvot. Néistd pisteméadristd kiytetddn Sampsonin ym.

(1996b) faktoreiden tunnuksia.
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Sampsonin ym. faktoreiden osioihin valittiin osiot seuraavasti:

Ahdistus sitoutumisesta (Commitment Anxiety, CA): 22, 35, 30, 21, 26, 38, 17, 47, 29
ja32.

Paatoksenteon epdvarmuus (Decision Making Confusion, DMC): 5, 12, 27, 44, 20, 4,
13,28,11,3,36,43,16ja 1.

Ulkoinen konflikti (External Conflict, EC): 23, 9, 14, 46 ja 6.

Taulukossa 15 on esitetty asteikon keskiarvot, hajonnat, osioiden lukumééré, otoksen
suuruus sekd Cronbachin alfa-kertoimet. Niistd havaitaan, ettd tdssad tutkimuksessa
saatujen faktoreiden pistemédrien reliabiliteettikerrointen alarajan estimaatit vaihtelivat
0,891 — 0,708 vililla. Koko asteikon Cronbachin alfa kerroin oli edellisid korkeampi

(0,940).

TAULUKKO 15. CTI:n faktoriasteikkojen vertailu.

Faktori Asteikon Hajonta Osioiden N Cronbachin
keskiarvo lukumééra alfa

Suomalainen aineisto

F1 1,11 0,05 11 657 0,891
F2 0,50 0,04 12 649 0,872
F3 0,62 0,06 8 658 0,708
Koko asteik- 0,75 0,32 48 634 0,940
ko

Sampsonin et. al. (1996b) aineisto

DMC 0,52 0,03 14 646 0,884
CA 1,09 0,08 10 658 0,843
EC 0,51 0,05 5 661 0,665

Reliabiliteettikerroin oli faktorilla 1 korkea (alfa kerroin=0,891). Faktorilla 1 todelliset
pistemadrit selittivit siis 89 % havaittujen pisteméirien varianssista (ks. Nummenmaa
et. al.1997, 182). Muillakin faktoreilla selitysasteet olivat korkeat, silld faktorilla 2 to-

delliset pistemaérat selittivat 87 % ja faktorilla 3 todelliset pistemaarat selittivit 71 %
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havaittujen pisteméirien varianssista. Voidaankin todeta, ettd faktoripistemaérét antavat
faktoreiden sisdisestd johdonmukaisuudesta luotettavan kuvan.

Sampsonin ym. (1996b) faktoriratkaisun mukaan laskettujen asteikkopis-
temédrien reliabiliteettikertoimen alarajan estimaatit vaihtelivat 0,884 — 0,665 valilla
(taulukko 15). Kertoimet ovat hieman alhaisempia kuin edelld esitellyt.

Syitd sithen, miksi suomalaisen aineiston reliabiliteettikerrointen alarajo-
jen estimaatit olivat korkeammat kuin amerikkalaisen aineiston, on vaikea sanoa yksi-
selitteisesti. Myohemmin, kun jaksossa 3.4.4. vertaillaan osioiden jakaumien frekvens-
sejd huomataan, ettd suomalaiset opiskelijat vastasivat kdyttden asteikon kumpaakin
ddripaatd, kun amerikkalaiset opiskelijat pitdytyivéat mieluummin asteikon keskivilin
tuntumassa. Téllainen kulttuurinen ero saattaa olla yksi tekijé, joka vaikuttaa reliabili-

teettikerrointen alarajojen estimaatteihin.

3.3 Ongelmien ulottuvuudet ja ilmaistu ohjauksen tarve

Jaksossa 3.1 todettiin, ettd ensimmiinen komponentti kuvastaa koulutus- ja uravalinnan
ongelmien miirai. Sampson ym. (1996b, 45) on tehnyt havainnon, ettd valinnan on-
gelmien ulottuvuuksien mééra riippuu siitd, kuinka paljon koulutukseen ja uravalintaan
koskevia ongelmia otoksessa keskiméirin on. Jos kellddn ei ole ongelmia, ei mydskéidn
voida eritelld ongelmien tyyppejé tai ulottuvuuksia. Tastd syysti oli tarpeen vertailla
paljon ja vidhin koulutus- ja uravalintaan liittyvid ongelmia omaavien ryhmien ulottu-
vuuksia.

Ryhmii ei voitu muodostaa CTI:n kokonaispisteméairén perusteella, kos-
ka tulos olisi itsestéén selvi: jos muodostetaan CTI:n kokonaispistemédrin perusteella
homogeeninen ryhmd, niissi osioiden hajontakin pienenee ja déritapauksessa hajonnat
ovat nollia, jolloin faktoreita ei saada. Ongelmien mé#iri onkin indikoitava jollakin
CTI:st4 riippumattomalla tavalla. Téssé tutkimuksessa koulutus- ja uravalinnan ongel-
mien riippumattomana indikaattorina kéytettiin opiskelijan ilmaisemaa tarvetta amma-
tinvalinnan ohjaukseen ja/tai opinto-ohjaukseen.

Otokset muodostettiin kyselylomakkeen perusteella: kysymykselld 7,

jolla opiskelija ilmaisi tarvetta opinto-ohjaukseen ja kysymykselld 8, jolla ilmaistiin
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ammatinvalinnanohjauksen tarvetta (liite 2). ’Ohjaustarvetta’ -ryhmaéén tulivat ne, jotka
halusivat sekd opinto-ohjausta etti ammatinvalinnanohjausta. Ryhmaéén tuli 228 opis-
kelijaa. Muut kyselyyn vastanneet 439 opiskelijaa muodostivat ‘Ei ohjaustarvetta’ —
ryhmén. Tamin ryhmén opiskelijoista 195 ei halunnut ammatinvalinnanohjausta, mutta
halusi opinto-ohjausta. Sellaisia opiskelijoita, jotka eivét halunneet minkéénlaista ohja-
usta oli 178 ja vain 17 opiskelijaa oli sellaisia, jotka halusivat vain ammatinvalin-
nanohjausta, mutta eivit opinto-ohjausta (taulukko §).

Jatkoanalyyseja varten muodostettiin edellisen pohjalta kaksiluokkainen
ohjaustarve-muuttuja. Jatkoanalyysit toteutettiin suorittamalla faktorianalyysi erikseen
‘ohjaustarvetta’ ja ‘ei-ohjaustarvetta’ -ryhmille. Kummassakin analyysissi eristettiin
kolme padkomponenttia ja niille suoritettiin suorakulmainen rotaatio varimax

-menetelmailli. Faktorianalyysin tulos on esitetty taulukossa 16.

TAULUKKO 16. Ohjausta haluavien ja ohjausta ei-haluavien faktorit.

Ohjausta haluavien ja muiden faktorit
Haluaa ohjausta Ei halua ohjausta Kerrointen erotukset
N =228 N =439
F1 F2 F3 h2 F1 F2 F3 h2 F1 F2 F3 h2

ICTIO1 0,54 0,13 -0,09 0,32 0,56 0,00 -0,20 0,35 0,02 0,13 0,10 -0,04
ICTI02 0,32 0,12 0,01 0,11 029 0,16 0,19 0,14 0,03 -0,04 -0,18 -0,03
ICTIO3 041 042 0,17 0,38 049 0,23 0,30 0,38 -0,07 0,19 -0,13 0,00
ICTIO4 0,35 043 022 036 046 031 029 039 -0,10 0,12 -0,06 -0,03
ICTIO5S 0,63 0,19 0,07 043 0,61 0,12 0,04 0,38 0,02 0,07 0,04 0,05
ICTIO6 -0,10 0,25 048 0,30 -0,02 0,24 046 0,27 -0,08 0,01 0,02 0,03
ICTI07 0,35 0,13 033 025 0,19 0,28 041 0,28 0,15 -0,14 -0,08 -0,03
ICTIO8 0,34 0,35 0,25 0,31 0,25 0,11 046 0,28 0,10 0,25 -0,21 0,02
ICTIO9 -0,03 0,07 0,61 038 0,03 0,06 0,56 0,32 -0,06 0,01 0,05 0,06
ICTII0 0,29 -0,15 0,35 0,23 0,30 -0,04 0,41 0,26 -0,01 -0,11 -0,06 -0,03
ICTII1 0,63 0,14 0,19 046 0,53 0,24 0,22 0,39 0,10 -0,09 -0,02 0,07
ICTII2 0,64 029 0,11 0,50 0,65 0,25 0,11 0,50 -0,01 0,04 0,00 0,01
ICTII3 0,64 0,11 0,05 042 0,64 0,13 0,10 0,44 0,00 -0,01 -0,05 -0,02
ICTI14 0,16 0,15 0,52 0,32 0,16 0,16 0,56 036 0,00 -0,01 -0,03 -0,03
ICTI15S 0,45 -0,02 0,15 0,22 0,29 0,05 0,28 0,17 0,15 -0,07 -0,12 0,06
ICTIl6 0,04 032 048 034 035 024 0,19 0,22 -0,31 0,09 0,30 0,13
ICTI17 0,28 047 0,17 033 0,27 0,64 0,05 0,48 0,01 -0,16 0,12 -0,15
ICTI18 0,43 0,01 0,17 0,22 0,31 0,16 0,32 0,23 0,12 -0,14 -0,15 -0,01
ICTII9 0,30 0,12 0,37 0,24 0,20 0,08 0,44 0,24 0,10 0,04 -0,07 0,00
ICTI20 042 0,39 035 045 0,62 0,33 0,22 0,54 -0,21 0,07 0,13 -0,09
ICTI21 0,27 0,51 0,10 0,34 0,04 0,64 031 0,51 0,23 -0,14 -0,21 -0,17
(jatkuu)
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TAULUKKO 16. (jatkuu)

ICTI22 0,09 0,63 0,29 0,49 0,14 0,76 0,15 0,63 -0,05 -0,13 0,14 -0,13
ICTI23 0,15 0,14 0,55 0,35 0,24 0,29 0,44 033 -0,08 -0,15 0,11 0,01
ICTI24 0,27 0,01 0,35 0,19 0,40 0,12 0,23 0,23 -0,13 -0,11 0,12 -0,03
ICTI25 0,49 0,58 0,01 0,58 0,60 045 0,09 0,57 -0,12 0,14 -0,08 0,00
ICTI26 0,24 0,62 0,17 047 0,31 0,62 0,12 0,50 -0,07 -0,01 0,05 -0,03
ICTI27 0,53 0,21 0,34 0,43 0,58 0,22 0,28 0,46 -0,05 -0,02 0,06 -0,03
ICTI28 0,49 0,39 0,33 0,50 0,51 041 0,23 048 -0,02 -0,03 0,10 0,02
ICTI29 -0,04 0,68 -0,04 046 0,21 0,71 0,13 0,56 -0,25 -0,03 -0,17 -0,10
ICTI30 0,07 0,68 0,10 048 0,15 0,73 0,21 0,60 -0,08 -0,05 -0,10 -0,13
ICTI31 0,33 0,34 0,17 0,25 0,30 0,40 0,22 0,30 0,03 -0,06 -0,06 -0,05
ICTI32 0,22 0,22 0,12 0,11 -0,05 0,18 0,36 0,16 0,27 0,04 -0,23 -0,05
ICTI33 0,32 0,21 0,29 0,23 0,26 0,40 0,19 0,26 0,06 -0,19 0,11 -0,03
ICTI34 0,34 0,16 0,26 0,21 0,36 024 029 0,28 -0,02 -0,08 -0,04 -0,07
ICTI35 0,36 0,60 0,07 0,50 0,21 0,53 0,20 0,37 0,15 0,07 -0,13 0,13
ICTI36 0,50 0,46 0,13 048 044 047 0,23 047 0,06 -0,01 -0,10 0,01
ICTI37 0,14 0,05 0,48 0,25 0,25 0,08 0,29 0,15 -0,11 -0,03 0,19 0,10
ICTI3¢ 0,20 0,51 0,17 0,33 0,10 0,67 0,11 047 0,11 -0,15 0,05 -0,13
ICTI39 -0,05 0,26 0,26 0,14 0,09 0,19 0,24 0,10 -0,14 0,06 0,02 0,03
ICTI40 0,29 0,53 0,34 0,48 0,34 045 040 048 -0,04 0,08 -0,06 0,00
ICTI41 -0,01 0,25 0,49 0,31 0,05 0,13 048 0,25 -0,06 0,13 0,01 0,06
ICTI42 0,42 0,14 0,01 0,20 0,46 0,20 0,15 0,28 -0,04 -0,06 -0,14 -0,08
ICTI43 0,20 0,20 0,42 0,26 0,25 0,14 0,54 0,37 -0,05 0,06 -0,11 -0,11
ICTI44 0,51 0,36 0,33 0,50 0,61 0,27 0,32 0,55 -0,10 0,09 0,01 -0,05
ICTI45 0,10 0,76 0,24 0,65 0,28 0,70 0,10 0,58 -0,17 0,06 0,15 0,07
ICTI46 0,18 0,03 0,53 0,31 0,26 0,06 0,52 0,34 -0,08 -0,02 0,01 -0,03
ICTI47 0,40 0,15 0,45 0,38 045 0,12 0,37 0,35 -0,05 0,03 0,08 0,03
ICTI48 0,57 0,14 0,44 0,55 0,59 0,13 0,29 045 -0,01 0,01 0,15 0,10

Selitys 6,28 6,12 4,60 6,77 6,33 4,58 -0,49 -0,21 0,02
Sel% 13,1012,70 9,59 35,40 14,1013,20 9,5536,80 -1,02 -0,44 0,05 -141

Taulukosta 16 havaitaan, ettd koulutus- ja uravalinnan ongelmien ulottuvuudet néytté-
vit olevan varsin riippumattomia opiskelijan ilmaisemasta ohjaustarpeesta. Tulokseen
paadytiin seuraavien havaintojen kautta. Ensinnéikin molemmissa ryhmissé saatiin yhti
monta ja samoin tulkittavaa faktoria. Toisaalta faktoreiden selitysprosentit olivat ldhes
yhtd suuret. Ohjaustarvetta -ryhmin faktoriratkaisu selitti 35,42 % osioiden varianssista
ja ei-ohjaustarvetta -ryhmén faktoriratkaisu selitti 36,83 % osioiden varianssista.

Suurimmat erot ohjausta haluavien ja ohjausta ei-haluavien painokertoi-
missa ilmenevit osioilla, joiden mittausominaisuuksissa niyttd4d muutoinkin olevan on-
gelmia. Valtaosa eroavista osioista ei latautunut saatuun faktoriratkaisuun.

Suurimmat positiiviset erot ohjausta haluavien ja ohjausta ei-haluavien

faktoriratkaisujen painokertoimissa néyttavit sijoittuvan osioille 16 Olen yrittdnyt
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l6ytid hyvin ammatin jo monta kertaa aiemmin, mutta en ole koskaan pystynyt hyvédn
ratkaisuun (painokerroinero 0,30), osiolle 32 En ole tyytyvdinen ennen kuin voin l6ytdd
tiydellisesti minulle sopivan ammatin (painokerroinero 0,27) ja osiolle 8 Olen niin
hermostunut, kun minun pitid tehdd pddtoksid, ettd tuskin pystyn ajattelemaan (paino-
kerroinero 0,25). Kaikki edelld mainitut osiot eivit sijoittuneet saatuun faktoriratkai-
suun.

Taulukosta 16 havaitaan, ettd suurimmat negatiiviset erot ohjausta halua-
vien ja ohjausta ei-haluavien faktoriratkaisujen painokertoimissa néyttévit sijoittuvan
osiolle 16 Olen yrittinyt loytid hyvin ammatin jo monta kertaa aiemmin, mutta en ole
koskaan pystynyt hyvédn ratkaisuun (painokerroinero —0,31), osiolle 29 Ammatteja ja
aloja on niin paljon, etti en koskaan pysty rajaamaan valintaani vain yhteen (painoker-
roinero —0,25) ja osiolle 32 En ole tyytyviinen ennenkuin voin loytdd tdydellisesti mi-
nulle sopivan ammatin (painokerroinero -0,23). Niisti osioista kaksi (16 ja 32) ei la-
tautunut saatuun faktoriratkaisuun.

Tuloksesta herid epdily, ettei kaikkien CTI:n osioiden laadinnassa ole téy-
sin onnistuttu tai, ettd kyseessd olevat CTIL:n osiot ilmentévit sellaisia ongelmia, jotka
eiviit ole keskeisii ammattikorkeakoululaisten koulutus- ja uravalinnassa. Seuraavaksi
vertaillaankin tiss3 tutkimuksessa saatuja koulutus- ja uravalinnan ulottuvuuksia

Sampsonin ym. (1996a, b) tutkimuksen teoreettisiin ja empiirisiin tuloksiin.

3.4 Ongelmien ulottuvuuksien vertailu aikaisempiin tutkimus-

tuloksiin

Jaksossa tarkastellaan ensin télla tutkimuksella saatua kuvaa koulutus- ja uravalinnan
ongelmien ulottuvuuksista Petersonin, Sampsonin ja Reardonin (1991) laatimaan kog-
nitiivisen informaation prosessoinnin (CIP) mallin teoreettisiin siséltdalueisiin. Sen
jilkeen vertaillaan tutkimuksen faktoriratkaisua Sampsonin, Petersonin, Lenzin, Rear-
donin ja Saundersin (1996a, b) CTI — mittarillaan ja sen tulosten analysoinnilla saatuun

faktoriratkaisuun.
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3.4.1 Faktoriratkaisun vertailu CIP -malliin

Kun verrataan tdimén tutkimuksen tuloksia Petersonin, Sampsonin ja Reardonin (1991)
teoreettiseen CIP -malliin, havaitaan, ettd CTI —mittarin 48 osiosta latautui 35 osiota
mukaan faktoriratkaisuun. Tutkimuksessa faktorianalyysin raja-arvona kdytettiin paino-
kerrointa 0,40, koska analyysissa kéytettiin suorakulmaista rotaatiota. Taulukoissa 17 ja
18 on vertailtu suomalaisten tuloksien sijoittumista Petersonin ym. (1991, 29-39) teo-

reettisille sisiltdalueille

TAULUKKO 17. Ammattikorkeakoulun opiskelijoiden vastausten pohjalta laaditun
faktorianalyysin kolmen faktorin ratkaisun vertailua Petersonin et.
al. (1991) teoreettisiin sisdltéalueisiin.

Paatoksenteko on vaikeaa (faktori 1)

OSIO Paino-  Osion sisalté Teoreettinen
kerroin sisdltbalue

ICTI22 0,74 On useita koulutus- ja ammattialoja, jotka Valinta
sopisivat minulle, mutten osaa péattds, mika
niisté olisi paras minulle.

ICTI45 0,73 Minua kiinnostavat niin monet ammatit, ettd Synteesin teko
en osaa valita niistd parasta.

ICTI30 0,72 Pystyn rajaamaan uravaihtoehtoni muuta- Valinta
maan, mutta en kykene valitsemaan niista

parasta vaihtoehtoa.
ICTI29 0,71 Ammatteja ja aloja on niin paljon, ettd en Synteesin teko
' koskaan pysty rajaamaan valintaani vain yh-
teen.
ICTI26 0,64 Mielipiteeni ammateista vaihtuvat yhtenddn. Ammatteihin liitty-
vé tietimys
ICTI21 0,63 Pelkidn, ettd ammatinvalintaa tehdesséini, Synteesin teko

minulta jai jokin mahdollisuus huomaamatta.

ICTI38 0,63 Hankalinta on se, kun pitd4 valita vain yksi ~ Valinta
koulutus ja ammatti.

ICTI17 0,59 Kiinnostukseni kohteet vaihtuvat yhtendédn.  Itsetuntemus

ICTI3S 0,59 Ajattelen usein, olenko valitsemassa oikeaan Keskustelu
koulutukseen tai ammattiin.

(jatkuu)
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ICTI40 0,50 Uranvalinta on niin monimutkaista, ettd en  Arviointi
itsekd#n aina tiedd, missd vaiheessa olen me-
nossa.

ICTI31 0,40 Uranvalinta on raskasta, mutta sen toteutta- Toimeenpano
minen vasta raskasta onkin.

Uravalintakypsyys (faktori 2)

OSIO Paino-  Osion siséltd Teoreettinen

kerroin siséltdalue

ICTI12 0,67 En tiedd, miksi en 16ydd koulutusta tai am-  Jésentdminen
mattia, joka vaikuttaisi kiinnostavalta.

ICTI13 0,64 En ikind tule 16ytdméén sitd koulutusta tai Synteesin teko
ammattialaa, josta todella pitdisin.

ICTIOS 0,64 Minulla ei ole mielessd yhtéén sellaista kou- Synteesin teko
lutus- tai ammattialaa, joka sopisi minulle.

ICTIO1 0,59 Minua ei kiinnosta oikeastaan mikiddn kou-  Itsetuntemus
lutus tai ammattiala.

ICTI11 0,58 Koulutuksen- ja ammatinvalinta on niin mo- Keskustelu
nimutkaista, etti juuri nyt en halua ajatella
asiaa sen enempéd.

ICTI44 0,57 Ammatinvalinta on niin monimutkaista, etten Jdsentdminen
koskaan pysty tekemaén hyviai valintaa.

ICTI27 0,56 Olen niin hdimmentynyt, ettid en koskaan Keskustelu
pysty valitsemaan koulutus- tai ammattiuraa-
ni.

ICTI48 0,56 Luulenpa, ettd minun uravalintani ei onnistu Toimeenpano
koskaan

ICTI20 0,54 Uranvalinta on niin monimutkaista, etten Jasentiminen
paise alkua pidemmalle.

ICTIO3 0,48 Koulutuksen- ja ammatinvalinta ahdistaa mi- Keskustelu
nua niin paljon, etten péése alkua pidemmil-
le.

ICTI36 0,44 En tiedd varmaan koskaan riittivésti amma- Jasentdminen
teista, jotta osaisin tehdé oikean valinnan.

ICTIO4 0,44 En koskaan ymmérri itseédni tarpeeksi hyvin Jésentiminen
tehdédkseni hyvin uranvalinnan.

ICTI42 0,43 Tiedédn kovin vdhidn ammateista ja ty6ela- Ammatteihin liitty-
masti. vi tietdmys

(atkuu)
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TAULUKKO17. (jatkuu)

Riippuvuus laheisisti (faktori 3)

OSIO Painoker- Osion sisalté Teoreettinen sisil-
roin toalue

ICTIO9 0,56 Kiinnostuinpa misti tahansa, niin ldheiseni  Itsetuntemus
tyrmaévat valintani.

ICTI46 0,54 Minun tulee valita koulutus- ja ammattiala, Valinta
joka miellytt44 1dheisiéni.

ICTI43 0,54 On noloa, jos toiset saavat tietdd, etten ole Keskustelu
vieldkadn valinnut todellista koulutus- ja
ammattialaani.

ICTI14 0,54 Kun saan uuden idean koulutuksestani tai Valinta

ammatistani, antavat 1dheiseni siihen aina
epaméadriistd palautetta

ICTI41 049 Minusta tuntuu, ettd minun tiytyy menestyd Itsetuntemus
paremmin kuin vanhempani ja sisarukseni.

ICTI23 0,49 Tied4n ammatin, mihin haluan, mutta joku  Arviointi
laittaa aina esteitd suunnitelmilleni.

ICTIO6 0,46 Laheiseni puuttuvat mielipiteilladn koulutus- Valinta
ja uravalintaani.
ICTII9 0,43 Tunnen itseni epdonnistujaksi, jos joudun Keskustelu

vaihtamaan koulutustani tai ammattialaani.

Taulukosta 17 havaitaan, ettd kaikki kuusi CTI:n osiota, jotka ilmensivit valinnan teo-
reettista siséltGaluetta ja keskustelun teoreettisia siséltdaluetta saivat vahvan latauksen
saatuun faktoriratkaisuun. Valintaa ilmentivistd osioista kolme (22, 30 ja 38) latautui
péadtdksenteko on vaikeaa -faktorille ja kolme (6, 14 ja 46) latautui riippuvuus ldheisisti
-faktorille. Keskustelua kuvaavat osiot latautuivat faktoriratkaisun kaikille kolmelle
faktorille.

Pastoksenteon jasentimisen sekd synteesin teon teoreettista siséltGaluetta
kuvaavista osioista latautui viisi osiota saatuun faktoriratkaisuun. Paatéksenteon jasen-
tdmistd kuvaavat osiot latautuivat kaikki uravalintakypsyys -faktorille. Synteesin tekoa
ilmentévit osiot hajosivat seki paatoksenteko on vaikeaa -faktorille ettd uravalintakyp-
syys -faktorille.

Taulukosta 18 havaitaan, ettd alhaisen painokertoimen saaneet osiot kes-
kittyvit tietyille teoreettisille siséltdalueille. Ammatteihin liittyvén tietdmyksen teoreet-
tista sisdltoaluetta kuvaavista osioista nelji (2, 10, 18, 34) ei latautuneet saatuun faktori-

ratkaisuun. Toimenpanoprosessin arvioinnin teoreettista sisiltoaluetta kuvaavista
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osioista nelja (8, 16, 24, 32) ei latautunut saatuun faktoriratkaisuun. Vastaukset eivat
myo6skédin ryhmittyneet kovin hyvin liittyen paatéksen toimeenpanon teoreettiseen si-
siltoalueeseen, koska sitd ilmaisevista osioista kolme osiota (7, 15 ja 39) ei latautunut

saatuun faktoriratkaisuun.

TAULUKKO 18. Ammattikorkeakoulun opiskelijoiden vastausten pohjalta laaditun
faktorianalyysin niiden osioiden, jotka eivét latautuneet
faktoriratkaisuun, vertailua Petersonin et. al. (1991) teoreettisiin

sisiltéalueisiin
OSIO Painoker- Osion sisilto Teoreettinen sisiltéalue
toimen
vaihtelu
eri fakto-
reilla

32 0,03-0,28 En ole tyytyviinen ennen kuin voin Arviointi
16ytaa taydellisesti minulle sopivan
ammatin.

39 0,02-0,26 Hyvin ty6paikan 16ytdminen alaltani on Toimeenpano
onnen kauppaa.

02 0,13-0,29 Ammateista annetaan yksipuolista ja ~ Ammatteihin liittyva tie-
lilan my®nteisti tietoa, jotta ne ndyttéi- timys
sivit kiehtovilta.

15 0,04-0,32 Vaikka valitsemallani koulutusalalla ja Toimeenpano
ammatissa on kaikenlaisia vaatimuksia,
niistd ei tarvitse valittaa.

37 0,07-0,36 Ikéni rajoittaa ammatinvalintaani. Synteesin teko

18 0,09-0,33 Ammatit muuttuvat niin nopeasti, ettd ~Ammatteihin liittyva tie-
on hyodytonti hankkia etukiteen kovin timys
paljon ammatteihin ja koulutukseen
liittyvaa tietoa.

24 0,12-0,32 Opinto-ohjaajat ja opettajat ovat pa- Arviointi
rempia ratkaisemaan uravalintaongel-
mani kuin mind itse.

16 0,23-0,33 Olen yrittényt 16ytd4 hyvéin ammatin jo Arviointi
monta kertaa aiemmin, mutta en ole
koskaan pystynyt hyvéan ratkaisuun.

10 0,0-0,39 On vain harvoja ammatteja, joillaon  Ammatteihin liittyvé tie-
todella merkitysta. tamys

33 0,25-0,36 En pidé siit4, kun ihmiset kysyvit, mikd Itsetuntemus
minusta tulee "isona".

(jatkuu)
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TAULUKKO 18. (jatkuu)

34 0,27-0,33 En tieds, kuinka I10ytdisin tietoa oman Ammatteihin liittyvé tie-
alani ammateista. tamys
08 0,20-0,38 Olen niin hermostunut, kun minun pitdd Arviointi
tehdd paatoksid, ettd tuskin pystyn
ajattelemaan.
07 0,24-0,39 Tiedin, mitd haluan, mutta en osaa teh- Toimeenpano
d4 suunnitelmaa saavuttaakseni tavoit-
teeni.

Tuloksena todetaan, etti faktoriratkaisussa latautuivat hyvin ne osiot, jotka kuvasivat
valintaan, keskustelua, paitoksenteon jasentdmists seki synteesin tekoon liittyvii teo-
reettisia siséltdalueita. Heikosti latautuivat ammatteihin liittyvin tietimyksen, toimen-
panoprosessin arvioinnin ja paatoksen toimeenpanon teoreettisia sisdltéalueita kuvaavat

osiot.

3.4.2 Faktoriratkaisun vertailu Sampsonin tutkimusryhmén tuloksiin

Sampson, Peterson, Lenz, Reardon ja Saunders (1996b) laativat kognitiivisen infor-
maation prosessoinnin (CIP) mallin perusteella ura-ajatusten inventorin (CTI). Sampso-
nin tutkimusryhma suoritti CTI —mittarilla saamalleen aineistolle faktorianalyysin. Seu-
raavissa jaksoissa vertaillaan tdiméan tutkimuksen ja Sampsonin tutkimusryhmén faktori-
analyysituloksia.

Faktoriratkaisujen tuloksia on vertailtu kolmella eri tavalla: aluksi tarkas-
tellaan faktoriratkaisujen vilisid korrelaatioita, sen jalkeen vertailua suoritetaan graa-
fisten esitysten avulla ja lopuksi tarkastellaan faktoriratkaisujen yhtéliisid ja eroavia
yksittdisié osioita.

CTI -mittarin suomalaisen ja amerikkalaisen faktorianalyysin tuloksia on
vertailtu taulukossa 19. Siini on esitetty rinnakkain timén tutkimuksen ja Sampsonin ja
kumppaneiden (1996b) tutkimuksen tulokset. Sampsonin tyéryhmén tutkimuksesta
vertailukohdaksi on otettu mittarin normittamisessa kaytetylld otoksella saadut tulokset
(N=1562) (Sampson et. al.1996b, 54-55). Vertailua vaikeuttaa se, ettd Sampsonin tyd-

ryhmai ovat kiyttineet vinokulmaista rotaatiota eivitki painokertoimet ole suoraan
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vertailukelpoisia. Painokerrointen pitdisi kuitenkin suuruussuhteiltaan olla samanlaisia,
Jotta faktorit olisivat samoin tulkittavia. Tasté syysti taulukkoon 19 on laskettu myos
painokerrointen erotukset. Sampsonin ja kumppaneiden analyysissi painokertoimet
ovat kauttaaltaan suurempia oletettavasti johtuen vinokulmaisesta rotaatiosta ja taulu-

kossa onkin korostettu vain vihintiin 0,6 suuruisia kertoimia.

TAULUKKO 19. CTI -mittarin suomalaisen ja amerikkalaisen faktorianalyysin
tulosten vertailu. Osiot, osioiden painokertoimet faktoriratkaisussa,
kommunaliteetti, painokerrointen erot ja sen kommunaliteetti.

Suomalainen tutkimus  Sampson ym. Painokerrointen erot
College Sample
OSIO F1 F2 F3 h2 CA DMC EC h2 1 2 3 h2

ICTI01 0,05 0,59 -0,16 0,38 0,13 0,57 0,18 0,35 -0,08 0,02 -0,34 0,34
ICTIO2 0,16 0,29 0,13 0,13 0,07 0,11 0,24 0,06 0,09 0,18 -0,11 0,07
ICTIO3 0,33 0,48 0,25 0,40 041 0,72 049 0,54 -0,08 -0,24 -0,24 -0,14
ICTI04 0,36 0,44 0,27 0,39 0,31 0,75 0,50 0,58 0,05 -0,31 -0,23 -0,19
ICTIOS 0,14 0,64 0,05 0,43 0,26 0,79 038 0,64 -0,12 -0,15 -0,33 -0,21
ICTIO6 0,25 -0,08 046 0,28 0,30 041 0,57 0,34 -0,05 -0,49 -0,11 -0,06
ICTIO7 0,26 0,24 0,39 0,27 043 0,33 0,59 040 -0,17 -0,09 -0,20 -0,13
ICTI08 0,20 0,30 0,38 0,27 0,37 0,46 0,55 0,36 -0,17 -0,16 -0,17 -0,09
ICTI09 0,09 0,02 0,56 0,32 0,20 0,33 0,62 0,39 -0,11 -0,31 -0,06 -0,07
ICTI10 -0,08 0,29 0,39 0,25 0,18 041 0,57 0,35 -0,26 -0,12 -0,18 -0,10
ICTI11 0,19 0,58 0,22 042 0,44 0,69 049 0,51 -0,25 -0,11 -0,27 -0,09
ICTnn2 0,28 0,67 0,12 0,54 045 0,80 041 0,65 -0,17 -0,13 -0,29 -0,11
ICTI13 0,13 0,64 0,10 0,44 0,27 0,73 0,45 0,55 -0,14 -0,09 -0,35 -0,11
ICTI14 0,18 0,15 0,54 0,34 043 0,44 061 041 -0,25 -0,29 -0,07 -0,07
ICTI1S 0,04 0,32 0,26 0,17 0,29 0,39 0,54 0,31 -0,25 -0,07 -0,28 -0,14
ICTI16 0,27 0,23 0,33 0,23 0,52 0,65 0,53 0,52 -0,25 -0,42 -0,20 -0,29
ICTI17 0,59 0,28 0,10 0,44 0,65 0,42 0,28 045 -0,06 -0,14 -0,18 0,01
ICTI18 0,09 0,33 0,29 0,20 0,31 0,40 0,62 0,39 -0,22 -0,07 -0,33 -0,19
ICTI19 0,08 0,20 043 0,23 0,21 040 0,59 0,36 -0,13 -0,20 -0,16 -0,13
ICTI20 0,36 0,54 0,30 0,51 0,54 0,79 0,53 0,68 -0,18 -0,25 -0,23 -0,17
ICTI21 0,63 0,11 0,24 047 0,68 0,44 0,38 0,49 -0,05 -0,33 -0,14 -0,02
ICTI22 0,74 0,14 0,19 0,60 0,77 0,26 0,32 0,60 -0,03 -0,12 -0,13 0,00
ICTI23 0,25 0,20 0,49 0,34 0,30 0,23 0,70 0,52 -0,05 -0,03 -0,21 -0,18
ICTI24 0,12 0,32 0,31 0,22 0,22 0,30 047 0,23 -0,10 -0,02 -0,16 -0,01
ICTI25 0,51 0,57 0,08 0,59 0,60 0,68 040 0,58 -0,09 -0,11 -0,32 0,01
ICTI26 0,64 0,29 0,15 0,52 0,70 0,57 0,35 0,58 -0,06 -0,28 -0,20 -0,06
ICTI27 0,22 0,56 0,32 047 042 0,78 0,51 0,62 -0,20 -0,22 0,19 -0,15
ICTI28 0,40 0,50 0,30 0,50 0,55 0,75 0,55 0,64 -0,15 -0,25 -0,25 -0,14
(jatkuu)
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TAULUKKO 19. (jatkuu)

ICTI29 0,71 0,14 0,07 0,52 0,55 0,57 0,51 0,47 0,16 043 -0,44 0,05
ICT130 0,72 0,14 0,17 0,57 0,78 0,40 0,40 0,61 -0,06 -0,26 -0,23 -0,04
ICTI31 0,40 0,29 0,23 0,29 0,38 0,31 0,54 0,32 0,02 -0,02 -0,31 -0,03
ICTI32 0,20 0,03 0,28 0,12 041 0,24 044 0,26 -0,21 -0,21 -0,16 -0,14
ICTI33 0,36 0,26 0,25 0,26 047 0,63 0,52 0,47 -0,11 -0,37 0,27 -0,21
ICTI34 0,27 0,33 0,31 0,27 043 0,50 0,42 0,32 -0,16 -0,17 -0,11 -0,05
ICTI35 0,59 0,27 0,16 0,44 0,7 0,48 0,39 0,53 -0,11 -0,21 -0,23 -0,09
ICTI36 0,48 0,44 0,23 0,48 048 0,70 0,55 0,55 0,00 -0,26 -0,32 -0,07
Icri37 0,07 0,21 0,36 0,18 0,07 0,31 0,40 0,19 0,00 -0,10 -0,04 -0,01
ICTI38 0,63 0,13 0,15 0,43 0,72 0,34 0,36 0,53 -0,09 -0,21 -0,21 -0,10
ICTI39 0,24 0,02 0,26 0,12 0,35 0,30 0,53 0,30 -0,11 -0,28 -0,27 -0,18
ICTI40 0,50 0,31 0,39 0,50 0,62 0,65 0,52 0,58 -0,12 -0,34 -0,13 -0,08
ICTI41 0,17 0,00 0,49 0,27 0,22 0,24 0,49 0,24 -0,05 -0,24 0,00 0,03
ICTI42 0,22 043 0,14 0,25 0,31 0,54 047 034 -0,09 -0,11 -0,33 -0,09
ICTI43 0,15 0,19 0,54 0,35 0,43 0,67 0,52 0,50 -0,28 -0,48 0,02 -0,15
ICTI44 0,31 0,57 0,35 0,54 0,45 0,80 0,54 0,66 -0,14 -0,23 -0,19 -0,12
ICTI45 0,73 0,23 0,16 0,60 0,55 0,63 0,44 0,49 0,18 -0,40 -0,28 0,11
ICTI46 0,05 0,19 0,54 0,33 0,23 0,33 0,62 0,39 -0,18 -0,14 -0,08 -0,06
ICTI47 0,15 0,41 0,43 0,37 0,53 0,56 0,62 0,51 -0,38 -0,15 -0,19 -0,14
ICTI48 0,14 0,56 0,39 0,49 0,52 0,58 0,56 048 -0,38 -0,02 -0,17 0,01

Taulukosta 19 havaitaan, etti tdimén tutkimuksen ja amerikkalaisen tutkimuksen fakto-
rianalyysien tuloksien rakenteilla on yhdenmukaisuutta. Faktoreista ndytti muodostuvan
pareja, joilla saivat korkeita painokertoimia samat osiot. Paitoksenteko on vaikeaa —
faktori siséltad kahdeksan samaa osiota kuin amerikkalainen ahdistus sitoutumisesta —
faktori (CA). Vastaavanlaista assosiaatiota oli havaittavissa muidenkin faktoreiden
vililld. Suomalaisen uravalintakypsyys -faktorin osioista 11 oli samoja kuin
Sampsonilla ym. oli paitoksenteon epadvarmuus -faktorillaan (DMC) ja riippuvuus
laheisista — faktorilla oli viisi samaa osiota kuin amerikkalaisessa ulkoinen konflikti -
faktorilla (EC).

Faktoreiden painokerrointen samanlaisuutta kuvattiin myds siten, ett las-
kettiin faktoreiden painokerrointen viliset korrelaatiokertoimet yli osioiden. Tédssi ja
Sampsonin tyéryhmin tutkimuksessa samoin tulkittavien faktoreiden painokerrointen

korrelaatiokertoimet vaihtelivat vililld 0,73 - 0,84 (taulukko 20).
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TAULUKXKO 20. Faktoreiden painokertoimien korrelaatiot faktoreiden
samanlaisuuden indikaattorina.

Suomalainen tutkimus College Sample
F1 F2 F3 h2 ' CA DMC EC h2
F1 1,00
F2 -0,15 1,00
F3 -0,41 -0,43 1,00
H2 0,67 0,39 -0,33 1,00
CA 0,84 -0,03 -0,22 0,68 1,00
DMC 0,13 0,73 -0,25 0,58 0,25 1,00
EC -0,36 -0,16 0,77 -0,22 -0,18 0,02 1,00
H2 0,48 047 -0,17 0,83 0,64 0,75 0,05 1,00

3.4.3 TFaktoriratkaisujen vilisten korrelaatioiden graafista vertailua

Kolmantena tapana vertailla faktoriratkaisujen ulottuvuuksia oli tarkastella faktorirat-
kaisujen vilisid korrelaatioita graafisten esitysten avulla. SPSS -ohjelmalla tehtiin kuvi-
oita, joiden avulla vertailtiin suomalaisen ja amerikkalaisen samoin tulkittavien faktori-
en korrelaatioita. Vastinfaktoreiden painokertoimien korrelaatiokertoimet vaihtelivat
vililla 0,73-0,84 (taulukko 20), joten faktoriratkaisujen vililld vallitsi vahva positiivi-
nen korrelaatio.

Kuviossa 11 tarkastellaan faktoria 1 padtéksen teko on vaikeaa ja amerik-
kalaista ahdistus sitoutumisesta —faktoria (CA). Niiden vilinen korrelaatiokerroin on
vahva (0,84) ja se nikyy graafisessa esityksessd siten, ettd tapaukset ryhmittyvit lihelle
regressiosuoraa eiki sen lineaarisesta linjasta ole suuresti poikkeavia tapauksia havait-

tavissa.
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KUVIO 11. Faktorin 1 pistéksenteko on vaikeaa ja ahdistus sitoutumisesta —faktorin
(Commitment Anxiety, CA) korrelaation graafinen esitys

Kuviossa 12 tarkastellaan faktoria 2 uravalintakypsyys ja amerikkalaista pa4tcksenteon

epdvarmuus —faktoria (DMC). Niiden vilinen korrelaatiokerroin on 0.73. Tapaukset

néyttdvit latautuvan varsin suuresti regressiosuoran ympirille. Kuviosta 12 on havaitta-

vissa, ettdi varsinkin positiivisen d4rip4ddn tapauksissa on hajontaa ryhmittymasta. Naité

tapauksia kannattaisi yrittds tarkemmin selvittda myShemmin.
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KUVIO 12. Faktorin 2 uravalintakypsyys ja paatoksenteon epdvarmuus —faktorin
(Decision Making Confusion, DMC) korrelaation graafinen esitys
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Kuviossa 13 on tarkasteltu faktoria 3 riippuvuus laheisistd ja amerikkalaista ulkoinen
konflikti —faktoria (EC). Niiden vilinen korrelaatio on 0,77 ja niiden vililla niyttad
vallitsevan vahva positiivinen korrelaatio. Tapauksen piirtyivit regressiosuoran suuntai-
sesti, tosin kuviossa on havaittavissa suurempaa pyoreytta kuin esimerkiksi kuviossa

11.
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External conflict, US

KUVIO 13. Faktorin 3 riippuvuus ldheisisti ja ulkoinen konflikti —faktorin
(External Conflict, EC) korrelaation graafinen esitys

3.4.4 Faktoriratkaisujen yhtiiliisten yksittiisten osioiden vertailua

Faktorianalyysiratkaisuja on edelld vertailtu faktoriratkaisujen rakenteiden pohjalta.
Seuraavaksi tarkastellaan yhtildisten sekd eroavien yksittédisten osioiden painokertoi-
mia. Taulukossa 19 vertailtiin jo edelld timén tutkimuksen ja Sampsonin tydryhmén
faktorianalyysien tuloksia ja siité tehtiin jatkoanalyysia niin, ettd timén tutkimuksen
faktoriratkaisuun latautuneihin osioihin lisittiin painokerrointa 0,2 verran tasoittamaan
faktoriratkaisujen erilaisesta rotaatiosta aiheutuvaa painokerroineroa. Néin 16ydettiin 16

osiota, joiden vilisissi painokertoimissa oli pienempi ero kuin 0,1. Yhtldiset yksittéiiset
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osiot, painokerrointen erot, latautuminen faktoriratkaisuun seki teoreettisen sisaltdalu-

een edustavuus on esitetty taulukossa 21.

TAULUKKO 21. Yhtiliiset yksittiiset osiot, painokerrointen erot, latautuminen
suomalaiseen faktoriratkaisuun seké laadinnan pohjana oleva
teoreettinen siséltdalue.

OSIO Painoker- Faktori  Teoreettinen sisdltéalue

rointen

erot, it-

seisarvo
03 0,04 F2 Keskustelu
11 0,09 F2 Keskustelu
12 0,07 F2 Jasentiminen
19 0,04 F3 Keskustelu
20 0,05 F2 Jasentdminen
23 0,01 F3 Toimeenpano
25 0,09 F2 Itsetuntemus
27 0,02 F2 Keskustelu
28 0,05 F1 Jdsentiminen
29 0,04 F1 Synteesin teko
36 0,06 F2 Jasentiminen
40 0,08 F1 Toimeenpano
42 0,09 F2 Ammatteihin liittyva tietdmys
44 0,03 F2 Jasentiminen
45 0,02 F1 Synteesin teko
47 0,05 F3 jaF2 Toimeenpano

Taulukosta 21 todetaan, ettd suurin osa yhtildisistd yksittdisistéd osioista sijoittui fakto-
rille 2 uravalintakypsyys ja amerikkalaiselle pa4toksenteon epdvarmuus ~faktorille
(DMC). Yhteisii osioita, joiden vililld oli 0,1 pienempi painokerrointen ero oli ndilld
faktoreilla yhteensd kymmenen kappaletta. Vastinfaktoriparilla faktori 2 pa4toksen
teko on vaikeaa ja ahdistus sitoutumisesta (CA) oli nelja yhteisté yksittdisté osiota ja
vastinfaktoriparilla faktori 3 riippuvuus liheisisti ja ulkoinen konflikti (EC) oli kolme
yhteistd yksittdistd osiota. Tulosta tulkitaan niin, ettd ndin ollen osiondkdkulmasta tar-
kasteltuna siséll6llisesti yhtenevaisempid ovat suomalainen faktori 2 uravalintakypsyys

ja amerikkalainen p#itoksenteon epdvarmuus —faktori.
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Kun taulukosta 21 tarkastellaan edelleen yhteisten osioiden sijoittumista
teoreettisille siséltdalueille, havaitaan, ettd padtoksen teon jasentdmisen teoreettista si-
siltdaluetta kuvaavista osiosta viidelld ja keskustelun teoreettista siséltdaluetta kuvaa-
vista osioista neljalld oli 0,1 pienempi painokertoimen ero. Heikoiten osioiden vélinen
sisdllollinen yhteneviisyys ilmeni valintaa (0), itsetuntemusta (1), ammatteihin liittyvaa
tietdmystd (1) seké toimeenpanoprosessin arviointia (1) kuvaavilla teoreettisilla sisalto-
alueilla.

Tarkastelun johtopait6ksend todetaan, etté tulkinnaltaan saadut faktorit
vastaavat melko hyvin Sampsonin ym. (1996b, 53-55) saamia tuloksia. Tiettyjé eroja
kuitenkin faktoriratkaisujen siséllollisessi tulkinnassa on ja seuraavassa tarkastellaan
poikkeavasti kiyttdytyvid osioita, jotta saataisiin kuva siité, missi tapauksessa erot voi-
taisiin selittdd osioiden erilaisella muotoilulla ja missé tapauksessa erot kuvastaisivat
koulutusjérjestelmien ja kulttuurien eroja tai opiskelijoiden koulutus- ja uravalintaa

koskevan ajattelutavan eroja.

3.4.5 Faktoriratkaisujen eroavien yksittiisten osioiden vertailua

Faktoriratkaisujen osiot, joissa oli merkittavit, yli 0,40 painokertoimen erot, 16ydettiin
taulukosta 19. Eroavia yksittdisid osioita oli viisi kappaletta ja ne esitetiddn taulukossa

22.

TAULUKKO 22. Suomalaisen ja amerikkalaisen tutkimuksen yksittdisten eroavien
osioiden jakaumien vertailu

Osio Otos Latau- TEM EM SM TSM N khi P

tuminen
faktori-
ratkai-
suun
6 FIN F3 36,3 43,1 19,4 1,2 665 4,7388 0,192
UsS - 344 40,7 23,5 1,3 1560

(jatkuu)
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TAULUKKO 22. (jatkuu)

16 FIN - 47,5 48,0 4,1 0,5 665 97,03 0,000
UsS DMC 326 48,0 185 0,7 1559

29 FIN F1 184 52,0 26,8 2,7 666 108,09 0,000
US - 334 52,7 134 04 1560

43 FIN F3 47,0 48,2 4,5 0,3 661 50,739 0,000

US DMC 412 426 146 11 1554

45 FIN F1 24,1 58,3 15,2 24 664 27,791 0,000
UsS DMC 322 52,0 14,8 0,6 1555

Osio 6 Laheiseni puuttuvat mielipiteillddn koulutus- ja uravalintaani latautui téssé tut-
kimuksessa faktorille 3 riippuvuus ldheisisti. Sen sijaan amerikkalaisessa tutkimuksessa
0sio ei sanottavammin latautunut millekéin faktorille. Kun verrataan tarkemmin osioi-
den jakaumien eroja, havaitaan, etti osion 6 kohdalla ryhmien vililld ei ole tilastoilisesti
merkitsevii eroa (Khin nelio=4,7388; p=0.192).

Osio 16 Olen yrittdnyt loytid hyvin ammatin jo monta kertaa aiemmin,
mutta en ole koskaan pystynyt hyvdidn ratkaisuun ei latautunut tdimén tutkimuksen fak-
toriratkaisussa millekédn faktorille. Osio latautui Sampsonin ym. tutkimuksessa pés-
toksenteon epavarmuus -faktorille (DMC). Osion jakaumissa oli tilastollisesti merkitse-
vét erot (Khin neli6é = 97,030; p=0.000). Eron tulkitaan johtuvan siit4, ettd osion koh-
dalla 96 % suomalaisista opiskelijoista oli tdysin eri mieltd tai eri mieltd. Toisin sanoen
osiolla oli niin pieni hajonta, ettei se erotellut suomalaisessa aineistossa. Sampsonin
tyéryhmaén aineiston kohdalla vastaava luku oli 80 %. Amerikkalaisessa jakaumassa
painottuikin viittdmén kanssa samaa mielti olevien osuus (19 % ). Tuloksen perus-
teella todetaankin, ettd amerikkalaiset opiskelijat ovat suomalaisia opiskelijoita useam-
min yrittdneet 10ytd4 itselleen hyviin ammatin, mutta he eivit ole pystyneet hyvién rat-
kaisuun.

Osio 29 Ammatteja ja aloja on niin paljon, ettd en koskaan pysty rajaa-
maan valintaani vain yhteen latautui 0,71 painokertoimen voimakkuudella suomalaises-
sa aineistossa piitoksenteko on vaikeaa -faktorille (F1) ollen faktorin yksi kéirkiosiois-
ta. Osio ei latautunut Sampsonin ym. aineistossa voimakkaasti millekdén faktorille ja

lataukset sijoittuivat tasaisesti kaikille kolmelle eri faktorille. Osion jakaumissa oli
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tutkimusten vililla tilastollisesti merkitsevé ero (Khin nelig=108,09; p=0.000). Suoma-
laisista opiskelijoista oli 18 % ja amerikkalaisista opiskelijoista oli 33 % véittimén
kanssa tdysin eri mieltd. Nayttds siltd, ettd amerikkalaiset opiskelijat ovat valinnan vai-
keuksista huolimatta optimistisempia kuin suomalaiset opiskelijat sen suhteen, ettd he
onnistuvat lopulta rajaamaan ja 16ytdméaén valintansa. Toinen mahdollisuus tulkintaan
on se, ettd opiskelijat ovat suhtautuneet eri tavoin kyselyyn.

Osio 43 On noloa, jos toiset saavat tietid, etten ole vieldkddn valinnut
todellista koulutus- ja ammattialaani latautui timén tutkimuksen faktoriratkaisussa
faktorille 3 riippuvuus l3heisistd. Sen sijaan amerikkalaisessa tutkimuksessa osio latau-
tui padtéksenteon epdvarmuus -faktorille (DMC). Osio latautui siis muulle faktoreille
kuin sen vastinfaktorille. Kun verrataan tarkemmin osiokohtaisia keskiarvojen hajonto-
ja, havaitaan, etti osion jakaumissa on tilastollisesti merkitseva ero (Khin nelio=
50,739; p=0.000). Suomalaisista opiskelijoista 95 % on sitd mielts, ettd heistd ei ole
noloa, jos toiset saavat selville sen, ettd he eivit ole vieldkdin valinneet todellista kou-
lutus- ja ammattialaansa. Vastaava prosenttiluku amerikkalaisessa aineistosta oli 83 %.
Nayttad siis siltéd, ettd suomalaiset opiskelijat ovat valmiimpia ilmaisemaan valintansa
epdvarmuutta tai he todella ovat epdvarmempia kuin amerikkalaiset opiskelijat.

Osio 45 Minua kiinnostavat niin monet ammatit, ettd en osaa valita niistd
parasta latautui suomalaisessa tutkimuksessa faktorille 1 paatoksenteko on vaikeaa.
Sampsonin tydryhmén tutkimuksessa osio latautui paédtéksenteon epdvarmuus -
faktorille (DMC). Kun tarkastellaan osion jakaumia, havaitaan, ettd niissi on tilastolli-
sesti merkitsevé ero (Khin nelié= 27,791; p=0.000). Osion jakauma néyttdd vaihtelevan
sen suhteen, kuinka vastaajat olivat painottaneet vastauksiaan kohtiin téysin eri mielta
ja eri mieltd. Amerikkalaisista vastaajista 32 % oli tdysin eri mieltd viittdmén suhteen,
kun vastaava prosenttiluku tissi tutkimuksessa oli 24 %. Voidaan otaksuen todeta, ettd
amerikkalaisilla opiskelijoilla on harvempia ammatillisen kiinnostuksen kohteita tai he
ndyttavat kokevan parhaan vaihtoehdon valinnan mahdollisemmaksi kuin suomalaiset
opiskelijat.

Koulutus- ja uravalinnan ongelmien jakaumien erojen pohjalta voidaan
sanoa, ettd suomalaisten ja amerikkalaisten tulosten eroille on olemassa useampiakin
selitysvaihtoehtoja. Faktoriratkaisujen siséllollisessé tulkinnassa olevat erot voidaan
kuitenkin selittid kuvastavan kulttuurien eroja ja opiskelijoiden uravalintaa koskevan

ajattelutavan eroja.
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Amerikkalaiset opiskelijat vaikuttavat olevan hieman tietoisempia siit,
ettd heidédn tulee prosessoida itse aktiivisesti valintaansa. Osiosta 16 ilmeni, ettd ame-
rikkalaiset opiskelijat ovat suomalaisia useammin yrittédneet 16ytéé itselleen sopivan
ammatin, mutta kokeneet sen toteuttamisessa vastoinkdymisid. Siitd huolimatta amerik-
kalaiset opiskelijat uskoivat suomalaisia useammin, ettid he vaikeuksistaan huolimatta
pystyvit rajaamaan ja 16ytdmain lopulta valintansa (osio 29). Aivan vastaavaa ilmeni
osiolla 45, jossa amerikkalaiset opiskelijat kokivat, ettd he lukuisista kiinnostuksista
huolimatta pystyvét parhaan vaihtoehtonsa valintaan. Toisaalta suomalaiset opiskelijat
ndyttivat vahemmin vilittdvin kuin amerikkalaiset opiskelijat siitd, mité toiset ajattele-
vat heidén opinto- ja uravalintansa keskeneréisyydestd. Naiden osioiden kohdalla opis-
kelijat saattoivat ilmenti suomalaisen ja amerikkalaisen yhteiskunnan erilaisuutta.
Suomalaista yhteiskuntaa pidetddn hyvinvointiyhteiskuntana, jossa yksilon koulutuksen
ja sen jilkeisen ty6llistymisen tueksi on rakennettu turvaverkkoa. Yhdysvaltoja pide-
taén liberaalina markkinatalousyhteiskuntana, jossa yksilon tulee itse vastata omasta
menestymisestiin tydémarkkinoilla.

Tadmin tutkimuksen ja Sampsonin tyéryhmén tutkimuksen tulosten vélilla
on eroja my®0s siind, kuinka voimakkaasti koulutus- ja uravalintaa koskevien ongelmien
ulottuvuudet riippuvat toisistaan. Néyttas siltd, ettd yhdysvaltalaisilla opiskelijoilla on-
gelmat kasautuvat enemmain kuin suomalaisilla opiskelijoilla, koska faktoreiden viliset
korrelaatiot ovat Sampsonin ym. tutkimuksessa suurempia kuin tdssé tutkimuksessa

(taulukko 20).

3.5 Mittarin vai CIP -mallin ulottuvuuksia

Edellisissi luvuissa on todettu faktoreiden tulkinnan kannalta my&nteiseksi sen, ettd
vastaukset nayttivit vaihtelevan nimenomaan valittujen kolmen faktorin alueella. Tul-
kitut faktorit olivat varsin “puhtaita”, koska vain nelja osiota latautui yli 0,40 painoker-
toimen vahvuudella kahdelle faktorille. Faktorit néyttévét siis siind mielessd ilmentdvin
koulutusta ja uraa koskevien ongelmien perusulottuvuuksia. Tosin 13 osiota ei latautu-

nut vahvasti (painokerroin enemmin kuin 0,40) millekaén laaditulle faktorille.
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Kysymykseen, ilmensik6 kdytetty mittari vain mittarin omia ulottuvuuk-
sia vai yleisemminkin taustateoriansa kognitiivisen informaation prosessoinnin (CIP)
mallin ulottuvuuksia, pyritdén vastaamaan kahdella tapaa. Aluksi tarkastelemalla, mité
ulottuvuuksia kymmenen faktorin tulkinta tuo esiin, joita CTL:n kolmen faktorin ratkai-
sussa ei ndyttdytynyt. Sen jilkeen tarkastellaan tarkemmin niitd osioita, jotka eivit saa-
neet painokertoimia milléén faktorilla. Tavoitteena on saada kisitys siitd, miten hyvin

mittari kuvaisi teoreettista taustaansa timin tutkimuksen aineistolla.

3.5.1 Kymmenen faktorin ratkaisun tulkinta

Kymmenen faktorin ratkaisu tehtiin niin, ettd ensin eristettiin paakomponentit, joiden
ominaisarvo oli yli yhden. Taulukossa 23 on esitetty pdékomponenttianalyysilla saadut
faktorit, niiden lyhyt luonnehdinta, osioiden painokertoimet sek# faktoreiden osioiden
latautuminen kolmen faktorin ratkaisuun. Taulukosta todetaan, ettéi pddkomponentti
PF1 vastaa pitkalti faktoria 1 paatdksen teko on vaikeaa, koska silld on yhdeksén yh-
teistd osiota tdman kanssa. Vain yksi padkomponentti PF1:n osio latautui muulle fakto-
rille (F2).

Paidkomponentilla PF2 on vastaavuutta uravalintakypsyys —faktorin kans-
sa, silld kahdeksan PF2:n osiota latautui tille faktorille. Kaksi PF2:n osiota ei latautunut
kolmen faktorin ratkaisuun lainkaan. Pddkomponenttien PF4 ja PF7 kaikki osiot latau-
tuivat riippuvuus ldheisistd —faktorille, joka rakentui siis tdysin kahdesta kymmenen

faktorin ratkaisun paikomponentista.
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TAULUKXKO 23. Kymmenen faktorin ratkaisu. faktoreiden nimet ja lyhyt kuvaus
seki osiot, painokertoimet seki latautuminen valittuun kolmen

faktorin ratkaisuun.

PF1. Vaikeus sitoutua yhteen vaihtoehtoon.

Pagkomponentin keskeinen sisilt on ilmentis opiskelijan vaikeutta suorittaa opinto- ja
urasuunnitteluun liittyvai padtoksentekoa. Sitd vaikeuttaa lukuisat mahdolliset vaihto-
ehdot ja vaikeus péattas, miké vaihtoehto olisi paras tai sopivin.

Osio Painoker- 3 fin  Osion sisiltod
roin ratkai-
suun
latau-
tumi-
nen

ICTI45 0,76 F1 Minua kiinnostavat niin monet ammatit, ettd en osaa va-
lita niistd parasta.

ICTI29 0,74 F1 Ammatteja ja aloja on niin paljon, ettd en koskaan pysty
rajaamaan valintaani vain yhteen

ICTI22 0,73 F1 On useita koulutus- ja ammattialoja, jotka sopivat minul-
le, mutten osaa péaattdd, mika niistd olisi paras minulle.
ICTI30 0,73 Fl1 Pystyn rajaamaan uravaihtoehtoni muutamaan, mutta en

kykene valitsemaan niistd parasta vaihtoehtoa.

ICTI38 0,67 F1 Hankalinta on se, kun pit4é valita vain yksi koulutus ja
ammatti.

ICTI26 0,65 Fl Mielipiteeni ammateista vaihtuvat yhtenéén.

ICTI17 0,58 F1 Kiinnostukseni kohteet vaihtuvat yhtenéén.

ICTI21 0,56 F1 Pelk#sn, ettd ammatinvalintaa tehdesséni, minulta jdi
jokin mahdollisuus huomaamatta.

ICTI35 0,51 F1 Ajattelen usein, olenko valitsemassa oikeaan koulutuk-
seen tai ammattiin.

ICTI36 0,46 F2 En tiedd varmaan koskaan riittivisti ammateista, jotta
osaisin tehdi oikean valinnan.
ICTI40 0,45 F1 Uranvalinta on niin monimutkaista, ettd en itsekdin aina

tiedd, missd vaiheessa olen menossa.

PF2. Kiinnostuksen puute
Padkomponenttien keskeisend sisiltoni on ilmentié yleisté kiinnostuksen puutetta, joka
ilmenee haluttomuutena sitoutua mihinké4n.

ICTIOS 0,69 F2 Minulla ei ole mielessd yhtdén sellaista koulutus- tai am-
mattialaa, joka sopisi minulle.

ICTI12 0,67 F2 En tiedd, miksi en 16yda koulutusta tai ammattia, joka
vaikuttaisi kiinnostavalta.

ICTIO1 0,62 F2 Minua ei kiinnosta oikeastaan mikédén koulutus tai am-
mattiala.

(jatkuu)
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ICTI13 0,6 F2 En ikini tule 16ytdmaéén sitd koulutusta tai ammattialaa,
josta todella pitéisin.

ICTI25 0,53 - Vaikka olen saanut opinto-ohjausta, en siltikién tied
haluamaani koulutusta tai ammattia.

ICTIO3 0,51 F2 Koulutuksen- ja ammatinvalinta ahdistaa minua niin pal-
jon, etten paise alkua pidemmalle.

ICTII1 0,5 F2 Koulutuksen- ja ammatinvalinta on niin monimutkaista,

ettd juuri nyt en halua ajatella asiaa sen enempéi.
ICTI20 0,48 F2 Uranvalinta on niin monimutkaista, etten péaise alkua
pidemmille.
ICTI28 0,45 - Mitd enemmén yritin ymmértia itseéni ja selvittdd am-
mattiuraani, sitd enemmén himmennyn ja masennun
ICTIO4 0,45 F2 En koskaan ymmirr itseéni tarpeeksi hyvin tehdikseni
hyvin uranvalinnan.

PF3. Valinnan toimeenpano on vaikeaa
Valinnan toimeenpanoa vaikeuttavat erilaiset tekijit kuten esimerkiksi ikd, epédvarmuus
uranvalinnan onnistumisesta tai sen toteuttamisesta.

ICTI37 0,65 - Ikéni rajoittaa ammatinvalintaani.

ICTI48 0,52 F2 Luulenpa, ettd minun uranvalintani ei onnistu koskaan.

ICTI24 0,51 - Opinto-ohjaajat ja opettajat ovat parempia ratkaisemaan
uranvalintaongelmiani kuin mind itse.

ICTIO7 0,51 - Tiedédn, miti haluan, mutta en osaa tehdd suunnitelmaa
saavuttaakseni tavoitteeni.

ICTI23 0,48 F3 Tieddn ammatin, mihin haluan, mutta joku laittaa aina

esteitd suunnitelmilleni.

PF4. Laheiset suhtautuvat negatiivisesti valintaani
Piadkomponentit ilmentévit laheisten kielteistd suhtautumista yksilén uranvalintaan.

ICTIO9 0,74 F3 Kiinnostuinpa misté tahansa, niin 1dheiseni tyrmaavat

valintani.

ICTIO6 0,71 F3 Liheiseni puuttuvat mielipiteilldén koulutus- ja uravalin-
taani. '

ICTI14 0,65 F3 Kun saan uuden idean koulutuksestani tai ammatistani,

antavat ldheiseni sithen aina epdmaéaériista palautetta.

PFS. Epdonnistuneen valinnan pelko
Piadkomponenteilla ndyttdd olevan yhteyttd korkeaan tavoitetasoon, jonka yksil6é on
asettanut itselleen ja valinnalleen.

ICTI32 0,69 - En ole tyytyvéinen ennen kuin voin 16ytéas tdydellisesti
minulle sopivan ammatin.
ICTI31 0,42 F1 Uranvalinta on raskasta, mutta sen toteuttaminen vasta

raskasta onkin.

(jatkuu)
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PF6. Tydmarkkinoiden nopea muuttuminen
Pagkomponentti ilmentii tyomarkkinoiden ja ammattitaitovaatimusten nopeaa muuttu-
mista ja vaikeutta niiden ennustettavuudelle.

Ammatit muuttuvat niin nopeasti, ettd on hyédytonta
hankkia etukiteen kovin paljon ammatteihin ja koulutuk-
seen liittyvid tietoa.

On vain harvoja ammatteja, joilla on todella merkitysta.
Vaikka valitsemallani koulutusalalla ja ammatissa on
kaikenlaisia vaatimuksia, niisti ei tarvitse vilittas.

ICTI18 0,77

ICTI1I0 0,58
ICTIIS 0,47

PF7. Onnistumisen paine
Paakomponentti ilment4i korkeaa suoritusorientaatiota ja siitd seurannutta voimakasta
tarvetta onnistua. Suorittamisorientaatio néyttda nousevan ulkoisista motiiveista.

ICTI41 0,75 F3 Minusta tuntuu, ettd minun tdytyy menestyd paremmin
kuin vanhempani tai sisarukseni.

ICTI46 0,49 F3 Minun tulee valita koulutus- ja ammattiala, joka miellyt-
tad laheisidni.

ICTII9 0,43 F3 Tunnen itseni epdonnistujaksi, jos joudun vaihtamaan
koulutustani tai ammattialaani.

PF8. Ammatteihin liittyvén tiedon puute

Padkomponentti ilmentés, ettd yksilolla ei ole riittdvasti ammatteihin liittyvai tietoa
padtoksentekoonsa. Pddkomponentti vastaa Petersonin ym. (1991) sisélt6alueisiin ra-
kentuvaa teoreettista luokittelua.

ICTI34 0,62 - Entiedd, kuinka 16ytéisin tietoa oman alani ammateista.
ICTI42 0,58 F2 Tieddn kovin vihdn ammateista ja tydeldmasta.
ICTI02 0,53 - Ammateista annetaan yksipuolista ja liian myo6nteista

tietoa, jotta ne nayttdisivit kiehtovilta.

PF9. Ty6paikan 16ytdminen
Paidkomponentti ilmenti, ettd tyopaikan l6ytdminen ja saaminen on kiinni jostain
muusta kuin hénestd itsestdén.

ICTI39 0,77 - Hyvén tyopaikan 16ytdminen alaltani on onnen kauppaa.

PF10. Aikaisemmat epdonnistumiset

Paskomponentti ilmentés, ettd asiakas on pyrkinyt saavuttamaan ammatillisen tavoit-
teensa jo aiemminkin, mutta hin on kokenut epdonnistumista tavoitteensa saavuttami-
sessa.

ICTII6 0,44 - Olen yrittényt 16ytd4 hyvin ammatin jo monta kertaa ai-
emmin, mutta en ole koskaan pystynyt hyvéin ratkaisuun.
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Kymmenen faktorin ratkaisuun jéi kuitenkin sellaisia ulottuvuuksia, jotka eivit latautu-
neet millekddn kolmelle faktorille. Tyomarkkinoiden nopeaa muuttumista (PF6), am-
matteihin liittyvaa tiedon puutetta (PF8), ty6paikan 16ytamistad (PF9) sekd aikaisempia
epaonnistumisia (PF10) ilmentidvien padkomponenttien osioista ei yksikaén latautunut
saatuun faktoriratkaisuun (taulukko 23).

Kun jatkoanalyysissé tarkastellaan sitd, mitd Petersonin ym. (1991) teo-
reettista siséltoaluetta edustivat ne osiot, jotka latautuivat kymmenen faktorin ratkai-
suun, mutta jotka eivét latautuneet kolmen faktorin ratkaisuun, havaitaan seuraavaa.
Faktori PF6 ei latautunut lainkaan kolmen faktorin ratkaisuun. Sen kaksi osiota (10 ja
18) oli teoreettisesti johdettu ammatteihin liittyvén tietimyksen siséltdalueesta. Samalta
teoreettiselta sisiltdalueelta johdettiin myos kaikki PF8:n osiot. Voidaan todeta, ettd
ammatteihin liittyvén tietdimyksen teoreettisesta siséltdalueesta saadaan parempi kuva
kymmenen faktorin ratkaisulla kuin kolmen faktorin ratkaisulla. CTI —mittariin on tar-
peen siis lisétd ammatteihin liittyvin tietimyksen teoreettisen sisiltoalueen osioita.

Kymmenen faktorin ratkaisussa paikomponentti PF9 Tydpaikan l6ytimi-
nen ja padkomponentti PF10 Aikaisemmmat epdonnistumiset olivat vain yhdesti osiosta
muodostuneita faktoreita. PF9:n muodostanut osio 39 Hyvdn tydpaikan 10ytdminen
alaltani on onnen kauppaa oli laadittu paitoksen toimeenpanon teoreettisesta sisilto-
alueesta. PF10:n muodostanut osio 16 Olen yrittdnyt loytidd hyvin ammatin jo monta
kertaa aiemmin, mutta en ole koskaan pystynyt hyvdin ratkaisuun oli laadittu toimen-
panoprosessin arviointia kuvaavasta teoreettisesta sisiltoalueesta.

Kymmenen faktorin ratkaisu antaa osaltaan kuvan, ettd kolmen faktorin
ratkaisulla saadaan puutteellinen kuva kognitiivisen informaation prosessoinnin mallin
niistd teoreettisista sisaltalueista, jotka liittyvit ammatilliseen tietimykseen -, paétok-
sen toimeenpanoon - ja toimenpanoprosessin arviointiin. Aikaisemmin on luvussa 3.4.1
todettu, ettd kolmen faktorin ratkaisussa alhaisen painokertoimen saaneet osiot keskit-
tyivit juuri niille teoreettisille siséltéalueille. Tulos kertoo ainakin lisdosioiden tai osi-
oiden uudelleen muotoilun tarpeesta, silld tutkimuksessa kiytetty CTI —mittari ei sel-
vistikddn pysty valottamaan edelld mainittuja koulutus- ja uravalinnan ongelmien ulot-
tuvuuksia. Kuitenkaan kymmenen faktorin ratkaisu ei tuo kovin oleellista informaatiota
senkéén puolesta, ettd laajemmalla faktoriratkaisulla saataisiin olennaisesti parempaa

vastaavuutta CTI —mittarin ja kognitiivisen informaation prosessoinnin mallin vilille.
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3.5.2 Faktoreille latautumattomat osiot

Jo edellisessd luvussa ja taulukosta 18 havaittiin, ettd alhaisen painokertoimen saaneet
osiot ndyttavat keskittyvin ammatteihin liittyvéan tietdimyksen -, pdétéksen toimeenpa-
non — ja toimenpanoprosessien arvioinnin teoreettisille sisdltoalueille. Osiot, jotka eivit
saaneet suurta painokerrointa milldén faktorilla ja jotka eivit sopineet mukaan kolmen
faktorin tulkintaan nimettiin ‘ei mik#édn’ -faktoriksi. Ne kuvastivat, mitd kolmen fakto-
rin ratkaisu ei sisdlld. Seuraavaksi tarkastellaan, voidaanko néiden yksittdisten osioiden
avulla tarkemmin ilmenti4 koulutus- ja uravalintaan liittyvien ongelmien sisélt6j4, jotka
ovat CTI -mittarissa vain heikosti edustettuina.

Taulukossa 24 on esitetty ne osiot, joilla oli kaikilla kolmella faktorilla
vain alle 0,4 painokertoimia ja kommunaliteetti alle 0,3:n. Osiot on lueteltu kom-

munaliteetin suuruuden mukaisessa jérjestyksesséd pienemmasté alkaen.

TAULUKKO 24. Osiot, joilla oli vain alle 0,4 painokertoimia ja kommunaliteetti
alle 0,3:n

OSIO F1 F2 ©F3 H2 Osionkuvaus

32 0,20 0,03 0,28 0,12 En ole tyytyvdinen ennen kuin voin 16ytds tdydellisesti
minulle sopivan ammatin.

39 0,24 0,02 0,26 0,12 Hyvin tybpaikan 16ytdminen alaltani on onnen kaup-
paa.

02 0,16 0,29 0,13 0,13 Ammateista annetaan yksipuolista ja liilan my6nteista
tietoa, jotta ne nayttdisivit kiehtovilta.

15 0,04 0,32 0,26 0,17 Vaikka valitsemallani koulutusalalla on kaikenlaisia
vaatimuksia, niisti ei tarvitse valittaa.

37 0,07 0,21 0,36 0,18 Ikéni rajoittaa ammatinvalintaani.

18 0,09 0,33 0,29 0,20 Ammatit muuttuvat niin nopeasti, ettd on hyédytonta
hankkia etukiteen kovin paljon ammatteihin ja koulu-
tukseen liittyvii tietoa.

24 0,12 0,32 0,31 0,22 Opinto-ohjaajat ja opettajat ovat parempia ratkaisemaan
uravalintaongelmani kuin mini itse.

16 0,27 0,23 0,33 0,23 Olen yrittinyt 16ytd4 hyvian ammatin jo monta kertaa
aiemmin, mutta en ole koskaan pystynyt hyvéén ratkai-
suun.

10 -0,08 0,29 0,39 0,25 On vain harvoja ammatteja, joilla on todella merkitysti.

(jatkuu)
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33 0,36 0,26 0,25 0,26 En pid4 siitd, kun ihmiset kysyvit, mikd minusta tulee
"isona".

34 0,27 0,33 0,31 0,27 En tiedd, kuinka 16ytéisin tietoa oman alani ammateista.

08 0,20 0,30 0,38 0,27 Olen niin hermostunut, kun minun pitdé tehda paatok-
sid, ettd tuskin pystyn ajattelemaan. '

07 0,26 0,24 0,39 0,27 Tied4n, mitd haluan, mutta en osaa tehdi suunnitelmaa
saavuttaakseni tavoitteeni.

Kaikkein heikoimmin latautuu osio 32 En ole tyytyviinen ennen kuin voin léytdd tdy-
dellisesti minulle sopivan ammatin (kommunaliteetti 0,12). Osio on laadittu ilmenti-
méin toimeenpanoprosessin arvioinnin teoreettista siséltdaluetta. Jos osion siséltod
vertaa teoreettiseen sisidltdalueeseen tuntuu niiden vilinen yhteys varsin kaukaiselta.

Osio 39 Hyvin tydpaikan ldytiminen alaltani on onnen kauppaa ilmensi
toimenpanon teoreettista siséltéaluetta. Osion sisdllollinen vastaavuus sisdltdalueeseen-
sa ndhden oli kaukainen. Osion voidaan tulkita kuvaavan fatalistista suhtautumista ura-
valinnan toimeenpanoon. Osion selitysaste jdi yhté alhaiseksi kuin edellisessd esimer-
kissi (kommunaliteetti 0,12).

Osio 2 Ammateista annetaan yksipuolista ja liian mydnteistd tietoa, jotta
ne ndyttdisivdt kiehtovilta sai kolmanneksi alhaisimman kommunaliteetti arvon (0,13).
Osio ilmensi ammatteihin liittyvén tietimyksen teoreettista siséltdaluetta ja sen tulkit-
tiin vastaavan sisdltdaluettaan hieman edellisié osioita paremmin.

Tarkastelua syvennetéin, kun vertaillaan *Ei - mik#én’ — faktorin tulosta

Sampsonin ym. (1996b, 56-57) faktoriratkaisun tuloksiin. Silloin havaitaan, ettd mo-
lemmissa tutkimuksissa oli kymmenen osiota, jotka eivit latautuneet kumpaankaan
faktoriratkaisuun (taulukko 25). Vain kaksi suomalaisen ’Ei - mikdén’ —faktorin osiota
(32 ja 16) oli sellaisia, etté ne latautuivat amerikkalaisessa faktoriratkaisuissa. Taulu-
kossa 25 esitettyjd osioita voi molempien tutkimustulosten valossa pitdd CTI:n osalta
sellaisina, jotka eivit ndyti kovinkaan hyvin valottavan teoreettista CIP -malliaan. Ole-
tettavasti ndiden osioiden laadinnassa ei ole onnistuttu. CTI:n jatkokehittelyssa tulee
kiinnittdd huomiota taulukossa 25 esitettyjen osioiden uudelleen muotoiluun. P##tok-

seksi on kuitenkin huomattava, ettd tdimakain analyysi ei tuonut lopullista selvyytta
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sithen, onko Petersonin ym. (1991) kognitiivisen informaation prosessoinnin malli vali-

di vai ei.

TAULUKKO 25. Osiot, jotka eivit latautuneet suomalaisessa eivitkd amerikkalaisessa

faktoriratkaisussa

OSIO Osion siséltod

ICTI39 Hyvin tybpaikan 10ytdminen alaltani on onnen kauppaa.

ICTI0O2 Ammateista annetaan yksipuolista ja liian myonteisté tietoa, jotta ne nayttéi-
sivit kiehtovilta.

ICTI1S Vaikka valitsemallani koulutusalalla ja ammatissa on kaikenlaisia vaatimuk-
sia, niisté ei tarvitse valittad.

ICTI37 Ik&ni rajoittaa ammatinvalintaani.

ICTI18 Ammatit muuttuvat niin nopeasti, ettd on hyodytontd hankkia etukiteen ko-
vin paljon ammatteihin ja koulutukseen liittyvad tietoa.

ICTI24 Opinto-ohjaajat ja opettajat ovat parempia ratkaisemaan uravalintaongelmani
kuin min4 itse.

ICTI10 On vain harvoja ammatteja, joilla on todella merkitysté.

ICTI33 En pid4 siitd, kun ihmiset kysyvit, mikd minusta tulee "isona".

ICTI34 En tiedd, kuinka 16ytdisin tietoa oman alani ammateista.

ICTIO8 Olen niin hermostunut, kun minun pitéé tehda paatoksis, ettd tuskin pystyn
ajattelemaan.

ICTIO7 Tiedédn, mitd haluan, mutta en osaa tehdi suunnitelmaa saavuttaakseni ta-

voitteeni.

3.6 Evidenssi ura-ajatusten inventorin rakennevaliditeetista

Ura-ajatusten inventorin rakennevaliditeettiin haettiin lisdevidenssid laatimalla kysely-

lomakkeeseen (liite 2) lisdosioita sekd avoimia osioita. Seuraavaksi tarkastellaan niiden

antamaa kuvaa koulutus- ja uravalinnan ulottuvuuksista.
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3.6.1 Koulutus- ja uravalinnan ongelmien heijastuminen ura-ajatusten

inventorin liséiosioissa

CTI -lomakkeeseen laadituilla lisdosiot saatiin lisdevidenssid siitd, ettd faktoriratkai-
sussa on hahmotettu ilmién todellisuutta ja ne osaltaan syvensivit aikaisempaa tulkin-
taa. Yleisesti tarkasteltuna lisdosiot eivit korreloineet kovin voimakkaasti faktoripiste-
maédriin, silld korkein korrelaatio oli 0,55 (osio 56). Kuusi lisdosiota ei korreloinut voi-
makkaasti pisteméériin eli niiden korrelaatio jéi alle 0,40.

CTI —-lomakkeeseen laadittiin kaikkiaan 11 lisdosiota, joilla pyrittiin
hankkimaan lisinéyttoa mittarin rakennevaliditeettiin (liite 2, osiot 49-59). Toinen laa-
dinnan tavoite oli 16yt sellaisia osioita CTI —lomakkeeseen, jotka ilmentéisivét teo-
reettisia sis#ltdalueita paremmin kuin CTI:n alkuperiiset osiot. Lisdosiot analysoitiin .
laskemalla niiden korrelaatiot CTI:n kolmen faktorin pistemaériin. Seuraavassa tulok-
sia tarkastellaan taulukkoa 36.1 tulkiten ja lisdosioiden laadinnan funktioiden mukai-
sesti (ks. luku 2.2.3).

TAULUKKO 26. Lis#dosioiden korrelaatiot CTI:n faktoripistemaériin

F1 F2 F3

LISAP49 Tilld koulutuksella padsen juuri sinne, minne haluan-  -0,32 -0,37 -0,21
kin.

LISAP50 Olin tyytyviinen, kun minut valittiin koulutukseen. -0,25 -0,40 -0,25

LISAS51 En tiedd, onko tdmé koulutus juuri sitd, mitd haluaisin, 0,40 0,38 0,24
mutta kiyn silti koulutusohjelman loppuun.

LISAP52 Minulla on hyvi ennakkotietdmys tavoittelemastani -0,41 -0,49 -0,26
ammatista.

LISANS3 Hain koulutukseen 1dhinna siksi, etti muutoin olisin 0,19 0,32 0,24
menettanyt tyéttomyyskorvaukseni.

LISA54 Té&amaé koulutus on minulle jonkinlainen vélivuosi; kat- 0,29 0,36 0,25
son myShemmin, mité oikeastaan rupean tekeméén.

LISANSS Olen tissd koulutusohjelmassa vain niin kauan, kunnes 0,26 0,30 0,25
pédsen paremmin minulle sopivaan koulutukseen.

LISANS56 Alan opintoni td4lla — en vieldkéan tiedd, millaisen 0,55 0,54 0,28
koulut haluan itselleni tai miten sen hankin taslla.

(jatkuu)
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LISAPS57 Mielestini koulutuksestani saatava hy6ty on suurempi, -0,03 -0,11 -0,06
kuin sen minulle asettamat vaatimukset.

LISANS5S8 Minulle ei ole vield selvinnyt, millaiseen ammattiin tai 0,55 0,52 0,22
tehtdviin haluan paista.

LISAPS59 Minulla on hyvi ennakkotietamys koulutusalani opin- -0,31 -0,36 -0,20
noista.

Huom. N=666. Kaikki korrelaatiokertoimet tilastollisesti merkitsevié (p<.01).

Summaroivat osiot. -

Opiskelijat nayttavit aloittavan opiskelunsa, vaikka heidan késityksensd koulutus- tai
uravalinnastaa on epéselvd. Tahén tulokseen paddyttiin tarkastelemalla lisdosioita 56
Vaikka alan opintoni tddlli - en vielikidn tiedd, millaisen koulutuksen haluan itselleni
tai miten sen hankin tddlld (korrelaatio faktoriin 1 oli 0,55 ja faktoriin 2 oli 0,54) ja osio
58 Minulle ei ole vield selvinnyt, millaiseen ammattiin tai tehtdviin haluan pddstd (kor-
relaatio faktoriin 1 oli 0,55 ja faktoriin 2 oli 0,52). Molempien osioiden korrelaatioker-
toimet olivat faktoreiden 1 ja 2 pisteméiriin korkeita, kun otetaan huomioon, ett ky-
symyksessi oli yksittdisten osioiden korrelaatio. Korrelaatiot faktoriin 3 ovat positiivi-
sia, mutta suhteellisen alhaisia. T#std huolimatta osioiden tulkitaan ilmentdvin kokoa-

vasti koulutus- ja uravalinnan ongelmia (taulukko 26).

Positiiviset lisdosiot. -

CTI:n alkuperiisosiot olivat kaikki negatiivisesti muotoiltuja. Positiiviset lisdosiot (49,
50, 52, 53, 57 ja 59) kehitettiin, koska haluttiin tutkia, antaisiko k&énnetty muotoilu
kuvan, ettd kyseessd olisi valittelu vain valittelun vuoksi. Niin ei kuitenkaan kaynyt,
silld positiiviset lisdosiot saivat kaikki negatiiviset korrelaatiot faktoripisteméériin. Kor-
relaatiokerrointen suunnasta ja johdonmukaisuudesta voidaan péételld, ettd koulutus- ja
uravalinnan ongelmat, joita positiiviset lisdosiot indikoivat, eivat heijastaneet pelkis-
tddn vastaajien taipumusta olla samaa mielti tai eri mieltd. Positiiviset lisiosiot syven-
sivit edelld saatua kokonaiskuvaa koulutus- ja uravalinnan ongelmien luonteesta ja ne
osaltaan ilmensivét koulutus- ja uravalinnan ongelmien puutetta. Toisin sanoen ’samaa
mieltd’ ja ’tdysin samaa mieltd’ vastausten suuri méaré tarkoitti, ettei ongelmia ole

(taulukko 26).
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Suomalaisille opiskelijoille tyypillisid ongelmanratkaisun ulottuvuuksia. -

Suomalaista opintotukijérjestelmaa pyrittiin ilmentédméaén osiolla 53 Hain koulutukseen
lGhinnd siksi, ettd muutoin olisin menettdnyt tyottomyyskorvauksen. Kuitenkaan osio ei
korreloinut voimakkaasti mihinkd#n faktoripisteméiéraan. Tulos oli yllattava, silld kol-
men faktorin ratkaisussa varsinkin faktorin 3 tulkittiin ilmentévin taloudellista riippu-

vuutta (taulukko 26).

Kognitiivisen informaation prosessoinnin teoria. -

Lihtétilanteen tunnistamista ei saatu selke#s lisikuvaa verrattuna aiempiin tulkintoihin.
Teoria-alueelta oli kaksi osiota: osio 50 Olin tyytyvdinen, kun minut valittiin koulutuk-
seen, joka korreloi faktoriin 2 voimakkuudella -0,40 ja osio 59 Minulla on hyvd ennak-
kotietdmys koulutusalani opinnoista, joka ei korreloinut voimakkaasti saatuihin faktori-
ratkaisuihin (taulukko 26).

Opiskelun tavoite nayttds olevan opiskelijoilla varsin epéselva. Téllainen
vaikutelma syntyy osiosta 58 Minulle ei ole vield selvinnyt, millaiseen ammattiin tai
tehtiviin haluan pddstd (korrelaatio faktoriinl = 0,55). Tavoitteen episelvyyteen saa-
daan liséndyttod vield osiolla 52 Minulla on hyvi ennakkotietimys tavoittelemastani
ammatista (korrelaatio faktoriin 2 = —0,49) (taulukko 26). Nayttaa siltd, ettd opiskeli-
joilla olisi varsin ohut sidos koulutustavoitteeseensa. Se voi merkitd motivaatio-
ongelmia ja opintojen viivistymistd sekd keskeyttdmistd. Johtopéadtokseen tullaan, kun
tulosta verrataan Tinton (1975, 93-94) kisitykseen suoritusorientaation merkityksesta.
Opiskelija, joka ei ole sitoutunut koulutustavoitteeseensa, keskeyttis todennikdisemmin
opintonsa kuin opiskelija, jolla tavoite on selvi.

Kuitenkin osa opiskelijoista ndyttii tavoitteensa episelvyydestd huoli-
matta haluavan sitoutua opintoihinsa. Osio 51 En tiedd, onko timd koulutus juuri sitd,
mitd haluaisin, mutta kdyn silti koulutusohjelman loppuun korreloi 0,40 voimakkuu-
della faktoriin 1 (taulukko 26). Osio 51 paljastaakin uuden puolen ongelmien ulottu-
vuuksista. Jos vastaaja ilmaisee valintansa epdvarmuutta, se indikoi koulutus- ja urava-
linnan ongelmia siitd huolimatta, ettd hin on sitoutunut koulutukseensa. Oleellista
ndyttdisi siis olevan ongelmien olemassa olon tunnustaminen.

Osio 53 Hain koulutukseen ldhinnd siksi, ettd muutoin olisin menettinyt
tyottomyyskorvauksen, osio 54 Tdmd koulutus on minulle jonkinlainen vilivuosi; katson
myGhemmin, mitd oikeastaan rupean tekemdidn ja osio 55 Olen tdssd koulutusohjelmas-

sa vain niin kauan, kunnes pddsen paremmin minulle soveltuvaan koulutukseen voisivat
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poiketa edellisests juuri sen suhteen, ettd naihin osioihin positiivisesti vastanneet eivit
tunnusta koulutus- ja uravalintaongelmiaan, mutta he eiviat mydskaén ole ensisijaisesti
hakeutuneet koulutukseen ratkaistakseen koulutus- ja uravalintaongelmiaan (taulukko
26). On oletettavaa, ettd osa opiskelijoista tulee koulutukseen tietdmattd, mité he halua-
vat. Osa opiskelijoista on saattanut joutua myos oppilaitokseen, miké ei ole ollut heiddn
ensisijainen hakutoive ja he voivat kiyttds opiskeluvuotensa ikd4n kuin vélivuotena
pyrkidkseen uudelleen ensisijaiseen kohteeseen seuraavana vuotena. Osalla opiskeli-
joista saattaa olla sellainen nikemys, ettd valinnan ongelmat selvidvit kokeilemalla eri
vaihtoehtoja, vaikkapa sitten valitsemalla pakkovaihtoehtoja (osio 53). Voi tietenkin
olla, ettd ndihin osioihin my®nteisesti vastanneet eivit vain halua tunnustaa ongelmien-
sa olemassaoloa. Osioiden korrelaatiokertoimet saatuihin faktoripisteméériin olivat po-
sitiivisia, mutta suhteellisen pienid. Joka tapauksessa osioiden oletettavasti heijastama
’valinta kokeilun kautta’ piirre voisi olla uusi ulottuvuus koulutus- ja uravalinnan ulot-
tuvuuksissa, jota ei aikaisemmin ole otettu esille.

Tavoitteen saavuttamisen keinot osalta ndyttdd siltd, ettd ainakin osa am-
mattikorkeakouluopiskelijoista on valinnut opiskelupaikkansa silld perusteella, ettei
heilla ole talla hetkelld parempaa valintaa. Se ilmentyy osiolla 56 Vaikka alankin nyt
opintoni tddlld, mind en vieldkddn oikein tiedd, millaisen koulutuksen haluan itselleni
tai miten sen hankin tdilld (korrelaatio faktoriin 1 = 0,55; korrelaatio faktoriin 2 =
0,54). Toisin sanoen opiskelija saattaa aloittaa opiskelunsa ja jopa péattid sen (vrt. osio
51) eiki sen esteend tunnu olevan, ettd hinelld on koulutus- ja uravalinta ongelmia.
Muut teoria-aluetta ilmentivit osiot (53, 54, 55) eivit korreloineet voimakkaasti saa-

tuun faktoriratkaisuun (taulukko 26).

Teoreettisia sisdltoalueita lisdvalottavat osiot .-

Lisdosioiden analysoinnilla 15ydettiin kaksi ehdotelmaa uusiksi CTI —mittarin osioiksi.
Osio 52 Minulla on hyvi ennakkotietimys tavoittelemastani ammatista (korrelaatio
faktoriin 1 =-0,41 ja korrelaatio faktoriin 2 = - 0,49) antoi lisikuvaa ammatteihin liitty-
vésté tietimyksestd. Osio 56 Vaikka alankin nyt opintoni tidlld, mind en vieldkddn oi-
kein tiedd, millaisen koulutuksen haluan itselleni tai miten sen hankin tddlld (korrelaa-
tio faktoriin 1 = 0,55 ja korrelaatio faktoriin 2 = 0,54) antoi lisdkuvaa péitdksenteon
toimeenpanosta. Molemmat osiot antoivat paremmin kuvaa teoreettisista siséltGalueis-

taan kuin CTI:n alkuperdisosiot yleensé antoivat.
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3.6.2 Koulutus- ja uravalinnan ongelmien heijastuminen opiskelijoiden

nikemyksissi

CTI:n varsinaiset osiot sekd CTI:n lisdosiot pyrkivit selvittdiméén, millaisia ongelmia
opiskelijalla on koulutus- ja uravalinnassaan. Avoimien osioiden tarkoituksena oli
hankkia lisédevidenssid CTI:n varsinaisten osioiden ja lisdosioiden analyyseihin. Toi-
seksi opiskelijoiden nikemysten avulla pyrittiin tarkastelemaan koulutus- ja uravalinnan
ongelmia edelld mainittuja analyyseja laajemmin ja siten hahmottamaan uusia néko-
kulmia, jotka tulisi huomioida jatkotutkimuksissa. Lisiksi tarkoituksena oli havainnol-
listaa faktorianalyysilld saatua koulutus- ja uravalinnan ongelmien rakennetta kuvaa-
malla ilmi6téd opiskelijoiden omin sanoin.

Avoimien osioiden osalta saavutettiin ne tutkimustavoitteet, jotka niille oli
osoitettu. Opiskelijoiden ndkemysten avulla saatiin lisievidenssié siihen, ettd faktori-
analyysilld ja lisdosioiden analyysilld oli hahmotettu ilmi6n todellisuutta. Toisaalta
opiskelijoiden avoimet vastaukset syvensivit ja antoivat lisdkuvaa edellisten analyysien
hahmottamille ilmiéille. Viimeksi mainittua funktiota pidetién tutkimuksen kannalta
merkittdvimpini ndkokulmana, silld avointen osioiden luokittelun reliabiliteettitestaus
osoitti, ettd eri ihmiset luokittelivat avoimiin osioihin saatuja ilmaisua varsin eri tavoin.

Koulutus- ja uravalinnan ongelmien ilmentyminen opiskelijoiden nike-
myksissd on tdssd yhteydessd ryhmitelty viiteen jaksoon. Kolmessa ensimmaéisessé jak-
sossa tarkastelu suoritetaan faktorirakenteen mukaan. Neljanteen jaksoon on koottu
opiskelijoiden ndkemykset, jotka ryhmittyivat CTI -mittarin lisdosioiden mukaisesti.
Viimeisessi jaksossa kisitellddn niitd opiskelijoiden nikemyksié, jotka eivit ryhmitty-

neet aikaisemmin esitettyihin rakenteisiin.

3.6.2.1 Faktorin 1 piitoksenteko on vaikeaa ilmentimien ongelmien

heijastuminen opiskelijoiden nikemyksissé

Faktori 1 paitoksenteko on vaikeaa ilmensi valintojen tekemisen vaikeutta. Faktori 1

tulkinnassa hahmottui neljé sisélt6d: parhaan vaihtoehdon valitseminen,
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padtoksentekoon liittyvéd epdvarmuus ja epéstabiilius, valintaan sitoutumisen vaikeus ja
kykeneméttdmyys rajata valinta vain yhteen vaihtoehtoon. Opiskelijoiden nikemykset
koulutusohjelmastaan ja sen avulla saavuttamista ammattitaidoista antoivat vahvistusta
kaikille edelld mainituille faktorin 1 sisilloille. Opiskelijoiden ndkemykset syvensivét
faktorianalyysilla saatua kuvaa valintaan sitoutumisen vaikeudesta ja parhaan vaihtoeh-
don valitsemisesta. Valintaan sitoutumisessa havaittiin seuraavia uusia ilmentymié:
opiskelun rasittavuus, opinnoista selvidminen, opintojen pitkd kesto, tulevan ammatin
rasittavuus, tulevan ammatin epavarmat ty6llisyysndkymat, tulevan ammatin huono
palkkaus ja ammattikorkeakoulun tutkintoja ei tunneta. Parhaan vaihtoehdon valitsemi-
sessa havaittiin seuraavia uusia ilmentymi#: huonon valinnan valttdminen, ammattikor-
keakoulussa on liikaa valinnanmahdollisuuksia ja ammattikorkeakoulussa on liian vi-

hén valinnanmahdollisuuksia (kuvio 14).

Pistbksentekoon
Littyvi epiivarmuus Selvianks
ja epiéistabiilius opinnoista
Opiskelu tulee Opinnot
7 :;::;::’Qa \ kestavat
3 itlkcaan
Ei tekisi huonoa / ///,—/"ﬁ Valintaan p/
valintaa / o 4 sitoutumisen
- — vaikeus
Parhaan el , Tul / Tul
= ——-—v—M ¢ eva evassa
va.l?ltoeh.don 7/ s atti on atiseani
valitseminen { ‘r,r rasittava onutyné llisyys
KT" epavarma
AMMEK :ssa AMK :ssa
on liilkkaa on vihan Kykenemittémyys Tulevassa
valinnan- todellista rajata valinta vain ammatissani on
mahdoll- valinnan'- yvhteen vaihtoehtoon huono palkka
suulesia mahdoll Ammattikorkea-

koulututkinnot ovat
ei-tunnettuja

KUVIO 14. Faktorin 1 paétoksenteko on vaikeaa ilmentdmien ongelmien
lisdvalottuminen opiskelijoiden nikemyksilld
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Parhaan vaihtoehdon valitseminen. -

Opiskelijoiden nikemykset antoivat tulkintaan sellaista lisakuvaa, ettd parhaan vaihto-
ehdon valitsemisen sijasta opiskelijat kantoivat pikemminkin huolta siitd, etteivit he
tekisi huonoa valintaa. Etten valitsisi huonoiten itsedni hyddyntivid taitoja 254, En
tiedd osaanko valita itselleni tirkeitd opintoja tulevaisuuden kannalta 265, Vddriit
suuntautumisvalinnat 2 tirked osaamisalue jid pimentoon 069. En tiedd osaanko va-
lita itselleni tirkeiti opintoja tulevaisuuden kannalta 265, Kursseja on runsasvalikoima
Jja vaikka se on mydnteistikin on vaikea valita omimmat 076.

Ammattikorkeakoulu nihtiin valinnan mahdollisuuksia tarjoavana opis-
keluympiristoni. Valinnan mahdollisuuksia koettiin olevan liikaakin: Koulutusohjel-
man liika yksityisyys = 99% yksiloratkaisuja & vastuuta 422, Toisaalta on huono, ettd
on “oman itsensd herra”, toisaalta hyvi 253, Kaikki on itsestd kiinni, kukaan ei potki
takamuksille vauhtia 254, Valinnanvapaus voi tehdd koulutuksestani rikkonaisen, vihén
kaikkea mutta ei paljon mitddin alaa 014.

Toisaalta opiskelijat olivat pettyneiti todellisten valinnan vaihtoehtojen
vihiisyyteen ja ammattikorkeakoulun koulumaisuuteen: Mahdollisuudet erikoistua
Jjohonkin tiettyyn alaan on rajalliset, ei voi kouluttaa itsestidn “supereksperttid” 192,
Koulutusohjelman alun valinnaisuus rajattu liian selvisti 267, Mahdollisuus lagja-
alaisuuteen (esim. erilaiset musiikkikulttuurit) on olemassa, resursseja ei ole 512, Lu-
kiomaista!! Ei liiemmadlti valinnan vapautta... 521, Kouluun jddnyt vield piirteitd
opistotasolla vallinneesta "massan muokkaus”’ mentaliteetista eli alan ihmisten toivo-
taan olevan tietyntyyppisid ja omaavan samantyyppisen (koulun markkinoiman) arvo-
maailman 666, Opiskelu on vield kovin koulumaista, vaikka olemme AmmattiKOR-
KEAKQULUSSA 667.

Paatoksentekoon liittyvé epdvarmuus ja epéstabiilius. —

Aloittavat opiskelijat kokivat, ettd heidin on vaikea valita monesta kiinnostavasta kou-
lutusvaihtoehdosta. Pait6ksenteon epdvarmuus ilmeni seuraavanlaisina ndkemyksiné:
En tiedi antaako tamd minulle sitd mitd haluan 210, En tiedd vield kiinnostaako ala
minua erityisemmin 226, Ei tdysin varma asia mikd kiinnostaa 320, En ole 100% var-
ma 335, En tiedd onko ammatti ja koulutus minulle sopiva 389. Péaitoksenteon epésta-
biilius ilmeni tarpeena katsella ja kokeilla koulutusohjelmia ennen paétdksentekoa: Ei

saa surffailla koulutusaloilla niin kuin itse haluaa 112,
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Valintaan sitoutumisen vaikeus. —

Opiskelijoiden nikemyksissd korostuivat nimenomaan valintaan sitoutumiseen liittyvit
ilmaisut. Opiskelijat ilmensivit sitoutumisen vaikeutta nikemyksilld, jotka korostivat
opiskelun rasittavuutta: Koulutusohjelma kuulostaa tosi kovalta 124, Opiskelu on aikaa
vievdd 255, Vapaa-aika vihenee 168, Pitkdt pdivit 298, Opiskelu saattaa olla pai-
neenalaista ja stressaavaa 313. He olivat huolissaan siité, milla tavoin he selvidvit
ammattikorkeakoulun opiskelumuodoista: Sopeutuminen uuteen opintojdrjestelmddn
voi viedd vihin aikaa (etiityot, tentit... ) 268, Tulevaisuudessa kasaantuvat etityot 185,
Kamalasti tydskentelyd kouluajan ulkopuolella 249, Raporttien tekemistd litkaa, aina-
kin luulen niin 279, Voi joutua opiskelemaan myds itselle vaikeita ja inhottaviakin ai-
neita 286, Tyétahti ja -ajat vaativat = raskasta 407, Lopputyén tieteellinen vaatimus
278, Itsendinen tydskentely hirvittdd, ts. sen suuri mddrd 281, Opiskelun rankkuus, vie-
raskieliset tenttikirjat ja monet tentit 031. Henkilokohtaisella eldméntilanteellakin
néytti olevan yhteytti koulutuksen rasittavuuden kokemisen osalle: Koulutusohjelma
tulee olemaan minulle todella raskas aktiiviurheilun takia 216.

Nikemykset opintojen kestosta olivat samansuuntaisia opintojen rasitta-
vuuden kanssa: Turhan pitkd koulutusaika 486, Kestdd aika kauan saada opiskelu lop-
puun 357, Opiskelun vaativuus ja suhteellisen pitki kesto 574. Jotkut opiskelijat olivat
huolissaan siitd, ettd he vieraantuvat pitkdlld koulutuksella tydeldmdstd: Menee 4
vuotta ennen kuin pédsee tyoeldmddn “kdsiksi” 330, Koulutuksen pituus sen takia ettei
ns. mene liian kauaksi tyoeldmdsti 013.

Opiskelijat ilmensivit sitoutumisen vaikeutta nikemyksilld, jotka korosti-
vat koulutuksella saavutettavan ammatin ja tulevan tyon rasittavuutta: 7y voi kdyda
raskaaksi 546, Raskaat tyopdivit, silld ala on fyysisesti ja henkisesti vaativaa 567, Epd-
sddnnolliset tydajat 660, Ihmisten kanssa ldheisissd kontakteissa oleminen voi olla hen-
kisesti raskasta 632, Ei vilttamditti pysty jattdmaddn tyGasioita toihin kotiin tullessaan
641, Joutuu ndkemddn paljon ihmisten kdrsimystd erilaisista vaivoista 529.

Opiskelijat arvioivat sitoutumistaan valitsemaan ammattiin niilld nike-
myksilldén, jotka liittyivét avointen vastausten luokittelussa ammatin tydllisyys ja/tai
palkkaus epikohtiin. He nostivat nikemyksilldén useanlaisia osaongelmia. Yksi pohdi-
tuimmista ongelmista liittyi ty6llistymiseen: Valmistaudun tyottémdksi? 022, Oppilaita
otetaan kouluun enemmdn kuin tydelimdssd on mahd. tarjota tyopaikkoja 540, Tyon
saamiseksi voin joutua muuttamaan kotimaastani 001, En tiedd onko tdlld ammattitai-

dolla riittdvdsti tarvetta tydelidmdssd 003. Opiskelijan on varmaan vaikea motivoitua ja
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sitoutua koulutus- ja uravalintaansa, jos hinen tyollistymisnékyménsi ovat kovin huo-
not tai jos tyon saannin edellytyksens on ulkomaille muutto. Toinen sitoutumista alen-
tava tekijé on tulevan ammatin huono palkkaus: Kouluttaudun huonosti palkatulle
alalle 022, Ammattitaidosta huolimatta palkka alalla on melko kehno 594, Alallani ei
palkkaus todenndkoisesti ole pddtdhuimaava 632.

Lisdksi ammattikorkeakoulututkinnot ja niiden taso ei ole vield tdysin sel-
villd tyonantajilla. Opiskelijat ilmaisivat himmennystién siitd, ettd heidén tulevat tut-
kintonsa ovat vield niin hahmottumattomia: Kukaan ei ole vield valmistunut ko. koulu-
tusohjelmasta 445, Nuori ja raaka vaikutelma, onko uusi koulutusohjelma ja ammatti
niin hyvd kuin se kuulostaakin, vain silmdnkddntotemppu? 115, Ei ole omaa ammat-
tinimikettd, ei oikein tiedd miksi valmistuu 536, Koulutusohjelmalla ei ole ammattinimi-
kettd 538, Toivottavasti tutkintonimikkeet/koulutusvaatimukset eivit muutu matkan ai-
kana 562, Vaikea suuntautua tiettyyn ammattiin 106, Tutkinnon taso riittdmdéton 196 .
Erityisesti tulevien restonomien ja tradenomien nikemyksen nousivat tissé kohdin
esiin: Ei selkedd tyOpaikkaa, kun kaikki on restonomeja 083, Meidin merkonomien
opiskelutulevaisuus on tissd vaiheessa epdselvid 184, Kilpailu tydomarkkinoilla tulee
olemaan kovaa tradenomien kesken. Jatkokoulutus saattaa olla paikallaan 249, Tra-

denomeja valmistuu paljon ja en tiedd pystynkd erottumaan tyomarkkinoilla 265.

Kykenemittdmyys rajata valinta vain yhteen vaihtoehtoon. —

Faktorin 1 tulkintana esitettiin, ettd koulutus- ja uraongelmat ilmenevit vaikeutena ra-
jata valintaa yhteen vaihtoehtoon. Tulkintaa vastaavia ilmaisuja oli havaittavissa myds
opiskelijoiden ndkemyksissi: Vaihtoehtoja on niin paljon etten tdssd vaiheessa tiedd,
mihin haluaisin tilld alalla erikoistua 021, Kursseja on runsasvalikoima, ja vaikka se
on my()'nteistc'z'kin, on vaikea valita omimmat 076, Ehkd jopa liian kiinnostavia valin-
naisopintoja 179, Opintojen keskittiminen tiettyihin aloihin (vaikea pddttdd “oikea”)

229, Niin paljon valinnanvaraa enkd osaa pddttdd mitd haluan 238.
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3.6.2.2 Faktorin 2 uravalintakypsyys ilmentéimien ongelmien heijastuminen

opiskelijoiden nikemyksissi

Faktori 2 uravalintakypsyys ilmensi valintaan liittyvii tieto- tai asenneongelmia. Fakto-
rin 2 tulkinnassa hahmottui viisi sisidlt64: ei kiinnostusta uravalinnasta, huolestuneisuus
omasta paitoksentekotilanteesta, itsetuntemuksen puute, ammattien tuntemuksen véhéi-
syys ja ei ldhde mukaan siihen, misti ei ole varma. Opiskelijoiden nikemykset koulu-
tusohjelmastaan ja sen avulla saavuttamista ammattitaidoista antoivat vahvistusta ldhes
kaikille faktorin 2 faktorianalyysilla saaduille sisélloille. Ei ole kiinnostunut uravélin-
nasta siséllon kohdalla tosin ei saatu lisdevidenssid. Sen voidaan ymmaértdd johtuvan
kysymyksen asettelusta, joka johdatteli suorittamaan arviointia koulutusohjelmasta ja
sen avulla saavutettavista ammattitaidoista. Kysymyksen asettelussa ei ollut mainintaa
itseen kohdistuvasta arvioinnista.

Opiskelijoiden nikemykset syvensivit faktorianalyysilla saatua kuvaa
ammattien tuntemuksen vahiisyydesti ja siitd, ettei opiskelija 1dhde mukaan sellaiseen,
mistéd hin ei ole varma. Ammattien tuntemisen vihdisyydessé havaittiin seuraavia uusia
ilmentymié: kriittinen suhtautuminen yrittijyyteen, ei riittivai osaamista yrittdjyyteen
ja koulutus ei vastaa ty6eldmén vaatimuksia. Opiskelijan tinkimattdmyys siitd, ettei han
lahde mukaan sithen, misti hén ei ole varma néyttdytyi seuraavina ilmentyminé: kou-
lutus ei kiinnosta, koulutus ei edists uraa ja koulutus ei ollut ensisijainen hakutoive (ku-

vio 15).

Ei ole kiinnostunut uravalinnasta. —

Opiskelijoiden nakemykset koulutusohjelmistaan seké niistd ammattitaidoista, joita he
sen avulla saavuttavat, eivit lisivalottaneet aikaisemmin saatua tulkintaa. Syité edelli-
seen saattoivat olla kysymyksen asettelu ja mittaustilanne. Tulos voidaan tulkita myos
niinkin, ettd opiskelijat ovat kiinnostuneita uravalinnastaan tai he eivit ainakaan ilmaise

kiinnostumattomuuttaan.

Huolestuneisuus epdvarmasta padtéksentekotilanteesta. —
Valtaosalla (64 %) Jyviskylin ammattikorkeakoulun syksylld 98 aloittaneista opiskeli-
joista oli pohjakoulutuksenaan ylioppilastutkinto. Heille saattoi ammattikorkeakouluun

siirtyminen saattaa olla ensimmaéinen todellinen ammatillisen valinnan paikka: Tadysy
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olla kokoajan olla "maailman menosta” tietoinen 258, Nyt pitdisi TODELLA tietdd,
mitd eldmdiltd haluaa 014. Faktorin 1 kohdalla avattiin dsken ndkemyksid, jotka liittyi-
vit valintaan sitoutumisen vaikeuteen. Vaikuttaa siltd, ettd siind yhteydessé valotettiin
my0s nikemyksid, jotka liittyvit huolestuneisuuteen epévarmasta

paitoksentekotilanteesta. Sisiltdjen vililld ndyttdisikin olevan assosiaatioita.

Epaily omista kyvyista Ei riittavaa
osaamista
Itsetuntemuksen yrittajyyteen
puute Kriittinen
suhtautuminen
yrittajyyteen
Huolestuneisuus
epivarmasta Ammat:;:n
pifitdksenteko- //2./ tuntemulksen
tilanteesta \ S vihidisyys
/(
e -
e - Koulutus ei vastaa
Ei ole /__{t’/ tySelaman vaatimuksia
kiinnostunut
uranvalinnasta

Ei liihde mukaan
siithen, mistii ei ole

/ varma
Koulutus ei

kiinnosta l
K oulutus
ei edista
uraa

\ Koulutus

ei ole
ensisijainen
hakutoive

KUVIO 15. Faktorin 2 uravalintakypsyys ilmentdmien ongelmien lisédvalottuminen
opiskelijoiden niakemyksilld

Itsetuntemuksen puute. —

Opiskelijoiden nakemyksissé oli ryhmittyma4, joka ilmensi vastaajan epéilyd omista
kyvyistadn. Toisin sanoen vastaaja koki joko riittdmattomyytti tai epédili, onko hénesti
tehtdvadn. Tamén kaltaisia nikemyksié olivat: En ole varma onko tdmd minulle oikea
paikka. 420, Epdvarmuus omista kyvyistd 099, Oma tuleva pdtevyys konesuunnittelijana
arveluttaa 445, Tunne (ainakin tdssd vaiheessa) omasta riittdmdttomyydestd 508, Pelko
omasta riittimdttomyydestd (osaanko jne) 581. CTI —mittari eiviitka sen lisdosiot va-

lottaneet itsetuntemuksen puutetta riittiméttdmyyden kokemuksen nikokulmasta
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lainkaan. T#1l4 kohdin avoimet osiot hahmottivat uudenlaista siséltdd koulutus- ja ura-

valinnan ongelmista.

Ammattien tuntemuksen véhéisyys. —
Ammattien tuntemuksen vahiisyys nahtiin faktorin tulkinnassa ammatteihin liittyvana
tiedon puutteena. Opiskelijat eivit kiinnittineet nikemyksissd4n niinkéédn huomiota
tiedon puutteeseen. Sen sijaan he esittivit erilaisia nikemyksid ammattikorkeakoulutuk-
sen ja ammattien vilisestd yhteydesti.

Yksi ryhmi opiskelijoiden nikemyksissé ilmensi kisityksid yrittdjyydesta.
Ammatti saattaa vaatia yksityisyrittdjyyttd 595, Suomessa ammattia vastaavia t6itd aika
harvassa, 2 yksityisyrittimisen riskit 152, Yrityksen perustaminen ei vilttdmdttd ole
ainoa tie onneen 271. Opiskelijoiden ndkemykset yrittdjyydesté eivit olleet kritiikitto-
mét. He olivat huolissaan yrittdmiseen liittyvisti riskeisti ja kokivat, ettd heidén taiton-
sa ja koulutuksensa yrittimiseen ovat puutteelliset tai ettd heitd koulutuksessa painos-
tetaan yrittajyyteen: Uskon, etten saa riittivisti tietoa ja koulutusta yritystoiminnasta,
yrityksen perustamisesta 018, Puutteellinen kuva yrittimisestd 245, “’Painostetaan”
oman yrityksen perustamiseen 272.

Toinen ryhmé opiskelijoiden nikemyksissi ilmensi huolta siitd, ettd kou-
lutus ei vélttamattd vastaisi tydeldmin vaatimuksia: Enemmdn suhteiden luomista ty6-
paikkoihin 337, Alyttémdn paljon syventimistd, jotta ammattitaidosta tulisi tarpeeksi

kattava. AMK ei ehki riiti 565.

Fi ldhde mukaan siihen, misti ei ole varma. —

Opiskelijat nayttavat kdyvin opintojen alkuvaiheessa varsin laajaa pohdintaa koulutus-
ja uravalinnastaan: Jos en haluakaan tétd tulevaisuudeltani, meneviitké vuodet huk-
kaan? 631. Opiskelijoiden epdvarmuus ja toisaalta tinkiméttémyys valintaansa kohtaan
ilmenee monella tavoin. Se voi ilmetd niin, ettd koulutus ei kiinnosta, koulutus ei tunnu
edistédvin urakehitysté tai koulutus ei ollut ensisijainen hakutoive.

Néakemyksia, joiden mukaan koulutus tai ala ei heité erityisemmin kiin-
nosta tai he kokevat ainakin osan opinnoista turhiksi ilmenivat seuraavasti: En tiedd
vield kiinnostaako ala minua erityisemmin 226, Ala ei minua juurikaan henk.koht. kiin-
nosta 460, Tyhmien laitteiden suunnittelu 480, Turhia opintoja, jotka ei kiinnosta 108,

Kaikki aineet eivit kiinnosta 564, Yritystalous ei kiinnosta 166.
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Syitd edelliselle saattaa olla, ettéd opiskelijat kokevat, ettd koulutus ei edisté uraa tai
opinnot tuntuvat helpoilta ja haasteettomilta: En tunne edenneeni lukion jilkeen pdds-
tessdni AMK :uun 071, Luin jo kolme vuotta tietotekniikkaa ennen tinne tuloa, uskon
edellisen koulun tiedoista olevan enemmdn hydtyd kuin tdalld saatavista, koskien ldhin-

nd kdytdnnon toitd, kuten mikroverkotukset yms. tyot. 161, Minusta ei tule DI:d 469,

Opiskelu tuntuu lukion kiyneelle vililld vihdn liian haasteettomalta 342, Liian help
poa, ei jaksa keskittyd 349.

Edelleen syitd saattoivat olla, ettd opiskelija ei ole opiskelupaikkaansa
valitessaan ole halunnut ensisijaisesti kyseessi olevalle alalle: En vilttidmdittd halua
tille alalle 227, Olisin halunnut matkailualalle ja nyt se ei onnistu 238, Lihes kaikki
uusi tieto/taidot on myénteistd. Ala vain ei ole sitd mikd minua oikeastaan kiinnostaa
232, En pddse tidssd koulussa lukemaan niin paljon ihmisen terveyteen ja hyvinvointiin
liittyvistd asioista kun olisin halunnut. (Hain ensisijalla sosiaali- ja terveysalan oppi-
laitokseen, mutta mulla ei ollut kuin tdnne tyokokemusta.) 420. Osaltaan kyseessd saat-
taa olla pettymystd siité, kun ensisijainen valintatoive ei ollut toteutunut: Koulutus on
eri alan opiskelua kuin todellinen/ensisijainen kiinnostukseni kohde 021, Koulutusoh-
Jjelma ei ole aivan se, mihin pddasiallisesti pyrin (yliopisto, yrityksen taloustieteiden
pddaineryhmd) 186, Ei toiveammattini 453, Yliopiston OKL on ollut tavoitteena, mutta
en ole pddssyt sisddn, terveysala on se toinen vaihtoehto 519, Ammattikoulutus ei ole

mielestdni minulle paras mahdollinen 599.

3.6.2.3 Faktorin 3 riippuvuus liheisisti ilmentiimien ongelmien heijastuminen

opiskelijoiden nikemyksissi

Faktori 3 riippuvuus ldheisisté ilmensi valintojen tekemisen riippuvuutta sithen, mité
muut valinnasta ajattelevat. Faktorin 3 tulkinnassa hahmottui kolme siséltod: perhe- ja
taloudellinen tilanne rajoittavat valintaa, itsendistymisen puute ja ulkoinen opiskelumo-
tivaatio. Opiskelijoiden nikemykset vahvistivat ja syvensivit kuvaa perhe- ja talousti-
lanteen rajoitusten yhteydesté valinnan ongelmiin. Perhe- ja taloustilanteen rajoituksissa
havaittiin seuraavia uusia ilmentymii: ajan jakaminen perheen ja opiskelun vilill4, per-

hesuunnittelu, tulevan ammatin sopivuus perhe-eldmén kannalta, opiskelusta koituvat
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taloudelliset menetykset, kulutettavissa olevan rahan niukkuus ja opiskelusta aiheutuu
kustannuksia (kuvio 16).

Itsendistymiseen puutteeseen ja ulkoiseen opiskelumotivéatioon ei avoi-
milla osioilla saatu lisdevidenssii eik lisakuvaa. Tulos voidaan ymmartii johtuvan
kysymyksen asettelusta, joka johdatteli suorittamaan arviointia koulutusohjelmasta ja
sen avulla saavutettavista ammattitaidoista. Kysymyksen asettelussa ei ollut mainintaa
itseen kohdistuvasta arvioinnista. Sen sijaan ulkoista konfliktia ilmaisevia vastauksia oli
opiskelijoilla jonkin verran. Ulkoinen konflikti ilmeni opiskelupaikan epamieluisuutena,

tulevan alan epamieluisuutena, etdintymisend ystivistd sekd opinnoissa kahdessa opis-

kelupaikassa.
Ajan jakaminen
perheen ja
opiskelun valilla Itsendistymisen
uute
Perhe- ja P
taloudellinentilanne
rajoittavat valintaa Uikoinen
konflikti
Perhesuunnittelu \
Tulevan , Opiskelu-
ammatin ja Paivittain 7/ pgxk.kakufxta
perhe-elaman kulutettavaa /" Tuleva ala ei ei miellyta
soptvuus rahaa on vahén miellyta
. . . Etaantyminen
Opiskelusta koituu Oqlskeluzl:ll;){uvaago ystavista
taloudellisia Opiskelusta objautuu ulkoa piin
menetyksis atheutuu
kustannuksia Opinnot kahdessa
opiskelupaikassa

KUVIO 16. Faktorin 3 riippuvuus laheisistd ilmentidmien ongelmien lisdvalottuminen
opiskelijoiden nikemyksilld
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Perhe- ja taloudellinen tilanne rajoittavat valintaa. -

Opiskelijat eivit vastauksissaan ilmenténeet, ettd perhe- ja taloudellinen tilanne olisi
suoranaisesti rajoittanut heidin koulutus- ja uravalintaansa. Pikemminkin perheeseen ja
talouteen liittyvit kysymykset huolestuttivat heitd monin tavoin. Yksi opiskelijoiden
ilmentdma huoli oli ajan jakaminen perheen ja opiskelun vililla: "Taasko sé oot menos-
sa?!” 074, Olen sitoutunut kovaan tyohon - se ei ole paha asia - mutta minulle jid va-
hemmiin aikaa perheelle 459, En ehdi nihdd kuinka 7- vkoa vanha tyttdireni kasvaa ja
kehittyy 459, Koulutuksen vaikeus ja raskaus suhteessa perhe-eldmddn 581. Koulutus
vie runsaasti aikaa; aika pois perheelti 038. Opiskelu nédytti vaikuttavan my0s perhe-
suunnitteluun: Lasten teko siirtyy koulutus ajan vuoksi 595. Opiskelijat olivat my0s
huolissaan siitd, kuinka heidén tuleva ammattinsa sopii yhteen perhe-eldmén kanssa:
Ammatti on hyvin aikaa vievd,; ajan jakaminen perheen kanssa on vaikeaa 135, Vuoro-

tyo, jos on perhe 641.

Opiskelijat ilmensivit taloudellisia huoliaan nikemyksilld, jotka liittyivit opiskelun
taloudellisiin ja/tai sosiaalisiin esteisiin. Osalla opiskelijoista taloudelliset huolet ilme-
nivit selvind taloudellisina menetyksiné, koska he olivat siirtyneet tydeldmastd koulu-
tukseen: Ldhdin kouluun hyvipalkkaisesta tydstd, joten menetdn 4 vuoden aikana rivi-
talon hinnan 358, Jo olemassaolevan (erittdin hyvin!) ammattitaidon jidminen har-
rasteasteelle tai sivutoimiseksi 501, Koulutusajan voisi olla téissi 203, Taloudellinen
tilanne kdrsii 138. Osalla opiskelijoista taloudelliset huolet ilmensivét péivittdisend ku-
lutettavissa olevan rahan niukkuutta: Talous tiukalla opiskeluaikana 039, Rahapula
202, Rahaa menee 433,4 vuotta ilman kunnon toimeentuloa 435, Aina rahapula opis-
keluaikana 463. Oma joukkonsa olivat vastaukset, joissa korostettiin opiskelun aiheut-
tamia kustannuksia: Yleisesti koulutus maksaa Paljon!!! (asuminen, eldminen mukaan
luettuna) 018, Kallista puuhaa. 147, Kaikki maksaa ihan helvetisti esim. lupa pysikdidi
auto koulun alueelle 300 mk/vuosi, ei sisdlld takuita pysdkointiruudusta 153, Kallis
ruoka 163, Suhteettoman paljon menee rahaa jos haluaa opiskella tissd koulussa 324,
Itse joutuu maksamaan aika paljon opiskeluun liittyvisti materiaaleista 357, Kalliit
kirjat 478, Opintolaina 202. Taloudellisiin syihin viitaten tehtiin koulutus- ja tukijér-
jestelmiin toivomuksia: JAMK voisi jdrjestidd myds kesdopintoja tai tukea rahallisesti

kalliita kesdkursseja. Myds opintotukikuukausien rajallisuus drsyttid. 126
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Ulkoinen opiskelumotivaatio. —

Opiskelijoiden vastauksissa ei suoranaisesti ilmennyt, ettd heidén opiskelunsa motivaa-
tio ohjautuisi ulkoisesti. Ndin aikaisempaan tulkintaan ei saatu vahvistusta tai lisévalo-
tusta. Syy edelliseen saattoi olla kysymyksen asettelussa. Tulos voidaan tulkita myds
niinkin, ettd opiskelijoiden opiskelumotivaatio on siséisti tai he eivit ilmaise opiskelu-

motivaationsa ohjautumista ulkoisesti.

Itsendistymisen puute. -

Opiskelijoiden vastauksissa ei suoranaisesti ollut itsendistymisen puutetta ilmentimia
vastauksia. Ndin aikaisempaan faktorianalyysilld saatuun tulkintaan ei saatu lisdevi-
denssid tai ilmi6on lisdvalotusta. Syitd edelliseen saattoivat olla kysymyksen asettelu ja
mittaustilanne. Tulos voidaan tulkita my®s niinkin, etté opiskelijat ovat itsendistyneita

tai he eivét ainakaan ilmaise itsendistymisen puutettaan.

Opiskelijoiden vastauksissa oli kuitenkin joukko vastauksia, jotka eivét ilmaisseet riip-
puvuutta ldheisistd, mutta jotka ilmensivét ulkoista konfliktia. Ulkoinen konflikti oli
Sampsonin ym. (1996a, b) tutkimuksessa suomalaisen faktori 3 riippuvuus laheisisti
vastinfaktori ja nédin luokitellut opiskelijoiden vastaukset saattavat laajentaa faktorilla 3
saatua kuvaa ilmiosta.

Ulkoinen konflikti ilmeni opiskelupaikan epamieluisuutena: Joudun
muuttamaan Jyvdskylddn, josta en erityisemmin pidd 145, Keski-Suomi keskeisyys 257.
Toisaalta ulkoinen konflikti ilmeni tulevan alan epédmieluisuutena henkildkohtaisiin
- arvoihin nahden: Liian tekninen ala, raha ratkaisee 144, Insinéorin nikdkulma asioihin
(kielteinen???) 372, Ainoan totuuden ainainen hakeminen 348, Voidaan leimata
"perusinsindoriksi”? 319, Minusta tulee systeemin huora, jos/kun pdddyn imemddn
isoa kyr... anteeksi saamaan iso palkkaa. Petin juureni + yhteiskunnalliset aatteeni
145, Saattaa vaikuttaa maailmankuvaani 373.

Tavallisempaa kuitenkin oli, ettd opiskelijat olivat huolissaan ystédvistian
etddntymisestdin: Sitten kun on pomo entiset tyokaverit ei ole endd vilttamdttd kave-
reita 200, Etdisyyttd ystdviini ja tyttdystivddn 409, Sosiaalinen eldmd kdrsii osittain
417, Vanhojen ystivien jddnti ed. kotikaupunkiin 617. Ulkoista konfliktia koettiin myds
opintojen jakamisesta kahden opiskelupaikan kesken: Olen kahdessa opiskelupaikassa.
En tiedd, kuinka niiden yhteensovittaminen kiytinndssd onnistuu 504, Harjoittelu +

muut toiminnot vievdt aikaa yliopisto-opinnoilta 508.
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3.6.2.4 CTI:n liséiosioiden ilmentimien ongelmien heijastuminen opiskelijoiden

nikemyksisséi

CTI:n lisdosiot ilmensivit summaroivia osioita, koulutus- ja urévalinnan ongelmien
vihdisyyttd, suomalaisille opiskelijoille tyypillisid koulutus- ja uravalinnan ongelmia
sek4 kognitiivista informaation prosessointia. Opiskelijoiden nikemykset antoivat lisi-
evidenssid saatuun kuvaan. Opiskelijoiden nikemykset eivit sindlldén avanneet uutta
lisdosioiden sisilldistd, mutta yksittdisten vastausten pohjalta ilmiitd pystyttiin sanot-

tamaan aikaisempaa paremmin.

Summaroivat osiot. —

Summaroivat osiot kiteyttivit, ettd vaikka opiskelija aloittaakin opiskelunsa Jyvéskylin
ammattikorkeakoulussa, ei hin vield oikein tiedd, millaisen koulutuksen tai ammatin
hin haluaisi saada. Suoranaisesti tillaista vastausta ei antanut yksikéin aloittavista
opiskelijoista. Heidin vastauksissaan pikemmin korostui, ettd opinnoista on aina hyd-
tyd, vaikkei ne kohdistuisikaan ihan kohdalleen: Luulen etti kaikesta tddlld oppimasta-
ni on minulle jotain hyétyd tulevaisuudessa. En usko, ettd uuden oppimisessa on kos-
kaan mitédn kielteisté! 276 Eikhdn kaikki ole enemminkin myonteisid 250, En aina-
kaan vield tiedd... Kaikesta on hyotyd 277, Jokaisesta ammattitaidosta on hyétyd tule-
vassa ammatissa 150. Paljon nippelitietoa (tosin vilttamdtontd ja tirkedd) 636. Opis-
kelijat kokivat koulutuksen ensimméiselld viikolla vaikeaksi antaa arviointia: Opintoni
tddlld ovat vield niin aluillaan, jotta olisi vaikea puuttua vield epdkohtiin koulutuksen
suhteen! 067, Ei pysty vield tietdmddn 127, Vaikea sanoa ndin varhaisessa vaiheessa...
283, Vaikea sano parin koulupiiviin jilkeen, mikd tédlli ei vastaa odotuksia 284, Ei

tule mieleeni 307.

Koulutus- ja uravalinnan ongelmien vihiisyys. —

Ammattikorkeakoulun opiskelijoilla néyttéis olevan rajoitetusti koulutus- ja uravalinnan
ongelmia. T#hin tulokseen on piddytty jo edelld CTI:n kokonaispisteméaérid ja faktori-
pistemdirii tarkastelemalla. Opiskelijoiden nikemyksissd ongelmien véhaisyys ilmeni
seuraavasti: En nyt dkkid keksi kielteisid asioita, opiskelu tulee olemaan osittain rank-
kaa, mutta se on ihan normaalia, eikdhdéin siitd selvitd 519, Monta rankkaa vuotta (? En

tiedd onko se kielteinen asia?) opiskelussa 613, Kielteisid asioita ei kauheasti tule
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mieleen 214, En usko saavani kielteisid ammattitaitoja 216, Ei ole tullut vield mitddn

esille 231.

Suomalaisille opiskelijoille tyypillisid koulutus- ja uravalinnan ongelmia. —

CTIn liséosiolla pyrittiin hahmottamaan my®és sitéd, milld tavoin suomalaiseen hyvin-
vointiyhteiskuntaan kuuluneen opintotuki- ja ty6ttémyysturvajirjestelmén muuttumi-
nen niyttédytyy koulutus- ja uravalinnan ongelmissa. Opiskelijoiden ilmensivét nike-
myksissddn runsaasti taloudellisia huoliaan. Nami on esitelty jo aikaisemmin (jakso
3.6.2.3). Tyéttomyysturvaan liittyvid ndkemyksid ei opiskelijoiden vastauksissa suora-
naisesti ilmennyt, vaikka osa opiskelijoista aloitti koulutuksensa sellaisessa koulutus-
ohjelmassa, joka ei ollut mieleinen. Aikaisemmin lisdosioiden tulkinnassa todettiin, ettd
ty6ttdmyysturvaan liittyvit ongelmat eivit nayttineet kuitenkaan olevan keskeisid

koulutus- ja uravalinnan ongelmia.

Kognitiivinen informaation prosessointi. -

Opiskelijoiden vastauksissa opiskelun ldhtétilanteen tunnistaminen nikyi siten, ettd he
tunnistivat oppimisvaikeuksiaan. Oppimisvaikeudet néyttivét olevan joko yleisié tai
kohdentuvan johonkin yksittdiseen oppiaineeseen: Koulutusohjelman lipivienti voi ai-
heuttaa hiukan vaikeuksia omalla kohdalla 214, Kielet eiviit ole vahvimpia puoliani,
kielten oppiminen vaatii kovia ponnisteluja ja minun tdytyisi orientoitua sinnikkddseen
opiskeluun niiden suhteen 020, Omaan heikot taustataidot. Esim. en osaa ommella ol-
lenkaan, toisaalta siksihdn tddlld olen 020.

Opiskelijat eivit juuri ilmaisseet koulutus- ja uratavoitteitaan eivitka nii-
den saavuttamisen keinojaan. Aikaisemmista vastauksista jo ilmeni, ettd opiskelijat
opiskelevat, vaikka heidin opiskelutavoitteensa ei olisikaan selked. Nayttdd siltd, ettd
he my®s sitoutuvat opintoihinsa, vaikkei kyseessé olisikaan optimivalinta. TAma néyt-
taytyi yhden opiskelijan vastauksessa: Kdytinnén vaatetusala - tekniikka, ompelu - ei-
vdt kiinnosta ollenkaan, enkd ole niitd jatkossa AJATELLUT harjoittaa 021. Toinen
opiskelija ilmaisi, ettd vaikka hin kohtaa opinnoissaan vaikeuksia, hin aikoo pysy4 ta-
voitteessaan: Tulee varmasti ongelmia, mutten silti halua luopua matkailuopinnoista!
084. Onkin pohtimisen arvoista, mitké tekijit ylldpitavét opiskelijoiden sitoutumista

opintoihinsa, vaikka heidén opiskelupaikan valintaansa voisi suhtautua kriittisesti.
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3.6.2.5 Aikaisemmin strukturoimattomien ongelmien heijastuminen opiskelijoiden

nikemyksissi

Opiskelijoiden nakemyksissé ilmeni vield kaksi ryhm#é vastauksia, jotka eivét sijoittu-
neet CTI:n tai sen lisdosioiden strukturoimaan koulutus- ja uravalinnan ongelmien
Jjoukkoon. Ne olivat puutteita ohjausjirjestelméissi ja koulutus ei ole kohdallaan

(liite 6). Merkittdvad koulutus ei ole kohdallaan -vastausten osalla oli, ettd ndité oli lu-
kuméarillisesti (161 kpl) eniten. Kyseinen luokitus oli siis kooltaan suurin. Edellisistd
huomioista tehdéén johtop#itos, ettd CTI —mittari ei ulotu kaikkiin koulutus- ja urava-
linnan ongelmiin. Mittarin jatkokehittelyssd onkin huomioitava sellaisten osioiden ke-

hittely, jotka liittyvit koulutukseen ja sen jérjestelyihin.

Koulutus ei ole kohdallaan,-
Koulutus ei ole kohdallaan koskevat nikemykset ilmenivit ensinnékin opetukseen ja
opiskeluaineisiin liittyvini ilmaisuina ja niin, ettd opiskelu ei vastannut henkil6kohtaisia
toiveita. Ammattikorkeakoulun opettajista todettiin: Opetus on pitkdvetisti raskasta!
495, Huoli liian "mddrdilevistd” opettajista 403, Jotkut opettajat puhuvat aluksi litkaa
“ammattikieltd” 064 Seurantaa liian vihidn 2 joillakin mahis ottaa liiankin lunkisti
182, Opetuksen monotonisuus (toivottavasti opettajat osaavat olla kiinnostavia) 309.

Opiskeluaineiden osalta mielipiteet vaihtelivat runsaasti. Joidenkin mie-
lestd tietyt oppiaineet eivit olivat turhia tai vahin kiinnostavia: Matematiikka, fysiikka,
kemia 023, Ruotsi 203, Ruotsia on pakko opiskella eiki ensimmdistd kurssia voi suorit-
taa tenttimdlld niin kuin monissa muissa kouluissa 238, Jotain tylsid pakollisia aineita
244, T ekstinkdsittely sucks!!! 256, Paljon matematiikkaa 387, En pidi erityisemmin
kirjanpitoon liittyvisti asioista 226, Liikaa matemaattisia aineita 457, Kauheesti ma-
tikkaa 461. Toisten mielesti tiettyj4 opintoja on taasen liian véhén: Markkinointia on
litan vdhdn koulutusohjelmaan liittyvind opintoina 019, Saisi olla enemmdn sivistivid
aineita meiddn alalla. Liian alakohtaista 400, Liian vdhdn kieltenopintoja 434, Liian
vihdn tietotekniikkaa 434, Kaupallisuuden ja markkinoinnin vihyys 448.

Opiskelu ei vastannut opiskelijoiden henkil6kohtaisia toiveita useastakin
yksittdisestd syysti: En pysty yhdistdmddn opintoihini vendjdn kieltd siind mddrin kuin

haluaisin 010, Liian vihdn painottunut haluamaani suuntautumisvaihtoehtoon 011,
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Opiskeluvastuu on liikaa itselld. Liian vihin kontaktitunteja. 015, Soittotuntien pi-
tuus... 82.5 min/viikko? Onko oikein sddstdd? Ei saa sivuaineita endd... 050, ,

Ei riittévin luovaa 453, Ei vaadi taiteellisia lahjakkuuksia 453, Mahdollisuus tdysin
etd-projektityéhon tuntuu puuttuvan 267. '

Toisaalta koulutus ei ole kohdallaan nikemykset ilmenivét oppimista
haittaavina tekij6ind seki teorian ja kidytdnnon huonona suhteena. Oppimista haittaavik-
si tekijoiksi katsottiin: Liian tiukka tahti ei mahdollista perusteellista oppimista 573,
Monipuolisuus saattaa estdd asioihin paremmin syventymisen 002, Valinnanvapaus voi
tehdd koulutuksestani rikkonaisen, vihdn kaikkea mutta ei paljon mitddn alaa 014,
Paljon vanhan kertausta (minulla on ennestddn vaatetusalan opistoasteenkoulutus) 017,
Osaksi vanhentunut oppimateriaali 2 ei vilttimdittd pide endd 181, Ei saa yleissivis-
tystd paljoakaan 494.

Teorian ja kéytdnnon suhdetta tarkasteltaessa pédsiédntoisesti opiskelijat
pitivit koulutusta liian teoreettisena: Teorian ja kdytinndn suhde. Onko koulutusohjel-
man tarjoama ammattitaito liian teoriapohjainen? 041, Koulutusohjelmassa on paino-
tettu osittain litkaa yleis- ja teoria-aineita, joten muusikoille tdrkein asia eli omien mu-
siikillisten valmiuksien (soittoliksyjen harjoittelu) kehittiminen jdd liian véhdlle huo-
miolle. Aika ei yksinkertaisesti riitd riittdvidn harjoitteluun. 051 , Ehkdpd kuitenkin
vield liian vihdn kdytdnnon tietoja/toitd. 182, Teoreettisuus (suuressa mddrin) 223
Turhan teoreettinen alku koulutukselle 476. "Liian vihin” kdytdnnon opiskelua 2 vai-
kea mennd kentille opiskelun jédlkeen 548. Tosin yksi opiskelija kaipasi teoreettisempaa
lahestymistd asioihin: Kiinnostaisi teoreettisempi opiskelu, asioiden syvempi pohdiskelu

071.

Puutteet ohjausjérjestelméssi,-

Puutteet ohjausjarjestelméissi ilmenivét koulutuksen alun sekavuutena: Alku on ollut
sekavaa ja hankalaa 527, Sekavuus kdytinnon asioissa (osittain) 131, Kaikki kuulostaa
sekavalta... ainakin aluksi 011. Opiskelijat kokivat myos, etteivét he saa riittdvésti oh-
jausta: Liian pieni mddrd pohjustusta 158, Mielestini litkaa omalla vastuulla heti aluksi
534. Sekavuus tuntui liittyvén siihen, ettd opiskelijoilla on liian véhén tietoa koulutuk-
sestaan: Kamalasti tietoa, mutta tuntuu ettei mene perille asti 015, Koulutusohjelman
alku todella sekava, tietoja puuttuu 534, , Epdtietoisuus erikoistumisesta. Alkuvaiheen

epdtietoisuus oikeastaan kaikesta 178. Toisaalta yksi opiskelija ilmensi vastuksessaan
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tdysin pdinvastaistakin: Turhia infotilaisuuksia koulutuksen alussa. Paljon sanoja, ei
yhtddén asiaa, joka ei jo lukisi opinto-oppaassa, emme ole lukutaidottomia! 047.

Opiskelijat kokivat hankalana oman opiskelusuunnitelmansa ja lukujér-
jestyksenséi‘ laadinnan seki ilmoittautumisen kursseille: Oman opiskelusuunnitelman
laatiminen voi olla vaikeaa 286, Opinto-ohjelman teko stressaa, kaikki tdrkedt asiat
pitdisi jo alussa tiedostaa ja huomata 586, Vaikeat koodit 404, Vaikeat lukujérjestykset
404, Jaksojen opintovalintojen laatiminen saattaa tuottaa liiallista pddnvaivaa, ehkd.
576, Lukujdrjestys 120, Tenttiaikataulu olisi hyvd saada heti aluksi 267. Erityisen vai-
keaksi opiskelijat kokivat tictokoneella tapahtuvan ilmoittautumisen opintoihin: Tieto-
koneella ilmoittautumisen epdonnistuminen voi estdd koko opiskelun! 397, Valinnassa
vain nopeimmat pddsevit kursseille 081, Koulutusohjelman ilmoittautumiset tuntuvat
aika "hdrdelliltid” 185, Opiskelun kdyntiin saaminen; mihin kurssille mahtuu 395.
Opiskelijoita ndytti harmittavan my®s koulutuksen paillekkiisyys verrattuna aikaisem-
piin opintoihin: pddllekkéisyys edell. opintoihin 524, Osittain pddllekkdisyyttd aikai-
sempien opintojen ja kokemuksien kanssa 564.

Koulutusohjelman rakenne koettiin sekavaksi: Erittdin sekava koulutus-
ohjelma 196, Vaikuttaa aika sekavalta koulutusohjelmalita 525. Rakenteen sekavuuden
epdiltiin heijastuvan myds koulutusjdrjestelyihin: Uusi linja. Saattaa esiintyd joitain
ongelmia, opetuksen tai jirjestelyjen suhteen 500, Koulutuksen sisdlto osin epdselvid
544, Opetus/jirjestelyt kangertelee 561. Yhtilailla opiskelijat olivat huolissaan koko
ammattikorkeakoulun jisentymittomyydestd: AMK-jdrjestelmd on vield sekava ja kes-

kenerdinen 523, ammattikorkeakoulujdrjestelmdn osittainen keskenerdisyys 180.

3.7 Koulutus- ja uravalinnan ongelmien méiri

3.7.1 Faktoripisteméirien jakaumat

Kuten jo luvussa 3.2.5 todettiin, faktoripisteméérien keskiarvot ovat sikili konkreettisia,
ettd ne kuvaavat koulutus ja uravalinnan ongelmien m#aréd osiopisteméérien asteikolla.

Pistemairit vaihtelevat siis 0 ja 3 vililla. Saadut faktoripistemaérit saivat varsin
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alhaisia keskiarvoja, silld CTL:n kokonaispisteméarin keskiarvo oli 0,749. Sen perus-
teella voidaan todeta, etti aloittavilla ammattikorkeakoululaisilla néyttaisi olevan kou-
lutus- ja uravalinnan ongelmia keskimé&arin vahén.

Tulokseen paddyttiin vertailemalla eri faktoreiden keskiarvoja ja ja-
kaumia. Taulukossa 27 on esitetty faktoripisteméaérien keskiarvot, hajonnat, minimiar-
vot, maksimiarvot ja otoksen koko. Vastaavat tiedot on esitetty myds CTI:n kokonais-
pistemidristd. Korkein faktoripisteméairien keskiarvo oli faktorilla 1 pa4toksenteko on
vaikeaa. Faktorin 1 faktoripistemaérien keskiarvo oli 1,107. Matalin faktoripisteméérien
keskiarvo oli faktorilla 2 uravalintakypsyys. Faktorin 2 faktoripisteméérien keskiarvo

oli 0,498. Faktorilla 3 riippuvuus ldheisisté faktoripisteméaérien keskiarvo oli 0,618.

TAULUKKO 27. Faktoripistemaérien keskiarvot, hajonnat, minimi- ja maksimiarvot
seki otoksen koko faktoreilla 1, 2 ja 3 sekd CTI:n kokonaispiste-

madralld

Faktori Keskiarvo Hajonta Min Max N
F1 1,107 0,484 0,000 2,636 666
F2 0,498 0,360 0,000 1,833 666
F3 0,618 0,370 0,000 2,125 666

CTI ko- 0,749 0,323 0,000 1,854 666

konais-

pistemadra

Huom. CTI tarkoittaa CTI —mittarin kaikista osioista muodostettua kokonaispistemai-
raa.

3.7.2 Koulutus- ja uravalinnan ongelmien méériin yhteys ilmaistuun

ohjaustarpeeseen

Aloittavien ammattikorkeakoululaisten koulutus- ja uravalinnan ongelmien méérasté
todettiin, ettd ongelmia on keskimiérin vahin. Koulutus- ja uraongelmien mééralla
néyttdd olevan yhteytts ilmaistuun opinto-ohjauksen tarpeeseen. Opinto-ohjausta ha-
luavien ryhma4 ilmaisi enemmén koulutus- ja uravalinnan ongelmia kuin opiskelijat,

jotka eivit halunneet ohjausta. Vastaavasti ammatinvalinnan ohjausta haluavien ryhmé
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ilmaisi enemman koulutus- ja uravalinnan ongelmia kuin opiskelijat, jotka eivit halun-
neet ohjausta.

Kummassakin ohjaustarvetta mittaavassa ryhméssé ilmeni, etté eniten
opiskelijoilla oli ongelmia koulutus- ja uravalintaan liittyvissi paédtoksenteossa ja vé-
hiten opiskelijoilla oli ongelmia koulutus- ja uravalintaan liittyvissé uravalintakypsyy-
dessi.

Taulukossa 28 on esitetty faktoripisteméairien erot opinto-ohjausta halua-
vien ja ei-haluavien ryhmissi. Siitd havaitaan, ettd kummassakin ryhmaéssa korkeimmat
keskiarvot olivat faktorilla 1 padtoksenteko on vaikeaa. Faktorin 1 kohdalla opinto-
ohjausta haluavien keskiarvo (1,18) oli suurempi kuin opinto-ohjausta haluamattomien
keskiarvo (0,97). Ryhmien vilillé oli tilastollisesti merkitsevé ero (t=5,08; df=622;
p=0,000), mutta ryhmien vilinen ero ei ollut kovin suuri. Eta —korrelaatio-
kerroin ryhmin ja faktoripisteméadrin vililld oli 0,20. Faktorin 2 uravalintakypsyys
kohdalla opinto-ohjausta haluavien keskiarvo (0,58) oli suurempi kuin opinto-ohjausta
haluamattomien keskiarvo (0,44). Ryhmien vililld oli tilastollisesti merkitsevé ero
(t=2,87; df=622; p=0,0049), mutta ero oli pieni (eta=0,11). My0s faktorilla 3 riippuvuus
laheisistd opinto-ohjausta haluavien keskiarvo (0,63) oli suurempi kuin opinto-ohjausta
haluamattomien keskiarvo (0,60), mutta ryhmien keskiarvojen vililla ei ollut tilastolli-

sesti merkitsevii eroa (t=1,08; df=622; p=0,282) ja ero oli mititén (eta=0,04).

TAULUKKO 28. Faktoripistemiirien keskiarvojen erot opinto-ohjausta haluavien ja
ei-haluavien ryhmissa.

Haluaa ohjausta Ei halua ohjausta
Faktori Ka Haj N Ka  Haj N t df p  Eta
F1 1,18 0,47 427 097 048 197 5,08 622 0,000 0,20
F2 0,53 0,35 427 044 036 197 2,87 622 0,004 0,11
F3 0,63 0,37 427 0,60 038 197 1,08 622 0,282 0,04

Taulukossa 29 on esitetty faktoripistemédrien erot ammatinvalinnan ohjausta haluavien
ja haluamattomien ryhmissé. Siitd havaitaan, ettd kummassakin ryhméssé korkeimmat

keskiarvot olivat faktorilla 1 paitoksenteko on vaikeaa. Faktorin 1 kohdalla ammatin-
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valinnan ohjausta haluavien keskiarvo (1,32) oli suurempi kuin ammatinvalinnan ohja-
usta haluamattomien keskiarvo (0,98). Ryhmien vililld oli tilastollisesti merkitsevé ero
(t=9,18; df=630; p=0,000) ja se oli kohtalaisen suuri (eta=0,34). Faktorin 2 uravalinta-
kypsyys kohdalla ammatinvalinnan ohjausta haluavien keskiarvo (0,61) oli suurempi
kuin ammatinvalinnan ohjausta haluamattomien keskiarvo (0,42). Ryhmien vililla oli
tilastollisesti merkitsevi ero (t=6,80; df=630; p=0,000) ja ero oli kohtalainen
(eta=0,26). My®6s faktorilla 3 riippuvuus laheisistd ammatinvalinnan ohjausta haluavien
keskiarvo (0,68) oli suurempi kuin ammatinvalinnan ohjausta ei-haluavien keskiarvo
(0,58). Ryhmien keskiarvojen vililld oli tilastollisesti merkitsevi ero (t=3,30; df=630;
p=0,001), mutta ero oli pieni (eta=0,13).

TAULUKKO 29. Faktoripistemaérien keskiarvojen erot ammatinvalinnan ohjausta
haluavien ja ei-haluavien ryhmissa.

Haluaa ohjausta Ei halua ohjausta
Faktori Ka Haj N Ka Haj N t df p Eta
F1 1,32 0,45 248 098 046 384 9,18 630 0,000 0,34
F2 0,61 0,37 248 0,42 033 384 6,80 630 0,000 0,26
F3 0,68 0,39 248 0,58 0,35 384 3,30 630 0,001 0,13

3.7.3 Koulutus- ja uravalinnan ongelmien yleisyys téimiin tutkimuksen ja

Sampsonin tutkimusryhmin aineistossa

Seuraavassa on vertailtu tdmén tutkimuksen ja Sampsonin ym. (1996b) tutkimuksen
CTI -lomakkeen osioiden jakaumia. Tarkoituksena on tarkastella, missd méérin kou-
lutus- ja uravalinnan ongelmia ilmenee suomalaisessa ja amerikkalaisessa aineistossa.
Samalla pyritiédn selvittimadn suomalaisen ja amerikkalaisen aineiston osiokohtaisia
eroja. Vertailu on suorittu osioiden vastausten jakaumien perusteella.

Suomalaisten ja amerikkalaisten opiskelijoiden koulutus- ja uravalinnan

ongelmien yleisyydessé on eroja. Téhén paitelmain tultiin tarkastelemalla suomalaisten
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ja amerikkalaisten aineistojen jakaumien eroja. Kaikkiaan 47 osion kohdalla ryhmien
vilinen ero oli tilastollisesti merkitsevé (p= 0.000) Vain osiolla 6 Ldheiseni puuttuvat
mielipiteillddn koulutus- ja uravalintaani ei ryhmien vililld ollut tilastollisesti merkit-

sevad eroa (Khin nelio= 4,7388; C=0,05; p= 0,192) (taulukko 30).

TAULUKXKO 30. Tamin tutkimuksen (FIN) ja Sampsonin et. al. (1996b) tutkimuksen
(USA) osioiden jakaumien vertailu.

Suomalaisen (FIN) ja Sampsonin ym. tutkimuksen osioiden jakaumien vertailu

Osio  Otos TEM EM SM TSM PH N Chisq p C

ICTIO1 FIN 859 123 1,3 0,4 0,0 666 78,14 0,000 0,18
USA 68,5 24,7 6,4 0,3 0,1 1561
ICTIO2 FIN 10,6 68,5 195 1,3 0,0 666 209,91 0,000 0,29
USA 6,3 39,7 522 1,6 0,3 1558
ICTIO3 FIN 51,4 449 3,6 0,2 0,2 665 110,45 0,000 0,22
USA 39,3 39,1 208 0,7 0,2 1561
ICTIO4 FIN 36,9 55,6 7,5 0,0 0,2 665 66,71 0,000 0,17
USA 48,7 374 134 0,4 0,1 1560
ICTIO5S FIN 69,7 28,8 1,5 0,0 0,2 665 82,623 0,000 0,19
USA 53,1 353 10,9 0,6 0,1 1559
ICTIO6 FIN 36,3 43,1 194 1,2 0,2 665 4,7388 0,192 0,05
USA 344 40,7 235 1,3 0,1 1560
ICTIO7 FIN 22,5 679 8,9 0,8 0,2 666 125,95 0,000 0,23
USA 26,1 449 278 1,0 0,2 1559
ICTIO8 FIN 48,5 46,8 4,4 0,3 0,2 666 111,02 0,000 0,22
USA 324 464 204 0,7 0,1 1561
ICTIO9 FIN 74,8 23,7 L5 0,0 0,2 666 252,72 0,000 0,32
USA 39,2 46,6 138 0,4 0,1 1562
ICTI1I0 FIN 54,1 40,8 4,7 0,5 0,8 662 67,559 0,000 0,17
USA 423 40,1 17,1 0,4 0,1 1560
ICTII1 FIN 41,6 50,8 7,2 0,5 0,2 666 49,217 0,000 0,15
- USA 40,0 40,9 18,1 0,9 0,1 1561
ICTI12 FIN 53,2 40,7 53 0,8 1,4 658 69,228 0,000 0,17
USA 38,7 43,2 16,8 1,1 0,2 1558
ICTI13 FIN 674 31,2 1,2 0,2 02 666 71,372 0,000 0,18
USA 51,6 39,1 9,0 0,1 0,1 1560
ICTI14 FIN 52,5 423 4,8 0,5 0,3 665 141,18 0,000 0,24
USA 32,1 43,7 233 0,7 0,1 1559
ICTI1S FIN 45,6 48,9 5.4 0,2 0,3 665 95,65 0,000 0,20
USA 284 528 17,6 0,9 0,3 1558 »
ICTI16 FIN 47,5 48,0 4,1 0,5 0,3 665 97,031 0,000 0,20
USA 32,6 48,0 185 0,7 0,3 1559
ICTI17 FIN 30,0 58,1 11,3 0,6 0,2 666 191,92 0,000 0,28
USA 173 41,0 39,7 1,9 0,1 1560

(jatkuu)
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ICTI18 FIN 42,2 51,5 6,2 0,2 0,2 666 24,377 0,000 0,10
USA 36,7 49,9 13,0 0,3 0,1 1560

ICTII9 FIN 258 56,2 15,5 2,6 0,2 666 49,569 0,000 0,15
USA 39,0 443 16,0 0,7 0,1 1562

ICTI20 FIN 44,1 53,0 2,9 0,0 0,5 664 111,89 0,000 0,22
USA 355 43,8 193 1,1 0,2 1557

ICTI21 FIN 10,2 46,2 40,1 3,5 0,2 666 40,383 0,000 0,13
USA 20,2 36,0 409 2,9 0,0 1562

ICTI22 FIN 10,7 56,0 29,6 3,8 0,2 666 66,211 0,000 0,17
USA 17,2 38,4 41,7 2,6 0,0 1561

ICTI23 FIN 51,4 435 4,4 0,8 0,2 666 114,51 0,000 0,22
USA 31,7 49,7 18,0 0,5 0,1 1560

ICTI24 FIN 51,7 46,5 1,4 0,5 0,2 666 180,21 0,000 0,27
USA 304 474 21,6 0,4 0,1 1558

ICTI25 FIN 37,5 55,0 6,8 0,8 0,2 665 85,792 0,000 0,19
USA 333 425 229 1,0 0,3 1558

ICTI26 FIN 31,9 582 9,7 0,1 0,0 666 130,23 0,000 0,24
USA 246 424 31,5 1,5 0,0 1561

ICTI27 FIN 64,0 349 0,9 0,1 0,0 666 112,26 0,000 0,22
USA 432 45,7 10,7 0,4 0,0 1562

ICTI28 FIN 50,5 43,6 5,7 0,1 0,0 666 77,382 0,000 0,18
USA 35,7 45,7 17,7 0,9 0,1 1562

ICTI29 FIN 184 52,0 268 2,7 0,0 666 1081 0,000 0,22
USA 334 52,7 134 0,4 0,0 1560

ICTI30 FIN 17,0 51,2 29,0 2,9 0,2 665 35,296 0,000 0,12
USA 25,6 40,1 32,8 1,5 0,1 1561

ICTI31 FIN 123 48,6 349 4,2 0,3 664 63,855 0,000 0,17
USA 243 352 384 2,0 0,1 1561

ICTI32 FIN 11,0 534 304 53 0,3 664 49,189 0,000 0,15
USA 17,1 423 384 2,0 0,2 1559

ICTI33 FIN 13,5 534 260 7,1 0,3 664 107,5 0,000 0,21
USA 304 453 225 1,5 0,2 1557

ICTI34 FIN 349 573 7,2 0,6 0,3 664 74,287 0,000 0,18
USA 31,9 450 22,1 0,8 0,2 1558

ICTI35 FIN 142 46,8 343 4,7 0,5 663 34,251 0,000 0,12
USA 23,9 37,6 35,1 3,1 0,3 1556

ICTI36 FIN 28,6 599 10,5 0,9 0,5 663 18,914 0,000 0,09
USA 348 52,6 122 0,1 0,3 1559

ICTI37 FIN 62,7 32,3 4,1 0,9 0,3 664 213,24 0,000 0,30
USA 33,9 40,0 255 0,3 0,3 1558

ICTI38 FIN 144 56,0 253 4,4 0,9 660 78,564 0,000 0,18
USA 21,3 38,1 383 2,0 0,3 1557

ICTI39 FIN 17,9 585 21,0 2,6 0,6 662 43,576 0,000 0,14
USA 298 474 214 1,0 0,4 1555

(jatkuu)



137

TAULUKKO 30 (jatkuu)

ICTI40 FIN 26,8 59,0 14,2 0,0 0,5 663 18,884 0,000 0,09
USA 30,7 49,8 18,7 0,5 0,3 1558

ICTI41 FIN 36,1 457 147 3,5 0,3 664 31,467 0,000 0,12
USA 333 39,1 250 2,2 0,4 1556

ICTI42 FIN 29,2 56,2 14,2 0,5 0,5 663 49,284 0,000 0,15
USA 379 40,1 20,6 1,1 0,3 1557

ICTI43 FIN 47,0 48,2 4,5 0,3 0,8 661 50,739 0,000 0,15
USA 41,2 42,6 14,6 1,1 0,5 1554

ICTI44 FIN 459 51,9 2,1 0,2 0,3 664 48,891 0,000 0,15
USA 394 49,2 10,9 0,2 0,3 1557

ICTI45 FIN 241 583 15,2 24 0,3 664 27,791 0,000 0,11
USA 322 52,0 148 0,6 0,4 1555

ICTI46 FIN 66,1 32,2 1,4 0,3 0,5 663 161,47 0,000 0,26
USA 41,0 41,2 16,7 0,6 0,4 1554

ICTI47 FIN 51,5 44,1 3,9 0,5 0,5 663 178,15 0,000 0,27
USA 31,0 40,5 26,7 1,2 0,6 1553

ICTI48 FIN 67,0 32,1 0,8 0,2 0,5 663 309,58 0,000 0,35
USA 309 43,6 232 1,5 0,9 1549

Taulukosta 30 havaitaan, ettd suomalaisilla opiskelijoilla on vdhemman koulutus- ja
uravalinnan ongelmia tai he ainakin vastauksissaan vihemmaén ilmaisevat koulutus- ja
uravalinnan ongelmia kuin amerikkalaiset opiskelijat. Tdmé ilmenee, kun verrataan,
miten vastaukset padsdéntoisesti jakautuvat. Talloin havaitaan, ettd suomalaisessa ai-
neistossa on amerikkalaista aineistoa useammin valittu vaihtoehto tdysin eri mielti.

Esimerkiksi osiolla 48 Luulenpa, ettd uranvalintani ei onnistu koskaan
oli suomalaisessa aineistossa 67,0 % vastaajista valinnut vaihtoehdon téysin eri mielts,
kun amerikkalaisessa aineistossa vastaava luku oli 30,9 %. Osion jakaumassa oli ryhmi-
en vililla tilastollisesti merkitsevé ero (Khin neli6=309,58; p= 0,000) ja ryhmén ja fak-
toripistemairin ero kohtalaisen suuri (kontingenssikerroin C=0,35).

Osiolla 9 Kiinnostuinpa mistd tahansa, niin ldheiseni tyrmddvit valintani
oli suomalaisessa aineistossa 74,8 % vastaajista valinnut vaihtoehdon tiysin eri mielts,
kun amerikkalaisessa aineistossa vastaava luku oli 39,2 %. Osion jakaumassa oli ryhmi-
en valilld tilastollisesti merkitsevi ero (Khin neli6=252,72; p= 0,000) ja ero oli kohta-
laisen suuri (C = 0,32).

Vastaavasti osiolla 37 Ikdni rajoittaa ammatinvalintaani oli suomalaises-
sa aineistossa 62,7 % vastaajista valinnut vaihtoehdon téysin eri mielts, kun amerikka-
laisessa aineistossa vastaava luku oli 34,8 %. Osion jakaumassa oli ryhmien vilill4 ti-

lastollisesti merkitsevi ero (Khin nelit=213,24; p= 0,000) ja ero oli kohtalainen



138

(C=0,30). Viimeksi mainittu tulos on osin selitettavissi niin, ettd amerikkalaisessa ai-
neistossa (N= 1562) on mukana my®os aikuisviestod edustava joukko (N=571). Heidén
tapauksessaan iké saattaa rajoittaa enemmén ammatinvalintaa kuin suomalaisen aineis-
ton aloittavilla ammattikorkeakoululaisilla.

Taulukosta 30 on havaittavissa, ettd on myds osioita, joiden kohdalla ame-
rikkalaisessa aineistossa on valittu useammin vaihtoehto tdysin eri mieltd kuin suoma-
laisessa aineistossa. Esimerkiksi osiolla 33 En pidd siitd, kun ihmiset kysyvit, mikd

minusta tulee “isona” oli amerikkalaisessa aineistossa 30,4 % vastaajista valinnut
vaihtoehdon tdysin eri mieltd, kun suomalaisessa aineistossa vastaava luku oli 13,5 %.
Osion jakaumassa oli ryhmien vilill4 tilastollisesti merkitsevi ero (Khin nelié=107,5;
p= 0,000), mutta ero ei ollut kovin suuri (C=0,21). Tulos voidaan osaltaan tulkita niin,
ettd amerikkalaisessa aineistossa oli mukana aikuisviest6d edustava joukko. Vastaavasti
osiolla 29 Ammatteja ja aloja on niin paljon, etti en koskaan pysty rajaamaan valintaa-
ni vain yhteen oli amerikkalaisessa aineistossa 33, 4 % vastaajista valinnut vaihtoehdon
tdysin eri mieltd, kun suomalaisessa aineistossa vastaava luku oli 18,4 %. Osion jakau-
massa oli ryhmien vilillj tilastollisesti merkitsevé ero (Khin nelio=108,1; p= 0,000),
mutta ero ei ollut kovin suuri (C=0,22). Osiolla 19 Tunnen itseni epdonnistujaksi, jos
joudun vaihtamaan koulutustani tai ammattialaani oli amerikkalaisessa aineistossa

39, 0 % vastaajista valinnut vaihtoehdon tdysin eri mieltd, kun suomalaisessa aineistos-
sa vastaava prosenttiluku oli 25,8 %. Osion jakaumassa oli ryhmien vililld tilastollisesti
merkitsevé ero (Khin neli6=49,569; p= 0,000), mutta ero oli pieni (C=0,15).

Jos vertaillaan osioita siind mielessd, missd méérin aineistoissa on ilmaistu
ja siten tunnustettu koulutus- ja uravalinnan ongelmien olemassaolo, havaitaan, ettid
koulutus- ja uravalinnan ongelmien mééra on molemmissa aineistossa vahdinen. Kun
verrataan taulukosta 30 sitd, miten vastaukset jakautuvat kohtaan tdysin samaa mielts,
havaitaan, ettd amerikkalaisessa aineistossa on hieman useammin valittu vaihtoehto
tdysin samaa mieltd kuin suomalaisessa aineistossa.

Edelld oletettiin, etti amerikkalaiset opiskelijat kokevat tai ilmaisevat ko-
kevansa enemmén hieman enemmén koulutus- ja uravalinnan ongelmia kuin suomalai-
set opiskelijat. Kuitenkin osiokohtaisessa prosenttivertailuissa havaitaan, ettd vastaami-
sen vililld oli havaittavissa myos tisséd suhteen eroja. Esimerkiksi osiolla 33 En pidd

siitd, kun ihmiset kysyvit, mikd minusta tulee “isona” oli suomalaisessa aineistossa
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7,1 % vastaajista valinnut vaihtoehdon tdysin samaa mieltd, kun amerikkalaisessa ai-
neistossa vastaava luku oli 1,5 %. Osion jakaumassa oli ryhmien vililla tilastollisesti
merkitsevé ero (Khin nelié=107,5; p=0,000), mutta ero ei ollut kovin suuri (C=0,21).

Vastaavasti osiolla 32 En ole tyytyvdinen ennen kuin voin Idytdd tidydelli-
sesti minulle sopivan ammatin oli suomalaisessa aineistossa 5,3 % vastaajista valinnut
vaihtoehdon tiysin samaa mielté, kun amerikkalaisessa aineistossa vastaava luku oli
2,0 %. Osion jakaumassa oli ryhmien vililld tilastollisesti merkitsevé ero (Khin ne-
116=49,189; p= 0,000), mutta ero ei ollut kovin suuri (C=0,17). Osiolla 35 Ajattelen
usein, olenko valitsemassa oikeaan koulutukseen tai ammattiin oli suomalaisessa ai-
neistossa 4,7 % vastaajista valinnut vaihtoehdon tdysin samaa mieltd, kun amerikkalai-
sessa aineistossa vastaava luku oli 3,1 %. Osion jakaumassa oli ryhmien vilill4 tilastol- -
lisesti merkitsevé ero (Khin nelié=34,251; p= 0,000), mutta ero oli pieni (C=0,12).

Kun etsitdédn yksittéisid suuria eroja jakaumissa, tehddin muutama mie-
lenkiintoinen havainto. Ensinnd nayttas siltd, ettd suomalainen koulutus- ja uravalintaan
suunnattu informaatio koetaan realistisemmaksi kuin vastaava amerikkalainen materi-
aali. Osiolla 2 Ammateista annetaan yksipuolista ja liian myénteistd tietoa, jotta ne
nayttdisivit kiehtovilta oli amerikkalaisessa aineistossa 52,2 % vastaajista valinnut
vaihtoehdon samaa mielt4, kun suomalaisessa aineistossa vastaava luku oli 19,5 %.
Osion jakaurmassa oli ryhmien vilill3 tilastollisesti merkitsevi ero (Khin nelis=209,91;
p= 0,000) ja ero oli kohtalainen (C=0,29). Toinen huomio on, ettd amerikkalaisilla
opiskelijoilla néyttis siis kiinnostus vaihtelevan enemmin kuin suomalaisilla opiskeli-
joilla. Tdmai ilmenee osion 17 Kiinnostukseni kohteet vaihtuvat yhtenddn jakaumasta.
Sen kohdalla oli amerikkalaisessa aineistossa 39,7 % vastaajista valinnut vaihtoehdon
samaa mieltd, kun suomalaisessa aineistossa vastaava luku oli 11,3 %. Osion jakaumas-
sa oli ryhmien valill4 tilastollisesti merkitsevi ero (Khin neli6=191,92; p= 0,000) ja ero
oli kohtalainen (C=0,28) (taulukko 30).

CTI -mittarin kahdessa viimeisessi osioissa (47, 48) jakaumat poikkesivat
kohdassa ’samaa mieltd’ silld tavoin, ettd amerikkalaisessa valittiin aineistossa valittiin
kohta ’samaa mieltd’ usein, kun taas suomalaisessa aineistossa vain harvat valitsivat
’samaa mieltd’ —vaihtoehdon. Esimerkiksi osiolla 47 Pelkddnpd, ettd jos pyrkisin ha-
luamaani ammattiin, mind en menestyisi siind oli amerikkalaisessa aineistossa 26,7 %
vastaajista valinnut vaihtoehdon samaa mieltd, kun suomalaisessa aineistossa vastaava
luku oli 3,9 %. Osion jakaumassa oli ryhmien vilill4 tilastollisesti merkitsevé ero (Khin

nelio=178,15; p= 0,000). Ero oli kohtalainen (C=0,27). Vield suurempi ero (C=0,35) oli
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osion 48 Luulenpa, ettd uranvalintani ei onnistu koskaan kohdalla. Siind oli amerikka-
laisessa aineistossa 28,2 % vastaajista valinnut vaihtoehdon samaa mielti, kun suo-
malaisessa aineistossa vastaava luku oli 0,8 %. Osion jakaumassa oli ryhmien vélilld
tilastollisesti merkitsevi ero (Khin nelié=309,58; p= 0,000) (taulukko 30).

Kun osioissa 47 ja 48 saatujen erojen sisélt6d verrataan osioiden 2 ja 17
sisiltdihin, tehddin oletus, ettd amerikkalaiset opiskelijat saattavat olla epétietoisempia
ja jopa ahdistuneempia koulutus- ja uravalinnastaan kuin suomalaiset opiskelijat. Té-
mén otaksutaan johtuvan osaltaan siiti, ettd amerikkalaiset opiskelijat kokevat koulutus-
ja uravalinnan tueksi tuotetun materiaalin olevan enemman rekrytoivaa kuin infor-
moivaa. Osaltaan amerikkalaiset opiskelijat olivat kokonaisuudessaan epdvarmempia
valinnastaan kuin suomalaiset opiskelijat.

Vastaavan suuntainen havainto tehtiin jo aikaisemmin tulososassa, kun
vertailtiin CTI:n kokonaispisteméérien eroja aineistojen vililld. Ndiden kahden perus-
teen pohjalta argumentoidaan, ettd amerikkalaisilla opiskelijoilla voidaan olettaa olevan
enemmién koulutus- ja uravalinnan ongelmia kuin suomalaisilla opiskelijoilla. Saatujen
tulosten pohjalta voi tehdé kuitenkin vain oletuksia, siksi vahéisid erot olivat ryhmien
vililld. '

Pohdittaessa syiti siihen, misti erot suomalaisten ja yhdysvaltalaisten
opiskelijoiden vililld johtuivat, esitti professori Sampson olettamuksen, ettd ammatti-
korkeakouluun hakeuduttaessa tulee opiskelijoiden suorittaa jo jonkinasteista ammattiin
liittyvédd valintaa. Sen sijaan college -opiskelijat hakeutuvat kahdeksi ensimméiseksi
opiskeluvuodeksi vain opiskelupaikkaansa. College -opiskelijat tekevét padtoksensi
ammatillisesta suuntautumisestaan vasta kahden opiskeluvuoden jilkeen. (Sampson
1998c¢.) Tehdyn tarkastelun tulokset osoittivat, ettd CTI —lomakkeen toiminta ei ole ko-

vin riippuvaista tutkimuskontekstista ja kulttuurieroista.

3.8 Koulutus- ja uravalinnan ongelmien méirin riippuvuus

opiskelijan taustamuuttujista

Tutkimuksessa haluttiin selvittdé, milld tavoin opiskelijan ominaisuudet kuten pohja-

koulutus, sukupuoli, ik ja toisaalta koulutusala ovat yhteydessé ongelmanratkaisun
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ulottuvuuksiin. Taustamuuttujia vertailtiin kolmen faktorin ratkaisusta laskettuihin fak-
toripistemadrien estimaatteihin. Faktoripisteméaérien laskemista on esitelty aikaisemmin
luvussa 3.2.5.

Sukupuoli- ja pohjakoulutusmuuttujan yhteyttd ongelmien ulottuvuuksiin
tutkittiin t-testilld. Levenen hajonnan yhtésuuruustestilld aluksi ratkaistiin, milld kaa-
valla t-testi milloinkin suoritettiin. Mikéli Levenen testisuure oli tilastollisesti merkitse-
vé (p<0,01), kaytettiin t-testig, joka ei edellyts, etté tutkitun faktoripistemadrén varians-
sit olisivat kummassakin ryhmissé yhtd suuria. Mikili Levenen testisuure ei ollut mer-
kitseva, siiti ei seuraavassa erikseen mainita ja silloin kéytettiin t-testid, joka olettaa,
ettd ryhmien perusjoukkojen varianssit ovat yhti suuria. Iké- ja koulutusalamuuttujia
tutkittiin yksisuuntaisella varianssianalyysilld, jolla voidaan testata useamman ryhmén
keskiarvojen eroja. Riippuvana muuttujana oli faktoripistemaéra ja Inokittelevana
muuttujana oli yhdessé analyysissi iki ja toisessa koulutusala.

Taustamuuttujista sukupuolen ja pohjakoulutuksen yhteyttd ohjaustarve —
muuttujaan tutkittiin ristiintaulukoinnilla. Tilastollista merkitsevyyttd testattiin
Pearsonin Khin-neli6 kertoimella, joka ilmaisi oliko taustamuuttujien ja ohjaustarpeen
vililld riippuvuutta. Jos nollahypoteesi hylittiin (p<0.05), ryhmien vilillé oli assosiaa-
tiota. Riippuvuuden voimakkuutta ilmaistiin kontingenssikertoimella. Mikéli muuttujien
vililld ei ole riippuvuutta, kontingenssikerroin saa minimiarvonsa eli nollan (ks. Num-

menmaa et. al. 1997, 157).

3.8.1 Sukupuolen yhteys koulutus- ja uravalinnan ongelmien seké ohjaustarpeen

ilmenemiseen

Hajonnan yhtisuuruustesti eli Levenen testi osoitti (F=17,587; p=000), etti faktorin 1
péatoksenteko on vaikeaa faktoripisteméérian hajonnat ovat mies- ja naisopiskelijoiden
ryhmissé erisuuruiset. Keskiarvojen eroa testattiin néin ollen t-testilld, joka ei edellyta
hajontojen yhtdsuuruutta. T#ll6in havaittiin, ettd ryhmien vililld ei ollut tilastollisesti
merkitsevii eroa ( t=-1,628; df= 663,335; p=0,104) (liite 14).

Faktorin 2 uravalintakypsyys pisteméérin keskiarvoissa oli sukupuolten

vililld tilastollisesti merkitsevi ero (t=4,536; df=664; p=0,000). Miesopiskelijoiden
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keskiarvo oli 0,565 ja naisopiskelijoiden keskiarvo oli 0,440 (taulukko 31). Miehet

nayttavit siis olevan vihemméin uravalintakypsempié kuin naiset.

TAULUKKO 31. Sukupuolen yhteys faktoriin 2 uravalintakypsyys

Sukupuoli
rekisterissd
N Keskiarvo Hajonta
Mies 309 0,565 0,367
Nainen 357 0,440 0,344

Niyttdd my0s siltd, ettd miehet ovat enemmin riippuvaisia ldheisistdén kuin naiset
(taulukko 32). Faktorin 3 (riippuvuus ldheisistd) pistemaérén keskiarvo oli miehilld
0,651 kun naisilla keskiarvo oli 0,589. Sukupuolten vilinen ero oli tilastollisesti mer-

kitseva (t= 2,135; df=664; p=0,033).

TAULUKKO 32. Sukupuolen yhteys faktoriin 3 riippuvuus 14heisistd

Sukupuoli
rekisterissi
N Keskiarvo Hajonta
Mies 309 0,651 0,371
Nainen 357 0,589 0,368

Sukupuolella ei ndyttinyt olevan tilastollisesti merkitsevad yhteyttd opiskelijan
ohjaustarpeeseen (Khin nelio=2,334 ;C= 0,059; p= 0,127) (liite 15). Ohjaustarvetta il-
maistiin opinto- ja ammatinvalinnanohjauksen tarpeen osioista muodostetulla yhdiste-

tylld muuttujalla.
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3.8.2 Pohjakoulutuksen yhteys koulutus- ja uravalinnan ongelmien seki ohjaus

tarpeen ilmenemiseen

Ammattikorkeakoulujen opiskelijoiden pohjatutkinnot ovat ylioppilastutkinto tai am-
matillinen keskiasteen tutkinto. Faktorin 1 paitoksenteko on vaikeaa pistemidrén kes-
kiarvo oli ylioppilastutkinnon suorittaneilla 1,178 ja ammatillisen keskiasteen tutkinnon
suorittaneilla 0,964 (taulukko 33). Ryhmien vilillé oli tilastollisesti merkitsevi ero
(t=-5,270; df=627; p=0,000). Ylioppilastutkinnon suorittaneet kokevat koulutus- ja ura-
valintaansa liittyvidssé paatoksenteossaan enemmin vaikeuksia kuin ammatillisen kes-

kiasteen tutkinnon suorittaneet.

TAULUKXKO 33. Pohjakoulutuksen yhteys faktoriin 1 paatoksenteko on vaikeaa

Pohjakoulutus
N Keskiarvo Hajonta
Ammatillinen 204 0,964 0,479
keskiasteen tut- '
kinto
Ylioppilastutkinto 425 1,178 0,476

Faktorin 2 uravalintakypsyys pisteméiran keskiarvo oli ylioppilastutkinnon suoritta-
neilla 0,519 ja ammatillisen keskiasteen tutkinnon suorittaneilla 0,451 (taulukko 34).
Ryhmien vililld oli tilastollisesti merkitsevi ero (t=-2,225; df= 627; p=0,026).
Ylioppilastutkinnon suorittaneet ndyttivit olevan vaihemman uravalintakypsia kuin

ammatillisen keskiasteen tutkinnon suorittaneet.
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TAULUKKO 34. Pohjakoulutuksen yhteys faktoriin 2 uravalintakypsyys

Pohjakoulutus
N Keskiarvo Hajonta
Ammatillinen 204 0,451 0,358
keskiasteen tut-
kinto
Ylioppilastutkinto 425 0,520 0,361

Faktorin 3 riippuvuus ldheisistd faktoripisteméaéran varianssi oli ylioppilastutkinnon
suorittaneiden ja ammatillisen keskiasteen tutkinnon suorittaneiden vililld samansuu-
ruinen. T-testilld havaittiin, ettei ryhmien valilla ollut tilastollisesti merkitsevéd eroa
(t=-1,736; df=398,713; p=0,083) (liite 16).

Pohjakoulutuksella naytti olevan yhteytta siihen, kokiko opiskelija tarvit-
sevansa lisdohjausta opinnoissaan ja ammatinvalinnassaan. Pohjakoulutusryhmien vé-
lilia oli tilastollisesti merkitsevit erot (Khin nelié= 10,237; p=0,001), mutta ero oli pieni
(C=0.127) (taulukko 35). Taulukosta havaitaan, ettd vaikka kontingenssikerroin ei ole-
kaan korkea, niin 38 % opiskelijoista, joiden pohjakoulutuksena oli ylioppilastutkinto,
kaipasi lisdohjausta. Ammatillisen keskiasteen tutkinnon suorittaneista koki 25 %

lisdohjaustarvetta.

TAULUKKO 35. Ristiintaulukointi pohjakoulutuksen yhteydestd ohjaustarpeen

ilmenemiseen
Ohjaustarve

Pohjakoulutus Kylla Ei Yhteensd Yhteensd %
Ammatillinen 51 153 204 32,4
keskiasteen
tutkinto
Ylioppilas- 161 264 425 67,6
tutkinto
Yhteensi 212 417 629

Yhteensd % 33,7 66,3 100,0
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Tulosta voidaan tulkita monin tavoin. Ylioppilastutkinnolla hakeneet ovat voineet etsié
lukiosta lisdaikaa koulutus- ja urasuunnittelulleen. Ammattikorkeakoulu voi osalle yli-
oppilastutkinnon suorittaneille olla my6s pyséhdys- ja miettimispaikka edelleen, jos he
eivit ole padsseet yliopistoon. Osa ammattikorkeakoulun opiskelijoista on saanut opis-
kelupaikkansa varavalintansa tuloksena, koska korkea-asteen yhteishaussa ylioppilaat
ovat pakotettuja hakemaan neljdédn koulutuspaikkaan pééstikseen ty6ttémyysturvan
piiriin. Témén kaltaisesta pakkohausta ei kuitenkaan saatu ndytt6a CTI:n liséosioiden
eikd avointen osioiden analyysissi.

Toisaalta ylioppilastutkinnon suorittaneet saattavat tarvita lisdohjausta,
koska heilli ei ole niin paljon ammatillista kokemusta kuin ammatillisen tutkinnon suo-
rittaneilla. Ammatillisen tutkinnon suorittaneiden ammatillinen kasvu ja sita kautta ke-
hittyneet opiskelun tavoitteet voivat olla selkiintyneemmat kuin ylioppilastutkinnon
suorittaneilla. He saattavat lisdksi kokea, ettd ammatilliseen perustutkintoon liittyva
korkeakoulutus on heille luonteva jatkokoulutusmahdollisuus.

Yksi nakokulma liittyy lukioiden oppilaanohjaukseen. Tulokset heréttavit
kysymyksen, miki on lukion opinto-ohjaajien suhde ammattikorkeakouluopintoihin.
Yhtilailla on syytd pohtia TET —jaksojen toteutusta lukioissa sekd yhdistelméopintojen

tarjoamia mahdollisuuksia uravalintakypsyyden kehittymiselle.

3.8.3 Iin yhteys koulutus- ja uravalinnan ongelmien seki ohjaustarpeen

ilmenemiseen

Ik3 -muuttujasta tehtiin uudelleen luokitus, koska aikaisemmassa ikdmuuttujassa tapa
usten lukumaéara vaihteli suuresti eri luokissa. Alkuperédinen ikdluokitus on aikaisemmin
esitetty taulukossa 7. Uudelleen luokitettu ikdimuuttuja on esitetty liitteesséd 3.

Mité nuorempia opiskelijat ovat siti enemmén he kokevat paatoksente-
konsa vaikeaksi (faktori 1). Ikdryhmien vililla oli tilastollisesti merkitsevé ero
(F=6,910; df=4; 661; p=0,000). (taulukko 36). Tulokseen péadyttiin tarkastelemalla
faktorin 1 p#stoksenteko on vaikeaa faktoripisteméérin keskiarvoja. Pistemédrén kes-
kiarvo oli 18-19 -vuotiailla 1,220; 20 —vuotiailla 1,187; 21 —vuotiailla 1,133; 22 - 23 —
vuotiailla 1,014 ja 24 — 44 —vuotiailla 0,956.
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TAULUKXKO 36. Ikidryhmien viliset erot faktorinl paitoksenteko on vaikeaa

pistemadrissi
Tka N Keskiarvo Hajonta
18-19 v. 115 1,220 0,479
20 v. 155 1,187 0,505
21 v. 147 1,138 0,455
22-23 v. 141 1,014 0,450
24-44 v. 108 0,956 0,489
666 1,107 0,484
Varianssi-
analyysin tulos
SS df MS F p
Ryhmien vilill4 6,253 4 1,563 6,910 0,000
Ryhmien sisélld 149,534 661 0,266
Yhteensi 155,787 665

Faktorin 2 uravalintakypsyys faktoripistemaérin keskiarvoissa oli ikdryhmien vililla oli
tilastollisesti merkitsevi ero (F=7,903; df=4; 661; p=0,000). 18-19 -vuotiailla
pistemairin keskiarvo oli 0,562; 20 —vuotiailla pisteméiérﬁn keskiarvo oli 0,584; 21 —
vuotiailla pistemédrin keskiarvo oli 0,508; 22 — 23 —vuotiailla pistemairan keskiarvo

oli 0,440 ja 24 — 44 —vuotiailla pistemairan keskiarvo oli 0,368. Keskiarvon muutos
nédyttdd muutoin lineaariselta, mutta 20 —vuotiaat kokevat eniten uravalintakypsyyteen
liittyvid ongelmia (taulukko 37). Kuitenkin aikaisemmin todettiin, ettd uravalintakypsyy-
den kehittyminen on yksilollinen ja opiskeluun sidottu prosessi, eiki sité ndin ollen voi
tarkastellakaan kovin sidottuna ikdvuosiin. Yleinen linja ndyttés olevan, ettd idkkddm-

mit opiskelijat olivat kypsempid uravalintaan kuin nuoremmat opiskelijat.
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TAULUKKO 37. Ikdryhmien viliset erot faktorin 2 uravalintakypsyys pistemé&érissa

Ika N Keskiarvo Hajonta
18-19 v. 115 0,562 0,376
20 v. 155 0,586 0,387
21 v. 147 0,508 0,332
22-23 v. 141 0,440 0,343
24-44 v. 108 0,368 0,313
666 0,498 0,360
Varianssi-
analyysin tulos
SS df MS F p
Ryhmien vililla 3,930 4 0,982 7,903 0,000
Ryhmien sisilld 82,175 661 0,124
Yhteensi 86,105 665

Faktorin 3 riippuvuus ldheisistd faktoripisteméairian keskiarvoeroista ilmeni, ettd mita

nuorempia opiskelijat ovat sitd enemmain he kokevat riippuvuutta ldheisistdén (taulukko
38). Ryhmien viilills oli tilastollisesti merkitseva ero (F=2,986; df=4; 661; p=0,018).
Faktorin 3 pisteméairin keskiarvo oli 18-19 -vuotiailla 0,664; 20 —vuotiailla keskiarvo

oli 0,663; 21 —vuotiailla keskiarvo oli 0,640; 22 — 23 —vuotiailla keskiarvo oli 0,565 ja

24 — 44 —vuotiailla keskiarvo oli 0,543.

TAULUKKO 38. Ikdryhmien viliset erot faktorin 3 riippuvuus l&heisista

pistemaérissi
Ika N Keskiarvo Hajonta

18-19 v. 115 0,664 0,371
20 v. 155 0,663 0,377
21 v. 147 0,640 0,346
22-23 v. 141 0,565 0,377
24-44 v. 108 0,543 0,368
666 0,618 0,370

(jatkuu)
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TAULUKKO 38. (jatkuu)

Varianssi-
analyysin tulos

SS df MS F p
Ryhmien vililld 1,618 4 0,405 2,986 0,018
Ryhmien sis#ll4 89,547 661 0,135
Yhteensi 91,165 665

Opiskelijan iilld todettiin olevan myos yhteyttd ohjaustarpeeseen. Ikaryhmien vilillé oli
tilastollisesti merkitsevit erot (Khin nelié= 19,208; p=0.001), mutta ero ei ollut kovin
suuri (C= 0,167) (taulukko 39). Taulukosta on tulkittavissa, ettd suurimmat ohjaustar-
peet koettiin 18-19 -vuotiaiden ja 21-vuotiaiden ryhmissé, joissa 43 % opiskelijoista
kaipasi lisdohjausta. Pienimmit lisiohjaustarpeet olivat ikiryhmissé 24-44 —vuotiaat.

Heistd vain 21 % kaipasi lisdohjausta.

TAULUKKO 39. Ristiintaulukointi idn yhteydesti ohjaustarpeen ilmenemiseen

Ohjaustarve

Ika Kylla Ei Yhteensd Yhteenséd %
18-19v. 49 66 115 17,3

20 v. 53 102 155 233

21v. 63 84 147 22,1
22-23 v. 39 102 141 21,2
24-44 v, 23 85 108 16,2
Yhteensi 227 439 666

Yhteensd % 34,1 65,9 100,0
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Tulos on lineaarinen edelld esitetyn ién ja koulutus- sekd uravalinnan ongelmien tar-
kastelun kanssa. Mitd nuorempia opiskelijat ovat, sitd enemmaén he kokevat koulutus- ja
uravalinnassaan vaikeuksia. Nuorten opiskelijoiden uravalintaan liittyvé kypsyminen on
vield kesken ja he kokevat tarvitsevansa ohjausta valinnassaan. Vanhemmilla opiskeli-
joilla on yleensé heitd enemmaén koulutus-, tyd- ja elimédnkokemusta, jolla on yhteyttd
uravalinnan kypsymiseen. Liséksi vanhempien opiskelijoiden valinnan kypsyys saattaa
heijastua heidén opiskeluorientaatioonsa ja niin ollen he saattavat olla itseohjautuvam-
pia kuin nuoremmat opiskelijat. Toisaalta on mahdollista, ettd vanhemmat opiskelijat

eivit ole tottuneet kiyttdméin ohjauspalveluja yhti herkisti kuin nuoret opiskelijat.

3.8.4 Koulutusalan yhteys koulutus- ja uravalinnan ongelmien seké

ohjaustarpeen ilmenemiseen

Varianssianalyysit osoittivat, ettd koulutusaloj en vililld on eroja kaikissa koulutus- ja
uravalinnan ulottuvuuksissa (taulukko 40, taulukko 41 ja taulukko 42). Varianssiana-
lyysin kiytt6 edellyttid, ettd muuttujat on mitattu valimatka tai suhdeasteikolla, muut-
tuja on jakautunut normaalisti eri perusjoukossa ja muuttujan varianssit ovat perusjou-
kossa ovat yhti suuret (ks. Nummenmaa et. al. 1997, 77). Témén vuoksi koulutusala-
muuttujalle tehtiin aluksi Levenen hajonnan yhtisuuruustesti. Faktorilla 1 (testiar-
vo=1,673; df=5; 660; p=0,139) ja faktorilla 3 (testiarvo=0,512; df=5; 660; p=0,767) ei
Levenen testisuure ollut tilastollisesti merkitsevi. Faktorilla 2 (testiarvo=4,543; df=5;
660; p=0,000) uravalintakypsyys varianssit eivit Levenen testin mukaan olleet yhti
suuria eri koulutusaloilla. Osaltaan tulokseen saattaa vaikuttaa se, etté faktorilla 2 fakto-
ripisteméérien keskiarvot olivat kovin alhaiset. Keskiarvojen erot olivat kuitenkin fakto-
rilla 2 niin selvit, ettd testin tulosta voidaan pitd4 uskottavana.

Faktorissa 1 paitoksenteko on vaikeaa oli ryhmien vilillé oli tilastollisesti
merkitsevi ero (F=6,590; df= 5; 660; p=0,000) (taulukko 40). Taulukko kuvastaa, etti
eniten vaikeuksia piitoksen teossaan oli VASUMAN koulutusohjelman opiskelijoilla
(keskiarvo 1,330). Yll4ttdvad oli, ettd toisen kulttuurin koulutusalan edustajat,
MUSIIKIN koulutusohjelman opiskelijat, kokivat selvésti kaikkein vidhiten vaikeuksia

péatdksenteossaan (keskiarvo 0,772). Faktorin 1 faktoripistemééran keskiarvo oli
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MARATAN opiskelijoilla 1,236, HAKAN opiskelijoilla 1,180, TELIN opiskelijoilla
1,107 ja SOTEN opiskelijoilla 1,012.

TAULUKXKO 40. Koulutusalojen véliset erot faktorin 1 paédtoksenteko on vaikeaa

pistemadrissi
Koulutusala N Keskiarvo Hajonta
HAKA 106 1,180 0,443
MUSIIKKI 23 0,772 0,514
MARATA 89 1,236 0,437
SOTE 176 1,012 0,512
TELI 248 1,107 0,459
VASUMA 24 1,330 0,571
666 1,107 0,484
Varianssi-
analyysin tulos
SS df MS F p
Ryhmien vililla 7,408 5 1,482 6,590 0,000
Ryhmien sis#lla 148,379 660 0,225
Yhteensi 155,787 665

Faktorilla 2 uravalintakypsyys oli ryhmien vilillé oli tilastollisesti merkitseva ero
(F=11,401; df=5; 660; p=0,000) (taulukko 41). Eniten uravalintakypsyyteen liittyvid
ongelmia oli TELIN opiskelijoilla (keskiarvo 0,594). Jalleen MUSIIKIN koulutusoh-
jelman opiskelijat kokivat vihiten ongelmia (keskiarvo 0,268). Faktorin 2 faktoripiste-
madran keskiarvo oli HAKAN opiskelijoilla 0,560, VASUMAN opiskelijoilla 0,514,
MARATAN opiskelijoilla 0,461 ja SOTEN opiskelijoilla 0,371.



151

TAULUKKO 41. Koulutusalojen viliset erot faktorin 2 uravalintakypsyys

pistemdirissa
Koulutusala N Keskiarvo Hajonta
'HAKA 106 0,560 0,365
MUSIIKKI 23 0,268 0,206
MARATA 89 0,461 0,293
SOTE 176 0,371 0,312
TELI 248 0,594 0,381
VASUMA 24 0,514 0,412
666 0,498 0,360
Varianssi-
analyysin tulos
SS df MS F p
Ryhmien vililld 6,846 5 1,369 11,401 0,000
Ryhmien sisillid 79,260 660 0,120
Yhteensi 86,105 665

Faktorilla 3 riippuvuus léheisista oli ryhmien vililla oli tilastollisesti merkitsevé ero
(ero (F=4,054; df=5; 660; p=0,001) (taulukko 42). VASUMAN opiskelijat (keskiarvo
0,688) niyttivét olevan myos kaikkein riippuvaisimpia léheisistdéan. Vihiten riippuvai-
sia ldheisistadn olivat MARATAN opiskelijat (keskiarvo 0, 523). Faktorin 3 faktoripis-
teméirin keskiarvo oli TELIN opiskelijoilla 0,687; HAKAN opiskelijoilla 0,619,
MUSIIKIN opiskelijoilla 0,607 ja SOTEN opiskelijoilla 0,560.

TAULUKKO 42. Koulutusalojen viliset erot faktorin 3 riippuvuus ldheisista

pistemédrissi

Koulutusala N Keskiarvo Hajonta
HAKA 106 0,619 0,356
MUSIIKKI 23 0,607 0,329
MARATA 89 0,522 0,348
SOTE 176 0,560 0,366
TELI 248 0,687 0,374
VASUMA 24 0,688 0,419
666 0,618 0,370

(jatkuu)
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TAULUKKO 42. (jatkuu)

Varianssi-
analyysin tulos

SS df MS F p
Ryhmien vilill4 2,717 5 0,543 4,054 0,001
Ryhmien sisilld 88,449 660 0,134
Yhteensi 91,165 665

Koulutusaloja vertailtiin ohjaustarve —muuttujaan, koska néin haluttiin saada lisivalo-
tusta edelld esitettyyn varianssianalyysin tulokseen. Jatkoanalyyseissa havaittiin kou-
lutusalojen vililld on tilastollisesti merkitsevia eroa (Khin nelié= 38,837; p=0.000),
mutta erot eivit olleet kovin suuria (C= 0,235). Taulukkoa 43 tarkasteltaessa havaitaan,
ettd eniten ohjaustarvetta koettiin HAKAN opiskelijoiden piirissi. Heistd 58 % koki
ohjaustarvetta. Runsasta ohjaustarvetta ilmaisivat myés VASUMAN opiskelijat (50 %
koki ohjaustarvetta). Vihiisin ohjaustarve oli MUSIIKIN opiskelijoilla (22 % koki oh-
jaustarvetta). TELIN opiskelijoista koki 26 %, SOTEN opiskelijoista 30 % ja
MARATAN opiskelijoista koki 36 % ohjaustarvetta

TAULUKKO 43. Ristiintaulukointi koulutusalan yhteydesté ohjaustarpeen

ilmenemiseen
Ohjaustarve
Koulutusala Kylld Ei Yhteensd Yhteensd %

HAKA 61 45 106 15,9
KULTUURI 5 18 23 3,5
MARATA 32 57 89 13,4
SOTE 52 124 176 26,4
TELI 65 183 248 37,2

(jatkuu)
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TAULUKKO 43. (jatkuu)

VASUMA 12 12 24 3,6
Yhteensi 227 439 666
Yhteensi % 34,1 65,9 100,0

Syy sithen, miksi HAKAN ja VASUMAN opiskelijat kokivat enemmin ohjaustarvetta
kuin muiden koulutusalojen opiskelijat saattaa liitty4 siihen, ettd ndiden koulutusalojen
opiskelijoiden todennikoiseen tulevaisuudenkuvaan kuuluu hyvinkin konkreettisesti
uran rakentaminen ja yrittdjyys. Heidén olisi siis koulutuksessaan hankittava sellainen
osaaminen, joka luo on kysynta4 markkinoilla. Heiddn ammattitaidollaan ei sinéllaén
ole tydmarkkinoilla niin suoranaisesti osoitettavaa tarvetta, vaan se tarve on luotava
itse. Erityisesti tima nikemys korostuu VASUMAN kohdalla. Tulkinnalla on yhteytta
CTI:114 saatuihin ongelmien ulottuvuuksiin. Toisaalta opiskelijalla voi olla lukuisia
mahdollisuuksia, joihin hin voisi suuntautua, mutta valinta on vaikeaa (faktori 1). Toi-
saalta voi olla niin, ettd opiskelija voi kokea vaikeuksia mahdollisuuksiensa hahmotta-
misessa (faktori 2).

Toinen tulkinta, joka voi liittyd erityisesti HAKAN opiskelijoihin on, ettd
sinne haetaan opiskelemaan, vaikkei se olisikaan kaikkein mieluisin koulutusvaihtoeh-
to. Sielld opiskeltavat aineet, kuten kielet, markkinointi, tietotekniikka voidaan kokea
yleisesti hyodyllisiksi. Tulkinnalla on yhteyttd CTI:n lisdosioilla saatuun kuvaan, jonka
mukaan osioihin 53, 54 ja 55 positiivisesti vastanneet opiskelijat eivét valttamattd tieds,
mité he haluavat, kun he saapuvat koulutukseensa. He iké#n kuin ostavat itselleen lisdd
aikaa opiskellen yleishyodyllisié taitoja tai tekevit valintaansa kokeilun kautta.

Kolmas tulkinnan mahdollisuus on, ettd néilld koulutusaloilla on koettu
koulutusjérjestelyt jotenkin episelviksi ja kokemukset koulutusalan ohjauksesta ovat
ristiriitaisia. Lisdselvitystd edelld esitettyihin tulkintoihin etsitéd4n avoimista lisdosioista.
Olivatpa tulkinnat kuitenkin millaisia tahansa, on koulutusalojen opiskelijoiden ohjaus-
tarpeen vililla havaittavissa merkittivii eroja, joidenka selvittdminen on jatkossa kes-

keistd Jyviskyldan ammattikorkeakoulun ohjausjirjestelmés suunniteltaessa.
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4 DISKUSSIO

Tutkimuksen peruskysymyksend on ollut, mitd ammattikorkeakoulun ohjauksen tulisi
olla ja miten ammattikorkeakoulun ohjaus tulisi jarjestds. Tatd varten pyrittiin kartoit-
tamaan aloittavien ammattikorkeakoulun opiskelijoiden koulutus- ja uravalinnan on-
gelmien luonnetta, méarda ja opiskelijoiden ohjaustarpeita. Tarkoituksena on ollut tar-
kastella kohdetta opiskelijoiden nikokulman avulla. Nédkokulma valittiin, koska se
mahdollistaa ammattikorkeakoulujen ohjauksen tarpeiden ja kehittdmiskohteiden tun-
nistamisen.

Tutkimuksessa on pyritty tarkentamaan teoreettista nikemysté koulutus-
ja uravalinnan ongelmista Yhdysvalloissa paljon kdytetyn CTI —mittarin (Career
Thoughts Inventory) avulla. Tutkimuksen toinen térkei tavoite oli arvioida ja testata
mittaria, jonka katsottiin pystyvin indikoimaan koulutus- ja uravalinnan ongelmia.
Mittari katsottiin olevan sovellettavissa ammattikorkeakouluohjauksen vilineeksi.

Téssé jaksossa aluksi tarkastellaan, miten koulutus- ja uravalinnan ulottu-
vuudet jasentyivit, mikd oli koulutus- ja uravalinnan ongelmien mééri sekd millainen
oli aloittavien ammattikorkeakoulun opiskelijoiden ohjaustarve. Sen jélkeen arvioidaan
CTI —-mittaria ja siihen liittyvéi CIP -mallia. Lopuksi kootaan tutkimuksen johtopaaték-

sid ja tarkastellaan jatkotutkimushaasteita.

4.1 Aloittavien ammattikorkeakoulun opiskelijoiden koulutus- ja

uravalinnan ongelmien ulottuvuudet

Tutkimuksella saatiin varsin moni-ilmeinen kokonaiskuva aloittavien ammattikorkea-
koulun opiskelijoiden koulutus- ja uravalinnan ongelmien ulottuvuuksista. Saatu malli
mahdollistaa koulutus- ja uravalinnan ongelmien jdsentdmisen ja sen avulla on mahdol-
lista kdydd keskustelua, joka liittyy ammattikorkeakoulujen ohjauksen suunnitteluun.
Kokonaiskuva koulutus- ja uravalinnan ongelmien ulottuvuuksista saatiin
CTI —mittarilla ja sit4 valotettiin lisad opiskelijoiden ilmaisemilla avoimilla vastauksil-

la. Koulutus- ja uravalinnan ongelmien ulottuvuudet esitettiin erikseen niin CTI —-
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mittarin tulosten faktorianalyysiratkaisun kuin CTI:n lisdosioiden ja avoimien osioiden
osalta. Sen vuoksi on koulutus- ja uravalintaa koskevat tulokset koottu kuviossa 17.

Kuviossa erottuvat faktorianalyysilld saadut koulutus- ja uravalinnan on-
gelmien ulottuvuudet: paitoksenteko on vaikeaa (faktori 1), uravalintakypsyys (faktori
2) ja riippuvuus laheisista (faktori 3).

Paidtoksenteko on vaikeaa —faktorissa (kuvio 17) kiteytyi, ettd ammatti-
korkeakoulun opiskelijat aloittavat opintonsa, vaikka heidén koulutus- ja uratavoitteen-
sa on epdselvd. Faktorin tulkinta sai lisdvahvistusta CTI:n liséosioiden ilmi6ta sum-
maavista osioista. Paitéksenteko on vaikeaa —faktorin tulkittiin siséltdvén seuraavia
sisdlt6ja: padtoksen tekoon liittyvd epdvarmuus ja epistabiilius, kykenemittomyys ra-
jata valintaa vain yhteen vaihtoehtoon, parhaan vaihtoehdon valitseminen ja valintaan
sitoutumisen vaikeus. Kaksi viimeksi mainittua sisélt64 saivat lisdvalotusta opiskelijoi-
den ilmaisemilla nikemyksilld opiskelupaikastaan.

Parhaan vaihtoehdon valitsemiseen liittyi opiskelijoiden huoli siit4, ettei-
vit he tekisi huonoa valintaa. Opiskelijat katsoivat my®0s, ettd toisaalta ammattikorkea-
koulussa on liikaa valinnanmahdollisuuksia ja toisaalta ammattikorkeakoulussa on liian
vihén todellisia valinnanvaihtoehtoja.

Valintaan sitoutumisen vaikeutta kuvasivat opiskelijoiden ndkemykset,
joiden mukaan opiskelusta tulee rasittavaa, opinnot kestdvét pitkdén, tulevassa amma-
tissa tyollistyminen on epdvarmaa, ammattikorkeakoulututkinnot ovat ei-tunnettuja seké
tuleva ammatti on rasittava ja siind on huono palkka. Lis#ksi opiskelijat olivat huolis-
saan siitd, selvidvatko he opinnoistaan.

Uravalintakypsyys —faktorin (kuvio 17) tulkittiin ilmentévén koulutus- ja
uravalinnan ongelmia, jotka liittyvét tietoon tai valintaan kohdistuvaan asenteeseen.
Tulkinta sai perusteita CTI:n lisdosioiden heijastamasta ’valinta kokeilun kautta’ ajat-
telusta. Onkin oletettavaa, ettd osa ammattikorkeakoulun opiskelijoista tulee koulutuk-
seen tietdmattsd, mitd he haluavat.

Tietoon liittyvit ongelmat ilmenivit itsetuntemuksen puutteena ja ammat-
tien tuntemuksen vihiisyytend. Itsetuntemuksen puutetta valottivat opiskelijoiden né-
kemykset, jotka kertoivat omien kykyjen epdilystd. Ammattien tuntemuksen vihédisyys
nékyi opiskelijoiden vastauksissa siten, ettd opiskelijoiden mielesti koulutus ei vastan-
nut tyéeldmin vaatimuksia eikd koulutus antanut riittivad osaamista yrittdjyyteen.

Opiskelijat suhtautuivat osaltaan kriittisesti yrittdjyyteen.
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Asenteelliset ongelmat ilmenivit kolmena erisiséltdisend ulottuvuutena: huolestunei-
suutena epdvarmasta paétoksenteosta, lahtemittomyytend mukaan sellaiseen, misti ei
ole varma sekd kiinnostumattomuutena uravalinnasta. Lahtemattémyys mukaan sellai-
seen, mistd ei ollut varma valottui opiskelijoiden nikemyksissé kolmella tapaa. Ensiksi
opiskelijat ilmaisivat nikemyksissin, ettd koulutus ei kiinnosta, koulutus ei edisté uraa
ja koulutus ei ollut ensisijainen hakutoive. Muut asenteellisia ongelmia kuvanneet fak-
torin sisallot eivit saaneet lisikuvaa opiskelijoiden ndkemyksissa.

Riippuvuus ldheisistd —faktori (kuvio 17) kuvasti opiskelijan oman tahdon
ja hiinen ldheistensd toivomuksen vilistd ristiriitaa. Paineet tiytt4s laheisten odotukset
urakéyttdytymisessa olivat havaittavissa. Riippuvuus ldheisistd —faktorin tulkittiin si-
séltdvén itsendisyyden puutetta, ulkoista opiskelumotivaatiota seké perheen ja taloudel-
lisen tilanteen rajoituksia koulutus- ja uravalinnalle.

Viimeksi mainittu sisélt6 sai runsaasti lisdd valotusta opiskelijoiden ilmai-
semista ndkemyksistd. Opiskelijat katsoivat, ettéd heilld oli vdhén rahaa péivittdiseen
kulutukseen seké opiskelusta aiheutui kustannuksia ja taloudellisia menetyksia. He oli-
vat my®s huolissaan tulevan ammatin ja perhe-elamén sopivuudesta sekd ajan jakami-
sesta opiskelun ja perheen kesken. Lisdksi he katsoivat opiskelun olevan yhteydessd
perhesuunnitteluun. Merkillepantavaa oli, ettd opiskelijoiden ndkemykset eivét sisalta-
neet lainkaan heihin itseensi kohdistuneita nikemyksi. Toisin sanoen avoimet osiot
eivit selittineet lainkaan itsendisyyden puutetta tai opiskelumotivaation ohjautumista
ulkoapdin.

Kaikki opiskelijoiden ndkemykset eivit sijoittuneet riippuvuus ldheisista -
faktorin tulkinnan sisélt6ihin, vaikka ne sis#ll6llisesti olivatkin ldhelld sitd. Sen tdhden
muodostettiin uusi ryhmittely, joka nimettiin ulkoiseksi konfliktiksi. Ryhmittely sijoi-
tettiin riippuvuus léheisisté -faktorin piiriin, koska sen katsottiin ilmentévin samankal-
taisia siséltojd (kuvio 17). Ulkoinen konflikti ilmensi opiskelijoiden nikemyksié tulevan
alan ja opiskelupaikkakunnan epémieluisuudesta seki etddntymisti ystdvistd. Samoin
nikemykset opiskelusta kahdella opiskelupaikkakunnalla luokiteltiin ilmentédvén ul-
koista konfliktia.

Kuviosta 17 havaitaan, etti kaikki opiskelijoiden nikemykset eivit sijoit-
tuneet kolmen faktorin tulkintaan. Sen ulkopuolelle jdivit ndkemykset, jotka koskivat
koulutuksen epikohtia ja ohjausjérjestelmén puutteita. Kéytetty analysointimenetelméd
ei mahdollistanut niiden ilmididen syvempéi tulkintaa. Ne kuitenkin kertovat siitd, ettd

koulutus- ja uravalinnan ongelmien ulottuvuudet ovat laajemmat kuin mitd CTI —mittari
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ilmentad. Aiheeseen palataan tuonnempana jaksossa 4.2.1, kun kisitelladn CTI —mitta-
rin ominaisuuksia.

Kaytetty faktorianalyysiratkaisu jasensi yhdelld tapaa koulutus- ja urava-
linnan ongelmien ulottuvuuksia ja opiskelijoiden esittimit nikemykset liittyivat varsin
luontevasti saatuun struktuuriin. Tosin avointen osioiden tulosten yleistettdvyyteen tulee
suhtautua kriittisesti, koska niiden luokittelussa ja reliabiliteetin testauksessa ilmeni
ongelmia. Sindlldin menettely vaikutti toimivalta, mutta jatkossa tulee avointen osioi-

den luokittelu tehdi huolellisemmin.

4.1.1 Aloittavien ammattikorkeakoulun opiskelijoiden koulutus- ja uravalinnan

ongelmien miéiiré seki ohjaustarve

Aloittavilla ammattikorkeakoulun opiskelijoilla oli keskiméaérin vahén koulutus- ja ura-
valinnan ongelmia. Eniten ongelmia sijoittui paétéksenteko on vaikeaa -faktorille (fak-
toripistemadrien keskiarvo 1,107), toiseksi eniten ongelmia sijoittui riippuvuus léhei-
sistd —faktorille (faktoripisteméairien keskiarvo 0,618) ja vahiten ongelmia sijoittui ura-
valintakypsyys -faktorille (faktoripisteméaéirien keskiarvo 0,498). CTI —mittarin ilmen-
timé kokonaispistemiars oli 0,749. Pisteméirit vaihtelivat O ja 3 valilla.

Tutkimuksessa tehtyjen vertailujen pohjalta todettiin, etti suomalaisilla
ammattikorkeakoulun opiskelijoilla oli vihemmén koulutus- ja uravalinnan ongelmia
tai ainakin he vastauksissaan vihemman ilmaisivat koulutus- ja uravalinnan ongelmia
kuin amerikkalaiset college -opiskelijat. Timin katsotaan johtuvan siitd, ettd ammatti-
korkeakouluun hakeuduttaessa tulee opiskelijoiden suorittaa jo jonkinasteista ammattiin
liittyvai valintaa. Sen sijaan college -opiskelijat hakeutuvat kahdeksi ensimmaiseksi
opiskeluvuodeksi vain opiskelupaikkaan. He tekevit paitoksensd ammatillisesta suun-
tautumisestaan vasta kahden opiskeluvuoden jilkeen.

Enemmist6 aloittavista ammattikorkeakoulun opiskelijoista halusi ohja-
usta. Koulutus- ja uraongelmien méairilld ja ilmaistulla opinto-ohjauksen tarpeella
néytti olevan yhteyttd. Ohjausta haluavat ilmaisivat enemmén koulutus- ja uravalinnan
ongelmia kuin opiskelijat, jotka eivit halunneet ohjausta.

Koulutus- ja uravalinnan ongelmat sek# ohjaustarve nayttivit olevan yh-

teydessé tutkimuksen taustamuuttujiin. Néitd olivat opiskelijan sukupuoli, pohja-
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koulutus, ik4 ja koulutusala. Tutkimuksessa ei kuitenkaan perehdytty tarkemmin syihin,
mistd taustamuuttujien vililld havaitut erot johtuivat, joten tissd voidaankin esittid vain
oletuksia, misté erot johtuivat.

Sukupuolella, pohjakoulutuksella ja iéll4 saattaa olla yhteyttd uravalinta-
kypsyyteen. Edelld kuvatussa mallissa (kuvio 17) uravalintakypsyys oli yksi koulutus-
ja uravalinnan ongelmien ulottuvuus. Ryhmien vélisissé keskiarvovertailuissa oli ha-
vaittavissa seuraavaa suuntausta: Tutkimukseen osallistuneilla naisilla oli vihemmain
uravalintakypsyyteen liittyvid ongelmia kuin miehilld. Samoin ammatillisesta koulutuk-
sesta saapuneilla ja idkkdammilld opiskelijoilla oli vihemman uravalintakypsyyteen
liittyvid ongelmia kuin heidén tutkimusasetelmassa olleilla vertaisryhmilldén. Urava-
lintakypsyys nayttis indikoivan samaa valveutuneen paatoksenteon kehittymisté, kuin
Kari, Heikkinen, Riihi ja Varis (1997, 37-43) havaitsivat analysoidessaan tutkielmia,
jotka kohdistuivat luokanopettajakoulutukseen liittyvidn pastoksentekoon. Mutta kuten
aiemmin mainittiin, timén kaltainen tarkastelu ei lukeutunut tutkimuksen paatehtiviin
ja ndin saadut tulokset ovat vain suuntaa antavia.

Yksi selitysvaihtoehto koulutusalojen vilisille keskiarvoeroille koulutus-
jauravalinnan ongelmien méirissi seké ohjaustarpeessa on, ettd ammattikorkeakoulu
ei muodosta oppilaitoksena homogeenista kokonaisuutta. Eri koulutusaloihin néyttaa
liittyvén jo opintojen alkuvaiheessa erilaisia tavoitteita, arvoja ja uskomuksia, jotka
ohjaavat opiskelijoiden toimintaa ja ajattelua sekd heidédn todellisuutensa hahmottamis-
ta. Téllaista ilmi6td on Ylijoki (1998, 216-217) kutsunut yliopistoympéristdssé akatee-
misiksi heimokulttuureiksi. Havaintoa tukee Aholan ja Nurmen (1995, 63) aikaisem-
min tekemd huomio, ettd koulutusvalinnoille esitetyt syyt liittyivit koulutusalaan.

Taustamuuttujien keskiarvoeroihin tarjotut kaksi selitysvaihtoehtoa avaa-
vat mahdollisuuksia jatkotutkimuksille. Olisi kiintoisaa selvittds tarkemmin uravalinta-
kypsyyden siséltod sekd sen yhteyttd koulutus- ja uravalintaan. Toinen kiintoisa tutki-

muskohde olisi selvittii ammattikorkeakouluissa vallitsevia *heimokulttuureita’.
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4.2 Ura-ajatusten inventorin arviointia

Tutkimuksessa testattiin Sampsonin ym.(1996a, b) ura-ajatusten inventorin (Career
Thoughts Inventory, CTI) validisuutta suomalaisessa ammattikorkeakouluympiristossa.
Tutkimuksessa kiytetty mittari oli laadittu kognitiivisen informaation prosessoinnin
mallin pohjalta (Cognitive Information Processing, CIP) (Peterson et. al. 1991).

Ura-ajatusten inventori (Career Thoughts Inventory, CTI) antoi selkein
kuvan aloittavien ammattikorkeakoulun opiskelijoiden koulutus- ja uravalinnan ongel-
mien ulottuvuuksista. CTI siis soveltui téltd osin hyvin aloittavien ammattikorkeakou-
lulaisten ongelmien jisentimiseen. CTI:n avulla saadut koulutus- ja uravalinnan ulottu-
vuudet on esitetty edelld jaksossa 4.1 ja kuviossa 17.

Saatu jasennys kertoi osaltaan mittarin validisuudesta, silld timén tutki-
muksen ja Sampsonin tyéryhmén tulosten siséllollinen vertailu osoitti, ettd CTI —mitta-
rilla saatujen faktoriratkaisujen rakenteilla oli yhdenmukaisuutta. Faktoreista muodostui
vastinfaktoripareja, joilla saivat korkeita painokertoimia samat osiot. Faktoreiden pai-
nokerrointen samanlaisuutta kuvattiin laskemalla faktoreiden painokerrointen viliset
korrelaatiokertoimet. Samoin tulkittavien faktoreiden painokerrointen korrelaatioker-
toimet vaihtelivat vililla 0,73 - 0,84.

Suomalaisessa tutkimuksessa paitéksenteko on vaikeaa — faktori sisdlsi
kahdeksan samaa osiota kuin amerikkalaisen tutkimuksen ahdistus sitoutumisesta
(Commitment Anxiety) —faktori. Uravalintakypsyys —faktorin 11 osiota oli samoja kuin
amerikkalaisella padt6ksenteon epavarmuus (Decision Making Confusion) -faktorillaan
ja riippuvuus laheisistd —faktorilla oli viisi samaa osiota kuin amerikkalaisessa ulkoi-
nen konflikti (External Conflict) -faktorilla. Faktoriratkaisujen yhtéldisten yksittdisten
osioiden vertailu osoitti, ettd tulkinnaltaan saadut faktorit vastasivat melko hyvin Samp-
sonin ym. (1996a, b) saamia tuloksia. Tiettyja sisdll6llisid eroja oli ja niité selvitettiin
faktoriratkaisujen erillisten yksittdisten osioiden vertailulla. Erot kuvastivat kulttuurien
eroja ja opiskelijoiden koulutus- ja uravalintaa koskevan ajattelutavan eroja.

Edelliseen pohjautuen voidaan paity, ettd CTI on kéytettivissd myds
ohjauksen instrumenttina ammattikorkeakoulussa. Yleisemmélla tasolla, ohjauspalve-
lujen suunnittelun nikékulmasta, niyttiisi siltd, ettd CTI:n antama jdsennys voi toimia

ainakin yhtena ohjauspalvelujen tarkastelun lahtokohtana. Vaikuttaa myds silté, ettd sen
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avulla on ohjaajan mahdollista arvioida ohjattavansa koulutus- ja uravalinnan ongelmi-
en ulottuvuuksia ja niin ollen CTI auttaa ohjauksen suuntaamisessa yksilon tarpeisiin.

Toinen tapa, jolla mittarin validisuutta testattiin tutkimuksen aikana, liittyi
monella tapaa itse tutkimusprosessiin. Sen aikana mittarin testaamisen muotoja olivat
faktoreiden lukumairin médrittiminen, kahdelle faktorille latautuneiden osioiden ana-
lysointi, faktoreiden pisteméérien reliabiliteettikerrointen alarajojen estimaattien laske-
minen, saadun faktoriratkaisun testaaminen riippumattomalla otoksella, suomalaisen ja
amerikkalaisen faktoriratkaisun tulosten siséllollinen ja graafinen vertailu, faktoriratkai-
sujen yhtildisten ja erillisten yksittdisten osioiden vertailu seké lisdosioiden ja avoimien
osioiden analysointi. Tutkimusraportin tulososassa on esitetty tehdyt toimenpiteet, joten
tdssd kootaan vain luotettavuustarkastelussa tulleet kriittisimmét nakdkulmat.

Lis#osioilla ja avoimilla osiolla saatiin evidenssid siitd, miten hyvin CTI
kuvasi koulutus- ja uravalinnan todellisuutta. Lisdosiot ja avoimet osiot osaltaan syven-
sivit aikaisempaa faktoriratkaisun kuvaa, mutta ne myds osoittivat, ettd koulutus- ja
uravalintaan liittyi tekijoitd, muun muassa puutteita ohjausjérjestelmassa ja koulutus ei
ole kohdallaan, joita ei CTI:n tai sen tulosten pohjalta tehdyn faktoriratkaisun avulla
saatu ilmennettya.

Mittarin ongelmat vastata ilmién todellisuutta tulivat esiin myos faktorei-
den lukumirin tarkastelussa. Koulutus- ja uravalinnan ongelmia ilmentévien faktorei-
den lukumiérin médrittelyssd paddyttiin kolmen faktorin ratkaisuun. Tém4 ratkaisu
nihtiin tulkinnaltaan selkeiksi ja siind oli véhan sellaisia tapauksia, joissa osio olisi
saanut korkeita painokertoimia useilla faktoreilla. Silti kymmenen faktorin ratkaisu
kertoi, ettd ilmidssi oli sellaisia ulottuvuuksia, jotka eivit latautuneet kolmen faktorin
ratkaisuun. Tyémarkkinoiden nopeaa muuttumista, ammatteihin liittyvaa tiedon puu-
tetta, tyopaikan 16ytdmisti sekd aikaisempia epdonnistumisia ilmentidvien paikompo-
nenttien osioista ei yksikiin latautunut valittuun faktoriratkaisuun.

Kun jatkoanalyysissi tarkasteltiin, mitd Petersonin ym. (1991) teoreettista
sisdltoaluetta edustivat ne osiot, jotka latautuivat kymmenen faktorin ratkaisuun, mutta
jotka eivét latautuneet kolmen faktorin ratkaisuun havaittiin, ettd ammatteihin liittyvén
tietimyksen-, paitoksen toimeenpanon- ja toimenpanoprosessin arvioinnin teoreetti-
silta siséltoalueilta saatiin parempi kuva kymmenen faktorin ratkaisulla kuin kolmen
faktorin ratkaisulla.

Kymmenen faktorin ratkaisusta kuitenkin luovuttiin, koska se oli raken-

teeltaan sekava ja siind faktori saattoi koostua vain yhdestd osiosta. Siitd huolimatta
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kymmenen faktorin tarkastelu ja sen lisdanalyysit osoittivat, ettd kaikkien CTI:n alkupe-
raisosioiden laadinnassa ei ollut onnistuttu.

Analyysia jatkettiin ja seuraavaksi tarkasteltiin niitd osioita, jotka eivit
saaneet painokertoimia millién faktorilla ja jotka eivét sopineet mukaan kolmen fakto-
rin tulkintaan. Osiot nimettiin ‘Ei - miké4n’ -faktoriksi ja ne kuvastivat, mitd kolmen
faktorin ratkaisu ei sisilld. Silloin havaittiin, ettd kyseessé olevat osiot oli laadittu ku-
vaamaan ammatteihin liittyvén tietimyksen -, p#itoksen toimeenpanon - ja toimen-
panoprosessin arvioinnin teoreettisia sisiltdalueita.

Tarkastelua syvennettiin vertailemalla *Ei - miké4n’ — faktorin tulosta
Sampsonin ym. (1996b, 56-57) faktoriratkaisun tuloksiin. Silloin havaittiin, ettd mo-
lemmissa tutkimuksissa oli valtaosa samoja osioita, jotka eivit latautuneet saatuihin
faktoriratkaisuihin. Vain kaksi suomalaisen ’Ei - mikéin’ —faktorin osioista oli sellaisia,
ettd ne latautuivat amerikkalaisessa faktoriratkaisuissa. *Ei - mikédén’ —faktorin sisélti-
mii osioita voi molempien tutkimustulosten valossa pitad sellaisina, jotka eivét ndytd
kovinkaan hyvin valottavan Petersonin ym.(1991) teoreettista mallia.

Tehtyjen tarkastelujen pohjalta tehtiin havainto oli, ettd empiiriset tulok-
set eiviit sovi oikein hyvin yhteen CIP —mallin teoreettisen oletuksen kanssa. Merkillistd
onkin, ettd kun Sampson tutkimusryhmineen (1996a, b) sai CTI -mittarin kehittelytut-
kimuksessaan vastaavanlaisia epdyhtineviisid tuloksia verrattuna CIP -malliin, he eivét
korjanneet CIP —mallia koskevaa ajatteluaan, eivitki he tehneet mittariinsakaan min-
kidnlaisia korjausehdotuksia. Oletettaessa, ettd CIP -malli késitteellistdisi validisti
koulutus- ja uravalinnan todellisuutta, olisi ollut luontevaa, ettd Sampson ym. olisi vi-
hintd4nkin korjannut sellaisia osioita, jotka heikosti ilmensiviét teoreettista taustaansa.

CTI —mittarin testaaminen antoi siis kuvan, ettd CTI —mittarin ja sen
taustateorian, kognitiivisen informaation prosessoinnin mallin vélinen suhde on komp-
leksinen. Tehdyt analyysit eivit antaneet yksiselitteistd vastausta siihen, ettd onko vika
siing, ettd mittarin osiot on laadittu jollain tavoin védrin vai onko kognitiivisen infor-
maation prosessoinnin malli jollakin tavoin epérelevantti. Ndihin kysymyksiin vastaa-

minen j&4 jatkotutkimuksien ratkaistaviksi.
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4.3 Tutkimuksen merkityksen arviointia ja jatkonikymii

Ammattikorkeakoulujen ohjausta on toistaiseksi leimannut ohjaustoiminnan organisoi-
mattomuus tai toimiminen aikaisemman oppilaitosperinteen eli ammatillisen keskias-
teen toimintakaytdnnéilla. Uusia ohjauksen muotoja on toki kehitetty liittyen esimerkik-
si ura- ja rekrytointipalveluihin suhteessa tyeldmin tarpeisiin, mutta opiskelijan tar-
peista ja nakkulmasta ammattikorkeakoulun ohjausta on jésennetty varsin vahén. Té-
hin puutteeseen on tutkimuksessa haluttu osaltaan vastata.

Ammattikorkeakoulun opiskelijoiden ohjaukseen on laadittu vain harvoja
tyovilineitd. Toinen tutkimustehtivi oli testata yhtd mahdollisuutta, ura-ajatusten in-
ventoria (Career Thoughts Inventory, CTI), tillaiseksi instrumentiksi. Kuten jaksossa
4.2 todettiin, voidaan suhtautua kriittisesti, miten hyvin mittari toimi perusteiltaan ja
logiikaltaan. Sen sijaan on todettava, etti mittari osoittautui varsin validisti toimivaksi,
kun vertailtiin sen antamia tuloksia suomalaisilla opiskelijoilla ja amerikkalaisilla opis-
kelijoilla.

Mittarin edelleen kehittelyyn on kaksi mahdollisuutta. Ensinnékin, jos
mittarin tausta-ajattelussa pitdydyta4n Petersonin ym. (1991) kognitiivisessa informaa-
tion prosessoinnin mallissa, niin siind tapauksessa sekd suomalainen ettd amerikkalai-
nen aineisto antoi selvini ndyton siitd, ettd kaikkien CTI -mittarin osioiden laadinnassa
ei oltu onnistuttu. Silloin tulee uudelleen laatia osiot, jotka liittyvat ammatteihin liitty-
vén tietimyksen -, pédtoksen toimeenpanon - ja toimenpanoprosessin arvioinnin teo-
reettisiin sisdltdalueisiin. Toinen mahdollisuus on l14hte# kehittelem&én mittarin tausta-
teoriaa kokonaan uusista 1dhtokohdista.

Jos mittarin taustateoriaa lihdet#an kehitteleméén uudelleen, tulee silloin
huomioida seuraavia ndkékulmia. Kognitiivinen informaation prosessointi on ldhesty-
mistapana korosteisen yksilopsykologinen. Se pyrkii kuvaamaan tarkasti sitd, miten
yksild prosessoi informaatiota. Kognitiivinen informaation prosessointi saattaa sinélldan
ldhestymistapana avata mielenkiintoisia mahdollisuuksia tutkia, kuinka ohjaajat esimer-
kiksi voivat kehittdd opiskelijoidensa koulutus- ja uranvalintaan liittyvid ongelmanrat-
kaisu- ja paatoksentekotaitoja (ks. CASVE-kehd).

Tutkimuksen tehtdvissé, koulutus- ja uravalinnan ongelmien ilmentémi-

sessd, liittyi ilmioon kuitenkin runsaasti kontekstuaalisia tekijoitd ja sen vuoksi



164

Peterson ym. (1991) ovat laajentaneet tulkintaansa kognitiivisesta informaation proses-
soinnista. He ovat laatineet yhdistelm4mallin, johon he olivat ottaneet runsaasti sellai-
sia sisdltojd, 1ahestymistapoja ja aineksia, joihin ei kognitiivisen informaation proses-
soinnin teorioissa juurikaan ole aikaisemmin kiinnitetty huomioita. Téstd aiheutui, ettd
CTI —mittarin teoreettinen tausta onnahtelee ja tilla tutkimuksella saatiin vain rajallista
nayttod siitd, ettd Petersonin ym. (1991) kognitiivinen informaation prosessoinnin malli
on taustateoriana siirrettdvissi koulutus- ja uravalinnan ongelmien jésentimiseen.

Edellisesté problematiikasta huolimatta lahestymistapa néytti avaavan
mahdollisuuden kisitteellistdi aloittavien ammattikorkeakoulun opiskelijoiden koulu-
tus- ja uravalinnan ongelmien ulottuvuuksia. Se katsotaan tarpeelliseksi, koska vasta
ilmién ja tdssd tapauksessa koulutus- ja uravalinnan ongelmien kisitteellistiminen
mahdollistaa jatkossa ammattikorkeakoulujen ohjauksen tarpeiden ja kehittdmiskohtei-
den tunnistamisen seki niihin erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen etsimisen.

Edella esitetyt ongelmat heijastuivat myds tdimén tutkimuksen onnistumi-
seen. Tutkimuksen 14htokohta oli praktinen ja se perustui CTI —mittarin testaamiseen.
Siitd huolimatta tutkimuksen alkuvaiheessa olisi pitdnyt kiinnitt4d enemmén huomiota
CTI -mittarin taustateorian puutteisiin. Kognitiivisen informaation prosessoinnin mallin
teoreettisessa arvioinnissa jéitiin yleiselle tasolle. Vaikka tutkimuksessa oli rajattu ni-
kékulma koulutus- ja uravalinnan ongelmien tarkasteluun, osoittautui seké CIP —malli
ettd koko ilmi6 hyvin kompleksiseksi ja laajaksi kasitella.

Puutteistaan huolimatta tutkimus avasi useita kiintoisia jatkotutkimus-
mahdollisuuksia. Saatua koulutus- ja uravalinnan ongelmien ulottuvuuksien mallia voi-
daan kayttds ammattikorkeakoulujen ohjausmuotojen ja ohjauksen jérjestelmien méia-
rittelyssd. Koulutus- ja uravalinnan ongelmien ulottuvuuksia voi hy6dyntia esimerkiksi
niin, etti niiden pohjalta keskustellaan ja miaritelldén ohjaustehtavit, niiden toteuttami-
seen tarvittavat ohjauspalvelut sekd ohjauksen tydmuodot.

Vaikka tutkimuksessa on suhtauduttu kriittisesti yhteen kognitiivisen la-
hestymistavan suuntaukseen, nihdién silli olevan my6s mahdollisuuksia tarjottava-
naan. Lihestymistapa niyttid kykenevin késitteellistima4n koulutus- ja uravalinnan
kognitiivisia ulottuvuuksia. Ohjaajalle ilmion rakenteen, vaikkapa vain sen kognitiivis-
ten ulottuvuuksien, tunteminen on tirkedd. Se antaa ohjaajalle mahdollisuuksia tuntea
ilmiété ja siten vélineitd toteuttaa ohjaustaan.

Jarjestelméatason esimerkkini tisté voisi olla koulutus- ja uravalinnan on-

gelmien ulottuvuuksien erilaisuus Jyviskyldn ammattikorkeakoulun koulutusaloilla.
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Tekniikan ja liikenteen koulutusalalla korostuivat uravalintakypsyyteen liittyvit ongel-
mat. Téll6in tekniikan ja liikkenteen opiskelijoiden ohjauksen suunnittelussa ja toteutuk-
sessa tulisi kiinnittdd huomiota juuri tdhén nikokulmaan. Yksil6tason vastaavana esi-
merkkind voisi olla CTI —mittarin asiakaskaytt6tilanne. Jos ohjattavan CTI —mittarin
tulos osoittaa, ettd hdnell4d on ongelmia paitéksenteossa, ohjaaja suunnata ohjausproses-
sia kohti paitoksentekoa tukevia ratkaisuja.

Kuten edellisisti esimerkeistd huomataan, niiden sis#ll6issé liikutaan vain
koulutus- ja uravalinnan kognitiivisissa ulottuvuudessa. Nakékulma my6nnetédéinkin
rajalliseksi. Samalla on kuitenkin vakavasti pohdittava, kuinka laajat mahdollisuudet on
ammattikorkeakoulun ohjauksessa paneutua yksilon persoonallisuuden kokonaiskehit-
tymisen ja héinen sosiaalisten- tai ympérist6tekijoiden tukemiseen. Argumentilla ei tar-
koiteta, ettd yksilon ura-ajattelu olisi irrallista hénen kontekstistaan tai persoonallisuu-
destaan, vaan ohjauksen rajautumista yksilon persoonallisuuden kognitiiviseen ulottu-
vuuteen. T4lldin kognitiivisella lahestymistavalla ei yritetdkdén selittdd koko ilmiota.
Valittu rajaus ei vahennd kuitenkaan siti seikkaa, ettd ohjaajan on oltava myos tietoinen
esimerkiksi ohjattavansa emootioiden, motivaation ja sosiaalisten sidosten merkityk-
sestd koulutus- ja uravalinnalle.

Tutkimuksen yhteydessi mitattiin valtaosa Jyviskyldn ammattikorkea-
koulun syksylla 1998 aloittaneista opiskelijoista. Tutkimuksessa saatiin aineisto, joka
kuvaa heidédn koulutus- ja uravalintaan liittyvad ajatteluaan, heidan koulutus- ja urava-
linnan ongelmien méara sekd heidin ohjaustarvettaan opintojen aloitusvaiheessa. Ai-
neisto mahdollistaa opiskelijoiden opintojen seurantatutkimuksen. Jatkotutkimuksella
pyritdan selittiméin saatua kuvaa koulutus- ja uravalinnan ongelmista tarkemmin. Se
on tarkoitus tehda niin, etti tutkitaan niitd opiskelijoita, jotka ilmikdyttdytymiselldan, eli
keskeyttamdlla opinnot, osoittavat koulutus- ja uravalinnan ongelmia. Tavoitteena on
etsiél yhteyksid koulutus- ja uravalinnan ongelmien ulottuvuuksien ja opintojen kes-
keyttdmisen vililld. Keskeyttdmisen syiden tutkimisen jalkeen katsotaan olevan pa-
remmin selitettdvissd, miten ammattikorkeakoulun ohjausta tulisi toteuttaa.

Tam4 tutkimus on osaltaan osoittanut, ettd ammattikorkeakoulun aloitta-
vat opiskelijat ovat epitietoisia koulutus- ja uravalinnastaan. Toisin sanoen ammatti-
korkeakouluun hakeudutaan opiskelemaan ilman, ettd opiskelijat olisivat kovin tietoisia
siitd, mitd he koulutukseltaan hakevat, millainen heiddn koulutuksensa on, millaisia
kvalifikaatioita se tarjoaa ja mihin ammatteihin se voi johtaa. Tosin opiskelijat eivit

néytd kokevan epitietoisuuttaan kovin suureksi ongelmaksi.
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Nuoruuteen ja varhaisaikuisuuteen katsotaan kuuluvan tutkimisen ja etsi-
misen aika. Siitd huolimatta opiskelijoiden ilmaisemaa nikékulmaa voi pitad huoles-
tuttavana, kun sité tarkastelee ammattikorkeakoulujen koulutustehtivistd késin. Sen
mukaan ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden tulisi olla ammattilaisia tyoeld-
mén tarpeisiin. Koska ammattikorkeakoulun ohjauksen suurin haaste liittyy juuri am-
matillisen kehittymisen ohjaamiseen, onkin syytd kysy4, onnistutaanko tuossa tehtdvis-
sd neljan opiskeluvuoden aikana, jos opiskelijoiden lahtétilanne on edelld kuvatun kal-
tainen. Toinen kysymys on, millaista ohjausta tarvitaan ammatillisen kehittymisen tuek-
si. Néihin kysymyksiin vastaamiselle olisi merkityksellisti tutkia ammattikorkeakoulun
opiskelijoiden uravalintakypsyytti ja siihen liittyvia kehitystehtivié. Selvéstikin am-
mattikorkeakouluopintoihin tulee kytke# urasuunnittelu ja sen ohjaus heti opintojen

alkuvaiheesta lihtien.
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Tervetuloa opiskelemaan Jyviskylin ammattikorkeakouluun. Lampimét onnittelut
opiskelupaikastasi. Toivotan Sinulle menestyksekkiiti opiskelu- ja oppimiskokemuksia.

Jyviskylan ammattikorkeakoulu on kiinnostunut siitd, miten se voisi parhaiten tukea Sinun
opiskelupolkuasi sen eri vaiheissa. Seuraavan kyselyn avulla Jyviskyldn ammattikorkeakoulu haluaa
selvittad, mitd ajattelet tuleviin opintoihisi liittyen. Kyselyssé esitetidan joukko véittdmis, jotka
littyvit opinto- ja urasuunnitteluun ja lisiksi siind kartoitetaan Sinun opinto- ja
ammatinvalinnanohjauksen tarpeitasi.

Kyselyyn tulee merkiti nimi ja syntyméiaika, koska osalle Teist4 tullaan lukukauden 1998-99 aikana
lahettamiédn jatkokysely.

Antamiasi vastauksia kisitelld4in ehdottoman luottamuksellisina eiké tietoja luovuteta missdan
vaiheessa korkeakoulun opintorekisteriin, opettajille eikd ulkopuolisille. Nimesi ja kaikki, miki
paljastaisi henkil6llisyyden, poistetaan tiedoista heti aineiston kisittelyn alkaessa.

Vastaan mielelldni, mikali Sinulla on kysyttavas tutkimuksesta.

Kiittden vastauksistasi

{n/@%, CEm2
ukka Lerkkanen

yliopettaja, oppilaanohjaus
tutkimusprojektin vastuuhenkild
Jyviskyldn ammattikorkeakoulu, Ammatillinen opettajakorkeakoulu
Rajakatu 35
40200 JKL
p. 014 - 444 6723
040 - 515 0310
e-mail: jukka.lerkkanen@jypoly.fi

The CTI (questions 1-48 in this questionnaire's part 5.) was adapted and reproduced
by special permission of the Publisher, Psychological Assessment Resources, Inc.,
16204 North Florida Avenue, Lutz, Florida 33549, from the Career Thoughts
Inventory by Sampson, Reardon, Lenz, Peterson and Saunders, Copyright 1994 by
PAR, Inc. Further reproduction is prohibited without permission from PAR, Inc.

(atkuu) .
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1. Nimi

2. Syntymaaika (pv.kk.v) ( . : )

3. Sukupuoli
Q  mies
00  nainen

4. Koulutusala
HAKA
KULTTUURI
MARATA
SOTE

TELI
VASUMA

Oo0000D

5. Seuraavassa on esitetty joukko viittdmid, jotka liittyvit opinto- ja urasuunnitteluun. Lue viittimi
huolellisesti ja ympyroi se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa Sinun timén hetkisid ajatuksiasi. On
tarkedd, ettd vastaat jokaiseen kohtaan.

Vastausvaihtoehdot:

TEM=téysin eri mieltdi EM=erimieltdi SM= samaa mieltdi TSM= tiysin samaa mielts

Ympyréi TEM, jos olet tdysin eri mielt viittdmén kanssa. @ EM SM TSM
Ympyréi EM, jos olet eri mieltd véittdmén kanssa. TEM@ SM TSM
Ympyr6i SM, jos olet samaa mielt4 viittiman kanssa. TEM EM @ TSM
Ympyréi TSM, jos olet tdysin samaa mieltd vaittdmén kanssa. TEM EM SM @
1. Minua ei kiinnosta oikeastaan mikéan koulutus tai ammattiala. . TEM EM SM TSM

2. Ammateista annetaan yksipuolista ja liian myénteisti tietoa, jotta ne

niyttiisivit kiehtovilta. TEM EM SM TSM

3. Koulutuksen- ja ammatinvalinta ahdistaa minua niin paljon, etten paise

alkua pidemmiille. TEM EM SM TSM

4. En koskaan ymmérri itsedni tarpeeksi hyvin tehdikseni hyvan

uranvalinnan. TEM EM SM TSM

5. Minulla ei ole mielessé yhtédin sellaista koulutus- tai ammattialaa, joka

sopisi minulle. TEM EM SM TSM

6. Laheiseni puuttuvat mielipiteilldan koulutus- ja uravalintaani. TEM EM SM TSM

(atkuu)
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7. Tiedén, mita haluan, mutta en osaa tehdi suunnitelmaa saavuttaakseni
tavoitteeni.

8. Olen niin hermostunut, kun minun pitda tehdd paatoksia, ettd tuskin
pystyn ajattelemaan.

9. Kiinnostuinpa‘ mistd tahansa, niin ldheiseni tyrmaévit valintani.
10. On vain harvoja ammatteja, joilla on todella merkitysta.

11. Koulutuksen- ja ammatinvalinta on niin monimutkaista, ettd juuri nyt en
halua ajatella asiaa sen enempiéa.

12. En tiedd, miksi en 16ydd koulutusta tai ammattia, joka vaikuttaisi
kiinnostavalta.

13. En ikini tule 16ytdmaién sitd koulutusta tai ammattialaa, josta todella
pitéisin. °

14. Kun saan uuden idean koulutuksestani tai ammatistani, antavat ldheiseni
sithen aina epamidriista palautetta.

15. Vaikka valitsemallani koulutusalalla ja ammatissa on kaikenlaisia
vaatimuksia, niisti ei tarvitse vélittas.

16. Olen yrittanyt 16yt44 hyvin ammatin jo monta kertaa aiemmin, mutta en
ole koskaan pystynyt hyvién ratkaisuun.

17. Kiinnostukseni kohteet vaihtuvat yhtenéin.

18. Ammatit muuttuvat nykyéén niin nopeasti, ettd on hyédytontd hankkia
etukédteen kovin paljon ammatteihin ja koulutukseen liittyvai tietoa.

19. Tunnen itseni epdonnistujakst, jos joudun vaihtamaan koulutustani tai
ammattialaani.

20. Uranvalinta on niin monimutkaista, etten pdise alkua pidemmiaille.

21. Pelkain, ettd ammatinvalintaa tehdessini, minulta jia jokin mahdollisuus
huomaamatta.

22. On useita koulutus- ja ammattialoja, jotka sopivat minulle, mutten osaa
paattds, mika niistd olisi paras minulle.

23. Tieddn ammatin, mihin haluan, mutta joku laittaa aina esteité
suunnitelmilleni.

24. Opinto-ohjaajat ja opettajat ovat parempia ratkaisemaan
uranvalintaongelmiani kuin mini itse.

TEM

TEM

TEM
TEM

TEM

TEM

TEM

TEM

TEM

TEM

TEM

TEM

TEM

EM

EM

EM
EM

EM

EM

EM

EM

EM

EM

EM

EM

EM

EM

EM

EM

EM

EM

SM

SM

SM
SM

SM
SM
sm
SM

SM

SM

SM

SM

.SM

SM

SM
SM

SM

SM
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TSM

TSM

TSM
TSM

TSM

TSM

TSM

TSM

TSM

TSM

TSM

TSM

TSM

TSM

TSM

TSM

TSM

TSM
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25. Vaikka olen saanut opinto-ohjausta, en siltikdén tiedd haluamaani
koulutusta tai ammattia.

26. Mielipiteeni ammateista vaihtuvat yhtenédén.

27. Olen niin himmentynyt, ettd en koskaan pysty valitsemaan koulutus- tai
ammattiuraani.

28. Mitd enemmén yritdn ymmartai itsedni ja selvittdd ammattiuraani, sitd
enemmén himmennyn ja masennun.

29. Ammatteja ja aloja on niin paljon, ettd en koskaan pysty rajaamaan
valintaani vain yhteen.

30. Pystyn rajaamaan uravaihtoehtoni muutamaan, mutta en kykene
valitsemaan niist4 parasta vaihtoehtoa.

31. Uranvalinta on raskasta, mutta sen toteuttaminen vasta raskasta onkin.

32. En ole tyytyviinen ennenkuin voin 16ytéi tiydellisesti minulle sopivan
ammatin.

33. En pida siitd, kun ihmiset kysyvat, mika minusta tulee "isona".
34. En tiedd, kuinka 16ytédisin tietoa oman alani ammateista.
35. Ajattelen usein, olenko valitsemassa oikeaan koulutukseen tai ammattiin.

36. En tiedd varmaan koskaan riittdvisti ammateista, jotta osaisin tehda
oikean valinnan.

37. Ikéni rajoittaa ammatinvalintaani.
38. Hankalinta on se, kun pit44 valita vain yksi koulutus ja ammatti.

39. Hyvén tyopaikan 16ytdminen alaltani on onnen kauppaa.

- 40. Uranvalinta on niin monimutkaista, etti en itsekéén aina tied4, missé
vaiheessa olen menossa.

41, Minusta tuntuu, etti minun tiytyy menestyd paremmin kuin vanhempani
tai sisarukseni.

42. Tiedan kovin viahdn ammateista ja tyoelamasta.

43. On noloa, jos toiset saavat tietdd, etten ole vieldkian valinnut todellista
koulutus- ja ammattialaani.

44, Ammatinvalinta on niin monimutkaista, etten koskaan pysty tekemédén
hyvii valintaa.

45. Minua kiinnostavat niin monet ammatit, ett4 en osaa valita niistd parasta.

TEM

TEM

TEM

TEM

EM
EM

EM

EM

EM

EM

EM

EM
EM
EM
EM

EM

" EM

EM
EM

EM

EM

EM

EM

EM

EM
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SM

SM

SM

SM

SM

SM
SM

SM

SM

SM
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SM
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46. Minun tulee valita koulutus- ja ammattiala, joka miellyttda léheisidni.

47. Pelkadnpd, ettd jos pyrkisin haluamaani ammattiin, mini en menestyisi
siind.

48. Luulenpa, ettd minun uranvalintani ei onnistu koskaan.
49. Talla koulutuksella padsen juuri sinne, minne haluankin.
50. Olin tyytyvdinen, kun minut valittiin koulutukseen.

51. En tiedd, onko tama koulutus juuri sitd, mit4 haluaisin, mutta kéyn silti
koulutusohjelman loppuun.

52. Minulla on hyvi ennakkotietamys tavoittelemastani ammatista.

53. Hain koulutukseen ldhinn siksi, ettd muutoin olisin menettinyt
tyottomyyskorvaukseni.

54. Tamd koulutus on minulle jonkinlainen vélivuosi; katson myéhemmin,
mitd otkeastaan rupean tekemiin.

55. Olen téssd koulutusohjelmassa vain niin kauan, kunnes pdésen paremmin

minulle sopivaan koulutukseen.

56. Vaikka alankin nyt opintoni t4all4, mini en vieldkaén oikein tieda,
millaisen koulutuksen haluan itselleni tai miten sen hankin tédilla.

57. Mielestini koulutuksestani saatava hyoty on suurempi, kuin sen minulle
asettamat vaatimukset.

58. Minulle ei ole vield selvinnyt, millaiseen ammattiin tai tehtdviin haluan
paésta.

59. Minulla on hyvi ennakkotietimys koulutusalani opinnoista.

TEM

TEM

TEM

TEM

TEM

TEM

TEM

TEM

EM

EM
EM
EM
EM

EM
EM

EM

EM

EM

EM

EM

EM

EM
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SM
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SM

SM

SM
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SM

SM
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6. Ajattele nykyisti koulutusohjelmaasi ja niitd ammattitaitoja, joita sen avulla saat.
Luettele niistd kolme myOnteistd asiaa:

L.

Luettele kolme kielteisti asiaa;

1.

7. Haluaisitko saada opinto-ohjausta tamén syksyn aikana?
Q Kyl
Q En

8. Haluaisitko saada ammatinvalinnanohjausta tdman syksyn aikana?
Q Kyl
Q En

Kiitos vastauksistasi.



LIITE 3: Uusi ikdryhmitys, tapaukset lukumaérina ja prosentteina.

Tkaryhma N %
18-19 v. 136 14,2
20 v, 226 23,6
21 v. 204 21,3
22-23 v. 206 21,5
24-44 v, 183 19,1
Puuttuva 1 0,1
tieto
Kaikki 956 100

LIITE 4: Mittausajankohdat koulutusaloittain

Koulutusala Pdivamairi Kellonaika

VASUMA 26.8.1998 09.00-09.30
MUSIIKKI 26.8.1998 11.30-12.00
SOTE 27.8.1998 09.00-09.30
MARATA 27.8.1998 10.45-11.15
TELI 27.8.1998 12.45-13.15
HAKA 31.8.1998 12.30-13.00
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LIITE 5a: Alkuperiiset Career Thoughts Inventoryn osiot ja sokkok#dnnetyt osiot

Original Item
Back Translation from Finnish

1. No field of study or occupation interests me.
1. I'm not interested in practically any career or field of study.

. Almost all occupational information is slanted toward making the occupation look good.
. The information given about careers lacks perspective and is too favourable to make
them seem interesting.

NN

(98]

. I get so depressed about choosing a field of study or occupation that I can't get started.
. Choosing a career or a field of study makes me so depressed that I can't really get started
with it.

[F8]

. I'll never understand myself well enough to make a good career choice.
. I will never understand myself well enough to make a good choice of a career.

B

w

. I can't think of any fields of study or occupations that would suit me.
. I can't think of any career or field of study that would suit me.

W

6. The views of important people in my life interfere with choosing a field of study or
occupation.

. The people close to me interfere in my choice of career and field of study with their
opinions.

[o)

. T know what I want to do, but I can't develop a plan for getting there.
. I know what I want, but I don't know how to make a plan to reach my goal.

==

o]

. I get so anxious when I have to make decisions that I can hardly think.
. When I have to make decisions, I'm so nervous that I can't hardly think.

o0

9. Whenever I've become interested in something, important people in my life disapprove.
9. Whatever I get interested in, the people close to me disapprove my choice.

10. There are few jobs that have real meaning.
10. There are only few careers that really have significance.

11. I'm so frustrated with the process of choosing a field of study or occupation, I just want
to forget about it for now.

11. Choosing a career or a field of study is so complicated that right now I don't want to
think about it any further.

(jatkuu)
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12.
12.

13.
13.

14.

14.

15.

15.

16.

16.

17.

17.

18.
18.

19.
19.

20.
20.

21.
21.

22,

22

I don't know why I can't find a field of study or occupation that seems interesting.
I don't know why I can't find a career or a field of study that would seem interesting.

I'll never find a field of study or occupation I really like.
I will never find the career or field of study that I would really like.

I'm always getting mixed messages about my career choice from important people in
my life.

Whenever I have a new idea about my future career or field of study, the people close
to me have conflicting opinions about it.

Even though there are requirements for the field of study or occupation I'm considering,

I don't believe they apply to my specific situation.
Even thought there are many kinds of requirements for the career or field of study I am

considering, I don't have to worry about them.

I've tried to find a good occupation many times before, but I can't ever arrive at good

decisions. )
I have already been trying to find myself a good career many times before, but I have

never been able to find a good solution.

My interests are always changing.
My interests change all the time.

Jobs change so fast, it makes little sense to learn much about them.
Jobs change so fast these days that it is useless to learn much about them.

If T change my field of study or occupation, I will feel like a failure.
I consider myself a failure, if I have change my career or field of study.

Choosing an occupation is so complicated, I just can't get started.
Choice of a career is so complicated that I can't really get started with it.

I'm afraid I'm overlooking an occupation.
I'm affraid that when I'm making my choice of a career, one of the possibilities will

escape my notice.

There are several fields of study or occupations that fit me, but I can't decide on the best

one.
There are several careers and field of study that suit me, but I am not able to decide

which would be the best one.

(jatkuu)
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23. I know what job I want but someone's always putting obstacles in my way.
23. There is a career I want for myself, but someone is always putting obstacles between

me and my goal.

24. People, like counselors or teachers, are better suited to solve my career problems.
24. Teachers and counsellors are better in solving the problem in my choice of career than I
am.

25. Even though I've taken career tests, I still don't know what field of study or occupation

Ilike.
25. Even if I have had careers guidance, I still don't know what is the career or field of

study I am going to choose.

26. My opinions about occupations change frequently.
26. My opinions about careers chance all the time.

27. I'm so confused, I'll never be able to choose a field of study or occupation.
27. I'm so confused that I will never be able to choose myself a career or a field of study.

28. The more I try to understand myself and find out about occupations, the more confused

and discouraged I get.
28. The more I try to understand myself and find myself a career, the more confused and

discouraged I get.

29. There are so many occupations to know about, I will never be able to narrow down the

list to only a few.
29. There are so many careers and fields of study that I will never be able to choose only

one of them.

30. I can narrow down my occupational choices to a few, but I don't seem to be able to pick

just one.
30. I can limit the number of careers that would probably suit me down to a few options,

but I am not able to decide which is the best one.

31. Deciding on an occupation is hard, but taking action after making a choice will be

harder.
31. Choosing a career to aim is hard, but reaching this goal is even harder.

32. I can't be satisfied unless I can find the perfect occupation for me.
32. I'm not satisfied before I can find a career that suits me perfectly.

33. I get upset when people ask me what I want to do with my life.
33.1 don't like people asking me what is the career I am going to choose.

(jatkuu)
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34.
34.

35.
35.

36.
36.
37.
37.
38.
38.
39.
39.
40.
40.
4].
41.

42.
42.

43.
43.
44,
44,
45.

45.

I don't know how to find information about jobs in my field.
I don't know how to find information about the careers in my field.

I worry a great deal about choosing the right field of study or occupation.
I'm often considering if I am choosing myself the right career or field of study.

I'll never understand enough about occupations to make a good choice.
I suppose I will never know enough about different careers to be able to choose the
right on for myself.

My age limits my occupational choice.
My age restricts my choice of a career.

The hardest thing is settling on just one field of study or occupation.
The most difficult thing is the fact that I have to choose only one career or field of
study.

Finding a good job in my field is just a matter of luck.
Finding a good job in my field is a matter of luck.

Making career choices is so complicated, I am unable to keep track of where I am in the

process.
Choice of a career is so complicated that sometimes even I don't know what stage I'm

going in the process.

My achievements must surpass my mother's or father's or my brother's or sister's.
I feel I have to succeed better than my parents or siblings.

I know so little about the world of work.
I know very little about careers and working life.

I'm embarrassed to let others know I haven't chosen a field of study or occupation.
I would find it embarrassing if other people got to know that I still haven't chosen
myself a real career or a field of study.

Choosing an occupation is so complex, I'll never be able to make a good choice.
Choice of a career is so complicated that I will never be able make a good choice.

There are so many occupations that I like, I'll never be able to sort through them to find

ones I like better than others.
I'm interested in so many careers that I am not able to choose the best one.

(jatkuu)
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46. I need to choose a field of study or occupation that will please the important people in
my life.
46. I have to choose a career or a field of study that pleases the people close to me.

47.I'm afraid if I try out my chosen occupation, I won't be successful.
47. I'm afraid that if I would try to pursue the career I want for myself, I would not succeed

init.
48. I can't trust that my career decisions will turn out well for me.

48. I'm afraid I will never make a successful choice of a career.

Developed by James P. Sampson, Jr., Ph.D., Gary W. Peterson, Ph.D., Janet G. Lenz, Ph.D.,
Robert C. Reardon, Ph.D., and Denise E. Saunders, Ed.S.

Copyright 1994, 1996
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PAR

Psychological
Assessment
Resources

INCORPORATED

POST OFFICE BOX 998

ODESSA. FLORIDA 33566

Tel: (813) 964-3008

Fa 01966258 July 24, 1998
hitp:/fwww.porinc.com

Jukka Lerkkanen
Jyvaskyla Polytechnic
Rajakatu 35

Fin-40200 JYVASKYLA
FINLAND

Dear Jukka Lerkkanen:

In response to your recent request to adapt the Career Thoughts
Inventory into the Finnish language, permission is hereby granted
to you to translate the CTI. Once the following restrictions are
met, and written approval of the back-translation of the Finnish
version is provided to you by PAR, we will address the issue of
reproducing the adapted form for use in your study.

This permission agreement is subject to the following
restrictions:

(1) Any and all materials used will contain
the following credit line:

Adapted and reproduced by special permission
of the Publisher, Psychological Assessment
Resources, Inc., 16204 North Florida Avenue,
Lutz, Florida 33549, from the Career
Thoughts Inventory by Sampson, Reardon, Lenz,
Peterson and Saunders, Copyright 1994 by PAR,
Inc. Further reproduction is prohibited
without permission from PAR, Inc.

(2) None of the material may be sold, given away,
or used for purposes other than those
described above without written permission of

PAR, Inc.

(3) Three copies of the adaptation will be sent
to the Publisher to indicate that the proper
credit line has been used and all rights to
the translation are hereby assigned by you to
Psychological Assessment Resources, Inc.

(4) The normal royalty/license fee will be waived
for the initial translation and research.
However, if you wish to reproduce copies
and/or make your translation generally

(jatkuu)

..A Tradition of Excellence, Innovation, and Servic



186

LIITE 5b:(jatkuu)

available to others, further permission and a
contract including royalty fees will be required.

(5) Once the translation is complete, a back-translation
will be conducted by an individual unfamiliar with the
English version of the Career Thoughts Inventory and
the back-translation will be forwarded to PAR for

review and approval.

BOTH COPIES of this Permission Agreement should be signed and
returned to me to indicate that you intend to proceed with the
translation and that you are in agreement with the above
restrictions. I will then return a fully executed copy to you
for your files. If you decide not to proceed with the
translaticn, please return both copies of the Permlss1on

Agreement to me and so indicate.

, III, Ph.D.
President and CEO

RBS/bv
ACCEPTED AND AGREED: ACCEPTED AND AGREED:
. o {} .
/ rd < - ;'/ } \\ [ }\\ ¥ '\\ ; ,/
. ~ > i | RPN e L
’) Wﬂ\/\ BY: / 1\ <z
JUKKA LERKKANEN ~R. BOB/SMITH IIT, Ph.D.
paTE:_ K. &. (S99 K DATE: ?;r,Vf’ ) 5

SIGNATURE OF QUALIFIED INDIVIDUAL REQUIRED:

I hereby certify that I am qualified to use and interpret the
results of these tests as recommended in the Standards for

Educational and Psychological Testing, and I assume full
responsibility for the proper use of all materials used per this

Agreement.

‘7/2%2/%:» (fiéfszzz——\y~\~

Printed Name: .\ \riuc ila
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LIITE 6: Avointen vastausten luokittelu, opiskelijoiden ndkemykset ja koehenkilén numero
Openl: Piitoksen teon epiivarmuus

Vaihtoehtoja on niin paljon etten tissi vaiheessa tied4, mihin haluaisin tilla alalla erikoistua 021
Tyd vaatii etukéteisvalmisteluja ja - suunnittelua 049

Valintojen tekeminen joskus hankalaa 075

Kursseja on runsasvalikoima, ja vaikka se on my6nteistékin, on vaikea valita omimmat 076
Paljon vaihtoehtoja 099

Valinnanvaikeus opintoja aloittaessa 100

Ei saa surffailla koulutusaloilla niin kuin itse haluaa. 112

Ehké jopa liian kiinnostavia valinnaisopintoja. 179

”Runsaudenpula” 180

Niin paljon kiinnostavia kursseja ja kuitenkin niin véh#n aikaa (saisi ehké olla vield enemmién
pakollisia aineita). 182

En tiedd antaako tdméd minulle sitd mitd haluan 210

En tied4 vield kiinnostaako ala minua erityisemmin 226

Opintojen keskittiminen tiettyihin aloihin (vaikea p#4ttad “oikea”) 229

Niin paljon valinnanvaraa enké osaa p#éttid mitd haluan 238

Toisaalta on huono, ettd on “oman itsensi herra”, toisaalta hyva 253

Etten valitsisi huonoiten itseédni hyodyntédvii taitoja. 254

Vaikea valita monesta kiinnostavasta koulutusalasta/vaihtoehdosta 257

En tiedd osaanko valita itselleni tirkeitd opintoja tulevaisuuden kannalta 265

Ei téysin asia mik kiinnostaa 320

En ole 100% varma 335

En tiedd onko ammatti ja koulutus minulle sopiva. 389

Valintojen vaikeus 405

En ole varma onko rdmé minulle oikea paikka. 420

Opiskelijjoilla ei varmaa varmuutta tulevaisuudesta/epavarmuus 561

Open2: Ahdistuneisuus sitoutumisesta

Nyt pitdisi TODELLA tietd4 mité eldméltd haluaa 014
Pelko, ettei saa kaikkea tehtyd miti pitdisi 015
Joudun todenn#kdisesti tinkiméin paljon vapaa-ajastani. 018
Opiskelu on minulle suhteellisen vieras kisite, nyt tiytyy ottaa itsed niskasta kiinni ja yrittda
orientoitua. 020
Itsensé likoon paneminen 046
Védrat suuntautumisvalinnat > tirked osaamisalue jii pimentoon 069
Epdvarmuus omista kyvyista 099
Suomessa ammattia vastaavia t6itd aika harvassa, = yksityisyrittdmisen riskit. 152
Kova urakka edessé 209
Kaikki on itsestd kiinni, kukaan ei potki takamuksille vauhtia. 254
”Painostetaan” oman yrityksen perustamiseen 272
Yrittdjyys 296
Yrittdjyys 297
Tulevaisuudessa jatkuva opiskelu ja itsensi kehittiminen 347
(jatkuu)
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Alallani joutuu opiskelemaan jatkuvasti 348

Menisit/harrastukset rajoittuvat 409

Opiskelu vaatii paljon ja keskittymistd moneen eri asiaan, mutta jélkikéteen se on vain positiivista.
421

Koulutusohjelman liika yksityisyys = 99% yksiloratkaisuja & vastuuta 422

Sidonneisuus kouluun 433

Oma tuleva péitevyys konesuunnittelijana arveluttaa 445

Valinta on rajaava - sekin enemmin hyvi kuin huono 459

Jatkuva opiskelu 466

Jo olemassaolevan (erittdin hyvin!) ammattitaidon jééiminen harrasteasteelle tai sivutoimiseksi 501
Opiskelu + Tyd tulee vaatimaan minulta paljon. Tosin haasteellisuus on hyvikin asia. 504

Tunne (ainakin téssd vaiheessa) omasta riittimattomyydestd 508

Opiskelu ei lopu siihen kun valmistun t44l1a 532

Pelko omasta riittiméttomyydestd (osaanko jne.) 581

Ammatti saattaa vaatia yksityisyrittdjyyttd 595

Téytyy osata revetd moneen paikkaan samaan aikaan erilaisten asioiden tiimoilla 615

Muut yleissiv. taidot “rapistuvat” koska alakohtainen opiskelu vie ylenméérin aikaa. Ei ehdi muuta,
vaikka haluaisi 625

Jos en haluakaan tit4 tulevaisuudeltani, menevitk6é vuodet hukkaan? 631

Open3: Ulkoinen konflikti

”Taasko sd oot menossa?!” 074
Ammatti on hyvin aikaa vievd; ajan jakaminen perheen kanssa on vaikeaa. 135
Liian tekninen ala, raha ratkaisee.144
Minusta tulee systeemin huora, jos/kun p4ddyn imemain isoa kyr... anteeksi saamaan iso palkkaa.
Petén juureni + yhteiskunnalliset aatteeni. 145
Joudun muuttamaan Jyviskyléin, josta en erityisemmin pidi. 145
Luin jo kolme vuotta tietotekniikkaa ennen ténne tuloa, uskon edellisen koulun tiedoista olevan
enemmin hydtyé kuin tddlli saatavista, koskien ldhinni kéytinnon tdité, kuten mikroverkotukset
yms. ty6t. 161
Toité tehdessé suhteet huononevat 168
Sitten kun on pomo entiset tydkaverit ei ole endi vilttamaittd kavereita 200
Lahdin kouluun hyvépalkkaisesta tydstd, joten menetén 4 vuoden aikana rivitalon hinnan 358
Tyo6ni matkailun/yrityksen parissa rajaa hyvin paljon “omaa aikaa” - tdytyy vain sopeutua. 402
Etdisyyttd ystéviini ja tyttoystdavéan 409
Sosiaalinen eldma kérsii osittain 417
Olen sitoutunut kovaan tychén - se ei ole paha asia - mutta minulle ja4 vahemmén aikaa perheelle
459
En ehdi ndhdd kuinka 7- vkoa vanha tyttareni kasvaa ja kehittyy. 459
Olen kahdessa opiskelupaikassa. En tiedé, kuinka niiden yhteensovittaminen kiytinndssi onnistuu.
504
Harjoittelu + muut toiminnot vievit aikaa yliopisto-opinnoilta 508
Koulutuksen vaikeus ja raskaus suhteessa perhe-eldméin 581
Lasten teko siirtyy koulutus ajan vuoksi 595

(jatkuu)
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Vanhojen ystédvien jaénti ed. kotikaupunkiin. 617
Vuorotyd, jos on perhe. 641

Opend: Puutteita ohjausjirjestelmissi

Kaikki kuulostaa sekavalta... ainakin aluksi 011

Vaikea valita “sektori” mité alaa painottaa kursseissa 013

Alku on ollut liian sekavaa. Kamalasti tietoa, mutta tuntuu ettei mene perille asti 015

Asioiden monimutkaiseksi tekeminen koodeilla ym. Musiikki pitdisi olla padasia, ei pykalat. 047
Turhia infotilaisuuksia koulutuksen alussa. Paljon sanoja, ei yhtian asiaa, joka ei jo lukisi opinto-
oppaassa, emme ole lukutaidottomia! 047

Oman opintokokonaisuuden laatiminen voi olla hankalaa 065

Kursseja on runsasvalikoima ja vaikka se on myénteistikin on vaikea valita omimmat 076
Valinnassa vain nopeimmat paisevit kursseille 081

Alkuvaikeudet 109

Lukujarjestys 120

Sekavuus kéytdnnon asioissa (osittain) 131

Liian pieni mé#réd pohjustusta. 158

Epétietoisuus erikoistumisesta. Alkuvaiheen epétietoisuus oikeastaan kaikesta. 178
Ammattikorkeakoulujirjestelmén osittainen keskeneriisyys 180

Koulutusohjelman ilmoittautumiset tuntuvat aika “hardellilta” 185

Erittdin sekava koulutusohjelma. 196

Opintojen aloittaminen 204

Opinnot on kokonaisuudessaan vielid sekavaa eli ei ole tietoa miten valita ja mité tehdé. 227
Opintojen keskittyminen tiettyihin aloihin (vaikea paattad “oikea”) 229

Tenttiaikataulu olisi hyvi saada heti aluksi 267

Oman opiskelusuunnitelman laatiminen voi olla vaikeaa 286

Jatkokoulutus esim. yliopistoon tai korkeampiin tutkintoihin 287

Liiallinen hyysddminen 309

Ei yksilollisyyttd, massan mukana mennéin 349

Opiskelun kdyntiin saaminen; mihin kurssille mahtuu 395 ,

Tietokoneella ilmoittautumisen epaonnistuminen voi estié koko opiskelun! 397

Vaikeat koodit 404

Vaikeat lukujérjestykset 404

Liian laajat mahdollisuuden 405

Vanhojen asioiden kertausta 405

Tarjontaa on joko liikaa tai liian vihin, varsinaisesti kielteisid ammattitaitoja ei mielesténi talla
koulutuksella saa. 410

Vaikea sanoa tissi vaiheessa, alussa ainakin mieleton tiedontulva, joka varmasti kylld hy6dyttaakin
opintoja aloittaessa! 418

Uusi linja. Saattaa esiintyé joitain ongelmia, opetuksen tai jarjestelyjen suhteen. 500
Valinnanvapaus kurssivalinnoissa vaikuttaa tdhdn mennessi melko vihdiseltd 514

AMK -jérjestelmi on vield sekava ja keskenerdinen 523

Paillekkiisyys edell. opintoihin 524

Vaikuttaa aika sekavalta koulutusohjelmalta 525
(jatkuu)
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Alku on ollut sekavaa ja hankalaa 527

Koulutusohjelman alku todella sekava, tietoja puutuu 534

Mielesténi liikaa omalla vastuulla heti aluksi 534

Koulutuksen sisilto osin epédselvad 544

Opetus/jarjestelyt kangertelee 561

Osittain padllekkaisyyttd aikaisempien opintojen ja kokemuksien kanssa 564

Jaksojen opintovalintojen laatiminen saattaa tuottaa liiallista pd4nvaivaa, ehkd. 576
Opinto-ohjelman teko stressaa, kaikki tarkeit asiat pitiisi jo alussa tiedostaa ja huomata 586
Kuitenkin vield rajoittunut opiskeluaine valinta. Lihinn rajana tulee vastaan kullekin kurssille
rajoitettu op.miiri. 589

OpenS: Koulutuksen rasittavuus

Liian paljon opintoviikkoja per jakso 011

Rankka opiskelutahti, tosin tyéeldmi on vield rankempaa (ei aina) 014
Kiireinen aikataulu 023

Aluksi ty6tahti voi tuntua kovalta ennen kuin tottuu 024
Paljon kirjallisia t6itd ja tehtdvid 026

Opiskelun rankkuus, vieraskieliset tenttikirjat ja monet tentit. 031
Koulutus vie runsaasti aikaa; aika pois perheeltd 038

Laajat kurssit 040

Paljon lukemista 040

Tyomaéira 046

Ajankdyton ongelma 050

Stressi??! 050

Rankka + kiireinen ty$tahti 054

Etétdiden todenndkoinen suuri mééra 064

Etity6t + muut tehtévit tuntuvat turhauttavilta 071
Etatehtdvien madrd! Kun kuitenkin on luennot ja tentit. 072
Paljon itsendistd tyotd, mikd tosin on positiivistakin. 075
Opiskelu 107

Etitehtavit (maard) 113

Paljon ty6td 117

Koulutusohjelma kuulostaa tosi kovalta. 124

Raskas 143

Tyd on aina "ldsnd” 167

Toitd on paljon, se vie vapaa-aikaa 167

Vapaa-aika vihenee 168

Stressi 175

Tulevaisuudessa kasaantuvat etityot 185

Kova urakka edessd 209

Koulutusohjelma tulee olemaan minulle todella raskas aktiiviurheilun takia. 216
Etétehtivien maird 244

Kamalasti tyoskentely4 kouluajan ulkopuolella 249

Opiskelu on aikaa vievdi 255
(jatkuu)
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Stressi 258

Raporttien tekemisti liikaa, ainakin luulen niin. 279

Voi joutua opiskelemaan my®s itselle vaikeita ja inhottaviakin aineita 286
Ankaraa puurtamista 298

Pitkat paivat 298

Opiskelu saattaa olla paineenalaista ja stressaavaa 313

Pitkat koulupdivit 324

Liian aikaiset heritykset ja epdsainnélliset kouluajat 349

Pitkat paivat vasyy 350

Koulutuksen raskaus (kielet) 362

Onko vapaa-aikaa? 373

Pitkat koulupiivit 390

Suuri tyémaéra 390

Liian vihén aikaa 396

Tyotahti ja -ajat vaativat > raskasta 407

Voi vaatia liikaa ty6td 428

Koulutus rankkaa 433

Paivit voisivat olla tiiviimpii ja lyhyempii 456

Raskasta 465

Vaatii tyotd sen saavuttamiseen 471

Pitkid paivid 477 L
Pitkat paivit 478 AT
Hermojen kiristysté 487
Stressid 487

Stressiad 488

Raskas 494

Opetus on pitkdvetistid raskasta! 495 : . st

Vililld voi olla tosi rankkaa tyotd 503

Opiskelu ja tyonteko tulee olemaan henkisesti raskasta 505

Mahdollinen stressi vaikeiden” teoria-aineiden vuoksi 508

Ty6td on paljon ja aikaa vahin (nimittdin tunteja vuorokaudessa) 512
Tyomaéadra 517

Opiskelun tyomaéara voi kayda joskus raskaaksi. 518 ,

En nyt dkkié keksi kielteisié asioita, opiskelu tulee olemaan osittain rankkaa, mutta se on ihan
normaalia, eik6hén siitd selvitid. 519

Paljon tyéta (kirjallisia) 520

Raskaat opiskeluviikot 537

Opiskelu on varmasti vililla todella raskasta 543

Koulutus raskasta, luulisin 544

Opiskelu on raskasta: paljon opiskeltavaa 545

Pitkid koulupdivid 545

Koulutusohjelma on rankka, opiskelu on nopeatahtista 551

Raskasta 558

Aikaa vievidi 558

Opiskelu tulee varmasti olemaan raskasta ja tyoldsts, alku tuntuu sekavalta 562
Liian tiukka tahti ei mahdollista perusteellista oppimista 573

Opiskelun vaativuus ja suhteellisen pitki kesto 574
(jatkuu)
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Paljon luettavaa 593

Runsaasti t6itd 593

Stressi 615

Todella rankkaa lukemista/ajanpuute 617

Joudun tydskenteleméin itsendisesti ja ottamaan paljon vastuuta 632
Tiukka opiskeluaika 639

Paljon tentteji 639

Aika tiivis opiskelutahti 640

Open6: Tyon rasittavaus

Kisitykseni mukaan ala saattaa olla hyvin stressaava 001
Rankka tyotahti 012
Tulevaisuudessa terveydenhuoltoalaa todennikdisesti kiristetidin yhi edelleen tiukempaan ty6tahtiin
ja séidstoihin. Vaatii erityistd sitkeyttd vieds asioita eteenpdin: henkisesti ja fyysisesti raskauttava
tyo. 025
Raskas ty6 fyysisesti 027
Omien henkisten voimavarojen kuluminen, jos niité ei osaa pit4di kunnossa 027
Ty® on kiireistd 028
Ty® on usein raskasta nykyisilld henkilostomaarilla 028
Ty® on henkisesti ja ruumiillisesti vaativaa 029
Tydasioista irtautuminen voi olla toisinaan vaikeaa 029
Ty6 on henkisesti ja fyysisesti raskasta. 030
Ikévid tilanteita toiss, joita jad vield vapaa-ajallakin miettiméén. 030
Ty® on usein raskasta sek# henkisesti ja fyysisesti. 033
Koulutus ja ammatti on raskas niin henkisesti kuin fyysisesti 038
Suuri vastuu 042
Ongelmiin saattaa turtua, pitis kestids paivisti toiseen surullisten/vaikeiden asioiden parissa. 044
Tyossé ei voi “nukkua”. Pitds olla mukana 100%:sti joka hetkessi. 049
Opettaminen ei ole aina yksinkertaista. 049
Pitaa tietdd mitd tekee, vastuu 056
Monivuoroisuus 087
Seisomaty6 087
Vastuu 099
Raskas ala 106
Ammatti on hyvin aikaa vievi; ajan jakaminen perheen kanssa on vaikeaa 135
Vaikea, jatkuvasti muuttuva ala 147
“Rassaava” ala henkisesti (vaatii paljon aikaa ja resursseja) 160
Vastuu on suuri 170
Tehdasty6td 312
Fyysisesti ja henkisesti rankka ala 321
Johtaminen 334
Vastuu 334
Ala voi olla henkisesti raskas 353
Terveysriskit, psyykkiset? 355
(jatkuu)
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Yksitoikkoinen tyd? 355

Tyon raskaus (kolmivuorotyd ehk#) 356

Tulevat ty6ajat 404

Rankat tydajat, vuorotyd 417

Psyykkisesti (esimiehend) vaativa 417

Ty6 voi olla toisinaan hyvin aikaa vievdi ja rankkaa 420

Tyo voi olla joskus tosi rankkaa, pitkét paivit 421

Vuorotyd 422

Stressaava tyd 455

Raskasta 465

Suuri vastuu 474

Opiskelu ja tyonteko tulee olemaan henkisesti raskasta 505

Jannittdminen oppilaiden puolesta esim. tutkintotilaisuuksissa 510

Aikaa vievi tyd 510

Mahd. fyysisesti raskasta 513

Joutuu seuraamaan muiden ihmisten kirsimystd 513

Henkisesti ja fyysisesti melko raskaita tehtévid en keksi muuta 516

Tyo sairaalassa voi olla niin henkisesti (esim. potilaan kuolema) kuin fyysisesti raskasta 528
Joutuu nikemadn paljon ihmisten kérsimysti erilaisista vaivoista. 529
Fyysisesti raskas ty6 (itse pienikokoinen) 529

Raskas ty6 530

Vaatii henkisté lujuutta 531

Jos ergonomiaa késittelevid opintoja ei ole, voi saada itsestidn hetkessé “’sairaan” hoitajan. 533
Opiskelemme auttajiksi, jotka toimivat toisten hyvéksi, silloin voi itsestéén huolehtiminen unohtua.
533

Vastuu voi olla jossain méérin taakka 537

Tyontekijat ovat joillakin tyopaikoilla aivan jaksamisensa dirirajoilla = saastosylsta 540
Raskas ty6 541

Ty6 voi kdyda raskaaksi 546

Ottaa litkaa vastuuta muiden ongelmista 548

Raskas ammatti esim. henkisesti 548

Henkisesti raskasta ajoittain 559

Vuorotyo 560

Tyo6n raskaus 560

Raskas ty® tulevaisuudessa 563

Psyykkisesti raskas tyo6 - tulokset hitaita 565

Raskaat tyopdivit, silld ala on fyysisesti ja henkisesti vaativaa 567

Ty0 saattaa olla henkisesti raskasta 578

Ajoittain raskasta psyykkisesti 580

Ajoittain raskasta myos fyysisesti 580

Tyd vaatii paljon myds henkisid voimavaroja tyon ulkopuolella... raskasta 584
Henkisesti raskasta 586

Valtavaa tyotaakkaa 587

Painetta ja stressid 587

Ehké jopa liian suurta vastuuta 587

Ty on raskasta = drsyynnyn 591

Alan toimia rutiininomaisesti 591
(atkuu)
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Tyon fyysinen raskaus 595

Raskaita ongelmia joutuu kisitteleméin 602

Jossain tyopisteissi melko yksindista” tyotd 606

Henkisesti raskasta 610

Valitsemallani alalla taatusti kohtaa stressid 614

Maailmankuva saattaa ty$ssa kdynnin aikana hieman véiristys, kun torméi useimmiten
negatiivisiin puoliin eldmissi 614

Huoli tydpaikalla olevista asukkaista/potilaista/asiakkaista 615

Raskas tyo (tydaika, itse ty$) 616

Tyo6n rankkuus 623

Vaikeiden henkisten ja fyysisten sairauksien ja henkildiden kohtaaminen 627
Ty6 ehka vililld raskasta 627

Fyysisesti raskas tyd 628

Henkisesti raskas ty6 628

Ihmisten kanssa ldheisessi kontaktissa oleminen voi olla henkisesti raskasta 632
”’Isot ongelmat” 634

Tyon raskaus 634

Viikonloppu ja y6tyd 635

Fyysisesti ja psyykkisesti raskas tyd 635

Joskus tyd voi olla raskasta (fyys. + psyyk.) 636

Ty6 voi olla fyysisesti rankka 637

Fyysisesti joskus rankkaa 641
- Ei vélttdmittd pysty jattimain tybasioita toihin kotiin tullessa 641

Henkisesti raskas ala, mutta antoisa 643

Melko raskas tyo 648

Rankkaa 656

Epésédnnolliset tyGajat 660

Tietous ihmisten epityydyttavisti tai jopa itsetuhoisista terveystottumuksista 662
Kyvyttémyys auttaa jokaista asiakasta esim. selkédvaivoissa 662

Epasaannolliset tybajat 663

Open7: Tydllisyys ja/tai palkkaus epikohta

Ty6n saamiseksi voin joutua muuttamaan kotimaastani 001
En tiedd onko tilld ammattitaidolla riittédvisti tarvetta tydelamédssd 003
Epévarmuus ty6paikasta 012
Kouluttaudun huonosti palkatulle alalle 022
Valmistaudun ty6ttomaksi? 022
Tulevaisuudessa terveydenhuoltoalaa todennikoisesti Kiristetdéin yhé edelleen tiukempaan tytahtiin
ja saastdihin, Vaatii erityistd sitkeyttd viedd asioita eteenpdin: henkisesti ja fyysisesti raskauttava
ty6. 025
Palkkaus heikohko verrattuna tyon vaativuuteen ja tydtilanne epavarma. 038
Ty6llisyystilanne ei alalla ole paras mahdollinen 039
Palkka tulevassa ty$sséd kehnonlainen 039
Ei tarkkaa tietoa tydpaikoista 056
(jatkuu)
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Ei selkedd tyopaikkaa, kun kaikki on restonomeja. 08

Yksipuolinen tyonkuva. 104 ‘

Huono tyétilanne alalla. 104

Vaikea suuntautua tiettyyn ammattiin 106

Suhdanneherkkyys 130

Suomessa ammattia vastaavia tditd aika harvassa, = yksityisyrittdmisen riskit. 152
Tutkinnon taso riittdmétén 196

Pitkdllekko padsee, paljonko saa rahaa? 210

Ainut tyopaikkamahdollisuus joku yritys. 228

Kilpailu tydmarkkinoilla tulee olemaan kovaa tradenomien kesken. Jatkokoulutus saattaa olla
paikallaan. 249

Epédvarmuus siité, ettd todella osaa hommansa “isona” 254

Tradenomin palkat ekonomien tasolle. 256

Jatkuva kilpaileminen ty6paikoista. 258

Ammattikorkeakoulututkinnontaso ei ole vield tdysin selvilld tydnantajilla ja julkisuudessa yleensd
262

Tradenomeja valmistuu paljon ja en tiedi pystynké erottumaan tyémarkkinoilla 265

En ole varma avaako koulutus ovia sellaisille tyomarkkinoille joille haluan/sovellun 285
Alani on vield niin uusi, ettei pystytd varmasti sanomaan “miti meisté tulee” 300
Epdvarmuus t6iden suhteen 333

Onko tulevaisuudessa vapaita tyépaikkoja? 355

Tybpaikat saattavat vaihtua usein 373

Vaikea sijottua tydeldmiin -> ei selkedd tyopaikkaa!! 397

Todella suosittu ala - hakijoita paljon = kova kilpailu tydeldméssa 407

Ty tilanne 425

Kukaan ei ole vield valmistunut ko. koulutusohjelmasta 445

Tulevaisuus on alalla epdvarmaa 445

Paljon palkkaa 455

Ei ole vilttimattd paljoa eri mahdollisuuksia ty6elamissi 464

Mahdollinen tyémarkkinaongelma, 16ytyyko ty6ta sopivalta etdisyydeltd kotia 501
Huono palkka vaativasta tyostd 514

Alalla on paljon valmistuvia tydpaikkoja ajatellen 523

Ei ole vieldkdén varsinaista nimikettd 525

Olenko tarpeeksi pateva, mihin tehtdviin voin sijoittua todellisessa tyoeldmassi? 525
Huono (?) palkka 530

Ei ole omaa ammattinimiketts, ei oikein tiedd miksi valmistuu 536

Koulutusohjelmalla ei ole ammattinimiketts 538

Valmistuvia ehki enemmaén kun ty$eldma tarvitsee 539

Ty6paikkoja on rajoitetusti 540

Oppilaita otetaan kouluun enemman kuin tyéeldmassi on mahd. tarjota tyopaikkoja 540
Ei ole varmaa saako ty6td 541

Huono palkka 542

Hankalat tydnsaanti mahdollisuudet 565

Jatkuvasti vaiht. vaatimukset. Joku viisas totesi ettd sinun tarvitsee joka 5-6 v. saavuttaa jokin
tutkinto tai pitevyys jotta pysyt kilpailukykyisend tyomarkkinoilla. 589
Ammattitaidosta huolimatta palkka alalla on melko kehno 594

Valmistuneiden mééri vield suhteellisen pieni, koulutusnimike ei tiysin selvd 596
(jatkuu)
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Ei koulutusta tai asiantuntemusta vastaavaa tyotd 596

Matala palkkaus 616

Ty6voiman supistukset (’sddstot™) 616

Alallani ei palkkaus todennikoisesti ole paitihuimaava 632
Huono palkkaus 634

Huono palkkaus 635

Jos ei heti saa tyopaikkaa 640

Palkkaus on joissakin sektoreissa tydpanokseen néghden huono. 643
Huono palkkaus 648

Tyétilanne alallani ei ole valtaisan hyvi 655

Alipalkattua 656

Huono palkka 660

Alalla vaikuttaa yhteiskunnan taloudellinen tilanne - saist6t! 660
Huono palkka 662

Huono palkka 663

Alalla vaikuttaa yhteiskunnan taloudellinen tilanne 663

Open8: Opiskelun taloudelliset ja/tai sosiaaliset esteet

Yleisesti koulutus maksaa Paljon!!! (asuminen, eldminen mukaan luettuna) 018
Talous tiukalla opiskeluaikana 039

Opintolaina 107

Raha ratkaisee 115

JAMK voisi jarjestdd myos kesdopintoja tai tukea rahallisesti kalliita kesékursseja. Myos
opintotukikuukausien rajallisuus drsyttid. 126

Kallis 134

Taloudellinen tilanne krsii 138

Talous kérsii 139

Opintovelkaa tulee liikaa. 145

Kallista puuhaa. 147

Kaikki maksaa ihan helvetisti esim. lupa pysékoida auto koulun alueelle 300 mk/vuosi, ei sisélléd
takuita pysakointiruudusta. 153 \

Kallis ruoka 163

Ei ilmaista ruokaa 177

Opintovelka 201

Opintolaina 202

Rahapula 202

Koulutusajan voisi olla t6issi 203

Rahaa kuluu liikaa 205

Suhteettoman paljon menee rahaa jos haluaa opiskella tdssd koulussa 324

Itse joutuu maksamaan aika paljon opiskeluun liittyvistd materiaaleista 357
Ikdero opiskelutovereihin 403

Rahan meno kasvaa 409

Rahaa menee 433

4 vuotta ilman kunnon toimeentuloa 435
(jatkuu)
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Aina rahapula opiskeluaikana 463

Kalliit kirjat 478

Opiskelijan heikko taloudellinen tilanne. 574
Rahapula 617

Open9: Koulutus ei kohdallaan

Monipuolisuus saattaa estid asioihin paremmin syventymisen 002

En péise tistd suoraan opettajakouluun, vaan ilm. pitd4 vilissd olla 1-2 vuotta toisséd!? Se
keskeyttdd opinnot aika pahasti!! 008

Ennenko péisee opettajakouluun, pitdd ilmeisesti olla tyokokemusta, ei padse vilittomasti
opiskelemaan 009 :

En pysty yhdistdimé&in opintoihini vendjan kieltd siind ma&rin kuin haluaisin 010

Liian vahén painottunut haluamaani suuntautumisvaihtoehtoon 011

Valinnanvapaus voi tehdi koulutuksestani rikkonaisen, vihin kaikkea mutta ei paljon mitédén alaa
014

Opiskeluvastuu on liikaa itselld. Liian vdhin kontaktitunteja. 015

Paljon vanhan kertausta (minulla on ennestd4n vaatetusalan opistoasteenkoulutus) 017

Uskon, etten saa riittdvisti tietoa ja koulutusta yritystoiminnasta, yrityksen perustamisesta. 018
On kiytava lapi myds paljon sellaista, joka ei kiinnosta esim. kaavoitus ja koneet 019
Markkinointia on liian véhin koulutusohjelmaan liittyving opintoina 019

Matematiikka, fysiikka, kemia 023

Onko koulutusohjelman tarjoama ammattitaito liian teoriapohjainen? 041

Turhia pakollisia/yhteisid opintoja (tietokoneen liiallinen opetus, johdatus AMK-opintoihin...) 047
Soittotuntien pituus... 82.5 min/viikko? Onko oikein sdédstd4? Ei saa sivuaineita endé... 050
Koulutusohjelmassa on painotettu osittain liikaa yleis- ja teoria-aineita, joten muusikoille tirkein
asia eli omien musiikillisten valmiuksien (soittoldksyjen harjoittelu) kehittdminen jad liian véhélle
huomiolle. Aika ei yksinkertaisesti riité riittdvdédn harjoitteluun. 051

Koulutusrakenne vadranlainen > ammattiin paremmin liittyvis asioita myos 1. vuodelle. 055
Kymmensormijérjestelmi 061 '
Kymmensormijarjestelmén opetteleminen 062

Aineet vaikuttavat joskus hieman “ihmeellisiltd” 064

Kiinnostaisi teoreettisempi opiskelu, asioiden syvempi pohdiskelu. 071

Kursseille padsy vaikeaa 075

Matematiikka 082

Turhia opintoja, jotka ei kiinnosta. 108

Pakollinen ohjelma alussa. 110

Ei saa surffailla koulutusaloilla niin kuin itse haluaa.112

Ruotsinkieli 113

Yksipuolinen 120

Liian eriytyvét opinnot 123

Valinnaisia kursseja nimenomaan musiikin alalla saisi olla enemmaén. Kaikki konservatorion
kurssit pitéisi olla valittavissa myds JAMKin kautta. Kertausopintoihin ja syventéviin opintoihin
enemmén mahdollisuuksia. 126

(jatkuu)
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Eli heti kun saa porukan kokoon jotka haluavat opiskella jotain ainetta, saisivat he my®s opetusta.
126

Liika koulumaisuus (13hinni opettaja vs. oppilas -asetelma) 131
Matematiikka 153

Nopeatempoista 157

Kiireys 158

Hiukan liian matemaattisvoittoinen. 159

”Turhat” aineet esim. ruotsi jne. 163

Kaikki toissijaiset aineet tdydellisesti ohjelmointi painotteisiksi. 163
Yritystalous ei kiinnosta 166

Tietotekniikkapainotteisuus 173

Pakkoruotsia ei tarvitsisi olla. 178

Pakkoruotsi 179

Perusopinnoissa ruotsinkieli 181

Osaksi vanhentunut oppimateriaali = ei valttimétta pade endd 181
Suuntautuminen kapea-alaiselle sektorille jo aikaisemmin olisi suotavaa. 181
Ehképé kuitenkin vield lilan vahan kdytinnon tietoja/toitd. 182

Haluaisin enemmén rahoitukseen liittyvii kursseja. 184

Jotkut kurssit tuntuvat turhilta 185

Liian ohjattua 188

Mahdollisuudet erikoistua johonkin tiettyyn alaan on rajalliset, ei voi kouluttaa itsestdéin
’supereksperttid” 192

Ruotsi 203

Alussa teoreettisuus 204

Asioiden kisittely teoriassa 213

Ruotsi 222

Teoreettisuus (suuressa méirin) 223

En pidé erityisemmin kirjanpitoon liittyvisti asioista 226

Kielitaito keskittyy suurilta osin alaan liittyvién sanastoon 226

Opetetaan taitoja, jotka ei kiinnosta (pakollisia, kuten markkinointi) 228
Aikaisempia tietoja ei voi hyodyntia (kdytinnén tydkokemusta) 230
Ensimmaisen vuoden pakolliset perusopinnot, jotka tuntuvat jokseenkin hankalilta. 237
Ruotsia on pakko opiskella eikd ensimmaiisti kurssia voi suorittaa tenttiméll4 niin kuin monissa
muissa kouluissa. 238

Jotain tylsid pakollisia aineita 244

Yksipuolisuus 245

Puutteellinen kuva yrittdmisesté 245

Kaytintoa ei valttiméttd ole tarpeeksi 251

Tekstinkisittely sucks!!! 256

Virkamiesruotsin tilalle joku muu kieli... 256

Liian vahén eri kielien ammatillista sanastoa/harjoitusta 257

Verkkainen opiskelutahti 259

Koulutusohjelman alun valinnaisuus rajattu liian selvésti 267

Mahdollisuus tdysin etd-projektityéhon tuntuu puuttuvan 267
Tekstinkisittely 270

Laskentatoimi 280

Pakollinen virkamiesruotsi 280
(jatkuu)
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Rajoitutaan vain omaan alaan 286

Oppilaita kohdellaan (jotkut opettajat) "koululaisina” ei opiskelijoina jotka yleensi ovat aikuisia.
287

Matemaattiset taidot jadvat vihille 291

Mahd. opiskeluohjelman aukot” (ks. em.) (em. meni niin: alani on vield niin uusi, ettei pystytd
varmasti sanomaan “miti meista tulee’’”) 300

Sairaan paljon matikkaa 301

Luulen, ettd esimiestaitoja ja ”johtamista” opetetaan liian vihin 304

Kielille pitdisi olla enemman aikaa, pitdisi olla mahdollisuus lukea enemmin tai pitemmaén aikaa
304

Opetuksen monotonisuus (toivottavasti opettajat osaavat olla kiinnostavia) 309
”Pakko”’ruotsi 309

Liian vihén teoriaa 310

Kéytdnnon asioita 310

Ammatti opinnot 310

Paljon ylimé#érdistd/turhaa opiskelua 317

Hieman liikaa tekniikkaa 321

Kielet 322

Teoriatunnit 324

Laskemista on paljon 325

Ruotsi 329

Pinttays 333

Painottuu matematiikkaan ja fysiikkaan 337

Vihén kiytintod 337

Enemman suhteiden luomista ty&paikkoihin 337

Kéytdnnon ldheisyys puutuu 352

Pakollinen didinkieli 364

Pakollinen ruotsi 364

Pakollinen ruotsi 365

Pakollinen &idinkieli 365

Teoriaa 377

Hyddyttomia aineita/ haitallisia esim. ruotsi haittaa englannin opiskelua 380
Ei saa syvillisti tietoa kaikista 381

Paljon matematiikkaa 387

Saisi olla enemmdn sivistivid aineita meidin alalla. Liian alakohtaista. 400
Huoli liian “mééréilevistd” opettajista 403

Ruotsi 406

Rajoituksia (vapaavalintaisissa ja) sivuaineissa, esim. “paketti”opinnot 413
Paljon matematiikkaa 427

Liian vihén kieltenopintoja 434

Liian véhén tietotekniikkaa 434

Heti erikoistumiskursseja, koskien paperialaa 434

Teoria/kdytdntd samassa suhteessa? 438

Perusopinnot menevit liian syville... 440

Ensimmaéinen vuosi pelkkd matikkaa ja konetekniikan opintoja. Vihén voisi ujuttaa mukaan esim.
anatomiaa 446

Paljon matematiikkaa 447
' (jatkuu)
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Kaupallisuuden ja markkinoinnin vihyys 448

Matikka on tylsad (mutta vélttimétonta) 449

Ei riittdvéan luovaa 453

Ei vaadi taiteellisia lahjakkuuksia 453

Liikaa perusopintoja alussa 456

Liikaa matemaattisia aineita 457

Kauheesti matikkaa 461

Liikaa turhaa tietoa 470

Turhan teoreettinen alku koulutukselle 476

Liian véhin alakohtaista koulutusta 476

Liian paljon matematiikkaa 477

Tylsad 477

Kemia-opintoja liikaa 480

Fysiikka-opintoja liikaa 480

En mielesténi tule lukemaan tarpeeksi esim. liikuntabiologiaa => tieto olisi hyddyksi kuntoutuksen
kannalta ym. 482

Ei saa yleissivistysti paljoakaan 494

Liian koulumaista! 495

Ehk4 liian suppea-alaisia 499

Opettajilla saattaa olla kapea tietdmys asioista 500

Teoreettisten oppiaineiden mahd. liiallinen kdytdnnénlaheisyys 501

Mahdollisuus laaja-alaisuuteen (esim. erilaiset musiikkikulttuurit) on olemassa, resursseja ei ole 512
Lukiomaista!! Ei liiemmalti valinnan vapautta... 521

Lukiomaista y#k! 522

Saan tietoja vain suuntautumisvaihtoehdoistani paljon, mutta muista alueista liian védhén 526
saan kokemusta vain muutamista kdytannon toistd, ja osa niistéd jad kokematta (véhin kdytinnon
kenttijaksoja) 526

Suuntautumisvaihtoehdot liian rajallisia 534

Pelkadn, ettd koulutus onkin “pintaraapaisua” monesta aiheesta, mutta kovin moneen ei syvennyti
538

”Liian vdhdn” kiytdnnon opiskelua > vaikea menné kentille opiskelun jilkeen 548

Opetus mahdollisesti pasllekkdistd eri opintojen sisélld 561

Toivottavasti tutkintonimikkeet/koulutusvaatimukset eivéit muutu matkan aikana 562

Alyttsmén paljon syventimists, jotta ammattitaidosta tulisi tarpeeksi kattava. AMK ei ehk riiti
565

Liian véhén luovaa toimintaa 573

Liian vihin kieliopintoja (pakollisia) 573

Koulutusohjelman samankaltaisuus/péillekkéisyys aiemman tutkintoni kanssa. 574
Liian vahiinen arvostus aiemmasta om. taidosta ja tySkokemuksesta varsinkin “yleisissa’
opintoaineissa. 589

Jaarittelua 593

Haluaisin opiskella laaja-alaisemmin 599

Yleensikin paljon asioita, joita voi tuntua olevan litkaakin 623

Ruotsi 638

Fysiikka 639

Jotkut aineet ovat vihemmén mielenkiintoisia (fysiikka) 640

b

(jatkuu)
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Kaikilla haluamillaan kursseilla ei ole tilaa 654
Kouluun jéinyt vield piirteitd opistotasolla vallinnusta “massan muokkaus” mentaliteetista eli alan
ihmisten toivotaan olevan tietyntyyppisid ja omaavan samantyyppisen (koulun markkinoiman)

arvomaailman 666
Opiskelu on vield kovin koulumaista, vaikka olemme AmmattiKORKEAKOULUSSA 667

Openl0: Opintojen kesto

Ehka opiskelun pitké kesto 006

Koulutuksen pituus sen takia ettei ns. mene liian kauaksi ty6elamaéstd 013
Aikaa on kulunut paljon/vuosia 101

Pitkd kouluaika!... 302

Menee 4 vuotta ennen kuin pédsee tydeldmidn “kasiksi” 330

Kesto 356

Kestad aika kauan saada opiskelu loppuun 357

4 vuotta, josta 2 ns. yleissivistdvad 380

Turhan pitké koulutusaika 486

Opiskelu kestdd niin kauan 493

Koulutus on aika pitki (4'2 v.)

Pitk#hkd koulutus 563

Opiskelun vaativuus ja suhteellisen pitki kesto. 574

Monta rankkaa vuotta (? En tiedd onko se kielteinen asia?) opiskelussa 613

Openll: Koulutusohjelma ei mieleinen

Kaytdnnon vaatetusala - tekniikka, ompelu - eivit kiinnosta ollenkaan, enké ole niitd jatkossa
AJATELLUT harjoittaa. 021
Koulutus on eri alan opiskelua kuin todellinen/ensisijainen kiinnostukseni kohde. 021
En tunne edenneeni lukion jilkeen péastessini AMK:uun 071
Luin jo kolme vuotta tietotekniikkaa ennen ténne tuloa, uskon edellisen koulun tiedoista olevan
enemmén hyGtyd kuin td4lla saatavista, koskien 13hinnd kdytdnnon toitd, kuten mikroverkotukset
yms. ty6t. 161 ‘
Koulutusohjelma ei ole aivan se, mihin p4dasiallisesti pyrin (yliopisto, yrityksen taloustieteiden
padaineryhmd) 186
En vélttimattd halua télle alalle 227
Lahes kaikki uusi tieto/taidot on myonteistd. Ala vain ei ole sitd mikd minua oikeastaan kiinnostaa.
232
Olisin halunnut matkailualalle ja nyt se ei onnistu. 238
En paise tissi koulussa lukemaan niin paljon ihmisen terveyteen ja hyvinvointiin liittyvisti asioista
kun olisin halunnut. (Hain ensisijalla sosiaali- ja terveysalan oppilaitokseen, mutta mulla ei ollut
kuin ténne tyokokemusta.) 420
Ei toiveammattini 453
Ala ei minua juurikaan henk.koht. kiinnosta 460

(Gatkuu)
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Minusta ei tule DI:4 469

Yliopiston OKL on ollut tavoitteena, mutta en ole paéssyt sisdén, terveysala on se toinen vaihtoehto
519

Ammattikoulutus ei ole mielestdni minulle paras mahdollinen 599

Openl2: Oppimisvaikeuksia

Kielten oppiminen vaatii kovia ponnisteluja ja minun tiytyisi orientoitua sinnikk#4seen opiskeluun
niiden suhteen.020

Omaan heikot taustataidot. Esim. en osaa ommella ollenkaan, toisaalta siksihén t4élld olen. 020
Kielitaitoa pitdisi parantaa, enkd niin vilitd kielistd, mutta niitd tarvitaan. 024
Valtavasti tiedettdvaa + muistettavaa 054

Joutuu ajattelemaan “matemaattisesti” 056

Jotkut opettajat puhuvat aluksi liikkaa ”ammattikieltd” 064

Kielet eivit ole vahvimpia puoliani! Tulee varmasti ongelmia, mutten silti halua luopua
matkailuopinnoista! 084

Kielitaito 106

Fysiikka, vaikeimpia aineita minulle 166

Matematiikka, vaikeimpia aineita minulle (padseeko lapi?) 166

Kielitaito (ruotsi) 213

Koulutusohjelman lipivienti voi aiheuttaa hiukan vaikeuksia omalla kohdalla. 214
Sopeutuminen uuteen opintojérjestelméin voi vieda vihén aikaa (etétyot, tentit... ) 268
Lopputyon tieteellinen vaatimus. 278

Itsendinen tydskentely hirvittda, ts. sen suuri médra 281

Huoli siité, etté itse olen niin dikképédinen, ettd en sopeudu ryhmén osaksi 403

Vaikeat alan aineet 432

Matemaattiset taitoni 448

Tietotekniikan tdmén hetkinen ymmirrys 448

Matematiikan vaikeus 463

Fysiikan vaikeus 463

Openl13: Tulevan ammatin aliarvostus

Alan arvostuksen vihiisyys 005

Alalla paljon kouluttamattomia 102

Yliopistoja ja korkeakouluja alhaisempi arvostus 180
Tyonantajat eivit arvosta/tiedd tistd tradenomikoulutuksesta 261
Ei tarpeeksi arvostettu 269

Insinddrin ammatin arvon viheksyminen 298

Ei ansaitsemaa arvostusta 596

Aliarvostettu tyé 596

Aliarvostettua 656

(jatkuu)
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Openl4: Vihiinen oma motivaatio

Yritystalous ei kiinnosta 166

En tiedd vield kiinnostaako ala minua erityisemmin 226

Opiskelu tuntuu lukion kiyneelle vililld véhan lilan haasteettomalta 342
Liian helppoa, ei jaksa keskittyd 349

Ei toiveammattini 453

Ala ei minua juurikaan henk.koht. kiinnosta 460

Tyhmien laitteiden suunnittelu 480

Kaikki aineet eivit kiinnosta 564

OpenlS: Muu havainto

?7? Kysy vuoden piéstd uudestaan 001

Opiskelijoiden tédysin erilaiset koulutustasot 013

Ty on vihan liian “naisvaltaista” 028

Toisinaan ihmissuhteet asiakkaiden kanssa eivit toimi 029

Toisinaan on vaikea kohdata ihmisié, kun kommunikaatio ei pelaa hyvin. 030
Nuorena hoitajana voi olla vaikeaa péastd “sisélle” uuteen tydyhteiséén. 033
Kaikkien potilaiden kanssa ei kovista yrityksistd huolimatta tule toimeen. 033
En osaa vastata 043

Ei tule vield mieleen 052

Osa tulevasta tiedosta saattaa vanheta melko nopeasti (tietotekniikka) 059
Opintoni t4&lla ovat vield niin aluillaan, jotta olisi vaikea puuttua vield epikohtiin koulutuksen
suhteen! 067

Ei ole 105

Krapula 107

Tietojen nopea vanhentuminen 111

Tuntemusta olisi mahdollista saada syvemminkin. 114

Huuhaa kulttuuri 115

Nuori ja raaka vaikutelma, onko uusi koulutusohjelma ja ammatti niin hyva kuin se kuulostaakin,
vain silménkéint6temppu? 115

Tietyt rajoitukset 125

Ehkipa ndit4 tulee lisdd. 125

Ei pysty vield tietdiméén. 127

Minusta tulee systeemin huora, jos/kun paadyn imemaién isoa kyr... anteeksi samaan isoa palkkaa.
Petén juureni + yhteiskunnalliset aatteeni. 145

Useat mieltdvit minut nortiksi. 147

Jokaisesta ammattitaidosta on hystys tulevassa ammatissa. 150

Liian iso oppilaitos/isot ryhmit. 153

Nopeasti uusiutuva ala “mikéén ei ole pysyvaa” (toisaalta hyvékin... ) 160
Ty6 on ehkad liian “henkistd”, fyysisesti ei tarvitse tehdd juuri mitéén. 167
Tieto vanhenee nopeasti 168

En keksi 172

(jatkuu)
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Kaikki eivit ota opintojaan tosissaan, jotkut taas liiankin, eli pelkéstééin opiskelevat (asiahan ei
tietysti minulle kuulu, mutta... ) 179

Seurantaa liian vdhén -> joillakin mahis ottaa liiankin lunkisti 182

Meidin merkonomien opiskelutulevaisuus on tissd vaiheessa epaselvdd. 184

Kehitys alalla télld hetkelld niin nopeaa, etti saamani tiedot voivat vanheta hyvin nopeasti. 192
Tajuaa kuinka riippuvainen eldméi on markkinointiin ndhden. 195

Markkinavoimat hallitsevat kaikkia ihmisen osa-alueita. Opiskelun my®éta itsekin osallistuu
hallitseviin tai hallittuun jérjestelméin. 195

’Tieto lisdd tuskaa” 195

Selkeén jatkokoulutuksen puute 196

7203

Osa nyt saatavasta tiedota voi olla valmistuessa vanhentunutta. 204

Kielteisi4 asioita ei kauheasti tule mieleen. 214

En usko saavani kielteisid ammattitaitoja 216

Ei ole tullut vield mitdén esille 231

Lahes kaikki uusi tieto/taidot on myonteisti. Ala vain ei ole sitd mikd minua oikeastaan kiinnostaa.
232

Ammattitaidoista on aina hyotya!!! Kielteisia asioita en todellakaan osaa sanoa... 233

En keksi. Ammattitaidoista on aina hyotya. 234

En osaa nyt téhén vastata, koska en paljon edes tiedd miti timi koulu tuo tullessaan. Myonteisié
asioita oli helpompi luetella, koska ne ovat samalla odotuksiani. Ehké kielteisend: odotukset eivit
toteudu. 236

En ole 16ytinyt tahdn mennessi kielteisid asioita 241

Tiedon puute 245

Eikohén kaikki ole enemminkin myonteisid 250

Keski-Suomi keskeisyys 257

Téytyy olla kokoajan olla ”maailman menosta” tietoinen 258

Téssd vaiheessa ei ainakaan ole mitdén kielteistd tullut mieleen 264

Just nyt ei tule mitddn mieleen! 266

Rahan merkitys korostuu liikaa/voiton tavoittelu 271

Yrityksen perustaminen ei vilttdmittéd ole ainoa tie onneen 271

En tied4 vield huonoja puolia. 274

Téssd vaiheessa asiaa ei voi vield tietds, ehka sitten kun koulu on kiyty loppuun, tietds mité
puutteita siind oli. 275

Luulen ettd kaikesta td4ll4 oppimastani on minulle jotain hyotyd tulevaisuudessa. En usko, ettd
uuden oppimisessa on koskaan mit#én kielteistd! 276

? En ainakaan vield tiedd... Kaikesta on hyotyad. 277

Tasovaatimus merkonomeilla (ennakkotiedot) suht. kova, jos aikaisemmista opinnoista on jo kauan.
278

Opiskelumateriaalin saatavuus (esim. kirjastokappaleiden vihyys) 278

Ehképé ne paljastuvat opiskelun mychemmaéssi vaiheessa, kuten myds mydnteiset puolet 282
Vaikea sanoa niin varhaisessa vaiheessa... 283

Vaikea sano parin koulupéivin jilkeen, mika t44lld ei vastaa odotuksia 284

Ei ole vield tullut vastaan 288

Ei tule mieleeni 307

Voidaan leimata “perusinsinoériksi”? 319
(jatkuu)
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Todella laaja ala 332

Ainoan totuuden ainainen hakeminen 348

Ahdasmielinen ajattelu 348

Turvallisuus (tosin nykyisin aika hyvé taso) ammatissani? 356

Insindo6rin nikékulma asioihin (kielteinen???) 372

Saattaa vaikuttaa maailmankuvaani 373

Taysin kielteisid asioita ei taida olla 385

Muut jotka ei osaa tulee kyselee juttuja 386

Ei kielteisid ammattitaitoja ole 390

En osaa sanoa yhtéin kielteisté asiaa tdssd vaiheessa. 394

Ei alalta tyokokemusta 401

Asiakaspalvelu vaatii tietynlaisen ihmistyypin + asenteen ja joko olet sopiva tai et. 407
Toivottavasti ei ammattitaidoistani tule liian suppeita ja saisin yhdistds kaksi haluamaani alaa:
ruokapalvelut ja matkailun 421

Koko ajan muuttuvat “systeemit” (maailman mennessé eteenpéin) 422

Mitién opittua taitoa ei voi sanoa kielteiseksi asiaksi, silld kaikki opitut asiat ovat plussia!!! 430
Vihan naisia 450

Ammattitaidot eivit mene hukkaan 452

Uraputki 455

Valinta on rajaava - sekin enemmin hyvi kuin huono 459

Naisopiskelijoiden vihyys 479

Empi4 tiid ehkéd ainanen jonotus 479

Kunto laskee 481

Ei tule muuta mieleen 482

Liian véhén naisia alalla! 497

Voi tulla vidréanlaista vertailua ja kilpailua opiskelijoiden vilille (toivottavasti ei) 503
Ei nyt juuri tule mieleen kielteisii asioita! 507

Jatkuva tarve wudistua -> lisdkoulutus vie aikaa ja rahaa 510

Naisvaltainen ala 521

Naisvaltainen ala! 522

Liian véhin miehii tdssd koulutusohjelmas 527

Neljdan kestavit paivit ikdvid, tulee padnsirkyd 527

En nie mitd4n taitoja kielteisini! 557

Haasteet?! 564

En tiedd vield tarpeeksi 566

Ihmeet jokapaiviistyvit 591

Kaikkien ihmisten kanssa ei tule vilttiméttd toimeen 607

Téytyy osata tulla toimeen my®s negatiivisella tavalla kdyttaytyvien asiakkaiden kanssa 614
Vaikea vield tietdd kielteisid puolia 620

Ylitdrkeys, "min4 osaan kaikki” -asenne 622

Muut yleissiv. taidot “rapistuvat” koska alakohtainen opiskelu vie ylenmé&érin aikaa. Ei ehdi muuta,
vaikka haluaisi 625

Tieto siiti, ettd kaikilla téissd yhteiskunnassa ei todellakaan mene hyvin 627

Paljon nippelitietoa (tosin vilttimitonts ja tirkedsd) 636

Viestinti 638

Vield tdssd vaiheessa kaikki on sekavaa ja epdselvid 644

(jatkuu)
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Reliabiliteettitestin jiilkeen laadittu uusi yhdistetty muuttuja:

Openl6: Koulutus ei vastaa odotuksia
(Open9: Koulutus ei kohdallaan + Openl1: Koulutusohjelma ei mieleinen)

Monipuolisuus saattaa estid asioihin paremmin syventymisen 002

En péise tistd suoraan opettajakouluun, vaan ilm. pitad vilissi olla 1-2 vuotta toissd!? Se
keskeyttad opinnot aika pahasti!! 008

Ennenko pédsee opettajakouluun, pitids ilmeisesti olla tydkokemusta, ei padse vilittdmasti
opiskelemaan 009

En pysty yhdistdm&én opintoihini vendjin kieltd siind méérin kuin haluaisin 010

Liian vihén painottunut haluamaani suuntautumisvaihtoehtoon 011 A
Valinnanvapaus voi tehdé koulutuksestani rikkonaisen, vihin kaikkea mutta ei paljon mitid4n alaa
014

Opiskeluvastuu on liikaa itselld. Liian vihin kontaktitunteja. 015

Paljon vanhan kertausta (minulla on ennestéén vaatetusalan opistoasteenkoulutus) 017

Uskon, etten saa riittédvisti tietoa ja koulutusta yritystoiminnasta, yrityksen perustamisesta. 018
On kéytéava lapi myos paljon sellaista, joka ei kiinnosta esim. kaavoitus ja koneet 019
Markkinointia on liian vihin koulutusohjelmaan liittyvini opintoina 019

Matematiikka, fysiikka, kemia 023

Onko koulutusohjelman tarjoama ammattitaito liian teoriapohjainen? 041

Turhia pakollisia/yhteisid opintoja (tietokoneen liiallinen opetus, johdatus AMK-opintoihin...) 047
Soittotuntien pituus... 82.5 min/viikko? Onko oikein sddstdd? Ei saa sivuaineita enéi... 050
Koulutusohjelmassa on painotettu osittain liikaa yleis- ja teoria-aineita, joten muusikoille tirkein
asia eli omien musiikillisten valmiuksien (soittoldksyjen harjoittelu) kehittiminen j44 liian vihille
huomiolle. Aika ei yksinkertaisesti riitd riittdvaén harjoitteluun. 051

Koulutusrakenne viirénlainen = ammattiin paremmin liittyvid asioita myds 1. vuodelle. 055
Kymmensormijérjestelmi 061

Kymmensormijérjestelmin opetteleminen 062

Aineet vaikuttavat joskus hieman “ihmeellisilti” 064

Kiinnostaisi teoreettisempi opiskelu, asioiden syvempi pohdiskelu. 071

Kursseille paasy vaikeaa 075

Matematiikka 082

Turhia opintoja, jotka ei kiinnosta. 108

Pakollinen ohjelma alussa. 110

Ei saa surffailla koulutusaloilla niin kuin itse haluaa.112

Ruotsinkieli 113

Yksipuolinen 120

Liian eriytyvit opinnot 123

Valinnaisia kursseja nimenomaan musiikin alalla saisi olla enemmaén. Kaikki konservatorion
kurssit pitdisi olla valittavissa myds JAMKin kautta. Kertausopintoihin ja syventéviin opintoihin
enemmén mahdollisuuksia. 126

Eli heti kun saa porukan kokoon jotka haluavat opiskella jotain ainetta, saisivat he myos opetusta.
126

Liika koulumaisuus (ldhinni opettaja vs. oppilas -asetelma) 131

Matematiikka 153

Nopeatempoista 157
(jatkuu)
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Kiireys 158

Hiukan liian matemaattisvoittoinen. 159

”Turhat” aineet esim. ruotsi jne. 163

Kaikki toissijaiset aineet tiydellisesti ohjelmointi painotteisiksi. 163
Yritystalous ei kiinnosta 166

Tietotekniikkapainotteisuus 173

Pakkoruotsia ei tarvitsisi olla. 178

Pakkoruotsi 179

Perusopinnoissa ruotsinkieli 181

Osaksi vanhentunut oppimateriaali > ei vilttiméttd piade endd 181
Suuntautuminen kapea-alaiselle sektorille jo aikaisemmin olisi suotavaa. 181
Ehkipa kuitenkin vield liian vdhan kdytdnnon tietoja/toitd. 182

Haluaisin enemman rahoitukseen liittyvid kursseja. 184

Jotkut kurssit tuntuvat turhilta 185

Liian ohjattua 188

Mahdollisuudet erikoistua johonkin tiettyyn alaan on rajailiset, ei voi kouluttaa itsestéin
”supereksperttid” 192

Ruotsi 203

Alussa teoreettisuus 204

Asioiden kisittely teoriassa 213

Ruotsi 222

Teoreettisuus (suuressa médrin) 223

En pidé erityisemmin kirjanpitoon liittyvistd asioista 226

Kielitaito keskittyy suurilta osin alaan liittyvain sanastoon 226

Opetetaan taitoja, jotka ei kiinnosta (pakollisia, kuten markkinointi) 228
Aikaisempia tietoja ei voi hyodyntis (kiytinnon tydkokemusta) 230
Ensimmadisen vuoden pakolliset perusopinnot, jotka tuntuvat jokseenkin hankalilta. 237
Ruotsia on pakko opiskella eikéd ensimmaisté kurssia voi suorittaa tenttimélli niin kuin monissa
muissa kouluissa. 238

Jotain tylsid pakollisia aineita 244

Yksipuolisuus 245

Puutteellinen kuva yrittimisestd 245

Kaytantod el valttamitts ole tarpeeksi 251

Tekstinkasittely sucks!!! 256

Virkamiesruotsin tilalle joku muu kieli... 256

Liian v&hin eri kielien ammatillista sanastoa/harjoitusta 257

Verkkainen opiskelutahti 259

Koulutusohjelman alun valinnaisuus rajattu liian selvisti 267

Mahdollisuus tdysin etd-projektity6hon tuntuu puuttuvan 267
Tekstinkésittely 270

Laskentatoimi 280

Pakollinen virkamiesruotsi 280

Rajoitutaan vain omaan alaan 286

Oppilaita kohdellaan (jotkut opettajat) “koululaisina” ei opiskelijoina jotka yleensi ovat aikuisia.
287

Matemaattiset taidot jaavit vihille 291

(jatkuu)
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Mahd. opiskeluohjelman ~aukot” (ks. em.) (ém. meni néin: “alani on vield niin uusi, ettei pystyté
varmasti sanomaan “mitd meista tulee’) 300

Sairaan paljon matikkaa 301

Luulen, ettd esimiestaitoja ja “johtamista” opetetaan liian vahin 304

Kielille pitdisi olla enemman aikaa, pitiisi olla mahdollisuus lukea enemmaén tai pitemmaén aikaa
304

Opetuksen monotonisuus (toivottavasti opettajat osaavat olla kiinnostavia) 309
”Pakko”ruotsi 309

Liian véhén teoriaa 310

Kéaytdnnon asioita 310

Ammatti opinnot 310

Paljon ylimégriistd/turhaa opiskelua 317

Hieman liikaa tekniikkaa 321

Kielet 322

Teoriatunnit 324

Laskemista on paljon 325

Ruotsi 329

Pénttays 333

Painottuu matematiikkaan ja fysiikkaan 337

Vihin kiytintod 337

Enemmién suhteiden luomista tydpaikkoihin 337

Kiéytinnon 13heisyys puutuu 352

Pakollinen &idinkieli 364

Pakollinen ruotsi 364

Pakollinen ruotsi 365

Pakollinen &idinkieli 365

Teoriaa 377

Hyodyttomid aineita/ haitallisia esim. ruotsi haittaa englannin opiskelua 380
Ei saa syvillisti tietoa kaikista 381

Paljon matematiikkaa 387

Saisi olla enemmin sivistdvid aineita meidén alalla. Liian alakohtaista. 400
Huoli liian ”maérdilevistd” opettajista 403

Ruotsi 406

Rajoituksia (vapaavalintaisissa ja) sivuaineissa, esim. ’paketti”opinnot 413
Paljon matematiikkaa 427

Liian vihén kieltenopintoja 434

Liian vihan tietotekniikkaa 434

Heti erikoistumiskursseja, koskien paperialaa 434

Teoria/kiytédntd samassa suhteessa? 438

Perusopinnot menevit liian syville... 440

Ensimmaéinen vuosi pelkki matikkaa ja konetekniikan opintoja. Vahén voisi ujuttaa mukaan esim.
anatomiaa 446

Paljon matematiikkaa 447

Kaupallisuuden ja markkinoinnin vahyys 448

Matikka on tylsdad (mutta valttiméatontd) 449

Ei riittdvin luovaa 453

Ei vaadi taiteellisia lahjakkuuksia 453
(jatkuu)
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Liikaa perusopintoja alussa 456

Liikaa matemaattisia aineita 457

Kauheesti matikkaa 461

Liikaa turhaa tietoa 470

Turhan teoreettinen alku koulutukselle 476

Liian vihin alakohtaista koulutusta 476

Liian paljon matematiikkaa 477

Tylsdd 477

Kemia-opintoja liikaa 480

Fysiikka-opintoja liikaa 480

En mielesténi tule lukemaan tarpeeksi esim. liikuntabiologiaa > tieto olisi hyddyksi kuntoutuksen
kannalta ym. 482

Ei saa yleissivistysti paljoakaan 494

Liian koulumaista! 495

Ehka liian suppea-alaisia 499

Opettajilla saattaa olla kapea tietdmys asioista 500

Teoreettisten oppiaineiden mahd. liiallinen kaytannonléheisyys 501

Mahdollisuus laaja-alaisuuteen (esim. erilaiset musiikkikulttuurit) on olemassa, resursseja ei ole 512
Lukiomaista!! Ei liiemmalti valinnan vapautta... 521

Lukiomaista ydk! 522

Saan tietoja vain suuntautumisvaihtoehdoistani paljon, mutta muista alueista liian vahédn 526
saan kokemusta vain muutamista kiytdnnon toistd, ja osa niisti jad kokematta (vihin kiytinnon
kenttdjaksoja) 526

Suuntautumisvaihtoehdot liian rajallisia 534

Pelkiin, ettd koulutus onkin “pintaraapaisua” monesta aiheesta, mutta kovin moneen ei syvennyté
538

”Liian vdhin” kdytdnnon opiskelua - vaikea menni kentélle opiskelun jélkeen 548

Opetus mahdollisesti padllekkéistd eri opintojen sisélld 561

Toivottavasti tutkintonimikkeet/koulutusvaatimukset eivit muutu matkan aikana 562
Alyttoman paljon syventimists, jotta ammattitaidosta tulisi tarpeeksi kattava. AMK ei ehki riitd
565

Liian véhin luovaa toimintaa 573

Liian vihin kieliopintoja (pakollisia) 573

Koulutusohjelman samankaltaisuus/péillekkiisyys aiemman tutkintoni kanssa. 574

Liian véhdinen arvostus aiemmasta om. taidosta ja tyokokemuksesta varsinkin "yleisissa”
opintoaineissa. 589

Jaarittelua 593

Haluaisin opiskella laaja-alaisemmin 599

Yleensikin paljon asioita, joita voi tuntua olevan liikaakin 623

Ruotsi 638

Fysiikka 639

Jotkut aineet ovat vihemmén mielenkiintoisia (fysiikka) 640

Kaikilla haluamillaan kursseilla ei ole tilaa 654

Kouluun jiinyt vield piirteiti opistotasolla vallinnusta “massan muokkaus” mentaliteetista eli alan
ihmisten toivotaan olevan tietyntyyppisid ja omaavan samantyyppisen (koulun markkinoiman)
arvomaailman 666

(jatkuu)
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Opiskelu on vield kovin koulumaista, vaikka olemme AmmattiKORKEAKOULUSSA 667
Kéytdnnon vaatetusala - tekniikka, ompelu - eivit kiinnosta ollenkaan, enki ole niité jatkossa
AJATELLUT harjoittaa. 021

Koulutus on eri alan opiskelua kuin todellinen/ensisijainen kiinnostukseni kohde. 021

En tunne edenneeni lukion jilkeen paistessini AMK:uun 071

Luin jo kolme vuotta tietotekniikkaa ennen tinne tuloa, uskon edellisen koulun tiedoista olevan
enemmaén hy6tyd kuin t4slla saatavista, koskien ldhinnd kdytdnnon toitd, kuten mikroverkotukset
yms. ty6t. 161

Koulutusohjelma ei ole aivan se, mihin pésasiallisesti pyrin (yliopisto, yrityksen taloustieteiden
padaineryhmé) 186

En vilttdmattd halua tille alalle 227

Lahes kaikki uusi tieto/taidot on myonteistd. Ala vain ei ole sitd mikd minua oikeastaan kiinnostaa.
232

Olisin halunnut matkailualalle ja nyt se ei onnistu. 238

En pidse tdssd koulussa lukemaan niin paljon ihmisen terveyteen ja hyvinvointiin liittyvistd asioista
kun olisin halunnut. (Hain ensisijalla sosiaali- ja terveysalan oppilaitokseen, mutta mulla ei ollut
kuin tinne tyokokemusta.) 420

Ei toiveammattini 453

Ala ei minua juurikaan henk.koht. kiinnosta 460

Minusta ei tule DI:4 469

Yliopiston OKL on ollut tavoitteena, mutta en ole padssyt sisdén, terveysala on se toinen vaihtoehto
519

Ammattikoulutus ei ole mielestdni minulle paras mahdollinen 599
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LIITE 7: Avointen vastausten luokittelun reliabiliteetin-testaus

Avointen vastausten luokittelun reliabiliteetin-testaus 1998-12-02.

Laadullisen tutkimuksen opinnot, Marjatta Saarnivaara, pienryhméa

Jukka Lerkkanen, AOKK

Opintojen keskeyttimiseen on useita syitd. Téssd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita niisté syist,
jotka liittyvit opinto-ja urasuunnitteluun liittyvén ongelmanratkaisun taitoihin. Opintojen
keskeyttimiseen on teoreettisesti havaittavissa joukko syitd, joiden yhteys ongelmanratkaisuun ei
ole kovin selviésti osoitettavissa. Tallaisia syitd ovat esimerkiksi opiskelupaikkakuntaan liittyvét
vaikeudet, perheeseen liittyvit ja terveydelliset syyt. Sen sijaan syyt, jotka kuvastavat vahaistd
motivaatiota opiskeluun, tyytymittémyyttd koulutusohjelmaan seké epavarmuutta tyollistymiseen,
saattavat antaa lisdselvitystd ongelmanratkaisun kannalta.

Tehtéviinasi on luokitella liitteessi 1. esitettyji avoimia vastauksia. Vastaukset on annettu
kysymykseen: Ajattele nykyisti koulutusohjelmaasi ja niitd ammattitaitoja, joita sen avulla saat,
luettele kolme kielteisti asiaa.

Valitse liitteesti neljin vastauksen numero, jotka mielestiisi luokittelisit ko. ryhmiién. Otsikon
yhteydessi olen pyrkinyt kuvaamaan ryhmin teoreettista pohjaa seki kuvaamaan omaa
luokitteluani kahdella satunnaistapauksella.

Openl: Piiitoksen teon epivarmuus

Pohjautuu Sampsonin et.al. 1996b CTI-teoriaan. Komponentti kuvastaa padtéksen tekoon liittyvas
epdvarmuutta. Komponentin sisiltééd sanoitetaan korkeimpien painokertoimien saaneiden osioiden
avulla (Sampson, College-nuoret): En tiedd, miksi en 10ydd koulutusta tai ammattia, joka
vaikuttaisi kiinnostavalta ja Ammatinvalinta on niin monimutkaista, etten koskaan pysty tekemddin
hyvdd valintaa. Esimerkkivastauksia tutkijan tekemésséd avoimien vastauksien luokittelussa olivat:
Vaihtoehtoja on niin paljon etten tissd vaiheessa tiedd, mihin haluaisin tdlld alalla erikoistua 021
ja Kursseja on runsasvalikoima, ja vaikka se on myénteistikin, on vaikea valita omimmat 076

Open2: Ahdistuneisuus sitoutumisesta

Pohjautuu Sampsonin et.al. 1996b CTI-teoriaan. Komponentti kuvastaa vaikeutta sitoutua
pédtokseen ja ratkaisuun. Komponentin sisdltod sanoitetaan korkeimpien painokertoimien saaneiden
osioiden avulla (Sampson, College-nuoret): Tieddn ammatin, mihin haluan, mutta joku laittaa aina
esteitd suunnitelmilleni ja Pelkddnpd, ettd jos pyrkisin haluamaani ammattiin, mind en menestyisi
stind. Esimerkkivastauksia tutkijan tekemésséd avoimien vastauksien luokittelussa olivat : Nyt pitdisi
TODELLA tietdd mitd eldmdltd haluaa 014 ja Joudun todenndikdisesti tinkimddn paljon vapaa-
ajastani. 018

Open3: Ulkoinen konflikti
Pohjautuu Sampsonin et.al. 1996b CTI-teoriaan. Komponentti kuvastaa sité, ettd ulkoiset syyt
(jatkuu)
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hédiritsevit paatoksentekoa. Niilld ulkoisilla syilld tarkoitetaan lahimpien henkildiden vaikutusta
paitoksentekoon. Komponentin sisilt4 sanoitetaan korkeimpien painokertoimien saaneiden
osioiden avulla (Sampson, College-nuoret):: Pystyn rajaamaan uravaihtoehtoni muutamaan, mutta
en kykene valitsemaan niisti parasta vaihtoehtoa ja. On useita koulutus- ja ammattialoja, jotka
sopivat minulle, mutten osaa pddttid, mikd niistd olisi paras minulle. Esimerkkivastauksia tutkijan
tekemdssé avoimien vastauksien luokittelussa olivat: ”Taasko sd oot menossa?!” 074 ja Ammatti
on hyvin aikaa vievd, ajan jakaminen perheen kanssa on vaikeaa. 135

Open4: Puutteita ohjausjérjestelméssi

Taustalla Laukkasen (1988) havainto, ettd yliopistossa kauppatieteitd opiskelevien keskeyttimisen
taustalla oli huono ennakkotietdmys alan opintojen sisalldsté ja tutkinnon suorittaneiden
sijoittumisesta tyémarkkinoille.

Esimerkkivastauksia tutkijan tekemissi avoimien vastauksien luokittelussa olivat:

Kaikki kuulostaa sekavalta... ainakin aluksi 011 ja Alku on ollut liian sekavaa. Kamalasti tietoa,
mutta tuntuu ettei mene perille asti 015

Open5: Koulutuksen rasittavuus

Taustalla ei ole selkedi kirjallista auktoriteettia. Pohjautuu tutkijan alustavista tuloksista tekemiin
havaintoihin toisaalta “postmodernista vetimattémyydestd” ja toisaalta “postmodernista monta
rautaa tulessa toiminnasta”.

Esimerkkivastauksia tutkijan tekeméssi avoimien vastauksien luokittelussa olivat:

Liian paljon opintoviikkoja per jakso 011 ja Rankka opiskelutahti, tosin tydelimd on vield
rankempaa (ei aina) 014

Open6: Tydn rasittavuus

Taustalla ei ole selkeis kirjallista auktoriteettia. Pohjautuu tutkijan alustavista tuloksista tekemiin
havaintoihin liittyen edellisen luokituksen perusteisiin. Liittyy Laukkasen (1988) havaintoon, ettd
keskeyttamisen taustalla oli huono ennakkotietdmys tyémarkkinoista sekd Sampsonin
”Occupational knowledge” komponenttiin. Esimerkkivastauksia tutkijan tekeméssé avoimien
vastauksien luokittelussa olivat: Kdsitykseni mukaan ala saattaa olla hyvin stressaava 001 ja
Rankka tyétahti 012. '

(jatkuu)
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Open7: Tyollisyys ja/tai palkkaus epfikohta

Taustalla Laukkasen (1988) havainto, ettd yliopistossa kauppatieteiti opiskelevien keskeyttamisen
taustalla oli huono ennakkotietimys tutkinnon suorittaneiden sijoittumisesta tydmarkkinoille.
Esimerkkivastauksia tutkijan tekeméssi avoimien vastauksien luokittelussa olivat: Tyon saamiseksi
voin joutua muuttamaan kotimaastani 001 ja En tiedd onko tdlld ammattitaidolla riittdvésti tarvetta
tyéeldmdssd 003

-

Open8: Opiskelun taloudelliset ja/tai sosiaaliset esteet

Taustana on Silvennoisen (1988) tutkimus opintojen keskeyttdmisen syistd Turun yliopiston
yhteiskunnallisessa tiedekunnassa. Noin neljannes vastaajista katsoi keskeyttdmisen johtuneen
"ulkoisista tekijoistd", joita olivat esimerkiksi rahoitusvaikeudet. Esimerkkivastauksia tutkijan
tekemissd avoimien vastauksien luokittelussa olivat: Yleisesti koulutus maksaa Paljon!!!
(asuminen, eliminen mukaan luettuna) 018 ja Talous tiukalla opiskeluaikana 039

-

Open9: Koulutus ei kohdallaan

Pohjautuu Kalliosalmen et. al. (1990, 25) havaintoon, ettd humanistisessa tiedekunnassa opintojen
keskeyttimisen syiti olivat vaara opiskeluala ja muut syyt. Muita syité olivat esim. opintojen
teoreettisuus ja pitkd opiskeluaika. Kansantaloustieteen opiskelijat olivat halukkaita opiskelemaan
yrityksen taloustiedettd, jota ei opiskelupaikkakunnalla ollut mahdollisuus opiskella ja he siirtyivit
opiskelemaan sitd muualle. Luonnontieteellisessé tiedekunnassa opiskelu oli monille ollut vain
valmentautumista varsinaiselle koulutusalalle. Esimerkkivastauksia tutkijan tekeméssi avoimien
vastauksien luokittelussa olivat: Monipuolisuus saattaa estid asioihin paremmin syventymisen 002
Ja En pddse tdstd suoraan opettajakouluun, vaan ilm. pitdd vilissd olla 1-2 vuotta téissd!? Se
keskeyttdd opinnot aika pahasti!! 008

Openl0: Opintojen kesto

Pohjautuu Kalliosalmen et. al. (1990, 25) havaintoon, ettd humanistisessa tiedekunnassa opintojen
keskeyttdmisen syiti olivat viéra opiskeluala ja muut syyt. Muita syité olivat esim. pitké
opiskeluaika. Esimerkkivastauksia tutkijan tekeméssd avoimien vastauksien luokittelussa olivat:
Ehkd opiskelun pitki kesto 006 ja Aikaa on kulunut paljon/vuosia 101

(jatkuu)



214

LIITE 7: (jatkuu)

Openl1: Koulutusohjelma ei mieleinen

Taustana on Silvennoisen (1988) tutkimus opintojen keskeyttimisen syistd Turun yliopiston
yhteiskunnallisessa tiedekunnassa. Mielekk4ampain opiskelupaikkaan siirtyminen oli yleisin
yksittdinen opiskelun keskeyttdmisen syy. Esimerkkivastauksia tutkijan tekeméssé avoimien
vastauksien luokittelussa olivat: Koulutus on eri alan opiskelua kuin todellinen/ensisijainen
kiinnostukseni kohde. 021 ja Koulutusohjelma ei ole aivan se, mihin pddasiallisesti pyrin
(vliopisto, yrityksen taloustieteiden pddaineryhmd) 186

Openl2: Oppimisvaikeuksia

Pohjautuu Ekstrém, Goertz, Pollack ja Rock (1986, 256-260) tutkimukseen, jossa he ovat
luokitelleet keskeyttimiseen liittyvid tekijoitd taustatekijéihin, koulusaavutuksiin,
kayttaytymisongelmiin ja asennetekijéihin. Koulusaavutuksilla tarkoitetaan koulumenestyksen ja
keskeyttdmisen vilistd yhteyttd. Esimerkkivastauksia tutkijan tekemisséd avoimien vastauksien
luokittelussa olivat: Kielten oppiminen vaatii kovia ponnisteluja ja minun tdytyisi orientoitua
sinnikkddseen opiskeluun niiden suhteen.020 ja Kielitaitoa pitdisi parantaa, enkd niin vilitd

kielistd, mutta niitd tarvitaan. 024

Openl3: Tulevan ammatin aliarvostus

Taustalla ei ole selkedd kirjallista auktoriteettia. Pohjautuu tutkijan alustavista tuloksista tekemiin
havaintoihin liittyen edellisen luokituksen perusteisiin. Liittyy Laukkasen (1988) havaintoon, ettd
keskeyttimisen taustalla oli huono ennakkotietdmys tyomarkkinoista sekd Sampsonin
”Occupational knowledge” komponenttiin. Esimerkkivastauksia tutkijan tekeméssi avoimien
vastauksien luokittelussa olivat: Yliopistoja ja korkeakouluja alhaisempi arvostus 180 ja Ei
tarpeeksi arvostettu 269

Openl4: Vihiinen oma motivaatio

Taustana on Silvennoisen (1988) tutkimus opintojen keskeyttimisen syistd Turun yliopiston

yhteiskunnallisessa tiedekunnassa. Noin puolet vastanneista keskeytti opintonsa "siséisista syistd".

Nailla tarkoitetaan 1ahinni motivaation puutetta.

Esimerkkivastauksia tutkijan tekeméssd avoimien vastauksien luokittelussa olivat:

En tiedd vield kiinnostaako ala minua erityisemmin 226 ja Opiskelu tuntuu lukion kdyneelle valilld
(atkuu)
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vihdn liian haasteettomalta 342

OpenlS: Muu havainto

Taustalla ei ole kirjallista 1dhdettd. Kyseesséd on kaatoluokka, jonne sijoitetaan yksilollisimmait ja
vaikeimmin luokiteltavat vastaukset. Esimerkkivastauksia tutkijan tekemé#sséd avoimien vastauksien
luokittelussa olivat: ??? Kysy vuoden pddstd uudestaan 001 ja Opiskelijoiden tdysin erilaiset
koulutustasot 013

Palauta vastauksesi minulle siséisend postina.
Kiitos avustasi.

Avointen vastausten luokittelun reliabiliteetin-testaus 1998-12-02.
Laadullisen tutkimuksen opinnot, Marjatta Saarnivaara, pienryhmaé (liite 1)
Jukka Lerkkanen, AOKK

Liian iso oppilaitos/isot ryhmat. 153
Ei toiveammattini 453
Ty0bnantajat eivit arvosta/tieda tistd tradenomikoulutuksesta 261
Liian vihin aikaa 396
Koulutuksen pituus sen takia ettei ns. mene liian kauaksi tyoeldmastd 013
Suuri vastuu 474
Epédvarmuus omista kyvyista 099
Minusta ei tule DI:d 469
Opiskelun kédyntiin saaminen; mihin kurssille mahtuu 395
Sitten kun on pomo entiset tyokaverit ei ole endd vilttimatti kavereita 200
Valintojen tekeminen joskus hankalaa 075
Matematiikan vaikeus 463
Paljon lukemista 040
Etdisyyttd ystdviini ja tyttoystaviin 409
Palkka tulevassa ty§sséd kehnonlainen 039
Opintolaina 107
Opiskelu + Tyo tulee vaatimaan minulta paljon. Tosin haasteellisuus on hyvikin asia. 504
Pelko omasta riittiméttomyydesta (osaanko jne.) 581
Paljon vanhan kertausta (minulla on ennestién vaatetusalan opistoasteenkoulutus) 017
Vuorotyo 560
(jatkuu)
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Niin paljon valinnanvaraa enki osaa p#ittid mitd haluan 238

”Turhat” aineet esim. ruotsi jne. 163

Kielille pitiisi olla enemmén aikaa, pitéisi olla mahdollisuus lukea enemmdén tai pittmmén aikaa
304

Kalliit kirjat 478

Yritystalous ei kiinnosta 166

Jos en haluakaan titi tulevaisuudeltani, menevitkd vuodet hukkaan? 631

Menee 4 vuotta ennen kuin péssee tydeldmain “kasiksi” 330

Paillekkdisyys edell. opintoihin 524

Koulutusohjelman lépivienti voi aiheuttaa hiukan vaikeuksia omalla kohdalla. 214

En tunne edenneeni lukion jilkeen paistessdni AMK:uun 071

En tiedd osaanko valita itselleni tirkeitd opintoja tulevaisuuden kannalta 265

Kouluttaudun huonosti palkatulle alalle 022

Yliopiston OKL on ollut tavoitteena, mutta en ole paissyt sisddn, terveysala on se toinen vaihtoehto
519

Omaan heikot taustataidot. Esim. en osaa ommella ollenkaan, toisaalta siksihén td&lla olen. 020
Alalla vaikuttaa yhteiskunnan taloudellinen tilanne 663

Petéin juureni + yhteiskunnalliset aatteeni. 145

Kaikki aineet eivit kiinnosta 564

Vaikea valita monesta kiinnostavasta koulutusalasta/vaihtoehdosta 257

Monta rankkaa vuotta (? En tiedd onko se kielteinen asia?) opiskelussa 613

Etitehtdvien maird! Kun kuitenkin on luennot ja tentit. 072

Kyvyttdmyys auttaa jokaista asiakasta esim. selkdvaivoissa 662

Alan arvostuksen vihdisyys 005

Opinto-ohjelman teko stressaa, kaikki térkeit asiat pitiisi jo alussa tiedostaa ja huomata 586
Stressi 175

En ehdi ndhda kuinka 7- vkoa vanha tyttdreni kasvaa ja kehittyy. 459

Turhan pitké koulutusaika 486

Ei ansaitsemaa arvostusta 596

Koulutusohjelmassa on painotettu osittain liikaa yleis- ja teoria-aineita, joten muusikoille tirkein
asia eli omien musiikillisten valmiuksien (soittoldksyjen harjoittelu) kehittdminen jai liian vihille
huomiolle. Aika ei yksinkertaisesti riitéd riittdvéan harjoitteluun. 051

Ala ei minua juurikaan henk.koht. kiinnosta 460

Raha ratkaisee 115

Ei tarkkaa tietoa tyopaikoista 056

Useat mieltdvit minut nortiksi. 147

Tyhmien laitteiden suunnittelu 480

Naisopiskelijoiden vihyys 479

Kielet eivit ole vahvimpia puoliani! Tulee varmasti ongelmia, mutten silti halua luopua
matkailuopinnoista! 084

Alalla paljon kouluttamattomia 102

Koko ajan muuttuvat “systeemit” (maailman mennessé eteenpéin) 422

Erittdin sekava koulutusohjelma. 196

Tulevaisuudessa terveydenhuoltoalaa todennékoéisesti kiristetdén yha edelleen tiukempaan tydtahtiin
Ja sadstoihin. Vaatii erityistd sitkeyttd vieda asioita eteenpdin: henkisesti ja fyysisesti raskauttava
ty6. 025

4 vuotta ilman kunnon toimeentuloa 435
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tulokset

Paitoksen teon epdvarmuus

nékemyksen numero reliabiliteettiprosentti
075 75
238 50
257 75
265 75

Keskimédréinen reliabiliteettiprosentti: 68,75

Ennalta tehty luokitus erosi arvioitsijareliabiliteetin osallistuneiden luokituksesta seuraavissa
nikemyksissd: 631, 145, 586 (3 kpl )

Ulkoinen konflikti

nikemyksen numero reliabiliteettiprosentti
409 50

145 75

200 75

459 100

Keskiméairdinen reliabiliteettiprosentti: 75

Ennalta tehty luokitus erosi arvioitsijareliabiliteetin osallistuneiden luokituksesta seuraavissa
ndkemyksissi: 147, 479 (2 kpl )

Koulutuksen rasittavuus

nikemyksen numero reliabiliteettiprosentti
072 100

175 50

396 75

040 100

Keskiméiriinen reliabiliteettiprosentti: 81,25

Ennalta tehty luokitus erosi arvioitsijareliabiliteetin osallistuneiden luokituksesta seuraavissa
nékemyksissi: 613, 153 (2 kpl )

Tyon rasittavuus
(jatkuu)
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nikemyksen numero reliabiliteettiprosentti
560 75

662 0

474 50

025 100

Keskimadriinen reliabiliteettiprosentti: 56,25

Ennalta tehty luokitus erosi arvioitsijareliabiliteetin osallistuneiden luokituksesta seuraavissa
ndkemyksissé: 422, 504 ( 2 kpl)

Tyollisyys ja palkkaus epikohta

nékemyksen numero reliabiliteettiprosentti
663 75

056 75

039 100

022 100

Keskiméadriinen reliabiliteettiprosentti: 87,50

Ennalta tehty luokitus erosi arvioitsijareliabiliteetin osallistuneiden luokituksesta seuraavissa
nékemyksissd: 102, 115 (2 kpl)

Opiskelun taloudelliset ja sosiaaliset esteet

ndkemyksen numero reliabiliteettiprosentti
478 100

115 25

107 _ 100

435 75

Keskimaéariinen reliabiliteettiprosentti: 75

Ennalta tehty luokitus erosi arvioitsijareliabiliteetin osallistuneiden luokituksesta seuraavissa
ndkemyksissi: 409, 560, 330, 175,479 (5 kpl )

Opintojen kesto

nékemyksen numero reliabiliteettiprosentti
013 75

330 75

(jatkuu)
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613 25
486 100
Keskimaéariinen reliabiliteettiprosentti: 68,75

Ennalta tehty luokitus erosi arvioitsijareliabiliteetin osallistuneiden luokituksesta seuraavissa
ndkemyksissa: 396, 435 (2 kpl)

Oppimisvaikeuksia

nikemyksen numero reliabiliteettiprosentti
463 100

084 100

020 100

214 75

Keskimé#ariinen reliabiliteettiprosentti: 93,75

Ennalta tehty luokitus erosi arvioitsijareliabiliteetin osallistuneiden luokituksesta seuraavissa
nikemyksissé: 581, 099, 304 (3 kpl )

Tulevan ammatin aliarvostus

nidkemyksen numero reliabiliteettiprosentti
261 100

005 100

596 100

102 50

Keskiméairdinen reliabiliteettiprosentti: 87,50

Ennalta tehty Iuokitus erosi arvioitsijareliabiliteetin osallistuneiden luokituksesta seuraavissa
nékemyksissi: 469, 663 ( 2 kpl )
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LIITE 9: Luokat, joissa avointen vastausten luokittelun reliabiliteetti-testilld saatiin hajoavat

tulokset.

Ahdistuneisuus sitoutumisesta

nikemyksen numero reliabiliteettiprosentti
581 0

504 50

099 25

631 50

Keskiméairiinen reliabiliteettiprosentti: 31,25
Ennalta tehty luokitus erosi arvioitsijareliabiliteetin osallistuneiden luokituksesta seuraavissa
nakemyksissé: 025, 474, 469, 662, 586, 200, 115, 196 ( 8 kpl )

Puutteita ohjausjérjestelméssi

nékemyksen numero reliabiliteettiprosentti
395 100

586 50

196 50

524 25

Keskiméairsinen reliabiliteettiprosentti: 56,25

Ennalta tehty luokitus erosi arvioitsijareliabiliteetin osallistuneiden luokituksesta seuraavissa
ndkemyksissé: 075, 238, 265, 564, 257, 056, 422 ( 7 kpl )

Koulutus ei kohdallaan

nikemyksen numero reliabiliteettiprosentti
163 75

017 50

051 75

304 50

Keskiméardinen reliabiliteettiprosentti: 62,50

Ennalta tehty luokitus erosi arvioitsijareliabiliteetin osallistuneiden luokituksesta seuraavissa
nidkemyksissd: 013, 524, 564, 196,153, 480, 071 ( 7 kpl)

Koulutusohjelma ei mieleinen

nékemyksen numero reliabiliteettiprosentti
469 0
519 100

(jatkuu)
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071 0

460 0

Keskiméériinen reliabiliteettiprosentti: 25,00

Ennalta tehty luokitus erosi arvioitsijareliabiliteetin osallistuneiden luokituksesta seuraavissa

ndkemyksissé: 017, 166, 051, 480, 214 ( 5 kpl )

Vihiinen oma motivaatio

nikemyksen numero reliabiliteettiprosentti
564 25

453 100

166 75

480 50

Keskiméiriinen reliabiliteettiprosentti: 62,50

Ennalta tehty luokitus erosi arvioitsijareliabiliteetin osallistuneiden luokituksesta seuraavissa
nékemyksissd: 524, 071, 460, 163, 469, 460 ( 6 kpl )

Muu havainto

nidkemyksen numero reliabiliteettiprosentti
479 50
153 50
147 25
422 25

Keskiméirdinen reliabiliteettiprosentti: 37,50

Ennalta tehty luokitteluun ei tehty eroavia ndkemyksia arvioitsijareliabiliteetin osallistuneiden
henkildiden toimesta, mutta he olivat jittineet vastaamatta luokitukseen.



LIITE 10: Kymmenen rotatoidun CTI:n padkomponentin pisteméérien

interkorrelaatiot
PF1 PF2 PF3 PF4 PF5 PF6 PF7 PF8 PF9 PFI0
PF1 1,00
PF2 0,68 1,00
PF3 0,53 0,57 1,00
PF4 0,38 0,37 0,36 1,00
PFS 045 0,39 0,36 0,19 1,00
PF6 0,31 043 036 027 0,24 1,00
PF7 0,38 038 036 036 031 034 1,00
PF8 046 0,50 043 0,24 0,30 0,35 0,30 1,00
PF9 026 0,18 0,19 0,13 020 0,04 0,20 0,17 1,00
PF10 0,37 0,38 039 024 0,22 0,18 0,22 0,18 0,13 1,00




LIITE 11: CTI-lomakkeen osioiden neljan faktorin ratkaisu, padkomponenttianalyysi
ja varimax- rotaatio

F1 F2 F3 F4 h2

Ictior -~ 0,07 0,63 -0,13 -0,04 0,42
ICTIO2 0,15 0,28 0,14 0,06 0,13
ICTI03 0,33 049 0,15 0,26 0,44
ICTIO4 0,35 044 0,17 0,26 0,42
ICTIOS 0,15 0,66 0,02 0,11 0,48
ICTIO6 0,25 -0,01 0,04 0,65 0,48
ICTIO7 0,24 0,18 041 0,17 0,28
ICTIO8 0,19 0,28 0,30 0,27 0,28
ICTIO9 0,09 0,09 0,08 0,74 0,57
ICTII0 -0,10 0,27 0,28 0,29 0,25
ICTII1 0,19 0,56 025 0,11 0,42
ICTI12 0,28 0,67 0,12 0,12 0,56
ICTI13 0,13 0,63 0,17 0,04 045
ICTI14 0,17 0,21 0,14 0,66 0,53
ICTIIS 0,03 0,28 031 0,08 0,18
ICTnie 0,26 0,20 0,31 0,19 0,23
icrii7 - 0,59 0,27 0,11 0,10 0,44
icrmg 0,07 0,30 030 0,14 0,20
ICTI19 0,06 0,13 0,46 0,15 0,26
ICTI20 035 0,51 0,32 0,15 0,51
ICTI21 0,62 0,08 025 0,13 0,47
ICTI22 0,73 0,14 0,15 0,18 0,61
ICTI23 0,22 0,14 049 0,22 0,36
ICT1I24 0,10 0,29 032 0,15 0,22
ICTI25 0,51 0,56 0,14 0,05 0,60
ICTI26 0,64 0,28 0,18 0,09 0,52
ICTI27 0,21 0,52 036 0,15 0,47
ICTI28 0,39 047 031 0,16 0,50
ICtz9 0,71 0,15 0,05 0,11 0,54
IcT;3o 0,72 0,13 0,15 0,14 0,57
Ictizt 038 0,23 034 0,01 0,31
ICTI32 0,17 -0,06 044 -0,05 0,23
ICTI33 0,34 0,19 039 -0,02 0,30
ICTI34 0,24 0,24 047 0,00 0,34
ICTI3S 0,58 0,23 0,23 0,04 0,44
ICTI36 0,47 038 037 0,01 0,50
ICTI37 0,05 0,15 041 0,10 0,21
ICTI38§ 0,62 0,10 0,18 0,06 0,43
ICTI39 0,21 -0,06 0,41 -0,05 0,22
ICTI40 047 0,23 049 0,10 0,53
ICTI41 0,15 -0,03 0,38 0,32 0,27
ICTI42 021 0,37 0,30 -0,07 0,28
ICTI43 0,12 0,12 0,54 0,24 0,37
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ICTI44 0,29 0,50 0,47 0,07 0,56

ICTI45S 0,72 0,21 0,17 0,11 0,61
ICTI46 0,04 0,19 034 045 0,35
ICTI47 0,13 034 049 0,15 0,39
ICTI48 0,12 0,50 047 0,11 0,50

Selitys 6,30 5,65 4,72
%o-sel 13,13 11,78 9,84 34,75
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LIITE 12: Rotatoimattomien padkomponenttien painokertoimet, kolmen komponentin
ratkaisu.

Osiot Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3 Kommu-
naliteetti

ICTIO1 0,315 0,191 -0,494 0,380
ICTI02 0,339 0,068 -0,084 0,126
ICTIO3 0,617 0,068 -0,107 0,397
ICTIO4 0,619 0,032 -0,066 0,389
ICTIOS 0,504 0,224 -0,360 0,434
ICTIO6 0,335 -0,067 0,407 0,283
ICTIO7 0,495 0,059 0,158 0,274
ICTIO8 0,494 0,134 0,106 0,274
ICTIO9 0,341 0,144 0,428 0,321
ICTII0O 0,319 0,355 0,135 0,246
ICTI11 0,583 0,214 -0,185 0,420
ICTII2 0,642 0,153 -0,323 0,540
ICTI13 0,530 0,252 -0,317 0,445
ICTI14 0,466 0,136 0,324 0,341
ICTI15S 0,349 0,223 0,008 0,171
ICTI16 0,470 0,021 0,117 0,235
ICTI17 0,585 -0,290  -0,098 0,436
ICTI18 0,398 0,202 0,028 0,200
ICTI19 0,387 0,191 0,214 0,232
ICTI20 0,703 0,093 -0,109 0,514
ICTI21 0,577 -0,352 0,110 0,469
ICTI22 0,638 -0,440 0,054 0,603
ICTI23 0,517 0,083 0,255 0,339
ICTI24 0,425 0,183 0,045 0,216
ICTI25 0,703 -0,085  -0,297 0,590
ICTI26 0,649 -0,307  -0,077 0,521
CICTI27 0,641 0,226 -0,096 0,471
ICTI28 0,701 0,043 -0,084 0,500
ICTI29 0,560 -0,458  -0,042 0,525
ICTI30 0,613 -0,441 0,034 0,571
ICTI31 0,532 -0,086  -0,005 0,291
ICTI32 0,277 -0,036 0,195 0,116
ICTI33 0,502 -0,059 0,026 0,256
ICTI34 0,517 0,066 0,040 0,273
ICTI35 0,604 -0,273  -0,051 0,442
ICTI36 0,680 -0,079  -0,096 0,478
ICTI37 0,353 0,180 0,150 0,180
ICTI38 0,537 -0,379 0,026 0,433
ICTI39 0,287 -0,079 0,184 0,122
ICTI40 0,688 -0,097 0,112 0,495
ICTI41 0,349 0,045 0,378 0,267
ICTI42 0,468 0,088 -0,158 0,252
ICTI43 0,475 0,171 0,306 0,349
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ICTI44 0,710 0,166 -0,078 0,538
ICTI45 0,665 -0,403  -0,026 0,605
ICTI46 0,417 0,255 0,306 0,333
ICTI47 0,553 0,241 0,085 0,371
ICTI48 0,622 0,311 -0,045 0,485
Ominais- 13,536 2,294 1,914 17,745
arvo

Selitys% 28,20 4,78 3,99 36,97
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LIITE 13: CTI —mittarin osioiden interkorrelaatiot.

01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

11

12

ICTIOl
ICTIO2
ICTIO3
ICT104
ICTIOS
ICTIO6
ICTIO7
ICTIO8
ICTIOO
ICTI10
ICTI11
ICTI12
ICTII3
ICTI14
ICTI1S
ICTI16
ICTI17
ICTI18
ICTI19
ICTI20
ICTI21
ICTI22
ICTI23
ICTI24
ICTI2S
ICTI26
ICTI27
ICTI28
ICTI29
ICTI30
ICTI31
ICTI32
ICTI33
ICTI34
ICTI35
ICTI36
ICTI37
ICTI38
ICTI39
ICTI40
ICTI41
ICTI42
ICTI43
ICTI44
ICTI45

1,00
0,24
0,23
0,20
0,38
0,01
0,06
0,11
0,01
0,10
0,24
0,31
0,26
0,09
0,17
0,05
0,15
0,10
0,05
0,21
0,07
0,12
0,05
0,12
0,31
0,18
0,21
0,21
0,12
0,10
0,13

-0,02
0,14
0,15
0,17
0,18
0,06
0,14

-0,04
0,14
0,04
0,15
0,04
0,24
0,15

0,24
1,00
0,19
0,24
0,20
0,15
0,21
0,07
0,07
0,17
0,16
0,17
0,14
0,15
0,14
0,07
0,14
0,16
0,08
0,16
0,15
0,17
0,11
0,14
0,24
0,18
0,11
0,13
0,17
0,18
0,18
0,11
0,18
0,27
0,18
0,21
0,15
0,16
0,06
0,16
0,11
0,21
0,13
0,19
0,18

0,23
0,19
1,00
0,54
0,40
0,22
0,35
0,38
0,23
0,22
0,37
0,43
0,28
0,27
0,20
0,23
0,28
0,18
0,19
0,50
0,32
0,34
0,30
0,22
0,46
0,33
0,37
0,46
0,32
0,32
0,31
0,11
0,30
0,30
0,39
0,37
0,18
0,29
0,10
0,39
0,17
0,30
0,27
0,37
0,38

0,20
0,24
0,54
1,00
0,37
0,21
0,30
0,33
0,22
0,22
0,37
0,42
0,32
0,26
0,18
0,27
0,34
0,21
0,23
0,41
0,36
0,36
0,24
0,21
0,42
0,34
0,35
0,43
0,32
0,31
0,30
0,13
0,31
0,24
0,38
0,40
0,20
0,27
0,09
0,39
0,21
0,25
0,29
0,40
0,39

0,38
0,20
0,40
0,37
1,00
0,15
0,21
0,26
0,14
0,17
0,35
0,48
0,41
0,20
0,19
0,16
0,27
0,19
0,15
0,40
0,20
0,23
0,15
0,14
0,38
0,25
0,30
0,32
0,21
0,18
0,25
0,06
0,24
0,23
0,24
0,31
0,17
0,20
0,10
0,26
0,12
0,28
0,20
0,37
0,25

0,01
0,15
0,22
0,21
0,15
1,00
0,18
0,15
0,34
0,09
0,15
0,19
0,11
0,34
0,11
0,14
0,17
0,15
0,15
0,17
0,24
0,28
0,21
0,07
0,15
0,20
0,12
0,15
0,16
0,23
0,14
0,07
0,10
0,15
0,25
0,17
0,12
0,17
0,09
0,19
0,15
0,12
0,21
0,14
0,21

0,06
0,21
0,35
0,30
0,21
0,18
1,00
0,36
0,16
0,15
0,27
0,24
0,19
0,22
0,18
0,26
0,28
0,19
0,14
0,29
0,30
0,30
0,27
0,29
0,27
0,27
0,28
0,29
0,22
0,27

0,29,

0,15
0,27
0,29
0,27
0,33
0,21
0,20
0,08
0,37
0,12
0,19
0,28
0,33
0,25

0,11
0,07
0,38
0,33
0,26
0,15
0,36
1,00
0,22
0,16
0,31
0,28
0,19
0,29
0,18
0,26
0,25
0,16
0,24
0,37
0,29
0,25
0,26
0,20
0,29
0,27
0,40
0,44
0,20
0,27
0,24
0,18
0,18
0,23
0,18
0,31
0,21
0,18
0,04
0,34
0,16
0,21
0,26
0,32
0,27

0,01
0,07
0,23
0,22
0,14
0,34
0,16
0,22
1,00
0,19
0,18
0,18
0,16
0,47
0,11
0,23
0,16
0,16
0,14
0,20
0,15
0,19
0,25
0,15
0,15
0,17
0,22
0,21
0,14
0,16
0,12
0,05
0,11
0,12
0,13
0,13
0,16
0,13
0,07
0,20
0,26
0,09
0,18
0,17
0,16

0,10
0,17
0,22
0,22
0,17
0,09
0,15
0,16
0,19
1,00
0,22
0,20
0,17
0,19
0,16
0,13
0,10

0,32

0,19
0,20
0,08
0,08
0,18
0,12
0,18
0,12
0,23
0,23
0,07
0,06
0,14
0,10
0,15
0,18
0,12
0,15
0,14
0,12
0,08
0,22
0,20
0,15
0,14
0,20
0,09

0,24
0,16
0,37
0,37
0,35
0,15
0,27
0,31
0,18
0,22
1,00
0,49
0,38
0,24
0,24
0,22
0,25
0,34
0,26
0,43
0,25
0,29
0,29
0,26
0,42
0,27
0,42
0,42
0,22
0,31
0,32
0,14
0,26
0,21
0,32
0,38
0,15
0,26
0,15
0,41
0,11
0,27
0,22
0,48
0,30

0,31
0,17
0,43
0,42
0,48
0,19
0,24
0,28
0,18
0,20
0,49

1,00

0,51
0,26
0,20
0,29
0,33
0,23
0,22
0,46
0,30
0,33
0,24
0,25
0,52
0,37
0,42
0,46
0,29
0,33
0,32
0,14
0,26
0,30
0,36
0,43
0,15
0,27
0,13
0,35
0,15
0,34
0,20
0,43
0,34

(jatkuu)
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ICTI46
ICTI47
ICTI48

0,12
0,17
0,24

0,15
0,09
0,18

0,25
0,29
0,35

0,24 0,19 0,30 0,18

0,31
0,35

0,28
0,32

0,16
0,13

0,29
0,31

0,21
0,28
0,30

0,19
0,18
0,18

0,24
0,20
0,25

0,26
0,29
0,38

0,18
0,35
0,39

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

ICTIO1
ICTIO2
ICTIO3
ICTIO4
ICTIOS
ICTIO6
ICTIO7
ICTIO8
ICTIO9
ICTI10
ICTI11
ICTI12
ICTI13
ICTI14
ICTI1S
ICTI16
ICTI17
ICTI18
ICTI19
ICTI20
ICTI21
ICTI22
ICTI23
ICTI24
ICTI25
ICTI26
ICTI27
ICTI28
ICTI29
ICTI30
ICTI31
ICTI32
ICTI33
ICTI34
ICTI35
ICTI36
ICTI37
ICTI38
ICTI39
ICTI40
ICTI41
ICTI42

0,26
0,14
0,28
0,32
0,41
0,11
0,19
0,19
0,16
0,17
0,38
0,51
1,00
0,19
0,19
0,28
0,26
0,25
0,24
0,39
0,21
0,23
0,21
0,26
0,45
0,26
0,40
0,35
0,19
0,25
0,23
0,08
0,18
0,23
0,30
0,38
0,15
0,18
0,12
0,29
0,12
0,30

0,09
0,15
0,27
0,26
0,20
0,34
0,22
0,29
0,47
0,19
0,24
0,26
0,19
1,00
0,15
0,20
0,24
0,17
0,17
0,32
0,23
0,28
0,29
0,25
0,27
0,25
0,27
0,32
0,22
0,26
0,20
0,09
0,18
0,19
0,19
0,20
0,13
0,19
0,11
0,29
0,19
0,17

0,17
0,14
0,20
0,18
0,19
0,11
0,18
0,18
0,11
0,16
0,24
0,20
0,19
0,15
1,00
0,12
0,14
0,27
0,13
0,20
0,13
0,15
0,18
0,14
0,20
0,18
0,23
0,19
0,10
0,15
0,18
0,10
0,18
0,23
0,14
0,23
0,11
0,12
0,10
0,23
0,16
021

0,05
0,07
0,23
0,27
0,16
0,14
0,26
0,26
0,23
0,13
0,22
0,29
0,28
0,20
0,12
1,00
0,33
0,15
0,16
0,36
0,21
0,29
0,27
0,26
0,32
0,28
0,30
0,31
0,23
0,26
0,23
0,12
0,23
0,19
0,20
0,28
0,23
0,16
0,13
0,31
0,18
0,15

0,15
0,14
0,28
0,34
0,27
0,17
0,28
0,25
0,16
0,10
0,25
0,33
0,26
0,24
0,14
0,33
1,00
0,26
0,14
0,41
0,38
0,49
0,24
0,21
0,43
0,60
0,31
0,39
0,41
0,40
0,30
0,15
0,26
0,24
0,38
0,39
0,12
0,33
0,10
0,35
0,18
0,25

0,10
0,16
0,18
0,21
0,19
0,15
0,19
0,16
0,16
0,32
0,34
0,23
0,25
0,17
0,27
0,15
0,26
1,00
0,20
0,28
0,18
0,20
0,19
0,15
0,23
0,23
0,28
0,21
0,16
0,16
0,17
0,09
0,23
0,18
0,17
0,27
0,12
0,23
0,14
0,22
0,09
0,20

0,05
0,08
0,19
0,23
0,15
0,15
0,14
0,24
0,14
0,19
0,26
0,22
0,24
0,17
0,13
0,16
0,14
0,20
1,00
0,29
0,24
0,15
0,22
0,15
0,20
0,18
0,23
0,28
0,10
0,13
0,24
0,19
0,14
0,18
0,17
0,23
0,08
0,17
0,20
0,28
0,26
0,15

0,21
0,16
0,50
0,41
0,40
0,17
0,29
0,37
0,20
0,20
0,43
0,46
0,39
0,32
0,20
0,36
0,41
0,28
0,29
1,00
0,39
0,39
0,38
0,34
0,54
0,41
0,51
0,54
0,37
0,35
0,34
0,18
0,33
0,32
0,35
0,42
0,18
0,33
0,14
0,46
0,20
0,33

0,07
0,15
0,32
0,36
0,20
0,24
0,30
0,29
0,15
0,08
0,25
0,30
0,21
0,23
0,13
0,21
0,38
0,18
0,24
0,39
1,00
0,51
0,25
0,19
0,42
0,39
0,24
0,37
0,42
0,45
0,36
0,20
0,27
0,28
0,46
0,38
0,14
0,40
0,18
0,41
0,22
0,25

0,12
0,17
0,34
0,36
0,23
0,28
0,30
0,25
0,19
0,08
0,29
0,33
0,23
0,28
0,15
0,29
0,49
0,20
0,15
0,39
0,51
1,00
0,32
0,22
0,44
0,49
0,30
0,36
0,50
0,55
0,31
0,12
0,33
0,30
0,44
0,42
0,12
0,49
0,17
0,42
0,21
0,27

0,05
0,11
0,30
0,24
0,15
0,21
0,27
0,26
0,25
0,18
0,29
0,24
0,21
0,29
0,18
0,27
0,24
0,19
0,22
0,38
0,25
0,32
1,00
0,26
0,28
0,25
0,36
0,36
0,19
0,30
0,24
0,20
0,31
0,27
0,30
0,31
0,30
0,28
0,19
0,35
0,13
0,18

0,12
0,14
0,22
0,21
0,14
0,07
0,29
0,20
0,15
0,12
0,26
0,25
0,26
0,25
0,14
0,26
0,21
0,15
0,15
0,34
0,19
0,22
0,26
1,00
0,31
0,23
0,29
0,26
0,20
0,22
0,23
0,06
0,12
0,21
0,15
0,28
0,22
0,20
0,07
0,26
0,14
0,16
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ICTI43
ICTI44
ICTI45
ICTI46
ICTI47
ICTI48

0,18
0,42
0,26
0,20
0,34
0,40

0,23
0,27
0,25
0,29
0,25
0,28

0,16
0,28
0,11
0,19
0,23
0,18

0,26
0,31
0,31
0,13
0,33
0,26

0,16
0,35
0,45
0,12
0,25
0,27

0,21
0,32
0,20
0,24
0,20
0,25

0,28
0,30
0,15
0,23
0,26
0,23

0,35
0,51
0,46
0,26
0,36
0,47

0,24
0,31
0,41
0,14
0,31
0,27

0,23
0,37
0,61
0,17
0,27
0,27

0,25
0,37
0,29
0,25
0,33
0,33

0,23
0,35
0,21
0,19
0,23
0,31

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

ICTIOI1
ICTIO2
ICTIO03
ICTIO4
ICTIOS
ICTI06
ICTIO7
ICTIO8
ICTIO9
ICTI10
ICTI11
ICTI12
ICTI13
ICTI14
ICTI1S
ICTI16
ICTI17
ICTI18

ICTI19

ICTI20
ICTI21
ICTI22
ICTI23
ICTI24
ICTI25
ICTI26
ICTI127
ICTI28
ICTI29
ICTI30
ICTI31
ICTI32
ICTI33
ICTI34
ICTI3S
ICTI36
ICTI37
ICTI38
ICTI39
ICTI40

0,31
0,24
0,46
0,42
0,38
0,15
0,27
0,29
0,15
0,18
0,42
0,52
0,45
0,27
0,20
0,32
0,43
0,23
0,20
0,54
0,42
0,44
0,28
0,31
1,00
0,51
0,47
0,50
0,43
0,46
0,32
0,14
0,32
0,32
0,46
0,49
0,18
0,37
0,15
0,45

0,18
0,18
0,33
0,34
0,25
0,20
0,27
0,27
0,17
0,12
0,27
0,37
0,26
0,25
0,18
0,28
0,60
0,23
0,18
0,41
0,39
0,49
0,25
0,23
0,51
1,00
0,41
0,43
0,44
0,49
0,30
0,17
0,27
0,32
0,43
0,44
0,19
0,42
0,16
0,45

0,21
0,11
0,37
0,35
0,30
0,12
0,28
0,40
0,22
0,23
0,42
0,42
0,40
0,27
0,23
0,30
0,31
0,28
0,23
0,51
0,24
0,30
0,36
0,29
0,47
0,41
1,00
0,58
0,29
0,32
0,27
0,11
0,27
0,30
0,28
0,40
0,29
0,27
0,13
0,40

0,21
0,13
0,46
0,43
0,32
0,15
0,29
0,44
0,21
0,23
0,42
0,46
0,35
0,32
0,19
0,31
0,39
0,21
0,28
0,54
0,37
0,36
0,36
0,26
0,50
0,43
0,58
1,00
0,37
0,41
0,33
0,20
0,30
0,27
0,42
0,48
0,21
0,32
0,18
0,46

0,12
0,17
0,32
0,32
0,21
0,16
0,22
0,20
0,14
0,07
0,22
0,29
0,19
0,22
0,10
0,23
0,41
0,16
0,10
0,37
0,42
0,50
0,19
0,20
0,43
0,44
0,29
0,37
1,00
0,59
0,31
0,06
0,29
0,20
0,32
0,36
0,11
0,43
0,16
0,40

0,10
0,18
0,32
0,31
0,18
0,23
0,27
0,27
0,16
0,06
0,31
0,33
0,25
0,26
0,15
0,26
0,40
0,16
0,13
0,35
0,45
0,55
0,30
0,22
0,46
0,49
0,32
0,41
0,59
1,00
0,35
0,12
0,28
0,24
0,39
0,43
0,15
0,47
0,23
0,45

0,13
0,18
0,31
0,30
0,25
0,14
0,29
0,24
0,12
0,14
0,32
0,32
0,23
0,20
0,18
0,23
0,30
0,17
0,24
0,34
0,36
0,31
0,24
0,23
0,32
0,30
0,27
0,33
0,31
0,35
1,00
0,22
0,29
0,24
0,33
0,33
0,14
0,31
0,18
0,39

-0,02
0,11
0,11
0,13
0,06
0,07
0,15
0,18
0,05
0,10
0,14
0,14
0,08
0,09
0,10
0,12
0,15
0,09
0,19
0,18
0,20
0,12
0,20
0,06
0,14
0,17
0,11
0,20
0,06
0,12
0,22
1,00
0,21
0,16
0,24
0,17
0,05
0,11
0,11
0,22

0,14
0,18
0,30
0,31
0,24
0,10
0,27
0,18
0,11
0,15
0,26
0,26
0,18
0,18
0,18
0,23
0,26
0,23
0,14
0,33
0,27
0,33
0,31
0,12
0,32
0,27
0,27
0,30
0,29
0,28
0,29
0,21
1,00
0,27
0,32
0,30
0,18
0,28
0,17
0,35

0,15
0,27
0,30
0,24
0,23
0,15
0,29
0,23
0,12
0,18
0,21
0,30

0,23

0,19
0,23
0,19
0,24
0,18
0,18
0,32
0,28
0,30
0,27
0,21
0,32
0,32
0,30
0,27
0,20
0,24
0,24
0,16
0,27
1,00
0,32
0,38
0,23
0,24
0,16
0,37

0,17
0,18
0,39
0,38
0,24
0,25
0,27
0,18
0,13
0,12
0,32
0,36
0,30
0,19
0,14
0,20
0,38
0,17
0,17
0,35
0,46
0,44
0,30
0,15
0,46
0,43
0,28
0,42
0,32
0,39
0,33
0,24
0,32
0,32
1,00
0,47
0,14
0,42
0,17
0,46

0,18
0,21
0,37
0,40
0,31
0,17
0,33
0,31
0,13
0,15
0,38
0,43
0,38
0,20
0,23
0,28
0,39
0,27
0,23
0,42
0,38
0,42
0,31
0,28
0,49
0,44
0,40
0,48
0,36
0,43
0,33
0,17
0,30
0,38
0,47
1,00
0,25
0,40
0,16
0,46
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ICTI41
ICTI42
ICTI43
ICTI44
ICTI45
ICTI146
ICTI47
ICTI48

0,14
0,33
0,21
0,46
0,47
0,23
0,35
0,40

0,21
0,27
0,21
0,43
0,54
0,16
0,24
0,34

0,21
0,27
0,30
0,55
0,35
0,28
0,36
0,51

0,18
0,28
0,30
0,49
0,44
0,25
0,39
0,46

0,15
0,19
0,18
0,33
0,55
0,17
0,22
0,22

0,16
0,19
0,17
0,36
0,55
0,20
0,23
0,25

0,16
0,29
0,18
0,29
0,27
0,18
0,23
0,27

0,17
0,06
0,15
0,16
0,14
0,12
0,16
0,15

0,19
0,26
0,26
0,30
0,31
0,23
0,29
0,29

0,24
0,44
0,27
0,32
0,27
0,21
0,31
0,34

0,18
0,28
0,20
0,35
0,45
0,15
0,27
0,28

0,19
0,32
0,33
0,51
0,51
0,20
0,34
0,37

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

ICTIO1
ICTI02
ICTIO3
ICTI04
ICTIOS
ICTIO6
ICTIO7
ICTIO8
ICTI109
ICTIN0
ICTI11
ICTI12
ICTI13
ICTI14
ICTIIS
ICTI16
ICTI17
ICTI18
ICTI19
ICTI20
ICTI21
ICTI22
ICTI23
ICTI24
ICTI2S
ICTI26
ICTI27
ICTI28
ICTI29
ICTI30
ICTI31
ICTI32
ICTI33
ICTI34
ICTI3S
ICTI36
ICTI37

0,06
0,15
0,18
0,20
0,17
0,12
0,21
0,21
0,16
0,14
0,15
0,15
0,15
0,13
0,11
0,23
0,12
0,12
0,08
0,18
0,14
0,12
0,30
0,22
0,18
0,19
0,29
0,21
0,11
0,15
0,14
0,05
0,18
0,23
0,14
0,25
1,00

0,14
0,16
0,29
0,27
0,20
0,17
0,20
0,18
0,13
0,12
0,26
0,27
0,18
0,19
0,12
0,16
0,33
0,23
0,17
0,33
0,40
0,49
0,28
0,20
0,37
0,42
0,27
0,32
0,43
0,47
0,31
0,11
0,28
0,24
0,42
0,40
0,13

-0,04
0,06
0,10
0,09
0,10
0,09
0,08
0,04
0,07
0,08
0,15
0,13
0,12
0,11
0,10
0,13
0,10
0,14
0,20
0,14
0,18
0,17
0,19
0,07
0,15
0,16
0,13
0,18
0,16
0,23
0,18
0,11
0,17
0,16
0,17
0,16
0,12

0,14
0,16
0,39
0,39
0,26
0,19
0,37
0,34
0,20
0,22
0,41
0,35
0,29
0,29
0,23
0,31
0,35
0,22
0,28
0,46
0,41
0,42
0,35
0,26
0,45
0,45
0,40
0,46
0,40
0,45
0,39
0,22
0,35
0,37
0,46
0,46
0,23

0,04
0,11
0,17
0,21
0,12
0,15
0,12
0,16
0,26
0,20
0,11
0,15
0,12
0,19
0,16
0,18
0,18
0,09
0,26
0,20
0,22
0,21
0,13
0,14
0,14
0,21
0,21
0,18
0,15
0,16
0,16
0,17
0,19
0,24
0,18
0,19
0,12

0,15
0,21
0,30
0,25
0,28
0,12
0,19
0,21
0,09
0,15
0,27
0,34
0,30
0,17
0,21
0,15
0,25
0,20
0,15
0,33
0,25
0,27
0,18
0,16
0,33
0,27
0,27
0,28
0,19
0,19
0,29
0,06
0,26
0,44
0,28
0,32
0,15

0,04
0,13
0,27
0,29
0,20
0,21
0,28
0,26
0,18
0,14
0,22
0,20
0,18
0,23
0,16
0,26
0,16
0,21
0,28
0,35
0,24
0,23
0,25
0,23
0,21
0,21
0,30
0,30
0,18
0,17
0,18
0,15
0,26
0,27
0,20
0,33
0,20

0,24
0,19
0,37
0,40
0,37
0,14
0,33
0,32
0,17
0,20
0,48
0,43
0,42
0,27
0,28
0,31
0,35
0,32
0,30
0,51
0,31
0,37
0,37
0,35
0,46
0,43
0,55
0,49
0,33
0,36
0,29
0,16
0,30
0,32
0,35
0,51
0,31

0,15
0,18
0,38
0,39
0,25
0,21
0,25
0,27
0,16
0,09
0,30
0,34
0,26
0,25
0,11
0,31
0,45
0,20
0,15
0,46
0,41
0,61
0,29
0,21
0,47
0,54
0,35
0,44
0,55
0,55
0,27
0,14
0,31
0,27
0,45
0,51
0,18

0,12
0,15
0,25
0,24
0,19
0,30
0,18
0,21
0,19
0,24
0,26
0,18
0,20
0,29
0,19
0,13
0,12
0,24
0,23
0,26
0,14
0,17
0,25
0,19
0,23
0,16
0,28
0,25
0,17
0,20
0,18
0,12
0,23
0,21
0,15
0,20
0,16

0,17
0,09
0,29
0,31
0,28
0,16
0,29
0,28
0,18
0,20
0,29
0,35
0,34
0,25
0,23
0,33
0,25
0,20
0,26
0,36
0,31
0,27
0,33
0,23
0,35
0,24
0,36
0,39
0,22
0,23
0,23
0,16
0,29
0,31
0,27
0,34
0,24

0,24
0,18
0,35
0,35
0,32
0,13
0,31
0,30
0,18
0,25
0,38
0,39
0,40
0,28
0,18
0,26
0,27
0,25
0,23
0,47
0,27
0,27
0,33
0,31
0,40
0,34
0,51
0,46
0,22
0,25
0,27
0,15
0,29
0,34
0,28
0,37
0,30

(jatkuu)



231

LIITE 13: (jatkuu)

ICTI38 0,13 1,00 0,20 0,38 0,21 0,18 0,21 0,33 0,50 0,19 0,20 0,24
ICTI39 0,12 0,20 1,00 0,29 0,10 0,15 0,15 0,22 0,16 0,09 0,16 0,14
ICTI40 0,23 0,38 0,29 1,00 0,28 0,33 0,37 0,50 0,47 0,21 0,32 0,37
ICTI41 0,12 0,21 0,10 0,28 1,00 0,17 0,28 0,24 0,25 0,30 0,22 0,20
ICTI42 0,15 0,18 0,15 0,33 0,17 1,00 0,23 0,30 0,22 0,14 0,26 0,26
ICTI43 0,20 0,21 0,15 0,37 0,28 0,23 1,00 0,43 0,26 0,29 0,31 0,34
ICTI44 0,31 0,33 0,22 0,50 0,24 0,30 0,43 1,00 0,46 0,30 0,39 0,51
ICTI45 0,18 0,50 0,16 047 0,25 0,22 0,26 0,46 1,00 0,19 0,31 0,33
ICTI46 0,16 0,19 0,09 0,21 0,30 0,14 0,29 0,30 0,19 1,00 0,33 0,30
ICTI47 0,24 0,20 0,16 0,32 0,22 0,26 0,31 0,39 0,31 0,33 1,00 0,54
ICTI48 0,30 0,24 0,14 0,37 0,20 0,26 0,34 0,51 0,33 0,30 0,54 1,00




LIITE 14. Sukupuolen yhteys faktoriin 1 paétoksen teko on vaikeaa.

Sukupuoli
rekisterissi
N Keskiarvo Hajonta
Mies 309 1,0743 0,4364

Nainen 357 1,1354 0,5206

LIITE 15. Ristiintaulukointi sukupuolen yhteydesti ohjaustarpeen ilmenemiseen.

Ohjaustarve
Sukupuoli Kylla Ei Yhteensi Yhteensd %
Mies 96 213 309 46,4
Nainen 131 226 357 53,6
Yhteensa 227 439 666
Yhteensd % 34,1 65,9 100,0

LIITE 16. Pohjakoulutuksen yhteys faktoriin 3 riippuvuus ldheisista.

Pohjakoulutus
N Keskiarvo Hajonta
Ammatillinen 204 0,5754 0,3729
keskiasteen
tutkinto

Ylioppilastutkinto 425 0,6304 0,3711
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