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TOVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittii toisluokkalaisten lasten liikennekéyttaytymisti ja
-kiisityksid sekd liikenneasenteita ja -tietoja. Tutkimuksessa selvitettiin, millaista on tois-
luokkalaisten lasten liikennekéyttiaytyminen heidin koulumatkallaan ja millaiset ovat hei-
din liikenneasenteensa ja -tietonsa. Liséksi selvitimme toisluokkalaisten lasten késityksid
liikenteesti.

ti laadullinen tapaustutkimus ja aineistonkeruumenetelmini kaytimme kysely, havainnoin-
tia ja haastattelua. Liikenneasenne- ja liikennetietokyselyn tutkimusjoukon muodosti 38 op-
pilasta. Liikennekiyttdytymisen havainnointiin valitsimme tisté joukosta neljd tapausoppi-
lasta. Ndmi tapausoppilaat edustivat liikenneasenteiltaan ja -tiedoiltaan #éripéitd. Selvitim-
me haastattelemalla my6s heidin kisityksidén liikenteestd.

Tutkimuksen tulosten mukaan toisluokkalaiset lapset kayttiytyvit liikenteessd huolimatto-
masti leikkien ja eivit téllin pysty havainnoimaan liikennettd riittdvisti. Kavereiden ja ai-
kuisten kanssa liikenteess liikuttaessa havainnointi ji4 erityisen vihille. Tutkimukseemme
osallistuneiden lasten liikennekiyttdytymisessi voidaan havaita tiettyjd kdyttdytymispiirtei-
Liisa Ihmemaassa eldytyy mielikuvitusmaailmaansa, kun taas Risto Reipas Kiyttiytyy lii-
kenteessi aikuismaisesti. Touho Ankka leikkii liikenteessd uhmaten liikennesdéntojd ja Hes-
su Hopolle on tyypillisti tahaton ja tahallinen huolimattomuus. Naiden liikennekiyttiyty-
mistyyppien avulla voidaan jossain méirin ennakoida lasten liikennekayttdaytymistd sekd
suunnitella litkennekasvatusta.

Toisluokkalaisten lasten liikenneasenteet osoittautuivat myonteisiksi. Heilld on myds hyvit
tiedot liikenneasioista. Néiden tulosten perusteella toisluokkalaisella lapsella on hyvit edel-
lytykset liikkua liikenteessé turvallisesti. Tutkimuksessamme kivi ilmi, ettd toisluokkalais-
ten lasten liikenneasenteet vaikuttavat heidin liitkennek&yttdytymiseensi, kun taas litkenne-
tiedoilla ei ole selvia yhteytta.

Toisluokkalaiset lapset tiedostavat hyvin liikkennesdintojen ja aikuisten seuran merkityksen
liikennekayttiytymiseen, kun taas kavereiden vaikutusta he eivit ymmérrd. Turvallisen lii-
kenteessi liikkkumisen kannalta on tirke#i, ettd lapset tiedostavat oman kéyttdytymisensa
liikenteessi. Liikennekasvatuksesta ei ole suurta hyoty4, jos liikennekéyttdytyminen ei sen
mydta muutu turvallisemmaksi. Tutkimuksemme tuloksilla on yhteys kiytannon liikenne-
kasvatukseen, joten niitd voidaan kiyttids apuna liikennekasvatusta kehitettdessé ja néin lii-
kenteen turvallisuutta liséttéessa.

Avainsanat: liikennekéyttdytyminen, liikkenneasenteet, liikkennekisitykset, toisluokkalainen
lapsi.
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1 JOHDANTO

Jokainen meistd kokee liikenteen omalla tavallaan. Oletko koskaan ajatellut, ettd lapsen
mielessi parkkipaikan autot saattavat yhtikkid muuttua saalistaviksi leijoniksi tai tien reu-
nassa kasvava voikukka saattaa vangita lapsen kaiken huomion? Liikenne on vuorovaiku-
tustilanne, jossa erilaiset ja eri-ikdiset ihmiset sek# erilaiset kulkuneuvot ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa keskendin. Liikenteessi kohdataan siis vdistimittd koko yhteiskunnan
kirjo. Liikenne on my®os osa jokaisen lapsen arkipéivai. Ei siis ole yhdentekevéd, miten lii-

kenteessi kayttaydytddn.

Suhtautuminen liikennetti ja liikennes#ént6ja kohtaan on muuttumassa yhé vilinpitdmitts-
mammiksi. Lehtien palstoilla keskustellaan asiasta vilkkaasti, mutta sama kehitys jatkuu
edelleen. Oma etu ndyttdd liikkenteessi ajavan yhteisen turvallisuuden edelle. Liikenne onkin
tdnd pdivind lapsen suurimpia uhkatekijoitd. Tilastokeskuksen ennakkotietojen mukaan
vuonna 1998 tieliikenteessé loukkaantui 851 ja kuoli 16 alle 15-vuotiasta lasta. Niistd kuol-
leista ldhes kaikki olivat 7 - 14-vuotiaita, siis lapsia, jotka harjoittelevat parhaillaan liiken-
teessd itsendisesti litkkumista. Kuolleiden mé#irs autoliikenteessd on vahentynyt edellisistéd
vuosista, mutta lasten jalankulkijakuolemat eivit ole juurikaan véhentyneet.
(Tieliikennekuolemat vihenivit... 1999.) Jokainen loukkaantuminen ja kuolema liikentees-
sé on liikaa. Jos tutkimuksilla pystytédén edes hiukan vaikuttamaan liikenteen turvallisuu-

teen, on tdmékin tutkimus edistysaskel turvallisempaa liikennetté kohti.

Liikennekasvatuksen avulla liikennekayttdytymistd on mahdollista muuttaa turvallisempaan
suuntaan. Tulevina opettajina pidimmekin liikennekasvatusta hyvin tirkedni. Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteissa (1994, 34) liikkennekasvatus mainitaan yhtend aithekokonai-
suuksista. Liikennekasvatusta késitellddn opetussuunnitelmassa aihekokonaisuuksista kui-
tenkin selvisti vihiten, joten liikennekasvatuksen toteuttaminen jaidnee véhille kouluissa-

kin.

Opetushallituksen liikennekasvatustydryhma selvitti vuonna 1992 liikennekasvatusta opet-
tajankoulutuksessa. Tulokseksi saatiin, ettd opettajankoulutuksessa kisitelldn liikenneai-
heita tavallisesti tunti vuodessa, eli opettaja perehtyy koulutuksensa aikana liikenneasioihin

kahdesta viiteen tuntia. (Liikennekasvatustyoryhmian muistio 1994, 31.) Omassa koulutuk-



sessammekin liikennekasvatus jdi vihille huomiolle, misté tulevina opettajina olemme
huolestuneita. Tutkimalla liikennekayttdytymistd haluamme saada aiheesta lisdi tietoa ja

korostaa turvallisen liikenteessi liikkkumisen merkitysta.

Koska ihminen ja hénen kéyttdytymisensi on liikenteen tirkein asia, halusimme ottaa tutki-
mukseemme nidkokulman, joka korostaa ihmisen vastuuta omasta kiyttdytymisestian. Tama
merkitsee sité, ettd vain me ihmiset itse voimme vaikuttaa litkenteen turvallisuuteen. Thmi-
sistd siis riippuu, millaiseksi koko liikennejirjestelma muodostuu ja mité tekijoita liiken-
teessd arvostetaan (Liikennekasvatuksen peruskurssi 1981, 31). Tarkastelemme tissé tutki-
muksessa liikenteessd liikkujia suomalaisessa liikkennekulttuurissa. Liikennekulttuuri poh-
Jjoismaiden ulkopuolella eroaa huomattavasti suomalaisesta liikennekulttuurista erityisesti

lasten kohdalla, joten keskitymme tutkimuksessamme pohjoismaisiin tutkimuksiin.

Lapset ovat yksi tirked liikenteessi lilkkuva ryhma. Lasten litkennekayttaytymistd on kui-
tenkin tutkittu melko vihin, joten tarkastelemme tutkimuksessamme asioita, jotka ovat
olennaisia lasten nakokulmasta. Liikennekayttaytymisti ja -asenteita on tutkittu jonkin ver-
ran, mutta tutkimukset ovat keskittyneet ldhinnd vain toiseen niistid. Koska litkennekayttay-
tyminen ja -késitykset sekd liikenneasenteet ja -tiedot ovat toisistaan riippuvia ilmiditi,
huomioimme tutkimuksessamme niiden toisiinsa vaikuttavan luonteen. Tutkimme eri teki-

joiden yhteyttd ja ilmi6td kokonaisuutena.

Tiamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittia toisluokkalaisten lasten liikennekayttiyty-
mistd. Selvitimme myos, millaiset ovat toisluokkalaisten lasten liikenneasenteet ja -tiedot
seki heidén kisityksensi liikenteestd. Aineistonkeruumenetelminé kidytdmme kyselyi, ha-
vainnointia ja haastattelua, joilla pyrimme saamaan tutkittavasta ilmitstd monipuolisen ku-
van. Tutkimuksemme tuloksilla on yhteys kiytinnon liikennekasvatukseen, joten niitd voi-
daan kiyttdd apuna liikennekasvatusta kehitettdessa ja ndin liikenteen turvallisuutta lisétta-

€SSi.



2 KEHYKSET LAPSEN LIKENTEESSA LIKKUMISELLE

Liikenneympéristd on suunniteltu aikuisia varten ja siind huomioidaan vain harvoin lasten
tarpeita. Liikenteessé aikuiset ja lapset ovat kuitenkin jatkuvasti vuorovaikutuksessa keske-
nédn. Téssd luvussa kasittelemme ensin liikenneympiristod ja liikennettd seki sosiaalista
ympiristdd, jossa lapsi liikkenteessi liikkkujana on osallisena. Sen jilkeen selvitimme tois-
luokkalaisen lapsen valmiuksia liikkua tdssd ympéristossd. Tutkimuksemme yhteni tarkoi-
tuksena on 10ytd4 uusia ajatuksia liikkennekasvatuksen kehittimiseen, koska litkennekasva-
tuksen avulla lasten liikkkumista liikenteessd on mahdollista muuttaa turvallisemmaksi. T4-

mén vuoksi késittelemme tdssd luvussa myos koulujen liikkennekasvatusta.

Tutkimuksemme taustan ja tutkimuskohteen esittelemme tutkimuksen viitekehyksessi (ks.
kuvio 1). Kuvion kehykset muodostavat taustan lasten liikennekayttidytymiselle. Kehykses-
sd olevat asiat ovat jatkuvasti vaikuttavina tekijoind lapsen liikkuessa liikenteessé. Liiken-
neympéristd, joka siséltdi liilkenteen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen, on se konteksti, jossa
lapsi liikkuu. Liikennekayttdytymiseen vaikuttavat myos toisluokkalaisen lapsen fyysiset
ja psyykkiset edellytykset liikkkua liikenteessd. Liikennekasvatus puolestaan luo valmiuksia

liikenteessi liikkumiseen.

litkenneympiristo lilkennekasvatus

litkenneasenteet liikkennekasitykset
litkkennekdyttdytyminen

liikennetiedot

lapsen edellytykset liikkujana

KUVIO 1. Tutkimuksen viitekehys ja tutkimuskohde
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Kuviossa kehysten sisdpuolelle sijoittuu tutkimuksemme kohde, lasten liikkennekéyttaytymi-
nen seki sen kognitiivinen ja asenteellinen puoli. Selvitimme toisluokkalaisten lasten lii-
kennekiyttaytymisti ja -kisityksid seki liikenneasenteita ja -tietoja. Niitd liikennekayttay-
tymisen sisdisia tekijoitd kisittelemme luvussa 3 ja ndihin kohdistuu tutkimuksemme em-

piirinen osuus.

2.1 Lapsen liikenneympiristd

2.1.1 Liikenne ja liikenneympiristo

Liikenne on kokonaisuus, jonka eri osat ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendin. Sii-
nd vaikuttavat ihmiset liikenteessi liikkujina, liikenneympiristd ominaisuuksineen sekd eri-
laiset liikennevilineet, kuten ajoneuvot. Néitd ohjaavat virallisesti lait, sidnnot ja madrayk-
set sekd epdvirallisesti tavat ja tottumukset. (Peruskoulun opetuksen opas 1987, 6 - 7.) Tis-
sd tutkimuksessa kisitimme liikenteen vuorovaikutuksessa syntyviksi jirjestelmaiksi, jota

ohjaavat niin ulkoiset si@dokset kuin kulttuuriset sopimukset, tavat ja tottumukset.

Ihminen toimii liikenteessi harvoin yksin. Useimmiten tilanteissa on mukana monia eri
osapuolia, eikd toiminta tapahdu yht4 suoraviivaisesti ja sééntdjen mukaisesti kuin teoriassa
on opittu. Thmiset toimivat monista syisti odotusten vastaisesti. Kaikki eivit osaa sdintojd,
niité tulkitaan eri tavalla, tilanteet havaitaan ja arvioidaan védrin tai joskus otetaan tietoises-
ti riskejd. (Liikennekasvatuksen peruskurssi 1981, 14.) Liikenteen turvallisuus, sujuvuus
ja viihtyisyys riippuvat liikenteen eri osatekijoiden vilisen vuorovaikutuksen onnistumises-

ta (Peruskoulun opetuksen opas 1987, 7).

Homanin (1986, 56) mukaan liikenne merkitsee ihmisen toimintaa ja kdyttdytymisti hianelle
keinotekoisessa teknisessd ympéristossi. Siind suoriutumiseen eivét riitd ihmisen luontaiset
tai muussa ympéristssi opitut toimintatavat, vaan tarvitaan erikseen opittavia liikenteessi
liikkumisen toimintatapoja. Liikennevilineiden ja liikkenneympériston ajatellaan olevan suh-
teellisen pysyvii. Liikenteessd vain ihminen on tietoisesti toimiva osa ja vain hin voi sii-

delld liikkumisensa nopeutta, sijaintia ja suuntaa.
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Hikkinen, Lehtimiki ja Saharinen (1983) kirjoittavat, ettid on olemassa vastakkaisia nike-
myksii liikennejarjestelmin rakentumisesta ja kehittdmisesti. Toiset odottavat thmiseltid
taydellistd sopeutumista mihin tahansa liikennetilanteeseen. Toisten mielestd tekniikka tuli-
si rakentaa ja sopeuttaa ihmisen ympirille mahdollisimman turvalliseksi ja tehokkaaksi jér-
jestelmiksi. (Hikkinen, Lehtimiki & Saharinen 1983, 7 - 8.) Téssi tutkimuksessa 1dhtokoh-
tana on niakemys, jonka mukaan liikenneymparisto tulisi rakentaa ihmisen rajoitukset ja
vahvuudet huomioon ottaen mahdollisimman turvalliseksi. Ihminen ei inhimillisten tekijoi-

den vuoksi pysty selviytym#dn misti tahansa tilanteesta.

Thmisen itselleen rakentama liikenneympérist6 on viime aikoina todettu yhdeksi keskeiseksi
liitkenneturvallisuuteen vaikuttavaksi tekijdksi. Yhteiskunnan rakenne, asuntojen, tyopaik-
kojen ja palvelujen sijainti, kdytettdvissa olevat liikkkumismuodot, liikenteen mééré ja lii-
kenneviylien rakenne vaikuttavat ratkaisevasti sithen, miten hyvin tai huonosti ihminen
pystyy liikenteessd selvidmiin. Ympiristo on liikenteen osa, jota varsinaisesti voidaan
muuttaa. Muuttamisen ja kehittdmisen lahtokohtana tulisi olla ihmisen liikennekiyttiytymi-
sen lainalaisuudet ja luontaiset toimintatavat. Turvallisesti suunnitellussa ja rakennetussa
liikenneympiéristossé inhimillisisti tekijoistd johtuvat virheet vaikuttavat mahdollisimman
vahin. Turvallisen lifkenneympiriston aikaansaaminen riippuu kuitenkin ihmisesté. Liiken-
nesuunnittelun merkitys on korostunut, silld on huomattu, ettd kasvatustyo ei tehoa, jos lii-
kenneturvallisuutta ei ole otettu huomioon jo liikenneympiristén suunnitteluvaiheessa.

(Litkennekasvatuksen peruskurssi 1981, 57 - 58.)

Lapsen tulee liikenneympéristossddn saada itse liikkuen tavoittaa uusia paikkoja ja laajentaa
elinpiiridén liikkumiskykynsi ja kiinnostuksensa rajoissa. Samalla timén on voitava tapah-
tua turvallisesti. (Syvinen 1987, 53.) Ndin olisi oltava sen vuoksi, ettd miti aikaisemmin
lapsi oppii liikkkumaan liikenteessé, sen paremmin hén voi oppia ymmértiméén ja ennakoi-
maan tilanteita (Nilsson 1992, 26). Lasten on siis kokeiltava selviytymisti riskitilanteissa,
silla riskit ovat tarpeellisia haasteita uusien taitojen oppimisessa. Riskit ovat lapsen kannal-

ta ennustamattomia, kokemuksesta opittavia tilanteita. (Ruuhilehto-Saari 1982, 6 - 7.)

Lapsi haluaa kasvaessaan suorittaa yhd enemman asioita itse. Jos hén ei niissi onnistu, ke-
hittyy hénelle Erikssonin teorian mukaan alemmuudentunne. Alemmuudentunne on seu-

rausta epdonnistumisista, jotka voivat johtaa kokemuksiin siitd, ettd oman toiminnan avulla
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ei padse arvokkaina pidettyihin tuloksiin. Kehitysvaiheen onnistuessa se tuo eldméén itseé
koskevan pystyvyyden ja patevyyden tunteen. Ihminen tietdd, ettd miké tahansa onnistuu,
kun hén vain yrittd4 rittdvisti. (Dunderfelt 1990, 247; Miller 1993, 164 - 165.) Lapselle on
tirkedd saada kehittyd ympéristossd, jossa hén saa vastuuta sekd tehtivid ja onnistuu niissi.
Lasta on hyvi opettaa liilkkumaan omatoimisesti liikenteessé jo varhain sen sijaan, ettd vaa-

rojen vuoksi viéltettdisiin liikkennettd mahdollisimman paljon. (Nilsson 1992, 25.)

Kaupunkiympiristot ovat kehittyneet sellaisiksi, ettd suojatun pihan tai suppean asuinalueen
jilkeen seuraava toimintaympéristd onkin jo kokonainen kaupunki. Elinpiiridén laajenta-
vien lasten kannalta tirkedt vilivaiheet katoavat ja hyppy pihalta koko kaupunkialueen
kayttdjdksi on liian pitkd. (Syvinen 1987, 50.) Keskisen (1991, 13) mukaan liikenne on
muuttumassa yha vaativammaksi litkenteessi liikkujien lukuméérén ja nopeuksien kasvun
myotd. Huopalainen (1996, 19) kysyykin, hyviksymmeko sellaisen kehityksen, jossa liiken-
teen kasvu vihentdi lasten mahdollisuuksia liifkkua vapaasti 1dhiympéristossé ja onko koh-

tuullista, ettéd lapset on kuljetettava aina, kun he ovat menossa jonnekin.

Lapsi tarvitsee tilaa liilkkua ja kokea oppiakseen uusia asioita. Liikkuminen paikasta toiseen
tarjoaa hénelle oppimisessa ja kasvamisessa tarvittavia virikkeiti. Itsendinen liikkuminen
joudutaan kuitenkin usein estdmiin ympardivin liikenteen vuoksi. Niin lapselta evitdin
monia oppimiskokemuksia. Lapselle tulisi pystyi tarjoamaan mahdollisuus laajentaa elin-

piiridén turvallisesti hénen kehityksens# vaatimassa aikataulussa.

2.1.2 Sosiaalinen ympéristd

Liikenteessd eri tekijit vaikuttavat jatkuvasti toisiinsa. Wilde (1976) toteaakin, etti liiken-
teestd on vaikea 16ytad kiyttdytymisti, joka olisi vapaata sosiaalisesta vaikutuksesta. Lii-
kenteessé liikkujat ovat osa liikenteen sosiaalista ympiristod. (Rajalin 1985, 18.) Liiken-
teessd tehtyihin ratkaisuihin vaikuttavat liikenteessi liikkujan sosiaalisen ryhmén normit.
Liikenteessi liikkujalle muodostuu muun muassa muiden liikenteessi liikkujien, mainon-
nan ja elokuvien vaikutuksesta mielikuva oikeasta liikennekayttdytymisesti, jota hin sitten

omalla kohdallaan toteuttaa. (Rajalin 1985, 18 - 19.) Mielikuva oikeasta liikennekayttiyty-
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misesti ei ldheskiin aina ole liikenneturvallisuutta edistivd. Turvalliseen liikenteeseen
pyrittdessd olisikin syytd ottaa huomioon, ettd mielikuvat toimivat usein kayttayty-

mismallina liikenteessi liikkujille.

Eskolan (1974) mukaan ihminen on ryhméeldji, jonka kayttdytymistd midrdd ja ohjaa var-
sin pitkélle ryhmén normisto. Sosiaalinen paine ryhméssé on vahva ja tullakseen hyvéksy-
tyksi on noudatettava ryhmin normeja. Thminen on ryhmissé toimiessaan valmis jopa
muuttamaan arvion omasta havainnostaan ryhmén mielipiteen mukaiseksi ja pdinvastaisek-
si oman havaintonsa kanssa. (Rajalin 1985, 18.) Tutkijat ovat yksimielisid sosiaalisten suh-
teiden vaikutuksesta lapsen kiyttdytymiseen liikenteessd. Asiaa on tutkittu tienylitystilan-
teessa. Lapset kiyttaytyvit kaikkein huolellisimmin, pysédhtyvit ennen tien risteysti ja kat-
sovat molempiin suuntiin, kun he liikkuvat yksin. Ryhméssi tai samanikiisten tovereiden
seurassa he ovat huolettomampia kuin yksin liikkuessaan. Vanhempien kanssa lapset kiyt-
tdytyvit huonoimmin, eivitka usein tee lainkaan havaintoja liikenteestd. (Visentliga beteen-

devariabler hos barn i trafiken 1993, 21.)

Useat vanhemmat ldhettévit lapsensa liikenteeseen mieluummin kaverin kanssa kuin yksin.
Tamad lieneekin turvallisempaa, jos lapset ovat selvilld toistensa aikeista. Ryhmaissi liik-
kuessaan lapset luottavat siihen, etti toiset ryhmén jdsenet hoitavat osan liikenteen havain-
noinnista. Toinen katsoo esimerkiksi tien oikean ja toinen vasemman puolen. Ramén tutki-
mukset kuitenkin osoittavat, ettei yhteistyd aina kiytanndssi toimi. Kun lapset liikkuvat pa-
reittain, toinen osapuoli saattaa olla tietimitoén sovitusta tyonjaosta. Ryhmén toiminnan
analysoiminen ja asiasta keskusteleminen sopisikin sen vuoksi hyvin koulujen liikennekas-

vatukseen. (Rami 1991, 50.)

Rimin (1991) mukaan yksi tapa liikkua turvallisesti liikenteessi, esimerkiksi ylitti4 tie tur-
vallisesti, on kulkea muiden, usein itsed vanhempien liikenteessi liikkujien mukana.
Yhtaikaa tien yli tuli mukava naapurin mies. Ajattelin, ettd voin tulla yli, koska iso aikuinen
huomataan helpommin kuin lapsi. Kun lapsi kulkee aikuisen kanssa, hin kuitenkin tarkkai-
lee liikennettd vain vihén. Lapsi luottaa siihen, etti aikuinen havainnoi liikennetti, aikuisel-

la on siis vastuu liikkkumisesta. (Rima 1991, 48, 50.)
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Sosiaalisen ryhmin vaikutusta litkenteessd kuvaavat hyvin myds muut tutkimustulokset.
Rajalin (1985, 19) kertoo tutkimuksista, joiden mukaan jalankulkijat kulkivat péin punaista
valoa useammin, kun kokeenjohtajan kanssa yhteistyossa toimiva henkild néytti esimerkkii.
Kun tillaista mallia ei ollut, jalankulkijat jdivit useammin odottamaan vihre#di valoa. Vih-
re4in valon syttymisti jaddiin yleensd odottamaan sitd useammin, miti suurempi joukko ja-

lankulkijoita on pysédhtynyt odottamaan.

Liikenne on vuorovaikutustilanne, jossa eri kdyttdjaryhmit ottavat mallia toisistaan. Erityi-
sesti lapset ottavat oppia esimerkeistd. On térkeid, ettd aikuiset tuntevat vastuuta omasta
kayttaytymisestidn, silld lapset omaksuvat ajatusmallit teoista eivitkd sanoista. (Sornikivi
1997, 38.) Liikenteess# voimakkaana vaikuttajana lapsilla on vanhempien esimerkki, joka
on usein eri suuntainen kuin varsinainen opetus turvallisesta ja joustavasta liikenteessd liik-
kumisesta (Sammalmaa, Raivola & Nummenmaa 1991, 13). Lapsi oppii mallista uusia
kayttdytymistapoja ja malli voi joko edistid tai vihentdi turvallista kéyttdytymistd (Rothen-
gatter 1980, 67).

2.2 Lapsen edellytykset liikkujana

Lapsilla on erilaiset valmiudet liikenteessa liikkumiseen kuin aikuisilla. Liikennekasvatuk-
sen peruskurssissa (1981, 39) korostetaan, ett4 litkenneympéristomme on suunniteltu aikui-
sia varten. Liikenteessd liikuttaessa tulee noudattaa saéntojd, keskittyd ympéristoon ja
muuttaa havainnot turvallisiksi toimintatavoiksi lyhyessi hetkessd. Niitd ehtoja lapsen on
vaikea tdyttad. Keskinen (1991, 13) kirjoittaakin, etti liikenteessé liikkujien, liikennemerk-
kien ja muiden ohjeiden suuri mé#4ré asettaa ihmisen tiedonkeruun liikenteessi kovalle koe-
tukselle. Joskus myos liikenneympéristo saattaa olla harhaanjohtava. Kokeneet aikuiset sel-

vidvit useimmista tilanteista, mutta lapsille ne tuottavat vaikeuksia.

Lasten vaikeudet liikenteessd johtuvat kokemusten puutteesta, pienesté koosta sekd heidin
erilaisista motiiveistaan. Motiivit liittyvét sithen, mit4 ihminen pitd4 tirkednd ja mitd hén
tavoittelee. (Keskinen 1991, 13, 17.) Lapset kohdistavat huomionsa liikenteessd moniin

muihin asioihin kuin liikenteeseen. Heididn motiivinsa ovat usein aivan erilaisia kuin aikuis-
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ten, lasten huomio voi kohdistua kokonaan esimerkiksi puussa hyppeleviin oravaan. Keski-
sen (1991, 13) mukaan liikenne asettaakin ihmisen suorituskyvylle ja aistien tarkkuudelle

erityisid vaatimuksia.

Liikenteessi liikkumiseen sisiltyvit sosiaaliset paineet aiheuttavat sen, ettéd yksittdisen liik-
kujan ei ole mahdollista valita toimintaansa omien edellytystensd mukaisesti. Lasten on
otettava liikenteess liikkuessaan huomioon muut liikkujat. Lasten kokemusten vihyydesti
ja liikenteen kokonaisuuden heikosta hahmottamisesta johtuu, ettd heidén ei ole yhtd help-
poa ennustaa liikenteessi liikkujien toimintaa kuin aikuisten. Lasten arvaamattomuus luo
lapsen ja aikuisen viilille helposti ristiriidan. Aikuinen odottaa liikenteessi lapselta atkuis-
maista kdyttaytymists, mutta lapsi kiyttaytyykin hénelle tyypilliselld tavalla ja ldhtee ylitta-
méén tietd esimerkiksi juosten. Aikuisten pitdisikin pystyd odottamaan lapsilta muutakin
kuin aikuismaista kdyttaytymistd. (Keskinen 1991, 13, 19.) Ti4ssd tutkimuksessa selvitdm-
me, millaista lasten liikkennekdyttiytyminen todellisuudessa on ja sitd kautta saamme tietdi,

millaista litkennekayttaytymistd aikuiset voivat lapsilta odottaa.

2.2.1 Fyysiset valmiudet

Koko on térked tekija liikenteessd, kun pitdisi ndhdi ja nikyd. Huomattavin ero lasten ja
aikuisten vilill4 on lasten pieni koko. Aikuisille suunnitellussa liikkenneympéristssi lapsi
nédkee kokonsa vuoksi liikenteen aivan eri kulmasta kuin aikuinen. Vield 9-vuotiaan lapsen
silmit ovat 40 cm aikuisen silmii alempana, joten esimerkiksi suojatien eteen pysakoidyt
autot muodostavat lapselle nikoesteen, kun aikuinen pystyy nikeméin niiden yli. Liikenne-
merkit ovat lapsen silmin katsottuna korkealla ja niitd on vaikea nihdd. My®ds autoilijan on
vaikea huomata lasta, koska lapsi ei kokonsa vuoksi ndy autojen takaa. (Liikennekasva-

tuksen peruskurssi 1981, 39.)

Lasten motorisilla valmiuksilla on myos merkitysti liikenteessa liikuttaessa. Lasten motori-
set toiminnot ovat usein vield hitaita. Liikenteessi on tirke#4 erityisesti motoristen ja aisti-

toimintojen yhteyden kehittyneisyys. Liikenteessi liikkujan on hallittava oma liikkumisensa
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rakennetussa ymparistossi ja sen vaihtelevissa tilanteissa. Hénen on myds kyettivi sovitta-
maan oma liikkkumisensa muiden liikkumiseen. Oman liitkkumisen hallitseminen on yksin-

kertaisinta silloin, kun ihminen liikkuu jalkaisin. (Keskinen 1991, 12.)

Lapsen kasvaessa hinelle kehittyy valmiuksia uusiin toimintoihin, joita hdn oppii kokeile-
malla ja harjoittelemalla. 6 - 10 vuoden izss4 lapsi hankkii monenlaisia liikuntakokemuksia,
joiden vaikutuksesta hinen yksilollinen motorinen kayttiytymisensé alkaa kehittyd. Vasta
kehittynyt koordinaatiokyky ja tasapaino mahdollistavat hallittujen liikesuoritusten tekemi-
sen. Yleensi lapsen liikkeet tarkentuvat yhdeksén vuoden idssd ja tasapaino on kehittynyt

kahteentoista ikdvuoteen mennessi. (Takala & Takala 1980, 97, 99.)

Lapsen nikokenttd on kapeampi kuin aikuisen. Siksi lapsen on esimerkiksi mahdotonta
ndhdai sivuille pédta kaantamittd. Myos lapsen kyky jakaa huomiota ja kohdistaa katse no-
peasti paikasta toiseen vaihtelee. (Visentliga beteendevariabler hos barn i trafiken 1993,
20.) Haywoodin (1993, 220) mukaan nikokyky kehittyy lapsella ldhelle aikuisten havainto-
ja kahteentoista ikdvuoteen mennesséd. Vasta noin 14 - 16-vuoden idssé havainnointikyky

on kuitenkin kehittynyt aikuisen tasolle.

Whitebread ja Neilson (1996, 7) toteavat, ettd on paljon tirkeimpid katsoa liikennetti pe-
rusteellisesti ja jirjestelmallisesti, kuin vain vilkaista muutamaa asiaa nopeasti. Keskisen
havaintojen mukaan kokemattomat liikenteessi liikkujat suuntaavat katseensa lahelle, mut-
ta kokeneet katsovat aina mahdollisimman kauas (Keskinen 1991, 16 - 17). Lapsi havaitsee
ndkokentissddn tarkasti vain joitakin osia, kun taas aikuinen muodostaa havainnoistaan ko-
konaisuuksia. Lapsen huomio kiinnittyy helposti yksityiskohtiin, joita aikuinen tuskin erot-

taa lainkaan. (Sammalmaa ym. 1991, 12.)

Lapsi kuulee normaalisti, mutta hinen on vaikeaa paikallistaa d4nen tulosuuntaa ja lahdetts.
Liikenteen dénet eivit siis auta lasta liikenteessd samalla tavalla kuin ne auttavat aikuista.
(Liikennekasvatuksen peruskurssi 1981, 39.) Vaikka lapset osaisivatkin tunnistaa #4nen
tulosuunnan, he eivit useinkaan pysty kéyttimiddn titd taitoa hyvikseen liikenteessd

(Haywood 1993, 220). Yhteispohjoismaisessa tutkimuksessa todettiin, ettd ldhestyvin
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tai toisaalta se voi vangita lapsen huomion pelkistiin ldhestyviin ajoneuvoon. (Vésentliga

beteendevariabler hos barn i trafiken 1993, 21.)

Liikenteen dénten kuuleminen vaihteli yhteispohjoismaiseen tutkimukseen osallistuneilla
7 - 8-vuotiailla lapsilla paljon. Osa lapsista ei kertonut kuulleensa lainkaan &4nié tietd ylitté-
essddn, kun taas osa lapsista oli kertonut nimenomaan kuuntelevansa liikennettd ja toimi-
vansa sen avulla. (Visentliga beteendevariabler hos barn i trafiken 1993, 104.) Perinteisesti
litkkennekasvatuksessa on painotettu visuaalista havainnointia, mutta myds kuuntelemisen

taito liikenteessi on tirkedd. Tami tulisi muistaa litkkennekasvatusta kehitettiessi.

2.2.2 Psyykkiset valmiudet

Lapsi on aikuiseen verrattuna havainnoissaan eldmyskeskeinen ja ympéristonsa suhteen ai-
dosti utelias. Liikenteessd tarvittavien sd@ntdjen oppiminen tapahtuu lasta ympéroivén ulko-
puolisen maailman ja hidnen oman sisdisen maailmansa vélisen vuorovaikutuksen kautta.
(Allas 1997, 12.) Lapsi eldi usein mielikuvitusmaailmassa ja eldytyy tdysin leikkeihinsé.
Tosiasiat saattavat unohtua, ymparist6 katoaa ja parkkipaikan autot muuttuvat leijoniksi,
kun lapsi eldytyy omiin leikkeihinsi. (Liikennekasvatuksen peruskurssi 1981, 40.) Allaksen
(1997, 12) mukaan kehityksensd alussa lapsi mieltdd n#iden kahden maailman olevan tdysin
erottamattomia, ikddn kuin identtisid. Kehityksen edetessi ne alkavat molemmat saada
myds omaa sisaltod. Lapsi ei tietyn kehitysvaiheen jilkeen esimerkiksi usko satuihin

oikeasti.

Rémin (1991) mielesti lasten havaintoja ohjaavat voimakkaat liikenteen ulkopuoliset &r-
sykkeet, joihin tarkkaavaisuus helposti keskittyy. Toisaalta lapset kuitenkin pystyvit teke-
méan tarkkojakin havaintoja ymparistostidn. Lasten omat motiivit vaikuttavat havainnoin-
tiin ja ne ovat usein aivan muun suuntaisia kuin miti liikenteessé selviytyminen edellyttiisi.
Aikuinen ei ehkd edes nie tien vieressé lepattavaa perhosta, joka vie tdysin lapsen huomion
esimerkiksi ldhestyvistd autoista. (Raméa 1991, 49.) Puutteellisista havainnoista seuraa, ettei
lapsen ole helppo muodostaa kokonaiskuvaa siiti tilanteesta, jossa hin toimii eiki niistd

toimista, joita tilanne hénelti vaatii (Keskinen 1991, 19).
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Takalan ja Takalan (1980, 156) mukaan lapsen havainnointi saattaa heiketd huomattavasti
pelon tai muun voimakkaan tunnetilan vuoksi. Tutkimuksissa onkin erittdin véhén kiinnitet-
ty huomiota siihen rikkaaseen drsykemaailmaan, joka ympérdi lasta. Hinen kiyttdytymisen-
s# on ikéddn kuin irrotettu todellisuudesta. (Rimi 1991, 49.) Me olemme tutkimuksessamme
pyrkineet vilttdmaén lasten irrottamista heidin todellisesta ympéristostdaéin havainnoimalla
heitd heidén todellisessa liikenneympéristossian. Tahdosta riippuva tarkkaavaisuus kehittyy
lapsen ja aikuisen yhteisessi toiminnassa, jolloin lapsi oppii kohdistamaan huomiota ympé-

ristoonsi tarkoituksenmukaisesti (Sammalmaa ym. 1991, 12).

Puhuttaessa lapsen kyvystd havainnoida ympéristod ja tulkita néitd havaintoja, nousevat tér-
keiksi lapsen kokemukset ja tiedonkasittelystrategiat. Tarkeinti liikenteessd on, kuinka lap-
si erottaa oleellisen epidoleellisesta. Elliot (1985) kirjoittaa, etti lapsiin kohdistuvissa liiken-
netutkimuksissa tukeudutaan yleisesti Piagetin kehitysteoriaan, jossa yhdistetdén tietty kehi-
silld lapsilla voi olla hyvinkin erilaisia ja eri méird kokemuksia, jotka vaikuttavat heiddn

liikkkumiseensa liikenteessa. (Visentliga beteendevariabler hos barn i trafiken 1993, 20.)

Turvallisen liikenteessd liikkumisen kannalta yksi keskeisistd kehittyvisté alueista on tois-
ten toiminnan ennakoiminen. Iin myoté lapsen itsekeskeisyys vihenee ja kyky asettua toi-
turvallisuutta. Lapsilla on kokemusta vain jalankulkijana sekd mahdollisesti pyoriilijana
toimimisesta. Ristikkdiskokemuksen puute koskee erityisesti lapsia ja nuoria liikenteessé

liikkkujia, mutta se aiheuttaa vaikeuksia myos aikuisilla. (Pirttili-Backman 1987, 56.)

Kisitykset maailmasta, tapahtumien syisti ja seurauksista selkiytyvét koulunkiynnin alku-
vaiheessa loogisen ajattelun vaiheeseen siirryttiessid. Lapsen ajattelu on kuitenkin vield vah-
vasti sidoksissa konkreettiin maailmaan ja usein tapahtumien ennakointi menee vikaan
puutteellisten kokemusten vuoksi. (Ruuhilehto-Saari 1982, 25.) Aikuinen voi toimia jousta-
vasti ja turvallisesti, koska hin kykenee ennakoimaan tilanteita. Hin voi esimerkiksi ylittda
tien pysidhtymitti ensin sen reunaan, koska on tarkkaillut tietd jo ldhestyesséén sitd. Usein
lapsikin pystyy tdhén, mutta tilannekohtainen toiminta ja arvaamattomuus on lapsille omi-

naista. (Sammalmaa ym. 1991, 13.)
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Lapset kayttavit tietd ylittdessdén erilaista strategiaa kuin aikuiset jalankulkijat. Aikuiset
valmistautuvat ylitykseen jo ldhestyesséan risteystd tai ylityspaikkaa. Lapset kiinnittavit
huomionsa ylitykseen vasta aivan suojatien reunalla, jossa he odottavat aikuisia kauemmin
ennen kuin paattavit ldhted yli. (Ruuhilehto-Saari 1982, 119.) Aikuiset tunnistavat tien au-
tomaattisesti vaaralliseksi alueeksi, kun taas lasten on tietoisesti muistettava tdimi (Rami
1991, 49). Lapset joutuvat kiyttdméin paljon tarkkaavaisuutta ja voimia toimintoihin, jotka

aikuisilla tapahtuvat automaattisesti.

Piaget'n teorian mukaan lapsi pystyy seitsemédnvuotiaana ajattelemaan kahdella tasolla sa-
manaikaisesti, mutta hénen on vield vaikea erottaa ajattelua ja nikemi#nsé. Néiden erotta-
minen on erityisen tirke#dd liikenteessd, jossa tdytyy ymmirtdd monia symboleja oikealla
tavalla. Seitseménvuotiaana lapsi pystyy ajattelemaan tilanteita ilman, ettd hénen itse tarvit-
see olla samalla tilanteessa. T4ami on edellytys luokkahuoneessa tapahtuvalle liikennekas-
vatukselle. (Nilsson 1992, 24.) Toisluokkalainen lapsi pystyy kuvittelemaan tilanteita, vaik-
ka hin ei itse ole niissd mukana. Tdm4 taito oli edellytys kyselyn ja haastattelun suorittami-
selle ja myos yksi peruste sille, ettd valitsimme juuri toisluokkalaiset lapset tutkimuskoh-

tecksemme.

Liikennemerkit ovat symboleja, jotka saattavat viestittdd lapselle aivan muuta kuin on tar-
koitettu. Esimerkiksi lapsista varoittava kolmio saattaa lapselle merkit4, ettd mene tisti tien
yli. Kisitteet oikea ja vasen sekoittuvat usein litkenteessi. Erdén suomalaisen tutkimuksen
mukaan seitsemin vuotta tdyttineisti lapsista vain noin 12 % osasi varmuudella erottaa oi-
kean ja vasemman toisistaan. Vaikka lapsi osaisikin kertoa, kumpi kisi on oikea ja kumpi
vasen, hiinen on vaikea soveltaa siti liikenteessi. (Liikennekasvatuksen peruskurssi 1981,
40.) Lapset eiviit tulkitse liikennetti ja liikennemerkkeji samalla tavalla kuin aikuiset. Ta-
mi on yksi syy siihen, ettd lasten liikkuminen liikenteessi on arvaamatonta, vaikka he olisi-

vat oppineet perusliikennesiénnot. (Tanker barnen i trafiken? 1991, 5.)

Erdissa englantilaisissa tutkimuksissa selvitettiin eri-ikidisten lasten liikennetaitoja. Merkit-
taviksi liikennetaitoja selittiviksi asiaksi néissa tutkimuksissa todettiin lapsen ién lisdksi
kyky tiedostaa tai tarkkailla omaa toimintaa ja kontrolloida sitd. Ndmé havainnot osoittavat

lasten ajatusten tutkimisen olevan tirke#i liitkennekasvatuksen ja muiden lasten turvalli-
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suutta parantavien ratkaisujen kehittimisessi. (Rama 1997, 19.) My6s me halusimme tutki-
muksessamme tarkastella liikennetté lasten nikékulmasta. Pyrimme tuomaan lasten niko-

kulman esiin kysymalla lapsilta heidin kisityksidin liikenteestd ja liikennekasvatuksesta.

Jalankulkijoilta vaaditaan monia perustaitoja, etti he voivat kéyttiyty liikenteessi turvalli-
sesti. Heiddn tiytyy liikenteessi liikkuessaan tehdd muun muassa pédtoksid siitd, mitkd
tienylityspaikat ovat turvallisia ja mitki vaarallisia. Sieglerin ja Jenkinsin (1989) mukaan
tissd prosessissa yhdistyvit aikaisemmat kokemukset, nykyiset tiedot ja ennakoinnit. Koska
lapsilla ei ole viela kehittynyt selvii sisdisid malleja liikkenteessé liikkumiseen, heidin tulee
luoda litkenteeseen toimintastrategioita ja oppia kiyttdméén niité. (Siegler & Jenkins 1989,
2 - 3.) Liikenteessé liikkumiseen tarvitaan monenlaisia valmiuksia. Toisluokkalaisen lapsen
edellytykset liikkua turvallisesti liikenteessi ovat toisenlaiset kuin aikuisen, mutta kasva-
tuksen ja turvallisessa liikenneympiristossé saatujen kokemusten kautta lapsen edellytykset

liikenteessé liikkumiseen kehittyvit jatkuvasti.

2.3 Liikennekasvatus osana kehysta

Liikennekasvatuksen avulla on mahdollista muuttaa lasten kayttdytymisti liikenteessé tur-
vallisemmaksi. Liikennekasvatuksen tarkoituksena on saada liikennekiyttdytyminen ja sen
myotd liikenne turvalliseksi. Kangaskestin (1998) mukaan liikennekasvatus on osa turvalli-
suuskasvatustyotd. Turvallisuuskasvatuksella tarkoitetaan niitd kasvatuksellisia ja opetuk-
sellisia toimia, joilla lisitdén oppilaan tietoa turvallisuuteen liittyvisti asioista. Oppilaalle
annetaan valmiuksia selviytya yllattavistd tilanteista ja hénti opetetaan toimimaan siten, et-

tei hdn vaarantaisi omaa ja muiden turvallisuutta. (Kangaskesti 1998, 4.)

Liikennekasvatus on osa koulun kokonaiskasvatusta. Liikennekasvatuksen tavoitteena on,
ettd oppilas osaa toimia liikenteessi jalankulkijana, matkustajana ja ohjaajana ottaen huo-
mioon oman ja muiden turvallisuuden. Oppilas omaksuu liikennekasvatuksen avulla tietoja,
taitoja ja litkenteen turvalliseksi sujumiseksi tarvittavia asenteita. (Peruskoulun opetussuun-
nitelman perusteet 1994, 35.) Opetushallituksen liikennekasvatustyéryhma (1994, 11) esit-
tdd muistiossaan, ettid peruskoulu on avainasemassa aktiivisten liikenteess# liikkujien kas-

vattamisessa.
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Liikennekasvatus mainitaan opetussuunnitelman perusteissa yhtend peruskoulussa opetet-
tavana aihekokonaisuutena. Niitd aihekokonaisuuksia voivat olla esimerkiksi kansainvili-
syyskasvatus, kuluttajakasvatus, liikkennekasvatus, perhekasvatus, terveyskasvatus, tietotek-
niikan k#yttotaito, viestintdkasvatus, ympéristokasvatus ja yrittdjyyskasvatus. (Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet 1994, 34 - 35.) Opetussuunnitelman perusteet antavat kunnil-
le ja kouluille mahdollisuuden toteuttaa liikkennekasvatusta kattavasti. Jos kouluissa tyydy-
tdfin vain opetussuunnitelman perusteiden mukaiseen minimiin, ja4 litkkennekasvatus riittd-

mittomaiksi.

Liikennekasvatus mainitaan opetussuunnitelman perusteissa myos liikunnan oppiaineen
kohdalla. Liikennekasvatuksen tavoitteena on turvallisen liikkkumisen oppiminen maaliiken-
teessd sekd vesilld ja vain liikunnan oppiaineen yhteydessé kouluja velvoitetaan liikenne-
kasvatuksen antamiseen (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 35, 110). Liiken-
nekasvatus jad peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa vihille huomiolle. Siti kisitel-

l44n mainituista aihekokonaisuuksista kaikkein vihiten, joten ei ole himmastyttivaa, ettd

Liikennekasvatuksessa on oleellisinta opettaa lapsia toimimaan oikein liikenteessi. Turval-
linen toiminta liikenteessi ei ole niinkién liikennesiintdjen tarkkaa noudattamista, vaan
ennakoivaa ja vaaratilanteita tunnistavaa toimintaa. (Lihteenmaki & Alamiki 1997, 19 -
20.) Liikennekasvatuksessa tulee huomioida ennakoinnin merkitys. Myds liikenteen vuoro-
vaikutusluonnetta on korostettava, silli liikenteessi on osattava asettua toisten liikenteessi
litkkujien asemaan ja tilanteita on tarkasteltava eri osapuolten kannalta. Kasvatuksen avulla
litkenteessi litkkujille tulisi luoda pohtiva asenne. Heit# pitiisi opettaa tunnistamaan henki-
16kohtaisia riskitekijoitd ja luomaan selkeit toimintaohjeet poikkeavia tilanteita varten.

(Mikkonen & Keskinen 1980, 13 - 14, 31.)

Hyvi litkennekasvatus perustuu ymmarrykseen turvallisesta liilkkumisesta seki siihen tar-
vittavista tiedoista ja taidoista. Mekaaniseen tottelemiseen perustuva kasvatus ei tuota tu-
losta. Erdissi tutkimuksessa kaikki yhdeksidnvuotiaat lapset osasivat katsoa tietd ylittaes-
sddn vasemmalle, oikealle ja vield kerran vasemmalle. Kysyttiessd lapsilta timén liikesar-
jan merkitystd, vain 60 % tiesi vastauksen. (Eskola 1997, 46.) On tirkedd, ettd lapset ym-

martavat asioiden merkityksid ja hahmottavat liikenteen kokonaisuutena. Turvallinen lii-
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kenteessd liikkkuminen edellyttis, ettd lapset ymmartavit kiyttdytymisen syyt ja osaavat sitd
kautta kdyttdi taitojaan myos muissa tilanteissa. Eskola (1997, 46) jatkaa, ettd lapset huo-
mioivat asioita ympdirilladn tarkasti, usein tarkemmin kuin aikuiset. Lapsen logiikka on
usein kovilla, koska hin ei ymmarrd miksi hinen tdytyy totella sdant6jd, vaikka aikuiset rik-

kovat niiti.

Vanha tietopainotteinen liikennekasvatus eroaa uudemmasta ajattelusta, jossa oppimispro-
sessin kontrolli annetaan lapselle itselleen. Lapsi on itse aktiivisesti mukana rakentamassa
omaa ymmirrystddn liikenneasioista, ei pelkidstddn vastaanottamassa tietoja. Ndin lapsen
strategiat kehittyvét sellaisiksi, ettd hdn voi kiyttdi niitd joustavasti ja tarkoituksenmukai-
sesti erl tilanteissa. (Whitebread & Neilson 1996, 14.) Lasta olisi autettava muodostamaan
itselleen tietorakenteita ja ajattelumalleja, joiden avulla hinen on mahdollista jisentid ja
arvioida liikenteen todellisuutta ja litkennekayttaytymistd. Tavoitteena on, etté lapsi itse op-
pii oppimaan, hankkimaan tietoa ja ottamaan kantaa myos liikenneasioissa. (Liikennekasva-

tustydryhmén muistio 1994, 7.)

Liikennekasvatuksen padméarana on oikea ja turvallinen liikennek#yttdytyminen, jonka to-
teutuminen nikyy lopullisesti liikenteessi liikkujien toimintana. Hyvétkéén tiedot ja taidot
tai sanallisesti ilmaistut myonteiset asenteet eivit sellaisenaan riitd. Liikennekasvatusta
suunniteltaessa on aina huomioitava, miten kasvatus vaikuttaa kayttdytymiseen. Opetuksen
tulisi muodostaa lapselle kokonaisuuksia eli liikennetilanteita tulisi opettaa sellaisina kuin
ne todellisuudessa ovat. Kun liikennesiinnét opitaan tilanteissa, joihin ne liittyvit, saanto-

jen mukainen toiminta koetaan tarkoituksenmukaiseksi. (Saharinen 1980, 9.)

Asenteet, suhtautuminen omaan ja toisten turvallisuuteen vaikuttavat ratkaisevasti litkenne-
kayttdytymiseen. Asennekasvatus ei ole liikkennekasvatuksen erillinen osa, vaan asenne-
muokkausta on oltava mukana kaikessa kasvatuksessa. (Liikennekasvatuksen peruskurssi
1981, 14.) Rynningin (1992, 75) mukaan n#yttis olevan selvii, ettd asenteiden muodostu-
misvaiheessa niitd on helppoa muokata. Liikenteessd liikkujan asenteita pitdisi pyrkii
muokkaamaan mahdollisimman varhaisella i4ll4. Témai voi tapahtua seki tiedon etti koke-

musten kautta niin kotona kuin koulussa.
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Liikennekasvatuksessa lihdetdsn lasten omasta liikkenneympéristosté ja pyritdédn 16ytdméédn
ratkaisuja, jotka vihentivit liikenteen riskitilanteita. Koska ihminen on sidoksissa omaan
ymparistoonsi, litkennekasvatuksessa tulee hyddyntid ympiristossi olevia aineksia. Yksit-
tdistd opetustilannetta laajemmin myos koulu ja oppilaiden vanhemmat olisi saatava mu-
kaan liikenneturvallisuustyshon ja toimimaan samansuuntaisesti. Liikennekasvatus ei ole
vain asiantuntijoiden asia, vaan se on oppilaiden, vanhempien ja opettajien yhteisti tydtd
hyvien ja turvallisten liikkkumistapojen omaksumiseksi. Liikennekasvatus on tirkedé kokea
koulun jokapiiviiseen arkeen kuuluvaksi asiaksi. (Peruskoulun opetuksen opas 1987, 1, 2,

9.)

3 LAPSEN LIKENNEKAYTTAYTYMINEN

3.1 Liikennekayttdytyminen

Turvallinen liikennekayttdytyminen merkitsee jatkuvaa omakohtaista oppimisprosessia. T4-
méin oppimisprosessin jatkuvuutta kuvaa muun muassa se, etti seké ién ettd kokemusten
myoté liikkennekéyttdytyminen néyttdd jatkuvasti muuttuvan. (Hikkinen & Luoma 1990,
142 - 145.) Rauste-von Wright ja von Wright (1994) méirittelevit oppimisen seuraavasti.
Ihmisen niin sanotut kognitiiviset toiminnot, kuten havaitseminen, muistaminen ja ajattele-
minen nivoutuvat toisiinsa saumattomasti. lhmiselle ominainen tiedon prosessointi, sen
vastaanotto, muokkaus ja tulkinta, on jatkuva ja kokonaisvaltainen prosessi. Se voi aiheut-
taa muutoksia tiedoissamme, kisityksissamme, taidoissamme ja tunteissamme. Kun tdma
muutos kestdd kauemmin kuin hetken, kutsumme sit4 oppimiseksi. (Rauste-von Wright &
von Wright 1994, 19.) Oppimista tapahtuu, kun vanha toiminta ja tietorakenne eivit enii

toimi uudessa tilanteessa (Lihteenmiki & Alamiki 1997, 16).

Mikkonen ja Keskinen (1980) midrittelevit liikennekidyttdaytymisen liikenneympéristoon
kohdistuvaksi vuorovaikutukseksi ja kuvaavat siti sisaisilla malleilla. Sisdiset mallit anta-
vat ohjeet motoriikalle, suuntaavat havaintojen tekoa ja auttavat liikenteestd saatujen pa-
lautteiden tulkinnassa. Niitd voidaan piti4 opittuna nikemyksend siitd, miten jokin tehtivi
suoritetaan. (Mikkonen & Keskinen 1980, 15.) Liikennekiyttaytyminen on vahvasti sidok-

sissa oppimiseen ja kiyttaytymistd siitelevit monet asiat.
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3.1.1 Liikennekiyttiytyminen oppimisprosessina

Turvallisen liikennekayttdytymisen oppiminen on monivaiheinen prosessi. Summala (1989)
kirjoittaa, ettd ihmisen kiyttidytymistd liikenteessé siitelee kognitiivinen jarjestelmi, joka
telee my0s motivaatio- ja emootiojirjestelmi, jonka merkitys korostuu liikenneturvallisuu-
dessa, silld motivaatiolla ja emootioilla on erittdin suuri merkitys liikenteessé liikkujille.
Tiedolliset tekijat jadvat usein motivaatio- ja emootiotekijoiden vaikutuksia heikommaksi,

kun liikkujat tekevit ratkaisuja liikennetilanteissa. (Lihteenmiki & Alamiki 1997, 15.)

Ihmisen tiedonkisittelyjirjestelmén ja sisdisten mallien perusteella voidaan ymmértds mo-
nia litkennekdyttdytymisen ilmiitd. Tarvitaan kuitenkin myds ihmisen motiivien ja emoo-
tioiden tarkastelua, ennen kuin kuva ihmisestd liikenteessd alkaa hahmottua. Keskisen
(1991) mukaan motiivit liittyvét sithen, mitd ihminen pitd4 tirkedni ja mit4 hén tavoittelee.
Motiiveja voidaan toteuttaa monilla toimintatavoilla ja kukin toimintatapa puolestaan voi
palvella monia motiiveja. Motiivien suuri merkitys liikenteen kannalta on siini, ettd ne oh-
Jaavat tavoitteiden asettamista. Jos turvallisuus ei ole tavoitteista ensimmdisten joukossa,
liikenteessi liikkuja ei ole valmis luopumaan turvallisuuden lisddmiseksi muista tavoitteis-

taan. (Keskinen 1991, 17 - 18.)

Emootiot voivat toimia tavoitteina siten, ettd kdyttdytymiselld tavoitellaan tiettya tunnetilaa.
Tilloin tunteet tavoitteina luonnollisesti suuntaavat toimintaa. Toisaalta tunteet syntyviit
tavoitteellisessa toiminnassa silloin, kun arvioidaan onko piisty tavoitteeseen. (Keskinen
1991, 19.) Liikenteessd emootiot toimivat tavoitteina muun muassa silloin, kun liikenteesti
haetaan jannitystd. Emootiot voivat liikenteessi vaikuttaa myos tiedostamatta, kun liiken-

teessi liikkkuja on esimerkiksi juuri riidellyt.

Liikennekdyttaytymisen sidtelyn nakokulmasta tarkasteltuna kiyttiaytyminen voidaan jakaa
kahteen ryhméén, automaattisiin ja tarkkaavaisuuden kohteena oleviin toimintoihin. T#tA
erottelua voidaan havainnollistaa liikenteess# liikkumisen opettetulla. Aluksi kaikki toimin-
not vaativat tarkkaavaisuutta. Askel askeleelta toiminnot automatisoituvat, eivitki enai
vaadi tietoista kontrollia. Vihitellen liikenteess# liikkuja voi kiinnittida huomiota vaikka

keskusteluun. Jos jotain odottamatonta tapahtuu, keskustelu katkeaa ja tilanne vaatii liikku-
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jan kaiken tarkkaavaisuuden. (Rauste-von Wright & von Wright 1994, 29.) Lasten liikenne-
kayttaytyminen ei ole kovin automatisoitunutta, joten he tarvitsevat liikenteessi liikkues-
saan paljon tietoista tarkkaavaisuutta. Ramin (1997, 19) mukaan merkittévéksi litkennetai-
toja selittidviksi asiaksi on todettu kyky tiedostaa ja tarkkailla omaa toimintaa ja kontrolloi-

da siti.

Liikennekidyttdytyminen on jatkuvaa oppimista, jolle liikkenne asettaa omia vaatimuksiaan.
Keskinen (1991) tiivistdi liikenteen vaatimukset liikenteessi litkkujalle kahteen kohtaan.
Liikenteess liikkkujan on ensinnékin hallittava oma liikkumisensa rakennetussa ympéristos-
sd ja sen vaihtelevissa tilanteissa. Toiseksi liikenteessd liitkkujan on kyettévé sovittamaan
oma litkkkumisensa muiden liikenteen osallisten liikkkumiseen. (Keskinen 1991, 12.) Tois-
luokkalainen lapsi hallitsee oman liikkumisensa liikenteessd. Vaihtelevat liikkennetilanteet
tuovat kuitenkin liikenteess# liikkkumiseen vaaratekij6itd, eiké toisluokkalainen lapsi vield
kykene soveltamaan omaa liikkumistaan muiden liikenteessi liikkujien mukaan. Tamén
vuoksi toisluokkalaisen lapsen liikennekdyttdytyminen on vield arvaamatonta, eikd kayttay-

tymisessi ole pysyvyyttd (Visentliga beteendevariabler hos barn i trafiken 1993, 103).

Liikenteessd liilkkuminen ei voi tapahtua mekaanisesti ennalta péitetyn kaavan mukaan, sil-
14 liikenteessé on otettava huomioon kaikki sen osatekijét. Liikenne ei suju tiysin sééintdjen
edellyttdmén mallin mukaan, vaan ihmisten erilaiset tiedot ja taidot, arvot ja normit seké
kayttdytymiseen vaikuttavat fyysiset ja psyykkiset tekijét aiheuttavat jatkuvasti virheitd ja
vaaratilanteita. TAm4 on aina otettava huomioon liikenteessi liikuttaessa. Turvallisuuden
vuoksi on vilttimatontd oppia varautumaan arvaamattomiin tilanteisiin. (Saharinen 1980,

9.)

Kuten omaa, niin my6s muiden liikenteessi liikkujien kayttaytymisté on kyettidvi ennakoi-
maan oikeiden péitdsten tekemiseksi. Muiden liikkujien kiyttdytymisen ennakoiminen on
paljon vaikeampaa kuin oman liikkumisen ennakoiminen. Thmiset toteuttavat liikenteessé
omia tavoitteitaan ja tekevit ennakointeja omien havaintojensa pohjalta. (Keskinen 1991,
13.) Saharinen (1980, 10) muistuttaa, etti liikkenneturvallisuuden kannalta oikeiden havain-
tojen tekeminen liikenteessé on erittdin tirkedid. TAmédn vuoksi havaintojen puutteet on tuo-

tava esiin ja lapsia on opetettava kiinnittimain huomiota liikenteessi olennaisiin asioihin.
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Liikenteessd on myds opittava lukemaan erilaisia vihjeitd. Ennakoivan ajattelutavan omak-
suminen lis#d valmiutta sekd varautua yllittaviin tilanteisiin ettd toimia oikein niistd selvii-

miseksi.

3.1.2 Liikennekdyttdytymiseen vaikuttaminen

Liikennetutkijoilla on ristiriitaisia nikemyksii liikennekayttidytymiseen vaikuttamisesta kas-
vatuksen avulla (Mikkonen 1993, 93). Eriit tutkijat pitivit liikennekasvatusta resurssien
tuhlauksena, koska selvit tutkimustulokset puuttuvat. Toiset tutkijat ovat kuitenkin vakuut-
tuneita litkennekasvatuksen merkityksesti. Liikennekasvatuksessa tulee muistaa, ett4 lii-
kennekiyttdytymisen muuttaminen turvallisemmaksi on pitk#janteisté ja usein vaikeaa kas-
vatustyotd, jonka vaikutukset ilmenevit hitaasti. (Lihteenmiki & Alamiki 1997, 5 - 6.)
Koska liikennekasvatuksen todellisista vaikutuksista liikennekiyttaytymiseen ei ole selvid
tutkimustuloksia, tdssé olisi tutkimusten paikka. Tutkimusten kautta liikennekasvatuksen

merkitys kouluissa ja muissa yhteisdissid varmasti nousisi.

Tutkijat esittévit erilaisia syitd siihen, miksi liikenteessi liikkujat eivit yleensd muuta lii-
kennekidyttdaytymistidn liikennekasvatuksesta huolimatta. Lihteenmien ja Alamgen (1997,
6) mukaan liikenteessi liikkujat saattavat kannattaa turvallisuutta edistdvii asioita, mutta
eivit itse toimi tavoitteiden mukaisesti. Ongelmana eivit ole niinkién liikenteessi litkku-
jien tietojen ja taitojen puutteet, vaan ihmisen liikennekayttaytymiseen vaikuttavat muut te-
kijat. Ihminen toimii usein motivaatio- ja tunnejirjestelménsé alaisena, jolloin tiedolliset
tekijat jadavat taustalle. Joskus liikenneympiristéd on helpompi muuttaa turvallisemmaksi

kuin ihmisten liikennekayttdytymisti.

My6s Homan (1986) on todennut, ettei tieto takaa siti, ettd ihminen pystyy tai edes haluaa
toimia tiedossa olevien sifintdjen mukaan. Vaikka turvallinen liikennekayttiytyminen edel-
lyttdd varsin laajaa liikennesiéntojen ja -merkkien tuntemista ja ymmartamisti, silld ei ole
todettu olevan suurta merkitysti varsinaiseen liikenneturvallisuuteen. (Homan 1986, 57.)
Tarkoituksenmukaiseen liikennekayttiytymiseen pyrittdessi on tiedollisten tekijéiden lisak-

si huomioitava my0s asenteet ja motivaatiotekijit.
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Thmisten saaminen tarkoituksenmukaisen liikennekadyttdytymisen taakse vaatii usein tietoa
seurauksista. Seurausten kisittelyd voidaan kéyttad hyviksi liikennekasvatuksessa. Voidaan
perustella, miti haittaa tietystd kiyttdytymisestd on viime kddessi liikenteessd liikkujalle
itselleen. Liikennekiyttdytymisestd voi olla haittaa myos muille liikenteessi litkkujille ja
liikenteessd kanssakdymiseen tarvitaan sosiaalisia normeja. Toisin sanoen ihminen oppii
vuorovaikutuksessa muiden kanssa, miten hidnen odotetaan kéyttiytyvén eri tilanteissa.

(Uusitalo 1992, 62.)

Kiyttaytyminen ei ole aina sovussa myoskidn liikenteessé liikkkujan asenteiden kanssa.
Uusitalo esittd4 asenteiden ja kiyttdytymisen vilisen ristiriidan johtuvan tilanteesta, jossa
kayttdytymismallia valittaessa oma hyoty ajaa sen kanssa ristiriidassa olevien yhteisten hyo-
tyjen edelle. Uusitalo kutsuu téllaista tilannetta vapaamatkustajaongelmaksi. (Uusitalo
1986, 49.) Liikenteessd vapaamatkustaja ei ole valmis kayttdytyméin liikenneturvallisuutta
edistavasti esimerkiksi odottamalla liikennevaloissa vihredd valoa, jos hin ei koe sité itsel-

leen tarpeelliseksi.

Vapaamatkustamiselle on tyypillista, ettd omalla kéyttdytymiselld ei uskota olevan merki-
tystd. Tallainen kéyttdytyminen voidaan saada vihenem@in muun muassa tiedolla kayttayty-
misen seurauksista. Myos keskiniisilld sopimuksilla ja sosiaalisilla normeilla voidaan estid
asenteiden kanssa epdjohdonmukaista kayttaytymistd. (Haavisto 1992, 55.) Merkityksetto-
myyden tunnetta voidaan vihentid pyrkimélld uusiin kdyttdytymismalleihin pienemmissé
osayhteisoissi, esimerkiksi luokassa. Pienemmissd yhteisoissd normeja voidaan luoda ja
valvoa helpommin kuin suurissa joukoissa. Merkittoémyyden tunnetta voidaan vihentdi an-
tamalla julkisuuden kautta palautetta siit4, ettd enemmisto liikenteessé liikkujista kayttiaytyy
liikenteen kannalta jarkevisti. Usein uutiskynnyksen ylittavit vain rikkomukset, jolloin ih-
misille voi muodostua kisitys, ettei heiddnk#in kannata noudattaa liikennesiantojd, koska

muutkaan eivit noudata niitd. (Uusitalo 1992, 65 - 66.)

Liikenteessd liikkujan tulisi saada palautetta omasta liikennekéyttaytymisestédin. Hakkisen
ja Luoman (1990) mukaan oppimisprosessin etenemiselle ja suuntautumiselle on olennaista
kéyttdytymisesti saatu palaute. Erityisesti liikenteessi asenteet ja palaute nédyttivit olevan
voimakkaassa vuorovaikutuksessa keskendén. Liikenteessd palautetta voidaan saada muun

muassa viranomaisilta, vaaratilanteista, sosiaalisten normien ja tapojen kautta seki onnetto-
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muuksia ja lihes onnettomuuksia kokemalla. Palautetta saadaan myos tiedostamalla omaa
kayttaytymisti ja virheitd seki sisdistimailld liikenteen kokonaisuus. (Hikkinen & Luoma

1990, 145 - 146.)

Viranomaisten palaute koetaan usein ulkokohtaiseksi ja se halutaan torjua oman syyttomyy-
den osoittamiseksi. Sosiaaliset normit ohjaavat toimintaa niin, ettd noudatamme kayttayty-
mismalleja, jotka eivit aina ole turvallisen liikenteen mukaisia. Turvallisuusriskit ohjaavat
kiyttdytymistd turvallisempaan suuntaan, mutta liikkenteen riskejé ei useinkaan koeta riitté-
vén suurina. Oman kéyttdytymisen ja virheiden tiedostaminen merkitsee jo sisdistyneempié
liikenteen seuraamista. (Hikkinen & Luoma 1990, 145.) Lapset tiedostavat oman liikenne-
kayttaytymisensid melko heikosti, joten he eivit pysty hyddyntimién litkenteestd saatavaa

palautetta siind miérin kuin aikuiset.

Backman (1990) pitis tiarkedni omasta liikennekéyttiytymisestd saatavaa palautetta. Lii-
kenteess# palautteen saaminen ei hidnen mukaansa ole kuitenkaan niin yksiselitteistd kuin
muissa toiminnoissa. Liikenteen sanattoman vuorovaikutuksen vuoksi sosiaalisen palaut-
teen saaminen on kohtalaisen vaikeaa. Palautteen saaminen riippuu paljolti litkenteessi liik-
kujan kyvysti tulkita tilanteita. Samalla on ymmérrettivi tilanteisiin vaikuttavat syyt ja seu-
raukset. Liikenteessi liikkujan on opittava liikennejérjestelmén toiminnan lisdksi, miten ku-
kin liikenteessi liikkuja vaikuttaa eri tilanteisiin ja niiden kehittymiseen. (Backman 1990,
35.) Liikennekayttiytyminen on monimuotoinen oppimisprosessi, johon liikenne ja sen
vuorovaikutusluonne tuovat omat vaatimuksensa. Seuraavassa luvussa kisittelemme tar-

kemmin liikennek#yttaytymisen kognitiivista puolta.

3.2 Liikennekdyttaytymisen kognitiivinen puoli

Thmisen kéyttaytyminen on hinen sisdisten tilojensa ilmausta. Ymmartiadksemme, miksi jo-
ku toimii tietylld tavalla, tulisi meidén tietdd mitd hénen mielessién liikkuu. Thminen ei toi-
saalta itsek#n aina tieda kaikkia tekijoité, jotka saavat hinet kayttdytymiin tietylld tavalla.
Tiedostettujen tekijoiden lisdksi myos tiedostamattomilla tekijoilld on suuri vaikutus ihmi-
sen kayttdytymiseen. (Turunen & Paakkola 1995, 107.) Nama tekijat ovat ihmisen kayttdy-

tymisessd yhteen nivoutuneita, joten tietojen, motiivien ja asenteiden vilinen erottelu on
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analyysin tulosta (Rauste-von Wright & von Wright 1994, 25). Tutkimuksessamme késitte-
lemme litkennekayttaytymiseen vaikuttavaa kognitiivista ja asenteellista puolta selkeyden
vuoksi erillising, mutta tutkimustamme luettaessa tulee kuitenkin muistaa, ettd kiytdnnossi

ne ovat yhteen nivoutuneita.

Ihmisen kiyttdytymisen selittiminen on ymmértimistd, koska kayttaytyminen kuvastaa ih-
misen sis#isid tiloja. Aina niisté sisdisistd tiloista ei saada suoraa tietoa, vaan ne joudutaan
paittelemidn kayttaytymisestd. Thmisen toimintaa ymmartidkseen tutkijan on luotava nike-
mistd paremmin kuin tutkittava itse. Tdmé johtuu siitd, ettéd tutkijalla on kokemusta ja
teoreettisia nikemyksid, jotka auttavat hantd ymmirtdimaén ihmisen kéyttdytymistd ohjaavia

tekijoitd. (Turunen & Paakkola 1995, 108.)

Liikenteessd litkkkumisen edellytykseni on, ettd ihminen pystyy hallitsemaan liikkumisensa
rakennetussa ympéristdssi ja vaihtelevissa tilanteissa. Liikenteessi liikkkujan on my6s muo-
kattava oma litkkumisensa muihin liikenteessd liikkujiin. Siséiset mallit toimivat néissi ti-
lanteissa ennakoivina tekijoind. (Keskinen 1991, 12.) Liikenteessi liikuttaessa ollaan jatku-
vasti uusien ja muuttuvien tilanteiden ympirdiméni. Tilanteissa joudutaan tekemisn nopei-
ta arviointeja ja ndiden perusteella valitsemaan parhaaksi katsottu toimintatapa. (Hzakkinen
ym. 1985, 66.) Ihmisen kasvaessa jokaiselle muodostuu jatkuvasti kehittyvi ja yksilollinen
maailman sisdinen representaatio. Siind kuvastuu kiteytyneens, mitd ihminen on havainnut,
oppinut ja ajatellut, seki mik# ohjaa hénen toimintaansa. (Rauste-von Wright & von Wright

1994, 26.)

Liikennekiyttdytymisen kognitiivisiin prosesseihin kuuluvat muun muassa havaitseminen,
muistaminen ja ajattelu, jotka ovat vilineiti strategioiden muodostamisessa ja kdyttdmises-
sd. Kallonen-Ronkké (1986) kirjoittaa, ettd kouluikiisen lapsen ajattelua kuvattaessa kiinni-
tetd#n erityistd huomiota siihen, miten lapsi oppii muodostamaan kisitteitd ja suhteutta-
maan niité toisiinsa. Lasten, kuten aikuistenkin tieto siséltyy jokaisen omaan kisitejérjestel-
maén, joka on ajattelun ja oppimisen tuote. Keskeistd ajattelun kehittymisessd on lapsen
ja ympériston vélisen vuorovaikutuksen luonne. Vuorovaikutus antaa virikkeet kehityksen
suunnalle ja nopeudelle. Kehittymistd voidaan Iuonnehtia aktiiviseksi prosessiksi, silld lap-

sen on itse suodatettava virikkeet ajattelussaan. (Kallonen-Ronkko 1986, 4, 10.)
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Liikkuessaan ihminen tarkkailee jatkuvasti ympiristoain. Tarkkaavaisuus on prosessina la-
helld havainnointia. Tarkkaavaisuudessa on kyse siitd, misti yksilo keréd tietoa ja kuinka
suurella intensiteetilld. Tarkkaavaisuus, tiedonkeruun suuntaaminen, on siten havaitsemisen
edellytys ja tarkat havainnot ovat mahdollisia kehittyneiden aistien avulla. Aistimalla saadut
tiedot tallennetaan muistin avulla tietorakenteiksi eli skeemoiksi. Havainnoidessaan ympa-
ristdd liikenteessi liikkuja vertaa uutta tietoa varastoituneena oleviin tietoihinsa ja tulkitsee
tilanteet vertailun avulla. Mikili tilanne on ennalta tuttu, toiminta tapahtuu tilanteessa usein
automaattisesti ilman tietoista kontrollia sisdisten mallien avulla. T4ll6in ihmisen on samal-
la mahdollista oppia uusia asioita. Jos jotain tavallisuudesta poikkeavaa tapahtuu, ihminen
alkaa tietoisesti prosessoida titd uutta tietoa. Liikenteessd téllaisten poikkeavien tilanteiden

keavaan drsykkeeseen. (Keskinen 1991, 14 - 15.)

Havaitseminen on monivaiheinen tapahtuma. Se on enemménkin tiedonkeruuta kuin vas-
taanottamista ja erityisesti siind etsitdin tietoa toimintaa varten. Havaintojen tekeminen on
tys lasten havainnoinnissa ja havaintojen kohdistumisessa on erittdin keskeinen. Voimak-
kaat ja kiinnostavat drsykkeet vetavit huomion puoleensa. Kokonaistilanteen hahmottami-
sen vaikeuksien vuoksi lapsilla on vaikeuksia tehdi oikeita havaintoja monimutkaisissa lii-

kennetilanteissa. (Keskinen 1991, 16.)

Havainnoidun tiedon tunnistaminen, valikointi, luokittelu ja tulkinta tapahtuvat usein auto-
maattisesti pitkikestoisessa muistissa olevien sisdisten mallien avulla. Joskus taas tunnista-
minen ja muut prosessit tapahtuvat tietoisena tiedonkésittelynd tyomuistissa. Koska ty6-
muistin kapasiteetti on rajallinen, on hyv4, ettd monet tiedonkisittelyn tapahtumat tapahtu-
vat automaattisesti. Toimintojen automatisoituminen vaatii runsaasti harjoittelua ja siksi
kokemattomat liikenteessi liikkujat kisitteleviit tietoa eri tavalla kuin kokeneet. Kokemat-
tomat liikenteessi liikkujat ohjaavat toimintojaan tietoisesti, jolloin toiminta on hidasta ja
tarkkaavaisuutta kuormittavaa, vaikkakin samalla joustavaa. Pitkikestoinen muisti on kapa-
siteetiltaan rajaton ja sen kesto on varsin pitki. Sielld oleva aines ei kuvaa maailmaa objek-
titvisesti, vaan on yksilén rakentama kuva todellisuudesta. (Keskinen 1991, 14 - 15.) Thmi-
sen kéyttdytyminen koostuu useista tekijoistd. Seuraavaksi kisittelemme tarkemmin liiken-

nekdyttiytymisen strategioita ja sisdisid malleja.
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3.2.1 Strategiat

Tavoittelemme pdamiiridimme usein huomaamattomasti. Joskus meidin tdytyy kuitenkin
poiketa rutiineista ja etsid entisten toimintatapojen tilalle vaihtoehtoja, eli muodostaa uusia
strategioita. Kaikkien liikenteessi liikkujien tiytyy joskus muodostaa uusia toimintatapoja,
mutta jokapdiviista se on erityisesti lasten eldmissd. Heidén taytyy jatkuvasti 16ytdd uusia
strategioita ja oppia kiyttimain niitd selviytydkseen tilanteista, jotka ovat aikuisille tuttuja.
(Siegler & Jenkins 1989, 2 - 3.) Tillaisia lapsille uusia ja ennalta arvaamattomia tilanteita
syntyy usein juuri liikenteessi. Liikenteen osalliset eivit aina toimi opittujen mallien mu-

kaan, joten lapsille liikenne on uusien strategioiden muodostamisen paikka.

Strategioita magritellddn useilla tavoilla. Nurmi ja Salmela-Aro (1992, 20 - 23) médrittele-
vit strategioiden olevan toiminnallisia, itsensé uusivia kokonaisuuksia, joilla ihmisten toi-
mintaa, monimutkaisten tekijéiden jatkumoa, kuvataan. Ajattelu- ja toimintastrategiat sisil-
tdvit erilaisia ihmisten itsetuntoon ja mindkuvaan liittyvid tapoja, joilla ihmiset ennakoivat
ja suunnittelevat tulevaa, toimivat eri tilanteissa ja arvioivat oman toimintansa tuloksia ja

niihin johtaneita syiti.

Siegler ja Jenkins (1989, 11 - 12) korostavat strategian méérittelemisessd toiminnan pai-
madrdsuuntautuneisuutta. Piamairasuuntautuneisuudella he erottavat strategiat muista toi-
minnoista. He kuitenkin korostavat, etti strategian ei tarvitse olla tietoisesti tai jarkiperéi-
sesti valittu. Strategiat ovat siis valintaprosesseja, jotka voivat olla joko tiedostettuja tai tie-
dostamattomia. Nama padmadrat voivat muuttua ja aiheuttaa muutoksia strategioissa

(Showers & Cantor 1985, 284).

Strategianmuodostumisprosessi tapahtuu ajan kanssa. Joskus siihen kuluu aikaa vain muu-
tama sekunti tai minuutti, mutta useimpien strategioiden muodostaminen vaatii kuukausia
tai jopa vuosia. Strategian muodostamisessa voidaan erottaa kaksi jaksoa, strategian 16yta-
minen ja myShemmin sen yleistiminen. Strategian 16ytimisestd puhutaan, kun strategiaa
kéytetddn ensimmaistd kertaa. Yleistimisvaiheessa kerran kiytetty4 strategiaa voidaan kayt-

tdd hyviksi useissa tilanteissa. (Siegler & Jenkins 1989, 15.)
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Ihmisen kayttdytymistd on yha yleisemmin alettu kuvaamaan ajattelu- ja toimintastrategioi-
den avulla. Ajattelu- ja toimintastrategialdhestymistavan kannalta keskeisid kisitteitd ovat
tavoitteet, suunnitelmat, minékuva ja itsearvostus, ennakoinnit seké toiminnan syit4 koske-
vat arvioinnit. Thmisen joutuessa ratkaisemista vaativien ongelmien tai haasteiden eteen,
vaatii tilanne hinelté toiminnan tavoitteiden ja erilaisten toteutussuunnitelmien pohtimista.
Toiminnan toteuttamisen jilkeen yksilo arvioi toimintansa onnistuneisuutta ja pohdiskelee
lopputulokseen johtaneita syitd. (Nurmi & Salmela-Aro 1992, 20 - 23.) Kognitiiviset strate-
giat voidaan n#in méadritelld yhtendisiksi ennakoinnin, suunnittelun, toiminnan ja sen tulos-
ten arvioinnin kokonaisuuksiksi, jotka muuntavat henkilon tavoitteet ja kasitykset itsesti

toiminnaksi (Showers & Cantor 1985, 277).

Strategialdhestymistapa korostaa erityisesti minéén liittyvien ksitysten ja asenteiden merki-
tystd. Itsetunnon ollessa vahva kiyttdytymisstrategian muodostaminen muistuttaa rationaa-
lista péitoksentekoa. hminen asettaa tavoitteen, luo toimintasuunnitelman ja toteuttaa sen.
(Cantor & Kihlstrom 1987, 188.) Jos ihminen heikon itsetuntonsa takia epiilee mahdolli-
suuksiaan toteuttaa tavoitteensa ja pelk#dd epdonnistuvansa, timi johtaa usein tavoitteen
saavuttamisen kannalta vihemmin rationaaliseen toimintaan (Nurmi & Salmela-Aro 1992,
21). Lapsen asenteet ja késitys itsestd voivat vaikuttaa myos liikenteessé tehtyihin pastok-
siin. Nilsson (1992, 23 - 24) korostaa, etti liikenteesti tarvitaan ymmirrysti ja kokemuksia,
silld muuten lapset voivat pastyé védriin johtopistoksiin ja ratkaisuihin. Koska liikenne on
monimutkainen jirjestelma, lapsille on mahdotonta opettaa yksi kdyttdytymismalli, joka so-

pisi kaikkiin tilanteisiin.

Strategioita kuvataan kokonaisuuksina, joilla on taipumus uusintaa itsensi. Tyypillinen pa-
laute kunkin strategian kayton jilkeen néyttéisi vahvistavan niité piirteité, joihin timén stra-
tegian kéytto liittyi. Ajattelu- ja toimintastrategioita voidaan kuvata itse#in sddtelevini jr-
jestelmind. (Nurmi & Salmela-Aro 1992, 27 - 28.) Liikenteessé palautteen saaminen on tér-

kedd, jotta tarkoituksenmukaiset strategiat vahvistuisivat.

Cantor (1990) kirjoittaa siitd, kuinka kognitiiviset strategiat ohjaavat kdyttaytymistd. Hiinen
mukaansa kolme tekijid, skeemat, padméirit ja strategiat, muodostavat persoonallisuuden
kognitiivisen pohjan. Kun keskitymme ihmisen toiminnalliseen puoleen, meidén téytyy ym-

mirtdd ndiden kaikkien tekijoiden yhdistyvin kayttaytymisessi. Kéyttédytymisen ohjaami-
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sessa skeemat suuntaavat havaintoja, muistia ja pdiméaarid, joita ihmiset konstruoivat omik-
si tavoitteikseen. Strategioiden avulla tavoittelemme noita padmaérid. (Cantor 1990, 735

-737.)

Lasten tiytyy jalankulkijoina hankkia liikenteestd paljon monitasoista ymmérrysta ja strate-
gioita, joita he voivat kiyttad kohdatessaan liikenteessi jatkuvasti erilaisia tilanteita. Whi-
tebreadin ja Neilsonin (1996) mukaan tillaiset hankitut kokemukset ovat ldheisessi yhtey-
dessd lapsen metakognitiivisiin prosesseihin ja strategioiden tiedostamiseen. Heidén tutki-
mustensa mukaan ongelmanratkaisun eri osat ovat yhteydessi lasten jalankulkijataitojen
kehittymiseen. Liikenteeseen kuuluvat erityistiedot (muun muassa havainnointi ja litkenne-
turvallisuus) yhdistyvit yleisiin strategioihin (metakognitiivisiin tietoihin) ja néin saadaan
litkenteeseen liittyvié erityisid strategioita (jalankulkijan taidot), joita jalankulkijat kiyttd-
viit. Téllainen jalankulkijan tehtivin ongelmanratkaisu vaatii yhteistyoté erityisten liikenne-
kokemusten ja yleisten ongelmanratkaisustrategioiden ja -taitojen vililld. (Whitebread &

Neilson 1996, 3, 14.)

Jalankulkijataitojen kehittyminen lapsilla liittyy heidin metakognitiivisiin kykyihinsa. Whi-
tebread ja Neilson ovat tutkimuksissaan todenneet, etti lasten kohdatessa monimutkaisia
ongelmanratkaisua vaativia tilanteita, joissa tarvitaan tiedon kokoamista ja jirjestelmallisti
yhteistydtd, metakognitiivinen tietoisuus on merkittdva onnistumisen tekijd. Jalankulkijan
tehtdvé ndyttdd olevan monimutkainen ongelmanratkaisutilanne. (Whitebread & Neilson

1996, 2.)

Kun tien ylittdmisti tarkastellaan ongelmanratkaisutilanteena, lapsella tiaytyy Rédmén (1997)
mukaan ensinnékin olla suunnitelma siitd, miten hin aikoo hankkia turvallisen tien ylittdmi-
sen kannalta vilttimattomén tiedon. Toiseksi tiedon hankinnan on onnistuttava esimerkiksi
pienesti koosta aiheutuvista ongelmista huolimatta, ja kolmanneksi tieto on osattava tulkita
ja kayttid oikein. Esimerkiksi ldhestyvin ajoneuvon etéisyys ja nopeus on arvioitava tien
ylittdmisen kannalta oikein. (Rdmi 1997, 18.) Strategiaan voi sisiltyi tienylitystilanteessa
monenlaisia asioita. Ensin lapsen on p#itettdvi, millainen tieto tilanteessa on tarpeellista
ja mistd tdimai tieto hankitaan. Ennen kuin lapsi voi ylittd4 tien, tietoa tdytyy vield tulkita ja

kayttad. Itse tieylityshetkelld lapsen on padtettiva kiivelynopeudesta, paan kidantamisesti
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turvallisen ylityksen varmistamiseksi ja vuorovaikutuksesta muiden liikenteessi liikkujien
kanssa. (Visentliga beteendevariabler hos barn i trafiken 1993, 31.) Yksi tienylitystilanne-

kin on siten monimuotoinen strategiaprosessi.

Kokeneet liikenteessa liikkkujat kayttavit liikenteessé suunnittelevaa strategiaa, kun taas ko-
kemattomat joutuvat kiyttamain hetkittdisté strategiaa. Hetkittdisessd strategiassa reagoi-
daan kulloinkin esiintyviin vihjeeseen sitten, kun se on ilmaantunut. (Keskinen 1991, 16.)
Paitokset ihmisen toimiessa liikenteessé kohdistuvat aina tulevaisuuteen ja siksi suunnitte-
levan strategian k#ytt6 on tirkedd. Kokemattomia litkenteessi liikkujia ovat erityisesti lap-
set, jotka eivit pysty tarpeeksi ennakoimaan litkennettid. Tamén vuoksi muiden liikenteesséd

liikkkujien olisi huomioitava lapset tarkasti.

3.2.2 Sisdiset mallit

Liikennekiyttidytymistd eivit ohjaa pelkéstidn ulkoiset drsykkeet, kuten liikenneympéristd,
toiset liikenteessi liikkujat tai lilkennemerkit, vaan ohjaus tapahtuu ldhinna omien kisitys-
ten perusteella. Tamai tarkoittaa sité, ettd ihmisen toimintaa liikenteess# ohjaa liitkennetilan-
teen virittdmi sisdinen malli. Nama4 sisdiset mallit kehittyvét kasvatuksen, kokemusten ja
tiedonsaannin myoté ja niitd kehittdvit oma toiminta, toisten toiminnan tarkkailu seki eri
toimintojen kuvittelu. Siséisilld malleilla pyritdan kuvaamaan liikennekayttdytymisti. Ne
antavat ohjeet motoriikalle, suuntaavat havaintojen tekoa ja auttavat palautteiden tulkinnas-

sa. (Mikkonen & Keskinen 1980, 15.)

Sisdisten mallien avulla ihminen pystyy kayttaytymaén liikenteessé ennakoivasti. Mallien
avulla valitaan ennakolta toimintatapa, jota tilanteessa tullaan tarvitsemaan. Sisdiset mallit
Jjohtavat toiminnan vaivattomuuteen ja auttavat ennakoimaan, miti seuraavassa tilanteessa
tulee tehdi. (Mikkonen & Keskinen 1980, 11, 15.) Lapsilla kokemukset ja havainnot liiken-
teestd ovat vahiisid, joten sisdiset mallit liikenteesti eivit ole ehtineet kehittyd siind miirin

kuin aikuisilla. Tdmin vuoksi lasten toiminta liikenteessi vaatii erityistd tarkkaavaisuutta.

Engestromin (1984, 19) mukaan sisdiset mallit muodostuvat oppimisen kautta vuorovaiku-

tuksessa liikenteen kanssa. Liikenteessi liikkuja valikoi ja tulkitsee opittavaa ainesta toi-
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minta- ja tietorakenteensa perusteella. Sisdiset mallit suuntaavat ja ohjaavat tarkkaavaisuut-
ta, valikointia ja tulkintoja. Oppimista tapahtuu, kun vanha toiminta ja tietorakenne eivit
toimi uudessa tilanteessa (Lihteenmiki & Alamiki 1997, 16). T4llin ihminen pyrkii muut-

tamaan kiyttdytymistdsn tilanteen mukaan.

Sisdiset mallit voidaan jakaa niiden laajuuden perusteella. Mallit kertovat, kuinka pitkille
niiden perusteella voidaan suunnitella toimintaa. Mikkonen ja Keskinen (1980) jakavat si-
sdiset mallit kolmeen tasoon. Reittimallit ovat mielikuvia matkan tavoitteista. Nikeméimal-
lit liittyvét ennakointiin havaittavasta ympiristosta ja kisittelymallit ohjaavat litkkumista
ja siitd saadun palautteen kisittelyd. Sisdisiin malleihin siséltyy matkan reittid, kulloistakin
nikemai ja kisilld olevaa tilannetta koskevaa tietoa. Sisdisten mallien tasot ovat vuorovai-
kutuksessa keskendin siten, etti reittimallia testataan ndkemémallilla, joka puolestaan suun-
taa kisittelymallia. Mallit kehittyvit vahitellen ja yllatyksid tulee ympériston poiketessa
mallin antamasta ennakoinnista. Mallien k#ytto voi tapahtua tiedostamatta, mutta niiden

tietoinen suuntaaminen on mahdollista. (Mikkonen & Keskinen 1980, 12, 17 - 18, 20.)

Kantola (1984) on arvioinut sisiisten mallien teoriaa ja pitad sitd kattavampana kuin useita
muita teorioita. Sisdisten mallien teoriassa késitellddn kuitenkin vain liikennekiyttaytymi-
sen kognitiivisia tekijoitd. Teorian yleistiminen on ongelmallista, koska se johtaa liiken-
teessd litkkkujia helposti harhaan, kun aletaan otaksua, ettd liikenneonnettomuudet johtuvat
yksipuolisesti kognitiivisista tekijoistd. (Kantola 1984, 22.) Liikenteessi liikuttaessa kogni-
tiiviset, asenteelliset ja emotionaaliset tekijit ovat yhteen nivoutuneita, eiki niit4 voida ero-

tella.

Hikkinen ja Luoma (1990) pitavit sisdisten mallien teorian suurimpana etuna tiedollista,
mielikuvilla tapahtuvaa oppimista ja kasvatusta. Kiytinndssé saadut tulokset osoittavat ti-
mén mental training -menetelmén tehokkuuden useissa taitojen oppimista edellyttavissi ti-
lanteissa. Sisdisten mallien kisitteen ja teorian omaksuminen helpottaa Hikkisen ja Luo-
man mielestd monitasoisen liikennejérjestelmén hahmottamista ja oppimista. (Hiakkinen
& Luoma 1990, 42.) Sisdisten mallien teoria liikennekéyttdytymisestd on mielestimme
kayttokelpoinen, kun vain muistetaan, etti liikennekdyttdytymiseen vaikuttavat kognitiivis-

ten tekijoiden liséksi myos muut tekijit.
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Liikenteessi liikkumisen kannalta keskeisimpii tiedonkdsittelyn prosesseja ovat tarkkaavai-
suus, havaitseminen, ennakointi ja paitoksenteko seké luonnollisesti ndihin liittyvd motori-
nen toiminta. Paitoksenteko liikenteessi litkuttaessa suuntautuu tulevaisuuteen, joten lii-
kenteesséd ennakointien osuus on huomattava. Pditoksenteko liikenteessd perustuukin odo-
tuksiin eikd havaintoihin. (Keskinen 1991, 13, 17.) Kaikkien liikenteessa liikkujien olisi
huomioitava oman kiyttiytymisensi ennakoitavuus. Omaa toimintaa tulisi ajatella myds
dollisuutta. (Mikkonen & Keskinen 1980, 13 - 14, 31.) Lapsilla tdimén ennakoimisen huo-
mioiminen liikenteessi on vaikeaa, koska he joutuvat keskittyméin liikenteessa liikkkues-

saan vield moniin ennakointia konkreettisempiin asioihin.

Oman toiminnan ennakoitavuuden tiedostaminen edistdd samalla taitoa tunnistaa toisten
liikenteessd liikkujien aikeita vaihtelevissa liikennetilanteissa. Térked4 on, etté litkkenneym-
paristot ja lilkenteessa liikkujien toiminta ovat sddntdjen sitomia, silld se tarjoaa sadnnot
omaksuneelle mahdollisuuden ennakointiin sellaisissakin ympiristdissd, joista ei ole aikai-
sempaa kokemusta. (Mikkonen & Keskinen 1980, 13 - 14, 31.) Lapsella kisitykset maail-
masta ja tapahtumien syist4 ja seurauksista selkiytyvét vahitellen loogisen ajattelun vaihee-
seen siirryttdessd. Toisluokkalaisen lapsen ajattelu on vield sidoksissa konkreettiin maail-
maan ja usein tapahtumien ennakointi menee vikaan puutteellisten kokemusten vuoksi.
(Ruuhilehto-Saari 1982, 25.) Mikkonen ja Keskinen (1980, 31) suosittelevat liikenteessi
liikkkujalle kayttaytymisohjeeksi pohtivaa asennetta. Liikenteessd liikkuessa tulee yrittdd

tunnistaa riskitekij6itd ja luoda selvit toimintaohjeet poikkeavia tilanteita varten.

Jotta litkenteessi liikkuja voi ennustaa muiden liikkujien toimintaa, hén joutuu hankkimaan
havaintoja odotusten muodostamiseksi ja sisdisten mallien virittdmiseksi. Vaikeutena lii-
kenteessi liikuttaessa on tarkkaavaisuuden kohdistaminen olennaisiin asioihin. Kokemusten
lisdfintyessi ja sisdisten mallien kehittyessa mallit ohjaavat toimintaa niin, ettd tarkkaavai-
suus osataan kohdistaa tirkeisiin asioihin. Kokemattoman liikenteessi liikkujan tiedonke-
ruu on kuitenkin satunnaista. (Keskinen 1991, 13.) Kokemattomia liikenteess# litkkujia
ovat erityisesti lapset. Lahteenmiki ja Alamiki (1997, 14) kirjoittavat, ettd lapset oppivat

ennakoimaan liikennetilanteita ja toimimaan niissé oikealla tavalla vasta, kun tilanteeseen
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sopiva sisdinen malli on kehittynyt. Tilanteeseen sopivia malleja opitaan omakohtaisten
kokemusten lisiksi seuraamalla aikuisten toimintaa. T#llainen mallioppiminen on lapsen

kehitykselle ominainen piirre.

Keskisen (1991, 15) mukaan motoriset toiminnot, kuten tien ylittdminen, ja kognitiiviset
toiminnot, kuten ongelmanratkaisu, ovat psykologiselta perusteeltaan melko samanlaisia.
Kummassakin kéytetddn hyviksi tilanteiden vihjeitd ja sisdisid malleja, jotka yhdessd ohjaa-
vat niin ajattelua kuin motorista toimintaa. Jotta toiminta voisi kehittyd ja vastata yhi
useammin ympéiriston haasteisiin, toiminnan perustana olevia sisdisid malleja joudutaan
muuntamaan. Tdmai tapahtuu kerattidvin palautteen avulla. Palautteella on keskeinen merki-
tys liikkenteessd liikkujan tavoitteiden saavuttamisessa ja sopeuttamisessa liikkenneympéris-

toon.

Sisdiset mallit kehittyvit liikenteestd saatavan palautteen avulla. Keskisen (1991) mukaan
kehittyneet sisdiset mallit sisaltaviit tietoa ja ennusteita niin omista kuin muiden liikenteessi
liikkkujien todennékdisisti toimintatavoista erilaisissa liitkennetilanteissa ja -ympéristoissi.
Vaikeuksia tuottaa liikenteessi litkkujien kdyttaytymisen suuri vaihtelu, jonka vuoksi enna-
koinnit saattavat epdonnistua. Tdmén vuoksi ajatellaan syntyvén paljon onnettomuuksia.
Liikenteessi liikkuja toisin sanoen kiyttdd sellaista sisiistd mallia, joka ei sovi tilanteeseen.
Hinella ei kokemusten puuttuessa ehké ole tilanteeseen sopivaa mallia tai on mahdollista,
ettd hén ei ole lainkaan valinnut mallia ohjaamaan toimintaansa. (Keskinen 1991, 13.) Si-
siiset mallit ovat liikennekéyttiytymistd ohjaavia siséisié késityksié, jotka lapsilla koke-
musten ja tietojen puutteen vuoksi eivit ole tdysin kehittyneet. Sisédiset mallit, kuten strate-
giatkin, kehittyvit vahitellen oppimisen tuloksena. Seuraavassa luvussa kisittelemme lii-

kennekiyttdytymisen asenteellista puolta.

3.3 Liikennekiyttiytymisen asenteellinen puoli

Asenteet vaikuttavat merkittdvisti ihmisen elamiin. Ne ohjaavat kokonaisvaltaisesti ajatte-
lua ja toimintaa eri tilanteissa (Hakkinen ym. 1985, 38). Asenteen voimakkuus voi vaihdel-
la hyvin vahvojen myonteisten tai kielteisten tunteiden kokemisesta varsin pinnalliseen suh-

tautumiseen (Ojala & Uutela 1992, 32). Asenteet kehittyvit likkennekiyttaytymisen tavoin
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vihitellen oppimisen ja kokemusten tuloksena. Hikkisen ym. (1985, 38 - 39) mukaan asen-
teen muodostumiseen ja kehittymiseen vaikuttavat ihmisen usein ristiriitaisetkin havainnot

itsestd ja muista ihmisistéd seké ndiden asenteista.

Asenteille on ominaista, ettd ne jiykistyvit vuosien mittaan, jolloin niitd on vaikea muuttaa.
Asennekasvatus tulee aloittaa ajoissa, jotta olisi mahdollista luoda lapselle toivottavia asen-
teita varhaisesta ifistd alkaen. (Hikkinen ym. 1985, 39.) Ennen asenteiden yksityiskohtai-
sempaa tarkastelua lienee paikallaan todeta, miten asenteita on yleensd pyritty méérittele-
main. Niitd on vaikea migritelld yksiselitteisesti, joten seuraavaksi esittelemme muutamia

midrittelyja.

Hékkinen ja Luoma (1990, 136) miérittelevit asenteen pysyviéksi reaktiotaipumukseksi tiet-
tyyn kohteeseen. Asenteet ovat laajoihin asiakokonaisuuksiin kohdistuvia ajattelu- ja suh-
tautumistapoja. Asenne merkitsee psyykkisten tarpeiden ylldpitimai perusvirettd, jonka vai-
kutuksesta kiyttdydymme tai ilmaisemme itseimme tietyissa tilanteissa tietylld tavalla.
Asenteet ilmenevit sanallisina ilmaisuina, fysiologisina reaktioina, tunneilmaisuina ja var-
sinaisena kiyttiytymisenid. Ne muodostuvat henkilgkohtaisista kokemuksista ja niihin vai-
kuttavat elinympéristd seki erityisesti kotona ja koulussa saadut vaikutteet. Tavallisesti
asenteet kehittyvit vihitellen ja huomaamatta, mutta vakavien tapahtumien, esimerkiksi lii-
kenneonnettomuuden vaikutuksesta asennoituminen voi muuttua myds nopeasti. (Hakkinen

& Luoma 1990, 136.)

Ojala ja Uutela (1992) kirjoittavat, ettd asenteet ovat opittuja taipumuksia reagoida hyvik-
syvisti tai hylkdavisti johonkin asiaan, henkilé6n tai esineeseen. Ne ohjaavat kéyttdytymis-
td ja niissd ilmenevit tiivistettyini ihmisen aiemmat kokemukset. Yhteiskunnassa vallitse-
vat arvot vaikuttavat myos asenteisiin. Sosiaalisen ympériston vahvistava tai sammuttava
vaikutus, toisin sanoen asenteen palkitseminen tai siitd rankaiseminen, voi my0s aiheuttaa

muutoksia ithmisen asenteissa. (Ojala & Uutela 1992, 32.)

Perinteisesti asenteen on todettu muodostuvan kolmesta komponentista Karvosen (1967)
kolmikomponenttiteorian mukaan. Karvosen teoriassa asenne ymmdérretién tiettyyn kohtee-
seen kohdistuvaksi reaktiovalmiudeksi. Asenteesta voidaan puhua, kun tdma valmius on

myonteinen tai kielteinen. Reagointivalmius ilmenee affektiivisella, kognitiivisella ja ilmi-
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toiminnan alueella. Asenne koostuu siis n#istd kolmesta komponentista, jotka vasta yhdessa
muodostavat varsinaisen asenteen. Affektiivinen asennekomponentti tarkoittaa yksilon tun-
nepitoista reagointivalmiutta tutkittavaa kohdetta kohtaan. Asennekohde tuntuu mydnteisel-
t4 tai kielteiseltd. Kognitiivinen komponentti sisiltdd uskomuksemme asennekohteen mydn-
teisyydestd tai kielteisyydestid. Toimintakomponentti puolestaan méérdd sen, millainen to-
denn#koisyys on varsinaisen kidyttdytymisen kautta osoittaa myonteistd tai kielteistd suhtau-

tumista asennekohteeseen. (Karvonen 1967, 16 - 19.)

Fishbeinin ja Ajzenin (1975) mukaan asenne on ensisijaisesti kdyttdytymistaipumus, ei lo-
pullinen kiyttaytyminen (Peltonen & Ruohotie 1992, 44). Kiyttdytymistaipumus kuvaa ai-
komusta asenteen kanssa johdonmukaiseen toimintaan. Aiottu kéyttdytyminen ei toteudu,
jos se on ristiriidassa esimerkiksi sosiaalisten normien kanssa tai ei vastaa yksilon késitysta
hyviksyttidvistd toimintatavasta. (Stahlberg & Frey 1988, 143 - 144.) My6s me kidsitdmme
tissd tutkimuksessa asenteen pitasiassa kidyttiytymistaipumuksena. Ojalan ja Uutelan
(1992, 32) tavoin pidimme asennetta opittuna taipumuksena reagoida johonkin asiaan, joka

on syntynyt ihmisen aiempien kokemusten ja yhteiskunnassa vallitsevien arvojen pohjalta.

3.3.1 Liikenneasenne

Asennoituminen liikenteeseen ei ole niin laaja-alainen kuin esimerkiksi uskonnollinen tai
poliittinen asennoituminen, jotka molemmat voivat vaikuttaa henkilon koko eldmiéintapaan
ja ldhes kaikkeen toimintaan. Liikenneasenteet saattavat olla muista asenteista suhteellisen
erillisid, mutta ne ovat omalla alueellaan voimakkaasti vaikuttavia tekijoitd. Varsin tavallis-
ta esimerkiksi on, etté yksilo kunnioittaa ja noudattaa ehdottomasti lakia ja hyvia tapoja kai-
killa muilla aloilla, mutta liikenteess4 hin tietoisesti rikkoo méiridyksié ja toimii muista vi-
littamattd. (Hikkinen & Luoma 1990, 137 - 138.) Kuitenkin erityisesti periaatteellisissa
kannanotoissaan ja suhtautumisessaan liikenteeseen ja turvallisuuteen liittyviin ratkaisuihin
ihminen osoittaa paljolti samoja arvostuksia ja asenteita kuin eldmissd yleens#kin

(Liikennekasvatuksen peruskurssi 1981, 47).

Ihmisen arvostukset ja asenteet liikennettd kohtaan vaihtelevat. Eri ikid- ja tienkéyttijiryh-

mit nikevit ja kokevat liikenteen eri tavalla. Jalankulkijoiden ja autoilijoiden asema on
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erilainen ja siksi heidin kisityksensi saattavat erota paljonkin toisistaan. Kielteisten asen-
teiden sosiaalinen paheksunta ei liikenteessa ole nykyisin kovin voimakasta. (Hiakkinen ym.
1983, 95 - 96.) Esimerkiksi liikennevaloissa punaista péin kulkemista pidetdsin melkeinpé

hyvaksyttivina.

Thmisell4d on useita arvoja, joita kohti hian pyrkii. Liikenteen turvallisuus on yksi yleisesti
tunnustettu arvo. Liikenteessi liikuttaessa tdimin arvon kanssa kilpailevat myds muut ihmi-
sen arvopédmadrit, jotka hetkittdin hallitsevat kéyttdytymistd ja turvalliseen toimintaan téh-
tadvat motiivit jadvit taustalle. Rajalin (1985) kirjoittaa néistd hetkittiin litkenteessd vaikut-
tavista motiiveista. Liikenteessa liikkuja saattaa esimerkiksi asettaa itselleen padmiaraksi
vain tuottaakseen itselleen jannitystd. Liikennekdyttdytymiseen saattavat vaikuttaa myos lii-
kennetilanteissa tai ennen liikenteeseen 14ht64d syntyneet emootiot, esimerkiksi riita kotona.
Myo6s vanhemmilta, televisiosta ja kavereilta saadut mallit ja oma pétemisen tarve vaikutta-

vat turvalliseen liikkumiseen liikenteessé. (Rajalin 1985, 15.)

3.3.2 Asenteiden muodostuminen ja muuttuminen

Lapsena omaksuttu asenne ei vilttamattd siily 1dpi eldmén samanlaisena, silld asenteet
muuttuvat. Asenteet muuttuvat asteittain niin, etts tietojen ja kokemusten kertyesséd ihmisen
oletetaan sovittavan oma kéyttiytymisensi ja asenteensa toisiaan vastaaviksi. Jos asenteen
ajatellaan koostuvan tiedoista, tunteista ja aikomuksesta kiyttayty4 tietylld tavalla, asentei-
den muuttumisen edellytyksenéd on muutos jossakin niistd komponenteista tai kaikissa niis-
sd. (Rynning 1992, 71.) Asenteen muodostumiseen ja muuttumiseen vaikuttavat sanallinen
palaute, toisten ihmisten kéyttdytyminen, heidén reaktioidensa havainnointi seki kéyttayty-
misen seuraukset. Mikili kaikki asenteen syntymiseen vaikuttavat tekijét ovat sovussa kes-
kendin, on todennikoisti, ettd ihmiselle muodostuu mallin mukainen varsin pysyvi asenne.

(Ojala & Uutela 1992, 33.)

Toisten ihmisten kiyttdytymisen havainnointi vaikuttaa erityisesti lasten asenteiden muo-
dostumiseen. Mallista riippuu muodostuuko asenteesta myonteinen vai kielteinen. Jotkut

vanhemmat kiinnittdvét erityistd huomiota omaan litkennekéyttaytymiseensi, koska halua-
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vat antaa hyvin esimerkin lapsille. (Sammalmaa ym. 1991, 14.) Lasten liikkenneasenteita
muokkaavat monet tahot, joiden vaikutukset voivat olla eri suuntaisia, jopa vastakkaisia.
Kotona vanhemmilta saadut vaikutteet saattavat erota koulussa saaduista ja kaverit edellyt-
tévit usein aivan erilaista kdyttdytymistd kuin muu ympéristo. Liséksi joukkotiedotusvili-
neiden, mainonnan, jérjestojen, lainsddadannon ja sen valvonnan kisitykset voivat olla risti-
riitaisia. (Hékkinen ym. 1983, 94.) Nama erisuuntaiset vaatimukset saattavat aiheuttaa lap-
sessa himmennyst4, kun hin ei tiedd, miten hénen tulisi toimia. Sen vuoksi on tarpeellista,

ettd ainakin opettajat ja vanhemmat pohtisivat yhdessi kasvatustavoitteitaan.

Asenteita on helpompi luoda kuin muuttaa, koska tunnepitoinen suhtautumistapa aiheuttaa
vastustusta omasta ndkokannasta poikkeavia mielipiteitd kohtaan. Asennekasvatus olisi
aloitettava ennen kuin vastakkaiset asenteet ovat ehtineet kehittyd. Kun asenteet ovat vasta
muodostumassa, voivat asiatiedot vaikuttaa niiden suuntaan ratkaisevasti, kun taas valmiik-
si muodostuneita asenteita on vaikea muuttaa vain tietoja lisadmailla. Kun asenteet ovat
muodostuneet, ne ohjaavat tiedonhankintaa. Havaintomme, muistimme ja ajatuksemme
kohdistuvat omia mielipiteits tukeviin asioihin ja sivuutamme nopeasti vastakkaiset ajatuk-
set. Mit4 tunnepitoisempia asenteet ovat, sitd vaikeampi niitd on muuttaa. (Hikkinen &

Luoma 1990, 137.)

Lihteenmien ja Alaméen (1997, 6 - 7) mukaan opittuja kiyttdytymismalleja on usein vai-
kea muuttaa, koska persoonallisuuden piirteet ovat varsin pysyvid. Ennakointitaidot ja suh-
tautumistapa turvalliseen liikkumiseen ovatkin otollisempia muutokselle. Kouluikiisten
lasten liikennekasvatuksessa ei ole kyse niink#én jo olemassa olevien liikennekéyttiytymis-
mallien muuttamisesta vaan niiden luomisesta. Tami luo opettajille erinomaiset mahdolli-

suudet onnistua litkennekasvatustyossa.

3.3.3 Asenteiden ja kdyttadytymisen yhteys

Tutkimuksissa on saatu ristiriitaista tietoa siitd, kiyttaytyvatko ihmiset asenteidensa mukai-
sesti. Asenteiden ja kdyttdytymisen vililld voi olla ristiriita siitd huolimatta, ettd ihmiselld
on pyrkimys saattaa nimé kaksi asiaa sopusointuun. Asennetutkimusten keskeinen kysymys

on aina ollut, kuinka paljon asenne selittad todellista kiyttaytymistd. Kayttaytyyko ihminen
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turvallisesti, jos hin suhtautuu turvallisuuteen myonteisesti ja voidaanko turvallista kiyttdy-
tymists lisdtd muuttamalla asenteita myonteisemmiksi? Tutkimukset ovat antaneet ristirii-
taisia vastauksia. Joidenkin mukaan myonteinen asenne ilmenee turvallisena kéyttaytymise-

n4, kun taas toiset eivit ole l16ytianeet yhteytti. (Ruuhilehto & Kuusisto 1998, 55.)

Uusitalo esitti4 asenteiden ja kidyttdytymisen vilisen ristiriidan johtuvan vapaamatkustaja-
ongelmasta. Hin kutsuu vapaamatkustajaongelmaksi tilannetta, jossa kayttdytymismallia
valittaessa itsekk#it hyodyt ajavat niiden kanssa ristiriidassa olevien yhteisten hydtyjen
edelle. (Uusitalo 1986, 60 - 61.) Tillainen kdyttdytyminen on tietoista silloin, kun turvalli-
nen kiyttaytyminen liikenteessi vaatii ihmiselt4 jonkinlaista uhrausta. Liikenteess liikkkuja
pelkidd oman panoksensa menevin hukkaan, koska ei voi olla varma siité, ettd myds muut
kayttaytyvat liikennesaintdjen mukaisesti. Kun vapaamatkustajia on paljon, ei turvallista

liikkennettd synny. (Haavisto 1986, 52.)

Taipumus vapaamatkustamiseen on ongelma kaikissa asioissa, jotka edellyttévit yhteistoi-
mintaa. Vapaamatkustamisen liséiksi myos harkinta siitd, mikd on oikeudenmukaista, vai-
kuttaa liikenneasenteisiin. Vapaamatkustamisesta ollaan valmiita luopumaan, jos ollaan
varmoja, ettd muutkin kayttaytyvit yhteisen normin mukaan. Téstd syystd ihmiset esimer-
kiksi kannattavat nykyisti tiukempaa ajonopeuksien valvontaa. Valvonta ja rangaistukset
antavat varmuuden, ettd muutkin todenn#kdisesti noudattavat nopeusrajoituksia eikd oma

jarkeva kayttaytyminen mene hukkaan. (Uusitalo 1992, 60 - 61.)

Fishbeinin ja Ajzenin (1975) mukaan asenteet ovat kéyttdytymistaipumuksia, jotka ovat us-
komusten seurausta. Ihmisen asenne kéyttiaytya tietylld tavalla on yhteydessé hinen usko-
muksiinsa siitd, ettd kdyttdytyminen johtaa tiettyihin seurauksiin. Muut kayttdytymistaipu-
muksen kannalta oleelliset uskomukset ovat luonteeltaan normatiivisia. Thminen joko on
tai ei ole motivoitunut noudattamaan tietyn normiryhmén ohjeita. Normatiiviset uskomuk-
set johtavat normipaineisiin, joiden kokonaisuutta Fishbein ja Ajzen kutsuvat subjektiivi-
seksi normiksi. Thmisen kiyttaytymistaipumus niyttid muotoutuvan hiinen arviostaan kayt-
tdytymisen seurauksista ja hénen subjektiivisesta normistaan. Kayttdytymistaipumus néyttas

olevan kiyttdytymisen valiton maaradja. (Peltonen & Ruohotie 1992, 44.)
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Stahlberg ja Frey kutsuvat subjektiivista normia sosiaaliseksi normiksi, joka koostuu thmi-
sen uskomuksista siitd, miten muut odottavat hinen kayttaytyvin. Sosiaalinen normi koos-
tuu myds motivaatiosta tayttad nimi odotukset. (Stahlberg & Frey 1988, 162 - 163.) Normi-
paineet voivat johtaa siihen, ettid asenteet ja kiyttaytyminen eivit vastaa toisiaan. IThmiselld
on uskomuksia, miten muut odottavat hanen kiyttdytyvin, joten hén kiyttiytyy niiden us-

komusten eiki asenteidensa mukaan.

Miksi lisdéntyneet tiedot liikenneturvallisuuden kollektiivisista seurauksista eivét viltta-
miittd lisdd turvallista kdyttaytymisté liikenteessd? Kysymys on juuri siitd, ettd sosiaaliset
normit eivit ole tarpeeksi voimakkaita kollektiivisesti jarkevén kdyttiytymisen aikaansaa-
miseksi. (Haavisto 1992, 53.) Ridmai (1991, 50) ehdottaa, etti liikennekasvatuksessa muo-
dostettaisiin pienid ryhmii, joissa valvotaan liikennekéyttaytymisti ja keskustellaan liiken-

neasioista. Niin sosiaaliset normit olisivat voimakkaampia kuin suurissa yhteisoissd.

Muutkin kuin edelld mainitut tekijit vaikuttavat siihen, etteivit asenteet ja kiyttdytyminen
vastaa toisiaan. Tiedon puute saattaa olla syyni haitalliseen kdyttdytymiseen. Omaa kiyttiy-
tymisté koskevissa harkinnoissaan ihmiset ovat usein melko lyhytjénnitteisid. Liikenteen
ulkopuoliset halut ja tarpeet ohjaavat kiyttaytymist4 tietyissd tilanteissa ja my6s sosio-kult-
tuurinen todellisuus voi rajoittaa ihmisten vapautta kayttaytya tietylld tavalla. Se voi suosia
liikenneturvallisuuden kannalta haitallista kdyttaytymisté tai suorastaan pakottaa haitalli-

seen toimintaan liikenteessd. (Haavisto 1992, 52 - 53.)

Sitoutuminen jossakin pienessi asiassa voi muuttaa ihmisen kuvaa itsestéén ja héin alkaa
pitdd itseddn liikenneturvallisuudesta vilittivani henkilond. Tdmé voi vuorostaan johtaa
muunlaiseen turvalliseen kiyttiytymiseen liikenteessd. Niin asenteet muokkaavat kiyttiy-
tymistd. Jos ihmisen omaksuma kéyttaytymismalli on hénelle tirked, se voi johtaa sithen,
ettd seurauksena olevat lilkkenneongelmat pyritddn torjumaan tai niitd vahitelladn. Tutki-
musten mukaan liikenteessi liikkujat, jotka ajavat paljon autolla ja rikkovat nopeusrajoituk-
sia, uskoivat muita harvemmin, etti autoilusta syntyy ympéristdhaittoja. Tdmé on esimerk-
ki, jossa kayttdytyminen muokkaa asenteita eiké pdinvastoin. Molemmissa tapauksissa ih-
minen pyrkii saamaan oman kiyttdytymisensi ja asenteensa keskeniiin johdonmukaisiksi.

(Uusitalo 1992, 59.)
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Asenteiden monikomponenttikoulukunnan edustajat kiinnittdvit erityistd huomiota asen-
teen kolmen komponentin, tietojen, tunteiden ja kéyttaytymisalttiuden keskinéiseen suhtee-
seen sekd sithen, missd médrin ja milld keinoin néihin voidaan vaikuttaa. Erityisesti tuntei-
den ja kayttaytymisalttiuden vilinen yhteensopivuus vihenee, kun liikenteessi liikkujaan
vaikuttavat muut ihmiset. Jos sen sijaan on sitouduttu omiin tuntemuksiin, pidetdan niistd
helpommin kiinni. Liikenteessi liikkuja voi luokitella itsensi tietynlaiseksi liikenteessé liik-
kujaksi, mikd nédyttdd edistivin myShempii samansuuntaista kayttdytymistd. (Rynning

1992, 72 - 73.)

Asenteiden rakennetta ja muuttumista kuvaavien teorioiden mukaan ihminen pyrkii jérjestd-
méidn tietonsa ja kayttdytymisensd yhdenmukaisiksi asenteidensa kanssa. Jos hin havaitsee,
ettd jotkut edelld mainituista tekijoistd ovat ristiriidassa keskenéin eli todellisuus ei vastaa
asetettuja tavoitteita, tilanne aiheuttaa jannitteitd. Silloin ihminen motivoituu saattamaan
tietonsa, asenteensa ja kdyttiytymisensi johdonmukaisiksi muuttamalla yhti tai useampia
niistd. (Stahlberg & Frey 1988, 156.) T4td mieltd myds me olemme aloittaessamme téti tut-
kimusta. Kasvattajina pyrimme vaikuttamaan lasten liikenneké#yttidytymiseen heidén asen-

teidensa ja tietojensa kautta.



45

4 TUTKIMUSONGELMAT

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten toisluokkalaiset lapset kayttaytyviit
litkenteessd. Tutkimuksessa tarkastelemme toisluokkalaisten lasten liikenneasenteita ja -tie-

toja sekd lasten késityksid litkenteestid. Seuraavassa esittelemme tutkimuksen ongelmat.

1. Millaiset ovat toisluokkalaisten lasten liikenneasenteet?

2. Millaiset ovat toisluokkalaisten lasten liikennetiedot?

3. Miten toisluokkalaiset lapset kiyttaytyvit liikenteessi?
4. Onko toisluokkalaisten lasten liikenneasenteilla ja -tiedoilla yhteytta heidéin

litkkennekdyttdytymiseensi?

5. Millaisia késityksia toisluokkalaisella lapsella on liikenteestd?

Tutkimuksemme kohteen esittelemme tutkimuksen viitekehyksessi (ks. kuvio 1). Kehysten
sisdpuolella olevia asioita, liikennekéyttaytymistd ja -késityksid seki liikenneasenteita ja
-tietoja, selvitimme tutkimuksessamme. Namai tekijit muodostavat samalla tutkimuksen

teoreettisen lihtokohdan.

5 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

5.1 Tutkimusjoukon valinta ja aineiston keruu

Tutkimuksemme kohdejoukkoa valittaessa oli tirke&d, ettd tutkimushenkil6t ovat kaupunki-
koulusta, jonka ympiristsséd on paljon liikennetti. Lapset joutuvat koulumatkallaan vuoro-
vaikutukseen liikenteen kanssa, joten heidin liikennekdyttdytymisensd havainnointi on
mahdollista. Valitsimme tutkimuksemme kohdejoukoksi Jyviskylian keskustakoulun tois-
luokkalaiset. Koulussa on kaksi toista luokkaa, joissa molemmissa on 22 oppilasta eli yh-

teensi 44 oppilasta. Tutkimukseemme osallistui 38 oppilasta niiltd luokilta. Valitsimme
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kyseisen koulun tutkimukseemme, koska koulu sijaitsee vilkasliikenteisten katujen varrella
ja koulun kahdesta toisesta luokasta koostui riittiva aineisto tutkimukseemme. Laadullisen
tutkimusaineiston koolle ei voi Pattonin (1990, 166) mukaan asettaakaan rajoituksia, vaan

otoksen koko midriytyy tutkimuksen tavoitteista ja kdytannon ratkaisuista kasin.

Aikaisemmissa lapsia koskevissa liikennetutkimuksissa on tutkittu ldhinni peruskoulun ala-
asteen ylimpien luokkien oppilaita, joten téssi tutkimuksessa halusimme selvittédd liikenne-
kéyttaytymistd alkuopetusikiisilli lapsilla. Halusimme tutkia lasta nimenomaan jalankulki-
jana ja toisluokkalaiset lapset kulkevat koulumatkansa yleensi kévellen tai aikuisten kyydit-
semini. Toisluokkalaisen kielelliset taidot ja ymmértdminen ovat kehittyneet niin pitkélle,
ettd kyselyn ja haastattelun suorittaminen on mielekéstd. Tamén ikéinen lapsi pystyy my0s
kuvittelemaan tilanteita, vaikka hin ei itse ole siind mukana. Kolmannelle luokalle siirtyes-
sdin lapsi saa usein ajaa koulumatkansa pyorill, jolloin hénen oletetaan hallitsevan tér-
keimmiit litkennetiedot ja -taidot. Néiden tekijoiden perusteella valitsimme tutkimuksemme

kohdejoukoksi toisluokkalaiset lapset.

Tutkimushenkiloiden valinta laadullisessa 1ahestymistavassa perustuu tarkoituksenmukai-
suuteen tutkimusongelman kannalta (Syrjald & Numminen 1988, 109). Kartoitimme tutki-
muksessamme ensin kyselylld kahden luokan oppilaiden litkenneasenteita ja -tietoja. Halu-
simme saada kisityksen toisluokkalaisten lasten liikenneasenteista ja -tiedoista ja tésti jou-
kosta valitsimme tapausoppilaat, joita havainnoimme ja haastattelimme. Luokittelimme
kahden luokan oppilaat liikenneasenne- ja liikennetietokyselyjen vastausten perusteella ryh-
miin, joita muodostui nelji. Joka ryhmisté valitsimme oppilaan, joka edusti litkenneasen-

teiltaan ja -tiedoiltaan ryhménsé déripaata.

Liikennekayttaytymistd havainnoimme ja liikennekdsityksistd haastattelimme neljéi tapaus-
oppilastamme. Kysyimme opettajilta mielipidettéd tapausoppilaiden valintaan, jotta esimer-
kiksi kielivaikeuksien takia kyselyssd epdonnistunutta oppilasta ei olisi valittu edustajaksi
ryhmién huonot tiedot tai kielteiset asenteet. Oppilaiden valinta onnistui myds kaytannon

ndkokulmasta, silld kaikki tapausoppilaat kulkevat koulumatkansa yleensi kévellen.

Opettajien osallistumista tutkimukseen pyrimme parantamaan henkildkohtaisilla tapaami-

silla. Pyrimme my0s tekema#n opettajien osallistumisen tutkimukseen mahdollisimman
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helpoksi pitamilld heidédn tyomiirinsé pienend ja antamalla heille tarkat ohjeet tutkimuk-
seen osallistumisesta. Opettajat pitivit tutkimuksemme aihetta tiarkeénd. Vanhemmat kui-
tenkin pasttivit lastensa osallistumisesta tutkimukseen. Kysyessimme vanhemmilta lupaa
lasten tutkimukseen osallistumisesta (ks. liite 1), korostimme aiheen tirkeyttd ja sité, ettd
emme tutkimuksen misséin vaiheessa tuo julki lasten henkilollisyyttd. Kukaan vanhemmis-
ta ei kieltdnyt lapsensa osallistumista tutkimukseen, joten haluamamme tutkimusjoukon va-

linta onnistui.

Luvat tutkimuksen suorittamiseen kysyimme maaliskuussa 1999. Laadimme kyselyt kirjal-
lisuutta apuna kiyttéen ja esitestasimme ne Normaalikoulun ala-asteen toisella luokalla.
Kyselyt teetimme huhtikuussa, jolloin laadimme my6s havainnointilomakkeen ja esitesta-
simme sitd kahdella oppilaalla. Saatuamme kyselyt opettajilta analysoimme ne alustavasti,

mink# perusteella valitsimme nelj tapausoppilasta tutkimukseemme.

Toukokuussa 1999 havainnoimme tapausoppilaita heidin koulumatkallaan. Havainnoimme
jokaista oppilasta kaksi kertaa ja suoritimme kaikki kahdeksan havainnointikertaa kolmen
viikon aikana. Havainnointikertojen jilkeen kirjoitimme muistiinpanot koneelle. Havain-
noinnin jilkeen laadimme haastattelun, jonka myds testasimme toisen luokan oppilaalla.
Toukokuun lopussa suoritimme tapausoppilaiden haastattelut heidén koulullaan. Nauhoi-

timme haastattelut ja litteroimme ne heti niiden suorittamisen jilkeen.

5.2 Laadullinen tapaustutkimus

Tutkimuksemme toisluokkalaisista lapsista liikenteessd on ensisijaisesti laadullinen eli kva-
litatiivinen tapaustutkimus. Valitsimme tutkimukseemme laadullisen tutkimusotteen, silld
lasten liikennekiyttaytymistd oli mielestimme tarkoituksenmukaisinta tutkia laadullisin
menetelmin. Eskola ja Suoranta (1998, 14) pitivit tirkednd, ettd ilmioté tutkitaan siihen so-
pivilla menetelmilld. Laadullinen tutkimus on kuvailevaa ja tulkitsevaa vuorovaikutusta tut-

kaan tutkimuskohteen kuvailuun ja tulkintaan (Berger 1998, 26 - 27).
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Alasuutari (1995, 23, 25) korostaa, ettd laadullista ja masrillistd tutkimusta voidaan pitda
jatkumona, ei vastakohtina tai toisensa pois sulkevina vaihtoehtoina. Méairillisessa tutki-
muksessa keskustellaan lukujen ja niiden vilisten jarjestelmaéllisten, tilastollisten yhteyksien
avulla. Anttila kirjoittaa, ettd on tarpeetonta asettaa laadullista ja médrillistd tutkimusotetta
toisilleen vastakkaisiksi, koska myos laadullista ilmi6td voidaan kuvata méérin ja numeroin
(Anttila 1996, 182). Lasten liikennekiyttdytymisti tutkiessamme perechdyimme ilmié6n mo-
nipuolisesti kayttamailli eri aineistonkeruumenetelmis. Tutkimuksemme on laadullinen ta-
paustutkimus, jossa olemme kiyttineet apuna myods madrallisin menetelmin tulkittua kyse-

lya.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusmateriaalin ei tarvitse olla tekstimuodossa silld hetkel-
14 kun se kerdtdzan, mutta se pitdd aina kddnt4i tekstiksi, ennen kuin se on laadullista. Ndin
se poikkeaa mairillisen eli kvantitatiivisen tutkimuksen numeroin ilmaistusta aineistosta.
Toinen ero laadullisessa ja mésrallisessd tutkimuksessa on tutkimuksen tarkoituksessa
muodostaa uutta tieteellist4 tietoa. Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritd koko kohdejouk-
koon yleistettaviin tietoon, vaan siind hankitaan yleistd tietoa yksittéisistd tapauksista.

(Perttula 1998, 73 - 75.)

Lasten liikennekdyttaytymistd kuvattaessa ja tulkittaessa sitd ymmérretddn parhaiten, kun
syvennytdin muutaman liikenteessi liikkujan kayttdytymiseen, eiké tutkita vain suuria ryh-
mi# pinnallisesti. Maier (1998, 68 - 69) perustelee tapaustutkimuksen merkitystéd konstruk-
tivistisin ajatuksin. Konstruktivismin ajatusten mukaan jokainen ihminen rakentaa tietonsa
itse, joten myos tutkimusten on saatava tietoa mieluummin yksityisistd ihmisisté kuin ryh-

misti.

Laadullisessa tapaustutkimuksessa tulee muistaa, kuten Syrjédld, Ahonen, Syrjéldinen ja
Saari (1994, 15) muistuttavat, etti tutkijan arvomaailma vaikuttaa sithen nikemykseen, jon-
ka hian muodostaa tutkittavasta ilmiostd. Namai arvot tulee tutkimuksessa tiedostaa ja tuoda
esiin. Téssi tutkimuksessa vahvuutena on, etté tutkijoita on kaksi. Keskustelimme tutki-
muksen jokaisessa vaiheessa omista nikemyksistimme, jolloin pystyimme selkeimmin tie-

dostamaan oman arvomaailman vaikutuksen tutkimukseen.
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Tehdessimme tutkimusta aidossa liikkenneympéristossé ja todellisissa liikennetilanteissa,
pystyimme ymmairtdmaén tilanteet kokonaisuudessaan ja kontekstissaan. Laadullisen ta-
paustutkimuksen periaatteiden mukaisesti olemme pyrkineet selittdiméin ja ymmértiméién
kohteena olevaa ilmi6ta kuvailemalla sitd mahdollisimman tarkasti. Tutkimuksen johtopdi-
tosten luotettavuuden lisdadmiseksi olemme liittédneet raporttiimme haastateltavien suoria
lainauksia. Syrjild ja Numminen (1988, 8 - 9) kirjoittavat, etti tapaustutkimus on kokonais-
valtaista ja jarjestelmaillistd kuvausta ilmion laadusta. Siind kuvataan todellisuutta 1dhelti
ja pyritadn tulkitsemaan sitd. Lisiksi ilmioté tutkitaan sen luonnollisessa ympéristossi il-

man keinotekoisia jérjestelyja.

Tutkimuksessamme tutkimme neljéin erilaiset litkenneasenteet ja -tiedot omaavan toisluo-
kan oppilaan liikennekayttiytymistd. Nama tapausoppilaat edustavat luokittelemiemme ryh-
mien daripéitd. Syrjild ja Numminen (1988, 5, 19) méiritteleviit tapauksen tapaustutkimuk-
sissa ithmiseksi, ihmisjoukoksi, yhteistksi, tapahtumaksi tai laajemmaksi ilmicksi. Tapaus
voidaan valita monella perusteella. Se voi olla mahdollisimman tyypillinen tai kriittinen ra-

jatapaus, poikkeuksellinen, opettava tai paljastava.

Tapaustutkimuksen kohteena on tietyssd ympiristossd tapahtuva kiytinnon toiminta. Lap-
set liikkkuvat liikenteessi joka piiva, joten liikennekéyttaytyminen kuuluu olennaisena osa-
na heidédn arkeensa. Tutkimuksessa kuvailemme lasten liikennekayttdytymistd ja pyrimme
lapsia haastattelemalla syventdmiidn ymmirrystimme liikennekayttaytymisestd. Syrjalan
ym. mukaan tapaustutkimus on joustavaa ja tietoa etsitidn sieltd misté sitd voidaan saada.
Laadullinen tapaustutkimus on kuvailevaa tutkimusta, jossa pyritdéin myos etsimain ilmiol-

le selityksid. (Syrjdld ym. 1994, 11, 14.)

5.3 Aineistonkeruumenetelmit ja niiden luotettavuus

Valitsimme tutkimuksemme aineistonkeruumenetelmiksi kyselyn, havainnoinnin ja haastat-
telun. Nédiden menetelmien avulla saamme tutkittavasta ilmiostd monipuolista tietoa ja
voimme tutkia lapsia heidén omassa toimintaymparistossadan. Kun halutaan tietoa ihmisten

asenteista, tiedoista tai kokemuksista, ovat Anttilan (1996, 230) mukaan hyvii tutkimusvi-
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lineitd erilaiset kyselyt ja haastattelut. Kyselylld saa mielekkiilla tavalla tietoja suurelta
madrilts tutkittavia. Silla kartoitamme tutkimuksemme ensimmaéisessd vaiheessa toisen

luokan oppilaiden liikenneasenteita ja -tietoja.

Havainnointi ja haastattelu menetelmin tidydentivit toisiaan, silld haastattelu tarjoaa mah-
dollisuuden tarkistaa, mitd havainnoinnissa on saatu selville. Haastattelu sallii havainnoijan
menni niakyvii kdyttaytymistd syvemmalle, kun hin haastattelee henkilditd, joita hén on
my6s havainnoinut. (Patton 1990, 245.) Tutkimuksemme toisessa vaiheessa havainnoimme
neljin tapausoppilaamme liikennekidyttiytymistd ja haastattelimme heité heidén liikenneké-

sityksistddn.

5.3.1 Kysely

Tutkimuksessamme kdytimme kyselya kartoittamaan toisluokkalaisten lasten litkenneasen-
teita ja -tietoja (ks. liitteet 2 ja 4). Kyselyn tulosten avulla valitsimme tutkimuksemme ta-
pausoppilaat, joiden liikennekiyttdytymiseen syvennyimme tarkemmin. Kyselytutkimusta
kaytetadn Anttilan (1996, 237) mukaan paitsi suuriin yleiskartoituksiin, niin my®os esitutki-
muksena tarkemmille tutkimuksille. Hirsjarven (1997) mukaan kyselytutkimusten etu on,
ettd niiden avulla voidaan kerité laaja tutkimusaineisto. Kyselymenetelma on tehokas, kos-
ka se sddstii tutkijan aikaa ja vaivannikod. Jos kyselylomake on suunniteltu huolellisesti,
aineisto voidaan kisitelld nopeasti. Kyselyn avulla voidaan keriti tietoja kéyttdytymisestd
ja toiminnasta, tiedoista seki arvoista ja asenteista. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1997,

191, 193.)

Tutkimuksessamme kyselyn vastaajina olivat peruskoulun ala-asteen toisluokkalaiset. Hei-
dén taitonsa ilmaista asioita kirjoittamalla on vasta kehittyméssi, joten valitsimme kyselyi-
himme strukturoidut kysymykset. Tutkijat suosivat kyselyissiédn joko avoimia tai strukturoi-
tuja kysymyksid. Hirsjarvi (1997) kirjoittaa avoimien kysymysten puolustajien perustelevan
valintaansa sill4, ettd avoimet kysymykset antavat vastaajalle mahdollisuuden sanoa, mité
hinelld on todella mielessidan. Monivalintatehtdvien suosijat taas pitdvit monivalintatehti-

vid luotettavina ja helppoina késitelld. (Hirsjdrvi ym. 1997, 197.)
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Jyringin (1976) mukaan vastaajille on syytd korostaa, ettd asennekyselyssd kyseessa ovat
asiat, joihin ei ole olemassa oikeita tai visrid, enemman tai vihemmién hyviksyttdvid vas-
tauksia. Néin voidaan ainakin jonkin verran vihentdi sité, ettd ihmiset pyrkivit valitsemaan
sen vastausvaihtoehdon, jonka he arvelevat olevan sosiaalisesti hyviksyttavampi. (Jyrinki
1976, 74 - 75.) Pohdimme jo kyselyjé laatiessamme, miten oppilaat tulevat viitteisiimme
vastaamaan. Esitesti paljasti, ettd toisluokkalaisten lasten usko auktoriteettiin on vield niin
suuri, etteivét he usein esimerkiksi myonné rikkovansa liitkennesaéntoja. Esitestin jilkeen

muutimmekin osan kysymyksista.

Kyselyissdmme annoimme oppilaille kaksi vastausvaihtoehtoa. Jatimme pois neutraalin
vastausvaihtoehdon, koska lapsista moni valitsisi usein sen. Jyrinki pité4 térkeéini, ettd vas-
taajalle annetaan myos sellainen vaihtoehto, joka ilmaisee, ettei hédn osaa tai halua vastata
kysymykseen (Jyrinki 1976, 122). Joillakin lapsilla saattoi olla vaikeuksia valita toinen ky-
selyjemme vastausvaihtoehdoista. Analysoimme kyselyt sen mukaan, miten oppilaat olivat
vastanneet, ja koska pakotimme heidit valitsemaan toisen annetuista vaihtoehdoista, voi
tdmd vaikuttaa luotettavuuteen kirjistamalla nakemyksid. Olemme esimerkiksi katsoneet
lapsen asenteen kielteiseksi, vaikka todellisuudessa lapsi ottaisikin asiassa neutraalin kan-
nan. Lapset voivat vastata viittimiin myds arvaamalla, jos he eivit ajattele asiasta kum-
mankaan annetun vastausvaihtoechdon mukaan. Pohtiessamme asiaa paddyimme jittdimain
neutraalin vastausvaihtoehdon pois. Jos useat lapset olisivat valinneet sen vaihtoehdon, em-

me olisi saaneet kyselystd lainkaan tarvitsemiamme tietoja.

Laadimme kyselyt alusta alkaen muistaen, ettd vastaajina ovat toisluokkalaiset lapset. Py-
rimme tekemé@én viittdmistd selkeitd ja ymmarrettdvii ja kyselystd miellyttdvin nékoisen
lisaamalla sithen kuvia. Kyselyssamme oli esimerkkikysymys, jotta oppilaat saivat harjoi-
tella vastaamista ennen varsinaisia kysymyksid. Pohdimme myos kyselyn pituutta ja pda-
timme, ettid kyselyt tehddén eri tunneilla, jotta oppilaat jaksavat keskittyé niihin. Borg ja
Gall (1989) pitavat tirkednd, ettd kysely on selkeid eiké siind ole epidselvid kisitteitd. Kysely
pitiisi aloittaa yleisistd asioista ja edetd sen jilkeen erityisiin kysymyksiin. Vaikeat kysy-
mykset sijoitetaan lomakkeen loppupuolelle ja helpot ja mielenkiintoiset kysymykset al-
kuun mielenkiintoa herittimain. Lomakkeessa on hyvi olla esimerkkikysymys, jotta vas-

taajat osaavat tiyttdd lomakkeen oikein. (Borg & Gall 1989, 430 - 434.)
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Kyselyn luotettavuudesta. Emme voi varmuudella sanoa, ovatko lapset vastanneet kyselyi-
himme rehellisesti ja huolella. Osan vadrinymmérryksistd pyrimme poistamaan antamalla
opettajille mahdollisuuden auttaa lapsia epéselvissé asioissa. Hirsjarven mukaan kyselytut-
kimuksessa ei aina ole mahdollista varmistua siitd, ovatko vastaajat vastanneet huolellisesti
jarehellisesti. Ei ole my6skiain selvdi, miten onnistuneita vastausvaihtoehdot ovat vastaa-
jien ndkokulmasta. (Hirsjarvi ym. 1997, 191.) Tatd pyrimme selvittdméin esitestauksella,
Jjossa saimme selville, ettd viittdmat olivat selkeitd ja ymmaérrettidvid. Teimme kyselyyn esi-

testauksen jilkeen muutamia muutoksia.

Borg ja Gall korostavat esitestauksen tarpeellisuutta. Esitestauksessa on mahdollisuus nih-
d4, ovatko vastaajat ymmartaneet kysymykset oikein ja olisiko joitain asioita parempi tehdi
toisin. Esitestauksen otos tulisi valita samanlaisesta joukosta kuin varsinaisessa tutkimuk-
sessa. (Borg & Gall 1989, 435 - 436.) Kyselylomakkeen laadinnassa kdytimme apuna kirjal-
lisuutta ja paneuduimme sen tekoon huolella. Niin pyrimme tekemién siitd mahdollisim-

man sopivan toisluokkalaiselle lapselle.

5.3.2 Havainnointi

Selvitimme tutkimuksessamme havainnoinnin avulla, miten lapset todellisuudessa kéyttiy-
tyvit liikenteessd. Suunnittelimme havainnoinnin huolella kirjallisuuteen pohjautuen. Ha-
vainnoinnin eli observoinnin avulla pyrita#n Hirsjirven mukaan saamaan tietoa siitd, mitd
kédytdnnon tasolla tapahtuu. Samalla saadaan tietoa, toimivatko thmiset niin kuin he sanovat
toimivansa. (Hirsjarvi ym. 1997, 209.) Myés Dingwall kirjoittaa, ettd havainnointi ei suo-
raan osoita meille, mité tapahtuu tutkittavien henkildiden mieless ja ajatuksissa, vaan ha-
vainnointi kertoo meille niistd niakyvist4 ratkaisuista, joita ihmiset kéyttavit selviytydkseen
eri tilanteista (Dingwall 1997, 61 - 62). Anttila (1996, 218) korostaa, etti tieteellinen ha-
vainnointi merkitsee jirjestelmillistd tietojen kokoamista ja tieteellistéd tyoskentelyi. Koska
havaintoja tehd4in todellisissa elaméntilanteissa, on havainnointi suunniteltava hyvin, jotta

koottava tieto on luotettavaa ja tarkkaa.

Havainnointimenetelmi# on useita. Tutkijat jakavat havainnoinnin menetelmiit eri tavoilla,

Joista tissd esittelemme muutamia. Hirsjarvi kuvaa havainnointimenetelmis kahdella jatku-
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molla. Havainnointi voi olla systemaattista ja tarkasti jisenneltya tai vapaata ja luonnolli-
seen toimintaan mukautunutta. Toisaalta taas havainnoija voi olla tarkkailtavan ryhmin ja-
sen, tai hin voi olla tdysin ulkopuolinen. (Hirsjarvi ym. 1997, 211.) Anttila (1996, 218 -
220) jakaa havainnoinnin suoraan ja osallistuvaan havainnointiin. Suora havainnointi tulee
kysymykseen silloin, kun tutkija haluaa tarkkailla tilannetta ja tapahtumia ilman, etti tutkit-
tavat valttdmaétts tietdvit hanen lasndolostaan. Tilanne voidaan jarjestdd niin, ettd havaitta-
vat tietdvit tutkijan ldsndolosta tai niin, etti tutkija ei tule tilanteessa ilmi. Jalkimmaista ta-
paa Anttila kutsuu piilohavainnoinniksi. Siini tutkijan on helppo ottaa ulkopuolisen asenne

ja olla objektiivinen kohteeseen nihden.

Myds Patton (1990, 206 - 210) kirjoittaa havainnoinnin asteista. Tutkija voi olla havainnoi-
dessaan osallistuja tai sivustakatsoja, tai nditd molempia. Térkeint4d on miettid, miten par-
haiten 16ytd4 haluamansa tiedot. Thmiset saattavat kiyttaytya eri tavalla tietdessdén, ettd hei-
td havainnoidaan kuin silloin, kun he eiviit siti tiedd. Sen vuoksi salainen tutkimus on usein
todenmukaisempi kuin tutkimus, jossa henkilot tietdvit olevansa tarkkailun kohteena. Pei-
tetyssd havainnoinnissa tdytyy kuitenkin miettid eettisid ratkaisuja. (Patton 1990, 206 -

210.)

Edellisten vaihtoehtojen pohjalta paiadyimme kiyttdméin lasten litkennekayttdytymisti tut-
kiessamme havainnointia, jossa olimme ulkopuolisia tarkkailijoita. Havainnointimme oli
systemaattista piilohavainnointia, joka oli mielestimme ainut mielekés tapa keriti tietoa
lasten litkennekéyttdytymisesta. Lasten kdyttdytyminen liikenteessé olisi saattanut muuttua,
jos olisimme kertoneet tarkkailevamme heitd. My6s luonnollinen vuorovaikutus muun lii-
kenteen kanssa olisi hdiriintynyt ja vaikuttanut tutkimuksemme luotettavuuteen. Gronforsin
(1982, 91) mukaan tutkijan ldsn#olon vaikutusta havainnoitavaan ilmioon ei pidi aliarvioi-
da. Piilohavainnointi ei tutkimuksessamme ole mielestimme arveluttavaa, silli liikenteessi
liikkuminen on julkista kdyttaytymista. Tapausoppilaamme eivit missddn vaiheessa saaneet

tietdi olleensa havainnoinnin kohteena.

Osallistumattoman havainnoitsijan tulee aina pyrkii siihen, ettd hianen ldsndoloonsa kiinni-
tetdfin mahdollisimman véhéan huomiota. Varsinkin joukkotilanteissa, kuten liikenteessi,
tutkija voi tehdd havaintoja vaikuttamatta suuremmin tutkittavien kayttaytymiseen.

(Gronfors 1982, 92.) Opettajat teettivit kyselyt oppilailla, joten varmistimme sen, etteivit
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oppilaat ndhneet ja tunteneet meitd ennen havainnointia. Ennen koulupdivin péittymisti
menimme luokan ldhettyville, jolloin opettajat ndyttivit meille vaivihkaa tapausoppilaam-
me. Havainnoidessamme oppilaita kuljimme heidén perdssain pienen vilimatkan pigssi.
Toinen tutkijoista havainnoi oppilasta ldhempii ja toinen pysytteli hieman kauempana,
esimerkiksi toisella puolella tietd. Oppilaat huomasivat meidit kuten muutkin liikenteessé

liikkkujat, mutta eivit kiinnittineet meihin erityistd huomiota.

Kiytimme havainnoidessa apuna havainnointilomaketta (ks. liite 6). Suunnittelimme lo-
makkeen huolellisesti etukiteen ja esitestasimme sitd kaksi kertaa. Anttilan (1996, 220)
mukaan systemaattista havainnointia varten tiytyy havainnointilomake suunnitella huolelli-
sesti. Havainnointilomakkeen laadimme siten, ettd se kattaa kaikki teorian pohjalta tirkeik-
si kokemamme liikennetilanteet. T#llaisia tilanteita ovat muun muassa tien ylittdminen ja
jalkakaytavalld kulkeminen. Toteutimme havainnointilomakkeen siten, ettd se oli kimme-
nen kokoinen vihkonen, jossa oli oma sivu jokaista tienylitystd varten. Koulumatkan pastyt-

tyd kuljimme saman matkan takaisin ja kirjasimme havaintomme kirjoittaen ja piirtden.

Havainnoinnin luotettavuudesta. Ryhtyessdmme tutkimusprosessiin tiedostimme alusta al-
kaen, ettd vaikutamme itse tutkimukseen prosessin joka vaiheeseen ja teemme siten havain-
tojamme omien mahdollisuuksiemme puitteissa. Havainnoidessa olimme molemmat tutki-
jat tekeméssd havaintoja ja pystyimme niin kyseenalaistamaan toistemme tulkintoja. T#ll4
tavalla subjektiivisuus tulee tiedostettua ja otettua huomioon ratkaisuissa. Eskola ja Suoran-
ta (1998) kirjoittavat subjektiivisuudesta. Heiddn mukaansa havainnointi on subjektiivista
ja inhimillisti toimintaa. Havainnoitsija tekee havaintojaan valikoivasti, eikd ehkd huomaa
kaikkea. Havainnoitsijalla ei vilttamitti ole edes kykya todeta kaikkea oleellista havainnoi-
tavasta ilmi6std. Luonnollisesti on havainnoijan mielialaan ja aktivaatiotasoon liittyvii teki-
joitd, jotka vaikuttavat havainnoinnin tulokseen. Subjektiivisuus on myos rikkaus, silla tul-
kintojen runsauden my&ti ilmidon voidaan 16ytéd uusia nédkokulmia. (Eskola & Suoranta

1998, 103 - 104.)

Teimme molemmat tutkijat lasten liikkennekayttiytymisestd omat havaintomme. Havainto-
jen kirjaamisen jilkeen keskustelimme havainnoistamme ja toimme esiin eri nakokulmia,
joista muodostimme oman ja yhteisen kisityksemme. Kirjoitimme yhdessd havaintomme

jasentyneempédn muotoon heti havainnointikertojen jilkeen, jolloin asiat olivat vield tuo-
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reina muistissa. T4t4 kaikkea harjoittelimme myds esitestauksella. Havainnoinnin oikeasta
suorittamisesta riippuu Anttilan (1996, 221) mukaan paljolti koko tutkimuksen luotet-
tavuus. Havainnoinnissa voi tapahtua virheitd, jotka voivat johtua muun muassa siité, ettd
muistiinpanoissa tehddan védrd kirjaus, havainnointi arvataan tai asioiden muistiin

merkitseminen viivastyy.

Havainnoinnin virheldhteeni on otettava huomioon, ettd havaintojen kohteena oleva ihmi-
nen muuttaa kiyttdytymistdin tietdessisin olevansa havainnoinnin kohteena. Halvorsen pu-
huu kontrolliefektisti, joka tarkoittaa, etti tutkittava ilmié muuttuu havainnoitavan huoma-
tessa havainnoinnin (Halvorsen 1992, 84). Kuten mainitsimme aikaisemmin, olemme va-

kuuttuneita siit4, ettd lapset eivit huomanneet havainnointiamme.

5.3.3 Haastattelu

Haastattelulla halusimme téssi tutkimuksessa selvittdd toisluokkalaisten lasten kisityksié
liikenteestd. Haastattelu oli mielekkiin tapa saada selville lasten kisityksid, silld pystyimme
samalla syventdmaén ja tarkistamaan havainnoimalla ja kyselyilld saamaamme tietoa. Pat-
ton (1990) toteaa, ettd tutkijat haastattelevat ihmisii asioista, joita he eivit saa selville ha-
vainnoimalla. Téllaisia asioita ovat tunteet, ajatukset seké se, miten ihminen jésentdd ympa-
roivéid todellisuuttaan. Haastattelu antaa tutkijalle mahdollisuuden katsoa asioita toisen ih-
misen nikokulmasta. (Patton 1990, 287.) Haastattelussa tutkija voi havainnointia enemmén
vaikuttaa siihen, mistd asiasta hin haluaa tietoa. Siind voidaan séddelld aiheiden jirjestysti
ja tismentédd kysymyksid, seki ottaa esille menneitd tapahtumia. (Hirsjirvi & Hurme 1982,
15.)

Eskola ja Suoranta (1998, 87) jakavat haastattelut neljain haastattelutyyppiin. Strukturoi-
dussa haastattelussa kysymysten muoto ja jérjestys on kaikille sama. Puolistrukturoitu haas-
tattelu poikkeaa edellisesti siten, ettd kysymykset ovat kaikille samat, mutta siini ei kdyteta
valmiita vastausvaihtoehtoja. Teemahaastattelussa keskustelun aihepiirit, teema-alueet, on
etukdteen madritty ja kysymysten tarkka muoto ja jirjestys puuttuu. Avoimessa haastatte-
lussa haastattelija ja haastateltava keskustelevat tietystd aiheesta, mutta kaikkien haastatel-

tavien kanssa ei kdyda l4pi samoja teemoja.
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Tutkimuksemme haastattelu (ks. liitteet 7 ja 8) sijoittuu puolistrukturoidun ja teemahaastat-
telun vilimaastoon. Laadimme haastatteluun kehyskertomuksen, jossa liikenteessé seikkai-
lee tutkimuksen tytoilld Péivi ja tutkimukseen osallistuneella pojalla Pekka ystivineen. Jo-
kaisesta liikennetilanteesta eli teema-alueesta laadimme péi- ja alakysymyksid, joiden esi-
tysjarjestyksessd haastattelija sai kdyttdd harkintaa ja esittid tarvittaessa tarkentavia lisaky-

symyksii.

Emme tunteneet haastattelemiamme lapsia, joten kiinnitimme erityistd huomiota haastatte-
lutilanteen luontevuuteen. Juttelimme haastattelussamme ensin muista asioista ja siirryim-
me vasta sen jilkeen varsinaisiin kysymyksiin. Haastattelupaikaksi valitsimme koululta pie-
nen ja rauhallisen tilan, joka oli oppilaille tuttu, ja haastattelut tapahtuivat oppituntien aika-
na. Kun tutkijalla ei ole aikaisempaa suhdetta haastateltavaan, on tutkijan tehtévinid Gron-
forsin (1982) mukaan luoda haastattelulle otollinen ilmapiiri. T#llaisissa tilanteissa on ta-
vallista aloittaa kysymyksilld, joiden tarkoituksena on myonteisen haastatteluilmapiirin luo-
minen ja haastattelun mahdollisesti aiheuttaman jénnityksen poistaminen. Haastattelupai-
kaksi sopii mik# tahansa paikka, jossa varsinkin haastateltava, mutta my6s haastattelija ren-
toutuvat riittdvésti. Haastattelun ajankohdan tulisi olla sellainen, ettd haastateltava voi mah-

dollisimman hyvin keskittya pelkistiddn haastatteluun. (Gronfors 1982, 107, 111.)

Haastattelukysymykset voidaan ryhmitelld useilla tavoilla. Syrjéld ja Numminen (1988,
114) korostavat, ettei vaikeita aiheita kannata kisitelld haastattelun alkuvaiheessa. Kysyim-
me haastattelussamme haastateltavilta ensin kehyskertomuksen henkildiden kayttaytymises-
td, sen jilkeen heidin kavereidensa ja vasta lopuksi haastateltavan omasta kéyttdytymisesti.
Syrjild ja Numminen (1988, 110) jatkavat, ettd olennaista haastattelussa on, etti itse tilanne
on luonteva ja keskustelunomainen. Tilanteeseen vaikuttaa paljon, miten hyvin haastattelija

osaa kuunnella, rohkaista ja antaa tukea seki palautetta haastateltavalle.

Haastateltaessa lapsia on otettava huomioon monia asioita, joista yksi on haastattelun pi-
tuus. Haastattelu kannattaa suunnitella mahdollisimman lyhyeksi, mutta kuitenkin sellaisek-
si, ettd siind saadaan esille tutkimuksen kannalta olennaiset tiedot. (Trost 1997, 37.) Tdmin
tutkimuksen haastattelu oli kestoltaan onnistunut. Haastattelujen pituus vaihteli 20 - 35 mi-
nuuttiin. Saimme haastattelusta riittivasti tietoa ja lapset jaksoivat keskittyd aiheeseen haas-

tattelun ajan.



57

Haastattelun luotettavuudesta. Eskola ja Suoranta (1998, 89 - 90) korostavat, ettd haastatte-
lua kannattaa testata ja hioa etukiteen kuten muitakin tutkimusvilineitd, ja esihaastattelussa
tulisi testata myos nauhurin kéyttod. Pattonin (1990) mukaan haastattelun nauhoittaminen
on korvaamaton apuviline tutkijalle, silli se antaa hiinelle mahdollisuuden kiinnittd4 enem-
min huomiota haastateltavaan kuin muistiinpanoja tehdessi. Toisaalta jotkut haastateltavat

saattavat tuntea olonsa epamukavaksi haastattelua nauhoitettacssa. (Patton 1990, 348.)

Huomasimme esihaastattelun tarpeellisuuden, silld harjoittelun jilkeen haastattelu muuttui
sujuvammaksi ja luontevammaksi. Harjaantumista tapahtui myos varsinaisten haastattelu-
jen aikana. Haastattelun onnistuminen riippuu paljon haastattelijan kokeneisuudesta. Olem-
me molemmat tutkijat haastatelleet opintojemme yhteydessd kymmenii toisluokkalaisia
lapsia, joten olemme saaneet lasten haastattelusta paljon kokemusta. Nauhoitimme kaikki
haastattelumme, jotta aineistoa analysoidessamme pystyimme palauttamaan mieliin koko
haastattelutilanteen. Varsinaisessa haastattelutilanteessa annoimme lapsille mahdollisuuden
tutustua navhuriin ja ilman héiritsevad muistiinpanojen tekemistd pystyimme luomaan tilan-

teesta luontevan.

Jos haastateltava on epévarma aineiston kiytostd ja oman henkil6llisyytensd paljastumises-
ta, hiin ei voi puhua asioista vapaasti. Korostimme tutkimuksessamme sitd, ettd haastattelut
tulevat vain tutkijoiden kdyttdon ja haastateltavan henkil6llisyys ei paljastu misséén vai-
heessa. Syrjild ym. (1994, 88) pitivit tirkeénd, ettd haastateltavalla on selkei kisitys siiti,
miten tutkija aikoo saamaansa aineistoa kayttid. Kielellisessd vuorovaikutuksessa hankittu
tieto tuo tutkimukseen lisad ymmirryst, silld lukemis- ja kirjoittamisvaikeudet eivit vaiku-
ta haastatteluun. Erityisesti toisluokkalaisilla lapsilla luku- ja kirjoitustaito saattaa vaikuttaa
huomattavasti saatavan tiedon laatuun. Haastattelussa on huomioitava, etti lapset eiviit aina

kykene myoskidn verbaalisesti ilmaisemaan itseién tarkasti.

Lapsia haastatellessamme pyrimme kiyttimién selkedi ja toisluokkalaisille lapsille tuttua
kieltd. Kdytimme lapsen ilmaisemia kisitteitd, emmekd muuttaneet niitéd aikuisten kielelle.
Syrjéla ym. kertovatkin, ettd ongelmia lasten haastattelussa syntyy, jos haastateltava ja haas-
tattelija eivit ymmarri tutkimuksen kisitteitd samalla tavalla (Syrjdld ym. 1994, 88). Haas-
tattelijan tehtidvini on selvittad, mitd kisitteitd haastateltava kéyttdd asiasta. Jos haastattelija

esimerkiksi puhuu herra Virtasesta ja haastateltava Heikistd, on haastattelijankin parempi
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kayttad Heikkia. Haastattelijan ja haastateltavan vilille pitdisi 16ytyéd yhteinen kieli. Kun
asiaa kysytd#dn vastaajan omalla kielell4, saadaan varmimmin selkeé vastaus. (Patton 1990,

310-311.)

Lasten haastattelut suoritti vain toinen tutkijoista, jotta lapsi ei olisi kokenut oloaan uhatuk-
si kahden vieraan aikuisen ldsn#ollessa. Esitestin perusteella koimme, ettd lapsi kokee tilan-
teen luontevammaksi, kun haastattelijoita on vain yksi. Haastattelijan on yksin ollessaan
my0s helpompi hallita kokonaisuutta ja esittdd tarvittaessa tarkentavia kysymyksid. Kahden
haastattelijan kiytto tuo toisaalta tilanteeseen lisdd nikokulmia. Hirsjérvi ja Hurme ovat siti
mieltd, ettd mitd enemmin haastattelussa on haastattelijoita, sitd enemmin esiintyy haastat-
telijoista johtuvia virheitd. On epitodennikdisti, ettd kaikki haastattelijat omaksuvat kysy-
mykset samalla tavalla, ja ettd kysymysten merkitys séilyy samana. (Hirsjarvi & Hurme

1982, 130.)

Haastateltavilla on usein pyrkimys antaa sellaisia vastauksia kuin hén olettaa haastattelijan
haluavan. Haastateltavat voivat myds valita vaihtoehdon, joka on sosiaalisesti hyvaksyttava.
(Jyrinki 1976, 129 - 130.) Haastattelun ilmapiiri vaikuttaa paljon haastateltavien vastauk-
siin. Pyrimme omalla olemuksella ja vapaamuotoisella keskustelulla luomaan haastattelu-
jemme ilmapiiristd mahdollisimman Iuontevan. Onnistuimme tdssid mielestimme melko hy-
vin, silld lapset kertoivat kiyttdytymisestdén avoimesti, vaikka eivét tunteneet meit4. Tilan-
teen avoimuutta kuvastaa mielestimme hyvin, ettd yksi tapausoppilaista tuli halaamaan

haastattelijaa ndhdesséin timén myohemmin haastattelunsa jilkeen.

5.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi on laadullisessa tutkimuksessa prosessi, jossa pyritain saamaan kerit-
tyyn aineistoon selkeyttd ja tuottamaan uutta tietoa tutkitusta asiasta. Analysoinnin tarkoi-
tuksena on pyrkid tiivistdiméain aineistoa ja kasvattamaan sen tietoarvoa luomalla hajanai-
sesta aineistosta mielekds kokonaisuus. Aineiston analysointivaiheessa tutkimusaineistosta
erotellaan tutkimuksen kannalta keskeisin osa, jonka pohjalta tehdiin tulkintoja. (Eskola

& Suoranta 1998, 138.) Tutkimuksessamme kerisimme tietoa toisluokkalaisten lasten lii-
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kennekiyttiytymisestd ja -kisityksistd sekd liikenneasenteista ja -tiedoista kyselylld,
havainnoinnilla ja haastattelulla. Eri menetelmilld saamamme tiedot kisittelimme ja

analysoimme eri tavoilla, ennen kuin teimme tulkintoja saamiemme tietojen perusteella.

Aineiston analysointia tehdéén laadullisessa tutkimuksessa koko tutkimusprosessin ajan,
joten kokonaisuus muokkautuu sen mukaan. Olemme tutkimusprosessin edetessé jatkuvasti
pohtineet aineiston analyysia ja tulkintaa sekd keskustelleet siitd, mikd osaltaan vaikuttaa
tutkimusraportin muotoutumiseen. Syrjalan ym. (1994) mukaan tutkimuksen teoriataustaan
perehtyminen on hallitun subjektiivisuuden tae. Mitd vankempi tutkijan teoreettinen pereh-
tyneisyys on ja mitd paremmin hén tiedostaa oman viitetaustansa, sitd objektiivisemmin hin
tavoittaa tutkittavien tarkoittaman merkityksen. (Syrjald ym. 1994, 129 - 130.) Pyrimme tut-
kimuksessamme tihén perehtymilla teoriaan ennen aineiston kerd@misti ja tulkintaa, jolloin
meille muodostui viitekehys, jonka puitteissa suoritimme aineiston analysoinnin ja tulkin-

nan.

Aineiston analyysin koodaus ei laadullisessa tutkimuksessa ole vain numeroiden lukemista,
vaan se on merkityksenantoprosessi ja osa tulkintaa (Pyoréld 1995, 21). Tassa tutkimukses-
sa tarkoitamme koodauksella aineiston jisentelemistd helpommin kisiteltdvdan muotoon.
Koodatusta aineistosta etsimme vastauksia tutkimusongelmiin. Kyselyt analysoimme osin
médrallisid menetelmid kiyttden ja osin tukeuduimme laadulliseen analysointiin. Havain-
nointimuistiinpanot jésentelimme ja tulkitsimme tapausoppilas kerrallaan. Témén jilkeen
muodostimme késityksen toisluokkalaisen lapsen liikennekayttaytymisestd. Haastattelut ji-
sentelimme kéyttimiemme aihealueiden pohjalta. Selvitimme tutkimuksemme eri aineis-

tonkeruumenetelmillé saatujen tietojen analysointia tarkemmin tulosten yhteydessa.

Syrjéld ja Numminen (1988, 137) pitdvit tirkeénd, ettd tutkimustulokset esitetdadn avoimes-
ti. Pyrimme kuvaamaan tutkimustamme, sen tavoitteita, eri vaiheita ja tuloksia mahdolli-
simman tarkkaan, miki toivottavasti auttaa lukijaa tutkimuksen siirrettivyyden arvioimises-
sa. Olemme liitténeet raporttiimme oppilaiden haastattelujen suoria lainauksia, jotka autta-
vat mielestimme parhaiten lukijaa arvioimaan tutkimuksen ja tulkintojen luotettavuutta.
Pyrimme vélttimaan liikaa tulkintaa havainnoistamme ja kuvaamme asiat mahdollisimman

tarkasti, jolloin annamme lukijalle mahdollisuuden omien nikemysten muodostamiseen.
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6 TULOKSET

Tissd luvussa esittelemme tutkimuksemme tulokset. Ensin kisittelemme toisluokkalaisten
lasten liikenneasenteita ja -tietoja (6.1). Seuraavaksi kuvaamme toisluokkalaisten lasten lii-
kennekiyttaytymistd ja heidin litkenneasenteidensa ja -tietojensa yhteytti liikkennekdyttiayty-

miseen (6.2). Lopuksi esittelemme lasten kisityksid liikenteestd (6.3).

6.1 Toisluokkalaisten lasten liikenneasenteet ja -tiedot

Selvitimme millaiset ovat toisluokkalaisten lasten liikenneasenteet ja -tiedot keskustakou-
lun kahden luokan oppilailta kyselyilld. Liikenneasenteille ja -tiedoille oli omat kyselylo-
makkeensa. Saatuamme kyselyt opettajilta karsimme pois epamadraisesti vastanneiden op-
pilaiden kyselyt. Muutama oppilas oli vastannut vain toiseen kyselyyn ja yksi oppilas oli
laittanut rastin kaikkiin vastausvaihtoehtoihin. Muutamalle oppilaalle, jotka eivit hallitse
kieltd, opettajat eivit teettineet kyselyjd lainkaan. Kahden luokan 44 oppilaasta tutkimuk-

seemme osallistui ndin 38 oppilasta.

Seuraavaksi laskimme jokaisen oppilaan vastausten pisteet. Oikeasta vastauksesta sai yhden
pisteen. Teimme liikenneasenne- ja liikennetietokyselyjen pisteméadristd hajontakuvion (ks.
kuvio 9), johon sijoitimme oppilaat kyselyistd saatujen pisteméirien mukaan. Tamén ku-
vion avulla valitsimme tutkimukseemme tapausoppilaat, jotka edustivat liikenneasenteil-
taan ja -tiedoiltaan ddripiitd. Luokittelimme kyselyji tehdessimme véittdmét luokkiin lii-
kenteen eri osa-alueiden mukaan. Kysyimme esimerkiksi liikkennesaént6ji sekd asenne- etti
tietokyselyssé usealla kysymykselld, jotka luokittelimme yhteen osioon. Luokittelun teimme
vaittdmien siséllon perusteella. Kysymilld samaa asiaa usealla eri kysymykselld pystyimme

tarkistamaan oppilaiden mielipiteen.

Laskimme oppilaiden oikeat vastaukset jokaisesta luokasta erikseen ja muodostimme niista
pylvisdiagrammit. Diagrammeissa pystyakselilla on oppilaiden lukuma#ri ja vaaka-akselil-
la lasten liikenneasenteen myonteisyys jokaista luokkaa kohtaan tai liikennetiedon taso jo-
kaisessa luokassa. Miti enemmin pisteitd oppilas on saanut, sitd myonteisempi hénen asen-

teensa on tai sitd paremmin hén hallitsee litkenneasiat. Tarkastelimme kyselyjen viittamis
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myos erillisind ja laskimme jokaisesta viittdmaistd vastausten jakauman. Kidytimme my6s
nditd jakaumia tulkinnoissamme (ks. liitteet 2 ja 4) T4td jakaumaa kisitellessamme kéaytim-
me pyoristettyjd prosentteja ilmaisemaan keskeisid lukuja. Laskimme tyttdjen ja poikien
vastauksille myos keskiarvon, keskihajonnan ja merkitsevyyseron. Néiden kaikkien toimien
perusteella tulkitsimme liikenneasenne ja -tietokyselyjen vastauksia, jotka esittelemme seu-

raavaksi.

6.1.1 Liikenneasenteet

Selvitimme toisluokkalaisten lasten liikenneasenteita asenneviittdmien avulla (ks. liite 2).
Kysely sisilsi viittdmid, joihin oppilaat vastasivat rastittamalla oman mielipiteensi. Tois-
luokkalaisten lasten kirjallinen ilmaisu on vasta kehittyméssi, joten heidin on helpompi
vastata viittdmiin rastittamalla kuin kirjoittamalla. Likert-asteikko, jolla usein mitataan
asenteita, on viisiportainen sisiltden neutraalin vaihtoehdon. Kédytimme tité asteikkoa poh-
Jjana kyselyn suunnitteluvaiheessa. Koska kyse oli toisluokkalaisista lapsista, valitsimme

kuitenkin vastausvaihtoehdoiksi vain kyll4- ja ei- vaihtoehdot.

Liikenneasennekysely sisilsi 15 viittiméi, joista jokaisesta oli mahdollisuus saada yksi pis-
te. Asennekyselyn maksimipistemiéri oli ndin 15 pistettd. Tutkimuksessamme oppilaiden
alin pistemidri oli 8 ja ylin 15. Oppilaiden pisteiden keskiarvo oli 13,11 ja keskihajonta
1,73. Kyselyyn vastasi yhteensd 38 oppilasta, joista tyttdjd oli 24 ja poikia 14. Tutkimukses-
samme tyttdjen pisteiden keskiarvo oli 13,71 ja poikien 12,07. Tyttdjen ja poikien keskiar-
voilla on tilastollisesti merkitsevi ero (t=2.82; .001<p< .01). Tamai osoittaa, etti tyttdjen
litkenneasenteet ovat myonteisempid kuin poikien. Osaltaan tdma tulos voi johtua siit4, ettd
tytdt ehki valitsevat poikia helpommin sosiaalisesti hyviksyttavin tai oikeaksi tietdminsa

vaihtoehdon.

Luokittelimme asennekyselyn viittimit kolmeen luokkaan liikenteen eri osa-alueiden mu-
kaan. Tien ylittamista selvitimme viittdmissé 2, 4, 10, 12 ja 13, joissa kysyttiin asennetta
pysihtymisti ja eri suuntiin katsomista ennen tien ylittimisti, asennetta liikennevaloissa
punaista pdin kédvelemistd sekd asennetta suojatien kéyttamistd kohtaan. Asennetta liikkenne-

s#dnt6jd kohtaan selvittivit vaittimit 6, 7, 9 ja 11. Niissi viittdmissd kisiteltiin liikenne-
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sdantdjen noudattamista ja liikkennemerkkien tarpeellisuutta. Asennetta liikenneturvallisuut-
ta kohtaan selvitimme viittamissi 1, 3, 5, 8, 14 ja 15. Namai viittdmat koskivat heijastimen
ja pyordilykyparin kiyttod, kiinnostusta liikenneasioita kohtaan sekd halukkuutta oppia
kayttdytymian hyvin liikenteessi. Seuraavaksi esitimme oppilaiden liikenneasennekyselyn

vastausten jakaumat midrittelemissimme luokissa.

Kuvio 2 osoittaa, ettd asenne tien ylitystd kohtaan on myonteinen. Oppilaista 25 valitsi kai-
kissa tienylitystd koskevissa viittimissa myonteistd asennetta osoittavan vaihtoehdon. Tay-
det tai ldhes tdydet pisteet (4 tai 5 pistettd, max. 5) sai 35 oppilasta. Tdma osoittaa, ettd op-
pilaat suhtautuvat erittdin myonteisesti tien ylitysti koskeviin turvallisuussiéntoihin. Kah-
dessa viittaméssd, katson molempiin suuntiin ennen kuin ylitin tien ja odotan aina liikenne-
valoissa vihredd valoa, ennen kuin ylitin tien, kaikki oppilaat olivat valinneet myonteista

asennetta osoittavan vaihtoehdon.

Viittdmé minusta on turhaa pysdhtyd ennen kuin ylitdn tien, sai aikaan suuremman vas-
tausten jakauman. Myonteistd asennetta osoitti 73,7 % oppilaista ja kielteistd 26,3 % oppi-
laista. Oppilaita opetetaan pysiahtyméin ennen tien ylittimist4, koska he eivit pysty tarpeek-
si havainnoimaan liikennett4 ldhestyessiin tietd. Sammalmaan, Raivolan ja Nummenmaan
(1991, 13 - 14) mukaan lapsi ei vilttamittd pysty aikuisen tavoin tarkkailemaan tietd ldhes-
tyesséin sitd. On huolestuttavaa, ettd ndin monen oppilaan mielesti pysahtyminen ennen

tien ylittimistd on turhaa.
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KUVIO 2. Oppilaiden asenteiden myonteisyys tien ylittdmistd kohtaan. [O=kielteinen asen-

ne, S=erittdin myonteinen asenne]

Kuvio 3 kertoo asenteesta liikennesdantdja kohtaan. Kartoitimme téitéd neljalli kysymyksel-
14, joten maksimipisteméiri oli nelja. Maksimipisteet liikennesééintdosiosta sai 33 oppilas-
ta. Myonteinen asenne oli tidssd kohdassa hyvin selvi. Kolmesta liikenneasennetta mittaa-
vasta luokasta asenne liikennes#intoja kohtaan on oppilailla kaikista myonteisin. Tdma
osoittaa, ettéd toisluokkalaiset lapset pitdvét liikennes#intojd tiarkeind ja uskovat auktoriteet-

tien luomiin sdintdihin,
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KUVIO 3. Oppilaiden asenteiden myonteisyys litkennesddntdjd kohtaan. [O=kielteinen

asenne, 4=erittdin myonteinen asenne]

Asennetta liikenneturvallisuutta kohtaan mittaavassa luokassa (kuvio 4) on paljon vaihte-
lua. Liikenneturvallisuuteen asennoitui erittiin myonteisesti vain 14 oppilasta. Vaittimisti
kolme pistetti tai vihemmin (max. 6 pistettd) sai 6 oppilasta. On huolestuttavaa, ettid nédin
moni oppilaista suhtautuu liikenneturvallisuuteen melko kielteisesti. Turvallinen liikkumi-

nen on kuitenkin liikenteen tarkein tekija.
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KUVIO 4. Oppilaiden asenteiden myonteisyys liikenneturvallisuutta kohtaan. [O=kielteinen

asenne, 6=erittdin myonteinen asenne]

Yhteenvetona toisluokkalaisten lasten liikenneasenteista voimme todeta, ettd asenne liiken-
neasioita kohtaan on my6nteinen. Asennekyselyssi 14 tai 15 pistettd, eli tiydet tai ldhes tiy-
det pisteet koko kyselysti, sai 20 oppilasta eli yli puolet heistd. Pisteitd 12 tai enemmin ky-
selyssid sai yhteensi 33 oppilasta. Oppilaiden asenne tien ylittdmistd ja liikennesdint6ja
kohtaan on erittdin mydnteinen, kun taas asenteessa liikenneturvallisuutta kohtaan on pa-

rantamisen varaa.

6.1.2 Liikennetiedot

Selvitimme toisluokkalaisten lasten liikennetietoja kyselyll4, joka sisilsi kolme eri tehtdvii
(ks. liite 4). Ensimmaisessi ja toisessa tehtidvissi selvitimme tien ylittimiseen, liikenne-
sadntoihin ja liikenneturvallisuuteen liittyvii asioita. Kolmannessa tehtivissi kartoitimme

oppilaiden liikennemerkkien tuntemusta. Ensimmdinen tehtiva sisilsi piirrostehtivin ja toi-
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sessa tehtdvéssd oli oikein - vidrin-viittdmid, joihin oppilaat vastasivat rastittamalla
mielestifin oikean vaihtoehdon. Kolmannessa tehtdvissa annoimme oppilaille vaihtoehtoja,

joista he saivat valita, miti liikennemerkki heidén mielestdin tarkoittaa.

pistemiird oli 7 ja ylin 13, keskiarvon ollessa 11,16 ja keskihajonnan 1,42. Oppilaiden pis-
teiden keskiarvo oli erittdin korkea. Tyttojen pisteiden keskiarvo oli 11,25 ja poikien pistei-
den 11,00. Tassé kyselyssé tyttdjen ja poikien keskiarvoilla ei ollut tilastollisesti merkitse-
véd eroa (t=0.52; p> .10) toisin kuin liikenneasennekyselyssé, jossa oli tilastollisesti merkit-
sevi ero. Kyselyjemme perusteella tytot ja pojat tietdvit yhtd paljon litkenneasioista, mutta

poikien asenne liikenneasioita kohtaan on kielteisempi kuin tyttojen.

Ensimmdisessi tehtivissi selvitimme piirroksen avulla, kiertd@ko oppilas suojatien kautta
kaverinsa luokse, joka odottaa tien toisella puolella. Kaikki oppilaat vastasivat kiertdvinsi
suojatien kautta. Koska vastaukset olivat yhdenmukaisia, oppilaat tietdvét, ettd tie ylitetdin
suojatien kohdalta. Vastauksista huomaa hyvin, etti oppilaat tietivit miten tilanteessa tulee
omasta mielestédin toimii tdllaisessa tilanteessa. Todellisuudessa kaikki oppilaat eivit var-
masti kiertdisi suojatien kautta, joten tiss on luultavasti ristiriita todellisen kiyttiytymisen

ja oppilaiden vastausten vililla.

Liikennetietokyselyn toisen tehtdvin viittamit luokittelimme kolmeen luokkaan liikenteen
eri osa-alueiden mukaan. Luokissa kasitelldan samoja asioita kuin liikenneasenneluokissa.
Liikennetietokysely mittaa oppilaiden tietoja, kun asennekyselyssé selvitimme oppilaiden
asennetta n#itd asioita kohtaan. Tietoja tien ylittimisestd selvittivét viittdmat 1, 2, 7 ja 8,
jotka kisittelivit pysiahtymisti ja eri suuntiin katsomista ennen tien ylittimisti, suojatien
turvallisuutta ja tien ylittamist4 liikkennevaloissa punaisen valon palaessa. Liikennes#éntdjen
tuntemista selvittivit viittamat 3, 5 ja 6, jotka koskevat pyorilld ajamista jalkakaytavalla,
tien reunassa kivelemisti ja sit4, kenelle liikennesdannot on tarkoitettu. Viittamissi 4, 9
ja 10 selvitimme turvallisuutta koskevia asioita. Viittamissi kisiteltiin tielld leikkimisti,
tien ylittdmisté linja-auton léhdettyi ja jalkakidytivin kdyttamistd. Seuraavaksi esitimme

oppilaiden liikennetietokyselyn vastausten jakaumat miérittelemissamme luokissa.
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Kuvio 5 osoittaa, ettd oppilaat hallitsevat todella hyvin tien ylittimistd koskevat asiat. Mak-
simipisteet, nelja pistettd, sai 32 oppilasta ja muillakin oppilailla oli vain yksi vastaus via-
rin. Tien ylittamistd koskevat asiat oppilaat osasivat liikennetietokyselyssimme parhaiten
ja myos asennekyselyssi oppilailla oli my6nteinen asenne tien ylitystd kohtaan. Tien ylittd-
minen on lapselle keskeinen vaaran paikka liikenteessd, joten on hyvi, ettd tiedot siitd ovat
hyvit ja asenne sitd kohtaan myonteinen. Tienylitystilanteet ovat vaarallisia, joten koulussa

ja kotona on varmasti keskusteltu niistd paljon, miki voi osaltaan vaikuttaa téhén tulokseen.
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KUVIO 5. Oppilaiden tiedot tien ylittimisestd. [O=huonot tiedot, 4=erittdin hyvit tiedot]

Liikennes#intdjd mittaavassa osiossa kartoitimme oppilaiden tietoja yksittéisistd liikkenne-
sdinndisti ja siitéd, kenelle liikennesdannot kuuluvat. Kuvio 6 osoittaa, ettid vastaukset vaih-
televat paljon. Vain 17 oppilasta sai tiydet pisteet tistd osiosta, kun tien ylittamist ja lii-
kenneturvallisuutta koskevissa osioissa tdydet pisteet saaneiden oppilaiden osuus oli huo-
mattavasti suurempi. Oppilaista 5 sai yhden pisteen tai ei lainkaan pisteit4 téstd osiosta. Lii-
kennesdinnoissi on siis vield opeteltavaa. Yksittdisetkin liikennesadnnot ovat tirkeits, jotta

litkenteessi liikkujat voivat ennakoida lasten kiyttdytymistd. Asennekyselyn liikennes#in-
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toosiossa oppilaat suhtautuivat erittdin myonteisesti liikennesiéntoihin (ks. kuvio 3). T4-
min perusteella voimme olettaa, ettd oppilaat ovat motivoituneita oppimaan liikennesiéanto-

ja.

Liikennesaint6osiossa kysyimme muun muassa saako toisluokkalainen lapsi ajaa pyorilld
jalkakdytivilld. Oppilaista 63,2 % tiesi, ettd toisluokkalainen saa ajaa pyorillé jalkakayta-
villd. Prosentti ei ole kovin korkea, kun ajattelee sitd, ettd toisluokkalaiset oppilaat ajavat
varmasti pyorillad vapaa-aikanaan. Tutkimuskoulumme oppilaat saavat tulla pyorilla kou-
luun vasta ylimmilla luokilla, joten koulussa ei vilttamatta ole kiinnitetty pyorailyyn paljon

huomiota, jolloin pyoriilijad koskeva liikennesddnto ei ole vield tullut tutuksi.
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KUVIO 6. Oppilaiden tiedot liikennesddnnoistd. [0=huonot tiedot, 3=erittdin hyvit tiedot]

Oppilaiden lkm (n=38

Kuviosta 7 kily ilmi oppilaiden vastausten jakauma liikenneturvallisuuden alueella. Oppi-
laista 29 sai téstd osiosta tdydet pisteet. Tdydet tai ldhes tiydet pisteet (2 tai 3 pistettd, max.
3) sai 37 oppilasta. Tdma osoittaa oppilaiden tietojen liikenneturvallisuudesta olevan erit-

tdin hyvit. Liikennekasvatus kouluissa ja kotona on tilt4 osin onnistunut. Oppilaiden asen-
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ne liikenneturvallisuutta kohtaan ei kuitenkaan ole kovin myonteinen (ks. kuvio 4). Oppi-
laat tietivét liikenneturvallisuuteen liittyvit asiat hyvin, mutta he eivét pidé niitd kovin tér-

keind. T4ll4 voi olla vaikutusta oppilaiden turvalliseen kiyttdytymiseen liikenteessi.
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KUVIO 7. Oppilaiden tiedot litkenneturvallisuudesta. [0=huonot tiedot, 3=erittdin hyvit

tiedot]

Liikennetietokyselyn kolmannessa tehtidvissi selvitimme lasten liikennemerkkien tunte-
musta. Annoimme oppilaille kolme vaihtoehtoa, joista he saivat valita miti heiddn mieles-
tdsn likkennemerkki tarkoittaa. Oikeasta vastauksesta oppilas sai yhden pisteen. Seuraavaksi

esittelemme oppilaiden pisteiden jakauman liikennemerkkitehtivéssa.

Kuvio 8 osoittaa, ettd oppilailla on jonkin verran epéselvyytti liikennemerkkien tunnistami-
sessa. Oppilaista 5 sai tehtdvistd yhden pisteen tai ei lainkaan pisteitd. Liikennemerkkien

merkityksen ymmartdmiseen ehki vaikuttaa, ettid liikennemerkit on erotettu todellisesta
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litkenneympiristostd. Liikennemerkit ovat symboleja, joita lasten on ehkd vaikea ymméirtad
sanallisesti. Vaikka moni oppilas ei tuntenut liikennemerkkeji, oppilaista 16 ymmiirsi tehti-

van kaikkien litkkennemerkkien merkityksen.

Suojatieti tarkoittavan liikkennemerkin oppilaat tiesivit todella hyvin, silld 94,7 % vastauk-
sista oli oikein. Oppilaista kaksi (5,3 %) vastasi liikennemerkin tarkoittavan jalkakaytavia.
Kisitteet suojatie ja jalkakaytdva voivat lapsilla sekoittua, vaikka he todellisessa tilanteessa
tietdvit niiden merkityksen. Lapsista varoittavan liikennemerkin tarkoituksen tiesi 63,2 %
oppilaista. Yksi vastausvaihtoehto oli, etti litkennemerkki tarkoittaa lapsille turvallista reit-
tid. Tamén vaihtoehdon valitsi 36,8 % oppilaista. Yleensi timi litkennemerkki on vaaralli-
sissa paikoissa varoittamassa muita tiella liikkujia lapsista. Tamén vuoksi on huolestutta-

vaa, ettd ndin moni vastaajista luulee liikennemerkin tarkoittavan lapsille turvallista reittid.
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KUVIO 8. Oppilaiden tiedot liikennemerkeistd. [0=huonot tiedot, 3=erittdin hyvit tiedot]

Kokoavasti voimme todeta toisluokkalaisten lasten liikennetiedoista, ettd lapset osaavat hy-

vin turvalliseen tien ylittdmiseen ja liikenneturvallisuuteen liittyvit asiat. Liikennesdannéis-



71

sd ja -merkeissi on vield opeteltavaa. Niiti ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista opetella
ulkoa, vaan tirkedd on opetella ymmartdamidn niitd kiytinnossi. Eskola on samaa mielté
asiasta ja kirjoittaa, ettd hyva liikennekasvatus perustuu ymmérrykseen turvallisesta liikku-
misesta ja siihen tarvittavista tiedoista ja taidoista (Eskola 1997, 46). Kokonaisuudessaan
oppilailla on hyvit tiedot liikenneasioista. Taydet tai lzhes tdydet pisteet, 12 tai 13 pistettd,

sai puolet oppilaista, eli 19 oppilasta. Pisteitd 10 tai enemmién sai 34 oppilasta.

6.1.3 Liikenneasenteiden ja -tietojen yhteys

Tutkimuksessamme selvitimme kyselyill4 toisluokkalaisten lasten liikenneasenteita ja -tie-
toja. Selvitimme myds litkenneasenteiden ja -tietojen yhteyttd muodostamalla oppilaiden
asenne- ja tietokyselyjen pisteistd hajontakuvion. Tamén kuvion perusteella valitsimme tut-
kimuksemme neljé tapausoppilasta, jotka edustivat lilkenneasenteiltaan ja -tiedoiltaan #éri-
piitd. Seuraavassa hajontakuviossa esitimme liikenneasenteiden ja -tietojen arvoparit pis-

teind. Kuvioon olemme myos merkinneet, mihin tapausoppilaamme sijoittuvat.
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KUVIO 9. Oppilaiden liikenneasenteiden ja -tietojen yhteyden jakauma.
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Kuvio 9 osoittaa, ettd oppilaat ovat saaneet seké asenne- ettd tietokyselysti hyviit pisteet,
silld oppilaat sijoittuvat hajontakuvion oikeaan ylikulmaan. Oppilailla on hyviit tiedot lii-
kenneasioista ja myonteinen asenne niitd kohtaan. Kuviosta niemme myds liikenneasentei-
den ja -tietojen yhteyden voimakkuuden, muodon ja suunnan. Kyselyissamme liikenneasen-
teiden ja -tietojen pistemadrit lahestyvit positiivista lineaarista riippuvuutta. Muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta oppilailla, joilla on myonteinen liikenneasenne, on tyypillisesti

my0s hyvit liikennetiedot.

Oppilaiden vastaukset ovat kasaantuneet kuvion oikeaan yldkulmaan, eli jakaumat ovat vi-
noja. Vastaukset eivit ole jakaantuneet tasaisesti, vaan suurin osa oppilaista on saanut pal-
jon pisteiti seki liikenneasenne- etti liikennetietokyselysti. Oppilaista 14 sai tdydet tai 13-
hes tdydet pisteet sekd asenne- ettd tietokyselysti. Pisteitd 10 tai enemmén tietokyselystd
japisteitd 12 tai enemmiin asennekyselysti saaneita oppilaita on 29 vastanneista. Liikenne-
asennekyselyn alin pistemadré oppilailla on 8 pistettd ja liilkennetietokyselyn alin pistemai-
rd 7 pistettd. Kuvion vasempaan alakulmaan ei ole sijoittunut yhtéin oppilasta. Tama saat-
taa johtua muun muassa siiti, ettd kyselymme eivit erotelleet riittdvisti oppilaiden liikenne-

asenteita ja -tietoja.

Hajontakuvio osoittaa, miten oppilaiden vastaukset jakaantuvat, joten pystyimme kuvion
avulla valitsemaan tapausoppilaat tutkimukseemme. Kyselyjen tarkoituksena olikin péa-
asiassa madrittdad tutkimuksemme tapausoppilaat. Analysointiin kdyttimillimme menetel-
milld saimme riittdvésti tietoa kyselyjen tulosten tulkintaan. Emme laskeneet liikenneasen-
teiden ja -tietojen yhteyden korrelaatiokerrointa, koska hajontakuvio antaa ilmi6sti enem-
min tietoa. Siitd ndhdd4dn myos epilineaariset riippuvuudet ja esimerkiksi poikkeavat ha-
vainnot. Emme katsoneet tarkoituksenmukaiseksi kéyttdd pidemmalle menevid tilastomene-
telmid kyselyjemme analysoinnissa, silld se ei tuo merkittdvisti lisdd tietoa kaksiluokkaisel-

la asteikolla kerityssi aineistossa.

6.2 Toisluokkalaisten lasten liikennekayttdytyminen

Selvitimme miten toisluokkalaiset lapset kayttaytyvit liikenteessd, valitsemalla tutkimuk-

semme kahdesta luokasta kyselyn tulosten perusteella nelji tapausoppilasta, joita havain-
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noimme heidin koulumatkallaan. Jaoimme kahden luokan oppilaat kyselyn tulosten perus-
dot, kielteiset asenteet - huonot tiedot ja kielteiset asenteet - hyvit tiedot. Jokaista ryhmié
edustamaan valitsimme yhden tapausoppilaan. Kaikki oppilaat saivat molemmista kyselyis-
td melko hyvit pisteet, joten valitsimme ryhmiin kielteiset asenteet tai huonot tiedot tissa
aineistossa heikoimmin menestyneet oppilaat. Kenelldkian tapausoppilaistamme ei ole ko-
vin kielteiset liikenneasenteet tai huonot liikennetiedot. Jokaista tapausoppilastamme, Su-
sannaa, Jaakkoa, Emmaa ja Kaisaa, havainnoimme kaksi kertaa heidin koulumatkallaan

koulupiivin paityttyd.

Havainnoidessamme tapausoppilaita kdytimme laatimiamme havainnointilomakkeita. Jo-
kaisen havainnointikerran jéalkeen kirjoitimme havaintomme heti sanalliseen muotoon. Ha-
vaintomuistiinpanoihin pohjautuen kirjoitimme kuvaukset tapausoppilaiden liikennekayt-
tdytymisestd. Seuraavaksi vertasimme ryhmien edustajien liikkennekayttaytymisti eli selvi-
timme, onko toisluokkalaisten lasten liikenneasenteilla ja -tiedoilla yhteytti heidén liiken-
nekéyttdytymiseensd. Sen jilkeen muodostimme kuvan toisluokkalaisen lapsen liikenne-

kiayttaytymisesti ja laadimme toisluokkalaisen lapsen liikennekéyttaytymistyypit.

6.2.1 Tapausoppilaat liikenteessi

6.2.1.1 Susanna

Tapausoppilaamme Susanna kuuluu kyselyn perusteella médrittiméadmme ryhmién kieltei-
set asenteet - huonot tiedot. Susanna sai asennekyselystd pisteitd 9/15 ja tietokyselystd
10/13. Hinella on tapausoppilaistamme pisin koulumatka, noin 1, 2 kilometrid ja koulumat-
kalla on neljé tien ylitystd, joista yksi on liikennevaloristeys. Kahdessa tienylityskohdassa
on hiljainen liikenne ja kahdessa vilkas. Susannan koulumatkalla on jalkakiytivi koko
matkan ajan. Ensimmiiselld havainnointikerralla Susanna meni tité reittid kotiin ja toisella
kerralla hén meni kaverinsa luo. T#ll4 ei ole merkitysti tutkimuksemme kannalta, koska

havainnoimme tapausoppilaiden yleistd liikkennekayttdytymistd, emme tiettyé reittid.
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Susanna kulki molemmilla havainnointikerroilla koulumatkansa kaverin kanssa. Yleisesti
Susanna kulki jalkakéytdvilld hyvin. Hén kulki suurimman osan matkasta jalkakdytivin
reunassa rauhallisesti ja reippaasti. Kerran hin leikki kaverin kanssa hippaa, jolloin hin
poukkoili jalkakdytidvin puolelta toiselle. Muutaman muunkin kerran Susanna ei leikkies-
sadn huomioinut muuta liikennetta. Hin pystyi kulkiessaan ottamaan huomioon arvaamatto-
mat tekijit ja turvallisuuden ratkaisuissaan. Esimerkiksi toisella havainnointikerralla suuret
tickoneet tayttivit jalkak#dytivin ja ne oli mahdollisuus kiertéd joko tien tai pihan kautta.

Susanna valitsi kapean, mutta turvallisen reitin pihan puolelta.

Ensimmdiselld havainnointikerralla Susanna ylitti tiet kaverin kanssa huolimattomasti. Hén
ei pysihtynyt eikd katsonut kertaakaan kumpaankaan suuntaan ennen tien ylityksid. Ainoas-
taan liikennevaloristeyksessi Susanna jéi odottamaan vihre#dd valoa ja vilkaisi mennessifin
vasemmalta tulevaa autoa. Risteyksissi oli liikennettd, joten pysédhtyminen ja molempiin
suuntiin katsominen olisi ollut turvallisuuden kannalta vélttimitontd. Kahdella suojatielld
Susanna leikki muun muassa hypellen valkoisia viivoja pitkin. Téll6in hén ei havainnoinut

lainkaan muuta liikennettd, vaan katse oli maassa ja huomio téysin leikissa.

Koulumatkansa lopun Susanna kulki yksin, jolloin hén kulki hyvin ja reippaasti jalkakéyti-
vén reunaa pitkin. Susannalla ei ollut en# tien ylitystd, mutta kaveri ylitti vield tien. Kaveri
katsoi risteyksessé paljon paremmin molempiin suuntiin kuin Susannan kanssa yhdessa kul-
kiessaan ja pysahtyi ennen tien ylittamistd. Tytot kayttaytyivit tissé tilanteessa paremmin
yksin kuin yhdessé kulkiessaan. Yhdessi kulkiessaan tytot leikkivit enemmén ja pysihteli-

vit useammin kuin yksin kulkiessaan.

Toisella havainnointikerralla Susanna meni koulusta kaverin luo yhdess# kaverin kanssa.
Matkalla oli kaksi vilkasliikenteistd risteystd ja yksi hiljaisen tien ylitys. Talld havainnointi-
kerralla Susanna kulki koulumatkansa huolellisemmin kuin edelliselld havainnointikerralla.
Esimerkiksi erittdin vilkasliikenteisen tien ylityksessd hén pysihtyi ja katsoi molempiin
suuntiin. Tytot odottivat kauan ettei tule autoja, eivitkd ylitténeet tietd autojen vilistd, vaik-
ka pyoriilijakin ylitti tien. Susanna pystyi kiinnittiméaén huomiota my6s turvalliseen reit-
tiin. Tytot valitsivat kulkureitikseen puiston kevyenliikenteenviylin, vaikka reitti oli hie-

man autotietd pidempi.
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Talla havainnointikerralla huomasimme, ettd Susanna osaa k#yttdyty4 liikenteessd hyvin.
Hinen liikennekayttidytymisensé vaihtelee tilanteiden ja tuntemusten mukaan. Joskus hén,
kuten lapset yleens#kin, jaksaa ja muistaa keskitty4 liikenteessi kulkemiseen ja joskus taas

muut tekijit vievit kaiken huomion.

6.2.1.2 Jaakko

Tapausoppilaamme Jaakko kuuluu kyselyn perusteella médrittiméimme ryhméin kielteiset
asenteet - hyviit tiedot. Jaakko sai asennekyselysti pisteitd 9/15 ja tietokyselystd 12/13. Jaa-
kon koulumatka on vajaa kilometri ja matkalla on nelji tienylitystd. Héan joutuu koulumat-
kallaan ylittdméén kaksi erittdin vilkasliikenteisti tietd. Molemmat tiet voi ylittda liikenne-
valojen kohdalta. Jaakko kulki molemmat havainnointikerrat kahden kaverin kanssa ja toi-

sella havainnointikerralla poikia tuli hakemaan nuori aikuinen.

Jaakko kulki koulumatkansa yleensd huolettomasti leikkien. Jaakko ja kaverit kévelivit
usein jalkak#ytavilld rinnakkain, vaikka kapealla jalkakdytivalld oli paljon muuta liikennet-
td. Pojat poukkoilivat jalkakéytivilld puolelta toiselle ja esimerkiksi tervehtivit autoja jal-
kakdytidvin reunasta ja heittelivit frisbeetd. Vaarallinen tilanne syntyi, kun frisbee lensi tiel-
le ja Jaakko ryntisi hakemaan sen tieltd ympérilleen katsomatta. Jaakon kotikadulla, jossa
ei ollut paljon litkennetti, pojat kivelivit rinnakkain keskelli tietd, vaikka vieressi olisi ol-
lut jalkakiytavia. Poikien huomio oli jatkuvasti muissa asioissa kuin liikenteessi. Pojat kes-

kittyivit leikkeihinsg, jolloin he unohtivat seurata muuta liikennetti.

Jaakon kavereiden iiti tapasi pojat koulupiivén paityttyi ja kehotti heitd kulkemaan varo-
vasti. Pojat 1dhtivit koulun pihalta ja odottivat liikennevaloissa vihredd valoa. Jaakko lihti
kuitenkin ylittdimé#n tietd jo punaisen valon palaessa ja pojat juoksivat tien yli ympirilleen
katsomatta. Samassa risteyksessi pojat juoksivat toisissa liilkennevaloissa taysin piin pu-
naista valoa, Jaakko ensimmdisend. Tiet olivat todella vilkasliikenteisii, joten tilanteet oli-
vat erittdin vaarallisia. Pojat ylittivit tiet punaisen valon palaessa Jaakon aloitteesta, miki

kertoo Jaakon kielteisestd asennoitumisesta liikenneasioita kohtaan.
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Toisella havainnointikerralla poikia tuli hakemaan nuori aikuinen, joka kulki koko koulu-
matkan poikien edelld. Pojat kivelivit aikuisen perdssi vililld leikkien ja hypellen. Pojat
seurasivat aikuista passiivisesti, eivétki tehneet itse havaintoja litkenteestd, vaan luottivat
tdysin aikuiseen. Esimerkiksi tietd ylitettdessd aikuinen ylitti tien kiirehtien ennen lahelld
tulevaa autoa. Jaakko ldhti juosten tien yli aikuisen perdssid ympérilleen katsomatta ja kave-
rit seurasivat hintd. Pojat noudattivat aikuisen mallia myds Jaakon kotikadulla. He kiveli-
vit perikkiin jalkakadytiviad pitkin aikuisen perdssi, vaikka edelliselléd kerralla he kévelivit

keskelld tietd. Pojat katsoivat siis mallia aikuisesta ja luottivat hdnen valintoihinsa.

Vaikka Jaakko yleensd kulkee liikenteesséd huolimattomasti, hin osaa liikennesadnnot ja tie-
té4, miten liikenteessi tulee kiyttdytyd. Kerran hin ylitti tien esimerkillisesti huomioiden
muun liikenteen. Hanen hyvit liikennetietonsa nikyvit myos tutkimuksemme haastattelusta
ja liikennetietokyselyn tuloksista. Jaakon kielteiset asenteet liikenteestd ohjaavat hianen
kayttdytymistain hyvid liikennetietoja vahvemmin, jolloin turvallinen liikenteessa liikkumi-

nen jii taustalle.

6.2.1.3 Emma

Tapausoppilaamme Emma kuuluu kyselyn perusteella maérittimaimme ryhméin myontei-
set asenteet - hyvit tiedot. Emma sai molemmista kyselyisti tdydet pisteet, asennekyselysta
15 ja tietokyselystd 13 pistettdi. Emman koulumatka on lyhyt, noin puoli kilometrid. Koulu-
matkalla on yhden vilkasliikenteisen tien ylitys, mutta muuten reitilld on vain vihin liiken-

netti.

Emma kulkee koulumatkansa huolellisesti ja varman tuntuisesti. Hin tuntuu tietévin, miten
liikenteessd kayttaydytidan ja myos kaverit tukeutuvat haneen. Molemmilla havainnointiker-
roilla Emma kulki kaverin kanssa. Esimerkiksi ennen tien ylittimistd Emma ja kaveri py-
sahtyivit ja odottivat rauhallisesti sopivaa tienylityshetked. Vaikka vasemmalta tullut auto
pysédhtyi odottamaan tyttdj4, he eivit lahteneet ylittdméain tietd, vaan katsoivat oikealle ja
odottivat my6s oikealta tulevan auton pysihtymistd. Emma pystyi hienosti nikemiin

tilanteen kokonaisuuden ja huomioimaan myds oikealta tulevan auton.
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Emma kulkee yleensi jalkakéytivin reunassa poukkoilematta. Tietd ylittdessisan hin pyséh-
tyy ja katsoo molempiin suuntiin varmistaakseen, ettei autoja tule. Hén ylitt4a tiet rauhalli-
sesti, mutta reippaasti. Liikenteess# liikkuessaan hin pystyy keskittymiin ympéristdn ha-
vainnointiin ja hén kiyttiytyy liikenteesséd aikuismaisesti. Muiden tutkimusoppilaiden ta-
voin Emmakin leikkii koulumatkallaan, mutta hzn leikkii yleensa puistossa, joka on turval-

linen paikka leikkeihin.

Emman kotikatu on hyvin rauhallinen, pieni katu, jossa ei ole jalkakidytivid. Emma kiveli
molemmilla havainnointikerroilla tien oikeaa reunaa, joka oli luonteva jatke jalkakéytavil-
le. Liikennesdantojen mukaan tiells pitiisi kiivelld sen vasenta reunaa, mutta toisaalta Em-
man oli jarkevai kulkea oikeaa reunaa, koska hinen kotinsa oli tien oikealla puolella. Ha-
nen ei tarvinnut enéi ylitti4 tietd, mikd oli turvallisuuden kannalta hyva. Kotikadulla tytét
poukkoilivat vililld puolelta toiselle, mik4 ei ollut kovinkaan jarkevéd. Yleisesti Emma
kayttaytyy litkenteessi esimerkillisesti, vaikka vililld lapsenomainen kiyttdytyminen tulee

esiin.

6.2.1.4 Kaisa

Tapausoppilaamme Kaisa kuuluu kyselyn perusteella méirittimédamme ryhméén myonteiset
asenteet - huonot tiedot. Kaisa sai asennekyselysta tiydet pisteet, 15 pistettd ja tietokyselys-
td 7/13 pistettd. Kaisan koulumatka on lyhyt, noin puoli kilometrié ja hén asuu samalla ka-
dulla kuin Emma. Ensimmaiselld havainnointikerralla Kaisa kulki kaverin kanssa ja toisella

havainnointikerralla hin kulki puolet matkasta yksin.

Kaisan huomio kiinnittyy liikenteessd helposti muihin asioihin kuin liikenteeseen. Ensim-
mdiselld havainnointikerralla Kaisa esimerkiksi odotti liikennevalojen vaihtumista, kun
huomasi dkkid toisella puolella kevyenliikenteenviyldd voikukkia. Hin ryntisi poimimaan
niitd vilittdimattd muusta liikenteestd. Tilanne oli vaarallinen, koska vastaan tuli pyoriilija.
Vaarallinen tilanne syntyi myos, kun Kaisa niki kaverin tien toisella puolella. Kaisan huo-

mio kiinnittyi tdysin kaveriin, eikd hin huomioinut tietd ylittdessésin muuta litkennetta.
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Kaisa on liikenteessi osittain omissa maailmoissaan. Esimerkiksi jalkakaytdvilla kulkies-
saan ja kukkia kerdtessdén hin ei tunnu lainkaan huomaavan, kuinka hin vihitellen siirtyy
jalkakaytavin puolelta toiselle. Tietd ylittdessain hian on hieman hitdinen, eikd muista py-
sdhtyd ennen tien ylittamistd. Usein Kaisan huomio on muissa asioissa, eiké hén katso tu-
leeko autoja. Ensimmdiselld havainnointikerralla hin pyséhtyi hetkeksi keskelle suojatietéd
tutkimaan poimimiaan kukkia ja toisella havainnointikerralla hén ryntisi @killisesti suoja-

tien yli. Kaisa kéyttiytyy liikenteessé usein arvaamattomasti.

Kaisa kulki toisella havainnointikerralla osan koulumatkastaan yksin. Jalkakiytdvilld han
kéveli aivan toista reunaa ja kotikadulla, jossa ei ole jalkakdytdvad, hian kiveli huolellisesti
vasenta reunaa. Yksin kulkiessaan Kaisa kiyttdytyy liikenteessd hyvin ja huomioi muuta
liikennettd. Kaverin kanssa kulkiessaan hin eldytyy helposti leikkeihin ja unohtaa liikenteen
seuraamiseen. Toisella havainnointikerralla hin esimerkiksi seurasi kaveriaan ja jiljitteli
tamén temppuja. Kaisa tuntuu osaavan jalankulkijan tirkeimmit liikennesdénnoét, joten al-

hainen pisteméiri liikennetietokyselyssi ei kerro kaikkea liikennekiyttaytymisest.
6.2.2 Ryhmien edustajat liikenteessd

Selvitdmme tissi tutkimuksessa myos, onko toisluokkalaisten oppilaiden liikenneasenteilla
ja -tiedoilla yhteyttd heidin liikennekdyttaytymiseensi. Titd selvitimme vertailemalla eri
ryhmien edustajien liikennek#yttaytymistd. Tapausoppilaamme edustavat neljai luokittele-

maamme ryhméaa.

Susanna kielteiset asenteet - huonot tiedot

Jaakko kielteiset asenteet - hyvit tiedot
Emma myonteiset asenteet - hyvit tiedot
Kaisa myonteiset asenteet - huonot tiedot

Liikennekdyttaytymiseen vaikuttavat monet tekijit, joten on vaikea erotella pelkéstisn lii-
kenneasenteiden ja -tietojen vaikutusta kidyttiaytymiseen liikenteessi. Selvitimme kyselyilla
oppilaiden liikenneasenteita ja -tietoja, joten emme ota tidssd huomioon muiden tekijéiden

vaikutusta liikennekéyttaytymiseen. Tapausoppilaidemme liikennekiyttdytyminen vaihteli
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melko paljon, eiké vilttdmitti siind suunnassa, mitéd kyselyjen tulokset antoivat odottaa.
Muutama asia liikennekdyttdytymisessi vaihteli kyselyn tulosten mukaisesti, mutta kaikissa
tapauksissa ei 10ytynyt selvid eroja. Samankin oppilaan liikennekiyttdytyminen vaihteli eri

havainnointikertojen vilillé ja niiden aikana.

Selvimmin kyselyn tulosten mukaisesti liikkenteessi kayttiytyi Emma. Hén edustaa ryhmié
myonteiset asenteet - hyvit tiedot, ja hin kiyttaytyy selviésti tapausoppilaistamme parhaiten.
Emma osaa paljon liikenneasioita ja kiyttid tietojaan hyviksi liikenteessé litkkuessaan.

Hin my6s haluaa kiyttiyty liikenteessd hyvin, miké nikyy aikuismaisena kiyttdytymisend
ja toisista huolehtimisena litkenteessd. Jaakolla on hyvit liikennetiedot kuten Emmallakin,

mutta Jaakko ei yleensi kiytd tietojaan hyviksi liikenteessi liikkuessaan.

Jaakko edustaa ryhmii kielteiset asenteet - hyvit tiedot ja hdnen kielteinen asennoitumisen-
sa liikkenneasioihin nékyy hinen liikennekiyttaytymisessiin. Jaakko ei liikenteessi liikkues-
saan vilitd muusta liikenteestd, vaan keskittyy leikkeihinsd. Hin juoksee usein liikenneva-
loissa punaista pdin, mikd on hénen tietoinen valintansa. Eri ryhmien edustajien, Emman
ja Jaakon, litkennekdyttdytyminen eroaa selvisti toisistaan. Molemmat saivat hyvit tulokset
litkennetietokyselystd, mutta liikenneasennekyselysta Jaakko sai selvisti heikommat pisteet.
Tastd voimme piitelld, ettd asenne vaikuttaa tietoja enemmin liikennekayttiytymiseen. Jaa-
kon tapauksessa litkennetiedot eivit niy hinen litkennekayttdytymisessédin. Tiedoista ei ole

hy06ty4, jos niité ei haluta kayttaa.

Ryhmin kielteiset asenteet - huonot tiedot edustajan Susannan liikennekiyttdytyminen ei
ole selkeisti kyselyn tulosten mukaista. Susanna kulkee liikenteessid melko huolimattomas-
ti, ei pysdhdy eiki katso autoja ennen kuin hén ylittd tien, miké on kyselyn tulosten mu-
kaista kiyttdytymistd. Susanna ei pida tarkednd tai muista kiinnittdd huomiota liikenne-
kayttdytymiseensi, mik# saattaa johtua joko hénen kielteisesté liikkenneasenteestaan tai hei-

koista liikennetiedoistaan.

Susanna ottaa vililla turvallisuuden huomioon liikenteessé liikkuessaan, esimerkiksi ylitta-
essddn vilkasliikenteisti tietd, jossa on oman turvallisuuden vuoksi pakko pysédhtyd ja kat-

soa autoja. Hanen huonot liikennetietonsa eivit vaikuta litkennekayttdytymiseen. Susannan
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kielteiset asenteet liikenneasioita kohtaan tulevat esiin siini, ettd han ei huomioi ympér6i-
vai liikennetti, ellei ole pakko. Susannan ja Jaakon kielteiset liikkenneasenteet vaikuttavat

samalla tavalla liikennekdyttiytymiseen.

Tapausoppilaamme Kaisan liikennekiyttdytymisesti ei voi selvisti huomata, etti héin edus-
taa ryhmii myonteiset asenteet - huonot tiedot. Kaisan liikennekayttdytymistd kuvaava piir-
re on eldytyminen muihin asioihin kuin liikenteeseen. Kun Kaisa ei huomioi liikennetti, ta-
pahtuu se havaintojemme mukaan usein tiedostamatta. Toisin on Susannalla ja Jaakolla,
joiden kielteiset asenteet ohjaavat kiyttdytymistd usein tiedostetusti. Kaisa tuntuu ajautuvan
mielikuvitusmaailmaansa, esimerkiksi poimimaan voikukkia, véhin vilid. Hén ei niyti rik-

kovan liikenneséint6ja tahallisesti, kuten Jaakko saattaa tehda.

Kaisan liikennekayttaytymisestd huomaa, ettd hin osaa litkenteessd liikkkumiseen tarvittavat
perustiedot. Vaikka hén sai liikkennetietokyselysti heikot pisteet, hén hallitsee jalankulkijan
perustiedot. Kaisan kéyttaytymisestd ei voi selvisti huomata yhteytti kyselyjen tuloksiin.
Sekid Emmalla ettid Kaisalla on molemmilla myonteiset asenteet liikenneasioita kohtaan.
Heidén kayttaytymisensi kuitenkin eroaa toisistaan, koska Emma pystyy keskittyméin lii-
kenteeseen, kun taas Kaisa menee helposti mukaan muihin asioihin. Tdmé osoittaa, ettd las-

ten liikennekéyttdytymiseen vaikuttavat myos muut tekijit kuin litkkenneasenteet ja -tiedot.

Yhteenvetona voimme todeta, ettd toisluokkalaisten lasten liikenneasenteilla on yhteytti
heidén liikennekayttiaytymiseensd. Myonteisesti liikennettd kohtaan asennoituva lapsi kéyt-
taytyy liikkenteessi turvallisesti ja hyvin, kun taas kielteisesti litkenteeseen suhtautuvan lap-
sen litkkennekayttdytyminen on vilinpitimitontd. Ruuhilehdon ja Kuusiston (1998) mukaan
joissakin tutkimuksissa myonteinen asenne ilmenee turvallisena kdyttdytymiseni, kun taas
toisissa tutkimuksissa yhteytti ei ole 16ytynyt. Tutkimukset ovat antaneet liikenneasentei-
den ja -kéyttdytymisen yhteydesti ristiriitaisia tietoja. (Ruuhilehto & Kuusisto 1998, 55.)
Tissd tutkimuksessa eri ryhmien edustajien kiyttaytymisessd on selkeitd eroja. Liikenne-
asenteet vaikuttavat liikennetietoja enemmin liikennekéyttidytymiseen. Hnomasimme tdmén
erityisesti Jaakon (kielteiset asenteet - hyviit tiedot) ja Emman (mydnteiset asenteet - hyviit
tiedot) kiyttdytymisestd. Koska molemmilla on hyvit liikennetiedot, vaikuttavat

litkkenneasenteet liikennetietoja enemmin heidén liikennekéyttidytymisensd eroihin.
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Tutkimuksemme mukaa liikennetiedoilla ei ole selvad yhteyttd liikennekiyttidytymiseen.
Hyvit liikennetiedot eivit takaa turvallista liikennekayttaytymistd, eivétkd huonot liikenne-
tiedot omaavat lapset vilttimatta kiyttaydy liikenteessd vilinpitdméttomasti. Homan (1986,
57) on todennut, ettei tieto takaa sitd, ettd ihminen pystyy tai haluaa toimia tiedossa olevien
sédntdjen mukaan. Kolmella tapausoppilaalla, Jaakolla, Susannalla ja Kaisalla, litkennetie-
dot eivit nikyneet heidin liikennekayttaytymisessién. Jaakko, jolla on hyviit litkennetiedot,
kayttiaytyi liikkenteessd huolimattomammin kuin Susanna ja Kaisa, joilla on huonot liikenne-
tiedot. Ainoastaan yhdelld tapausoppilaalla, ryhm#didn myonteiset asenteet - hyvit tiedot
kuuluvalla Emmalla, liikennetiedot ja -k#yttdytyminen olivat yndenmukaisia. Hanen hyvéin

lilkkennekdyttaytymiseensi saattavat vaikuttaa myds myonteiset lilkkenneasenteet.

6.2.3 Toisluokkalaiset lapset liikenteessa

Havaintomme neljin tapausoppilaamme liikennekiyttdytymisestd voimme suuntaa-antavas-
ti yleistdd koskemaan myos muita toisluokkalaisia lapsia. Peridkyld (1995, 48) puhuu mah-
dollisuuden yleistettavyydestd, joka tarkoittaa tdssd tutkimuksessa sitd, etti toisluokkalaisel-
la lapsella saattaa olla liikennek#yttdytymisessdadn samoja piirteitd kuin tapausoppilailla tis-
si tutkimuksessa. Tamén perusteella havaintomme tapausoppilaiden liikennekayttdytymi-
sestd on mahdollista suhteuttaa koskemaan yleensi toisluokkalaisia lapsia ja kayttid liiken-

nekéyttiytymisestd saamaamme tietoa hyviksi liikennekasvatusta kehitettiessi.

Toisluokkalainen lapsi kulkee liikenteessd melko huolettomasti. Ylldtyimme tapausoppilai-
ta havainnoidessamme, kuinka huonosti oppilaat kulkevat liikenteessd. Liikennekasvatus
ja -sdannot, joita toisluokkalainen lapsi on varmasti kotona ja koulussa kerrannut useasti,
tuntuivat usein unohtuneen. Toisluokkalaisen lapsen valmiudet liikkua liikenteessé ovat ra-
jalliset. Huomasimme havainnoidessamme lasten liikennekdyttdaytymists, kuten Rama kir-
joittaa, ettd lasten havainnot ja motiivit ovat usein aivan erisuuntaisia kuin miti liikentees-
si selviytyminen edellyttiisi (Rdmi 1991, 49). Lapsi elaytyy usein tdysin leikkeihinsg, eikd
pysty huomioimaan tai havainnoimaan useita asioita samaan aikaan. T#st4 seuraa Keskisen

(1991, 19) mukaan, ettei lapsen ole helppo muodostaa kokonaiskuvaa liikenteest.
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Kaverit ja mallit vaikuttavat liilkennekéyttdytymiseen. Kavereiden kanssa toisluokkalaisen
lapsen huomio kiinnittyy usein muualle kuin liikenteeseen. Kaverit vaikuttavat timén tutki-
muksen tulosten mukaan kielteisesti liikennekéyttdytymiseen. Samaan tulokseen on paidyt-
ty myos yhteispohjoismaisessa tutkimuksessa (1993), jossa todettiin, ettd kavereiden seuras-
sa lapset kayttaytyvit huolettomammin kuin yksin liikkuessaan. Tutkimuksessa todettiin
myos, ettd vanhempien kanssa lapset kidyttdytyvit kaikkein huolimattomimmin eivétké
usein tee lainkaan havaintoja liikenteesti. (Vésentliga beteendevariabler hos barn i trafiken
1993, 21.) My®os tdssd tutkimuksessa huomasimme, etti toisluokkalainen lapsi matkii aikui-

sia ja luottaa siihen, ettd aikuinen kiyttiytyy liikenteessd hyvin.

Toisluokkalainen lapsi voi kiyttaytyi liikenteessi eri tavoilla. Olemme tapausoppilaidem-
me havaintojen pohjalta midritelleet nelji toisluokkalaisen lapsen litkennekéyttaytymis-
tyyppid, joissa jokaisessa korostuu tietty kiyttaytymispiirre. Néité liikennekéyttaytymistyyp-
pejé esiintyy harvoin kidytinnossi puhtaina. Lapsissa ja heidédn litkennekéyttdytymisesséidn
on piirteitéd useasta tyypistd, joista joku voi olla hallitseva. Ndiden liikennekiyttdytymis-
tyyppien avulla voidaan ennakoida lasten liikennekayttaytymisté ja suunnitella liikennekas-
vatusta eri tyyppien tarpeista késin. Seuraavassa esittelemme méiérittelemamme tyypit, jotka

olemme nimenneet tunnettujen piirroshahmojen mukaan.

Liisa Thmemaassa

Liisa Ihmemaassa on litkenteessi arvaamaton. Hin saattaa olla omassa maailmassaan, eikéd
huomaa ympirdivaa liikennetté. Leikit vievit kaiken huomion ja héin saattaa esimerkiksi
arvaamatta rynniti tielle. Hén ei vilttimattd muista katsoa autoja ja muuta liikennetts, vaan
eldytyy tdysin mielenkiinnon kohteena olevaan asiaan, joka voi olla aivan erillinen liiken-
teestd. Vililla eldaytyvd Liisa Ihmemaassa muistaa seurata liikennettd ja silloin hédn kiyttay-

tyy hyvin, mutta pian hén taas tempautuu mielikuvitusmaailmaansa.

Risto Reipas
Risto Reipas kayttaytyy liikenteessd huolellisesti ja varman tuntuisesti sd4nt6jéd joustavasti
noudattaen. Hén tietdd miten liikenteessi kéyttaydytddn ja haluaa toimia oman ja muiden

turvallisuuden hyviksi. Kaverit tukeutuvat hiineen ja hin huolehtii usein kavereistaan lii-
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kenteessd. Aikuismaisesti liikenteessd kiyttdytyva Risto Reipas leikkii liikenteessi, mutta
tekee sen turvallisesti. Han nikee litkenteen hyvin kokonaisuutena ja pystyy niin ennakoi-

maan tilanteita.

Touho Ankka

Touho Ankka kulkee liikenteessi leikkien. Leikit tapahtuvat tietoisesti ja hén leikkii liiken-
teen kanssa, esimerkiksi tervehtii autoja ja kulkee péin punaista valoa. Hén haluaa niyttdi
kavereilleen, ettd hidn on rohkea ja uskaltaa uhmata liikennes#éintojd. Leikkivd Touho Ank-
ka osaa liikenneasiat, mutta leikki ja ndyttiminen vievit usein voiton turvallisesta liikenne-

kayttaytymisesta.

Hessu Hopo

Hessu Hopo kulkee liikenteessd vililla huolellisesti, mutta aina hin ei muista havainnoida
liitkennetti. Huolettomasti liikenteessé kiyttaytyville Hessu Hopolle tunnusomaista on, ettei
hénen mielestéin ole tarkedd tarkkailla liikennetti tilanteissa, joissa ei ole pakko havainnoi-
da ympiristod. Vilkasliikenteisissd liikennetilanteissa hén useimmiten havainnoi litkennetta
tarkasti ja kulkee hyvin. Hén pystyy téll6in ottamaan huomioon my®s turvallisuuden. Huoli-
mattomuus, joka on joskus tahallista, on tille tyypille tunnusomainen litkennekéyttidytymis-

piirre.

6.3 Toisluokkalaisten lasten kisityksid liikenteestd

Selvitimme haastattelulla, millaisia k#sityksid toisluokkalaisilla lapsilla on liikenteesti. Ja-
oimme haastattelun kuuteen teemaan, jotka muodostimme kyselyissi ja havainnoinnissa
tirkeiksi kokemiemme asioiden perusteella. Teemoissa kisiteltiin kavereiden ja aikuisten
vaikutusta litkennekiyttiytymiseen, liikenteen vaarojen ja oman liikennekayttiytymisen tie-
dostamista seki liikenneséintdjen ja liikennekasvatuksen merkitysti. Haastattelukysymyk-
set sidoimme kertomukseen (ks. liite 8), koska oppilaiden on helpompaa kertoa ajatuksis-
taan, erityisesti huonosta liikennekéyttiaytymisestéin kertomuksen henkilon kautta. Haastat-
telemallemme pojalle kiaytimme kertomuksessa poikien nimié ja tytoille tyttdjen, jotta sa-
maistuminen siihen olisi helppoa. Joka teemasta on kertomuksessa tilanne ja analysoimme

haastattelun teemoittain.
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Litteroimme haastattelut kokonaisuudessaan nauhoittamastamme aineistosta. Jokaisesta tee-
masta alleviivasimme tirkeimmiksi katsomamme asiat niin, etti jokaisen tapausoppilaan
vastaus tuli esille. N&in varmistimme, etteivit tulkinta ja tulokset védristy. Kysymyksissi,
Jjoissa oli vain kaksi vastausvaihtoehtoa (mm. kylli- ja ei-kysymykset), kartoitimme niiden
vastausvaihtoehtojen jakauman. Avoimien kysymysten kohdalla laitoimme tekstiin laajasti
oppilaiden ajatuksia. Oppilaiden vastausten perusteella teimme tulkintoja. Seuraavassa esit-

telemme haastattelun tuloksia.

6.3.1 Kavereiden merkitys liikennekdyttaytymiseen

Tiasséd teemassa selvitimme, tiedostaako ja ymmirtddko oppilas kavereiden vaikuttavan
kayttiytymiseen liikenteessd. Tapausoppilaamme Jaakko ajattelee, ettd kaverit vaikuttavat
kielteisesti turvalliseen liikennekéyttaytymiseen. Jaakko uskoo, ettd hin pystyy yksin kul-
kiessaan havainnoimaan liikennetti tarkemmin kuin yhdessi kavereiden kanssa liikkues-
saan. Havainnoidessamme tapausoppilaiden liikennekdyttaytymisti vakuutuimme, etti asia
on ndin. Jaakko my®&s tiedostaa, ettd kavereiden kanssa kulkiessa koulumatka kestéda paljon
kauemmin kuin yksin kulkiessa. Seuraavaksi Jaakon ajatuksia kavereiden kanssa liikentees-

si litkkumisesta.

Haastattelija: Tuntuuko susta turvallisemmalta ylittdd tie yksin vai kavereitten
kanssa?

Jaakko: Yksin.

Haastattelija: Miks se tuntuu yksin turvallisemmalta?

Jaakko: Siks, koska sillon on ihan varma, etti kattoo jokaiseen suuntaan. Kaverei-
den kaa mi en yleensi kato.

Haastattelija: No, jos sdd meet yksin tuolla liikenteessi, ni kédyttaydyksi eri tavalla,
kun sillon ku sd meet kavereitten kanssa?

Jaakko: Joo, m#i kivelen, ni ma en moikkaile mitenkién (autoja) tai kivelen ihan
tavallisesti. Jos kaverin kaa aina kanssa, ni me viedédn hirveesti tilaa kdytavalla...

Haastattelija: No, leikitko sd koulumatkalla enemmin ku si kuljet kavereitten
kanssa vai sillon ku si kuljet yksin?

Jaakko: Kylld me kavereiden kaa, ni jos mulle tulee kavereita, ni mul kestd kolme
varttia koulumatka, niin lyhyt ja jos mi meen yksin ni viistoist minuuttia.
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Tutkimuksemme tyttdjen ajatukset kavereiden vaikutuksesta liikkennekéyttiaytymiseen ovat
ristiriitaisia. Kaikki kolme tytt64 ajattelivat, ettd on turvallisempaa liikkua liikenteessa ka-
verin kanssa kuin yksin. Heidén mielestédin kaverit eivit kuitenkaan vaikuta litkennekayt-

tdytymiseen. Téssd esimerkkind Susannan ajatuksia.

Haastattelija: No, mites kun s3 ylitit sitd tietd, ni onko sun mielestd turvallisempaa
ylittaa kavereitten kanssa vai ihan yksin?

Susanna: Kavereitten kanssa.

Haastattelija: No, minkd vuoksi kavereitten kanssa tuntuu turvallisemmalta?
Susanna: No kun, no meién pihassa on kaikki vanhempia ja silleen, ne tietdd mil-
lon menn#in.

Haastattelija: No mites jos s meet saman ikdisten kavereitten kanssa, than vaikka
téltd samalta luokalta ja ne on saman ikéisid, niin tuntuuko sekin turvallisemmal-
ta?

Susanna: Tuntuu.

Tastd voimme péitelld, etté lapset luottavat kavereidensa havaintoihin liikenteessi litkkues-
saan. Havainnoidessamme lasten liikennekéyttaytymistd huomasimme, etti lapset kiyttiyty-
vit litkenteessd kavereiden kanssa kulkiessaan arvaamattomammin kuin yksin kulkiessaan.
Lapset luottavat kavereihinsa, eivitki he vilttamittd havainnoi itse liikennettd lainkaan.
Lapset tiedostavat vain harvoin kavereiden vaikutuksen liikennekéyttiytymiseen, joten he
tuudittautuvat véirdin turvallisuudentunteeseen kavereiden kanssa liikkuessaan. Lasten
kayttiytyminen liikenteessd on arvaamatonta ja turvattomampaa, kun he liikkuvat kaverei-
den kanssa. Muiden liikenteessi liikkujien tulisi huomioida yhdessi liikkuvat lapset tarkas-

ti.

6.3.2 Aikuisten merkitys liikennekdyttdytymiseen

Tissd teemassa selvitimme, miten aikuisten seura vaikuttaa lasten liikennekayttidytymiseen.
Selvitimme asiaa tienylitystilanteen kautta. Havainnoidessamme tapausoppilaiden liikenne-
kayttiytymistd vahvistui oletuksemme, ettd lapset kiyttaytyvit liikenteessd vanhempien
seurassa passiivisesti. Kaikki tapausoppilaamme tiedostivat tdimén. He luottavat aikuisiin
ja heidén ratkaisuihinsa litkenteessd. Vaikka oppilaat tiedostavat liikkuvansa liikenteessi
aikuisen seurassa passiivisesti, heidin mielestizn aikuisen kanssa on kuitenkin turvallisinta
liikkkua. Samaan tulokseen on péitynyt myos Riamé (1991, 50), jonka mukaan lapsi luottaa

aikuiseen ja tarkkailee liikennettd aikuisen kanssa kulkiessaan vain vihin.
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Kahden tapausoppilaamme, Susannan ja Emman mielestd mys lapsen pitié havainnoida
liikennettd aikuisen kanssa kulkiessaan. He ymmartivit, ettd aikuinenkin voi erehtyd. On
huolestuttavaa, ettd Kaisa ja Jaakko ajattelevat vastaavassa tilanteessa, ettei aina ole niin
tirkedd seurata liikennettid. Heidén mielesti#in aikuinen havainnoi liikennetti lapsen puoles-

ta. Lapset ajattelevat yleensikin, ettd aikuiset osaavat ja tietdvit kaiken.

Haastattelija: ...Ja sitten Pdivi ja #iti jatkavat matkaa yhdessi kotiin asti. Ja mel-
kein siini kodin kohdalla on viel4 yksi tien ylitys. Ja nyt diti menee edelli tien yli
ja Piivi tulee perissd. Luuletko, ettd Pdivi muisti katsoa, tuleeko autoja?
Susanna: No ei se varmaan, ku se meni peréssi.

Haastattelija: Ja miksihiin se ei katsonut niitd autoja, muistanut katsoa?
Susanna: No, sen iti oli siini turvana. Se ajatteli, ettd se saa menni sillon, kun se
ditikin menee ja se ehtii sen &ditin mukaan.

Haastattelija: Tarvitseeko sun mielesti katsoa, ettd tuleeko autoja, jos si meet &itin
kans tai jonkun muun aikuisen kanssa?

Susanna: Tarvii.

Haastattelija: Miks sun mielesti tarttee kattoo?

Susanna: No, kun #itin jalat saattaa olla vihian nopeemmat, se ehtii.

Haastattelija: No, muistakkos tai katsoks si ite, ettd tuleeko autoja, jos sd meet ai-
kuisen kanssa tien yli?

Emma: Katson.

Haastattelija: Minkéhén vuoks si katsot yleensd?

Emma: Koska meijin isiki aina testaa, ettd muistanko mi aina kattoo ku.
Haastattelija: No, tarvitseeko sun mielesti katsoa tuleeko autoja, jos ylittdd tien
aikuisen kanssa?

Emma: Tarvitsee.

Haastattelija: Miksi se on térkeeti katsoa?

Emma: No, vaikka jos isi tai #iti ei huomaa, ni sanoo, etti ei niinku viels, ei vield,
koska tuolla tulee auto. Niin sitte kannattaa toisenki katsoo.

Haastattelija: Tarvitseeko sun mielesti katsoa aina lasten, et tuleeko autoja, jos ne
kulkee aikuisten kanssa tai jos ne ylittdi tien aikuisen kanssa?

Jaakko: Fi aina.

Haastattelija: No, miksei aina tartte kattoo?

Jaakko: Mmm, siks ku aikuiset kattoo. Jos joku pieni, ni se ei dlyi kattoo ollen-
kaan.

Haastattelija: Minkis vuoksi oli turvallisempaa, ku aikuisen kanssa meni?
Jaakko: No, ku aikuisina ne yleensi kattoo ja sitten ne on luotettavia.
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Haastattelija: Onko sun mielesti aikuisen kanssa turvallista ylittdd tie?

Kaisa: No, on se turvallisempaa ku yksin tai kaverin kanssa.

Haastattelija: Mink# vuoksi se aikuisen kanssa tuntuu turvallisemmalta?

Kaisa: No ku tuntuu, etti ne kuitenki tietda paremmin, ettd millonka tulee autoja
ja millonka ei ja téllee.

Tissi teemassa tuli myos ilmi, ettd lapset seuraavat aikuisten liikennekayttaytymista. Ai-
kuisten malli vaikuttaa lasten liikennekayttdytymiseen. Seuraavaksi yhden tapausoppilaam-

me ajatuksia.

Haastattelija: Vaikuttaako se, miten ne aikuiset sielld liikkuu, ni sun omaan kayt-
tdytymiseen?

Emma: Vaikuttaa.

Haastattelija: Milld lailla se vaikuttaa?

Emma: M4 katon niistd mallia, miten ne kévelee ja ettd miten hyvin ne kivelee ja
sitte mikin kivelen niin hyvin.

Tamé osoittaa, ettd lapset muokkaavat kiyttaytymistddn aikuisten mallin mukaiseksi. Mik-
kosen ja Keskisen mukaan sisdiset mallit, jotka ohjaavat liikennekayttdytymistd, kehittyvit
toisten suorituksista tehtyjen havaintojen kautta (Mikkonen & Keskinen 1980, 15). Koska
lapset usein ajattelevat, ettd aikuiset osaavat ja tietdvit kaiken, luulevat he, ettd my0s ai-
kuisten huono liikennekéyttdytyminen on tavoittelemisen arvoista. Lapset ottavat aikuisista
mallia niin hyvissi kuin huonoissakin asioissa. Aikuisten tulisi huomioida tima liikkenteessi

liikkuessaan.

6.3.3 Liikenteen vaarojen tiedostaminen

Selvitimme t#ssi teemassa tiedostavatko lapset, etti liikenteessd on vaaroja, ja miten vaara-
tilanteet syntyvit. Kysyimme myds, kuinka niitd voidaan lasten mielestd vilttdd. Kaikki ta-
pausoppilaamme tiedostivat jossain méirin liikenteen vaaroja. Susanna ja Emma tiesivit
molemmat melko hyvin, miksi vaaratilanteet syntyvit. Tytot osasivat my0s sanoa, miten
he itse ja muut liikenteessi liikkujat voisivat vilttds vaaratilanteita. He ymmirtévit, ettd he
itse voivat vaikuttaa turvalliseen liikkumiseen liikenteessd. Niin heilld on mahdollisuus

liikkua turvallisesti liikenteessd ja vilttad vaaroja.
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Haastattelija: No minkihin takia se vaarallinen tilanne sattu sillon?
Susanna: No, mi en huomannu siti autoo ja se auto ei huomannu mua.

Haastattelija: No mistéhin se johtu sitte, etté siini tuli vaaran paikka?
Susanna: No, ku se maa oli niin liukasta ja... mut autoilla oli punanen...

Haastattelija: Ahaa, mikihén siini oli, miki oli sen aiheuttanu sen kolarin?
Emma: No, varmaan ku se toinen, miki oli tullu meijin kadulta, oli tullu liian ko-
vaa ja ei ollu pystyny jarruttaa.

Haastattelija: No, miten niiti vaaratilanteita voisi valttaa? Ettei niité tuliskaa?
Emma: ...ois varovainen ja kattois eteensi.

Haastattelija: No, voisko noi muut tehdi tuolla liikenteessé jotain sen hyviks, ettei
niitd tapahtuis?

Emma: No kiyttéis huolellisuutta.

Tapausoppilaamme Kaisa ei tiedosta vaaran paikkoja koulumatkallaan. Havainnoidessam-
me hiinen liikennekéyttdytymistadn huomasimme, etti vaaratilanteita syntyy useasti. Kaisa
eldytyy liikenteessi lilkkuessaan muihin asioihin kuin liikenteeseen, eikd muista katsoa ym-
périlleen esimerkiksi tietd ylittdessdan. Han ei siis tiedosta eldytymistéén liikenteessé. Kaisa
osaa kuitenkin sanoa, kuinka hin itse ja muut liikenteessé liikkujat voivat valttdd vaarati-
lanteita. Turvallisen liikenteessi liikkkumisen kannalta on hyv4, ettd Kaisa ymmartai liikken-

teen vaaroja, vaikka hén ei vield tiedostakaan omaa kéyttaytymistiédn liikenteessi.

Haastattelija: Onkos sulle sattunu vaarallisia tilanteita koulumatkalla?

Kaisa: No, ei mulle oo tainnu tapahtua.

Haastattelija: Mikshin ei oo tapahtunu?

Kaisa: No, mid en yleensd mee vaan sillee, ettd méi en kato ollenkaan. M44 yleen-
sd katon ja sit mad meen.

Haastattelija: No jos ajattelet niits, ettd sielld varmaan joskus sattuu semmosia
vaaratilanteita, niin miten niitd vois valttdi...ettei niitd sattuis?
Kaisa: No kattois...ettei autoja tuu ja ois kuitenki varovaisempi.

Haastattelija: No voivatkos muut liikenteess liikkujat niin vaikuttaa siihen, etti
niitd vaaratilanteita ei synny?
Kaisa: Joo, sillee etti ne autoilijatki kattoo, ettd ketéddn ei tuu sitten myoskadn.

Tapausoppilaamme Jaakko tiedostaa todella hyvin liikenteen vaaratilanteita. H#n tiet4d ti-
lanteita, joissa voi syntyd vaaroja ja osaa selittdd tarkasti, miten niit4 tilanteita voidaan vilt-

tad. Jaakolla olisi hyvit edellytykset turvalliseen kdyttiytymiseen liikenteessd, mutta
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havainnoidessamme héntd huomasimme, ettei hén kiyttaydy liikenteessd turvallisuutta edis-
tavisti. Liikennekasvatuksessa Jaakon kaltaisten oppilaiden kohtaaminen ja heidén liiken-

nekiyttiytymisensd muuttaminen turvallisemmaksi on haasteellista.

Haastattelija: No, sitte ku si aattelet yleensi tota liikennettd, ihan kaikkee, ni min-
kalaisia kaikkia vaaranpaikkoja sielld voi olla?

Jaakko: No...kaikki.

Haastattelija: Oisko esimerkkeji, ettd mikéd vaikka vois olla vaarallinen?
Jaakko: Suojatie ja sitte toi, liilkennevalot, jos menee punasia péin.

Haastattelija: Mikidhin se aiheutti sen vaaratilanteen, vaaran paikan siind?
Jaakko: Se, ku se poika ei kattonu ja ei menny suojatielti tai litkennevaloista.
Haastattelija: Ahaa. No, miten niitd vaaratilanteita vois valttda? Ettei niité tulis
ollenkaan?

Jaakko: Kiyttdd suojatietd ja lilkennevaloja. Ja kattois aina tielle, vaikka ois lii-
kennevaloissa vihreet, ettei tuu. Ja sitte ettei 0o, ettd lahtee tarpeeks aikasin kou-
luun, ettd ettei tuu sellasia kiiretilanteita, et pitdd juosta punasia péin tai sellasta.

Lasten kisitysten perusteella voimme todeta, ettd osa lapsista tiedostaa hyvin liikenteen
vaaratilanteita, kun taas osa lapsista ei huomaa niiti lainkaan. Lapset ovat yksiloitd myos
litkennekiyttaytymisessd, joten he tiedostavat liikkenteen vaaroja eri tavoilla. Muiden liiken-

teessd litkkujien pitidisi huomioida tama.

6.3.4 Liikennesddntdjen merkitys

Liikennesdintdteemassa selvitimme miksi lapset eivit noudata liikkennesédintoja, erityisesti
sitd, miksi he kulkevat liikennevaloissa punaista pain. Tyt6t ovat sitd mielti, ettd liikenne-
valoissa punaista pdin kulkeminen johtuu tiedon puutteesta. He ajattelevat, ettd punaista
péin kulkeminen saattaa johtua kiireesti tai siitd, etti ei jakseta odottaa vihredd valoa. Tytot
eivit ymmarri, ettd liikkenteessa liikkujat voivat rikkoa litkennesééntsjd tahallisesti, vaan
he ajattelevat hieman lapsellisesti, ettd liikennesidantojen rikkominen johtuu tiedon puut-
teesta. He eivit itse kerro menevinsi liikennevaloissa punaista péin, miké vastasi havainto-
jamme. Saimme tietdd tyttGjen ajatuksia siitd, miksi heiddn mielestddn muut liikenteessi

liikkujat kulkevat punaista piin.
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Haastattelija: Miksikohén se Pdivi menee punaista pain?

Kaisa: No ku se niki, ettei autoja tuu.

Haastattelija: Onkohan muita syitd, miksi se meni punaista péin?
Kaisa: Sit se ei osannu litkennes#diantoja.

Haastattelija: Miksikohin se Pdivi menee punaista pdin?
Emma: En ma tiii, se ei jaksa oottaa.

Haastattelija: No, meekséd ite punasta pdin?

Emma: En koskaan. Tai emmaai tiedd, oon mé ehki joskus epulla tai kuusvuotiaa-
na tai joskus.

Haastattelija: No, mikshén si oot sillon menny punasta piin?

Emma: Emmaii tiedd. M4 en oo varmaan sillon tienny niin hyvin kaikkii sdéntoj4,
et el saa menné punasta péin.

Haastattelija: Miksikohin se Paivi menee punaista péin liikennevaloissa?
Susanna: No, jos hin kattoo, ettd ei tuu autoja, vaikka on punanen. Niin se luulee,
ettd sillon saa mennd tien yli, ettd ei ne autot ehi siité tulla.

Haastattelija: Oisko jotain muuta syytd, minké takia se meni punaista péin?
Susanna: No silld on varmaan kiire.

Tapausoppilaamme Jaakko ajattelee liikennevaloissa punaista pdin kulkemisen johtuvan
kiireesti tai asioiden unohtamisesta. Liikennevaloissa punaista pdin kulkeminen johtuu hi-
nen mielestiiin my®os siité, ettd autoja ei ndy tai siitd, ettd liikenteessi liikkuja haluaa nayttad
rohkeutensa kavereille. Jaakko ymmart4d, ettd liikennesiddntojen rikkomiseen vaikuttaa
asenne liikennettd kohtaan, silld kavereille ndyttiminen saattaa olla tarkedmpéi kuin liiken-
nesidiantdjen noudattaminen. My6s Rajalin on todennut, ettd pitemisen tarve ja jannityksen
etsiminen voivat hetkittdin hallita kiyttdytymistd ja turvallinen liikkuminen unohtuu

(Rajalin 1985, 15).

Jaakko puhuu liikenneséint6jen rikkomisesta omasta kokemuksestaan ja myontii kulke-
vansa usein punaista pain. Hén pit44 kuitenkin vihre4n valon odottamista todella tirkeand
ja tietdd sen vaikuttavan turvallisuuteen. Jaakon todellinen liikennek&yttéytyminen ja hinen
ajatuksensa turvallisuudesta ovat ristiriidassa. Kavereille rohkeuden niyttdminen voittaa
usein turvallisen liikennekéyttdytymisen. Seuraavassa Jaakko itse kertoo liikennevaloissa

kulkemisestaan.

Haastattelija: Miksikohin se Pekka menee punaista péin tissa?

Jaakko: Koska siel ei ndy autoja.

Haastattelija: Onkohan mitdin muita syitd, miks se menee punaista pdin? Miti
luulet?

Jaakko: Sill4 saattaa olla kiire tai sit se haluu olla iso.
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Haastattelija: Mitds sé tarkotat, haluu olla iso?
Jaakko: Sillai isot, kun isot menee punasta péin ja niinku. Jos ei tuu autoja, ni sit
se haluu néyttédd, et sekin on iso.

Haastattelija: No ookko nihny et joku sun kaveri menis punasta péin?
Jaakko: Oon, aika montaki kertaa. Aina jos Matti ja Lauri tulee meille, ni me men-
néddn varmaan joka toinen kerta ni punasia péin.

Haastattelija: No, miks te meette punasia pédin?
Jaakko: Ku ei tuu autoja ja sit me halutaan nopeesti menni pelaamaan.

Haastattelija: Onko sun mielesté tirkee odottaa vihreetd valoa sielld liikenneva-
loissa?

Jaakko: On, tosi tirkee.

Haastattelija: No, miks se on niin tirkeet4?

Jaakko: Se on turvallisinta.

Haastattelija: No, mites sitte, jos meneeki itte kuitenki punasia piin, vaikka tietds,
ettd se on turvallista odottaa vihredi valoa?

Jaakko: No, joskus menee mielesti ne pois ja haluu olla iso ja muuta.

Selvitimme samalla, ymmirtivitko oppilaat liikennesiéntojen merkityksen. Toisluokkalai-
set tapausoppilaamme ymmartévit hyvin, miksi liilkennes#int6ji tulee noudattaa. Kaikki
ajattelevat, ettd ilman liikkennes&éntojé liikkenne ei voisi toimia ja tapahtuisi paljon onnetto-
muuksia. Tapausoppilaat ymmartivit sadntdjen merkityksen ja litkenteen kokonaisuuden,
eivitkd vain noudata ulkoa oppimiaan liikennesi#ntoji ajattelematta. Kun he ymmirtivit
tdmén, he pystyvit kdyttidytymain liikenteessi joustavasti ja kdyttdmédn tietojaan eri tilan-

teissa.

Haastattelija: Tuollahan on sitten paljon liikennesd#ntdjé, tuolla liikenteessi kun
kuljetaan. Mink&hin vuoksi on tirke#d4 noudattaa niitd liikennesaintoja?
Susanna: No...no, ettei tapahu mitéin.

Haastattelija: No mitihin sitte tapahtuis, jos niiti liilkennes#intoji ei olis ollen-
kaan?

Susanna: No, sillon kaikki ois ihan mullin mallin.

Haastattelija: Miten ne ois mullin mallin?

Susanna: Ett4 tulis hirveesti kolareita ja ihmisi# kuolis ja sillei.

Haastattelija: Mink4 vuoks...niit4 liikennes#dantojé on tirkee noudattaa?
Emma: Turvallisuuden.

Haastattelija: No, mitdhin sitte tapahtuis, jos ei ois liikennesddntoji ollenkaan?
Emma: No, sillon ois aika, kaikki menis hirveen kovaa. Ja ei ois ois ees auton noi-
ta kovuusrajotuksia. Ja kaiken liikennevalojen, ni sitte t4d varmaan ois ihan hir-
veetd.
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Haastattelija: Minkéhéin vuoks kaikki menis miten sattuu?

Emma: Koska ei oo mitddn merkkeja.

Haastattelija: Mmm.

Emma: Ni ne sitte luulee, etti tota, etti etti saa menni millei haluaa.

6.3.5 Liikennekayttidytymisen tiedostaminen

Selvitimme tdssd teemassa, mitid oppilaat ajattelevat omasta liikennekdyttidytymisestian.
Englantilaisissa tutkimuksissa on todettu, ettd merkittavé liikennetaitoja selittdvi asia on
kyky tiedostaa oma toimintansa (Rdmi 1997, 19). Liikenneturvallisuuden kannalta lasten
on tirkedd tiedostaa oma liikennek#yttiytymisensi. Selvitimme myos, mitid oppilaat itse
ajattelevat omista liikennetiedoistaan. Tapausoppilaidemme mielesti heilla kaikilla on hy-
vit litkennetiedot. Tutkimuksemme liikennetietokyselyn vastausten perusteella voimme to-

deta, ettii oppilaat hallitsevat liikenneasiat hyvin.

Omasta liikkennekiyttidytymisestddn kaksi oppilasta, Susanna ja Kaisa, on sitd mieltd, ettd
he kiyttaytyvit liikenteessd hyvin. Kaksi oppilasta, Emma ja Jaakko, ajattelevat joskus
kayttaytyvinsd hyvin ja joskus taas huonommin. Yleisesti tapausoppilaamme ajattelevat
kayttdytyvansd melko hyvin liikenteessd. Havaintojemme perusteella totesimme, ettd lapset
kuitenkin kayttdytyvit liikenteessd melko huolimattomasti. Koska lapset itse ajattelevat
kayttaytyvinsi liikkenteessd melko hyvin, ei heilld ole suurta tarvetta parantaa liikennekiyt-
taytymistddn. Lapset eivit kuitenkaan todellisuudessa kayttidydy liikenteessd kovin hyvin,
joten heidén motivaationsa turvallista liikennekayttiytymistid kohtaan tulisi heréttad. Seu-

raavassa tapausoppilaiden ajatuksia heidén omasta liikennekéyttaytymisestddn.

Haastattelija: No, mites sé4 sun mielestd kayttaydyt tuolla liikenteessi?

Kaisa: No, ihan huolellisesti kuitenki.

Haastattelija: Miksi sd4 kiyttdydyt aina huolellisesti?

Kaisa: Mi en haluu kuo...jddhi auton alle tai pyorén tai timmosten kuitenkaan.

Haastattelija: ...no mites sad sun omasta mielesti kéyttaytydyt tuolla liikenteessi?
Susanna: No hyvin.

Haastattelija: Hyvin, mink3 takia sdi kiyttaydyt hyvin?

Susanna: No, ku ikini ei oo sillei mitenk#in loukkaantunu tai silleen.
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Haastattelija: No, mites sd4 sun mielestd kayttaydyt liikkenteessd, vaikka koulumat-
koilla?

Emma: Joskus hyvin, joskus huonosti. No, jos mua vésyttdd, ni sillon mé vihin
huolimattomasti, ku ja sitte ku mi oon aika pirtee, ni sitte mé kiivelen hyvin...
Haastattelija: Ahaa, sul onki sen verran lyhyt matka. No jaksaako olla pirteeni sen
koko matkan, ku on niin lyhyt?

Emma: No, ei aina. Jos on ollu visyny, esimerkiks perjantaina meil on viiden tun-
nin péiva.

Haastattelija: Oho, se onki aika pitka.

Emma: Ja tin#d4 on vaan kolmen tunnin péiva.

Haastattelija: Jaksaako tdn#4n olla pirteend?

Emma: Jaksaa.

Selvitimme samalla ymmirtavitko oppilaat, etti liikenteessd leikkiminen vaikuttaa turvalli-
suuteen. Kaikki tapausoppilaat ymmaérsivit jossain méérin, ettd liikkenteessd leikkiminen
vaikuttaa litkenteeseen turvallisuutta heikentivisti. Kahdella oppilaalla ei ollut kuitenkaan
selvii ajatusta siitd, kuinka oma leikkiminen vaikuttaa liikenneturvallisuuteen. He eivit
huomaa oman leikkimisensi aiheuttamia vaaratilanteita. On huolestuttavaa, ettd osa tapaus-

oppilaistamme ei tiedosta oman leikkimisensi riskitekijoit4.

Tapausoppilaamme Emma ja Jaakko tiedostavat, ettd heiddn oma leikkimisens# vaikuttaa
liikenneturvallisuuteen, joten heilld on mahdollisuus vaikuttaa omaan leikkimiseensa. Li-
hes kaikki oppilaat olivat sitd mielti, ettd he leikkivit koulumatkalla enemmin kulkiessaan
kavereiden kanssa kuin yksin. My6s havaintomme tukivat tité ajatusta. Kavereiden kanssa

kulkiessa lapsilla on huomio enemmén leikeissé kuin liikenteessa.

Haastattelija: Kun sid meet koulumatkalla, niin luuletko, ettd on turvallista leik-
kig?

Kaisa: Ei autotielld, mutta jalkakéytivilld kylla on kivaa...jos vaan kattoo, ettei jad
minkéin pyOrén tai timmosen alle.

Haastattelija: Muistaako sitd aina katsoa kun leikkii, etti...

Kaisa: No ei sitd aina muista.

Haastattelija: No mites se leikkiminen? Niin vaikuttaako se sun mielesti siihen
turvallisuuteen sielld liikenteessi?

Susanna: No ei, mutta teilld ei me leikit4 ja on niin rauhallista muutenkin silld kul-
kureitilla.

Haastattelija: No mites, leikittekd te siiné risteyksessd, missd on yleensi vilkas lii-
kenne?

Susanna: No ei.
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Haastattelija: ... Vaikuttaako se leikkiminen siihen turvallisuuteen?

Emma: Vaikuttaa.

Haastattelija: No mites se nyt vaikuttikaan..?

Emma: Sillon se on vaarallista, ja sillon ei voi ndhi eteensi, ni tota, ku keskittyy
vaan leikkimiseen. Ni ei keskity ollenkaan siihen, tota sithen siihen kévelemiseen
tai siihen, ettd voiko tulla autoja tai.

Haastattelija: Leikitko si koulumatkalla enemmén, ku si kuljet kavereitten kanssa,
vai sillon, ku sé kuljet yksin?

Jaakko: Kylld me kavereiden kaa. Ni jos mulle tulee kavereita, ni mul kestié kol-
me varttia koulumatka, niin lyhyt. Ja jos méd meen yksin, ni viistoist minuuttia.
Haastattelija: Oho, no mitis te sitte teette sielld kavereitten kanssa, ku kestés kau-
an?

Jaakko: No, me sellasia pienid lumipalloja heitetdin tielle esimerkiks. Se on aika
vaarallista, jos ne ois jotain isoja.

Haastattelija: No, miks te teette sitd vaikka te tieddtte, ettd se on vihén vaarallista?
Jaakko: No, se on hienoa, kun ne (autot) viistid sen. Ja sitte ku joku bussi tulee,

kalta.

Haastattelija: Luuletko, ettd se vaikuttaa turvallisuuteen, se leikkiminen siell4 lii-
kenteessd?

Jaakko: Vaikuttaa.

Haastattelija: No, milld lailla se vaikuttaa?

Jaakko: Siini voi tulla jotain kolareita tai sitte voi ajaa penkkaan tai ihmisten péil-
le.

6.3.6 Liikennekasvatuksen merkitys

Halusimme selvittii lilkennekasvatusteemassa, millaista hyvin liikennekasvatuksen lasten
mielesti tulisi olla, ettd se vaikuttaisi kiyttdytymiseen liikenteessd. Liikennekasvatuksesta
ei ole suurta hy6tyd, jos silld ei pystytd muuttamaan liikennekéyttdytymisti turvallisempaan
suuntaan. Yleensi liikennekasvatusta suunnittelevat aikuiset. Koska koulujen liikennekas-
vatus on suunnattu lapsille, halusimme tissi tutkimuksessa saada selville lasten ajatuksia

hyvistd liikkennekasvatuksesta.

Etukiteen ajattelimme, etté lapset eivit osaa sanoa, millaista on hyvé liikennekasvatus. Ta-
pausoppilailta saimme kuitenkin konkreettisia ja kdyttokelpoisia vastauksia. Heidén mieles-
tésin litkenneasioita tulisi kisitelld koulussa usein ja mielelldén viimeiselld tunnilla, jotta
asiat eivét padse unohtumaan. Yhden tapausoppilaan mielesti se, ettd kerrotaan miti litken-

teessd voi sattua, auttaa turvallisen liikennekiyttiytymisen muistamisessa.
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Haastattelija: No, miten sun mielest4 niitd lilkenneasioita pitéis koulussa opettaa,
ettd kaikki lapset kiyttiytyis hyvin tuolla liikenteessi?

Susanna: No, ainakin sillei viimesilld tunneilla.

Haastattelija: Miks viimesilla tunneilla ois hyva?

Susanna: No, koska sillon sen muistaa, kun paisee koulusta.

Haastattelija: Mites niitd liikenneasioita pitiis sun mielesti opettaa koulussa, etti
lapset kéyttaytys hyvin liikenteessd?

Jaakko: No, et niitd tai kuukaudessa jotain kolme kertaa kelattais aina.
Haastattelija: No, miks ois hyvi, ettd kelattais silleen kolme kertaa kuukaudessa?
Jaakko: Sitte ne aina muistuis mieleen, ettei ldhtis pots.

Samalla kysyimme oppilaiden késityksii siitd, onko heidin tai kavereiden liikennekéayttiy-
tyminen muuttunut koulun liikennekasvatuksen my6td. Kaikki tapausoppilaat olivat sitid
mieltd, ettd kavereiden liikennekiyttiytyminen ja heiddn oma liikennekiyttdytymisensé on

muuttunut turvallisemmaksi sen jialkeen, kun koulussa on keskusteltu liikenneasioista.

Haastattelija: No jos muistat, etti teilld on joskus juteltu niisti liikkenteeseen liitty-
vistd asioista, niin mitenhin sun kaverit on sen jilkeen kayttaytyny sielld liiken-
teessa?

Susanna: No varovasti.

Haastattelija: Onko se kayttdytyminen muuttunu sen jilkeen kun on juteltu?
Susanna: On.

Haastattelija: No miten se ois muuttunnu?

Susanna: No, sit kun se unohtuu mielestd, niin ne on vihin huolimattomampia
kuin ennen.

Haastattelija: No, oot sd4 ite kiyttidytyny eri tavalla sitten, jos teilld on juteltu lii-
kenneasioista koulussa?

Kaisa: Oon méi ehkid enemman kattonu kuitenki sitte.

Haastattelija: No minkd vuoksi s# oot sillon kattonu enemmén?

Kaisa: No ku mé oon kuullu heti mit4 voi tapahtua.

Haastattelija: No, sitte ku te ootte puhunu koulussa néisti liikkenneasioista, ni onks
sun kaverit kdyttdytyny miten sen jilkeen tuolla liikenteessd?

Jaakko: No, aina ne on jotain kolme, nelj4, viis pdivda ni kiyttdytyny tosi hyvin.
Haastattelija: No, mikshén ne on sitte sillon kéyttdytyny tosi hyvin?

Jaakko: Ku puhuttiin koulussa siit4.

Haastattelija: Onko sun oma kayttdytyminen muuttunu sen jélkeen, kun on koulus-
sa puhuttu?

Jaakko: On, aika paljonki.

Haastattelija: Milli lailla se on muuttunu?

Jaakko: Aina ku puhutaan, ni mi aina silleen, jos m#4 meen kaikkien litkenneva-
lojen (kautta)... Ni sitten mi vaan mietin, ettd myohastykoon koulusta. Kylld oma
henki on tarkeempi ku koulu.
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Lasten ajatukset osoittavat, etti liikennekasvatuksella on myonteistd vaikutusta liikenne-
kayttaytymiseen, kun liikenneasioita kisitelldén riittdvéan usein. Koska asiat unohtuvat hel-
posti, niitd on syytd kerrata usein. Liikennekasvatus itsesséin ei ole tirkedi, vaan tirkedd
on, ettd oppilaat kiyttivit lilkkennekasvatuksesta saamiaan tietoja ja taitoja liikkenteessé tur-

vallisen liitkennekayttdytymisen edistamiseksi.
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7 TUTKIMUKSEN MERKITYSTA POHTIMASSA

7.1 Tutkimuksen pédtulokset

Selvitimme tissé tutkimuksessa toisluokkalaisten lasten liikennekéyttaytymistid. Aihe on
tirked, sillé toisluokkalaiset lapset kulkevat koulumatkansa yleensi itsendisesti ja joutuvat
néin vuorovaikutukseen muun liikenteen kanssa. Lapsen on selviydyttdvé ennalta arvaamat-
tomista tekijoistd, joita liikenteessi aina esiintyy. Tutkimme ja selvitimme ilmi6té monita-
hoisesti. Ensin kartoitimme kahden toisen luokan oppilaiden liikenneasenteita ja -tietoja
kyselylld, jonka jilkeen havainnoimme neljin tapausoppilaan liikennekdyttaytymistd. Lo-

puksi haastattelimme tapausoppilaitamme heidin kisityksistéén liikenteestd.

Liikenne on lapsen suurimpia uhkatekijéitd, mutta lasten liikennek&yttidytymistd on silti tut-
kittu vihéan. Tartuimme tutkimuksellamme tirkedsn aiheeseen, josta kaivataan tietoja. Tut-
kimuksemme tuloksia voidaan kayttad hyviksi kehitettédessd koulujen liikennekasvatusta
ja sitd kautta muuttamalla liikkennekayttaytymistd turvallisemmaksi. Uuteen tutkimusaihee-
seen paneutuminen oli haastavaa, mutta mielenkiintoista. Koska vastaavia aiempia tutki-
muksia ei ole, olemme voineet luoda tutkimuksestamme oman nikdisemme vanhoihin kaa-
voihin kangistumatta. Vaikeutena koimme tutkimusta tehdessimme aiempien vastaavien
tutkimusten puutteen, joihin olisimme voineet tuloksiamme verrata. Uusi tapa ldhestyi las-
ten liikennekdyttdytymistd vaati oman havainnointimenetelmin kehittdmisti. Kehitimme
havainnointimenetelmémme itse ideoiden ja muunnellen aikaisempia samansuuntaisia tut-

kimuksia.

Tutkimuksen tulosten yleisemmén merkityksen osoittaminen on tirkedi paitsi magrillisessia
my0s laadullisessa tutkimuksessa. Alasuutari (1994, 222) kirjoittaa, etti laadullisen tutki-
muksen yhteydessi ei pitdisi puhua yleistimisesti, vaan siit4, missé suhteessa tutkija olettaa
tutkimuksensa valottavan muutakin kuin analysoimaansa tapausta. Perikyld (1995, 48) eh-
dottaa yleistdmisen sijasta kidytettaviksi kisitettd mahdollisuuden yleistettivyys, joka sopii
mielestdimme myos timén tutkimuksen tuloksiin. Toisluokkalaisella lapsella on mahdolli-
sesti liikennekayttaytymisessd ja -kisityksissa sekd liikenneasenteissa ja -tiedoissa samoja

piirteitd kuin tapausoppilailla tissi tutkimuksessa. Voidaan olettaa, etti tapausoppilaamme
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eivit eroa muista samanikdisistd lapsista. Heiddn liikenneympéristonsd on vain
keskimé@ardistd vaativampi. Sen vuoksi timén tutkimuksen tuloksia voidaan kiyttid hyviksi

pohdittaessa ja kehitettdessi liikennekasvatusta.

Tutkimuksessamme toisluokkalaisten lasten liikenneasenteet osoittautuivat myonteisiksi.
Asenne tien ylittdmistd ja liikennesddnt6jd kohtaan on erittdin myonteinen. Asenteessa lii-
kenneturvallisuutta kohtaan on sen sijaan parantamisen varaa. Toisluokkalaisilla lapsilla
on hyvit tiedot liikenneasioista. He tietdvit hyvin turvalliseen tien ylittdmiseen ja liikkenne-
turvallisuuteen liittyvit asiat, mutta liikennesaznnéoissi ja -merkeissd on opeteltavaa. Néi-
den kyselyjen tulosten perusteella voimme todeta, etti toisluokkalaisilla lapsilla on my&n-
teiset litkenneasenteet ja hyvit liikennetiedot, joten heilld on hyvit edellytykset liikkua lii-

kenteessi turvallisesti.

Samanlaiseen johtopéitokseen ei voida paityi, jos tarkastellaan lasten litkennekiyttéayty-
mistd havainnoimalla saatujen tietojen pohjalta. Havaintomme osoittavat, etti tapausoppi-
laamme kayttiaytyvit koulumatkallaan melko huonosti. He leikkivit usein ja eldytyvit leik-
keihinsi. T4lloin he eivit havainnoi muuta liikennettd, vaan huomio on téysin leikeissi. Tu-
los on samansuuntainen aiempien tutkimusten kanssa (Sammalmaa, Raivola & Nummen-
maa 1991, 12), jotka osoittavat, ettd toisluokkalaisilla lapsilla on rajalliset mahdollisuudet
huomioida useaa asiaa yhtd aikaa. Kavereiden kanssa liikenteessi liikkuessaan lapset leikki-
vit eniten ja kayttaytyvit huolettomasti. Aikuisen kanssa liikkuessaan lapset eiviit havain-
noi ympiristod itse, vaan luottavat tdysin aikuiseen ja hinen havaintoihinsa. Kavereiden ja
aikuisten seura vaikuttaa selvésti lasten liikkennekayttaytymiseen. Tama tulisi ottaa huomi-
oon erityisesti litkkennekasvatusta suunniteltaessa. Aikuisten litkennekiyttiytymisesti poi-
keten toisluokka-laiset lapset leikkivit paljon liikenteessd. TAmé yhdistettyni lasten rajalli-

seen havainnointi-kykyyn luo lasten liikkumisesta liikenteessé vaaran paikan.

Lasten liikennekayttiytymisen havainnointiin perustuvat tuloksemme osoittavat, ettd lapset
kayttidytyvit litkenteessi yksilollisesti. Toisluokkalaisten lasten liitkennekiyttdytymisessi
voidaan kuitenkin havaita tiettyjd kdyttdytymispiirteité, joiden pohjalta maarittelimme nelja
toisluokkalaisen lapsen liikennekayttaytymistyyppid. Toisluokkalaisissa lapsissa on seuraa-
vanlaisia liikennekdyttaytyjid. Liisa Thmemaassa eldytyy mielikuvitusmaailmaansa ja kiyt-

tdytyy sen johdattamana. Risto Reipas kiyttiytyy liikenteessd aikuismaisesti ja joustavasti
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polle tyypillistd on tahaton ja tahallinen huolimattomuus. N#iden liikennekéyttaytymistyyp-
pien avulla voidaan jossain m#irin ennakoida lasten liikennekéyttdytymistd ja suunnitella

lilkkennekasvatusta ldhteméan naiden liikennekdyttaytymistyyppien tarpeista.

Toisluokkalaisten lasten liikenneasenne- ja -tietokyselyistd kivi ilmi, ettd toisluokkalaisilla
on myonteisten liikenneasenteidensa ja hyvien liikennetietojensa perusteella hyvit edelly-
tykset liikkua liikenteessi turvallisesti. Havainnoidessamme tapausoppilaitamme huoma-
simme, ettd lapset kiyttaytyvit liikkenteessd melko huonosti. On kuitenkin huomattava, ettd
havainnoimme vain neljadi tapausoppilastamme. Tapausoppilaidemme liikenneasenteilla
on yhteytté heidin liikennekayttaytymiseensi, kun taas heidin liikennetietonsa eivét selvisti

olleet yhteydessi heidén kayttdytymiseensi liikenteessé.

Tutkimuksemme mukaan toisluokkalaisten lasten liikenneasenteilla on yhteytti liikenne-
kayttaytymiseen. Lapset, joilla on myonteinen liikenneasenne, kayttaytyvit liikkenteessé tur-
vallisesti. Lapset, joilla on kielteinen liikenneasenne, kiyttdytyvit liikenteessd vélinpitimit-
tomasti. Ruuhilehdon ja Kuusiston mukaan aikaisemmissa tutkimuksissa on saatu ristirii-
taista tietoa siitd, kayttaytyvitko ihmiset asenteidensa mukaisesti (Ruuhilehto & Kuusisto
1998, 55). Toisluokkalaisten lasten liikennetiedoilla ei tutkimuksemme mukaan ole selvidd
yhteyttd heidén liikennekayttdytymiseensd. Hyvit liikennetiedot eivit takaa turvallista lii-
kennekdyttiytymisti, eikd huonot litkennetiedot omaava lapsi valttimitta kiyttdydy liiken-
teessd vilinpitamattomasti. Tdma tulisi ottaa huomioon liikennekasvatuksessa, jossa olisi

korostettava asenteiden merkitysti.

Haastattelun avulla selvitimme tapausoppilaidemme kisityksié liikenteestd. Lapset tiedosta-
vat hyvin liikenneséédnttjen ja aikuisen seuran vaikutuksen liikennekéyttdytymiseen, kun
taas kavereiden vaikutusta he eivit ymmirri. Vaaratilanteiden ja leikkimisen tiedostaminen
vaihtelee. Lapset ymmartivit vain harvoin kavereiden vaikuttavan liikennekayttaytymiseen.
Aikuisten seuran vaikutuksen lapset tiedostivat selvemmin. Tapausoppilaamme ymmérti-
vit, ettd he eivit itse havainnoi liikennettd kovin paljon aikuisten kanssa kulkiessaan, vaan

luottavat aikuisiin ja heididn havaintoihinsa. Osa lapsista on sitd mieltd, etté lasten ei tarvit-
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sekaan havainnoida liikennett4 aikuisten kanssa liikkuessaan. On huolestuttavaa, etti lapset
luottavat litkaa aikuisiin, ja ettd he eivit ymmairrd kavereiden vaikuttavan liikennekayttayty-

miseen turvallisuutta heikentdvisti.

Osa tapausoppilaistamme tiedostaa hyvin liikenteen vaaratilanteita, kun taas osa heisti ei
huomaa niité lainkaan. He kisittivit jossain médrin, ettd liikenteessi leikkiminen vaikuttaa
liikenteessa litkkumiseen turvallisuutta heikentdvisti. Osa heistd ei kuitenkaan tiedosta
oman leikkimisensa vaikutusta litkenneturvallisuuteen. Merkittivi liikennetaitoja selittédva
asia on kyky tiedostaa oma toimintansa (Rima 1997, 19). Liikenneturvallisuuden kannalta
lasten olisi tirkedd ymmirtda leikkimisen ja oman kéyttdytymisen aiheuttamat vaaratilan-

teet.

Tutkimuksemme mukaan toisluokkalaiset lapset ymmartivit hyvin liikkennesiéntdjen mer-
kityksen. Ilman liikennes&éintdja liikenne ei voisi toimia. Lapset ymmértévit jossain mérin,
miksi ihmiset eivit noudata liikennes#antojd. Tutkimuksemme kolme tapausoppilasta ajat-
telivat, etti liikkennesadntojen rikkominen johtuu léhinnd tiedon puutteesta. Yksi oppilas
ymmirtéd, ettd asenne liikennetti kohtaan vaikuttaa sdénttjen rikkomiseen. Koska oppilaat

ymmirtivét hyvin litkennesidntojen merkityksen, he pitivit niiden noudattamista tirkeini.

Yhteenvetona voimme todeta, ettd myonteisten liikenneasenteiden ja hyvien liikennetieto-
jen perusteella toisluokkalaisilla lapsilla on hyvit edellytykset liikkua liikenteessi turvalli-
sesti. Havainnoinnista ja haastattelusta saamiemme tulosten perusteella huomasimme, etté
lasten omat liikenteesti poikkeavat mielenkiinnon kohteet, kavereiden seura tai tilapéiset
tekijat, kuten vasymys, vaikuttavat liikenteessi liilkkumiseen niin paljon, ettd liikkenteen seu-
raaminen ja havaintojen teko usein unohtuvat. Koulujen liikkennekasvatuksessa tulisi entista

enemmin huomioida niiden tekijoiden vaikutus liikkennekiyttdytymiseen.

7.2 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelua

Laadullisen tutkimuksen ldht6kohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen mydntémi-

nen, ettd tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusviline. Pédasiallisin luotettavauden

kriteeri on tutkija itse. Laadulliseen aineistoon perustuvan tapaustutkimuksen luotettavuu-
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den arviointi on koko tutkimusprosessia koskeva kysymys. Tutkija joutuu jatkuvasti pohti-
maan tekemidin ratkaisuja ja ndin ottamaan kantaa seki analyysin kattavuuteen ettd koko
tekeménsi tyon luotettavuuteen. (Eskola & Suoranta 1998, 209 - 211.) Tarkastelemme luo-

tettavuutta ldpi koko tutkimusraportin kaikissa tutkimuksen eri vaiheissa.

Goetzin ja LeCompten (1984) mukaan tutkimuksen uskottavuuden tarkastelussa oleellisia
seikkoja ovat tutkijan asema, olosuhteet, kisitteiden médrittely, aineiston keruu ja analyysi,
eli tutkimusprosessin kaikki vaiheet. Tutkijan taito asettua tilanteen vaatimiin rooleihin vai-
kuttaa suoraan siihen, miten syvillisti tietoa hin saa. Tutkimusolosuhteet saattavat myds
vaikuttaa tuloksiin, samoin kuin késitteiden epéselvyys. Aineistonkeruun ja analyysin osalta
tutkimuksen luotettavuutta varmistetaan tarkalla raportoinnilla. (Goetz & LeCompte 1984,

94 - 95, 205 - 207.) Laadullisessa tutkimuksessa suuri luotettavuuden kriteeri on tutkija itse.

Laadullisen tutkimuksen arvioitavuudesta kiydyssi keskustelussa on esitetty nikemyksii,
joiden mukaan perinteisesti ymmérrettyini validiteetti ja reliabiliteetti eivit sovellu laadul-
lisen tutkimuksen luotettavuuden perusteiksi (Eskola & Suoranta 1998, 212). Tynjildn
(1991, 390) mukaan laadullisessa tutkimuksessa puhutaan validiteetin sijasta usein vastaa-
vuudesta. Vastaavuudella tarkoitetaan, ettd tutkimuksen tuottamat uudet ajatusrakennelmat

vastaavat tutkittavien alkuperdisié ajatusrakennelmia.

Toinen tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttava tekiji on reliabiliteetti, laadullisessa tutki-
muksessa aineiston analyysin arvioitavuus ja uskottavuus. Arvioitavuus tarkoittaa, etté luki-
jan on mahdollista seurata tutkijan padttelyi ja kritisoida sitd. Uskottavuus kertoo, etté tut-
kimusraportin pohjalta on uskottavaa piityi esitettyihin tulkintoihin. (Pyorila 1995, 13 -
16.) Koska laadullisessa tutkimuksessa tutkija itse toimii tutkimusvélineend, inhimilliset
tekijét eivat voi olla vaikuttamatta tutkimustekstin sisaltéon. Lukijan tulisi tutkimusraportin
luettuaan olla varma tutkimustulosten todenperiisyydesti, miké kertoo tutkimuksen luotet-
tavuudesta. (Peridkyla 1997, 208.) Arvioitavuutta ja uskottavuutta lisitiksemme olemme
raportissa kuvanneet tarkkaan lasten litkennek#yttaytymista ja liittineet haastattelusta teks-

tiin suoria lainauksia.

Triangulaatiosta. Triangulaatiolla tarkoitetaan erilaisten aineistojen, teorioiden ja menetel-

mien kiyttdd samassa tutkimuksessa. Samaa kohdetta voi liséksi tutkia useampi tutkija.
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Triangulaation kéyttod perustellaan silld, ettéd yksittdiselld tutkimusmenetelmélld on vaikea
saada kattavaa kuvaa tutkimuskohteesta. (Eskola &Suoranta 1998, 69.) Pattonin (1990) mu-
kaan triangulaatio on tutkimuksen ideaali. Triangulaatio lisd4 useimmissa tapauksissa tutki-
muksen luotettavuutta, varsinkin kun sité kdytetiiin tutkimuksen kaikissa vaiheissa. (Patton

1990, 187 - 189.)

Tissi tutkimuksessa toteutui menetelmi- ja tutkijatriangulaatio. Kéytimme tutkimukses-
samme aineistonkeruumenetelmina kysely4, havainnointia ja haastattelua. Mielestimme
saimme tutkittavasta ilmidstd monipuolisen kuvan niilld menetelmilld. Kyselylld pystyim-
me selvittiméén tarkoituksenmukaisesti lasten liikenneasenteita ja -tietoja kahden luokan
oppilailta. Havainnoimalla lasten liikennekéyttdytymistd saimme selville asioita, joita kyse-
ly ei tuonut esiin. Haastattelussa selvitimme lasten kisityksii, joita emme olisi saaneet sel-
ville kyselylld tai havainnoimalla. Usean menetelmin kiayttd mahdollisti, ettd pystyimme
tarkastelemaan ilmi6td monelta suunnalta ja vertailemaan niistd menetelmisté saatuja tieto-

ja keskendin.

Eri menetelmilld hankitut tiedot toisaalta tukivat toisiaan ja toisaalta olivat ristiriitaisia.
Haastattelussa syvensimme tietimystimme lasten litkennekisityksistd, mikd tdydensi ha-
vaintojamme. Koska péaidsimme haastattelun avulla ldhemmas lasten ajatusmaailmaa, pys-
tyimme tulkitsemaan havainnoimaamme liikennekéyttaytymistd paremmin. Kyselyn ja ha-
vainnoinnin tulosten vililla oli ristiriitaa. Kyselyn perusteella kahden toisluokan oppilailla
oli myonteiset liikkenneasenteet ja hyvit liikkennetiedot, joten heilld olisi hyvit edellytykset
turvalliseen liikennekayttdytymiseen. Havainnoidessamme tapausoppilaitamme kuitenkin
havaitsimme, etti lasten liikkennekiyttdytyminen on huolimatonta. Jos olisimme suorittaneet
koko tutkimuksen kyselylls, olisimme saaneet ilmiosti erilaisen kuvan, kuin saimme niité
menetelmii kiiyttdimailld. Mielestimme eri menetelmien kéytolle oli perusteltu kéyttotarkoi-

tus.

Tutkimuksessamme toteutuu myos tutkijatriangulaatio. Eskolan ja Suorannan mukaan kaksi
tai useampi tutkijaa monipuolistaa tutkimusta ja tarjoaa laajempia nakokulmia, usein olen-

naisella tavalla. T4lloin tutkijoiden on neuvoteltava havainnoistaan ja nikemyksistééin suh-
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teellisen paljon. (Eskola & Suoranta 1998, 70.) Keskustelimme tutkimuksen kaikissa vai-
heissa nikemyksistimme ja erilaisistakin mielipiteistd huolimatta pa&dyimme aina lopulta

yhteiseen ratkaisuun.

Triangulaatioon voidaan suhtautua monella tavalla. Monet tutkijat ajattelevat sen lisadvin
tutkimuksen luotettavuutta, mutta se voi aiheuttaa my6s sekaannuksia. Esimerkiksi Siljan-
der (1992) katsoo, etti eri tutkimusmenetelmit eivit ainoastaan tulkitse eri tavalla tutki-
muskohdetta, vaan vieldpa puhuvat eri tutkimuskohteesta. Tallaisesta ndkokulmasta trian-
gulaatio johtaa kasitteellisiin sekaannuksiin ja ristiriitojen hyviksymiseen. Térkeintd tutki-
muksessa on, ettd tutkija tietdd mit4 tekee ja osaa perustella tekeminsi ratkaisut. (Eskola

& Suoranta 1998, 71 - 72.)

Mittasimme téssé tutkimuksessa lasten liikenneasenteita ja -tietoja kyselylld. On kuitenkin
kyseenalaista, voiko kyselyn avulla mitata asenteita. Asenteita mitataan yleisesti kyselyilld
ja niiden mittaaminen on mydnnetty vaikeaksi. Voidaan myos kysyd, ovatko toisluokkalais-
ten lasten asenteet vield muodostuneet. Tutkimusoppilaat valitsevat herkésti sosiaalisesti
hyvéksyttavin tai oikeaksi kokemansa vaihtoehdon. Pyrimme ehkdisemaéin titd antamalla
opettajalle ohjeet (ks. liitteet 3 ja 5), joissa hdnté pyydettiin korostamaan, ettd oppilaat vas-
taavat mielipiteensd mukaan, ja ettd oikeaa vastausta ei ole. Muutamista vastauksista huo-
masimme, ettid oppilaat olivat silti valinneet sosiaalisesti hyvéksyttdvin vaihtoehdon, silld

havainnoidessamme heit4 he kiyttiytyivit toisin kuin olivat kyselyssé vastanneet.

Toisluokkalaiset lapset uskovat auktoriteetteihin, joten voidaan pohtia, kuinka paljon vas-
tauksiin vaikutti se, ettd opettaja teetti kyselyt. Oppilaat eivit valttimittd uskalla vastata
niin kuin ajattelevat. Emme voineet itse teettdd kyselyji, etteivit oppilaat olisi tunnistaneet
meitd havainnoinnin aikana. Paras vaihtoehto olisi ehki ollut, ettd joku koulun ulkopuoli-

nen aikuinen olisi teettinyt kyselyt.

Pyrimme tekemiin kyselyistd helposti ymmirrettdvid ja lasten maailmaan sopivia. Koska
toisluokkalaiset lapset ajattelevat vield hyvin konkreettisesti, emme voi olla varmoja siit,
ettd kaikki ymmarsivit kyselyjen viittamit. Osa viittdmistd oli kielteisid, miki saattoi vai-
keuttaa vdittimien ymmértimistd. Hirsjarven mukaan kyselytutkimuksissa ei aina ole mah-

dollista varmistua, ovatko vastaajat vastanneet kysymyksiin huolellisesti ja rehellisesti
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(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 191). Emme pysty varmuudella sanomaan, ovatko lap-
set vastanneet kysymyksiimme huolella ja rehellisesti. Pyrimme poistamaan osan viérinym-
mérryksistd antamalla opettajille mahdollisuuden auttaa lapsia, jos he eivit ymmaérténeet

kysymyksid. Korostimme kuitenkin, ettd lasten vastaamista ei saa johdatella.

Kyselyjen tulosten luotettavuutta voidaan pohtia miettimélli, kysyttiinko kyselyissi itses-
tdsnselvyyksid, koska oppilaat saivat niisté todella hyvit pisteet. Oppilaat ovat voineet ar-
vailla vastauksia, koska emme laittaneet kyselyihin en tiedéd -vaihtoehtoa. Tutustuimme
toisluokkalaisten lasten liikenneympiristéon ja esitestasimme kyselyt ennen varsinaisten

kyselyjen suorittamista, jolloin varmistimme, ettd kysytyt asiat eivét ole jokaiselle selvid.

Tulkitsimme havaintojamme tapausoppilaiden liikennekayttdytymisesté keskustellen ja yh-
dessi pohtien. Havaintomme tiydensivit toisiaan ja ollessamme asioista eri mieltd pystyim-
me kyseenalaistamaan toistemme havainnot. Kahden tutkijan yhteisty oli luotettavuuden
kannalta tirke#dd erityisesti tulkinnoissa, koska havaintoja ja haastattelua tulkitessamme
teimme tapausoppilaiden litkennekdyttdytymisest ja siihen vaikuttavista tekijoistd pitklle-
kin menevid péitelmid. Emme tunteneet lapsia, miki oli etuna haastattelussa, koska meilld

ei ollut lapsista ennakko-oletuksia.

Haastattelun tulosten luotettavuuteen saattaa vaikuttaa, ettd haastattelijana on aikuinen.
Keskustelutilanteessa aikuisen kanssa lapsi voi ajatella asioista eri tavalla kuin kavereiden
kanssa liikenteessi liikkuessaan. Kiytannossi sellaista tilannetta, jossa lapsi on vapaa ym-
pariston vaikutuksista on mahdotonta toteuttaa. Kisittelemme aineistonkeruumenetelmien

luotettavuutta enemmin luvussa (4.2) aineistonkeruumenetelmit ja niiden luotettavuus.

Tutkimuksen eettisyydestd. Pohdittaessa tutkimusongelmien eettistd sopivuutta, voidaan se
ainakin osittain ratkaista tarkastelemalla tutkimuksesta mahdollisesti saatavaa hyotya. Ha-
vaintojen tekoon perustuvassa tutkimuksessa eettiset ongelmat keskittyvit lahinni siihen,
miten pitkélle tutkijalla on oikeus menné ihmisten yksityiseldméin. Tutkijalla on loppujen
lopuksi eettinen vastuu siiti, ettd tutkimusmuistiinpanoja kéytetddn vain siihen tarkoituk-
seen, josta tutkittavat ovat tietoisia. (Anttila 1996, 420 - 425.) Tass4 tutkimuksessa eettiset
pohdinnat koskivat lahinni lasten liikennek#yttdytymisen piilohavainnointia. Mielestdmme

piilohavainnointi oli tutkimuksessamme ainut mielekis tapa saada tarvittavaa tietoa. Lii-
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kenteessi liikkkuminen on julkista kéyttdytymisté ja kysyimme tutkimukseemme luvan las-
ten vanhemmilta, jolloin kerroimme tutkimuksemme toteuttamisesta. Kukaan ei kieltayty-
nyt, joten pystyimme toteuttamaan tutkimuksemme suunnitelmien mukaisesti. Jos lapsille
olisi kerrottu havainnoinnista etukiteen, heidin kiyttaytymisensi liikenteessé olisi saattanut

muuttua, miki olisi puolestaan vaikuttanut tutkimustulosten luotettavuuteen.

7.3 Ehdotuksia liikennekasvatuksen kehittimiseksi ja jatkotutkimushaasteita

Saimme tutkimuksestamme paljon tuloksia, joista on hyotya lasten kasvattajille, opettajille
ja vanhemmille. T#hén kappaleeseen olemme koonneet térkeimpié tuloksiamme vinkeiksi
koulujen liikennekasvatusta ajatellen. Oppimisessa pédasia ei ole itse tekeminen, vaan tér-
ked# on saavuttaa ne tavoitteet, joihin tekemiselld pyritaén. Niin on my6s liikennekasvatuk-
sessa. Liikennekasvatuksesta ei ole suurta hyotyd, jos likkennekdyttdytyminen ei muutu tur-
vallisemmaksi. T#4t4 tavoitellessa tulee muistaa, etti liikkennekayttdytymisen muuttaminen
tuvallisemmaksi on pitk#jéinteistd ja usein vaikeaa kasvatustyotd, jonka vaikutukset ilmene-

vit hitaasti (Lihteenmiki & Alamiki 1997, 6). On edettivi askel kerrallaan.

Lapset kiyttaytyvit eri tavalla liikenteessi yksin kuin kavereiden kanssa kulkiessaan. Ha-
vainnoidessamme lasten liikennekayttaytymistd huomasimme, ettd kavereiden kanssa lapset
usein leikkivét ja heidén huomionsa kiinnittyy helposti muihin asioihin kuin litkenteeseen.
Liikennekasvatuksessa tdmai tulisi huomioida siten, ettd lapset kasvatetaan itse ottamaan
vastuu omasta turvallisuudestaan liikenteesséd. Kun lapset kulkevat kavereiden kanssa, tulisi
korostaa, etteivit he luota liikaa kavereihin ja heidén havaintoihinsa, vaan tekevit havainto-

ja myos itse.

Lapset kulkevat koulumatkansa useimmiten kavereiden kanssa, joten kidytannén liikenneti-
lanteiden harjoittelu kannattaisi toteuttaa ryhmitilanteina, joissa jokainen esimerkiksi var-
mistaa, ettd kaikki ryhmén jdsenet ovat tilanteen tasalla. Rémén mukaan koulun liikenne-
kasvatukseen sopisi hyvin ryhmén toiminnan analysoiminen ja asiasta keskusteleminen
(Rdmd 1991, 50). Usein samassa luokassa on kavereita, jotka kulkevat koulumatkansa yh-

dessi. Tati tulisi hyodyntidd enemmiin opetuksessa. Jos oppilas kulkee koulumatkansa kave-
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rin kanssa, on hyvi, ettd koulumatkan kulkemista harjoitellaan vililld timén kaverin kanssa.
Tavoitteena on, ettd oppilas muistaa tehdi havaintoja liikenteessd yhdessi kavereiden kans-

sa kulkiessaan.

Koulujen litkennekasvatus korostaa yksilod. Liikenne on kuitenkin vuorovaikutustilanne,
jossa toimitaan yhdessd monien eri tekijoiden kanssa. Tdmé#n vuorovaikutuksen ja liiken-
teen sosiaalisten tekijoiden merkitystd tulisi timén tutkimuksen tulosten perusteella lisédté
liikennekasvatukseen. Uusitalo kirjoittaa koulujen liikennekasvatukseenkin sopien, etti pie-
nemmissi yhteisdissi normeja voidaan luoda ja valvoa helpommin kuin suurissa joukoissa
(Uusitalo 1992, 65 - 66). Luokan kesken voidaan esimerkiksi luoda omia sopimuksia lii-

kenteessi liikkumisesta, joiden noudattamista valvotaan yhdessé.

Havainnoidessamme tapausoppilaita liikenteessd huomasimme, ettd lapset ovat aikuisen
kanssa liikenteessi litkkuessaan passiivisia. Lapsille tulisi korostaa, ettd he tekevit havain-
toja itsendisesti myos aikuisen kanssa kulkiessaan. Erityisesti vanhempien tulisi ottaa lasten
passiivisuus huomioon. Vanhempien tulisi yht4 tapausoppilastamme lainaten testailla las-
tensa havaintojen tekoa yhdessi lasten kanssa liikenteessi lilkkuessaan. Lasten havainnoin-
nin passiivisuuden vuoksi aikuisten ei aina kannata viedi tai hakea lapsia. Nilsson korostaa,
ettd lapsia on tidrkeai opettaa liikkumaan omatoimisesti liikenteessi jo varhain sen sijaan,
ettd vaarojen vuoksi viltettdisiin liikennettd mahdollisimman paljon (Nilsson 1992, 25).
Niin lapset oppivat vihitellen lilkkumaan liikenteessé turvallisesti ja hyppy itsendiseksi

liikenteessé liikkujaksi ei ole liian suuri.

Liikennekasvatuksessa, kuten myos muussa kasvatuksessa, tulee ottaa huomioon, etti lapset
ovat oppimisessa yksiloitd. Tutkimuksemme mukaan esimerkiksi liikenteen vaarojen tie-
dostamisessa on toisluokkalaisilla lapsilla suuria eroja. Osa heisti ei vilttimattd tiedosta
lainkaan liikenteen vaaratilanteita, kun taas toiset osaavat seki tiedostaa ettd vilttis niiti.
Koska oppilaat ovat erilaisia, tulee liikennekasvatuksessa vaikuttaa eri alueisiin. Havainto-
Jjemme perusteella médrittelimme nelji toisluokkalaisen lapsen liikennekéyttiaytymistyyp-
pid: Liisa Ihmemaassa, Risto Reipas, Touho Ankka ja Hessu Hopo. Toisille ndista tyypeisti
tulee liikennekasvatuksessa lisitd tietoa ja toisille luoda myonteinen asenne turvallista lii-
kennekiyttaytymisti kohtaan. Oppilaat oppivat eri tavoilla. TAmi otetaan huomioon monis-

sa asioissa, mutta ei sovi unohtaa, etti eriyttiminen kuuluu my6s liikennekasvatukseen.
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Tutkijat ovat liikennekasvatuksen menetelmien paremmuudesta eri mieltd. Toiset pitdvit
parempana tiedollista, mielikuvilla tapahtuvaa oppimista, kun taas toiset korostavat teke-
mélld oppimista (Hiakkinen & Luoma 1990, 42). Mielestimme menetelmien monipuolinen

kayttd yhden menetelmin sijaan palvelee mahdollisimman useaa oppijaa.

Liikennekasvatusta tulisi tutkimuksemme tulosten mukaan jérjestd4 riittdvin usein. Tapaus-
oppilaamme olivat sitd mieltd, ettd liikenneasioita tulisi kisitelld usein ja mielelldén koulu-
pdivén viimeiselld tunnilla, jotta asiat eivit unohtuisi. Témén tutkimuksen tulosten perus-
teella voidaan todeta, ettd pieninzkin annoksina tarjoiltu liikkenneopetus riittédvén usein on
tehokkaampaa kuin esimerkiksi kerran vuodessa jarjestetty teemaviikko. Tapausoppilaam-
me ovat havainneet, etté he itse ja heidédn kaverinsa kayttiytyvét litkenteessd turvallisemmin
muutaman péivén sen jélkeen kun liikenneasioista on keskusteltu. Opettaja voisi ottaa td-
min huomioon kisittelemalls liikenneasioita esimerkiksi kerran viikossa viimeisen tunnin

padtteeksi.

Pelkkd tietojen lisdiminen ei aina muuta liikennekéyttaytymisté turvallisempaan suuntaan.
Yhdella tapausoppilaallamme on hyviit tiedot liikenneasioista ja hén tiedostaa todella hyvin
litkenteen vaaratekijoitd. Hinen oma liikennekéyttiytymisensé on kuitenkin usein liikenne-
sdintdjen vastaista ja aiheuttaa vaaratilanteita. Hin tiedostaa oman kéyttiytymisensd riskit
ja vaarat, mutta ei silti muuta kiyttaytymistddn. Yleinen vilinpitimittomyys litkennesdanto-
j4 kohtaan ja holtiton kayttdytyminen liikenteessi ovat yleistyneet. Tietojen lisdiminen ei
téllaisissa tapauksissa luo liikennekdyttaytymisti turvallisemmaksi, vaan muutoksen tiytyy

tapahtua asenteissa.

Tutkimuksemme tuloksista kidy ilmi, ettéd toisluokkalaiset lapset kayttaytyvit liikenteessé
omasta mielestdsin hyvin. Kyselyn ja havaintojen perusteella voimme todeta, ettd oppilaat
tietdvit paljon liikenneasioista, mutta eivit vilttdmattd kiytd tietojaan liikenteessi liikkues-
saan. Koska oppilaat kiiyttdytyvit mielestdin liikenteessd paremmin kuin he todellisuudessa
kayttaytyvit, ei heilld valttimitta ole motivaatiota parantaa omaa liikennekayttiaytymistian
liikennekasvatuksen avulla. Tamén vuoksi opettajan tulisi auttaa oppilaita nikemain heidin
todellinen liikennekiyttdytymisensé ja pyrkid nidin heréttiméin motivaatio liikkenneasioiden
oppimiseen ja sitd kautta turvalliseen liikenteessd liikkumiseen. Kiinnostusta liikennekasva-

tusta kohtaan voidaan lisdtd muun muassa yhdistimilld opetukseen uusinta tekniikkaa. Yh-
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den tapausoppilaan mielestd motivaatiota oppimiseen lisdd, ettd kerrotaan millaisia vaarati-
lanteita ja onnettomuuksia liikenteessé voi synty4. Uusitalon (1992, 62) mielestd ihmisten
saaminen jarkevin kiyttdytymisen taakse vaatii usein tietoa seurauksista. Lapset ajattelevat

toimiessaan tekonsa seurauksia, eli heidén ajattelussaan toteutuu seurausten moraali.

Toisluokkalaisilla lapsilla on opeteltavaa liikennesddnnoissa ja -merkeissé. Liikennesainto-
Jjé ei opetella niiden itsensd vuoksi, vaan ne ovat tirkeiti siksi, ettd ne tarjoavat sddnnot
osaavalle mahdollisuuden ennakointiin sellaisissakin ymparistdissé, joista ei ole suoranaista
kokemusta (Mikkonen & Keskinen 1980, 31). Liikennesé#nt6ihin pohjautuvan ennakoinnin
perusteella selvidid uusistakin tilanteista, mink# vuoksi liikennesédéntdjen tunteminen on tar-
peellista. Liikenteessi tulee muistaa joustavuus, silli liikenne ei aina toimi suunnitelmien
mukaan. Térkedd on, ettd lapset ymmartivit liikenneséintdjen merkityksen ja kehittavit

pohtivan asenteen liikenneasioita kohtaan.

Koska tutkimuksessamme kivi ilmi, ettid sosiaaliset tekijit liikenteesss vaikuttavat merkit-
tavisti lasten liikennekayttdytymiseen, olisi jatkossa tarpeellista tutkia lapsiryhmien kéyt-
taytymisti liikenteessd. Mielenkiintoista olisi tarkastella lapsiryhmien sis#isti toimintaa lii-
kenteessi seka liikenteen vuorovaikutusluonteen huomioon ottamista koulujen liikennekas-
vatuksessa ja oppimateriaaleissa. Liikennekiyttiytyminen on térkein liikennekasvatuksen

arviointikriteeri ja siten myos tirkei jatkotutkimusten kohde.
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Liite 1: Kirje vanhemmille

Hyvit vanhemmat!

12.3.1999
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Opiskelemme luokanopettajiksi Jyviskyldn yliopistossa ja teemme opintoihimme kuuluvaa

pro gradu -tutkielmaa. Haluamme selvittédi toisen luokan oppilaiden liikennetietoja ja -asen-

teita sekd niiden yhteytt4 liikkennekayttaytymiseen.

Lasten turvallisuus liikenteessi on tirked asia meille kaikille. Kolmannelle luokalle

tullessaan lapsi saa usein ajaa koulumatkansa pyorilld, jolloin hidnen oletetaan hallitsevan

tairkeimmiit liikennetiedot ja -taidot.

Tulemme tekeméiin lapsenne luokassa kyselyn, jonka jédlkeen haastattelemme ja havain-

noimme muutamaa oppilasta. Kaikki saamamme tiedot ovat luottamuksellisia, eikd lapsen

henkilollisyys paljastu tydssamme. Haluaisimme tietdd, saako lapsenne osallistua tutki-

mukseen.
Yhteistyoterveisin
Ulla Heindmaiki Sanna Juntunen
Lapseni saa
eisaa__

Huoltajan allekirjoitus

Palautetaan opettajalle

osallistua tutkimukseen.

mennessi.



Liite 2: Liikenneasennekysely ja oppilaiden vastausten jakaumat prosentteina

Nimi

Luokka

Olen tytto poika

Esimerkki:

Pididn jaatelosti.

1. Kéytén mielelldni heijastinta.

2. Minusta on turhaa pysihtyi ennen kuin ylitén tien.

3. Heijastimen kaytto pitiisi saada pakolliseksi.

4. Minun mielestini liikennevaloissa voi kivelld
punaista pdin, kun autoja ei niy.

5. Haluan oppia, miten liikenteessi kéyttaydytisn.

6. Kaikkien ihmisten pitdisi noudattaa liikennesd4ntja.

7. Minusta litkennemerkit ovat jalankulkijalle turhia.

8. Olisi mukavaa lukea liikenteesti kertovia lehtii tai kirjoja.
9. Haluan noudattaa liikennes#ént6ja.

10. Katson molempiin suuntiin ennen kuin ylit4n tien.

11. Minusta liikennemerkit ovat tarpeellisia.

12. Kaytéin mielelldni suojatieti,
vaikka joutuisin kiertéméin sen vuoksi.

13. Odotan aina liikennevaloissa vihredi valoa,
ennen kuin ylit4n tien.

14. On mukavaa keskustella liikenneasioista koulussa.

15. Minusta pyoriilykypirin kiytto pitdisi saada
kaikille pakolliseksi.

KIITOS AVUSTASI!

Kylla Ei
842] [ 158
263] [ 73,7
579 [ 42,1

79 [ 921
97,4 2,6
94,7 2,6
132] [ 86,8
711] [ 289

100 0

100 0

100 0
89,5 7,9

100 0
816] [ 184
789 [ 21.1
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Liite 3: Liikenneasennekyselyn ohjeet opettajalle

Hei!

Tidssé ohjeita ensimmadisen kyselyn ohjaamiseen.

Olisi hyvi, ettd oppilaat istuisivat erilldin, jotta he tekisivit omia ratkaisujaan. Korosta
oppilaille, etti tissi kysytiin HEIDAN MIELIPITEITAAN, oikeaa ja véirii vastausta ei

ole.

Merkitk#i aluksi kyselyyn nimi, luokka ja sukupuoli, jotta ne eivit unohdu. Kerro oppilail-
le, etti viitteisiin vastataan rastittamalla. Tehkiid ensimméiisené yhdessi harjoitustehtéva,

jotta kaikki osaavat vastata oikein.

Edetki4 yhdessi niin, ettid luet viitteen kerrallaan. Voit tietysti neuvoa oppilaita, jos he

eivit ymmarri viitteitd, mutta al4 johdattele oppilaiden vastaamista.

Kiitos avustasi!

Ulla Heindmaki Sanna Juntunen
p- 014-611 445 p. 050-590 4630
e-mail:ullihe @tukki.jyu.fi e-mail:smjuntun @itu.jyu.fi
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Liite 4: Liikennetietokysely ja oppilaiden vastausten jakaumat prosentteina

Nimi

Luokka

Olen tyttd poika

1. Kuuntele opettajan ohjeet ja piirré reittisi viivalla kaverin luo.

kaveri

£ T
G
it o

e

Oikein Viirin

1. Jalankulkijan pitdd katsoa tuleeko autoja,

ennen kuin hén ylittd4 tien. 100 0
2. Suojatie on turvallisin paikka ylitt4i tie. | 92,1 7,9
3. Kakkosluokkalainen saa ajaa pyorillé jalkakaytavilla. 63,2 36,8
4. Hiljaisella tielld on turvallista leikkii. 10,5 89,5
5. Jalankulkija kévelee tien vasenta reunaa,
jos jalkakaytidvid ei ole. 71,1 26,3| epéselvi 2,6
6. Liikenneséddnnot koskevat myos jalankulkijoita. 94,7 53
_7. Tien saa ylittdd punaisen valon palaessa, jos autoja ei niy. 7,9 92,1
8. Ennen tien ylittdmisti pitdd pysihtyi. 100 0

9. On turvallista ylitt44 tie heti kun poistuu linja-autosta,
vaikka linja-auto ei ole vieli lidhtenyt. 10,5 89,5

10. Kévellessd on aina kidytettidvi jalkakdytivis,

jos sellainen on ldhelli. 94,7 53




(Liite jatkuu)

3. Miti liikennemerkki mielestisi tarkoittaa?

Rastita oikea vaihtoehto.

94,7|suojatie

5.3|jalkakaytivi

O|pyoratie

0|paikka, josta ylitetddn tie

63,2|varoittaa lapsista

36,8]lapsille turvallinen reitti

26,3 |leikkipaikka

68,4|pihakatu

5,3|pyoriily kielletty

KIITOS AVUSTASI!
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Liite 5: Liikennetietokyselyn ohjeet opettajalle

Hei!

Téssi ohjeita toisen kyselyn ohjaamiseen.

Tissdkin kyselysséd olisi hyvi, ettd oppilaat istuisivat erilldin. Korosta, ettd oppilaat
valitsevat OMASTA MIELESTAAN oikean vaihtoehdon. Merkitkas ensin kyselyyn nimi,

luokka ja sukupuoli.

Lue ensin ohje tehtiviin 1:
Olet matkalla kouluun. Huomaat, etti kaverisi kivelee edelli toisella puolella tietd. Haluat
kivelld kouluun yhdessi kaverin kanssa. Miten ylitét tien kuvan tilanteessa? (Miten sinun

kuuluu ylittdi tie kuvan tilanteessa?) Piirri reittisi viivalla kaverin luo.

Tehtivit 2 ja 3 oppilaat voivat tehdd omaan tahtiin. Kerro kuitenkin ensin, ettd véitteisiin
vastataan rastittamalla. Tehtdvin 3 aikana laita nikyviin kalvo, jossa on virilliset liikkenne-

merkit.

Kiitos avustasi!

Ulla Heindmaki Sanna Juntunen
p- 014-611 445 p- 050-590 4630
e-mail:ullihe @tukki.jyu.fi e-mail:smjuntun @itu.jyu.fi



Liite 6: Liikennekiayttdytymisen havainnointilomake

Kulkeeko kavereiden kanssa?

Kylla Ei
Kulkeeko tien vasenta reunaa?
Kylla Ei
Kiyttiako jalkakdytiviaa?
Kylla Ei
Poukkoileeko jalkakaytavalla?
Kylla Ei

Pysihtyyko ennen tien ylittdmistd?
Kylla Ei
Katsooko molempiin suuntiin?
Kylla Ei
Ylittaidko tien suojatien kohdalta?
Kyla Ei
Ylittadko tien suoraan?
Kylla Ei
Odottaako vihredi valoa?

Kyll Ei

Jaiako leikkimiain tielle?

Kylla Ei
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Liite 7: Haastattelun teemat

1. Ensimmdisessi tilanteessa selvitimme kavereiden vaikutusta liikkennekdyttdytymiseen.
Tiedostaako ja ymmartidko oppilas, ettd kaverit voivat vaikuttaa kéyttdytymiseen

liikenteessi.

2. Toisen tilanteen avulla selvitimme, tiedostaako oppilas, ettd liikenteessd on vaaroja.
Kysymme my0s, ymmairtdiko hdn miten vaaratilanteet syntyvit ja kuinka niitd voitaisiin

valttda.

3. Kolmannen tilanteen kautta haluamme tietdd, millaista hyvén liikennekasvatuksen

oppilaan mielestd tulisi olla, ettd se vaikuttaisi kédyttdytymiseen liikenteessi.

4. Neljannessi tilanteessa selvitimme, tiedostaako oppilas omaa liikennekdyttdytymistéén.

Samalla kysymme, mit4 hén ajattelee omista liikennetiedoistaan.

5. Viidennessi tilanteessa selvitimme, miksi oppilaat eivdt noudata liikennesdantojd.

Samalla kysymme, tietddko oppilas liikennesédintdjen merkityksen.

6. Kuudennen tilanteen kautta selvitimme, miten aikuisen seura vaikuttaa lapsen

litkkennekayttaytymiseen.
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Liite 8: Tapausoppilaiden haastattelu

PEKAN/PAIVIN KOULUMATKA

1. Pekka/Piivi on jyviskylildinen toppuluokkalainen. Pekka/Pdivi kulkee koulumatkansa
yleensi kévellen, mutta joskus #idilld on vapaapiivi ja hén tulee hakemaan Pekkaa/Paivid.

Tan#dn Pekka /Piivi passee koulusta kahdelta. Viimeinen tunti on matematiikka
ja Pekka/Pdivi laskee laskuja vield viimeisend luokassa. Kello soi ja Pekka/Péivi ryntédi ulos
kavereiden kanssa. Matilla ja Laurilla/Hannalla ja Liisalla on sama koulumatka kuin
Pekalla/Pdivill4, joten he ldhtevit kotiin yhdessa.

Pian pojat/tytst tulevat paikkaan, josta he ylittavit tien. Pekka/Péivi pysidhtyy
jalkakdytdavan reunaan ja katsoo vasemmalle ja oikealle, tuleeko autoja. Autoja nikyy vain
kaukana, joten Pekka/Piivi lahtee ylittdimiin katua. Matti ja Lauri/Hanna ja Liisa eivét

katso autoja, vaan seuraavat perissi.

* Toimiko Pekka/P#ivi mielestisi hyvin? Miksi? Miksi ei?
*  Miten mielestési kaverit toimivat?
Miksikohén kaverit eivit katso tuleeko autoja?
* Katsotko itse tuleeko autoja, jos ylitit tien kavereiden kanssa? Miksi? Miksi et?
* Katsovatko kaverisi tuleeko autoja, jos ylititte tien yhdessa?
Miksi luulet, etti he katsovat? Miksi luulet, ettid eivit katso?
* Tuntuuko sinusta turvallisemmalta ylittdd tie yksin vai kavereiden kanssa? Minka
vuoksi?
* Kayttdydytko litkenteessi eri tavalla kun olet yksin tai kun olet kavereiden kanssa?
Minké vuoksi? Mink# vuoksi et?
* Luuletko, ettd kaverit kiyttaytyvit liikenteessi eri tavalla kun kulkevat yksin tai kun
kulkevat kavereiden kanssa? Miksi? Miksi eivit?
* Leikitkd koulumatkalla enemmin kavereiden kanssa kuin kulkiessasi yksin?
Miksi? Miksi et?

Vaikuttaako leikkiminen turvallisuuteen?
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(Liite jatkuu)

2. Pekan/Piivin koulumatka jatkuu jalkakdytdvaa pitkin. Jalkakéytidvilld on melko paljon
liikennettd ja pojat/tytot vaistavit takaa tulevaa pyordd. Taas on edessd risteys. Suojatien
eteen on pysahtynyt auto. Pekka/Piivi ldhtee ylittimién tietd. Pyséhtyneen auton takaa
tuleekin auto kovaa vauhtia ohi, juuri Pekan/Piivin edestd. Pekka/Péivi sdikihtda ja

hypéhtaa taaksepdin. Onneksi ei kiiynyt mitenkédén.

* Onko sinulle sattunut vaarallisia tilanteita koulumatkalla?
Millaisia?
Minkai takia ne ovat/eivit ole tapahtuneet?
* Millaisia vaarallisia tilanteita mielestisi liikenteessd voi olla?
Oletko néhnyt sellaisia?
Onkohan kavereilla ollut vaarallisia tilanteita? Millaisia?
*  Miten sinun mielestd vaaratilanteita voitaisiin valtta4?

Voisitko itse valttad? Voisivatko muut?

3. Pyoritielld vastaan tulee paljon pyoriilijoitd. Pekka/Paivi kivelee keskelli tietd ja viistdd
pyorid. Akkis hin muistaa opettajan kertoneen juuri koulussa, ettd pyoritielld kannattaa

kidvellad tien reunassa.

* Pekan/Pdivin luokassa on keskusteltu liikenneasioista. Milloin teidén luokassa on juteltu
liikkenneasioista?
Jutellaanko teidédn luokassa usein liikenneasioista?
* Miten sinun kaverisi ovat kiyttdytyneet liikenteessd sen jidlkeen, kun koulussa on
keskusteltu liikenneasioista?
Onko kiyttiytyminen muuttunut? Miten?
Onko sinun oma kiyttdytymisesi muuttunut? Miten?
* Miten sinun mielestési likkenneasioita pitiisi opettaa koulussa, etti lapset kiyttaytyisivét
hyvin liikenteessd?
Miten sinun opettaja on opettanut niitd? Mit4 pidét siitd tavasta?

Onko joku muu tapa, jolla liikenneasioita olisi hyvé opettaa?
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(Liite jatkuu)

4. Matti/Hanna tietdd paljon liikenneasioista. Pekan/Péivin mielestd Matti/Hanna kuitenkin

kulkee koulumatkoilla huolimattomasti.

* Miten sinun mielestisi ne lapset kulkevat liikenteessd, jotka tietdvét paljon
litkenneasioista?
Minkd vuoksi luulet néin olevan?
* Millaiset tiedot sinulla itselld on liikenneasioista?
* Miten sind omasta mielestési kéyttdaydyt liikenteessi?
* Jos esimerkiksi kerddt voikukkia/katselet pitkddn hienoa autoa/leikit hippaa koulu-

matkallasi, niin vaikuttaako se turvallisuuteen? Miten?

5. Pojat/tytot tulevat liikkennevaloristeykseen ja pysahtyvit suojatien eteen. Yksi auto ylittda
risteyksen. Kun muita autoja ei niy, Pekka/Pdivi ryntdi tien yli punaista péin ja Matti ja

Lauri/Hanna ja Liisa seuraavat perassi.

* Miksikohin Pekka/Pdivi menee liikennevaloissa punaista pain?
Mitd siné luulisit?
* Oletko nihnyt, ettéd joku kavereistasi menee punaista pdin? Miksikdhdn?
* Menetko koskaan itse punaista pdin? Miksi? Miksi et?
* Minkd vuoksi on tirkedd odottaa vihredd valoa?
* Minka vuoksi on tirked4 noudattaa liikennesiant6ja?

Mit4 tapahtuisi, jos liikennesdéntojé ei olisi?
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(Liite jatkuu)

6. Matti ja Lauri/Hanna ja Liisa jatkavat matkaa eri suuntaan ja Pekka/Pdivi jatkaa
matkaansa yksin. Kiveltydin vihan matkaa Pekka/P4ivi huomaa, ettd diti tulee kaupasta.
Pekka/Piivi ja diti jatkavat yhdessd matkaa kotiin asti. Melkein kodin kohdalla on vield yksi

tien ylitys. Aiti menee tien yli edelld ja Pekka/Piivi tulee peréssi.

* Luuletko, etti Pekka/P#ivi muisti katsoa, tuleeko autoja?
Miksi muisti? Miksi ei?

* Tarvitseeko sinun mielestisi katsoa itse tuleeko autoja, jos ylittdi tien aikuisen kanssa?
Minka vuoksi tarvitsee? Mink# vuoksi ei?

* Miten itse katsot tuleeko autoja, kun kuljet aikuisen kanssa?

* Onko sinun mielestisi aikuisen kanssa turvallista ylittds tie? Miksi? Miksi ei?
Miten aikuiset mielestédsi kulkevat liikenteessa?
Vaikuttaako se, miten aikuiset kiyttaytyvit liikkenteessd, omaan kéyttaytymiseesi?
Miten?

* Kuljetko eri tavalla liikenteess# aikuisen kanssa kuin yksin? Miten?



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

