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TIVISTELMA

Hyytidinen, M.: Suggestiopohjainen opetus késityén luovan suunnittelun vélinee-

ni. Opiskelijoiden ajatuksia ja mielipiteitd opetuskokeilusta.

Tédmén laadullisen tutkimuksen tarkoituksena oli kehittds késityon opetukseen
uusi menetelmai, jonka avulla opiskelijan luovuus suunnittelussa péésisi paremmin
esiin. Suggestiopohjaisista opetusmenetelmisté kehitelty kisitystyoskentelyn
alustus testattiin kvasikokeellisena kenttatutkimuksena.

Tutkimus suoritettiin Jyviskylén yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa.
Tekstiility6hon erikoistuneet osallistuivat kurssille, jonka tarkoituksena oli tuottaa
itse suunniteltu ja valmistettu kisityollinen tuotos. Opiskelijaryhmié oli kaksi.
Toinen opiskelijaryhmi koeryhmén ohjattiin aiheeseen suunnitteluvaiheessa sug-
gestiopohjaisen opetuksen avulla. Vertailuryhmén opiskelijat sen sijaan osallistui-
vat tavanomaiseen opetukseen.

Tutkimuksesta kévi ilmi, ettd suggestiopohjaisella mielikuvatydskentelyl-
13 oii selked kisityollistd prosessia nopeuttava vaikutus. Koeryhmin opiskelijat
eivit kokeneet ideoinnin alkuvaihetta niink#én ty6l44nd, vaan ideat ja mielikuvat
muodostuivat helposti. Vertailuryhmén opiskelijat 1dhes poikkeuksetta tunsivat
aiheen annon jilkeen lievid ahdistuneisuutta apukysymyksistd huolimatta. Pro-
sessin edetessi suurin ero opiskelijaryhmien vililld oli valmiiden ohjeiden ja mal-
lien hyodyntimisessd. Kun kaikki koeryhmién opiskelijat tarttuivat oman mieliku-
vamatkan antiin ja jatkoivat sen tyostdmisté, niin osa vertailuryhmén opiskelijoista
etsi malleja ja ohjeita késityalan lehdist ja julkaisuista.

Tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden mielestd suggestiopohjainen
tyOskentely sopii késityon opetukseen. Témaén alustavan tutkimuksen perusteella
rohkenen ehdottaa suggestiopohjaisen opetuksen kaytt64d laajemmin késity6n
opetuksessa. Jatkossa asiaa tutkivien kannattaa keskittyi laajempaan otokseen ja

eri ikdisiin lapsiin ja nuoriin.

Avainsanat: kisityo, tekstiilitys, luovuus, suggestiopohjainen opetus



1 MIKSI SUGGESTIOPOHJAISTA OPETUSTA KASITYOHON?

Olen opiskellut tekstiility6td sivuaineena Helsingin yliopistossa. Tuolloin opiske-
luryhmissd koettiin useita kertoja vaikeuksia kisityOprosessin suunnittelussa.
Jdatiin jumiin ilman luontevaa ideaa ja koettiin ahdistusta. Kerran opettajamme
kokeili suggestopedista menetelmid suunnittelun vilineend. Tdmd menetelméa
helpotti suunnattomasti omaa suunnitteluprosessiani. Sain heti useita erilaisia
ideoita ja tyoskentely oli mielekéstd ja helppoa. Keskustellessani muiden opiskeli-
joiden kanssa, sain kuulla samankaltaisia tarinoita. Kiinnostuin suggestiopohjai-
sesta pedagogiikasta vilittomasti. Halusin tutkia asiaa laajemmin, ja pohtia voi-
taisiinko suggestiopohjaista pedagogiikkaa hyodyntdi laajemmin késityon opetuk-
sessa. o

Kisity6kasvatuksessa on pitkéddn kdytetty perinteisid opetusmenetelmié.
Opetuksessa on keskitytty paljolti kisitydllisten taitojen opettamiseen. Tutkimuk-
sen tarkoituksena on selvittdd suggestiopohjaisen pedagogiikan mahdollisuuksia
virittdi ja toisaalta helpottaa kisity6llisen suunnittelun luovaa ideointia, joka var-
sin usein koulukisitSissd jad taka-alalle. Samalla voidaan selvittdd hyotyvitko
kaikki opiskelijat menetelmisté vai rajoittaako se joidenkin opiskelijoiden ideoin-
tia. Kisityoni tehtyjd tuotteita arvosteltaessa ihannoidaan uusia ajatuksia ja ideoi-
ta. Kuitenkin késitydn tekniikoita on kiytetty useita vuosisatoja, joten uusien luo-
vien ratkaisuiden keksiminen ja tyostdminen ei ole helppoa. Tutkimuksessa pohdi-
taan erityisesti menetelmén roolia yksilén luonnollisen luovuuden virittdjdnd ja
vapauttajana.

Kulttuurin nopeassa kehittymisessd luovuudella on suuri merkitys. Luo-

vuus liittyy taiteen lisiksi my6s muihin yhteiskunnallisiin ja yksilollisiin proses-



seihin. (Moninaisuus luovuutemme lihteend 1998, 82.) Kulttuurin ja kehityksen
maailmankomission raportissa‘(1998, 86) todetaankin, ettd kaikkia taiteita tulee
arvostaa luovuuden kisitteiden edustajina, silld taide syntyy mielikuvituksen ja
mielikuvien syvimmisti ldhteista.

On jo kauan tiedetty ihmisen kéyttdméattomista voimavaroista, jotka il-
menevét hypnoosissa tai rentoutumisen tiloissa (Saféris 1987, 87). Voidaan siis
olettaa, ettd my6s luovuus kuuluu jokaisen yksilén kykyhin. Tamén tutkimuksen
perusoletuksena on nonpositivistis-elementaristinen luovuuskésitys, jonka perus-
ajatuksena on, ettd jokainen yksilo omaa luovuutta ja kykyi luovaan toimintaan
(ks. luvut 3.1 ja 4.6). Heikkilsin (1984, 92) mielesti lapset ovat luonnostaan luo-
via, mutta aikuisuuteen ja loogiseen ajatteluluun kasvettaessa luovuus vihenee.
Aikuisuudessa ja miksei myds lapsuudessakin yksilon luovuus voi olla jostain
syystd estynyt tai rajoittunut. Suggestiopohjaisen pedagogiikan avulla pyrimme
vapauttamaan yksilon luovuutta heréttimélla mielikuvituksen ja tiedostamattoman

muistin alueelta uusia ideoita.



2  KASITYO PROSESSINA

Téssd tutkimuksessa kisityolld tarkoitetaan tekstiilimateriaaleihin liittyvad kési-
tyotd, tekstiilityotd. Kasittelen tutkimuksessani tekstiility6td koulussa opettavana
oppiaineena. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet (1994, 104 - 105) ei
erottele kisityotd materiaalildhtoisesti, vaan késityd ndhdédsin kokonaisuutena,
”joka on tarkoitettu kaikille oppilaille sukupuolesta riippumatta.” Kaytannon
kouluty6ssi kisityd on kuitenkin edelleen eriytetty materiaalildhtoisesti tekstiili-
tyohon ja tekniseen tyohon.

Tutkimuksessani perehdyn materiaalildhtoisesti tekstiilityohén, mutta
kokeilussa olevaa menetelmii voitaisiin sovellettuna kéyttdd myos teknisen tyon
opetukseen tai muihinkin taitoaineisiin. Opetusmenetelmén avulla pyritdédn koros-
tamaan kisityollistd suunnittelua, joka varsinkin koulukésitoissd on jéadnyt taka-
alalle. Menetelmissi otetaan huomioon yksilon tunteet ja mielenkiinnon kohteet,
vaikkakin suunnittelun ohjauksella voidaan my6s luovuutta rajoittaa. Tutkimuksen
taustalla vaikuttavat voimakkaasti kisity0std ja sen tekemisestd esitetyt kisityon

suunnittelu- ja valmistusmallit, joita esitelldén luvussa 2.3.



2.1 Kisitys

Sanalla kisityd on monia merkityksid. Kisity6lld voidaan tarkoittaa seki tuotosta,
késin tehtyi esinettd tai toisaalta sitd kasity6llistd toimintaa, prosessia, jonka tu-
loksena jokin tuote on. Kisityon molemmat merkityssisillst ovat kiintesisti sidok-
sissa toisiinsa. (Anttila 1983, 37 - 38.) Lisdksi ongelmana on miérittii se toiminta
tai ne tuotteet, jotka ovat kisityotd. Onko tuote, joka on ommeltu ompelukoneella
késityotd, koska siind on tyovilineend kone? Hiti-Korkeila ja Kdhonen (1985, 35)
madrittelevat késityoksi elinkeinona harjoitettavan aineenjalostustoiminnan, joka
tapahtuu késin tai késityokoneita apuna kéyttien. Kojonkoski-Réannélin (1995, 55)
mukaan kisityoviline on kone (ei kisityon apuviline) silloin, kun tekijan taidot
eivit vaikuta tydskentelyprosessiin.

Kisityollinen toiminta on voimakkaasti sitoutunut ympérist6onsid. Kult-
tuuri, luonto ja sosiaalinen ympérist6 vaikuttavat vahvasti toimintaan. Lisdksi ta-
loudellisuus ja teollinen tuotanto antavat oman leimansa kisityolle. (Suojanen
1993, 21.) Namai tekijét saattavat vaikuttaa tiedostamattomasti asenteina ja arvoi-
na tekijan paatoksiin. Toisaalta Anttila (1993, 37 - 39) ndkee kisity6hon liittyvina
alueina monia ihmisisté, ympéristostd, tekniikasta ja taloudesta johtuvia tekijoita,
jotka vaikuttavat kisityon olemukseen. Niitd alueita ovat eettis-humanistiset, psy-
kologis-pedagogiset, taiteellis-esteettiset, sosiokulttuuriset, sosiockonomiset, ty6-
ja luonnontieteelliset seké teknis-taloudelliset osat. Eettis-humanistiset tekijat si-
sdltdvit toiminnan tasa-arvon ja moraalin kuten luonnonsuojelun. Hahmottaminen
ja oppiminen vaikuttavat voimakkaasti psykologis-pedagogiseen tekijidin. Taiteel-
lis-esteettiset osat muodostuvat muun muassa materiaali- ja véri-ilmaisusta. Ko-
din taloudelliset voimavarat ja toisaalta kuluttajakdyttidytyminen sisiltyy sosioe-
konomisiin osiin. Alueet on esitetty kuviossa 1. Toisaalta kisityon tekiji voi pai-

nottaa tekemisisséén jotain aluetta toista enemmén.
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KUVIO 1. Kisity6n olemus Anttilan mukaan (1993, 37)

2.2 Késityollinen suunnittelu

“Kasityd sisdltdd paitsi tuotteen valmistamisen, my0ds sen suunnittelun sekéd es-
teettisten ominaisuuksien ettd teknisten ratkaisujen osalta. Késity$ on siis taitavaa
tekemistd ja osaamista ns. toteuttavana tyoni, mutta - miké vield oleellisempaa -
sithen kuuluu myés ideointia, luovaa ongelmanratkaisua, ajattelua sekéd suunnitte-
lemisen ja suunnitelmien toimeenpanon tietivdd hallitsemista. (Kojonkoski-
Rénndli 1995, 68.)

Kisityollinen toiminta ldhtee usein liikkeelle tarpeesta eli motiivista eli
intentiosta. TAm4 tarve ohjaa koko toimintaa tuotteen valmistumiseen asti. Se oh-
jaa my®0s prosessin arviointia. Toisaalta toiminnalla voi olla taiteelle ominainen ei-
intentionaalinen piirre. (Kojonkoski-Ranndli 1995, 48 - 50.) Kisitoitd tehdesséd
usein tyydytetddn fyysisten tarpeiden (esimerkiksi vaatteet kylmalld saalld) lisaksi
my0s esteettisid tarpeita. Itse tehdyt tuotteet halutaan valmistaa omien mieltymys-
ten pohjalta.



Muotoilun ja suunnittelun apuvilineini voidaan kayttdd erilaisia malleja, joiden
avulla mégritetddn erilaisia kayttajan tarpeita ja vaatimuksia ja toisaalta tuotteen
toiminnallisuuden kannalta tarpeellisia seikkoja. Papanekin (1973) funktioanalyysi
(kuvio 2) on suunnattu muotoilijoille ja muotoilua opiskeleville.
Funktioanalyysissi teknmiikalla tarkoitetaan tyovilineiden, .ja -menetel-
mien sekd materiaalien vilistd vuorovaikutusta. Kuhunkin suunniteltuun kohtee-
seen halutaan siis 16ytdd sopivat viélineet ja menetelmit. (Papanek 1973, 25.)
Kiyttd ilmaisee tuotteen kiytannollisyyttd. Kuitenkaan tdysin uusissa tuotteissa ei
aina saada ennakkovarmuutta tuotteen toimivuudesta: toimiiko tuote juuri siind
tarkoituksessa, johon se on suunniteltu. Voi my6s kdydi niin, ettd tuote saa uuden
toimintamuodon valmistuessaan kuin se, mihin se oli alunperin suunniteltu. Koh-
dassa tarve halutaan 16ytai kédyttdjan todelliset tarpeet; niin fyysiset, henkiset kuin
sosiaaliset tarpeet. (Papanek 1973, 29 - 30.) Telesis sisdltdd tuotteen aikaan ja
paikkaa sidotun riippuvuuden. Esineen on ilmennettéivd aikaansa ja toisaalta sité
kontekstia, johon se on syntynyt. Niin ollen esineité on vaikea irrottaa ympéaristds-

tasn. (Papanek 1973, 32 - 34.)

kaytto tarve

tekniikka ¢ telesis

estetiikka assosiaatiot

KUVIO 2. Funktioanalyysi Papanekin (1970, 25) mukaan

Kéyttdjin arvostukset ja tuntemukset ovat usein tiedostamattomia ja syville juur-
tuneita, mutta nikyvit tyoskentelyyn liittyvind valintoina. Assosiaatio kuvastaa
arvostuksen kohteita. Siksi eldinaktivisti tuskin haluaa valmistaa tuotteita nahasta
tai turkiksesta. Estetiikkaan liittyy tietty kauneuden ihanne. Tuotteen kosketta-
vuudesta, miellyttdvyydestd, jannittdvyydestd ja merkityksellisyydestd ja niiden



kokonaisuudesta voidaan kiytti#i nime# esteettinen, joka on aina henkilokohtainen

tunteenilmaus. (Papanek 1973, 34 - 37.)

23 Kisityon prosessimallit

Kasityotd tutkittaessa on esitetty erilaisia prosessimalleja késityon tekemisesti.
Kisityolliset prosessit sisiltivit suunnittelun ja valmistuksen osiot. Lineaarisissa
malleissa prosessi etenee suoraviivaisesti suunnittelun alkuunpanevista tekijoisti
valmiiseen tuotteeseen tai suunnitelmaan. Lisdksi kaksiulotteisissa malleissa
suunnittelussa on horisontaalisia ja vertikaalisia osia. (Suojanen 1993, 41 - 51.)
Spiraalimalleista tunnetuimpia ovat Anttilan (1993), Heikkilin (1981) ja Zeiselin
(1986) mallit. Tutkimuksessani olen painottanut lineaarisista malleista Lindforssin
mallia ja spiraalimalleista Anttilan mallia. Ndiden mallien avulla pyrin hahmotta-

maan oppijan kisity6llistd ideointiprosessia.

2.3.1  Anttilan prosessimalli

Anttila on pyrkinyt kuvaamaan késityén suunnittelu- ja valmistusprosessia teo-
reettisen mallin avulla. Mallissaan hin pyrkii kohtaamaan kisityon ilmion ongel-
makeskeisesti antaen kisityon tekijéille suunnittelustrategioita. (Anttila 1993, 8.)
Anttilan kisityStuotteen suunnittelu- ja valmistusprosessin teoreettinen malli on
esitetty kuviossa 3.

Anttilan (1993) mukaan kisitySllinen prosessi ldhtee liikkeelle alku-
mielikuvasta. Tekijan alkumielikuvaan vaikuttavat ennakkokasitykset ja mieliku-
vat tuotteesta, suunniteltavasta kohteesta. Nama mielikuvat liittyvit alkuperiisiin
havaintoihin tai aikaisempiin kokemuksiin ja lisdksi ne voivat liittyd myos ldhteis-
td hankittuun tietoon. Alkumielikuva antaa pohjaa ideoinnille, mutta toisaalta silla
on myds ratkaiseva vaikutus taiteelliselle ja luovalle suunnittelulle. (Anttila 1993,
127.) Mielikuva tuotteesta ohjaa tekijénsé toimintaa koko prosessin ajan yhdistien

prosessin eri osat toisiinsa (Anttila 1993, 128).
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KUVIO 3. Kisity6tuotteen suunnittelu- ja valmistusprosessin teoreettinen malli

Anttilan (1993, 111) mukaan



Kun tekijélld on selked mielikuva tuotteestaan, héinen téytyy ldhted kartoittamaan
sitd informaatiota, jota hin tyﬁéséi%in tarvitsee. Se on erillinen vaihe suunnittelun ja
valmistuksen prosessissa, jonka aikana pyritdiin kartoittamaan oleellinen tieto,
joka liittyy tuotteen valmistukseen ja valmiiseen tuotteeseen. (Anttila 1993, 129.)
Informaation hankinnassa voidaan erottaa sisdinen ja ulkoinen informaatio. Si-
sdisen informaation olennainen osa on niinsanottua menetelmitietoa, osaamista,
joka on hankittu tekemilld, kokeilemalla ja tutkimalla. Ulkoiseen informaatioon
vaikuttavat tekijin erilaiset kontekstit (esimerkiksi luonto, kulttuuri, teknologia ja
ympériston arvot). (Anttila 1993, 129 - 132.)

Suunnittelussa pyritdéin esittiméiédn lopullinen tuote mahdollisimman tar-
kasti. Keskeisimpini keinoina ovat piirrokset, luonnokset ja erilaiset mallit. Voi-
daan ajatella, etti suunnittelu on kommunikointia kuvan ja tekstin avulla. Proses-
sinomaisuus tulee nikyviin my6s suunnittelun alkuvaiheessa. Usein tekijdlld en-
simmiinen suunnitelma on muodostunut alkumielikuvan pohjalta. Sen jilkeen
suunnitelma hahmottuu ja muuttuu, jolloin saadaan tarkennettu toinen suunnitel-
ma. (Anttila 1993, 132 - 134.) Néiden tarkennettujen suunnitelmien avulla yleensa
esitetddn lopullisia ratkaisuja.

Tuumailussa tekijd pohtii eri ldhteistd saamaansa tietoa ja hakeutuu
mahdollisesti keskustelemaan niin hankkimistaan tiedoista yrittden jatkuvasti
l6ytdd parhaan mahdollisen tuloksen. Tuumailussa pyritdédn optimoimaan vaihto-
ehtoja tasapainottamalla ajatuksia ja tekemilld kompromisseja. (Anttila 1993,
142.) Kisityon suunnitteluun olennaisesti liittyvd tuotteen funktioanalyysi hel-
pottaa erilaisten viestien hahmottamista ja kokoamista jarkeviksi kokonaisuudek-
si. Anttila on mallissaan kiyttinyt Papanekin funktioanalyysia, joka on esitelty
tarkemmin kohdassa 2.2.

Systeemisuunnittelu tulee silloin esille, kun tekijilld on jo erilaisia rat-
kaisuvaihtoehtoja. T#lloin tekijd arvioi tyoskentelyyn liittyvid resursseja ja siihen
liittyvid mahdollisia myShempid vaikutuksia.

Toteutusvaiheeseen vaikuttavat kaikki edelld mainitut prosessin vaiheet.
Erityisesti mielikuva ohjaa tyoskentelyssd voimakkaasti tyén kulkua. Téta seikkaa
on Anttilan mukaan (1993; 204) tutkittu toistaiseksi vihidn. Toteutuksessa suunnit-

telutyd konkretisoituu. Tuotteelle kehitetéiin rakennetta ja muotoa asteittain, jol-
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loin jokaisessa vaiheessa tekijd tarkastelee tuotettaan, sen toiminnallisia vaati-
muksia, virejd, pintaa, tasapainoa, liittimismahdollisuuksia ja niin edelleen.
(Anttila 1993, 202 - 207.) |

Prosessin seuranta on jatkuvaa tarkkailua. Tuotetta ja prosessia tarkkai-
levat ja arvioivat seki tekijd itse ettd ulkopuoliset arvioitsijat. Tekijéi voi arvioida
esimerkiksi ompelemaansa saumaa ja tikin tasaisuutta. Ulkopuolinen palaute
saattaa tulla ympériston osalta esimerkiksi siten, ettd tekija on luullut tehneensé
hyvidn sadevaatteen, mutta saumat vuotavat. Yleisesti ottaen kisitydprosessiin
liittyvé arviointi liittyy laadittuun suunnitelmaan seki tavoitteisiin. Toisaalta se on
tasapainottelua myos todellisuuden ja mielikuvien vililld. (Anttila 1993, 209 -

211.)

2.3.2  Lindforssin prosessimalli

Anttilan spiraalimallista eroava Lindforsin lineaarinen késityon prosessimalli on
kolmiosainen. Ensimmiinen mallisuunnitteluvaihe jakautuu yhdeksdin vaihee-
seen. Tdmén jilkeen siirrytdéin valmistusprosessin suunnitteluun. Tdma osa jakau-
tuu kuutten ositettuun vaiheeseen. Néistd vaiheista yksi tdrkeimmistd on tiedon
hankinta. Varsinainen valmistus on viimeinen kolmiosaisesta mallista. Lindfors on
tehnyt mallinsa etupdfssi perinteisin kisityStekniikoin valmistettaviin tuotteisiin.
Virjdys, kankaanpainanta ja -kudonta vaativat toisenlaisen prosessimallin. Jokai-
sen kolmen osan jdlkeen mallissa on arviointivaiheet. Arvioinnit siséltavit osioista
riippumatta tydskentelyn yleisen arvioinnin. Lisdksi tyoskentelyn tuloksia pyritdin
kontrolloimaan, tutkiskelemaan ja arvioimaan. (Lindfors 1991, 89 - 91.) Kuviossa
4 on esitetty Lindforsin kisityoprosessia kuvaava malli.

Mallisuunnitteluvaihe sisiltii valmentautumisen, ideoitten tuottamisen,
tehtdvin rajauksen, tehtiviin valmistautumisen, funktion kehittimisen, tarkasta-
misen ja loppuunsaattamisen seki arvioinnin ja dokumentoinnin. Valmentautumi-
sessa orientoidutaan kaikkiin prosessin vaiheisiin. Tutustutaan materiaaliin, vili-
neisiin, malliin ja muihin tarvittaviin yksityiskohtiin. Ideoitten tuottamisessa tar-

kastelun ja suunnittelun apuna kiytetiéin virikemateriaaleja. Tehtivén rajaus sisél-
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Funktion kehittiminen on ensimmdinen kahdesta varsinaisesta mallisuunnittelun
padjaksosta. Tamin vaiheen aikana tuotetta muotoillaan ja arvioidaan funktioana-
lyysin avulla. Lisiksi hahmotellaan suunnitelmaa. Rakenteen ja muodon kehitta-
misessd rajataan kisityStekniikoita ja muodostetaan varsinainen suunnitelma.
Suunnitelma tarkastetaan ja muotoillaan lopullisesti. Arviointi kohdistuu suunni-
telmaan kaikista eri ndkokulmista. Lopuksi tulokset dokumentoidaan konkreetti-
sesti ja visuaalisesti. (Lindfors 1991, 95 - 97.)

Valmistusprosessin suunnitteluun kuuluvat tehtiviin valmistautumi-
nen, tiedon hankinta, tekniikkaan liittyvét periaatepéddtokset, yksityiskohtien ja
rakenteen suunnittelu, arviointi ja dokumentointi. Tehtdvéidn valmistautumisessa
ty6 valmistellaan valitsemalla materiaaleja ja tyovilineiti. Tiedon hankinnassa
pyritddn valitsemaan ja suhteuttamaan tietoa eli mitd tullaan tarvitsemaan varsi-
naisessa tyossd. Samoin paitetéddn tekniikkaan liittyvistd periaatteista, joiden poh-
jalta ratkaisut tehdisin. Yksityiskohtien ja rakenteen suunnittelu aloittaa kdytin-
nollis-manuaalisen tydskentelyn. Suunnitellut ratkaisut, my6s yksityiskohdat,
hahmotellaan todeksi. Arviointi pohjautuu yleiseen tutkiskeluun, jonka pohjalta
dokumentoidaan mallit ja kaavat sekd yksityiskohtakokeilut, tyén kuvaukset ja
tydjéarjestys. (Lindfors 1991, 97 - 100.)

Valmistusvaiheessa tydskentely koostuu valmistavasta, varsinaisesta ja
viimeistelevistd tyostd sekd arvioinnista. Valmistava tyo siséltdd tyovilineiden,
ympiériston ja tyosuoritusten valmistelua. Varsinainen tyo koostuu erilaisista tyon
muodoista tekniikoista ja tydstd yleensd. Viimeistelevissd tyossd tarkastellaan
tuotetta ja se viimeistelldén. Arviointi koskee nyt valmista tuotetta ja sen valmis-

tukseen liittyvid vaiheita. (Lindfors 1991, 100 - 102.)

24 KisityOprosessin arviointi

Kisityoprosessi siséltdid useita arvioinnin kohteita. Samoin arvioitsijoita voi olla
useita. Tyon tekiji itse voi arvioida tydskentelyéin. Tekijd voi kohdata tilanteita,
joissa suunnitelmista tiytyy poiketa ja on etsittdvé uusia ratkaisuja entisten tilalle.

Lis#ksi tekija voi arvioida prosessin lopputulosta, tuotosta. Tuotos voi olla onnis-
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tunut ja siihen voi liitty3 useita muitakin tunneperéisid asioita. Arvioitsijoita pro-
sessin ulkopuolella voivat olla muut ihmiset, jotka ovat tekemisissd késityStuot-
teen tekijédn kanssa prosessin aikana. Arvioijana voi olla myds henkild, joka joutuu
tekemisiin valmiin tuotteen kanssa. Samoin arvioijana voi olla ympérist6. Jos
tuote on suunniteltu kestiméiin pakkasessa ja néin ei kuitenkaan kéiy; antaa ympi-
ristd tekijille palautetta. Kisityon tekijin oma arviointi saattaa koskea koko pro-
sessia, sen osia tai arviointi voi olla jatkuvaa. Jatkuvan arvioinnin aikana tekija
pohtii tydskentelydin ja suunnitelmiaan koko prosessin ajan. Suunnitelmat elévit.
Tyoskentelyssd tapahtuu oppimista ja kehittymistd. Vélilld tyoskentely saattaa
pysdhtyi liiallisen kriittisyyden vuoksi. (Suojanen 1993, 88 - 89.)

2.5 Kisityon opetus

Kisity6td opetetaan pakollisena oppiaineena peruskoulussa. Liséksi vuosiluokilla
7 - 9 kisity6n voi valita valinnaiseksi aineeksi. Muutamissa maamme lukiossa
késity6std on mahdollisuus suorittaa kahdesta seitsemidin kurssia (Hyytidinen
1998, 14). Koulussa kisity6lld on yleissivistiva ja kéden taitoja kehittédva tehtéiva.
Heikkild (1987, 2) painottaa koulukisityon tirkeimméksi tavoitteeksi “harmonisen
kokonaispersoonan kasvamisen”. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa
(1994) korostetaan kisityotd sukupuolesta riippumattomana oppikokonaisuutena.
Kuten Lindfors-Immonen (1992, 344) toteaa, késity6ti ei voida jakaa materiaali-
laht6isesti, vaan kisityo sisiltdd kaiken tuotteen suunnittelusta valmistukseen si-
siltojd ja materiaaleja rajaamatta. Késityon rooli peruskoulussa on téstd huolimat-
ta sdilynyt voimakkaasti materiaalildhtbisena.

Peruskoulun tekstiilityossi perehdytdéin monipuolisesti tekstiilialan tieto-
jen ja taitojen harjoitteluun, jonka avulla tekniset perusasiat voidaan oppia. Myds
koulun tekstiilitydn opetuksessa tulisi painottaa tydskentelyprosessiin ja sen eri-
laisiin ratkaisuvaihtoehtoihin, jolloin tyoskentely voisi olla enemmén luovaa kuin
jaljentivid kasityotd. (Peruskoulun opetuksen opas: Ala-asteen kisityo ja tekstiili-
tyd 1988, 43.) Aihepiiri -kisitteen avulla opetusta voidaan ohjata ongelmakeskei-

semmiéksi (Lindfors-Immonen 1992, 343).
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Teknisessd tyossd opetuksen perustavoitteet ovat hyvin pitkélle samat kuin teks-
tiilitydssikin. Opetuksen tavoitteena on tutustuttaa oppilaat teknisen tyén materi-
aaleihin ja ty6tapoihin ja néiiden kautta kehittéé oppilaan kéden taitoja ja tietdmys-
td. Kuitenkin opetuksen painopistetti tulisi siirtdd esinekeskeisestd ajattelusta on-
gelmakeskeiseen 1dhestymistapaan. Teknisessd tydssd korostuvat telistiilikﬁsityﬁtéi
voimakkaammin turvallisuuteen liittyvit tavoitteet. Laitteiston hallinta ja tyGtavat
harjaannuttavat myos tyoeldmin vaatimuksiin. (Peruskoulun opetuksen opas:
Tekninen ty6, 1988, 2 - 3.)

Teknisen tyon opetusta on pyritty kehittimésn kohti teknologian asetta-
mia vaatimuksia. Unescon symposiumissa on pohdittu teknologiaopetusta ja sen
merkitystd. Teknologiaopetus néhdédénkin luovana prosessina, jossa apuna kayte-
téén erilaisia tySkaluja ja voimavaroja. Teknologiaopetuksen avulla voidaan séilyt-
tdd olennainen osa kisityollisten ja teollisten taitojen opetuksesta ja lisdksi hyo-
dyntdi uutta teknologiaa. Opetuksen térkein tavoite on oppia kédyttimain, ymmér-
tdméin ja soveltamaan eri asteista teknologiaa. (Kananoja 1992, 327 ja 333.)

Niin tekstiili- kuin teknisen késity6n puolella kidyddin jatkuvasti keskustelua
késityon opetuksen laadusta. Tulisiko opetuksen olla luovaa? Miké osuus opetuk-
sesta voidaan opettaa jéljentdvisti? Useissa artikkeleissa ja tutkimuksissa on ana-
lysoitu kisity6n opetuksen eri suuntauksia (ks. Autio 1992; Autio 1997; Lindfors-
Immonen 1992; Peltonen 1988).

Pyrittdessd tasa-arvoa parantavaan yhteiseen késitydoppiaineeseen perus-
koulussa havaitaan useita eridvid mielipiteitd. Toisaalta jo 1980-luvulla korostet-
tiin ala-asteen opetuksessa samansiséltoistd opetusta (Hovi 1994, 225). Tastéd huo-
limatta kidenvéintod kidyddin yhi perustellen ratkaisuja oppiaineiden erilaisella
tietoperustalla (ks. Peltonen 1988; Santakallio 1994, 236 - 237). Jokaisella koulul-
la on mahdollisuudet kehittdi ja suunnitella opetussuunnitelman perusteiden poh-
jalta hyvin vapaasti kisityén opetustaan. Opetussuunnitelman sisiltoon vaikutta-
vat voimakkaasti koulun tavoitteet ja resurssit (Hovi 1994, 227). Opetussuunni-
telman viljyyden avulla jokaisen koulun tulisi erityisesti miettid kéisityén opetuk-
sen yhdistdmistd. Yhdistdmisessd oppilaille voitaisiin tarjota erilaisia kursseja,

joissa painopistealueet vaihtelisivat teknisen- ja tekstiilityon valilla.
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2.6 Yhteenveto

Kulttuurikehityksessi kisity6lld on vankat perinteet, mutta teoreettisena ilmidna
sitd on tarkasteltu varsin vihdn. Kisityotd on tehty pohtimatta sen todellisesta
olemusta. (Heikkild 1987, 1.) Suunnittelu on késitydllisen prosessin "punainen
lanka", joka vaikuttaa voimakkaasti myohempiin ratkaisuihin ja toisaalta tydsken-
telyyn yleensi (Anttila 1993, 67). Edelld esitetyt mallit antavat yhdessi laajan teo-
reettisen pohjan tyoskentelyn suunnittelun ja toteuttamisen arviointiin ja samalla
koko kisityollisen prosessin tarkkailuun. (

Malleissa prosessi ndhdééin aina kokonaisuutena. Liikkeelle paneva tekija
on yleensi tarve. Prosessimallit on suunniteltu usein tekijdn apuvilineiksi tai kei-
noiksi jasentdd prosessia. Talloin késityollinen prosessi ndhdéin moniulotteisena
ja ongelmakeskeiseni toimintana. Malleissa 1dhdeti#n liikkeelle ideasta tai ide-

oinnista, joissa pyritddn luoviin ratkaisuihin.
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3 LUOVUUS KASITYOSSA

Kojonkoski-Rénndli (1995, 60) on méiritellyt kdsityon tekemisen katkeamista
ositetuksi prosessiksi. Ositettu prosessi on tydskentelyd, jossa joku toinen valmis-
taa suunnitellun tuotteen ja tyon loppuun. Suunnitelma voi olla valmis ohje mal-
likirjoista tai alan aikakausijulkaisuista. T#ll6in tyoskentely on tekijdlle vain vili-
ne eikd kokonainen prosessi.

Kisityollinen suunnittelu edellyttia luovuutta ja luovia ideoita. Késityota
voidaan toteuttaa vaimiin ohjeen mukaan, jolloin oman pohdinnan ja péitoksente-
on osuus ei vilttamittd ole suuri. Jotta kdsityon merkitys tekijélleen olisi kuitenkin
mahdollisimman suuri ja aito kokemus, tulisi jo koulumaaiimassa tukea ja innos-
taa lapsia omaan ideointiin ja luovaan tyGskentelyyn. Seuraavassa keskitytéddn luo-
vuuden erilaisiin méfritelmiin ja niiden soveltuvuuteen tutkittaessa kasityollistd

ilmiota.

3.1 Luovuus

Termi luovuus pohjautuu ajatukseen siitd, ettd meilld on kyky tuoda jotain uutta
tiettyyn tilanteeseen. (Rosica 1982, 3.) Luovuus (creativity) kisite on otettu kéyt-
t66n 1800-luvun lopulla. Luovuudesta on keskusteltu aiemminkin, mutta tieteelli-

sesti sitd on tutkittu vasta 1900-luvulla. Kirjallisuudesta ja erilaisista julkaisuista



17

loytyy luovuudelle yli sata méairitelmas (Heikkild-Laakso & Heikkild 1997, 183).
Kleinin (1982, 257) mukaan luovuutta tutkittaessa, jokainen méairittdd termin itse.
Niin ollen yleispitevii ja yksiselitteistd termin maéritelméd on mahdoton 16ytéa.

Heikkild-Laakso & Heikkild (1997, 182 - 183) ovat esittdneet Yamamo-
ton (1965) jaottelun luovuuden ldhestymistavoista: nonpositivistinen holismi,
positivistinen holismi, nonpositivistis-elementaristinen késitys ja positivistis-
elementaristinen kisitys.

Nonpesitivistisen holismin kannattajat ovat usein luovia taiteilijoita.
Heididn mielestéén luovaa toimintaa ei voi eikd saakaan analysoida. T#lloin luo-
misprosessin olemus ja sen sisin katoaisi. Positivistisen holismin edustajat tutki-
vat luovuutta ja luovaa toimintaa empiirisesti, mutta ymmértiminen on mahdollis-
ta vasta, kun tarkastellaan luovaa toimintaa kokonaisuutena. Nonpositivistis-
elementaristisen ajatustavan edustajien mukaan jokaisella yksil6lld on luovaa
potentiaalia. Luovuus ndhddén kykyni, joka voidaan tunnistaa ja jota voidaan
my0s kehittdd. Positivistis-elementaristisen kisityksen mukaan luovaa kiyttiy-
tymistd ymmirretisn parhaiten, kun tutkitaan ilmi6ti analyyttisissé ja empiirisissi
tilanteissa.

Tutkimukseni perusajatuksena on nonpositivistis-elementaristinen kasitys
luovuudesta. Téamén kisityksen mukaan luovuutta esiintyy kaikilla. Yksil6t eroa-
vat kuitenkin toisistaan siind miten osaavat hyddyntdd luovuuttaan. Toisaalta sosi-
aaliset ja ympdéristotekijat vaikuttavat voimakkaasti luovuuden ilmenemiseen
(Hennessey & Amabile 1988, 11). Joidenkin yksiloiden luovuus on estynyt tai
rajoittunut aiempien kielteisten kokemusten jédlkeen tai liika looginen ajattelu es-
tad luovuuden ilmentymisen (ks. luku 3.3).

Luovuuden ajatellaan olevan jonkin uuden synnyttdmisti. Siihen liitetdsin
usein termit omaperdisyys, joustavuus ja sujuvuus. Luovuus voi olla omaperiisti
suhteessa itseen tai ympardivdin maailmaan. Joustavuutena pidetddn ajattelun
joustavuutta. Luovuudessa sujuvuudella tarkoitetaan kyky# tuottaa mahdollisim-
man paljon erilaisia ideoita tai valmiutena muuttaa ajattelua. (Ruth 1984, 15.)

Maslowin mielestd luovuus on itsensé toteuttamista (Rosica 1982, 5).
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3.2 Luovuuden tekijit

Luovuutta voidaan tarkastella myos sen osatekijéiden perusteella. Luovuus raken-
tuu neljésti tekijésti: luova prosessi, luova tuote, luova persoona ja luova ympéris-
t6 tai tilanne (Brown 1989, 3; Klein 1982, 257; Rosica 1982, 3). Lueteltujen teki-
joiden lisdksi kirjallisuudessa esiintyy mééritelmid, joissa ympéristén sijaan nel-
jantend muuttujana ndhddén paine tai motivaatio (Ruth 1984, 16). Luovuuden eri
tekijat ovat hierarkisesti yhteydesséd toisiinsa. Yhdysvaltalainen luovuustutkija
Klein (1982, 258) on sitd mieltd, ettd ndmi tekijit kuuluvat laajemman kokonai-
suuden - luovan kiyttdytymisen (creative behavior) yhteyteen. Luovuuden hierar-

kisuus on esitetty kuviossa 5.

luova prosessi
luova persoona
Iuova ympirists

luova kiyttiytyminen

KUVIO 5. Luovuuden hierarkisuus Kleinin (1982, 258) mukaan Hyytidisen

muokkaamana

3.2.1  Luova kéyttdytyminen

Vilkkala (1988, 10) nidkee luovuuden mahdollisuutena “tehdd jotain parempaa,
kuin se miti tulee ensin mieleen.” Hén lisdé ajatukseensa von Fangen mielipiteen,

jossa luovuutta voi olla myds, kun tekijad yhdistelee aiemmin tunnettuja asioita ja
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elementtejé itselleen uudella tai perinteitid rikkovalla tavalla (ks. myds Brown

1989, 12).

3.2.2  Luova ympdristé

Ympiristd ja yksilon sosiaaliset olosuhteet joko tukevat tai heikentivit luovaa
tyoskentelyi (Rosica 1982, 18). Ympéristén luovuutta tukevaan ilmapiiriin vaikut-
taa voimakkaasti kulttuurinen tausta. Yksil luo jatkuvasti ympérilleen kulttuuria,
joka taas puolestaan heijastuu yksilon luovassa toiminnassa. Luovuudella ja kult-
tuurisella ympiérist6lld on keskindinen riippuvuussuhde. Kulttuuri néhddén luo-
vuuden perustana ja usein ymparistoon kohdistuvissa tutkimuksissa myds luovuu-
den ldhteeni. Rogersin (1954) mukaan luova ympérist on voitava kokea psyykki-
sesti turvallisena ja vapaana, jotta siitd saatu hyoty olisi mahdollisimman suuri
(Rosica 1982, 15 - 16). Kun luovuutta on tutkittu suhteessa ymparistén vaikutuk-
seen, on keskitytty padosin sithen, miten lapsuus ja kotieldamé, koulu ja jotkut

oheisryhmit vaikuttavat yksilén luovuuteen.

3.2.3  Luova persoona

Luovuustutkimukset, jotka painottavat luovaa persoonaa, keskittyvét tdydellisesti
sithen kuka luo. Luovan persoonan piirteitd ovat keskittymiskyky, itsekunnioitus,
ristiriitojen ja jannityksen sietokyky, ylldtyksellisyyden omaaminen, avoimuus ja
herkkyys ympiérist6d kohtaan. (Rosica 1982, 4; Ruth 1984, 15 - 17.) Gardnerin
(1993, 24) mielestd luova yksilé on itsendinen, itsevarma, ennakkoluuloton, val-
pas, kunnianhimoinen ja tyohonsé sitoutunut. Liséksi luova persoona on valmis
hyviksyméin tiedostamattomia prosesseja, joita luova tyoskentely vaatii. Luovaa
persoonallisuutta médriteltdessd on myos tutkittu sukupuolten vilisid eroja, mutta
niistd saadut tulokset ovat ristiriitaisia (Ruth 1984, 18).

Seitamaa-Hakkarainen (1996) hahmottelee tutkimuksessaan aloittelijan ja

ekspertin roolin luovuuden kannalta. Hianen esimerkissdédn aloittelijalla visuaali-
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nen ja tekninen suunnittelu tapahtuvat erilldzn, jolloin aloittelija ei voi saavuttaa
luovuuden huippua. Sen sijaan ekspertti kykenee integroimaan suunnittelun eri
tekijdt rinnakkain ja ratkaisemaan luovuutta vaativia tehtivid. “Ekspertti osaa
suunnata ponnistuksensa oikeisiin kohteisiin.” Tdmé voidaan tulkita myds siten,
ettd luovuus vaatii ammattitaitoa ja erityisosaamista. Muusikko t(lskin pystyisi
luovaan ja uuteen sivellykseen ilman musiikin teorian hallintaa. Luova ongelman-
ratkaisuprosessi ilman asiantuntijuutta perustuu téysin yritykseen ja erehdykseen.

(Seitamaa-Hakkarainen 1996, 33 - 35.)

3.24  Luova prosessi

Luova toiminta, luova prosessi, kasittdd yllityksellisyyden elementin. Se siséltdi
yksilon, joka ajattelee luovasti ratkoessaan ongelmia. Samoin prosessi voidaan
nihdd kokoamisprosessina, “jossa syntyy jotain tavallisesta erottuvaa” ja timén
tuloksena on usein luova tuote (Ruth 1984, 21). Luovan prosessin piirteitd ovat
motivaatio, oppiminen, vuorovaikutus ja havaintokyky. (Rosica 1982, 6.) Seita-
maa-Hakkarainen (1996, 27 - 28) méirittelee lnovan prosessin piirteiksi spontaa-
nisuuden, yhtikkisyyden ja odottamattomuuden. Luovuus nidhdéénkin usein mieli-
kuvituksen rikkautena, lahjakkuutena, ainutkertaisuutena ja subjektiivisena. Pro-
sessiin siséltyy usein my6s intuitiivisia osia. Uusikylén (1997, 138) mukaan luo-
vaa prosessia ei voi nopeuttaa. Samoin ajattelee myds Ruth (1984, 22), jonka
mielestd luovat oivallukset tapahtuvat pitkin ajan kuluessa. Tydskentelyssd voi-
daan havaita luovan prosessin piirteité, vaikka kaikki nima ehdot eivit toteutuisi-
kaan.

Luova prosessi yhdistetdin yleensd luovaan tuotteeseen. Kuten Fox
(1963) on ilmaissut, luovuudella ei ole mitiin merkitystd ilman luovaa tuotetta.
(Brown 1989, 11.) Toisaalta Bach (1970) korostaa, ettd luova prosessi ei tarvitse
tuotetta, vaan prosessi sinilldin nihdéén itseisarvona (Ruth 1984, 26). Mielestéini
luova prosessi tarvitsee jonkin pdiimairin, joka luontevasti on tuote tai ajatus

(vert. Fox 1963). Niin prosessilla on jokin merkitys.
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3.2.5 Luova tuote

Luovaan tuotteeseen liittyvit voimakkaasti termit kdytannoéllisyys, laatu, tarkoi-
tuksenmukaisuus, uutuus ja arvokkuus. Tuotetta pidetdin luovana,‘ mikéli se on
tekijilleen uusi. (Rosica 1982, 9.) Tuotteita ei voida pitdd luovina pelkistéén uu-
tuuden voimalla, vaan niiden joukosta on kitkettdvi tarkoituksettomat omituisuu-
det. Tuotteen tulee siis ilmaista tarkoituksensa jo ensimmadiselld kerralla katsotta-
essa. (Brown 1989, 11 - 12.) Toisaalta luovaa tuotetta on vaikea arvioida koska
tuotteiden erilaisuus ja valtava méaird vaikeuttavat tuotteiden arviointia. Myos
arvioinnissa kéytettivien sopimusten puute vihentdd luotettavaa ja yleispétevid

luovan tuotteen arviointia. (Rosica 1982, 9.)

33 Muisti, ajattelu ja luovuus

Luovat ideat tarjoavat uusia ndkokulmia ja uutta informaatiota, joita emme ole
aiemmin osanneet ajatella. Kuitenkin muistin késite siséltds pdinvastaisen asetel-
man. Muisti on perinteisesti liitetty vanhoihin ja tavanomaisiin ideoihin. Muista-
minen ei ole ldheskdin niin yksinkertainen prosessi. Aikaisemmin koetut tapah-
tumat ja asiat sisdltivit menneestd mielikuvituksen rikastaman rekonstruktion.
Luovuus vaatii muistamista. Monet luovat toiminnot, kuten kuvataiteilijoiden tai-
deteokset ja kirjailijoiden tuotokset, perustuvat aiemmin koettuun ja samalla
muistamiseen. (Stein 1989, 163.) On vaikeaa kuvitella millaisia teoksia taiteilijat
tai tieteen harjoittajat saavuttaisivat ilman aiempia kokemuksia. Muistin osuus on
vilttimitontd luovassa prosessissa. Hankitut tiedot ja taidot toimivat tykaluina
mahdollistaen luovan tydskentelyn. (Stein 1989, 164.)

Muisti voi vaikuttaa luovuuteen my6s kielteiselld tavalla. Maier (1931)
on tutkinut titd ilmitti empiirisesti. Stein (1989, 164) on raportoinut Maierin tut-
kimuksista artikkelissaan. Aikaisemmat kokemukset voivat héiritd luovien ratkai-
sujen kehittymistid. Olemme tehneet tai nihneet asiat useita kertoja tehtévén tietyl-

14 tavalla ja takerrumme niihin muistoihin. T#td muistin vaikutusta luovuuteen
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voidaan my0s pitid ajattelun joustamattomuutena. Stein (1989, 164) kiyttii jous-
tamattomuudesta termié toiminnallinen kiinteys (funktional fixedness).

34 Luovuus ideoinnissa ja késityon vilineend

Ennen tydskentelyn aloittamista toiminnasta tiytyy olla suunnitelma. KésitySpro-
sessissa suunnitelma on erityisen térked, jotta toiminnassa voidaan ottaa huomioon
sithen mahdollisesti vaikuttavat tekijét. Suunnitelma voi liitty4 tekniseen, visuaali-
seen tai toiminnalliseen suunnitteluun. Usein késitdiden osalta on totuttu valmii-
den, muiden kirjoittamien ohjeiden ja tarkkojen ennakkosuunnitelmien noudat-
tamiseen (Anttila 1993, 66). Samalla on kuviteltu, ettd vain ndin pididsee hyvii
lopputulokseen. Kojonkoski-Rénndli (1995) kutsuu tilannetta, jolloin joku muu
tekee taiteellisen suunnittelun, ositetuksi prosessiksi. N4it4 ositettuja prosesseja on
kiytetty runsaasti silloin, kun késitoitd tehdéén harrasteena tai omaan tarpeeseen.
(Kojonkoski-Rannili 1995, 93.) Vallitseva ilmapiiri rohkaisee nykydin vapaam-
paan ja luovaan suunnitteluun seké irtautumaan valmiiden tuotteiden kopioinnista.

Tuomikoski (1987, 162 - 164) esittdd Rickardsin ajatuksia seuraavasti:
Luovuus on ongelmanratkaisua. Se voi olla joko avoin tai suljettu prosessi. Avoin
prosessi siséltid aina kontrolloimatonta toimintaa ja sitd voidaan nimittdd intuiti-
oksi. Avoimessa prosessissa luovuudelle ei ole asetettu rajoja eiké sen kulkua ole
tarkkaan méiritelty. Taiteilijoiden ty6skentelyprosessi on avoin ja tilldin tyostet-
tivi aines tulee tajunnasta eli yleensé se on tiedostamatonta. Tydprosessin aikana
taiteilija luo intentionsa ja tuottaa alitajuiset prosessit ulkoisiksi. (Tuomikoski
1987, 171 - 172.) Tuomikoski (1987, 178) on luonnehtinut tekijéan luovaa proses-
sia kuvion 6 avulla.

Luovuus nousee henkilon epdmaéiridisestd ja voimakkaasta tajunnan mah-
dollisuuksista uutena tydstettdviand aineksena. Ne ihmiset, jotka pystyvit kaytta-
méin tatd potentiaalia hyvikseen ovat luovia. Heilld on paljon uusia ndkokulmia,
kysymystenasettelua, ideoita ja ennenndkemittomid toteutustapoja aikomuksis-

taan. (Tuomikoski 1987, 206.)
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Inhimillisen toimin- T T~
nan finaalisuus ja
intentionaalisuus

Taiteellisen luovan
toiminnan avoin
prosessiluonne

Taiteenlajin ilmai-
sukielen mukainen
toiminta

Esi-
intentionaalinen
aines

KUVIO 6. Tekijan luova prosessi Tuomikosken (1987) mukaan

Heikkildn (1987, 31) mukaan luovassa késityossd luovuutta kiytetdsin joko ide-
oinnissa tai prosessissa. Luovan késityon kohteena voi olla tuote, prosessi, per-
soona tai ympdéristd. Nami painotuksen kohteet ovat toisistaan riippuvaisia siten,
ettd luova tuote vaatii luovan prosessin, luova prosessi luovan persoonan ja luova
persoona vaatii ympdérilleen luovuutta sallivan ympériston. (Heikkild 1987, 72;
Klein 1982, 257.)

Tutkimuksessaan Heikkild (1987, 73 - 77) on keskittynyt luovaan pro-
sessiin, jota hdan kuvaa jatkuvasti eldviksi ja uusien tilanteiden avoimeksi vas-
taanottajaksi. Téhin prosessiin yksilo tai tekijid voi integroida persoonansa. Luo-
van prosessin edellytyksend on tarvittavan laaja tietimys, tekniikan hallinta, tun-
teiden herkkyys, oikea asennoituminen ja tietysti myds taidot tyén tekemiseen.
Luovan ongelmanratkaisuprosessin perusteella my6s kasitydsséd tekijallda on mah-
dollisuus tehdi jotain parempaa kuin se, miti tulee ensin mieleen (Vilkkala 1988,
10). Kasityossd vapaa ideointi vaatii onnistuakseen psykologisen turvallisuuden

kokemista (Heikkild, 1987, 84).
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3.5 Yhteenveto

Luovuuden kisite on monimutkainen ja moniselitteinen. Se siséltda tekijddn, ym-
péristdon, tuotteeseen, kiyttdytymiseen ja prosessiin liittyvid arvioita. Tésséd tut-
kimuksessa kisityollisend luovuutena pidetdin mielikuvitusrikasta silunnittelua ja
omiin ajatuksiin pohjautuvaa tydskentelyd. Tarkoituksena on ohjata opiskelijoita
pois valmiiden ohjeiden ja mallien parista.

Kisityossd luovuutta tarvitaan erityisesti omien tuotteiden suunnittelussa.
Luovuudella tarkoitetaan t4lldin uusia ideoita ja ajatuksia. Ideoiden uutuutena ar-
vostetaan ajatusten kehittymisté tekijille uudella tavalla. Luovuus toisaalta voi-
daan nzhdd myos osana jokaista tekemisté: eihédn polkupyordd kannata joka kerta
keksid uudelleen. Luovuutta voi olla vanhojen asioiden ja ideoiden uusi yhdistely.
Luovuutta saatetaan pitdi erityisend ominaisuutena. Mutta uskon, ettd jokaisella
yksil6lld on kyky tuottaa luovia, uusia ja erilaisia ideoita. Toisille niiden kehitta-
minen on helpompaa ja luontaisempaa. Luovaa tySskentelyd voidaan helpottaa
korostamalla ja arvostamalla jokaisen omia ideoita ja ajatuksia sekd luomalla tur-

vallisen ja rauhallisen ty6skentely-ympériston.
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4 SUGGESTIOPOHJAINEN OPETUS

Suggestiopohjaisesta pedagogiikasta puhuttaessa tulee ensin selvittdd késitteet
suggestio, suggestologia ja suggestopedia. Niiden késitteiden avulla pystytdin
suggestiopohjaista pedagogiikkaa ymmaértimédn paremmin. Tédssd luvussa on li-
sdksi méritelty ja esitelty suggestioon perustuvia muita opetusmenetelmis, joita
kéytetddn samankaltaisissa oppimistilanteissa kuin suggestopediaakin. Omassa
tutkimuksessani pyrin soveltamaan niit4 tietoja ja niiden pohjalta kehittdin sellai-
nen suggestiopohjaisen pedagogiikan sovelluksen, joka palvelee kisityokasvatuk-
sen tarpeita.

Suggestiopohjaisen oppimisen avulla pyritdin vaikuttamaan muistiin ja
ajatteluun. Menetelméssd hyodynnetddn kaikkia aistikanavia. (Lindh 1983, 63.)
Suggestioon pohjautuvia menetelmis on kehitetty vastineeksi perinteiselle koulu-
opetukselle, joka passivoi oppilaita, eikd saa heidén todellista luovaa tydskentely-
44n esiin. Kuten Lozanov (1980, 54) toteaa, miellyttidvit tuntemukset kannustavat
ja virittivit oppilaita korkeampaan élylliseen toimeliaisuuteen. Raimo Lindh
(1995, 7) luettelee suggestiopohjaisen pedagogiikan osiksi myonteiset suggestiot,
mentaalin rentoutumisen, mielikuvaohjelmat, tekstikonsertit, sosiaalisen akti-

voinnin ja dynaamisen tyylin.
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4.1 Suggestio, suggestologia ja suggestopedia

Termi suggestio on kiinnetty latinasta (subgero tai subgere). Aluksi termi yhdis-
tettiin voimakkaasti manipulaatioon. Nykyddn termi tulkitaan kommunikaation
tekijéksi tai voimaksi, joka osoittaa asioiden merkityksid. (Bancroft f995b, 2; Lo-
zanov 1980, 16.) Lindh (1983, 3 - 4) on suomentanut termin vaikutusehdotuksek-
si, joka voi olla positiivista tai negatiivista, mutta aina yksil6on vaikuttavaa. Se on
siis vaikuttamista, jossa aivot reagoivat esitettyyn ajatukseen.

Suggestio voi olla toimintaa, prosessi tai sen tulos, vaikuttava viesti tai
viestintd yleensi. Se voi kohdistua vastaanottajaan suoraan tai epdsuoraan, lisiksi
suggestio voi olla verbaalista tai nonverbaalista viestintdi. Esimerkiksi dinen sidvy
Ja painotus, ruumiin kieli, vaatetus ja ympériston vaikutus ovat nonverbaalista
viestintdd. Suggestiota voi tapahtua henkilolti toiselle (heterosuggestion), ryhmaés-
sd (collective suggestion) tai itsesuggestiona (auto-suggestion). (Bancroft 1995b, 3
- 4.) Suggestio toimii yleensd parhaiten, jos se on yksildiden tai yhteisén arvojen
ja kulttuurin suuntainen ja jos vastaanottajan kiinnostukset ovat sopusoinnussa
ldhettdjdn mieltymysten kanssa (Bancroft 1995b, 4 - 5).

Suggestiotilassa ihminen on rentoutunut, kokee lapsenomaisuutta, joita
kuvaavat intuitiivinen toimeliaisuus ja tunteiden monimuotoisuus ja joustavuus
(Lozanov 1980, 24). Lis#ksi suggestion avulla voidaan houkutella osallistujia tay-
sipainoiseen tyoskentelyyn (Saféris 1987, 71). Lozanov (1980, 17) toteaa, ettd
suggestion visuaalinen ilmentymd on taide. Taiteessa on sellaisia osia, jotka
muistuttavat suggestiotilan rentoutunutta ja tehtdviin uppoutunutta mielentilaa.
Lisdksi yksiloilld on tilanteesta ja ympdéristostd johtuen erilaisia mahdollisuuksia
vastaanottaa suggestioita (suggestioalttius). Suggestioalttiudella tarkoitetaan aivo-
jen kyky# vastaanottaa tai luoda ideoita ja kykyd muuntaa ideat myShemmin te-
oiksi. (Saféris 1987, 65.)

Suggestologia kehittyi Bulgariassa 1950-luvulla psykoterapiasta. Sugges-
tologian tehtdvéni on tutkia ympéristdn vaikutusta ihmiseen ja mééritelld ne olo-
suhteet, joissa ihmisen voimavarojen aktivoiminen on suggestion avulla mahdol-
lista (Saféris 1987, 60). Suggestologian pyrkimykseni on siis vapauttaa ihmisen

kayttamattomat voimavarat ja murtaa suggestiiviset normit ja rajoitteet sosiaali-
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sessa kayttdytymisessi. Suggestologia pohjautuu ikivanhaan toimintatapaan, joka
on muutettu nykypiiviin soveltuvaksi toimintatavaksi. (Lozanov 1980, 23 - 28.)
Suggestologian tavoitteena on selvittds suggestion vaikutuksia itsekontrollin ja
nopeutetun itsensi kehittimisen vilineend. Suggestologian ensimmdéiset ryhmako-
keilut tehtiin vuosina 1964 - 65, jonka jilkeen vihitellen toimintatai)aa ryhdyttiin
kutsumaan suggestopediaksi (Saféris 1987, 60).

Suggestopedia on opetusmenetelmi, joka pohjautuu suggestologisen
tutkimustietojen pohjalle. Menetelmi kehitettiin 1960-luvulla usean vuoden ko-
keilujen jalkeen. Tutkimuksen kohteena olivat muistin alueet. Menetelmén avulla
Lozanov on kehittidnyt systemaattisen tavan lisdtd informaatiota sekd muistissa
sdilyvad tiedon médrad ilman, ettd aivojen luonnollinen jirjestelma rasittuu. Hénen
ohjelmassaan vastaanottaja herkistyy tiedolle ja timi mahdollistaa informaation
sdilymisen aivoissa erilaisina tietoisuuden tasoina. Tieto voidaan tarvittaessa ottaa
nopeasti kaytt66n. (Hooper-Hansen 1992, 197 - 198.)

Menetelmén avulla pyritdsin saavuttamaan korkea motivaatio ja toisaalta
hyddyntiméin oppijassa piilevdt voimavarat, jotka perinteisin opetusmenetelmin
eivit tule hyddynnetyksi (Saféris 1987, 105). Lozanov (1980, 33) toteaa, ettd sug-
gestopedia ei vapauta ja stimuloi pelkéstdin muistia vaan koko persoonallisuutta.
Sen avulla pyritddn saavuttamaan sisdinen vapauden tunne ja toisaalta kehittdméain
itsehallintaa ja saavuttamaan oikea valmiustila. (Relander 1989, 20; Saféris 1987,

85).

42 Suggestopedia opetusmenetelméni

Suggestopedian avulla pyritddn luomaan tehokkaalle oppimiselle soveltuva keskit-
tyneisyyden tila, joka motivoi, herittdd mielenkiintoa ja saa opiskelijan uteliaaksi.
Tamé tila antaa mahdollisuuden oppia ja kehittds muistin ja taitojen lisdksi myos
persoonallisuutta ja luovuutta. (Lozanov 1980, 33; Saféris 1987, 85.) Suggesto-
pedian avulla pyritdn siihen, ettd opiskelija tuntee olonsa rentoutuneeksi, rauhal-
liseksi ja iloiseksi. Hinen tilaansa voidaan kutsua pseudopassiiviseksi. Pseudo-

passiivisessa tilassa opiskelija on aktiivinen, kuluttaa vihdn energiaa ja tuntee
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itsensd myds oppituntien jélkeen virkeéksi. (Saféris 1987, 100.) Pseudopassiivinen
suggestioalttiustila on hyvin lievd normaalin valvetilan muunnos, joka on aina
kontrolloitu (Lozanov 1980, 24; Lindh 1983, 44).

Suggestopediassa on kolme periaatetta: ) Opiskelija tuntee itsensd ren-
toutuneeksi ja mieleltdsn myonteiseksi. 2 Tuntien aikana pyntaan yhdistimiin
tietoinen ja tiedostamaton toiminta ja ajattelu. > Lisaksi opiskelijan ja opettajan
vililld toimii suggestiivinen vuorovaikutus. (Saféris 1987, 106.) Suggestopedinen
oppitunti tulee suunnitella opiskelijoiden ikdryhmén mukaan. Pienille lapsille ja
aikuisille ei siis voida toteuttaa oppitunteja samanlaisena. (Lozanov 1987, 268.)
Suggestopedinen opetus jakautuu kolmeen osaan: esivaihe (pre-session phase),
varsinainen istuntovaihe (session phase) ja jilkivaihe (post-session phase)
(Lozanov 1978, 271).

Suggestopedinen opetus aloitetaan esivaiheella, johon kuuluvat aiheeseen
ja oppimateriaaliin tutustuminen ja mentaali rentoutuminen. Rentoutumisen avulla
parannetaan opiskelijan keskittymisti ja vireystilaa (Lozanov 1978, 271; ks. myds
Lindh & Mustonen 1995, 7). Tésséd esivaiheessa rentoutuminen tapahtuu yleensi
rauhoittavan musiikin ja sanallisten ohjeiden avulla. Yleensd musiikkina kéytetdsn
barokkimusiikkia, jonka juhlavuus ja tahdikkuus luo tyyneytti. (Saféris 1987,
113.)

Rentoutustilaa voidaan méirittdd aivojen sdhkéisen tilan avulla, jolloin
pystytdfin méadrittimdin aivojen aktiviteettitaso. Aivojen aktiviteettitasot voidaan
jakaa neljdin alueeseen: Delta-tila on syvi unen tila, jolloin aivoissa tapahtuu 1 - 4
vérdhdystd sekunnissa. Theta-tilassa aivoissa sihkoinen vérdhtelytiheys kasvaa 4 -
7 vardhdykseen sekunnissa. Téssé tilassa ollaan unen ja valvetilan vélimaastossa.
Parhaat meditaation harrastajat voivat saavuttaa theta-tilan rentoutuessaan. Alfa-
tila on normaali tietoinen tila, jossa aivojen virihtely kasvaa 7 - 13 virdhdykseen
sekunnissa. Taso voidaan saavuttaa vain rentoutuksen aikana tai avulla. Normaa-
lissa valvetilassa aivojen sdhkétila on enemmén kuin 13 vérihdystd sekunnissa.
Téssi beta-tilassa ihminen kykenee normaaliin ajatteluun ja toimintaan. (Relander
1989, 24.)

Tietoisen ja tiedostamattoman aivojen toiminta-alueen raja kulkee noin

kahdeksan virihdyksen kohdalla. Kun aivojen sihkdinen vérihtely jai alle kah-
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deksaan virdhdykseen sekunnissa, ihmisen toiminta on tiedostamatonta. (Lindh
1983, 33 - 35; Relander 1989, 24.) Suggestopedisessa opetuksessa alkurentoutu-
misella pyritd#in saavuttamaan alfa-taso.

Esivaiheen rentoutumisen jélkeen siirrytdsin varsinaiseen opetustuokioon,
johon kuuluvat seki aktiivi- ettd passiivikonsertti. Rentoutumisen jélkeen aivot
ovat herkistyneet vastaanottamaan uutta tietoa, kielenopetuksessa opettaja lukee
opittavan materiaalin kertaalleen selkedsti kdyttden erilaisia d4inen painotuksia
(active presentation). Opiskelijat seuraavat tekstid omista kirjoistaan. (Lozanov
1978, 268.) Opettajan tehtivénd on siis antaa opiskelijoille opiskeltava aineisto,
mutta myos opettaa opiskelijoita auttamaan itseddn aineiston opiskelussa.
(Lozanov 1980, 24 - 47.) Musiikkina opettajan esityksen aikana kéaytetéddn klassis-
ta musiikkia. Lozanovin (1978, 270 - 271) suosittelemia sdveltijid ovat esimer-
kiksi Mozart, Beethoven, Brahms ja Haydn. Kunkin siveltdjdn teoksista on tar-
koin valittu tietyt, tdhin tarkoitukseen soveltuvat kappaleet.

Ensimmadisen opettajan esittdimén luennan (aktiivikonsertti) jélkeen opis-
kelijat sulkevat kirjansa ja ryhtyvét keskittyméin passiivikonserttiin. Passiivikon-
sertin aikana opiskelijat kuuntelevat ja keskittyviat musiikkiin. Opettaja lukee
taustalla tekstii tai sanoja rytmittien sen musiikin mukaisesti (Schuster & Gritton
1986, 140). Musiikkina kéaytetdsn barokin sivellyksid, joissa tahtilaji on 4/4. Lo-
zanovin (1978, 270 - 271) listaamia séveltdjid ovat esimerkiksi Vivaldi, Bach,
Handel ja Corelli.

Oppitunnin loppuosa sisiltdd opiskelijan aktivointia taiteellisesti tai eri-
laisin harjoituksin (Relander 1989, 22). Aktivointivaiheessa edelld opittu materi-
aali pyritidin nostamaan oppijassa tietoiselle tasolle. Aktivoinnissa hyddynnetééin
taiteen erilaisia keinoja. Opitusta aineksesta voidaan tehdd lauluja, runoja, niy-
telmid, tansseja, piirroksia ja niin edelleen. Taiteen ja toiminnan avulla opittu ai-
nes siirretd#in pitkdaikaiseen muistiin. Oppiminen koetaan eldmyksend, jossa ko-
rostetaan luovuutta ja taiteellisuutta. Lozanovin (1980, 57) mielestd suggestopedi-
sen oppitunnin tirkeimpié tavoitteita on opiskelijan kokema esteettinen mielihy-
vin tunne. Aktivoinnin aikana opitusta aineksesta tulee kokonaisvaltainen muisti-
tapahtuma, jossa molemmat aivolohkot rekisterdivit saman aineksen. Oikea aivo-

lohko korostaa toimintaa ja tekemisté, kun sen sijaan vasen aivolohko suosii loo-
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gista materiaalia, kuten tekstejd ja kirjallista ainesta. (Lindh & Mustonen 1995,
16.)

Kuten jo aiemmin esitettiin suggestopedinen opetus jakaantuu kolmeen
osaan. Relander (1989, 22) esittdd Schmidin jaottelun suggestopedisen opetuksen
jakautumisesta seuraavasti: Preludi, joka sisiltii rentoutumisen ja éuggetiotilaan
siirtymisen, kestid 10 % kokonaisajasta. Konserttien kesto on 12 % opetusajasta ja
loput 78 % kuluvat opiskelijoiden aktivointiin ja tydskentelyyn.

4.3 Suggestopedian muunnelmia

Suggestopedia on opetusmenetelmi, joka pohjautuu suggestologian tutkimustu-
loksiin (Lozanov 1978, 203). Opetusmenetelmind suggestopedia on patentoitu.
Pedagogiikan bulgarialainen kehittdjd tohtori Lozanov edellyttdd menetelmai
kayttdvien noudattavan erityisen tarkkaan alkuperiisid ohjeita. Lisdksi opettajalta
vaaditaan suggestopedisen peruskurssin suorittamista. Vain ndin toteutettuna
opetusmenetelmii voidaan kutsua suggestopediaksi. (Lozanov 1980, 51 - 52; ks.
my0s Relander 1989, 12.) Suggestopedia on perinteisesti ollut kielen oppimisme-
netelmd, joten sovellutuksia muihin oppiaineisiin on tehty paljon. Téstd johtuen
maailmalla on kehitetty ja osittain kopioitu menetelmis, jotka pohjautuvat niin
ikddn suggestioille. Lisdksi nididen intensiiviopetusmenetelmien tavoitteena on
ihmismielen kehittiminen (Schuster & Gritton 1986, 30).

Kanadalainen Jane Bancroft (1981 - 1982) on tehnyt oman sovelluksensa
suggestopediasta. Hin on nimennyt menetelminsd sofrologia/suggestopediaksi.
Bancroftin menetelmi korostaa suggestopediasta rytmistd hengitysti ja istuntovai-
hetta. Lozanovin suggestopediaan Bancroft on lisdnnyt sofrologiasta palleahengi-
tyksen, ruumiin ja mielen rentoutusharjoitukset seki opettajan rauboittavan dénen.
(Tella 1984, 40.)

Neuvostoliitossa omaksuttiin alkuperdinen suggestopedia. MyShemmin
sen tilalle ja rinnalle kehitettiin intensiiviopetus (Intesive language teaching), jon-
ka osaksi suggestopedia nyt Vendjilld nidhdédin. Neuvostoliitossa pidettiin sugges-
topedian hyvid oppimistuloksia taitavan opetuksen tuloksena. (Tella 1984, 43.)
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Intensiiviopetus jakautuu kolmeen vaiheeseen. Ensimméisessd vaiheessa kdyddsin
lapi oppikurssien ydin ja luodaan mielikuva siitd, ettd asia osataan jo. Toisessa
vaiheessa opittua tietoa analysoidaan tietoisesti ja viimeisessd vaiheessa opittua
asiaa yhdistelldsn luovasti. (Tella 1984, 43.)

Emotopedia perustuu nopeutettuun oppimiseen ja opiskelu;notivaatioon.
Menetelmin kehittdja Luiz Machado (1985) korostaa nopeutetun oppimisen mah-
dollisuuksia aivojen kapasiteetin kiyttamattomyydelld. Kun oppimiseen lisétiin
tunteet ja tuntemukset, opittavilla asioilla on enemmén tarttumapinta-alaa muisti-
jérjestelméssi. (Machado 1985, 57 - 58.)

Photoreading kuten monet muistakin nopeutetun oppimisen menetelmis-
td, on rekisterdity. Photoreading perustuu rentoutumiseen ja silméilevain lukemi-
seen, jossa minuutissa voidaan lukea ymmaérrettivésti jopa 25 000 sanaa (Scheele
1997, 1). Menetelmi on vaiheittainen. Lukemiseen valmistaudutaan rentoutumalla
ja asettamalla itselle tavoitteet. Esikatselussa teksti tai kirja silméilldsin ja pyritdin
16ytdm&sn avainsanoja. Varsinaisessa photoread -vaiheessa lukija pyrkii saavut-
tamaan lukemisen tiedostamattoman tason, jossa tieto tallentuu muistiin. Tieto
aktivoidaan myshemmin kuluttua, mieluummin vasta vuorokauden kuluttua. Tél-
16in tekstistd esitetdsin kysymyksid ja keskitytdédn kohtiin, jotka erityisesti herétta-
vét kiinnostusta. Viimeisessid vaiheessa teksti luetaan sanasta sanaan halutulla
nopeudella. Lukunopeutta voidaan vaihdella tekstin tason mukaan. (Scheele 1997,
143 - 145.)

SALT (Suggestive Accelarative Learning and Teaching) on kehitetty Lo-
zanovin menetelmén pohjalta perusopetukseen soveltuvaksi. SALTin avulla sug-
gestiivista opetusta voidaan kéyttdi jo ala-asteella ja erityisopetuksessa. (Schuster
& Gritton 1986, 46 - 47.) Menetelmd hyddyntdd suggestiivista nopeutettua op-
pimista ja opettamista. (Lindh 1983, 56.) SALT -menetelméd on kehitetty Yhdys-
valloissa 1970-luvun puolivilissi. Menetelmén kehittelivit Donald Schuster ja
Charles Gritton. SALT -menetelmén ydin sisiltds epétavallisen yhdistelmén fyy-
sisid rentoutusharjoituksia, henkisti keskittymistd, yksilon itsetunnon kehittdmisti
ja muistikapasiteetin laajentamista opittavan aineksen dynaamisen esittimisen ja

rentouttavan musiikin avulla (Bancroft 1995a, 4).
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SALT -oppituntien rakenteeseen kannattaa perehtyid, koska menetelmé on nykyisin
melko yleinen. Tunnit rakentuvat kolmesta osasta: opetusta edeltévistd toiminnois-
ta, oppiaineksen esittimisestd ja kdytinnon harjoittelusta. Opetusta edeltiviin
toimintoihin kuuluvat fyysisen ja henkisen rentoutumisen liséksi motivointi, jossa
oppilaille korostetaan oppimisen helppoutta. (Schuster & Gritton.1986, 108 -
122.) Oppiaineksen esittimisessd korostetaan dynaamista ja kuvailevaa esittdmis-
tapaa musiikin soidessa hiljaisena taustalla. Opittava materiaali esitelldsin ennen
luennan alkamista. Ensimméisessid konsertissa materiaali Iuetaan kuvailevasti ja
dynaamisesti. Toisessa luennassa opiskelija voi keskittyd musiikkiin ja rentoutua,
mutta silti hin oppii luennasta. (Schuster & Gritton 1986, 122 - 128.) Kéytannon
harjoittelussa opiskelijoita aktivoidaan kdyttdmiin oppimaansa materiaalia erilais-
ten tehtdvien avulla. Tehtdvind voidaan kéyttdd roolileikkejéd ja hupailutehtivia.
Kurssin péitteeksi opittu materiaali testataan. (Schuster & Gritton 1986, 128 -
135).

Ranskassa 1970-luvun lopulla (1977 - 78) Alfred Tomatis kehitti mene-
telméidnsd oppimisvaikeuksista ja erityisesti dysleksiasta kérsiville. Vaikutteita
menetelméinsd Tomatis sai joogasta. Menetelméssd korostui kuulon ja muistin
kehittiminen kuullun pohjalta, mutta kuitenkin varsinaisesti keskittymittd opitta-
vaan asiaan. (Schuster & Gritton 1986, 31.)

Suggestopedian suomalainen versio on Raimo Lindhin kehittimé mieli-
kuvaoppiminen. Lindhin menetelmdi on kéytetty kouluissa erityisoppilaille. Me-
netelméd on tutkittu Suomessa esim. ala-asteen opetuksessa ja erityisoppilaiden
didinkielen opetuksessa (ks. Lindh 1987; Lerkkanen & Uusitalo 1990).

Niiden menetelmien lisdksi maailmalla on olemassa terapia- ja intensii-
viopetuksen menetelmii, joissa on samankaltaisia piirteitd, kuin suggestiopohjai-
sissa opetusmenetelmissd. Super-learning termid kéytetsin esimerkiksi Saksassa
talouseldmiin ongelmien ja koulutuksen yhteydessd. Superoppiminen sisiltdd mo-
nia suggestopedialle ominaisia osia, kuten keskittyneisyys ja rentous. (Hooper-
Hansen 1992, 198 - 199; Tella 1984, 40 - 41.) Suggestopedialle ldheinen mene-
telmd on myds hypnopedia, jonka epdsuoraa suggestioiden kaytt6d Milton H.
Erickson kehitti Yhdysvalloissa (Schuster & Gritton 1986, 27). Hypnopediassa

opiskelija kuulee/kuuntelee nauhoitettua oppimateriaalia useita kertoja juuri ennen
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nukahtamista ja herdimistd. Nauhan diinenvoimakkuus vihenee tai kasvaa uniti-
lasta riippuen (juuri ennen syvéi unta: hyvin hiljainen ja 14hellé valvetilaa: voima-
kas). (Relander 1989, 16.)

Oma opetusmenetelméni on saanut vaikutteita monista sovelluksista, eiki
suoranaisesti ole mikéin edelld esitetyistd menetelmistd sindlldén. Tutkimuksessa
kaytetty musiikki on 1dhinnd Lozanovin suosittelemaa ja hénen tutkimuksiinsa
perustuvaa. Rentoutuksessa ja mielikuvien muodostuksessa kaytetyt tekstit ovat
saaneet vaikutteita Lindhin mielikuvaoppimisesta. Menetelmé poikkeaa esikuvis-
taan juuri tarkoitukseltaan. Kun perinteiset nopeutetun oppimisen menetelmét
pyrkivit parantamaan muistia, omassa menetelmésséni tarkoitus on hieman toisen-
lainen. Menetelmin avulla opiskelijoille pyritdfin luomaan rentoutunut tila, jolloin
aivojen tiedostamattomalta alueelta kenties voidaan nostaa esiin uusia ajatuksia ja

ideoita.

44 Suggestiopohjainen opetus Suomessa

Suggestopediasta kiinnostuneita opettajia on maassamme koulutettu jo 1980-
luvun alussa. Niiden kurssien innoittamana kouluissamme on sovellettu sugges-
tiopohjaista oppimista ldhes kahdenkymmenen vuoden ajan. (Pohjala 1989, 8.)
Ensimméiseni opetuskokeilu tuli vieraan kielen opetukseen, josta koko kehitysty6
on ldhtoisin. Virallisia kokeiluja koululaitoksessamme on ollut vuosina 1984 - 90,
joista merkittdvimmdit sijoittuvat Kiimingin yldasteelle ja Mékelanrinteen iltaluki-
oon. (Kock 1989, 5 - 6; Pohjala 1989, 8.)

Kiimingin yldasteella opetuskokeilu aloitettiin kieltenopetuksessa, mutta
se laajeni my6hemmin myds muihin oppiaineisiin, kuten matematiikkaan, maan-
tietoon, biologiaan, historiaaﬂ ja kuvaamataitoon. Jotta koululla kyettiin takaa-
maan opetuksen onnistuminen, opettajat tekivét paljon yhteistyotd kehittiessdédn
opetusmenetelmidin. Samalla yldasteen opetusta pyrittiin eheyttdiméin voimak-
kaammin. (Valkama 1989, 10.)

Opetuskokeiluiden perusteella havaittiin, etti menetelmén avulla voitiin ratkaista

koulun motivointiongelmia. Uusi menetelmé pakotti opettajat vilkkaaseen yhteis-
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tyohon. Néin ollen menetelmilld oli my6s tydilmapiiriéd parantavia vaikutuksia.
(Kumpulainen 1989, 12; Oikarinen 1989, 17.) Valkama (1989, 11) toteaa sugges-
topediselld menetelmilld olleen hallintoa helpottavia pedagogisia vaikutuksia.
Vakavat ty6rauhahiiriét ja siirrot erityisluokille vahentyivit menetelmén kayton
lisddntymisen myotd. Suggestopedisessa opetuksessa aratkin oppil;.lat kykenivit
ilmaisemaan itsedin. Heid4n toimintansa oppitunneilla tuli rohkeammaksi kuin
perinteisessd opetuksessa. Samoin keskittymiskyvyttdmimmaén eivét olleet endd
hiirioksi. (Karvosenoja 1989, 21.) Suggetopedisen opetuksen kehittdmisen suurin

este oli resurssien niukkuus (Valkama 1989, 11).

4.5 Aiempia tutkimuksia

Suggestopedia varsin tuoreena opetusmenetelmini on heti alusta 14htien kiinnos-
tanut monia opettajia ja kasvatusalan ammattilaisia. Menetelmé on 14dhinna ollut
kéytossi kielten opetuksessa, joten useimmat tutkimukset kohdistuvat juuri sug-
gestopediaan ja vieraan kielen oppimiseen. Suggestopedian ja muiden ldheisten
menetelmien avulla opettamista ja oppimista on tutkittu maailmalla paljon (esim.
Lozanov 1978; Lozanov 1980; Schuster & Gritton 1986). Lisdksi Suomessa on
kiinnitetty huomiota menetelmén soveltuvuuteen erityisopetuksessa.

Raimo Lindh (1987) on viitoskirjassaan tutkinut tarkkailuluokkalaisten
kéyttdytymisen muutoksia mielikuvaoppimisen tuloksena. Tutkimuksessa tarkkai-
luluokkalaisille esitettiin mielikuvaoppimisen avulla didinkielen opetuksen yhtey-
dessd suggestiivisia ohjelmia, joissa keskityttiin vaikuttamaan muunmuassa asen-
teisiin, aggressiivisuuden poistamiseen, myonteiseen minidkuvaan ja suoritusmoti-
vaatioon (Lindh 1987, 12). Tutkimuksen tuloksena oli se, ettd oppilaiden asennoi-
tumista pystyttiin muokkaamaan myonteiseen suuntaan mielikuvamallien avulla.
(Lindh 1987, 140.)

Lerkkanen ja Uusitalo (1990) ovat tutkineet mielikuvaoppimisen vaiku-
tuksia alkuopetuksessa luovuuden virittdjdnd. Tutkimuksessaan he perehtyivit
kuvalliseen ja sanalliseen luovuuteen. He vertasivat ndenndiskokeellisesti kahden

erilaisen instruktion vaikutusta tuotoksen luovuuteen. Tavallinen instruktio sisilsi
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normaalit toteuttamisohjeet: Piirrd puu. Puu on hyvin eriskummallinen. Saat
kayttad pulpetillasi olevia vilineiti.”. Mielikuvainstruktiossa oppilaita kehotettiin
sulkemaan silménsi ja heille kerrottiin hitaasti tarina. Kertomus oli fantasiamatka,
jonka ohjeissa kehotettiin katselemaan ja kuuntelemaan, mité aiheena ollut olento
sanoi tai milti se néytti. (Lerkkanen & Uusitalo 1990, 73.) Tutkimuk:%en tuloksissa
vahvistui hypoteesi: “luovaa kykyé virittavilld harjoituksella on luovuutta lisddva
vaikutus”. Lisiksi mielikuvainstruktion havaittiin vaikuttavan myonteisesti kaik-
kiin luovuuden piirteisiin (sujuvuus, joustavuus, originaalisuus). (Lerkkanen &
Uusitalo 1990, 91 - 95.)

Esa Peltola ja Tiina Raatikainen (1992) ovat omassa pro gradu -tutkiel-
massaan selvittineet suggestopedisen taustamusiikin vaikutuksia kuudesluokka-
laisten kuvalliseen luovuuteen. Tutkielman tekijdt olivat méadritelleet luovuuden
elementit kahteen ryhmé#n: kuvallisen ilmaisun/tuotoksen luovuus ja kuvallisen
ty6skentelyn keskittyneisyys. Tuotosta arvioitiin luovuuspisteilld. Keskittyneisyyt-
td selvitettiin observoimalla tutkimustilanteessa oppilaita systemaattisesti. Mie-
lenkiintoisinta tutkielman tuloksissa oli se, etti sellaiset oppilaat, joilla oli paljon
kokemuksia musiikista tai jotka harrastivat sitd, eivit hyotyneet suggestopedisesta
taustamusiikista niin paljon kuin muut oppilaat (Peltola & Raatikainen 1992, 85).

Kisityon opetuksessa suggestopedia on ollut vieraampi opetusmenetel-
mi. Ei ole saatavilla tarkkaa tietoa siitd, kuinka paljon késityon opetuksessa on
kiytetty kyseisid opetusmenetelmid. Marjo Rissanen (1992) on kokeillut sugges-
topediaa tekstiilitydssd tiedollisen aineksen opetuksessa. Hén on raportoinut ko-
keilusta pro gradu -tutkielmassaan ”Suggestopedisen opetusmenetelméin kokeilu
peruskoulun seitseminnelld luokalla tekstiilitiedon opettamisessa”. Opinndyte-
ty6ssd on kiytetty suggetopediaa Lozanovin ohjeita noudattaen. Rissanen ei
myoskddn kielld saaneensa tutkimukseensa vaikutuksia SALT -menetelmésti.
Oppitunneilla pyrittiin lisdiméin oppilaan tietoja aineistotiedossa ja parantamaan
timidn aineksen muistamista. (Rissanen 1992, 46.) Opetuskokeilun perusteella
tutkimustulokset olivat my®nteiset. Rissanen kertookin menetelmén soveltuvan
my0s kisityossi tiedollisen aineksen opetukseen. Asia oli omaksuttu hyvin ja séi-

lyi pidempééin muistissa kuin normaaliopetuksessa olleilla. (Rissanen 1992, 68.)
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Lisdksi Suomessa on valmistunut muutama kymmenen opinnéytetyGté eri yliopis-
tojen kasvatustieteen ja opettajankoulutuslaitoksissa, Suurin osa opinndytetdisti
on kohdistunut suggestopedisen opetuksen soveltumisesta johonkin tiettyyn oppi-
aineeseen, ikdryhmaéin tai erityisopetukseen (ks. mm. Kinnunen 1991; Marttila
1994; Piekkari 1992; Roppénen & Tuomenlehto 1988; Viita & Vﬁéniinen 1995).

4.6 Suggestiopohjainen oppiminen luovuuden virittdjéna

Luovuutta voidaan selittdd myos fysiologian tietojen perusteella. Télloin tutki-
muksen kohteena on aivotoiminta. Aivojen rakenteessa tiedolliseen ja aistien
avulla saatavaan informaatioon on erikoistunut isoaivokuori. Isoaivokuori kerii,
kasittelee sekd edelleen ohjaa aistien drsykettd. Aivojen ydin sen sijaan jarkyttdd
titd tiedollista ja loogista ajattelua sy6ttdmailld sattumanvaraisia drsykkeitd ilman
jérjestystd. (Bergstrom 1984, 160.) Tamén fysiologisen tiedon perusteella voidaan
havaita, ettd luovuus on aivojen normaali prosessi ja jokaisen ihmisen perusomi-
naisuus (Bergstrom 1984, 163). Luovuutta esiintyy siis kaikilla. Miksi toisilla ih-
misill4 sitd esiintyy enemmén kuin toisilla?

Luovuus on ihmisen sdilymisen kannalta vilttiméténtd. Vaikeissa olo-
suhteissa tarvitsemme Iuovia ja ehkd hullunkurisiakin ajatuksia selvitiksemme
evoluution paineessa. [hminen saattaa kuitenkin painottaa ajattelussaan ja toimin-
noissaan liikaa loogista péttelyd eli hidn korostaa ison aivokuoren alueella tapah-
tuvaa drsyketoimintaa. (Bergstrom 1984, 164.) Molempia aivojen ominaisuuksia
tulisi kehittdd, jotta sekd luovat toiminnot ettd looginen péittely saisivat tilaa ih-
misen ajattelussa.

Nukkuessa ihmisen isoaivokuori lepdd. Unessa mielikuvitus ja sattuman-
varaisuudet ovat etusijalla. Thmisen spontaanit luovat ideat péddsevit valloilleen.
Juuri sattumanvaraisen #drsykkeen sisélto ei sinélldsin sisélld arvoja ja arvostuksia.
Ideat ja mielikuvitus saavat eettisen taustan vasta, kun ne hyvéksytiin ja valikoi-
daan tietoiseen toimintaan. (Bergstrom 1984, 166 - 170.)

Kuten Bergstrom (1984, 171) toteaa, luovuudelle voidaan muodostaa

edullisia olosuhteita. Niissd olosuhteissa ihminen antaa sattumanvaraisen adrsyk-
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keen nousta ajattelussa paillimmaiseksi. On tosin muistettava, ettei yksiléd voida

pakottaa luovaan tyﬁskentelyyﬁ, vaan se tapahtuu aina omaehtoisesti.

4.7 Yhteenveto

Suggestopedia ja sen muunnelmat on tunnettu voimakkaasti tietoa lisddvingd ja
oppimista nopeuttavina opetusmenetelming, joissa, kuten Hooper-Hansen (1992,
200) kirjoittaa, aivoja “pommitetaan” tarkoituksenmukaisesti suurella méadrilla
tietoa. Tietoa ei aina voida vastaanottaa tietoisesti, mutta informaatio séilyy muis-
tissa pitkdfin myos tiedostamattomana. Tarvittaessa tieto voidaan ottaa nopeasti
Kayttoon.

Tutkimukseni tarkoituksena on suggestiopohjaisen menetelmén avulla
toimia péinvastaisesti. Pyrin auttamaan tutkittavia 16ytdméin muistinsa ja koke-
mustensa joukosta niitd suggestioita, jotka ovat kenties tiedostamattomalla tasolla.
Tiedostamattomaan muistiin voidaan tallettaa suuria mérid informaatiota. Tarvit-
taessa titd tietoa pystytdéin myds vaivatta kdyttdméain. Tatd ideavarastoa voitaisiin
hyodyntad laajasti myds kisityon apuvélineend, ideapankkina. Menetelmén avulla
voitaisiin erityisen hyvin 16ytd4 muistista epétavallisia luovia ratkaisumalleja ja

ideoita.
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5 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen avulla pyrin selvittdméin suggestiopohjaisen pedagogiikan hyddyn-
nettivyyttd kisityokasvatuksessa. Halusin tietdd, voidaanko kyseistd menetelméi
apuna kiyttiden helpottaa opiskelijan luovaa ideointiprosessia. Pystytdinkd mene-
telmén avulla savuttamaan tilanne, jossa opiskelijat rentoutuneessa mielentilassa
kykenevit tuottamaan uusia ideoita kisityollisessd prosessissa (vert. suggestopedia

ja aivojen luova toiminta).

Tutkimuksen ongelmat ovat:

e Voidaanko suggestiopohjaisen pedagogiikan avulla helpottaa opiskelijan luo-
vaa suunnittelua késityossd (vert. Lerkkanen & Uusitalo 1990)? Jos voidaan,
niin miten?

o Millaiset opiskelijat hy6tyvit suggestiopohjaisesta pedagogiikasta (vert. Peltola
& Raatikainen 1992)?

o Miti mieltd opiskelijat olivat suggestiopohjaisen pedagogiikan kaytostd kasi-
tyon opetuksessa?

e Miten suggestiopohjainen pedagogiikka soveltuu késityon luovaan ideointipro-

sessiin, alkumielikuvien muodostumiseen (vert. Anttila 1993)?
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6 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Tutkimukseeni liittyvit oleellisesti termit empiirinen soveltava tutkimus ja tapaus-
tutkimus. Tutkimus siséltdd empiirisen osan, opetuskokeilun, jossa aineisto kerd-
tdin. Tutkimukseni noudattelee tapaustutkimuksen piirteitd. Tutkimukseni kohde-
ryhmi (tekstiility6n erikoistujat opettajankoulutuslaitoksessa) on pieni ja suppea,
tietty joukko ja titd ilmi6td ja ryhméi koskeva aineisto on kerdtty monella eri ta-
valla (Cohen & Manion 1980, 120; Anttila 1996, 252). En tavoittele laajaa yleis-
tettdvyyttd, vaan pyrin testaamaan opetusmenetelmid ja alustavasti selvittiméin
sen hyddynnettivyyttd. Tapaustutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jossa tutkit-
tava kohde on jokin sosiaalinen yksikkod (Anttila 1996, 253). Tétd ominaisuutta
tutkimukseni ei varsinaisesti tdytd. Tutkimustani voitaisiin nimittid my6s esitut-
kimukseksi: Télld alueella ei ole tehty aiemmin tutkimusta. Tutkittavaa ilmi6td
pyritadn kartoittamaan pro gradu -tutkielmassa ja varsinainen perehtyminen siirtyy
my6hempiin vaiheeseen.

Tutkimusta voidaan tarkastella myos aineistoldhtoisesti. T#lloin jaottelu
tehd4in laadullisen (kvalitatiivinen) ja médréllisen (kvantitatiivinen) valilla. Ai-
neiston médrillistd kuvausta kdytetddn silloin, kun tutkittavaa ilmiotd tai asiaa
voidaan kuvata numeerista tietoa kiyttien (Anttila 1996, 176). Omassa tutkimuk-
sessani madrillistd tietoa edustavat oppilaiden kokemukset kisitydssé ja musiikis-
sa, joita vertaillaan laadulliseen aineistoon. Tutkimuksessani on vertailevan tutki-

muksen piirteité, joiden avulla voi maérittdd syy-seuraus -suhteita (Anttila 1996,
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176). Pyrin tutkimukseni avulla esimerkiksi méfrittiméidn musiikkikokemusten
vaikutusta luovuuden esiintymiseen suggestiopohjaisessa opetuksessa.

Tutkimukseni keskittyy médrillisestd kuvauksesta huolimatta aineiston
laadulliseen kuvaukseen. Tutkimukseni pésasiallinen aineisto on keritty opiskeli-
joiden kirjoittamista piivikirjoista, joiden perusteella pyrin analys;)imaan opis-
kelijoiden kokemuksia suggestiopohjaisesta kisityén opetuksesta. Etsin aineistosta
my6s vastauksia opiskelijoiden luovaan prosessiin: helpottiko suggestiopohjainen
menetelma luovaa ideointia.

Tutkimuksessani on kiytetty menetelmétriangulaatiota (kéytetdfin myds
nimitysti metoditriangulaatio), jonka kiytt6d my6s Patton (1990, 187) suosittelee.
Triangulaatiolla tarkoitetaan erilaisten aineistojen (aineisto-triangulaatio), teorioi-
den (teoriatriangulaatio) tai menetelmien (menetelmé-triangulaatio) kéyttod sa-
massa tutkimuksessa. Lisdksi tunnetaan myds tutkijatriangulaatio, jolloin samaa
aihetta tutkii useampi tutkija. Triangulaation avulla pyritién saamaan kattava kuva
tutkittavasta ilmi6sti tai asiasta. Samalla triangulaatio lisds tutkimuksen luotetta-
vuutta poistamalla mahdollisia virheldhteitd. Osa tutkijoista vastustaa triangulaati-
on kiytt6d, pitimilld mahdottomuutena yhdistdd kvalitatiivista ja kvantitatiivista
tutkimusta. (Eskola & Suoranta 1998, 69 - 72; Patton 1990, 187.)

Kvantitatiivista tutkimuksessa oli koeasetelma, johon kuuluivat koe- ja
vertailuryhmi, esi- ja jalkimittaus. Tutkimus suoritettiin kvasikokeellisena kentté-
tutkimuksena luonnollisessa ympiristossid. Kvasikokeellinen tutkimus eroaa klas-
sisesta kokeellisesta tutkimuksesta otoksen satunnaistamisen seké suorituspaikan
suhteen (mm. Borg & Gall 1989; Anttila 1996). Kvasikokeellisessa tutkimuksessa
tutkimustapauksia ei satunnaistettu ja kuten edelld on todettu, tutkimus suoritettiin
luonnollisessa ympiristossi. Tutkimusasetelma on esitetty kuviossa 7.

Kvasikokeellisen tutkimusasetelman perusteella vertailen kahden ryh-
mién, koe- ja vertailuryhmén, vilisid eroja oppimiskokemuksista. Molemmat ryh-
miét kirjaavat kokemuksiaan pdivikirjoihin. Naitd péivikirjoja vertaillaan myo6s

alkumittaukseen.



41

RO X O 0 X O
R O] Oz Ol 02
klassinen koeasetelma kvasikokeellinen tutkimusase-
telma

R = satunnaistaminen
O = mittaus
X = koekisittely

KUVIO 7. Klassinen koeasetelma ja kvasikokeellinen menetelmé

6.1 Kohderyhma

Tutkimusjoukoksi muotoutui Jyviskyldn opettajankoulutuslaitoksen luokanopetta-
jaksi opiskelevien tekstiilitydn erikoistujat. Nami opiskelijat olivat opiskelleet
ennen tutkimuksen suorittamista noin kymmenen opintoviikkoa tekstiilityon
opintoja, joissa oli opiskeltu tekstiilityén perustekniikoita. Tutkimuksenn osallis-
tui 18 opiskelijaa, joista puolet kuului koeryhmiin ja puolet vertailuryhméén.

Koeryhmdille aiheenanto ohjattiin suggestiopohjaista menetelméi kéyttéen.

6.2 Aineiston hankinta

Aineisto kerittiin keviilld 1999 erilaisia menetelmié kdyttden. Ennen varsinaista
aineiston hankintaa suoritettiin opetusmenetelmén ja oppimateriaalin esitestaus.
Esitestaus tehtiin Jyviskyldn tyovdenopistossa tammikuussa 1999 modernin kir-
jonnan kurssilla. Esitestauksen avulla pyrittiin vihentéimééin tutkijan epavarmuutta
ja virhemahdollisuutta. Esitestauksessa tutkija suoritti suggestiopohjaisen késitte-

lyn aiheeseen ohjaamiseksi. Kisittelyyn sisiltyi rentoutus, tekstikonsertti ja ideoi-
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den aktivointi. Kirjonnan kurssille osallistuneet opiskelijat ideoivat suggestiopoh-
jaisen késittelyn aikana syntynéet mielikuvat modernin kirjonnan tydksi. Tyét to-
teutettiin kevidin aikana.

Varsinainen tutkimus sisédlsi alkumittauksen lisdksi opetusjakson, jonka
tutkija valmisti luettuun kirjallisuuteen pohjautuen. Opetusjakson ailgana opiskeli-
jat kirjoittivat paivékirjaa jokaisen oppitunnin jidlkeen. Niiden pohjalta tutkija
pyrki kartoittamaan opiskelijoiden kokemuksia ja suggestiopohjaisen pedagogii-
kan vaikutuksia kisityén luovaan suunnitteluun. Opetuksen paatyttyd opiskelijat
haastateltiin, jossa kysyttiin opetuksen onnistumisesta ja opiskelijoiden kokemuk-

sista.

6.2.1 Alkumittaus

Ennen opetuksen alkua opiskelijat vastasivat puolistrukturoituun kyselylomakkee-
seen, joka samalla toimi alkumittarina ja taustatietojen kerddjénd. Kaytetty kysely-
lomake on liitteeni (liite 1). Kysely toimitettiin tekstiilityon sivuaineopiskelijoille
noin viikkoa ennen kurssin alkua. Opiskelijat vastasivat kyselyyn itsendisesti.
Heilld oli mahdollisuus kommentoida tai tarkentaa vastauksiaan kyselylomakkeen
kaantopuolelle. Kyselylomakkeen kysymykset jakautuivat kolmeen kategoriaan:
taustatietoihin, harrastuneisuustietoihin ja itsearviointiin luovuudesta. Itsearviointi
perustui viittimiin, joihin opiskelijat vastasivat viisiportaisella asteikolla. Vas-
tausvaihtoehdot olivat seuraavat: olen tiysin samaa mielté / olen jokseenkin samaa
mielti / olen jokseenkin eri mielté / olen tdysin eri mieltd / en osaa sanoa. Viitta-

mit oli rakennettu pohjautuen luovuuden tekijéiden teoriaan (ks. ed.).

6.2.2  Oppimateriaalin valmistaminen

Tutkija kokosi oppimateriaalin pohjautuen luettuun kirjallisuuteen ja aiempiin

kokemuksiin suggestopediasta. Materiaali sisdlsi suggestiopohjaisen opetuksen
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musiikkivalinnat ja rentoutumisen, mielikuvamatkan sekd rentoutuksen tilan
poistamisen tekstit.

Suggestiopohjaisen opetuksen aikana kiytettiin rentoutumiseen ja mieli-
kuvien tuottamiseen klassista musiikkia ja opettajan verbaalisia ohjeita. Kaytetty
materiaali koottiin kirjallisuuden pohjalta. Rentoutuksen aikana taus.tamusiikkina
soi Sibeliuksen viulukonsertto D - molli, op 47, Allegro moderato. Sanalliset ren-
toutumisohjeet (liite 2) muokattiin kirjallisuuden perusteella (esim. Lindh 1987,
69 - 70) ryhmiille ja kiyttotarkoitukseen sopivaksi.

Mielikuvien muodostamisvaihe seurasi heti rentoutuksen jilkeen. Mu-
siikkina kiytettiin Lozanovin kiyttimai3 ja suosittelemaa mielikuvan muodostami-
seen soveltuvaa musiikkia (ks. Relander 1989). Kappaleet olivat lyhyitéd katkelmia
ja ne olivat dinitetty valmiiksi koosteeksi kasetille. Lista kéytetyistd kappaleista
on liitteeni (liite 3). Mielikuvien muodostamista opastettiin sanallisin ohjein (liite
4). Mielikuvakertomuksen jilkeen opiskelijoiden rentoutumisen tila poistettiin
sanallisilla ohjeilla (Ks. Lindh 1987, 73 - 74).

6.2.3  Oppitunnit ja paivikirjat

Opiskelijat osallistuivat opetukseen heille merkityn lukujérjestyksen mukaan.
Opetusryhmi oli jaettu kahteen ryhmééin (ryhmé A ja ryhmé B). Opetuksen sisélto
oli samankaltainen molemmissa ryhmissi. Vain ensimmaéisen kerran aiheeseen ja
suunnitteluun johdatus poikkesi. Ryhméa A osallistui suggestiopohjaiseen alustuk-
seen ja B-ryhmin aiheeseen johdattelu noudatti perinteisid késityon aiheen- ja
ohjeenantoja. Opetusjakso oli kestoltaan 20 tuntia, joista 10 tuntia lisndolovelvol-
lista opetusta ja 10 tuntia itsendistd tyoskentelyd. Opiskelijoille jaettiin kurssin
alussa tiedote (liite 5) kurssin sisilloistd ja tavoitteista sekd aikataulutuksesta.
Oppituntien ajankohdat ja opetuksen eteneminen on esitetty taulukossa 1.

Seki koe- ettd vertailuryhmén opiskelijat kirjoittivat kurssin aikana op-
pimispaivikirjaa, johon heité pyydettiin kirjaamaan kaikki mahdolliset mielipiteet
opetuksesta, omista ideoista ja ajatuksen juoksusta. Péivikirjan kirjoittamiselle oli

jdtetty jokaisen oppitunnin péitteeksi muutamia minuutteja aikaa, jonka avulla



varmistuttiin aineiston saannista. Opiskelijoille annettiin sanalliset ohjeet pdivikir-
jan Kkirjoittamisesta. Tdmd péivékirja toimi my0s opiskelijoiden apuvilineeni

kurssin kirjallisen raportin laadinnassa. Pdivikirjat analysoitiin myShemmin.

TAULUKKO 1. Oppituntien sisdllot ja ajankohdat

oppitunnin sisdlté kesto |ryhmd A {ryhmid B

1) Kurssin aloitus ja suunnitteluri alulle pano |2h t04.2.99 |t025.2.99
klo 12 klo 8
2) Suunnitelmasta kisityGlliseen suunnitel-{2h  [to 11.2.99 |[t0 4.3.99

maan klo 12 klo 8

3) Tyoskentelyd 4h |t018.2.99 [to18.3.99
klo 14 klo 8

4) Viimeistely ja arviointi 2h |t018.3.99 |t025.3.99

klo 16 klo 8

6.2.4  Loppumittaus

Tutkimuksen loppumittaus suoritettiin teemahaastatteluna. Teemahaastattelun
etuna kirjalliseen aineistoon nidhden oli se, ettd haastattelija saattoi esittds tarken-
tavia kysymyksid tutkittavien vastauksille. Kaikki kurssille osallistuneet 18 opis-
kelijaa haastateltiin. Haastattelussa keskityttiin opiskelijoiden mielipiteisiin ope-
tusmenetelmisti, opiskelijoiden ensimmadiseen ideointiprosessiin ja suunnittelussa
tehtyihin ratkaisuihin. Lisaksi koeryhmalti kysyttiin suggestiopohjaisen opetuksen
soveltuvuudesta kisityén opetukseen. Teemahaastattelun runko on liitteend (liite

6).

6.3 Aineiston késittely ja analyysi

”Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on luoda aineistoon selkeyttd ja siten

tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta” (Eskola & Suoranta 1998, 138). Aineistoa
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pyritdin tulkitsemaan ja tiivistimi#in kadottamatta siind olevaa tietoa. Kerétysté
aineistosta, raakamateriaalista, erotetaan tutkimusongelman suhteen oleellinen
tieto. TAmdn jilkeen materiaalia voidaan tulkita. (Eskola & Suoranta 1998, 151.)
Laadullinen aineisto kohtaa usein kahden tason tulkintoja. Tutkittava henkil6 te-
kee omat tulkintansa kokemastaan ja tekemdistédén kirjoitteessa tai puiluessa asiasta
tutkijalle. Tamin jilkeen tutkija tekee valmiista tekstistd (tdssd tutkimuksessa
haastattelut ja péivikirjat) omat toisen asteen tulkinnat. (Eskola & Suoranta 1998,
149.) Laadullisen tutkimuksen tekemistd voidaankin verrata kartan tekemiseen.
Tutkimus on aina tekijin tulkitsema kuva maastosta kuten karttakin.

Oman tutkimusaineiston analysoinnissa kéytettiin useita menetelmid ai-
neistosta riippuen. Alkumittaus késiteltiin numeerisesti. Koe- ja vertailuryhmén
vastauksia vertailtiin keskenéén, jotta 16ydettéisiin mahdolliset erot jo ldhtstasolla.
Lisdksi alkumittauksen tiedot rekisteritiin vastaajittain. Néin oli mahdollisuus
vertailla alkumittauksen tuloksia varsinaiseen aineistoon eli paivékirjoihin.

Piivikirja-aineistot ja loppuhaastattelut kirjoitettiin auki ja analysoitiin
laadullisesti sisdllonanalyysid kiyttden. Siséllonanalyysiksi nimitetdsn menetel-
mis, jossa kootaan ja analysoidaan strukturoimattomilla menetelmilld kerittyd
tieteellistd aineistoa (Hirsjarvi 1983, 169). Laadullisessa analyysissd huomio
kiinnitetiizn ilmién merkitykseen - laatuun ja sisiltéén. Jokainen pﬁivéikixjé ja
haastattelu kisiteltiin siten, ettd aineistosta pyrittiin 16ytdmé4n sekd makro- ettd
yleisen tason merkityksid ja tulkintoja (Hoikkala 1990, 157 - 160). Aineisto pil-
kottiin ja koodattiin erilaisiin merkityssiséltoihin, joita olivat opiskelijoiden ko-
kemukset ja mielipiteet tyoskentelystd, opetuksen sovellettavuus koulukisity6hon
ja kisitySprosessin aloittamisen helpottaminen. Niiden sisdltoluokkien avulla
koottiin varsinaiset tutkimustulokset. Tutkimusaineisto on raportissa eritelty koo-
dein. Kirjaimet (A - D) tarkoittavat aineiston laatua ja numerointi yksilod. Koe-
ryhmin opiskelijat on numeroitu 1 - 9 ja vertailuryhmin 10 - 18. Aineiston koodit

olivat seuraavat:

A) Alkumittaus

B) Paivikirja

C) Haastattelu

D) Prosessikuvaus
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6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa ei voida erottaa aineiston
analyysivaihetta ja luotettavuuden arviointia niin selkeésti kuin misrillisessd tut-
kimuksessa. Siksi luotettavuus tarkastelu rakentuu eri tavoin. (Eskola & Suoranta
1998, 209.) Laadullisessa tutkimuksessa tutkija joutuu viistiméttéd jatkuvaan luo-
tettavuuden pohdintaan. Luotettavuut joudutaan arvioimaan suhteessa tutkimus-
joukkoon, aineiston hankintaan ja aineiston analysointiin. Luotettavuustarkastelu
voidaan pelkistdd myos ajatukseksi, jossa kisitellddn tutkimusprosessin luotetta-
vuutta (Eskola & Suoranta 1998, 211).

Laadullisessa tutkimuksessa Iuotettavuuden pédpaino kohdistuu tutkijaan
itseensd ja ndin ollen koskee koko tutkimusprosessia (Eskola & Suoranta 1998,
211). Eskola ja Suoranta (1998) jaottelee laadullisen tutkimuksen luotettavuuden
seuraavien termien alle: uskottavuus, siirrettdvyys ja vahvistuvuus. Uskottavuudel-
la tarkoitetaan tutkijan tekemien tulkintojen oikeellisuutta, eli vastaavatko tulkin-
nan todellisuutta. Laadullisen tutkimuksen siirrettédvyys toteutuu yleensd tietyin
ehdoin. Tutkimuksen kulku onkin tarkoin kuvattava mahdollisia jatkotutkimuksia
varten. Tutkimuksen vahvistettavuutta lisd, jos muut samaa aihetta kisittelevét
tutkimukset ovat péityneet samankaltaisiin tuloksiin. (Eskola & Suoranta 1998,
212 - 213.) Tdméin tutkimuksen tuloksia on vaikea verrata aiempiin tutkimuksiin.
Varsinaista samaa asiaa koskevaa tutkimusta ei ole tehty. Peltolan ja Raatikaisen
(1992) tutkimuksessa musiikin harrastajat eivdt hyGtyneet suggestiopohjaisesta
opetuksesta niin hyvin kuin muut. Téssd tutkimuksessa kaikki tulokset eivit olleet
aiempien kaltaisia.

Tynjila (1991) kisittelee artikkelissaan laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuutta. Hdn mainitsee artikkelissaan Eskolan ja Suorannan tekemén jaottelun li-
sdksi luotettavuuden vastaavuuden ja pysyvyyden. Tynjdldn termi vastaavuus si-
sdltdd saman tutkimuksen arvioinnin kuin uskottavuus. Pysyvyyttid arvioitaessa
tutkimustilanne voidaan suhteuttaa nykyhetkeen: onko tilanne pysynyt samana.
Pysyvyytti tai sen puuttumista voidaan selittidi tutkijan tai tutkittavien kehittymi-
selld. (Tynjald 1991, 391.)



47

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusjoukon koko voi vaihdella suuresti.
Luotettavaa tutkimusta voidaan tehdi, vaikka tutkittavia olisi vain yksi. Tutki-
muksen laatu on kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston tieteellisyyden kriteeri
méidran sijaan (Eskola & Suoranta 1998, 18). Téssi tutkimuksessa tutkimusjoukko
muodostui kahdesta opettajaksi opiskelevien ryhmaésti. Voidaan puhﬁa néytteests,
koska heitd ei valittu satunnaisesti, vaan ryhmit olivat olemassa jo entuudestaan
(vert. Eskola & Suoranta 1998, 18). Tutkimuksen luotettavuutta olisi voitu lisita
jérjestamilld molemmille ryhmille samanlaiset opetukset: ensin normaali opetus ja
sen jidlkeen suggestiopohjainen opetus. Kaytdnnon jérjestelyistd johtuen tétd ei
kuitenkaan voitu toteuttaa. Kurssi oli pakollinen opiskelijoille, eikd tuntiméérien
puitteissa olisi ehtinyt kahta késityollistd prosessia kayd4 lapi.

Ajan kuluminen lisdd tutkimuksen luotettavuutta (Tynjdla 1991, 393).
Téssa tutkimuksessa aikataulutus oli riittivd. Ensimmdiset kontaktit opiskelijoihin
otettiin tammikuussa 1999. Opetus aloitettiin helmikuussa samana vuonna. Tut-
kimuksen luotettavuutta heikentdd kuitenkin se, ettd tutkija, joka toimi kurssin
opettajana, oli opiskelijoille vieras. Schusterin ja Grittonin (1986, 69) mielesti
suggestiopohjaisessa opetuksessa opettajan tulisi olla tuttu oppilailleen.

Yksi tutkimuksen tirkeistd luottavuuden arvioinnin kohteista koskee
tehtyd opetusta. Kurssin aikana tutkijalla oli mahdollisuus vaikuttaa tutkittavaan
ainekseen. Luotettavuutta pyrittiin parantamaan samanlaisen opetuksen turvin.
Vaikka molemmilla ryhmilld oli erilaiset kurssin aloitukset, pyrittiin jatkossa
opetus pitimain mahdollisimman samankaltaisina. Toki ryhmien erilaisuudet ja
yksiléiden tarpeet aiheuttivat eroja opetuksessa.

Tutkimusaineisto kerittiin kolmea eri menetelméi kéyttiden. Alkumitta-
uksessa keskityttiin taustatietoihin ja luovuuden itsearviointiin. Alkumittauksessa
haluttiin selvittii mahdollisia musiikkin harrastamiseen ja kuunteluun liittyvid
asenteita, jotka saattoivat vaikuttaa suggestiopohjaisen opetuksen onnistumiseen
(vert. Peltola & Raatikainen 1992). Taustatietokysymykset testattiin ennen varsi-
naista tutkimusta pétevyyden lisddmiseksi. Alkumittauksessa olleet viittdmat luo-
vuudesta perustuivat Kleinin (1982) méérittelemiin luovuuden tekijoihin.

Opetuksen aikana opiskelijat kirjoittivat pdivékirjaa, jotka olivat oleelli-

nen aineistonkeruu menetelmd. Péivikirjojen kirjoittamisesta annettiin ohjeet yh-
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dessd, jossa opiskelijoita kehoitettiin kirjoittamaan kaikki asiaan liittyvit ajatuk-
set. Pdiviakirjojen luotettavuutta saattoi vihentid opiskelijoiden tieto siitd, ettd
paivikirjoja kéytettdisiin tutkimusaineistona. Vaikka koko aineisto késiteltiin
luottamuksellisesti, luotettavuus saattoi kirsii.

Tutkimuksessa tehdyt haastattelut muuttuivat tutkimusprosessin aikana. Ensim-
madisissd haastatteluissa tutkittavat kertoivat paljon tutkimuksen ulkopuolelta ole-
via asioita, mutta viimeisissd haastatteluissa tutkija osasi pitdid haastattelun tiu-
koissa raameissa. Téten tutkimuksen pysyvyys ei vilttiméttd saavuta mahdolli-
simman korkeaa luotettavuutta, mutta toisaalta voidaan my6s todeta, ettd ainakin
nimi viimeiset haastattelut sisélsivit luotettavaa ja laadukasta tietoa (vert. Tynjéld
1991, 391).

Tutkimusprosessin luotettavuutta arvioitaessa yksi tarkeimmisti arvioin-
nin kohteista on analyysin arviointi. Tutkimuksen analyysin arvioinnissa kaytetdzn
muutamia termejd. Analyysin kattavuudella tarkoitetaan sité, etteivit tulkinnat
perustu satunnaisiin poimintoihin aineistosta (Eskola & Suoranta 1998, 216).
Tutkimuksen luotettavuutta lisdd se, jos lukija pystyy seuraamaan tutkijan péstte-
lyd. Téatid nimitetddn annalyysin arvioitavuudeksi. Analyysin toistettavuus lisdi
luotettavuutta, jos toinen tutkija voi tehdd samat tulkinnat aineistosta. (Eskola &
Suoranta 1998, 217).

Analyysin kattavuus pyrittiin tutkimuksen aikana turvaamaan useilla
analyysikerroilla. Tutkija luki aineiton useaan kertaan ja teki siitéd lukuisia merkin-
t6jd ja jaotteluita. Niiden jaotteluiden pohjalta syntyi aineiston lopullinen koo-
daus. Tutkimuksen kulku aineiston kisittelyn kulku on pyritty kuvaamaan tarkoin.
Analyysin toistettavuutta ei voida tédssd yhteydessd varmistaa, koska tutkimusai-
neiston kisitteli tutkija yksin.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija ei voi olla ainoa, joka tekee johtopaa-
toksid tutkimuksen luotettavuudesta. Siini siirtyy vastuu myos tutkimustulosten
hyddyntéjille. Tutkijan onkin timéin vuoksi riittdvisti kuvattava aineistoa ja tut-

kimusta, johon tédssi raportissa on pyritty. (Tynjéla 1991, 390.)
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7 TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELUA

7.1 Opiskelijoiden arvioinnit omasta luovuudestaan

Opiskelijat arvioivat omaa luovuuttaan alkumittauksessa esitettyjen viittimien
avulla. Viittimissd keskityttiin niihin perusteisiin, miten opiskelijoiden ideat
muodostuivat. Lisdksi vdittimissd painottui ongelmaratkaisuun liittyvit kysymyk-
set ja luovan persoonan ominaisuudet. Alkumittauksessa oli myds muutama ky-
symys liittyen musiikkiin. Opiskelijat vastasivat véittimiin viisiportaisen asteikon
mukaan. Vaihtoehdot olivat seuraavat: olen tdysin samaa mieltd / olen jokseenkin
samaa mielti / olen jokseenkin eri mieltd / olen tdysin eri mielts / en osaa sanoa.

Ympiristén luovaa vaikutusta selvitettiin viittimélld: saan ympéristos-
téni uusia virikkeitd. Kuusi (33,3 %) opiskelijaa oli tdysin samaa mielt4 siitd, ettd
he saavat virikkeitd ympéristostddn. Jokseenkin samaa mielté oli kymmenen (55,6
%) opiskelijaa. Loput kaksi (11,1 %) opiskelijaa olivat jokseenkin sitid mielti, ett-
eivdt saa ympdristostdfin virikkeitd. Namid opiskelijat olivat vertailuryhmésti.
Taulukossa 2 on esitetty koe- ja vertailuryhmin vastauksen ympériston virikkei-
den hyodyntimisesti.
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TAULUKKO 2. Opiskelijoiden vastaukset viittiméén: saan ympéristdstéini uusia

virikkeiti
tdysin samaa | jokseen-kin | jokseen-kin | tdysin eri en osaa yhteens#
mielté samaa eri mielti mieltd sanoa ~
mieltd n %

n % n % % % n
koeryhma 333 6 [667] 0 0 0 0 0 0 9
vertailu- 333 4 {444 2 (1222} O 0 0 0 9
ryhmi
yhteensa 6 1333 10 556 2 |1L,i] O 0 0 0 18

Opiskelijat arvioivat omaa, luovaan persoonaan liittyvid véittdimid (Minun on

helppo keksii uusia ideoita. / KésityGtuotteiden suunnittelu on minulle helppoa. /

Osaan hyodyntdd mielikuvitustani. / Olen ennakkoluuloton kohdatessani uusia

asioita. / Olen utelias.) koeryhmissd positiivisemmin kuin vertailuryhmésséd. Koe-

ryhméssd mielikuvitusta osattiin hyddyntdi. Uusien asioiden keksimistd opiskeli-

jat eivit pitineet yhtd helppona ja varsinkin kisityStuotteiden suunnittelu koettiin

vaikeana. Luovaa persoonaa koskeviin viittdmin vastattiin taulukon 3 mukaisesti.

TAULUKKO 3. Opiskelijoiden vastaukset luovaa persoonaa kuvaaviin véittdmiin

Minun on helppo keksi# uusia ideoita.

tdysin samaa | jokseenkin | jokseenkin | tdysin eri en 0saa vhteensi
mielti samaa eri mielti mieltd sanoa
mielti

n % n % n % n % n % n
koeryhmi 3 333 5 |556] 1 IL1] O 0 0 0 9
vertailu- 3 {333 3 333} 3 §333| 0 0 0 0 9
ryhmi
yhteensi 6 [333| 8 (444 4 {222]| 0 0 0 0 18
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KisityStuotteiden suunnittelu on minulle helppoa.

tdysin samaa | jokseenkin | jokseenkin | tdysin eri en osaa yhteensd
mieltd samaa eri mieltd mieltid sanoa
mielti
n % n % n % n % n % n
koeryhm# 2 1222 2 222 4441 1 1,1} o 0 9
vertailu- 1 1,1 4 |444| 3 [333 1 1,11 0 0 9
ryhmi
yhteensi 3 16,71 6 13331 7 [389}| 2 |11,1{ O 0 18
Osaan hyddyntis mielikuvitustani.
tdysin samaa | jokseenkin | jokseenkin | t#ysin eri en 0saa yhteensd
mieltd samaa eri mieltid mieltd sanoa
mieltd
n % n % n % n % n % n
koeryhmi 4 |444] 5 |556] O 0 0 0 0 0 9
vertailu- 1 11,1 4441 2 |222] 0O 0 2 (222 9
ryhmi
yhteensi 5 (2781 9 |500) 2 {iL,1} O 0 2 |11 18
Olen ennakkoluuloton kohdatessani uusia asioita.
tiysin samaa | jokseenkin | jokseenkin | tiysin eri en osaa yhteensd
mieltd samaa eri mieltd mieltd sanoa
mieltad
n % n % n % n % n % n
koeryhma 2 2221 5 |556] 1 iLt| o 0 1 11,1 9
vertailu- 0 0 66,7 2 222 0 0 1 11,1 9
ryhma
yhteensd 2 11,1 | 11 } 61,1 3 167| O 0 2 11,1 18
Olen utelias.
tdysin samaa | jokseenkin | jokseenkin | tdysin eri en 0saa yhteensi
mieltsd samaa eri mielté mielti sanoa
mielti
n % n % n % n % n % n
koeryhmi 55,6 33,3 1 i} o 0 0 0 9
vertailu- 5 | 556 33,3 1 IL1j{ o 0 0 0 9
ryhmi
yhteensi 10 1556 6 1333 2 |1L,1] O 0 0 0 18

Opiskelijat pitivit itsedéin luovuuden itsearvioinnin perusteella varsin luovina per-

soonina. Yllittiavad oli kuitenkin se, ettd luovuutta ei yhdistetty niin helposti kési-

ty6n tekemiseen. Vain kolme opiskelijaa (n = 18) piti késityStuotteiden suunnitte-
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lua helppona. Kaksi opiskelijaa (n = 18) oli viittdman (Késityotuotteiden suunnit-
telu on minulle helppoa) kanssa tidysin eri mielti (taulukko 3).

Luovaan prosessiin liittyvat viittdmét sisélsivit ongelmanratkaisuun,
tyoskentelyn laatuun ja sisdltoon liittyvid asioita. Vittdmét olivat seuraavat: Pyrin
ratkaisemaan kohtaamani ongelmat. Turvaudun mielellédni vanhoihin ratkaisuihin.
Tyoskennellessini rikon usein asetettuja rajoja. Jos keksin uuden idean, haluan
my0s toteuttaa sen. Tunnen vastuuta tyoskennellessini ideoiden ja ajatusten paris-
sa. Ongelmia kohdatessaan opiskelijat useimmiten pyrkivit ratkaisemaan ne. Var-
sinkin koeryhméssi ldhes 90 % (8 opiskelijaa) oli vidittimén kanssa tdysin samaa
mieltd. Samoin koeryhmaissi opiskelijat turvautuvat harvemmin vanhoihin ratkai-
suihin kuin vertailuryhméssi. Tyoskentelylle asetettuja rajoja rikotaan harvemmin.
Uudet ideat halutaan toteuttaa varsin usein. Luovaan prosessiin liittyvit vaittdmét

ja niiden vastaukset on esitetty taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Luova prosessi opiskelijoiden arvioimana

Pyrin ratkaisemaan kohtaamani ongelmat.

tdysin samaa| jokseenkin | jokseenkin | taysin eri en osaa yhteensd
mieltd samaa eri mielti mieltd sanoa
mieltd
n % n % n % n % n % n
koeryhma 8 18,9 0 0 1 i1y o 0 0 0 9
vertailu- 4 444 3 |333 1 ,1{ 0 0 1 11,1 9
ryhmi
yhteensd 12 ] 66,7 3 16,7 2 11,1 0 0 1 5,6 18
Turvaudun mielelléini vanhoihin ratkaisuihin.
tdysin samaa| jokseenkin | jokseenkin | tdysin eri en osaa yhteensé
mieltd samaa eri mieltd mieltd sanoa
mieltid
n % n % n % n % n % n
koeryhmi 1 1Lt 2 (222 5 |556 1 11,1 0 0 9
vertailu- 0 0 7 17,8 2 |1222] 0O 0 0 0 9
ryhmi
yhteensi 1 5,6 9 1500 7 |389 1 5,6 0 0 18
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Tydskennellesséni rikon usein asetettuja rajoja.

tdysin samaa ] jokseenkin | jokseenkin | tdysin eri en osaa yhteensi
mielti samaa eri mielti mieltd sanoa
mieltd
n % n % n % n % n % n
koeryhma 1 1,1y 3 3331 2 [222] 3 333 0O 0 9
vertailu- 0 0 3 [333] 5 |556 1,1} 0 0 9
ryhmi
vhteens# 1 5,6 6 |[333) 7 |389] 4 [222] O 0 18
Jos keksin uuden idean, haluan my0s toteuttaa sen.
tdysin samaa | jokseenkin | jokseenkin | tdysin eri en osaa yhteensd
mieltd samaa eri mieltid mielti sanoa
mieltd
n % n % n % n % n % n
koeryhma 2 12221 5 (556 2 |222] 0 0 0 0 9
vertailu- 0 0 6 (667 2 [222] 0 0 1 11,1 9
ryhmi
yhteensé 2 i1 1t jel,1| 4 [222] 0O 0 1 5,6 18
Tunnen vastuuta tydskennellessini ideoiden ja ajatusten parissa.
tdysin samaa | jokseenkin | jokseenkin { tdysin eri en osaa yhteensd
mieltd samaa eri mieltd mieltd sanoa
mielti
n % n % n % n % n % n
koeryhmi 3 |333] 3 1333] 0 0 1 1,1 2 222 9
vertailu- 2 1222 5 [556) 2 |222) O 0 0 0 9
ryhmi
yhteensi 5 (278 8 [444} 2 11,1 1 5,6 2 1Ll 18

Opiskelijoita pyydettiin vastaamaan luovaan tuotteeseen liittyviin véittdmiin.

Viittdmissd keskityttiin uusien asioiden ja esineiden kehittdmiseen ja vieraiden

asioiden kiinnostavuuteen. Koeryhmin opiskelijat olivat useimmiten saamaa

mieltd uusien asioiden ja esineiden kehittdmisestd. Samoin vieraat asiat olivat koe-

ryhmin mielesti kiinnostavampia kuin vertailuryhmén mielestd. Taulukossa 5 on

esitetty opiskelijoiden vastaukset viittdmiin: Vieraat asiat ovat kiinnostavia haas-

teita. Pidén uusien asioiden kehittimisti tirkesini. Pididn uusien esineiden kehit-

tdmisti tirkeini.
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TAULUKKO 5. Opiskelijoiden vastaukset luovaan tuotteeseen liittyviin véitté-

miin
Vieraat asiat ovat kiinnostavia haasteita.
tdysin samaa | jokseenkin | jokseenkin | tdysin eri en osaa yhteensi
mieltd samaa eri mielti mieltd sanoa
mieltd
n % n % n % n % n % n
koeryhmi 7 1778 2 2221 O 0 0 0 0 0 9
vertailu- 2 |2221 4 (444 2 [ 222] O 0 1 11,1 9
ryhmi
yhteensd 9 1500 6 333 2 1,11 0 0 1 5,6 18
Pidin uusien asioiden kehittdmisti tdrkedna.
tdysin samaa | jokseenkin | jokseenkin | tdysin eri en osaa yhteensd
mielti samaa eri mielti mieltd sanoa
mieltd
n % n % n % n % n % n
koeryhmi 7 77,81 2 222 0O 0 0 0 0 0 9
vertailu- 2 1222 6 |66,7 1,1 0 0 0 0 9
ryhmi
yhteensi 9 1500 8 | 444 1 5,6 0 0 0 0 18
Pidin uusien esineiden kehittdmistd tirkednd.
tdysin samaa | jokseenkin | jokseenkin | tdysin eri en 0saa yhteensa
mielt samaa eri mielti mieltd sanoa
mieltd
n % n % n % n % n % n
koeryhmi 444 3331 2 (222 O 0 0 0 9
vertailu- 3 1333 3331 2 [222] O 0 1 11,1 9
ryhmi
yhteens4 7 1389 6 333 4 |222{ O 0 1 5,6 18

Musiikkiin liittyvid viittdimid oli kaksi. Ensimméisessd véittdméssd keskityttiin

taustamusiikkiin yleensdi ja toisessa instrumenttimusiikkiin kasitoitd tehdessd.

Viittdmén: tyoskennellessini taustamusiikki auttaa minua keskittymdéén, vastauk-

set hajosivat suuresti. Vertailuryhméin mielipiteet olivat positiivisempia kuin koe-

ryhmin, mutta myds vertailuryhméssd taustamusiikin vastustajia 16ytyi. Toiseen

viittiméiin: taustalla soiva instrumenttimusiikki hédiritsee keskittymistini, jos teen

kisitoitd, vastattiin tasaisesmmin. Instrumenttimusiikkia saatettiin kuunnella kési-
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toitd tehdessi varsin usein (koeryhmissé 5 opiskelijaa ja vertailuryhméssé 6 opis-
kelijaa). Vain yksi koeryhmin opiskelija oli tdysin samaa mieltd véittdmén kanssa.

Musiikkiin liittyvit véittimét on esitetty taulukossa 6.

TAULUKKO 6. Musiikkiin liittyvit viittdméat opiskelijoiden kokemina

Tyoskennellesséni taustamusiikki auttaa minua keskittyméan.

tdysin samaa | jokseenkin | jokseenkin | tdysin eri en 0saa yhteensd
mieltd samaa eri mieltd mielti sanoa
mielt3d
n % n % n % n % n % n
koeryhmi 1 11,1 i 1,1} 2 (222} 3 333]| 2 |222 9
vertailu- 2 |222) 3 [333] 1 1,1y 2 (2221 1 11,1 9
ryhmi
yhteensi 3 1333 4 [444] 3 1333 5 |556] 3 ]333 18
Taustalla soiva instrumenttimusiikki héiritsee keskittymisténi, jos teen késitoitd.
tdysin samaa | jokseenkin { jokseenkin | thysin eri en osaa yhteensi
mieltd samaa eri mieltd mieltd sanoa
mieltd
n % n % n % n % n % n
koeryhmi 1 11,1 1 1,1 2 222 5 556 1 11,1 10
vertailu- 0 0 1 11| 2 {222 6 (6671 0 0 9
ryhmé
yhteensi 1 53 2 J10,5) 4 25,1 11 |579) 1 53 19

Luovuuden itsearvioinnin perusteella voidaan sanoa, ettd kaiken kaikkiaan koe-
ryhmin opiskelijat pitivit itsedin luovempina kuin vertailuryhmin opiskelijat.
Samoin koeryhmin tyGskentelytavat sisdlsivit enemmin luovuutta ilmaisevia
piirteitd. Vertailuryhmin opiskelijat suhtautuivat taustamusiikkiin yleensi ja kisi-
toitd tehdessd positiivisemmin kuin koeryhmi. Kuten myﬁheminiﬁ havaitaan,
musiikkiin liittyvit asenteet vaikuttavat suggestiopohjaisen menetelmén onnistu-
miseen. Olisi mielenkiintoista tietdd, miten vertailuryhmén opiskelijat olisivat
suhtautuneet suggestiopohjaiseen kasityon opetukseen. Kaikki luovuuden itsear-

vioinnin viittimit ja opiskelijoiden vastaukset ovat esitetty liitteessé 5.
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7.2 Ideat ja niiden syntyminen

Kisityo tieteend -kurssi aloitettiin opiskelijoiden ja opettajan tutustumisella. Alus-
sa kerrottiin jakson tavoitteet ja suoritustavat. Kurssilla oli tarkoitus toteuttaa pieni
kasitySllinen tuote, jonka suunnittelua ja valmistusta tarkasteltaisiin lopuksi eri-
laisten k#sity6llisten prosessimallien avulla. Kasityotuotteen suunnittelussa paino-

tettiin yksilollisyyttd ja itsendisté tydskentelyd.

7.2.1 Koeryhmi

Heti opetusjakson esittelyn jilkeen koeryhméssé jatkettiin rentoutumisella ja sug-
gestiopohjaisella kertomuksella (ks. ed). Koeryhmisséd ensimmaiset ideat tekstiili-
tuotteesta syntyivit mielikuvakertomuksen pohjalta. Kaikki opiskelijat saivat jon-
kunlaisia mielikuvia kertomuksen aikana, vaikka tyoskentely ei sindnsd miellytt4-

nyt kaikkia (ks. luku 7.4.2).

Témd uusi paikka oli vanha, kahden huoneen kdsittdvd hirsinen talo.
Talon seinilld oli vanhoja esineitd mm. tuohisia torvia ja ryijy. Hyllyissd
oli tuohisia astioita. Toinen huone oli avara ja valoisa. Lattialla oli vil-
lainen karvalankamatto ja seindlld ryijy. Huonekaluina huoneessa oli
poytd penkit ja lipasto. Lipaston pddlld oli kdsin tehty pellavaliina ja lii-
nan pddlld naisen kaulakoru. Kaulakoru oli pronssinen hieman Kaleva-
la-tyyppinen. (B 5, 1)

...mulla oli mielikuva, oli jotain et aurinko paistaa ja jotain. Mulle tuli
ihan se, ett md oon omassa kotona ja et on semmonen niinku kesdinen
aamu ja sitten kun ruvettiin menemddn johonkin, mitd siihen tuli. Joten-
kin mulle tuli semmonen vanha talo. Md en endd haluukaan olla missddn
kerrostaloasunnossa, vaan sit se vanha talo ja sield tuli ne mielikuvat
ihan helposti. Et sitten se jotenkin se oli vdhdn niinku autiotalo, silleen et
se oli ihan metsdn keskelld. Kuitenkin siel kesdinen aurinko paisto ja oli
lammin. (C8, 1)

Kertomuksen aikana mielikuvat useimmiten olivat syntyneet “tyhjistd” musiikin
ja ajatusten vaeltamisen johdosta. Mielikuvia ei osattu yhdistda mihinkéén elet-
tyyn muistoon tai kokemukseen. P4iasiassa tietoiseen ajatteluun tulleet mielikuvat

olivat jossain mdirin erikoisia, itselle vieraita asioita.
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En md ainakaan ite sillai osaa tunnistaa, ettd ne olis mielikuvia, joita md
oon aiemmin ndhny. Mutta kai se nyt tulee jostakin kokemusmaailmasta.
Varmaan osittain, mutta tuota en osaa sillai ainakaan sanoa, ettd tdda nyt
oli se ja se homma. Ne ei oo konkreettisesti olemassa. Ei mulla ollu,
pdinvastoin pdinvastoin niinku ettd enemmdnkin. Oikeestaan tuntu itelle
aika vierailta asioilta justiin mielummin ku, mitd mielikuvia itelle tuli. Ei
sellasilta omilta asioilta, tdstd md tykkddn tai siis silleen. (C 7, 1)

Vaikka yleensi ei osattu sijoittaa mielikuvaa elettyyn eldméén tai muistoihin, oli
my0s opiskelijoita jotka nimesivit mielikuvansa tai osan siitd selkedsti todellisuu-

teen. Erds opiskelija kertoo mielikuviensa olleen oikeasta elamaésti.

...mun mummolla on semmonen varnha posliinikoira et en md ikind oi-
keestaan oo kiinnittdinyt siihen sen enempdd huomiota, se on vaan siind
ikkunalaudalla. Jotenkin se tuli aivan automaattisesti, kun md ndin sen
vanhan huoneen ja sen tilan niin md ndin sen ikkunalaudan ja sen pos-
liinikoiran. Et md ihan silmissdni nddn sen sen mikd on oikeesti olemas-
sa. (C8, 1)

Kurssia aloitettaessa opettaja oli heille vieras. Jotta opiskelussa voitiin saavuttaa
edes jonkinlainen luottamus, opiskelijat ja opettaja esiteltiin toisilleen. Samoin
esiteltiin kurssin tavoitteet ja aikataulut. Témén vuoksi muutama opiskelija kertoo
ideoineensa kisitydllistd tuotetta jo ennen varsinaista suggestiopohjaista tehtidvén
antoa. He olivat ehka pohtineet timén tuotteen valmiétamista jo aiemmin, mutta
siihen ei ollut tullut hyvii tilaisuutta kuin vasta nyt. Keksin heti millaisen tuotteen

tekisin (B 6, 1).

...md olin just varmaan miettinyt silleen ett md en osaa huovuttaa, ett md
haluun huovuttaa. Ja heti kun tuli sellanen vaihtoehto et nyt sais ite
pddittid milld tavalla tekee. Varmaan sitten se tuli sit heti jotenkin mie-
leen. Ettd nyt ma kylla huovutan. Tai jotain. Sitten siind oli just toi ettd
md tarttin sellasen pussin ja sitten ettd md halusin huovuttaan niin sitten
niinku. En md tiid. Se vaan tuli. (C 6, 1)

Toinen opiskelija kertoi myds ehtineensi miettid ideaa, ennen suggestiopohjaista
mielikuvamatkaa. ...tunnilla puhuttiin ettd, ettd ruvetaan suunnitteleen. Niin md jo
mielessdni kerkesin jo suunnitella, mitd md voisin tehhd (C 5, 1). Suggestiopoh-

jaisen mielikuvamatkan aikana tulleet ensimmadiset mielikuvat vaihtelivat erityisen
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paljon. Jotkut mielikuvat liittyivét tunnelmaan, osa mielikuvista liittyi nahtyihin
esineisiin ja osa maisemaan ja nihtyyn ympdristsén. Mielikuvien muodostaminen

oli helppoa. Se oli tosi helppoa. Md mietinkin, ettei ollu mitddn vaikeeta (C 3, 1).

722 Vertailuryhmi

Vertailuryhmin opetus aloitettiin perinteisesti aiheen annolla. Aiheen liséksi heille
kerrottiin muutamia apukysymyksié, joiden toivottiin lisddvin tarttumapintaa ai-
heeseen. Vertailuryhmissé opiskelijat kokivat yleensd ahdistusta heti aiheen annon
yhteydessd. Monet olivat visyneitd kevdiin kynnykselld monista opiskelutdisti.
Lisdksi uuden késityOprosessin aloittaminen kaikkien edellisten keskenerdisten

kurssien péille rasitti opiskelijoita.

Minulla oli alussa kdynnistymisvaikeuksia, oli jollakin tavalla rankkaa
tdssd vaiheessa kevdttd aloittaa uusi kurssi. En innostunut heti pienimuo-
toisen kdsityotuotteen teosta, mutta kun pidimme tyttdjen kanssa leppoi-
san aivoriihen, aloin ldmmetd ajatukselle. (B 11, 1)

No silloin heti, kun aateltiin, ettd piti ruveta miettii niitd tunnelmia ja
nditd ja sit md rupesin miettii, ettd mikd ois semmonen tapahtuma, ettd
Josta md saisin helposti semmosen kivan ndkosen tunnelman kuvattua. Ja
sitten md rupesin miettimddn, ja ei tullu yhtddn mitddn mieleen aluks. (C
18 1)

Omalla tavallaan se yleensd siis minkddn uuden aloittaminen oli inhotta-
vaa tai semmosta hankalaa. -- Oli vihdn sellanen tunne niinku ma lai-
toinkin toho (osoittaa pdivdkirjaa), ettei hirveesti jaksanu innostua. (C
12, 1)

Vertailuryhmiin opiskelijoiden ideointi vaati huomattavasti enemmén aikaa. Opis-
kelijat hakivat tietoisesti rentoutuneempaa olotilaa, jossa ajatukset ja ideat muo-
dostuisivat paremmin. Ett silloin aamulla ku alotettiin niin se, kun extempore pi-

tds alkaa miettimddn, niin silloin se oli vaikeeta (C 13, 1).

No mdhdn oon taas sellanen, ettd kun sanotaan ettd nyt niinku pitdd jo-
tain tehdd, niin mdahdn meen lukkoon. Mutta sit se, kun sai kahvia vihdn
Jjuoda niin se vaan niinku tuli. Ettd vois sanoa, ettd tdlld kertaa oli kylld
helppoa. 660 En md usko ettd ryhmalld oli... tai ehkd silld kahvittelulla
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alhaalla oli vaikutusta. Se niinku jotenkin, md tykkddn ettd kahvikupin
ddiressd se jotenkin helpompaa se jutustelu ja sitten se on rennompaa. (C
17, 1)

Kuten monet kirjoittavat: Suunnitelmani muuttui parin pdivdn pddstd. Keksittydni
idean tyoskentelyni eteni aika kivuttomasti (B 11, 1). Ideointi vaa;ti siis aikaa.
Monilla se kesti jopa viikon. Viikko on mennyt ja tunnetausta kdsityon projektiin
muuttuikin (B 13, 1). Osalla vertailuryhmén opiskelijoista kuten myos koeryhmis-
sikin idea oli hautunut mielessd jo ennen kurssin alkua. Sen valmistamiseen et

kenties ollut aiemmin sopivaa tilaisuutta.

...mulla oli ollu se idea, ett md niinku, ett ett md niinku tarviin sellasen,
mutta sitten niinkun ei ollu niinku aikaa ruveta omalla ajalla tekemddn --
Jja sitten tuli tillanen [kurssi] ja sit md niinku ajattelin ett ett ett tdhdn-
hdin voisin viekkaasti tamdn yhdistdd. (C 16, 1)

P#dasiassa vertailuryhmin opiskelijoiden ideat muodostuivat eletyn tilanteen tai
muiston perusteella (6 opiskelijaa). Muistot liitettiin ystdviin tai muutoin miellyt-

téviin hetkiin.

Ajattelin tehdd tuon lahjan nimenomaan tunnelmista ja muistoista, joita
koimme yhdessd. -- Varsinkin erds y6lld tehty retki metsddn puron vartta
pitkin oli hyvin mieleenpainuva kokemus, jonka ajattelin jollakin tavoin
lahjan muotoon pukea. (B 18, 1)

Lumi narskuu kengdn alla. Puut paukkuvat pakkasessa. Taivas on tdhti-
kirkas - kylmd sini. Kaikki ilmat ovat ulkoiluilmoja. Olimme varustautu-
neet, mutta puhelu siind sddssd... -- ”Puhelu kylmdssd on tuskaa!” tote-
simme ystaviittdreni kanssa viikottaisella ulkoilulenkilld hdnen saades-
saan puhelun mieheltddn. (B 17, 1)

Yksi opiskelija toteutti tyonsi tulevan tilanteen pohjalta. Tuote olisi hénen lahjan-
sa osa didilleen, jonka syntymépdiville ei opiskelija pystynyt osallistumaan. Yksi
vertailuryhméin opiskelija toteutti tyonsi koeryhmén mielikuvamatkakertomusten
perusteella. Hin oli kuullut niistd paljon erilaisia kertomuksia vanhoista pirteisté,
jotka vaikuttivat opiskelijan suunnitelmiin (B 10, 1).

Aiheen lisdksi annetut apukysymykset helpottivat osan ideointia. Jos ois

ihan vaan sanonu ett nyt tehddn tdad, muutamalla lauseella, sit ois varmaan ollu
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niinku pulassa, ett mites tdstd nyt edetddn (C 12, 1). Toisaalta yksi opiskelija ker-
too apukysymysten vaikeuttaneen ideointia. Hintd erilaisten tilanteiden ja tunte-

musten miettiminen oli ahdistavaa ja vaikeaa.

Sit ko siit piti alkaa miettii kaikenmaailman tunteita ja muotoja ja virejd
se vaikeutti vaan sitd, ett tota en mie tiid, onks se sitd. Kun se tehddn niin
vaikeeks. Ei voi olla sellasta yksinkertaista ettd tehddn niinku vaan ja
silld selvd ett, ku sitt pitdd alkaa miettimddn... (C 13, 1)

723 Yhteenveto

Alkumielikuvan syntymisessi (vert. Anttilan malli) suggestiopohjaisella mieliku-
vatyoskentelylla oli selked prosessia parantava ja nopeuttava vaikutus. Koeryhmén
opiskelijat eivit kokeneet ideoinnin alkuvaihetta niinkdin ty6ldsng, vaan ideat ja
mielikuvat muodostuivat helposti, kun taas vertailuryhméssd apukysymyksisti
huolimatta l4hes poikkeuksetta ensimméinen reaktio aiheen annon jélkeen oli lie-
vi ahdistus tai turhautuminen. Ahdistus tosin lieveni tai katosi heti, kun idea oli
syntynyt. Vertailuryhméssi alkumielikuvan syntyminen vei runsaasti aikaa, vahin-
tiidn tunteja.

7.3 Tarkennettu mielikuva

Molemmissa ryhmissd ensimmdisid ideoita oli tarkoitus tyOstdd kasityolliseksi
suunnitelmaksi ja valmiiksi tuotteeksi. Alkumielikuvaa ldhdettiin kehittimézin ja
tarkentamaan. Tarkennettu mielikuva (vert. Anttilan malli) vastasi jo lihemmin
toteutettavaa tuotetta. Se oli jo ldhes valmis suunnitelma.

Kurssiin osallistuneilla opiskelijoilla ei ollut paljoakaan kokemusta itse-
ndisestd suunnittelusta. Sindnsd tydskentelytapa oli uusi monelle. Tuotteiden
suunnittelu alusta asti itse oli useimmalle uutta. Yleensé opiskelijat olivat tehneet
késit6itd valmiiden ohjeiden perusteella tai jonkun, esimerkiksi opettajan ohjaa-

mana. Tuotteita oli saatettu muokata, mutta ideat olivat muiden kehittimia.
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...se [oma suunnittelu] on niinku tosi vaikeeta, kun ei oo ikind tarvinu te-
hdi sitd. Aina kaikki on tullu valmiina. Siind on hirvee opetteleminen ollut
siind, ett osaat niinku, siis niinku lihtee ideoimaan jotain juttuja ja ldh-
tee tekemddn sitd ja se on ihan ddrettomdn vaikeeta ja nimenomaan
alusta asti. (C 3, 3)

En o0 hirveesti tehny tdllasta et saa tehd mitd haluaa. Et kylla niin et kyll
mitd niinku koulussa, niin sekin on aika tarkkaan yleensd rajattu ett mitd
tehdddn. Ehkd on voinu ite vihdn sitten suunnitella et miten niinkun vd-
rejd ja ehkdi jotain muuta, mutta aika tarkkaan rajattu, ett ei oikeesta
mull oo ollu [késitoitd jotka pitdd itse suunnitella alusta loppuun]. Mulla
ehkd vdihdn on se ongelma, et jos on liian vapaat kidet niin md en sit
osaa. Hei sit on paniikki et mitd tdssd nyt - et enhdn md osaa tehd mi-
tddin. Niinku et ehkd ei osaa valita tai. (C 8, 1)

Opiskelijoiden tehdessd kisit6itd niissd painottuu voimakkaasti tarpeesta 1dhtdisin
oleva tydskentely. Kisitoitd tehdéin vain, jos itse tarvitaan jotain tuotetta. Alku-
mittarin perusteella voidaan havaita, ettd suosituimmat késityotekniikat, koneom-
pelu ja neulonta valitaan juuri sen vuoksi, ettd niiden avulla voidaan valmistaa
kiyttotuotteita nopeasti. Harvemmin kisitoitid tehdisn esimerkiksi esteettisyyden
perusteella (taulut tai koriste-esineet). Toki esteettisyyttd arvostetaan késitydllisis-
sd tuotteissa, mutta esteettisyys on harvoin tekemisen lihtokohtana. Kone- ja vaa-
teompelu oli kahdeksalle koeryhmin ja kolmelle vertailuryhmén opiskelijalle
mieluisin tekniikka. Neulontaa sen sijaan piti mieluisimpana vertailuryhmaésti

seitsemén opiskelijaa ja koeryhmaéssé kaksi opiskelijaa.

...yleensd jos md lihen suunnittelee jotakin mitd md niinku teen kdsityol-
listdi tuotetta niin se yleensd lihtee sellasesta hyoty ndkokulmasta kdsin.
Ettd aika paljon yleensdkin ajattelen, ettd silld esineelld tulis olla, pitds
olla kayttéa tai jotakin hyotyd mulle. (C 5, 3)

7.3.1 Koeryhméa

Koeryhmin suggestiopohjaisen aloituksen jélkeen tarkoituksena oli jatkaa mieli-
kuvissa syntyneiden ideoiden kehittelyd. Mielikuvat olivat apuna kasitySllisen
tuotteen suunnittelussa. Suunnittelussa painotettiin joko mielikuvat tuottamista

kdsityon keinoin sellaisenaan tai niistd voitiin ottaa elementtejé, joita ldhdettiin
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jatkotyostimaiin. Osa suunnitelmista muuttui tdysin, mutta ldhtékohtana ja idean
kehittelijans alkumielikuvat toimivat silti. Mielikuvien tydstdminen kisityolliseksi
tuotteeksi koettiin usein vaikeana. Mielikuvat saattoivat olla niin kahlitsevia, ettei

kyetty irtautumaan niisté tarpeeksi.

No se oli vaikeeta kun piti ruveta siitd, siitd [alkumielikuvasta] niinku
Jjotain kehittddn. Md et miten md sen toteutan sitten. Se ei niinku sytytta-
ny hirveesti, sit md niinku mietin, et md haluisin tehd jotain muuta, tai
ottaa vaikka jotain varejd ja tai jotain. (C 8, 1)

Et siind [tarkennettu mielikuva] oli vihdn semmosta sekavuutta, kun
ajatukset hyppi sinne tdnne, eikd tullu tosiaankaan sellasta selkeetd. Mut
sitten mdd sitd tuvan ldmpoo sieltd Idhin niiku jotenki prosessoimaan
eteenpdin, ettd miten sitd pystys kuvata (C 2, 1).

Helppoa minun mielestd. Se tuli niin jotenki se tilanne tai siis en md tiid
mulla ainakin nous heti selkeesti kylld kaikki mielikuvat itelle siitd. Oi-
keestaan sitte se oli vaikeempaa irrotautua niistd ensimmdiisistd mieliku-
vista ja ldhted kehittdd sitd ideaa vihdn kauemmaks siitd. (C 7, 1)

Osa opiskelijoista (C 9, 1; C 5, 2) tunsi suunnittelun hankaluutena materiaalien
rajoittamisen. Kurssin materiaalit oli rajattu tekstiilitybn materiaaleihin. Heidédn
mielestdéin olisi ollut helpompaa ldhted liikkeelle teknisen tyon materiaaleista.
Toisaalta tillaisessa tilanteessa rajoittavana tekijané oli myos voimakas alkumieli-

kuvan syntyminen, josta ei osattu irrottautua.

7.3.2  Vertailuryhmi

Vertailuryhmissd ensimmdiset suunnitelmat liittyivét tekniikkaan, kiytettdviin
materiaaleihin ja muotoihin. Ndmé suunnitelmat haluttiin tyostdd eteenpdin ldhes

valmiiksi suunnitelmiksi.

Ensimmdiiselld miettimiskerralla pddsin vasta tunnelmien ja mielikuvien
asteelle tyoni suunnittelussa. Se olisi jotakin pehmedd, mutta vaihtelevan
tuntuista ja muotoista. Vireiltddn vihredd, sinistd, kellertivid valopilkku-
ja mukana. Se voisi olla tehty jostain luonnonmateriaaleista. Ehkdi se
olisi jokin koriste-esine. (B 18, 1 - 2)
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Vertailuryhmén opiskelijat kayttivit paljon muiden opiskelijoiden apua péitdsten
teossa. He keskustelivat ja kyselivit toisten mielipiteiti. Ndiden mielipiteiden ja
oman pohdinnan kautta opiskelijat kokosivat omat tarkennetut suunnitelmansa.
Keskusteltuani muiden ryhmdldisten kanssa pdddyin kuvaamaan... (B 12, 1). Ver-
tailuryhmissd jouduttiin myds muokkaamaan ja muuttamaan léihes valmiita
suunnitelmia ennen tyon aloittamista. Suunnitelmien muuttumisen aiheutti
useimmin kiytettdvissd olevat resurssit. Opiskelija ei ehkd [0ytinyt haluamiaan
vérisdvyjéd koulun tilkkuvarastosta tai materiaalia ei ollut helposti ja nopeasti saa-

tavana kangaskaupoissa.

Aloitin etsimdlld tilkkuporssistd sopivia kankaita kotelon etuosaan aiko-
maani tilkkumaalaukseen. -- Jo muutaman pdivin pddssani oli hautunut
uusi idea. Tdimd johtuu siitd, etten loytinyt haluamani kankaita tilkku-
porssistd ja minusta tuntui turhalle ldhted ostamaan uusia kankaita. (B
16, 4)

Osa opiskelijoista tarttui valmiisiin toisten tekemiin suunnitelmiin joko osittain tai
kokonaan. He valitsivat tarkennetun mielikuvansa késitydalan lehdistd ja kopioi-
vat ne tybhonsi. Kdsin kirjottavat kuvat loytyivit kdsityolehdestd (B 11, 1). Val-
miita ohjeita saatettiin hieman muokata. Tekniikaksi valitsin varsipistot yksittdis-

ten laakapistojen sijaan (B 11, 1).

Mulla oli lehtid kotona. [Loysin mallin] lThan selailemalla. Tietynlainen
kuva oli jo mielessd ett se pitdd olla jonkunlainen mutt. Sit 16yty siihen
malli. Mun mielestd aika onnistunu malli. -- Niit oli monenlaisia kyl le-
hissd, mut pdddyin sit tuohon. (C 13, 2)

7.3.3 Yhteenveto

Suurin ero koe- ja vertailuryhmin tarkennetuissa suunnitelmissa ja mielikuvissa
oli valmiiden ohjeiden kiytté. Kun kaikki koeryhmén opiskelijat tarttuivat oman
mielikuvamatkan antiin ja jatkoivat sen tyGstdmistd, niin osa vertailuryhmén opis-

kelijoista etsi selkeitd malleja késitydalan lehdisté ja julkaisuista.
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Koeryhmiissi opiskelijat tunsivat vaikeana juuri alkumielikuvasta siir-
tymisen tarkennettuun mielikuvaan. Vertailuryhméssi timé prosessi oli helpom-
paa ty6ldin alkumielikuvan 16ytimisen jilkeen. Jatkossa onkin keskityttidva sug-

gestiopohjaisessa opetuksessa alkumielikuvan tydstdmiseen eteenpéin.

7.4 Suggestiopohjaisen opetuksen soveltuvuus késityon opetukseen

Suggestiopohjaisen opetuksen soveltuvuudesta kisityon opetukseen ei ole aiem-
min tutkittu kuten edelld on mainittu. Opiskelijat arvioivat tydskentelyn soveltu-
vuutta haastattelussa seké pdivikirjoissaan. Haastattelussa koeryhmin opiskelijat
vastasivat kysymyksiin: Miten koit mielikuvamatkan késitydprosessin aloittajana?
Soveltuuko mielikuvatyGskentely késityon opetukseen koulussa? Paivikirjoissaan
osa opiskelijoista arvioi menetelmii ja sen soveltuvuuttaa omaan tydskentelyynsi

ja osa arvioi sen merkitystd koulun késityén opetukseen.

7.4.1  Opiskelijoiden mielipiteet

Haastattelussa kysyttiin opiskelijoiden mielipiteitd suggestiopohjaisen mielikuva-
matkan kidytostd kdsityon suunnittelun vilineend. Opiskelijat pitivit menetelméd
kasityon opetukseen soveltuvana. Kaikille mielikuvamatkan kayttd kasityossé oli
uusi ja vieras. Monet opiskelijat kommentoivat menetelmii mielenkiintoisena ja

erilaisena tapana.

Mutta kylld md tykkddn siittd saa tosi hyvin niinku tarinaa siihen ja. Tu-
lee kylld mieleen kaikkea. Mddkin olin ensin sielld kukkaniitylld. Ja sit
pystyy tosi hyvin ohjailla sitd, mitd lapsille vois mieleen tulla. (C 2, 2)

Joo, mulla ainakin, siis ideointi... se toi kylld tosi hyvin ideoita, ettd en
ois, en ois varmaan ldhteny mitddn ton tyyppisti tekemddn ilman sitd
[mielikuvamatkaa]. Se riippuu aina, ettd mitd tekee, mutta jos siis tallds-
td luovempaa kdisityoilmaisua haluaa niinku. Tdhdn sen mun mielestd
sopii tosi hyvin. (C 7, 2)
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Mielikuvamatkaa pidettiin hyvina aloituskeinona. Siin on siind mielikuvajutussa
on just se jostain, mistd lihet liikkeelle. Se on helpompaa silli tavalla. (C 3, 2)
Menetelmin soveltuvuutta eri kisityotekniikoihin arvioitiin vaihtelevasti. Jotkut
opiskelijat olivat sitd mieltd, ettd meneteimé sopisi kaikkien kisitydmenetelmien

alkuun. Eipd nyt dkkiseltddn tuu kdssdstd mielee sellasta mihin se ei sopis (C 3,

2).

Varmaan tammasend soveltuu ett saa ite valita tekniikan ja ettd mitd te-
kee, mut jos ois joku kiintee semmonen, ett kaikkien pitds tehd samaa
tekniikkaa tai muuta, niin niin sitten ei mun mielestd, koska ei se ois mie-
likuva, niinku ei kaikille tulis semmosia mielikuvia, jotka millddn pystyis
liittda siihen [annettuun tekniikkaan]. (C 6, 2)

Osa koeryhmin opiskelijoista arvioi menetelmén soveltuvuutta koulukéytt6on ala-
asteelle. Heiddn mielipiteensd olivat hiukan ristiriitaisia. Sitd on vaikee sanoa mi-
ten niinku lapset suhtautuu tGmmdoseen ja mitd ne sit loytdd sieltd (C 3, 2). Toi-
saalta opiskelijat veisivit menetelmin mielelldsin jo ala-asteen kisityStunneille,
mutta epirdivit mielikuvamatkan onnistumista. Esteind n#htiin kisityotaitojen

heikko taso ja ajan puute.

Niinku niinku md sanoin niin md koen sen niinku hyvdnd tdmmosend
ideajuttuna justiin. Et jos ei niin ku lapsillekaan anneta mitddn sanotaan
vaan ettd ettd vaikka aihe sanottas, ett aiheena on nyt kesd. Mut jos sii-
hen ois vield joku timmonen mielikuvamatka niin se helpottaa niitten
toitten kehittelyd, silti tulee kaikki ihan erilaisia toitd. Sitt se on niinku
semmonen elt saadaan ideat syttymddn. Et soveltuu. Hyvin. (C 8, 2)

...koulussa tulee ongelmana varmaan just kdyttda sitten, ettd halutaan,
ettd kaikki oppii nyt neulomaan tai tai ihan mitd tahansa, tehddn jotain
talldstd mielikuvamatkaa, niin tulee sellanen ongelma sitten. Oppilaille
tulee mielikuvia ja ne ei, nythdn me tehtiin hirveesti joittenkin kohalla
tyotd, ettd saatiin siitd mielikuvasta jonkunlainen tuote keksittyd. Niin
koulussa sitd ei ehi tehd ja oppilaat ei malta tehd ja ja, ettd sitten pitdd
kylla tosiaan olla tdmmadnen vapaa juttu, ettd tee mitd haluut. Silloin se
kdy mun mielestd. Kday oikein hyvinkin vield. Varmaan silloin just jos,
madd ite tekisin sen koulussa oppilaille niin integroisin sen just muihinkin
aineisiin. (C 6, 2)
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Yksi opiskelija oli siti mielts, ettd pelkin kuulodrsykkeend saadun tiedon ja mie-
likuvien muodostamisen lisiksi olisi hyvi saada myds kuvallista aineistoa ja nii-

den pohjalta koota kisityollinen suunnitelma.

Siihen mielikuvajuttuun niin - jollakin tapaa md kaipasin myos kuvallista
Juttua - jotakin sieltd. Nyt me tehtiin vaan kuullun perusteella ja joudut-
tiin tavallaan kuuntelemaan musiikkia ja tekemddn omissa silmissd jota-
kin, ettd saatiin omiin silmiin jonkunlainen ndkoala siitd kuullusta, mutta
tota ehkd se ois vieny vield johonkin suuntaan nimenomaan vdrien puo-
lesta, ettd meilld ois ollu myos kuvia siind néhtivind, ettd mites ndmd. Ja
oltas tavallaan yhistetty se kuva ja musiikki ja sitten se tarina kdyttden
kaikkia aisteja. (C 9, 4)

Kaiken kaikkiaan opiskelijat pitivit menetelméi késityohon soveltuvana ja
suunnittelua helpottavana. Rentoutustehtivdi ja musiikin kuuntelu oli mielestini
hyvd tapa johdattaa aiheeseen. Tdlld keinoin syntyy mielikuvia ja ideoita, joiden
pohjalta on helpompi lihted suunnittelemaan varsinaista tyotd. (B 8, 1) Yllattavaa
oli myds se, ettd kaikki koeryhmin opiskelijat lahtivat suunnittelussa liikkeelle
alkuperdisistd mielikuvamatkan aikana syntyneistd mielikuvista. Osan suunnitel-

mat muuttuivat, mutta taustalla vaikutti alkuperdinen idea.

7.42  Millaiset opiskelijat hy6tyivit suggestiopohjaisesta opetuksesta

Liahes kaikki koeryhmin opiskelijat hy6tyivit jollakin tapaa suggestiopohjaisesta
kisityoprosessin aloittamisesta. He kertoivat paisseensi sellaisiin alkumielikuviin,
joita tavallinen tyoskentelyn aloitus ei ehké toisi mieleen. Yksi opiskelija koki
opetuksen ahdistavana. Menetelma ei edistd ja auta minun mielikuvitustani (B 1,

3). Hénelle esitetty musiikki ja puhe olivat hiiritsevi tekija.

Varsin mielenkiintoinen ja erilainen tapa johdatella kdsityotuotteen kek-
simiseen ja toteuttamiseen. Mutta henkilokohtaisesti en suuremmin ava-
uksesta nauttinut. Mind en koskaan kuuntele musiikkia ja se on suunnat-
toman hdiritsevd tekija. -- Mind vaadin hiljaisuutta, kun kuvittelen jotain
tai yleensdkin kun teen jotain. Koetan minimoida kuulodrsykkeet. Olen
niin tottunut tyoskentelemdcdn hiljaisuudessa, jotta ddanidrsykkeet todella
hdiritsivdt. Nyt niitd oli vield kahden laisia. Toisen ehkd olisi kyennyt
sulattamaan. (B 1, 2 - 3)
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Niistd ajatuksista huolimatta kyseinen opiskelija silti kykeni saamaan jonkin laisia
mielikuvia. Mielikuvissaan opiskelija pyrki pddseméin suojaan kuulodrsykkeilti.

Hin kirjoittaakin mielikuvistaan p#ivikirjaansa seuraavasti:

Mutta eihdn tddlld minun huoneessani (valtava vaalea sali pienen met-
samokin sisdlld) ole muuta kuin ilmaa. Tai odotapas, jotain epdmdadrdis-
td tuolla taitaa olla. Niin siled, mutta uurteinen ja niin vaalean hohtava,
mutta sinikuvioinen. Otan sen kdteeni, munan. Muna avautuu ja menen
sinne sisddn. Se on niin pehmedd... -- Mutta pddsinhdn mind sulkeutu-
maan munan hiljaisuuteen ja turvaan. (B 1, 2 - 3)

. voihan se olla silleen, tietylld lailla liitty sithen musiikkiin, ettd mua
hdirihti se. Ettd md haen aina sitd niinku hiljaisuutta, ettd md pystyn
keskittymdicin. Ettd tavallaan pddsee siihen hiljasuuteen niin sillon mulla
on yleensd se idea ja tulee niitd juttuja. Mutt se on niinku tavallaan mun
pddn sisdlld, ettd sen nikee vdreind ja valoina tai kuvina, mutta hirveen
harvoin auttaa niinku. Niinku tavallaan kaipaa semmosta en md nyt voi
sanoo, ettd siitd ois ollu haittaa siitd musiikista, koska siitd tavallaan oli
hyowa. (C 1, 2)

Kyseinen opiskelija perustelee musiikin héiritsevyyttd omilla kokemuksillaan ja
tottumuksillaan. Opiskelija on asunut maaseudulla, rauhallisuudessa. Hénen
muutettuaan kaupunkiin opiskelemaan hidn on joutunut totuttelemaan moneen
meteliin: naapurit kerrostalossa ja liikenne ulkona (C 1, 1). Tyoskennellessdin

ideoiden ja ajatusten parissa opiskelija pyrkii hakeutumaan hiljaisuuteen.

Koska nyt on silldlailla vanha, ettd on tottunu joihinkin tyotapoihin ja md
oon aina saanu tydskennelld siis semmosessa rauhallisessa ympdristossd.
Niin tota on tarvinu olla vaan ne omat ajatukset pddssd. -- Md en oo ikd-
nd nuorenakaan kuunnellu musiikkia, jos md oon tehny jotain, koska mad
niinku tykkdcdn siitd, ettd md saan uppoutua siihen juttun [mitd teen].(C
1, 1)

Opiskelija omista kokemuksistaan huolimatta saattaisi kéyttdd menetelméé omassa

opetuksessaan.

Voisin kuvitella, ettd jotkut siitd hyotyvdt. Voisin kuvitella hyotyhdn tosi
monikin. Md voisin kuvitella, ettd harvempi ihminen on semmonen, joka
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ei siitd hyody. Mutta kun md vaan koen sen ite niin voimakkaasti, ettd md
en hyody. Varmasti veisin esimerkiks luokkaan, koska niinku nuoret
kuuntelee tosi paljon musiikkia. (C 1, 2)

Opiskelijoiden mielipiteet menetelméstd olivat varsin positiivisia. Késitydn ope-
tuksessa on harvemmin kokeiltu erilaisia ja uusia menetelmid. Opet;ls on pitkéin
ollut perinteisen kaltaista mallista tekemistd ja oppimista. Nyt kokeiltu uusi me-
telmé antaa mahdollisuuksia oman ideonnin laajentamiseen. Suunnittelua ei koeta
niin voimakkaana ja latistavana.

Tutkimukseen osallistuneista koeryhmén opiskelijoista kaikki opiskelijat
pystyivit mielikuvamatkan aikana tuottamaan uusia ideoita. Vain yksi opiskelija
kertoi menetelmin hiirinneen normaalia ty6skentelyd. Hiukan palautetta tuli mu-
siikin ja mielikuvamatkan paikasta oppituntiin nihden. Osa opiskelijoista olisi
halunnut aloittaa koko jakson suggestiopohjaisella mielikuvamatkalla. Niiden
kokemusten perusteella voidaankin sanoa, etti suggestiopohjainen opetus soveltuu
kasityon vilineeksi suunnittelussa. Jatkossa on pohdittava tarkemmin, miten en-

simmdisesti alkumielikuvasta voidaan edeti kohti tarkennettua suunnitelmaa.

7.5 Vertailuryhmin ajatuksia kisityGprosessin aloittamisesta

Useat vertailuryhmin opiskelijat kokivat kasitydprosessin ja oman suunnittelun
aloittamisen vaikeana tai ahdistavana. Opiskelijoita pyydettiin haastattelussa ker-
tomaan parannusehdotuksia, miten késity6llinen suunnittelu heididn mielestdsin
olisi paras aloittaa. Opiskelijoilla ei varsinaisesti ollut mielessdsin mitddn selkeiti
ehdotuksia. Muutamia ehdotuksia tuli ajatusten ja ideoiden paperille kirjoittami-

sesta ja virikekuvien kaytosti.

...vaikka justiin paperille kirjottaa ylos tai piirtdd jotakin summittaisia
Juttuja ja sitten miettia aluksi materiaalit, ettd mistd sen tekee ja sit voi-
tais yhessd pohtia, etti onko se realistinen, ettd onnistuuko se tuolla ta-
valla. Sit vois ldhtee ihan kattoo, ettd mitd justiin ndistd tekniikoista, ettd
varmasti siind tarvii sitten, niinku pieni lapsinkin niin jos on siin, ohjaus-
ta, ettd katotaan yhessd, ettd miten tuokin nyt esim. pujotellaan. (C 18, 3)
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...virikekuvat -- vaikka se on ihan niinku yksinkertanen juttu ja paljon
kaytetddnkin, mutta se ainakin mun mielestd toimii hyvin. (C 10, 2)

...mull on niin luontainen just tdd tdmmonen hopéttdminen, mutta voisko
se olla sitten - toinen mikd vois olla semmonen, niinku tehd semmosia
kdssdreitd. Joko kirjottamalla tai piirtimddlld tai maalaamalla, ettd sais
niinku pyoritelld siind niinku pyoritelld, niinku niitd omia ajatuksia, ja
kun ne sais paperille niin sitten valkata niistd. Mutta toisaalta sitd ehkd
sit toivoo semmosta niinku jokun toisen mielipidettd siihen, ettd onks tdd
ihan pielessi sun mielestd, vai mitd mad tekisin - tai vdhdn semmosta
apua ja tukea. (C 15, 2)

Opiskelijat mielelldzin tekivit suunnitelmiaan paperille. Osa opiskelijoista nosti
esille mallien kiyttimisen suunnittelun apuvilineend. Valmiiden t6iden ja lehtien
katselu koettiin virikekuvien ohella mahdollisuutena. Tdlldnen alan ja tdn tyyppis-
ten niinku lehtien seuraaminen ja havainnoiminen ja ympdriston niinku yleensdkin
havainnoiminen helpottaa ideointiprosessia. Opiskelija suosittelee oman ideapan-
kin kerddmisti ja kasvattamista, josta on tarvittaessa helppoa nostaa ideoita tydn

alle (C 16, 3).

...1oisaalta esimerkit ja on aina semmosia vaarallisia, mutta tota jos se
ois semmonen hyvin vieras esimerkki oppilaille, niin se opettajahan vois
kertoa semmosen niinku oman versionsa eli se pitds varmaan olla sit se
tuote joko taitotasoltaan tai materiaaleiltaan semmonen ettd sitd ei vois
kopioida, koska helposti menee taas sit siihen. (C 15, 3)

Opiskelijoiden vihiiset kokemukset itse alusta asti suunniteltujen kisityotuottei-
den tekemisestd heikensi vastausten tasoa. On selvii, jos opiskelija on aiemmin
tehnyt tuotteita vain valmiiden ohjeiden ja mallien mukaan, hénelld ei voi olla

mielesséén ideointiprosessia helpottavia ehdotuksia.

7.6 Kurssilla toteutettuja tuotoksia

Opiskelijat toteuttivat muistojen perusteella lahjoja itselleen, sukulaisilleen, ys-

tavilleen ja tuttavilleen. Muistot olivat mielikuvamatkalta (koeryhmad) tai eletystd

elamastd (vertailuryhmi). Kéytettyjé tekniikoita oli useita neulonnasta vapaaseen
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muotoiluun. Koeryhmissi suosituin tekniikka oli huovutus, jonka valitsi viisi koe-

ryhmén opiskelijaa.

Niin ni mulle tuli heti mieleen se huovutus, koska, md en tiid meilld ilmei-
sesti joissain opinnoissa ollu just sillai puhetta, et mitd tekniikoita me
ollaan kdytetty ja mitd ei ja sit md olin just varmaan miettinyt silleen, ett
md en osaa huovuttaa, ett md haluun huovuttaa. Ja heti kun tuli sellanen
vaihtoehto et nyt sais ite pddttdd milld tavalla tekee. Varmaan sitten se
tuli sit heti jotenkin mieleen. Ettd nyt md kylla huovutan. Tai jotain. (C
6, 1)

Vaikka koeryhméisséi. toteutettiin suurin osa tuotteista huovuttamalla, silti kaikki
huovutustyét olivat oman nikoisid. Kolme opiskelijaa huovutti jokin esineen ym-
pirille tai p#ille ja kaksi toteutti tydnsé levyind, joista kokosi tuotteen. Muita koe-
ryhmissd kiytettyjd tekniikoita olivat ryijy ommellen, konekirjonta katoavalle
materiaalille ja koneompelu. Koeryhmén tuotokset on esitelty liitteend (liite 7).

Vertailuryhmissi suosituin tekniikka oli koneompelu. Kuudella opiskeli-
jalla oli tyossdin oleellisena tekniikkana koneompelua. Osalla oli lisdnd my0s
kirjontaa. Muita kiytettyji tekniikoita olivat késinkirjonta, neulonta ja kuvakudos.
Vertaluryhmin valmiit tuotokset on esitelty liitteeni (liite 8).
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8 POHDINTA

Tiedollisen aineksen muistamista on pyritty parantamaan erilaisilla opetusmene-
telmilld. Suggestiopohjaisen opetuksen avulla on pystytty kohentamaan oppimistu-
loksia kielissi ja lukuaineissa. Sen sijaan kisityon opetuksessa on piti(éiéin kaytetty
perinteisid ja ehkd luovuutta heikentdvidkin opetusmenetelmid. Tutkimuksen tar-
koituksena oli kehittii suggestiopohjainen opetusmenetelmi, joka soveltuu kisi-
tyon opetukseen ja samalla selvittdd menetelmén soveltuvuutta kisityon ideointi-
prosessiin.

Suggestiopohjainen opetusmenetelméi koottiin erilaisiin jo kehitettyihin
menetelmiin pohjautuen. Kirjallisuuden ja aiemman tutkimustiedon perusteella
sovellettiin mielikuvaoppimista, suggestopediaa ja muita vastaavia menetelmid
luoden kisityohdn soveltuva ideointiprosessia tukeva menetelma. Tutkimus suori-
tettiin kvasikokeellisena tutkimuksena, jossa oli kaksi osallistuvaa ryhmié. Toinen
ryhmisti, koeryhmaé, osallistui suggestiopohjaiseen késityén opetukseen ja vertai-
luryhmén opetus oli niin sanottua perinteistid opetusta. Tutkimusryhmiksi valittiin
tarkoituksella aikuisryhmit, joille erilaiset késityStekniikat olivat tuttuja. Erilais-
ten tekniikoiden hallinta varmisti sen, etteivit ideoinnissa tekniikkavalinnat rajoit-
taisi luovaa suunnittelua. Lisdksi aikuisryhmiltd voidaan vaatia oman tydskentelyn
analysointia. Opiskelijaryhmié ei satunnaistettu, vaan he muodotuivat opettajiksi
opiskelevien tekstiilityon erikoistujien perusryhmisti.

Tutkimuksen rooli oli kartoittava ja ennakoiva pilottitutkimus. Aluetta ei
ole tutkittu aiemmin, joten tissd vaiheessa pystyttiin keskittyméidn perusteisiin.
Tutkimuskohdetta olisi voinut tarkastella useasta eri nikékulmasta, mutta kartoit-
taessani menetelmin soveltuvuutta valitsin opiskelijoiden tarkkailemisen. Aihetta
tutkittiin opiskelijan nikokulmasta ja opiskelijoiden mielipiteiden perusteella.

Tutkimuksen aikana kehitetyssd menetelméssd, niin kuin suggestiopoh-
jainen opetus yleensd, tyoskentely aloitettiin rentoutumisella. Rentoutuneessa
mielentilassa ajatukset ylittdvit helpommin tiedostamattoman ja tiedotetun ajatte-
lun rajan (ks. luku 4.6). Téamin jilkeen koeryhmin opiskelijoille esitettiin mieli-
kuvakertomus, jonka aikana jokainen seikkaili omissa ajatuksissaan ja mielikuvis-

saan. Lopuksi rentoutuksen tila purettiin. Koko suggestiopohjaisen opetuksen ajan
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taustalla soi klassinen musiikki. Rentoutuksen ja mielikuvamatkan jéilkeen opis-
kelijoita pyydettiin tuomaan mielikuvamatkan aikana kokemansa tietoiseen ajatte-
luun. He kirjasivat tai piirsivit nikemi#zin asioita. Nimé mielikuvissa koetut asiat
ja esineet olivat kisityollisen prosessin ensimmdisid ideoita - alkumielikuvia.
Vertailuryhmin opiskelijoiden késityollinen prosessi aloitettiin pel:inteisellé ai-
heenannolla, jossa kerrottiin aiheen liséksi muutamia apukysymyksid. Ensimméis-
tid oppituntia lukuunottamatta molemmilla ryhmilld opetus eteni samansiséltoise-
né.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettéd rentoutunut mielentila ja
mielikuvamatkan kiytto edesauttaa luovaa ideointia. Menetelmédd kaytettéessid
opiskelijat 16ysivit ajatuksistaan uusia ideoita helpommin kuin tavallisessa ope-
tuksessa. Kisityon opetuksessa korostetaan usein luovaa tydskentelyd, mutta sen
sijaan opetus toteutetaan valmiiden kaavojen ja ohjeiden perusteella. Oppilaille ja
opiskelijoille ja4 varsin vihin mahdollisuuksia omaan suunnitteluun. Suggestio-
pohjainen tydskentely on oppilaille ja opiskelijoille viline vapaaseen suunnitte-
luun. Silloin suunnittelua ei tarvitse aloittaa ihan tyhjisté. Jos ois ihan vaan sano-
nu, ett nyt tehddn tdd, muutamalla lauseella. Sit ois varmaan ollu niinku pulassa,
ett mites tdstd nyt edetddn (C 12,1).

Kaikki opiskelijat hy6tyivit suggestiopohjaisesta opetuksesta. Negatiivi-
nen asennoituminen musiikkiin ja musiikin kuunteluun heikensi rentoutumisen
tasoa ja ndin ollen myos mielikuvat jdivit heikoiksi. Suggestiopohjaisen opetuk-
sen avulla kisityon opetuksessa voitiin helpottaa alkumielikuvan (vert. Anttilan
malli) 16ytymisti. Sen sijaan idean eteenpdin vieminen oli vaikeaa.

Tutkimustulokset olivat oletetun suuntaiset. Menetelmén avulla voidaan
todella helpottaa yksilon luovaa suunnittelua. Sen sijaan yll4ttavas ja aiemmista
tutkimuksista hieman poikkeavaa oli menetelmén sopivuus. Omassa tutkimukses-
sani kaikki opiskelijat hyotyiviit menetelméstd. Sen sijaan aiemmissa tutkimuksis-
sa (ks. Lerkkanen & Uusitalo 1990; Peltola & Raatikainen 1992) oli havaittu, ettd
aktiivisesti musiikkia harrastavat eivit hyotyisi menetelmésté niin paljon kuin ne,
jotka eivit harrasta musiikkia lainkaan. Tutkimuksessani nousi vahvasti esille ne-

gatiivinen asennoituminen musiikkiin, joka vihensi menetelmén hydtyé.
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Opiskelijoiden kisityolliset prosessit muistuttivat yleisid kisityon suun-
nitteluja- ja valmistusprosessimalleja (Anttilan ja Lindforssin mallit). Koeryhmaés-
sd ensimmiinen idea, alkumielikuva, muodostettiin siis mielikuvamatkan anniti-
mista. Vertailyryhméssa opiskelijat saattoivat joutua pohtimaan pitkdén toteutta-
maansa tuotetta ennen kuin sopiva idea syntyi. Opiskelijoiden alkumielikuvan
tarkentuessa vertailuryhmén opiskelijat tarttuivat valmiisiin malleihin ja ohjeisiin
helposti. Koeryhmissd tyoskentely oli luovaa. Tuotteet syntyivit itselle uusista
asioista ja suunnitelmia tyOstettiin pitkdn. Se oli ihan hieno homma ettd sai tehdd
tilldsen oman luovan tyon (C 18, 4).

Luovuuden kannalta tarkastellessa voidaan havaita, ettd suggestiopohjai-
nen menetelmé soveltuu kisityon opetukseen. T#lloin opetus siséltdd sellaisia
piirteitd, jotka helpottavat luovaa tyoskentelyd. Menetelmd antaa opiskelijoille
sellaiset puitteet, jotka mahdollistavat luovan tyoskentelyn. Luovuutta helpottavia
tekij6itd menetelméssd on useita. Rentoutunut mielentila mahdollistaa kiireettd-
médn ajatustoimintaan. Luovuus ja luova prosessi vaatii ympérilleen aikaa, sitd ei
voida nopeuttaa. Kerrottu tarina ja taustalla soiva musiikki antaa virikkeitd mieli-
kuvitukselle. Liikkeelle ei tarvitse ldhte# tyhjastd. Usein liian vapaat kidet luovat
ahdistusta.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd suggestiopohjainen
opetusmenetelmi soveltuu hyvin késityén luovaan ideointiin. Tdmén tutkimuksen
kartoittavasta luonteesta johtuen tutkimustuloksia pitdd tulevissa tutkimuksissa
tarkentaa ja syventii. Otoksen pienuudesta johtuen riittdvid yleistyksid tutkimustu-
loksille ei voida asettaa, mit4 laadullisessa tutkimuksessa yleensikin ei tavoitella.
Tulosten luotettavuuden lisdZimiseksi menetelméi tulisi testata erilaisille ryhmille.
Aikuisryhmissi menetelmén luonne on luultavasti toinen kuin lapsiryhmissa.
Lapsiryhmille mielikuvakertomuksen rooli korostuu ja opettajan ohjeet tydskente-
ly4 aloitettaessa ovat tarkeit.

Tulevissa tutkimuksissa suggestiopohjaista menetelméi tutkittaessa tulisi
keskittyd kisity6llisen suunnittelun jatkumiseen. Alkumielikuvat oli helppo muo-
dostaa, mutta sen jilkeinen suunnittelu oli tyolisti. Kannattaakin pohtia, miten
tarkennettun mielikuvan muodostamista voisi helpottaa ja kenties nopeuttaa.

Téytyyko opettajan toimintaa menetelmén ohjaajana muuttaa ja mitd vaikutuksia
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silld on? Enti miten mahdottomista mielikuvista saadaan toimivia kisityollisid

tuotteita, ehki jopa kiytttavaroita?
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Liite 1
ARVOISA OPISKELIJA
Teen pro gradu -tutkielmaa kisitydllisestd prosessista. Pyydin Sinua vastaamaan seuraavaan
kyselylomakkeeseen. Ympyrdi oikeat tai ldhinné oikeaa olevat vastausvaihtoehdot, mutta
halutessasi voit my0s tarkentaa vastaustasi kirjoittamalla lisd4 kyselyn ki4ntopuolelle. Vastaa
avoimiin kysymyksiin niille varattuun tilaan. Pyydin Sinua myds kirjoittamaan nimesi
kyselylomakkeeseen, jotta tutkimuksen edetessd pystyn vertaamaan vastauksiasi ja muuta aineistoa.

Nimedsi ei tulla k#yttiméi4n tutkimusraportissa.

Kysely palautetaan viimeistdsin 25. helmikuuta 1999 OKL:n kisitydluokkaan.

Kiitos vastauksistasi:

Mari Hyytidiinen
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2. Koulutus (aikaisemmat opinnot):

3. Opettajankoulutuslaitoksen ulkopuolella suorittamiesi kisitydopintojen laajuus ja siséllot:

4. Teetkd kisitoitd vapaa-aikanasi?
1) kylla
2)ei

Jos vastasit ei, voit siirtyd suoraan kysymykseen 11.

S. Kuinka usein teet (ei opiskelutydn#) tekstiilikasitoitd (kudonta, neulonta, virkkaus,
kirjonta, kankaanviirjiys tai -painanta, solmeilu, vaateompelu, sisustusompelu, nypliys,
muotoaminen)?

1) péivittdin

2) 2 - 3 kertaa viikossa

3) kerran viikossa

4) 2 - 3 kertaa kuukaudessa

5) harvemmin

6. Kuinka usein teet teknisid kisitoitd (esim. puu-, metalli- ja muovityo6t)?
1) péivittdin
- 2) 2 - 3 Kkertaa viikossa
3) kerran viikossa
4) 2 - 3 kertaa kuukaudessa

5) harvemmin

7. Kuinka usein teet askartelutbitd (esim. paperityot)?
1) péivittdin
2) 2 - 3 kertaa viikossa
3) kerran viikossa
4) 2 - 3 kertaa kuukaudessa

5) harvemmin
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8. Mit# kisityotekniikkaa kaytit mieluiten harrastaessasi késitoité (ei opiskelutyd)? Perustele

9. Minki kisitydtuotteen olet viimeksi valmistanut (ei opiskeluty6)?

10.  Miti tai mink3 tuotteen olet viimeksi suunnitellut valmistavasi kisityéni (ei opiskelutyd)?

11.  Kuunteletko musiikkia vapaa-aikanasi?
1) kylla
2)ei

Jos vastasit ei, voit siirty4 suoraan kysymykseen 15.

12.  Kuinka usein kuuntelet musiikkia vapaa-aikanasi?
1) péivittdin
2) 2 - 3 kertaa viikossa
3) kerran viikossa
4) 2 - 3 kertaa kuukaudessa

5) harvemmin

13.  Kuinka usein kuuntelet klassista musiikkia vapaa-aikanasi?
1) péivittdin
2) 2 - 3 kertaa viikossa
3) kerran viikossa
4) 2 - 3 kertaa kuukaudessa

5) harvemmin



14.  Millaisissa tilanteissa kuuntelet musiikkia mieluiten?
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15. - Soitatko jotain instrumenttia ja / tai harrastatko laulamista vapaa-aikanasi?

1) kylla
2)ei

Jos vastasit ei, voit siirtyd suoraan kysymykseen 18.

16.  Miti instrumenttia / instrumentteja soitat ja / tai millaista laulua harrastat? Kuinka kauan

olet harrastanut soittamista ja laulamista (vuosina)?

17.  Kuinka usein soitat jotain instrumenttia ja / tai laulat vapaa-aikanasi?
1) péivittdin
2) 2 - 3 kertaa viikossa
3) kerran viikossa
4) 2 - 3 kertaa kuukaudessa

5) harvemmin

18.  Arvioi itsedsi seuraavien viittimien avulla:

tdysin jokseenkin  jokseenkin
samaa samaa erimieltd
mieltd mielts

Minun on helppo keksii uusia 1 2 3

ideoita

Nikemini perusteella minulle herdd 1 2 3

uusia ajatuksia ja ideoita

Vieraat asiat ovat mielestiini 1 2 3

kiinnostavia haasteita

Monet tuoksut tuovat mieleeni uusia 1 2 3

ajatuksia ja ideoita

Kisitydtuotteiden suunnittelu on 1 2 3

minulle helppoa

Saan ympéristostini uusia virikkeitd 1 2 3

taysin
erimieltid

4

En osaa
sanoa

0
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tdysin jokseenkin  jokseenkin tdysin en osaa
samaa samaa erimieltd erimieltdi  sanoa
mieltd mieltd
Osaan hyddyntis mielikuvitustani 1 2 3 4 0
Pyrin ratkaisemaan kohtaamani 1 2 3 4 0
ongelmat
Turvaudun mielelldni vanhoihin 1 2 3 4 0
ratkaisuihin
Pidén uusien asioiden kehittimistd 1 2 3 4 0
tirkednd
Suunnitteluty on mielestini 1 2 3 4 0
haasteellista
Tyoskennellesséni taustamusiikki 1 2 3 4 0
auttaa minua keskittyméin
Ajatukseni ja ideani ovat usein 1 2 3 4 0
toteuttamiskelpoisia
Tyoskennellesséni rikon usein 1 2 3 4 0
asetettuja rajoja
Jos keksin uuden idean, haluan 1 2 3 4 0
myds toteuttaa sen
Tunnen vastuuta tydskennellesséni 1 2 3 4 0
ideoiden ja ajatusten parissa
Tyoskentelyni uuden asian parissa 1 2 3 4 0
on prosessi, joka mahdollistaa
kokeluja ja muutoksia
Taustalla soiva instrumenttimusiikki 1 2 3 4 0
hiiritsee keskittymistiini, jos teen
kisitoitd
Olen ennakkoluuloton kohdatessani 1 2 3 4 0
uusia asioita
Olen utelias 1 2 3 4 0
Pidin uusien esineiden kehittdmistd 1 2 3 4 0
tirkednd
Kuulemani perusteella minulle 1 2 3 4 0

herai uusia ajatuksia ja ideoita
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Liite 2
Rentoutuksessa kiytetty teksti:

Ota mukava istuma asento. Istu selkd suorana ja jalkapohjat tuke;/asti maassa.
Aseta kiidet mukavasti syliisi. Anna niskasi lihasten rentoutua. Asentosi on muka-
va ja keskittynyt. Tunnet olosi miellyttiavdksi. Hengitd syvdin ja rauhallisesti,
mieluiten neniin kautta. Silmdluomesi tuntuvat raskailta. Voit sulkea silmisi.
Kuuntele musiikkia, joka soi hiljaa taustalla. Hengitd rauhallisesti ja syvéin.
Hengiti rauhallisesti ja syvidn. Jokaisella kerralla, kun hengitit rauhallisesti ja
syviin tunnet olosi yhi rentoutuneemmaksi. Tunnet kuinka lihaksesi rentoutuvat.
Jalkaterisi ja nilkkasi tuntuvat veltoilta ja raskailta. Pian rentous levidi siériin ja
reisiin. Jalkasi tuntuvat raskailta. TAma rentoutunut olotila levidi pian koko varta-
loosi. Kitesi tuntuvat veltoilta ja painavilta polviasi vasten. Selkési on rentoutu-
nut. Samoin niskasi ja hartiasi. Tunnet olosi tyyneksi ja rauhoittuneeksi. Sinun on
hyvi olla. Hengitd rauballisesti ja syvéin. Hengitd rauhallisesti ja syvéin. Olet

rentoutunut, mutta virkeid. Kuulet vain minun ##neni ja kaikki muu jii taustalle.



Liite 3

Suggestiopohjaisessa opetuksessa kiytetty musiikki:

Franz Schubert:
sinfonia no 5
b - duuri

allegro

Pjotr Tchaikovsky:
piano konsertto no 1
b - molli

allegro

Ludvig van Beethoven:
sinfonia no 5
C - molli

allegro con brio

Ludvig van Beethoven:
sinfonia 6
F - duuri

pastoraali

Joseph Haydn:
viulukonsertto no 2

G - duuri
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Liite 4
Suggestiopohjaisessa opetuksessa kiytetty teksti:

On kaunis aurinkoinen aamu. Her#dit pehmeistd ja 1dmpoisestd pédistéi. Ulkoa
tulevat auringonsiteet ja linnun laulu saa sinut nousemaan vuoteesta. Sinulla ei ole
kiire minnek#sin, mutta nimi epitavalliset kiireettomén aamun piirteet houkutte-
levat sinua tutkimaan ympérist6dsi. Pian huomaat olevasi hyvin miellyttivissi
paikassa. Tdma4 paikka on hyvin mielenkiintoinen. Tunnet viihtyvési.

Liikut talossa varovasti. Ndit ympérillisi erilaisia esineitd. Sellaisia esi-
neiti ja tavaroita, joita olet aiemmin nidhnyt vain kuvissa. Nyt voi kosketella niit,
haistella miltd ne tuoksuvat ja tuntea niiden erilaiset eldménkaaret. Osa esineistd
on hyvin vanhoja ja osa aivan uusia, mutta ne eivit riitele lainkaan keskenén,
vaan ne sopivat yhteen.

Seuraavassa huoneessa on puinen lattia, mutta sitd ldmmittiméin on
tuotu paksu ja pehmed matto. Istahdat matolle ja jait katselemaan ympirillesi.
Mietit sitd, miten ihmeessé voisit viedd jonkin ihanan esineen mukanasi. Ottaa sen
ehki taskuusi, jotta voisit myohemmin nayttdd sen ystdvillesi kertoessasi tésti
miellyttivistd paikasta. Valitse talossa olevista esineisti joku, joka sinua kiehtoo
erityisesti. Pidit siitd ja sen ulkonddstd ja siitd mitd timé esine sinulle kertoo.
Millainen tima esine on? Millainen esine tuntuisi epamiellyttavaltd? Vertaile naita
kahta esinetts, Katsele ja tunnustele. Mieti mik& on niiden esineiden tarina? Miksi
ne ovat joutuneet tihin taloon? Kuka ne on valmistanut? Haluaisit kovasti néyttis
timén esineen ystivillesi. Katsele ja koskettele sitd. Saat ehkd vield mahdollisuu-
den kertoa siitid. Mieti miti kaikkea tdmi esine sinulle merkitsee?

Miltd esine nayttdaa?

Miti erilasia asioita timi esine voi merkiti?
Miti se symboloi?

Mink3 vérinen se on?

Mink# muotoinen se on?

Milti se kuulostaa?

Miltd se tuntuu?
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Mitd sen ympérilld on?

Miti sen takana on?

Olet 16ytinyt miellyttdvin paikan, jossa on hyvi olla. Muistat timéin miellyttivén
kokemuksen ja valitsemasi esineen, jonka muistona haluat jakaa myﬁ.s ystavillesi.
Vihitellen tunnet olosi virkedimmaksi. Tunnet kuinka lihaksesi ovat le-
vinneet. Olosi on miellyttavd. Kaikki jaykkyydet ovat poissa. Kitesi ja jalkasi
eivit tunnu eni# painavilta. Samoin muu vartalosi on levannyt, mutta virked. Tun-
net kuinka silmédluomesi eivit tunnu endd raskailta. Silmiesi avaaminen on help-
poa. Vihitellen voit liikutella késidsi ja jalkojasi. Olosi on levinnyt ja virked.
Huomaat pian olevasi tiysin hereilld. Olet hyvissd kunnossa ja virkistynein mielin

jatkamassa opiskelua.
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Liite 5

Jyviskyldn yliopisto
Opettajankoulutusiaitos
Tekstiilityon sivuaineopinnot
Kevit 1999

KASITYO TIETEENA
(Demot 10 h; itsenidinen tyoskentely 10 h)

Kurssin tavoite: Opiskelija suunnittelee ja valmistaa pienimuotoisen késityotuot-
teen vapaavalintaisella tekniikalla. Prosessin aikana opiskelija pitd4 péivikirjaa,
jonka pohjalta hin valmistaa prosessikuvauksen soveltaen késityon suunnittelu- ja
valmistusprosesseja kuvaavia malleja (Anttilan tai Lindforssin malli).

oppitunnin sisalt6 kesto | ryhmd A | ryhmdB
1) Kurssin aloitus ja suunnittelun alullepano | 2h | t04.2.99 | to25.2.99
klo 12 klo 8
2) Suunnitelmasta késity6lliseen suunnitel- 2h | t011.2.99 | t04.3.99
maan klo 12 klo 8
3) Tyoskentelyd 4h | t018.2.99 | to 18.3.99
klo 14 klo 8
4) Viimeistely ja arviointi 2h | t018.3.99 | t025.3.99
klo 16 klo 8

Kirjallisuus:

Anttila, P. 1993. Kisityon ja muotoilun teoreettiset perusteet. Porvoo: WSOY.
Lindfors, L. 1991. Sl6jddidaktik. Inriktning pa grundskolans textilslojd. Finn

Lectura.
Arviointi: hyviksytty / tiydennettdva / hylétty

Mari Hyytidinen
kimahy@tukki jyu.fi
Kiljanderinkatu 2 A 16
40600 Jyvaskylad
014-216 086
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Liite 6

Teemahaastattelurunko

Yhteiset kysymykset:

Kuvaile ideointiprosessiasi.
¢ Miten ensimméinen idea muodostui?
¢ Oliko ideointi sinulle helppoa tai vaikeaa?

e Miksi?

Kuvaile tekemiisi suunnitelmallisia ratkaisuja.
e Millaisia ratkaisuja teit?

¢ Olivatko ratkaisut tavanomaisia vai erilaisempia kuin yleensa?

Mielipiteet suggestiopohjaisesta kisitydn opetuksesta. (vain koeryhmille)
e Miten koit mielikuvamatkan kisityprosessin aloittajana?

¢ Soveltuuko mielikuvatyskentely kisityén opetukseen koulussa?

Kisitydprosessin aloittaminen. (vain vertailuryhmé)
e Miten kisitydllinen prosessi, joka sisiltdd omaa suunnittelua, tulisi aloittaa?

e Miten opettajan tulisi ohjata em. tilanne?

Lisiksi tarkentavia kysymyksi# opiskelijoiden omiin pdivékirjoihin pohjautuen ja
opiskelijoiden omasta kisitydllistd suunnittelusta, ja niihin liittyvistd kokemuksis-

ta.



Liite 7

Koeryhmién opiskelijoiden valmiit tuotokset

TUOTOS VALMISTUSTEKNIIKKA
vieraskirja huovutus

korvalépét huovutus

taulu huovutus ja askartelu
kaulakoru konekirjonta

kirjottu kotra konekirjonta

sdilytys- ja kuljetuspussi kirjalle

huovutus ja kirjonta (késin)

ryijy ryijynukkatekniikka (ommellen)
astia koneompelu
harja huovutus
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Liite 8

Vertailuryhmén opiskelijoiden valmiit tuotokset

TUOTOS VALMISTUSTEKNIIKKA
onnittelukortti kirjonta (késin)
kannykkdtumput neulonta

maisemataulu kuvakudos

pussilakana lapselle kirjonta (kisin)

pannulappu koneompelu

hellemekko koneompelu

keittotaulu / pussikko koneompelu
kannykkikotelo koneompelu ja -kirjonta

kaulapannat koiralle

koneompelu




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

