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Tiivistelma

Kasilld oleva tutkimus on luonteeltaan toimintatutkimus, joka késittelee oppilaiden
itsearviointia tietoverkon avulla. Tutkimuksella pyrin kuvaamaan, selittdmiin ja
ymmértdmédn itsarviointiin liittyvid ilmiditd raportissa kuvatun koulukulttuurin ja
sithen liittyvdn oppimisndkemyksen avulla. Tutkimus sijoittuu tieteenfilosofisesti
osaksi fenomenologis-hermeneuttista tieteen traditiota. Tutkimus on toteutettu
Y16jarven kunnan OIT —projektista (Oppimisen itsearviointia tietoverkossa), joka on
Opetushallituksen tukema kehittdmishanke. Projektin tarkoituksena on kehittdd
arviointiverkkoympariston avulla kouluilla vallitsevia oppimis-  ja
arviointikdytintoja.

Tutkimuksen teoreettisessa osassa (luvut 1-6) analysoin tutkimusta ohjaavia
kasitteitd empiirisen laadullisen tutkimukseni pohjaksi (luvut 7-8). Tutkimustulokset
vastaavat  tutkimuskysymyksiin: (1) Millaisia ovat oppilaan késitykset
itsearvioinnista matematiikassa tietoverkkoa apuna kiyttden? (2) Miten itsearvoinnit
kuvaavat oppilaiden osaamista? ja (3) Miten toiminta kehittyi projektin ansiosta?

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni vastaan oppilaiden kirjoittamien kisityksien
avulla. Niiden luokittelua on ohjannut fenomenografinen analyysitapa. Oppilaat
ryhmittyivdt itsearviointiensa perusteella kahteen pédédluokkaan ja neljdén
alaluokkaan: Padluokka 1: aktiiviset, jossa alaluokat ’oppijat’ ja ’suorittajat’.
Pédluokka 2: passiiviset, jossa alaluokat haluttomat’ ja *avun tarvitsijat tai vilttdjat’.
Aktiivisten oppilaiden kohdalla merkittdviksi nousivat kisitykset omista kyvyistd,
itsetunto ja koulumielekkyys. Passiivisilla oppilailla on havaittavissa heikko
motivaatio matematiikan opiskelua kohtaan. Tytot sijoittuvat poikia enemmén
passiivisten péddluokkaan.

Toiseen tutkimuskysymykseeni vastaan vertaamalla oppilaiden itsearviointeja
oppimisdokumentteihin. Oppilaiden itsearviointi ja oppimisdokumentein todennettu
ulkoinen arviointi kohtaavat vain osin Ilmi6 on samantyyppinen kuin muissakin
matematiikan oppimisen tutkimuksissa on todettu. Oppilaan mindkuva ja
itseluottamus vaikuttavat itsearviointeihin. Itsevarmemmat oppilaat yliarvioivat
oppimistasonsa ja epdvarmemmat oppilaat aliarvioivat omaa osaamistaan suhteessa
opettajan mittaamiin ja antamiin arviointeihin.

Kolmanteen tutkimuskysymykseeni vastaan kuvaamalla toiminnan kehittymista
vuosien 1999-2002 aikana. Tulokset osoittavat koulukulttuurin muuttuneen
toimintatutkimuksen aikana. Itsearviointi tietoverkon avulla motivoi oppilaita
perinteisid paperilomakearviointeja paremmin. Arviointitapa vaikuttaa positiivisesti
oppilaiden ja opettajien toimintamotivaatioon, joka puolestaan vaikuttaa opiskeluun
ja oppimiseen. Arviointidokumenttien hallinta ja késittely on helpompaa
verkkoympiristossd verrattuna perinteisiin paperilomakearvioihin. Sanallinen ja
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numeerinen arviointi tietoverkon avulla helpottaa arvioinnin kokonaisuutta pitkalld
aikavililld.  Arviointiverkkoympdriston  kehittiminen osoittautui  jatkuvaksi
prosessiksi ja opetussuunnitelman tirked merkitys opetukselle ja oppimiselle
korostui koko tutkimuksen ajan.

Tietotekniset ratkaisut, kuten arviointiverkkoympdristd, ovat tulevaisuuden
apukeinoja  ylisuurien  opetusryhmien = mukanaan  tuomiin  ongelmiin.
Verkkoympéristossd oppimista ja arviointia saadaan autenttisemmaksi ja
nidkyvidmmaéksi, jolloin oppilaiden ongelmiin on helpompi puuttua ajoissa.
Oppimisympdristoihin liittyvin kouluopiskelun, -oppimisen, -arvioinnin ja usein
vihemmiélle jadvén -itsearvioinnin tulisi olla yhd enemmain sidoksissa tutkimukseen.
Mikili  keskitytddn ensisijassa esimerkiksi teknisten alustaongelmien ja
kéytettivyyden ratkaisemiseen, jdd ulkopuolelle kasvatuksellisesti tarkeitd alueita.
Vuorovaikutuksen lisddminen tietoverkon avulla ei tuo oppimiseen sindnsd
merkittdvdd mullistusta. Vuorovaikutuksen méédrdn sijasta on keskityttdva
vuorovaikutuksen laatuun sekd verkkossa ettd perinteisissd koululuokassa.

Asiasanat:  itsearviointi, arviointi, —oppiminen, e-oppiminen, tietoverkko,
koulukulttuuri ja toimintatutkimus
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English abstract

Jari Halonen: Web-based self-assessment — an action research for changing school
culture

The purpose of this action research was to describe, explain and understand web-
based self-assessment in school culture. The study was carried out in Y16jirvi and it
was a part of a larger project, called the OIT-project ("Oppimisen arviointia ja
itsearviointia tietoverkossa"). One of the purposes of the OIT-project is to develop a
web-based assessment environment and this project is supported by the Finnish
National Board of Education.

Theoretically, my study belongs to the phenomenological and hermeneutic tradition
of science. I have analysed the main concepts of the research theoretically in chapters
1 to 6. I have studied the empirical part of the research (chapters 7 — 8) using
qualitative methods. The research questions are: (1) What kind of understanding do
pupils have of web-based self-assessment? (2) How do pupils' self-assessments
describe their learning? (3) How does the action itself develop during the project?

The main results are as follows: In question 1, I have categorised pupils'
understanding using phenomenographic analysis methods. Pupils were divided into
two main categories and four sub-categories: Main category 1: active, including sub-
categories "learners" and "performers". Main category 2: passive, including sub-
categories "motiveless" and "help-needers". Understanding of the pupils' own
initiative, self-confidence and school motivation are the most positive in the active
categories. There seems to be low school motivation in the passive categories. Girls
are a major group in the passive categories.

In question 2, I have compared pupils' self-assessments with their learning
documents, which I also collected from the web-based assessment environment
during the research. Pupils' understanding of their own learning initiative compared
to their investigated learning level varies. This phenomenon is quite similar to those
found in other studies of mathematics. Pupils' self-image and self-confidence affect
self-assessments. Those pupils who are sure about their own learning overestimated
their learning level, and those who are insecure about their learning underestimated
their learning level compared to the teacher's evaluations. In question 3, I describe
how the action developed during the period 1999-2002.

The results show how school culture changed during the action research. Web-based
self-assessment motivated pupils better than traditional paper form-based assessment.
The form of evaluation affected both pupils' and teachers' motivation for their work,
which thus affected pupils' studying and learning. It is easier to control and handle
web-based documents than paper documents. Development of web-based evaluation
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(verbal or numerical) appears as an ongoing process, and a school-based curriculum
was very important during the whole research process.

In the future, technical systems like web-based learning environments will help us to
solve problems in schools, for example, too large learning groups. Using web-based
learning and evaluation environments, learning and evaluation became more
authentic and make it easier to see pupils' problems. If we study and try to solve only
the technical problems, we might forget the pedagogic problems. Instead of the
quantity of interaction, we must concentrate on the quality of interaction in both
web-based environments and traditional classroom environments.

Keywords: self-assessment, evaluation, learning, e-learning, networking, school
culture, action research
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1. Johdanto

Téssd tutkimusraportissa kuvaan yleisid késityksid ja omia kokemuksiani
koulukulttuurista luokanopettajana, tutkijana ja kehittimisprojektivastaavana kolmen
vuoden ajalta. Selvitin oppilaiden késityksid itsearvioinnista osana arviointia ja
oppimista. Jotta lukijan olisi helpompi ymmairtdd toiminnastamme Kirjoitettua
raporttia, esittelen lyhyesti viitekehystd, missd tutkimus on syntynyt. Miksi aloitin

kehittamisprojektin ja toimintatutkimuksen, joka viimein tiivistyy tdhén raporttiin.

Toimin edelleen luokanopettajana ja vararehtorina Yl1ojarven Kirkonkyldn koululla
(luokat 1.-6. yli 500 oppilasta ja yli 20 opetusryhmid) ja jatko-opiskelijana
Jyvdaskyldn yliopiston Opettajankoulutuslaitoksella. ~ Aloitin  vuonna 1999
itsearviointikokeilun (paperilomake) Iuokkani oppilaiden kanssa. Havaitsimme
itsearvioinnin ja arvioinnin kehittdmistarpeen, kun kokeilu toi ongelmia eteemme ja
siirsimme niiden seurauksena osan toimintaa tietoverkkoavusteiseksi. Liityimme
vuonna 2000 Ylojarven lukion vetdmiddn, Opetushallituksen tukemaan YAO-
projektiin (yhteistyd, arviointi ja oppimateriaali) ja Arviowww- pilottihankkeeseen.
Toiminnan kehittdminen jatkui vuodesta 2001 OIT-projektina (Oppimisen
itsearviointia tietoverkossa), jota jatketaan vuoden 2002 loppuun. OIT-projektille
myoOnnettiin toukokuussa 2001 Opetushallituksen tukea tieto- ja viestintitekniikan
kehittdmishankkeena. Projektiin kuuluu kouluja Ylojérvelld, Jyvéskyldan yliopiston
Opettajankoulutuslaitos sekd Tampereen teknillisen korkeakoulun (TTKK)
Hypermedialaboratorio ovat olleet tieteellisid yhteistydokumppaneitamme (ks. luku
Tutkimuksen toteutus). Pyrkimyksend on ollut ldhestyd koulukulttuurin muutosta

monitieteisesti.

Koulukulttuurin muuttuminen ja oma ammatillinen kasvu (toivottavasti oikeaan
suuntaan) saivat minut pohtimaan projektien aikana opettajan tyGtd, oppimista ja
arviointia syvemmin, joten jatko-opiskelijaksi ryhtyminen opettajan tyon ohessa

tuntui jarkevaltd. Varsinkin kun laitoksemme professorit Pauli Kaikkonen ja Jouko
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Kari kannustivat minua tutkijan uralle, opettajauran ohella. Siitd heille suuri kiitos,
silld tyon ohessa opiskelu ja tutkiminen avasivat minulle uuden maailman, silld olin

jo "leipdantynyt” tyohoni opettajana.

Valmistuin luokanopettajaksi 90-luvun alussa ja kymmenen vuoden aikana olivat
koulun kiytdnnot “syOneet miestd”, eikd ennen jatko-opintoja tuntunut riittdvéin
voimia koulun kehittdmistyohon. Samaan aikaan tutustuin my0s Pirkanmaalla
toteutettuun OK-projektiin, Oppilas, opetussuunnitelma ja kulttuurin muutos, 1994-
1998 (Kaikkonen & Kohonen 1999), jolloin ajatus omasta roolista tutkivana

opettajana vahvistui.

Ty6tdén tutkivan opettajan rooli nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa nousee yhi
tarkedmmaksi. Yha enemmain koulumaailmaankin on tunkeutunut ja tunkeutuu tieto-
ja viestintdtekniikan nopean kehityksen myd6td uusia haasteita ihmisen kasvulle.
Matkan varrella, kun oppimisymparistot avautuivat, kehittyivét ja teknistyivét, herési
lisdd kysymyksid ja ongelmia oppimisesta, opetuksesta, arvioinnista sekd
nimenomaan itsearvioinnista. Millaiset késitykset oppilaalla on omasta
osaamisestaan? Miten oppilas arvioi itseddn? Mikd on tietoverkon vaikutus
vuorovaikutukselle, opiskelulle, opetukselle ja oppimiselle? Miten kéy
“perinteiselle” luokkaopetukselle? Néitd kysymyksid ja ongelmia pohdin
raportissani. Kaikkiin ei 10ytyne koskaan tyhjentdvdd vastausta, vaan toivottavasti
lukijallekin herdi lisdd kysymyksid pohdittavaksi raporttia lukiessaan. Nikkanen ja
Lyytinen (1996) toteavatkin opettajan ammatillisesta kasvusta ja ajattelutavan
muutoksesta, ettei nykyddn voida tyytyd uusiutuvaan, vaan uudistavaan oppimiseen,
jossa oleellista on uusien opetuskdytintdjen tuottaminen. Opettaminen tapahtuu
ongelmaléhtoisesti kiytdntoon suhteuttaen, teoriaa ja kiytdntod reflektoiden, uusia
malleja ja menetelmid kehitellen sekéd uusia pedagogisia ratkaisuja luoden. Opettajan

tulisi olla siis reflektiivinen praktikko, jonka tydote on tutkiva.

Pyrin saamaan eri keinoin toiminnan ja ajattelun nédkyvéksi lukijalle. Samoin olen
yrittdnyt saada tutkittavien oppilaideni ajatuksia nékyvéksi eri menetelmin. Lukijalle
jaa valta tehdd omat tulkintansa tutkimuksesta ja punnita my0s tutkimukseni

luotettavuutta. Keskeinen kysymys on, miten kurkistamme pintaa syvemmaltd siihen,



Itsearviointia tietoverkon avulla 10
Jari Halonen

miten oppilaiden ymmaérrys syvenee? Tutkimusaineistoa on kertynyt vuosien
saatossa runsaasti, kuten toimintatutkimuksen luonteeseen kuuluu, esimerkiksi
kehittimddamme  arviointiverkkoympéristoén  on  talletettu  informaatiota
itsearvioinnista ja oppimisesta useiden vuosien ajalta. Aineiston analysointi ja
tulkinta ratkaisevat, miten syvélle pinnan alle tutkijana pddsen tutkimusaineiston
ymmaértdmisessd ja tulkinnassa. Opettamisen vaikeus ja samalla hienous siséltyy
ongelmaan: Millaista apua kukin oppilas tiettyni hetkend tarvitsee ja miten timé apu
voidaan parhaiten tarjota. Valitettavasti timdn ongelman ratkaisemiseksi ei ole
olemassa valmista teoreettista mallia, saati kdytdnnon resursseja mallin
kaikenpuoleiseksi toteuttamiseksi. Uskon vahvasti, ettd tutkimukseni vie osaltaan

eteenpdin kouluoppimisen kehittdmista.

Olen yrittdnyt saada oppilaiden ja opettajien ajattelu- ja paittelyprosessia avoimeksi
ja ndkyviksi (ks. Hakkarainen, Lonka & Lipponen 1999, 141), silld oppilaan oman
ymmairryksen syvenemisen tai prosessin kehittymisen arviointi opetuksen ja
tutkimuksen tasolla vaatii tavalla tai toisella yksilollisten tai yhteisollisten
ongelmaratkaisu- ja tiedonkésittelyprosessien vaiheiden tallentamista, jota

raportissani kuvaan ja yritdn tulkita, sekd ymmartéa.

1.1 Tutkimuksellisia ndkdkulmia ja 1&htokohtia

Ennen kuin analysoin tutkimukseni teoreettisen osan kisitteitd, on syytd pohtia
lyhyesti tutkimuksellisia ndkokulmia ja l&htokohtia. En uppoudu kovin syville
tieteenfilosofisiin pohdintoihin, koska niihin on syytd perehtyd perusteellisesti
tieteenteorian kursseilla ja aiheesta kirjoitetuissa alan oppikirjoissa. On kuitenkin
valttdimitontd perustella tutkijan tutkimuksellisia ratkaisuja. Pyrin selvittiméién

lukijalle, miksi pdédyin raportissani kuvattuihin ratkaisuihin.

Me ihmiset tulkitsemme jokapdivdistd nykyistd ja mennyttd todellisuutta. Meilld

jokaisella on oma késityksemme todellisuuden luonteesta (ontologia). Oppia
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olevaisesta voidaan selvittid realismin ' ongelman kautta, eli selvitetddn meistd
riippumattoman maailman luonnetta. Vaikka suhtautuisimme maailman ilmidihin
tieteellisen realismin mukaan®, puhdas objektiivinen tulkinta ei ole mahdollista, kun
menemme syvemmaélle maailmamme ilmidihin. Annamme aina omat tulkintamme
todellisuudesta riippuen omasta sosiaalisesta todellisuudesta ja kontekstista.(ks. luku

Analysointi ja tulkinta).

Toimintatutkimukseni sijoittuu osaksi fenomenologis- hermeneuttista tieteen
traditiota, jos sen johonkin kategoriaan pitdd sijoittaa. Fenomenologiassa on
Husserlin  (1995) mukaan keskeistd valmiiksi rakentuneen identiteetin, olevan
poistaminen voimasta, jolloin jéljelle jadvat ilmiot ( kr. phainomena) ja niiden véliset

suhteet. (Ks. esim. Laine 2001,26-43.)

Hermeneuttinen tieteentraditio sisdltda asioiden merkityksen ja mielen tutkimuksen,
jolloin tutkitaan merkityssisdlt6jd ja kulttuuria. Sana tule kreikan kielen verbistd
hermeneoo, joka voi tarkoittaa eri merkityksissddn (ks. Kaikkonen 1995, 21-25)
“ilmaista, sanoa, selittdd ja tulkita”. Hermeneuttisessa filosofiassa korostuu
tulkitsijan esiymmarryksen merkitys tulkinnassa, jolloin objektiivisuuden ihanne (vrt.
esim. positivismi) on hyléttdvd, sekd tunnustetaan ja kuvataan mahdollisimman
tarkasti tulkitsijan positio suhteessa tulkittavaan. Diltheyn (1976, 239) mukaan koko
eldimdd sindnsd tulee tarkastella kokonaisuutena, integroituna rakenteena eli
struktuurina, joka muovautuu suhteessa ulkoisen maailman realiteetteihin.
Oppilaiden toiminta, joka sisdltdd ajattelun, tahtomisen ja tuntemisen, on tdmén

struktuurin sekd ulkomaailman viliseen suhteen ilmentymaé

Tutkimuksessani, kuten laadullisissa tutkimuksissa yleensékin, muodostuu ja etence
toisiaan seuraavia hermeneuttisia kehid. Tutkimus etenee kyseenalaistamisesta
(problematisoinnista)  selkiyttdmisen (eksplikaatio) kautta argumentaatioon
(Niiniluoto  1997). Esiymmairrys tutkimusongelmasta ja kohteesta Kkeriytyy

tutkimuksen myo6td uudeksi ymmarrykseksi ja késitykseksi. (Ks. esim. Puolimatka

" On olemassa tiedostavasta subjektista eli ihmismielesti riippumaton reaalitodellisuus.
? Tieteellinen realismi havainnosta: Jos laitat raporttini kidestisi roskakoriin, todennikoisesti

raporttini on yhé sielld, vaikka laitat kannen kiinni etkd havaitse sit.
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1995, 14-17.) Havaitut empiiriset tutkimustulokset tdydentdviat omaani (tutkijan) ja
lukijan ymmarrystd tutkimusalueesta. Emme kuitenkaan voi vapaasti keksid
esiymmarrystd, jota olen omalta osaltani yrittdnyt kuvata raportin teoreettisessa
osassa. Oppimisen ja ymmértdmisen ennakkoehdot eivit ole tutkijan, eivitkd
tutkittavan oppilaan hallinnassa (Gallagher 1992, 181). Oikeastaan tilanne on
pdinvastainen, eli oppiminen ja ymmartdminen “kuljettavat” tutkijan ja oppilaan
uuden ymmarryksen direlle. Samoin toivon raporttini kuljettavan lukijaa uuden

ymmaérryksen dérelle tutkimusalueestani.
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2. Koulukulttuurin muutos

Olemme kaikki kdyneet koulua jollain tavalla: kaikki oppilaina ja jotkut meistd
jatkavat koulunkdynnin riemuja opettajina. Mutta olemmeko koskaan pysdhtyneet
pohtimaan millaista koulua kdymme ja mikd on ja on ollut koulumme kulttuuri?
Turunen (1999, 172) toteaa, ettd “koulun toimintakulttuuri kasvattaa ja opettaa
kuinka on mahdollista toimia tai kuinka tulee menetelld, eli kyse on toimijoiden

)

sopeutumisesta asetettuihin muotoihin.’

Bourdie (1998, 46) kisittelee koulukulttuuria sosiologisena ilmiona perheen, koulun
ja yhteiskunnan vélisind rakenteina, joissa sisdistetyt rakenteet —habitukset” ovat
toimijoiden “kenttind”. Maailma voidaan jakaa eri kenttiin, joissa on sosiaalisia
kenttid ja ryhmid. “Vallankenttd” on padomalajien (taloudellisten, kulttuuristen,
sosiaalisten ja  symbolisten) vélisten voimasuhteiden tila. Esimerkiksi
koulumenestystd Bourdie (emt.) pitdd tuloksena investoinneista perheiden
kulttuuripddoman kartuttamiseksi. Perheet sijoittavat koulukasvatukseen aikaa ja
rahaa (pddomaa) sitd enemmén, miten merkitsevdssd osassa koulutus on
yhteiskunnassa ja perheiden uskomuksissa. Koulu myos osaltaan pitdd ylla
vallitsevaa jérjestystd yhteiskunnassa. Jokainen auktoriteettiasemassa oleva ihminen,

kuten opettaja, on sen kentdn hallitsema, jonka vélitykselld héin hallitsee.

Kodin merkitys koulumenestykselle nidkyykin esimerkiksi valtakunnallisissa
oppimistulosmittauksissa. ~ Kolmannen  kansainvélisen = matematiikka-  ja
luonnontiedetutkimuksen TIMMS 1999 -selvityksen mukaan: “Suomea koskevien
tulosten perusteella kodin kirjojen mddrdlld ja opiskeluvarustuksella ndytti olevan
selked yhteys oppilaiden suorituksiin sekd matematiikassa ettd luonnontieteissd.
Kodin varustelulla oli enemmdn merkitystid poikien kuin tyttdjen suorituksiin.
Matematiikassa tamd poikien ja tyttdjen vdlinen suoritusero oli jopa tilastollisesti

erittdin merkitsevd. ”(Kupari, Reinikainen, Nevanpdi & Tornroos 2000).
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Toisaalta ainakin suomalaisessa koulujirjestelmissé pelkélld perheen pddomien (jos
ne rajataan pelkkédén rahaan) sijoittamisella ei onneksi parjai. Esimerkiksi yhtéldisen
perusopetuksen jdrjestimisvelvoitteen ansiosta, kaikilla oppilailla on jotakuinkin
tasa-arvoinen mahdollisuus edetd opinnoissaan vaikka kuinka pitkidlle, vaikkei
perheelld aina olisikaan sijoittaa (rahallista, ajallista tai motivaationaalista) pddomaa

koulutukseen.

Koulun kiytdnnét on nihtdvd osana laajempaa kdyténtdjd toteuttavaa yhteisod,
ympardivad yhteiskuntaa. Nama kdytdnnot voidaan analysoida yksikoiksi (Wenger
1998). Koulu ei siis eld irrallisena saarekkeena yhteiskunnassa, vaan heijastelee
monin tavoin yhteiskunnan paétoksid, kasityksid, arvoja ja arvostuksia. Yhteiskunnan
myoOnteinen tuki, oli se taloudellista tai muuta toiminnan edellytyksid koskevaa,
heijastuu oppilaiden, opettajien ja koko kouluyhteison elimédn. (Kaikkonen &
Kohonen 1999, 13). Kuitenkin jatkuvasti tormétdédn koulutuspoliittisesti
keskeisimpddn tekijddn, resursseihin. Mikéli valtio ja/tai kunnat kiristdvat kukkaron
nyOrit koulutuksen osalta tiukalle — kuten on niin usein kédynytkin - kasvavat
esimerkiksi luokkakoot perusopetuksessa lihes varmuudella. TIMMS - selvityksen
mukaan (ks. http://www.jyu.fi/ktl/ajankohtaista/timss.htm) sddstGtoimenpiteet olivat
kohdistuneet voimakkaimmin opetusryhmien kokoon Yli puolet rehtoreista ilmoitti,
ettd heiddn kouluissaan opetusryhmid oli sddstosyistd jouduttu suurentamaan.
Tutkimuksen opettajakyselyaineistojen perusteella keskimédérdinen opetusryhmékoko
oli matematiikassa 19 oppilasta ja luonnontieteissd 17 oppilasta peruskoulun

ylaluokilla.

Omaan opettajauraani on mahtunut kouluja pienestd Juvan kunnan Paatelan
kyldakoulusta (40 oppilasta) nykyiseen Ylojdrven Kirkonkyldn suureen kouluun
(suurimmillaan yli 650 oppilasta), joten olen saanut tutustua kdytdnndssd tdysin
erilaisiin kouluihin ja koulukulttuureihin. Kuntien satsaus sivistykseen ndkyy
kiytannon koulutydssd. Opettamieni ryhmien luokkakoot ovat vaihdelleet 14 ja 35
oppilaan vélilla luokilla 3-6 perusopetuksessa. Opettajan kokemukseen pohjautuviin
havaintoihini nojautuen véitdn, kuten useissa tutkimuksissakin todetaan, joista
Scheinin (1999b, 218) esittdd yhteenvedon, ettd pienissd opetusryhmissd (alle 20

oppilasta) ja kouluissa (alle 300 oppilasta) oppilaiden kehitys on myOnteisempdd
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kuin suurissa.(Ks. myo6s Reichardt 2001.) Kun oppilasmééra luokassa nousee 25:sti
ylospdin, ei ryhmén koolla ilmeisesti ole vaikutusta oppimistuloksiin. Vélistd tuntuu
suorastaan  oppilaan  oikeusturvan loukkaamiselta, kun  esimerkiksi
kolmasluokkalaisia pidetddn perusopetuksessa yli 30 oppilaan mammuttiryhmissa.
Olemme opettajina, kasvattajina ja kasvatustieteilijoind epdonnistuneet, jos emme
saa paittdjiimme vakuuttumaan opetusryhmien koon vaikutuksesta oppimiselle. On
tieteellistd ndyttdd silld, ettd ryhmin koolla on merkitystd oppilaalle, varsinkin jos

oppimissaavutusten lisdksi pohditaan yksilon kasvuun liittyvid muita tekijoita.

Tekijoitd, jotka kuuluvat koulukulttuuriin esittelen raportissani. Kasvaminen,
kasvattaminen, oppiminen ja opetus ovat niin moniulotteisia késitteitd ja jokaiselle
yksil6dlle tai ryhmalle niin subjektiivisia ja ainutlaatuisia, ettd tyhjentdvia selvitysté ei
aiheesta voi koskaan saada aikaan. Kuitenkin meilld on vastuumme kasvattajina ja
opettajina pyrkid ymmartimédén kasvatettavaa ja oppijaa parhaalla mahdollisella

tavalla.

Oppivan koulun ymmaértdminen edelld kuvatulla tavalla vaatii organisaation kaikilta
jaseniltd, erityisesti johtajilta, uusien toimintakulttuurien ymmartdmistd. Pelkka
hallinnollinen tieto ja pykéldjohtaminen” ei riitd uudessa koulussa. Helakorpi (2001,
105) toteaakin koulun toimintakulttuurin muutoksesta koulujirjestelmén tasolla:
“Tiimimdinen tyoskentelytapa ja itseohjautuva projektimainen tyo edellyttiviit
toisenlaisia tiloja ja vdlineitd kuin perinteinen kouluympdristo, virtuaalisten
oppimisympdristojen kehityksen lisdksi.” Yhteiskunnan ja teknologian nopea kehitys
on siis tuonut kaikille organisaatiotasoille muutospaineita mukanaan. Pirkanmaalla
vuosina 1994-1998 toteutetun OK-projektin perusteella (Kaikkonen & Kohonen
1999, 13) tiivistden projektikoulujen toiminnan muutos oli projektien
kdynnistimisvaiheissa hidasta, mutta nopeutui projektien aikana. Muutos oli
sidoksissa sithen, kuinka moni opettaja koulussa sitoutui tyohon koulun

kehittdmiseksi.

Virallisen institutionaalisen koulukulttuurin rinnalla kulkevat jatkuvasti lasten ja
nuorten omat kulttuurit. Nidmé jéttdvat jélkensd myos koulukulttuuriin, toisaalta

my6s koulu jéttdd jélkensd nuorisokulttuuriin. Ei voitane irrottaa toisistaan
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“puhdasta” kotikulttuuria tai koulukulttuuria. Tutkimukseni ulkopuolelle jaa suuri
osa tutkittavien nuorten eldmii, vaikka olen toiminut oppilaideni luokanopettajana
neljd vuotta. Yksittdisen opettajan tai tutkijan voimavarat eivdt aina riitd
paneutumaan joka asiaan tarvittavalla tarmolla. Kuitenkin oppimis- ja
arviointitutkijankin on yritettivd pitdd mielessd kaikki tutkimukseen vaikuttavat
seikat, myds tunteet, sosiaaliset toimintatavat ja sukupuoliroolit. Tolonen (2001, 301)
toteaakin koulun kasvattavan erilaisia tytt6jd ja poikia omine ndkymisen ja
kuulumisen tapoineen. Viralliset ja epéviralliset mallit ja perinteet kulkevat

koulukulttuurin sisilld, joita se siirtdd ja jalostaa uudelleen ja uudelleen.

Viimeisen vuosikymmenen aikana koulussakin alkoi ndkyd voimakkaasti
informaatiotekniikan mukanaan tuomia ilmiditd. Kymmenen viime vuoden aikana
oppilaitokset ovat kotien tavoin verkottuneet maailmanlaajuiseen tietoverkkoon.
Kohta jokaisesta opetustilasta saanee internet-yhteyden halutessaan, puhumattakaan
mobiilitekniikasta, joka piipittdd” yhd pienempien oppilaiden taskuissa. Koulu
oppimisympéristond on menettinyt media- ja  populaarikulttuurille ja
informaatiotekniikan mahdollistamille globaaleille oppimisympéristdille asemaansa.
(Ks. Aittola ja Suoranta 2001.) Ennen valtaosa informaatiosta saatiin koulun liséksi
joukkoviestimistd, nyt informaatiota saa siis halutessaan vaikka taskuunsa.
Valitettavasti tuo valtava informaatiotulva ei muutu vélittomasti tiedoksi ja tulvan
mukana valuu kouluunkin sen kannalta ongelmallisesti valtava mdird informaatiota

ja ’tietoa”, jonka luotettavuudesta ei ole minkdinlaisia takeita.

Edelld kuvattu kehitys tuo mukanaan haasteita yksilotasollekin. Kehitys, joka
mahdollistaa yksilolle elinikdisen e-oppimisen (eLearning) ajasta tai paikasta
riippumatta, tuo mukanaan myds ongelmia “infodhkyn” muodossa (Ks. Koski 1998.)
Miten ithminen muuttuu kulttuurin mukana? Vai patevitko tietyt kasvun ja oppimisen
perusperiaatteet riippumatta siitd, miten e-oppimis-kulttuuri muuttuu ympérillimme.
Milloin oppija on autonominen ja itseohjautuva eli osaa itse tehdd valintoja ja
ratkaisuja, jotka edistdvdt hénen yksilollistd kasvuaan? Naiitd kysymyksid on

pohdittava uuden koulukulttuurin valossa makro- ja mikrotasolla.
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Nikkanen ja Lyytinen (1996) ovat pohtineet ja vertailleet organisaatiotasolla, koulun
ndkokulmasta, perinteisid organisaatioita ja uuden koulukulttuurin mukaisia
oppimissuuntautuneita organisaatioita. Oppivan koulun oppimisperiaatteet ovat
henkilokohtainen hallinta (yksilon prosessi), ajatusmallit (reflektointi), yhdessd
omaksi koettu visio (sitoutuminen), tiimioppiminen (yhdessd oppiminen), systeemin
ajattelu  (kuvata ja ymmaértdd niitd voimia, jotka muovaavat systeemin
kiyttdytymistd). Aiemmin opettajan tehtdvd oli ainakin teoriassa pitdd
opetussuunnitelman avulla huoli siitd, ettd opetettavat asiasisdllot olivat totuuteen
perustuvia, koska oppimateriaaleja ja muita apuvilineitd oli vihemmaén. Oppikirja oli
ja on edelleen tdrkein oppimateriaali. Tdmdn pdivan koulussa ja koko yhteiskunnan
informaatiotulvassa jdid oppilaalle suuri rooli hakea, analysoida ja arvioida
informaatiosta oleellinen tietoaines. Kuitenkin mitd pienemmistd oppilaista on kyse,

on opettajalla edelleen suuri vastuu oppilaiden ohjaamisessa, eli opettamisessa.

Oppiva koulu organisaationa tulisi ndhdd kaikkien koulun jdsenten -oppilaista
kiinteistohoitajiin- kasvuna organisaation yhdessd asettamien tavoitteiden suuntaan.
Uusien opetusteorioiden ja opetusteknologioiden valuessa koulutuksen portaita yha
alemmaksi perusopetukseenkin, kuulee usein opettajan tyén muuttuvan
tyOnohjaajaksi, koska itseohjautuvuus vaatii uudenlaisia malleja kouluun. Varmasti
uusia malleja vaaditaankin, mutta on avoimesti pohdittava mitd “uudelta koululta ja
uudelta opettajalta” vaaditaan. Oppilaat kun usein vaativat meistd opettajista vain
kasvattajaa, aikuista ihmistd, jolla olisi aikaa lapselle ja joka vilittdisi heistd

opettamisen ohella.
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3. lhminen oppijana ja oppimiskasitys

Oppimista ja arviointia ldhestyn ajatuksesta, ettd laajemmin ajateltuna koko
kasvatukseen ja opetukseen vaikuttavat arvot, tiedonkdsitys ja ihmiskésitys. Ndma
kaikki ovat tutkimuksen keskeisid kdsitteitd, joiden ”’sisddn” pyrin pddsemiin
toimintatutkimuksen aikana. Toimintatutkimukseni perusolettamukset ja kisitykset,
paradigmat, nojaavat jatkossa kuvaamaani kasvatus- ja oppimiskisitykseen, joka
sisdltdd myos dlykkyyden eri osa-alueita. En halua rajata sitd mihinkddn tiettyyn —
ismiin, se on mahdoton tehtdvd. Tarkoituksena on antaa lukijalle késitys, miten

tutkijana ldhestyn tutkimusaluettani.

3.1 Oppimisteoriaa

Konstruktivististen oppimisteorioiden mukaan me ihmiset oppijoina jatkuvasti
uudelleen ja uudelleen organisoimme tiedolliset rakenteemme vuorovaikutuksessa
fyysisen ja sosiaalisen maailman kanssa (ks. esim. Piaget 1970; Vosniadou 1994;
Rauste-von Wright 1997). Oppimista muutoksina mielemme sisdlloissd ja tiedon
rakenteissa  voidaan pohtia  kognitiivisen  konstruktivismin  ndkdkulmasta.
Sosiokonstruktionismin ndkokulma ndkee oppimisen yhteisollisend prosesseina,
joissa tiedon rakenteisiin syvennytddn kulttuuristen vélineiden, kuten kielien ja
matematiikan vélitykselld. Sosiokulttuuriset oppimisteoriat yleensdkin sisdltdvat
oppimisen osana laajempaa sosiaalisia ja kulttuurisia kdytintdjd. Kielen merkitys
oppimiselle ja kasvulle on keskeinen elementti sosiokulttuurisissa teorioissa (esim.
Valsiner1987; Bonk & Cunningham 1998; Vygotsky 1978; Vygotsky 1982). Oppija
luo havaintoihinsa pohjautuen oman versionsa siitd maailmasta, jossa hidn eldd ja
toimii. Jokainen meistd siis konstruoi oman maailmansa vuorovaikutuksessa
maailmaan. Oppiminen on aktiivinen tiedon konstruointiprosessi, joka liittyy ja
palvelee ihmisen toimintaa. Oppijassa pitdisi (ainakin teoriassa) herdtd omiksi koetut

opittavaan asiaan liittyvét kysymykset, kokeilunhalu, ongelmanratkaisuhalu, jotka
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lopulta johtaisivat ymmértdmiseen. Oppiminen on siis aina tilannesidonnaista,
vuorovaikutuksen tulosta, seké viimein itseohjautuvaa. Mutta miten itseohjautuvaa se
kullakin ~ yksilolld on? Téahdn kysymykseen on pysdhdyttivd jatkuvasti
opettaessamme ja varsinkin jos yritimme opettaa uusien menetelmien avulla,
esimerkiksi tietoverkon avulla. Vililld tuntuu siltd, etteivit vanhatkaan jo hyviksi
havaitut” keinot ole olleet joillekin oppilaille tai itselle mistddn kotoisin. Oppiminen
ei todellakaan ole pelkdstddn informaation, saati tiedon lisddntymistd, vaan
nimenomaan ajattelun ja lopulta toiminnan jatkuvaa muuttumista ja kehittymista.
Oppilaat muodostavat omat késityksensd asioista omista ldhtokohdistaan omien
tietojensa, taitojensa, kokemustensa ja ajattelunsa avulla. Ajattelun kehittyminen
vaatii sopivan suuruista ristiriitaa oppilaan oman tietorakenteen ja uuden tiedon
vililla. (ks. Hakkarainen ym. 1999; Rauste — von Wright 1997; Tynjéld 1999; Ahtee
1998.)

Kognitiiviset oppimisteoriat (Ks. esim. Bruner 1960; Engestrom 1982; Rauste-von
Wright & von Wright 1994; Olson & Bruner 1996) kiteytin ajatukseen informaation
prosessoinnista, joka vaatii skeemoja (esim. Neisser 1981). Mentaaliset mallit ovat
mielemme sisdisid ilmiditd. Konnektionistiset oppimisteoriat (esim. Karmilof-Smith
1995) Kkasitteleviat mielen sisdisid i1lmiditd hermoverkkojen kytkentdind, jotka
mahdollistavat hahmojen tunnistamisen ympéristdssd, eli informaatiosta, jota oppija

saa aisteillaan (ks. kuvio 4).

On syyti pohtia hetki oppimisen ja #lykkyyden suhdetta. Alykkyysteoreetikot
nikevit myos dlykkyyden oppimisen ja kulttuurin osana. Gardnerin (1983) mukaan
dlykkyys on kulttuurinen ja kontekstuaalinen ominaisuus, joka voidaan jakaa
seuraaviin ~ osa-alueisin:  kielellinen, = musiikillinen,  loogis-matemaattinen,
spatiaalinen, kinesteettinen, itseymmarryksellinen ja sosiaalinen. Sternbergin (1985)
kognitiivisesta dlykkyysteoriasta voidaan erottaa kolme osateoriaa. (Lehtinen &
Kuusinen 2001, 197-198; Hakkarainen ym. 1999, 53; Uusikyld 1994, 55-69 ):
komponentaalinen (mitd voimme olettaa ihmisen mielesséd liikkuvan) osateoria eli
dlykkyyden sisdinen osa. Metakomponentit vastaavat toiminnan ohjauksesta ja ovat
muita komponentteja ohjaavia ja aktivoivia. Suorituskomponentit toimivat

metakomponenttien mdidérittelemélld tavalla ja tiedonhankintakomponentit, jotka
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ongelmaratkaisuprosessien aikana yhdistivét, vertailevat ja lopulta synnyttivit uutta
tietoa ja saavat aikaan uuden oppimista. Muut komponentit antavat palautetta
metakomponenteille. Kokemuksellinen osateoria tarkastelee dlykkyyden ja yksilon
vélistd suhdetta, eli mikd on kulttuuritaustan, kokemuksien ja eldménhistorian
vaikutus uusien tilanteiden selviytymismalleihin. Kontekstuaalinen osateoria siséltda
dlykkyyden suhteen yksilon toimintaympéristoon ja kulttuuriin, eli miten
vuorovaikutus muovaa alykkyyttd ja miten yksilon dlykkyyden kehittyminen
muokkaa ympdéristéd ja kulttuuria. Kéytdnnollinen &dlykkyys, pitdd sisdllddn

toimintaedellytykset, joilla yksilo parjaa eldmissddn eri osa-alueilla.

Lehtinen ja Kuusinen (2001, 71-72) kuvaavat koulun vakiintuneiden didaktisten
kaytantdjen tulkitsevan vain oppilaiden ulkoisten padtekdyttdytymisten itseisarvoja,
ottamatta huomioon sisdisié dlyllisid prosesseja. Eli behavioristinen ndkemys ja siiti
johdettu opetusteknologinen malli oppimateriaalityyppeineen sekd arviointikaytdnnot
vaikuttavat edelleen nykykoulussa, vaikka oppimiskésitys, ainakin teoriassa, on
muuttunut uudessa koulukulttuurissa yhd vahvemmin sosiokonstruktivistiseen
suuntaan. Behaviorismihan tarkoittaa lyhyesti kéyttdytymismuotojen
vakiinnuttamista drsyke-reaktio kytkentjen kautta (ks. Skinner 1971; Skinner 1986;
Snowman & Biehler 2000). Tdméd on johtanut koulun kdytdnndissd siihen, ettd
oppiminen arvioidaan yhd oppilaiden ulkoisen toiminnan perusteella ja
paitekdyttdytymisen avulla. Nykykoulussa olisikin pohdittavaa miten opettaja
kasvattajana osaa ja kykenee ohjaamaan oppilastaan oivaltamaan ja kokeilemaan
sellaisia opiskelu- ja tydtapoja, jotka johtaisivat oppilaan suurempaan autonomiaan.
Oppimisen autonomia on luonteeltaan prosessi, joka kypsyy vasta vihitellen pitkdn

oppimistydskentelyn kautta (Kaikkonen 1999, 81).
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3.2 Koulu opettaa ja kasvattaa

Viime vuosina on julkisuudessa pohdittu koulun roolia kasvatustehtivissain.
Tulisiko koulun vain opettaa vai my0s kasvattaa? Kuka lapsiamme kasvattaa, kun
syrjdytyneiden méédrdn kerrotaan yhteiskunnassa kasvavan jatkuvasti ja lapsien
kerrotaan jddvén vaille kasvatusta. Kouluun vaaditaan kuria takaisin, kun siti ei ole
kotona saatu jne. Itse nden oman roolini ja laajemmin koko koulun roolinkin
opettajana ja kasvattajana. Emme voi opettaa kasvattamatta ja kasvattaa opettamatta.
Molemmat késitteet pitdvat sisdllddn toisensa. Kouluttaminenkin (ks. kuvio 1) pitda
siséllddn opetuksen ja kasvatuksen, mutta siséltid institutionaalisen ulottuvuuden, se

tapahtuu jossain oppilaitoksessa, koulussa.

Koulu ja opettaja eivdt voi koskaan, eivétkd saa korvata kodin roolia kasvattajana.
Toisaalta koti, siis huoltaja(t), ei koskaan saa jattdd kasvatusta pelkéstdin minkddn
instituution tehtdviaksi. Kasvatus on lopulta yhteiskunnassamme kaikkien asia. Aina
ei kuitenkaan voida vetdd rajaa kodin ja koulun vilille ja siksi yhteistyotd kodin ja
koulun vililli onkin lisdttivd. Sekddn ei auta, jos oppilailla ei ole kodin
tunnusmerkkejé tdyttdvaa kotia, vain paikka missd ovat kirjoilla, tai jos vastakaikua
opettajien hédtdhuudoille ei kotoa saada, vain vélinpitdméttomyyttd. Koulun kasvatus-
ja opetustehtdvd on mahdoton, jos oppilaalla ei ole kotona ollut kasvatusta ja
auktoriteettia. Viitetddn (ks. esim. Ojakangas 1997,17-28), ettid kasvatusvallan ja —
vastuun siirto vanhemmilta ja lapsilta asiantuntijoille, jopa ammattiauttajille on

seurausta yhteiskunnan arvojen ja moraalisen ndkdkulman taantumasta.

Auktoriteetin nden kuten Puolimatka (1997, 213-215; 1999, 202-304) ldnsimaisessa
kasvatusfilosofiassa ominaisena alistussuhteena, joka on samalla avoin, aito ja
vapaaehtoinen, sekd rationalisuuteen perustuva. Aidon kasvatuksen erottaa
epdaidosta se, ettd aidossa kasvatuksessa valta ja auktoriteetti ilmaistaan avoimesti,
kun taas epdaidossa se pyritddn peittiméddn. Oikeutetun ja avoimen auktoriteetin
tunnustaminen tulisi perustua kasvatettavan kriittiseen arvioon siitd, ettd on
rationaalista, jarkevdd antaa tietyn roolin omaavan yksilon, kasvattajan (opettajan,
vanhemman) antamien ohjeiden syrjdyttdd omat yksityiset syyt toimia. Luvattoman

usein kasvattajat luovuttavat auktoriteettinsa kasvatettavan poljettavaksi, jolloin
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valtatilanne kéédntyy pédlaelleen. Tilannetta kuvaava  esimerkki oli erddna
lukuvuonna koulumme 11-vuotias tyttdoppilas, joka jddtyddn kiinni tupakan poltosta
itki ja intti viimeiseen asti vararehtorin puhuttelussa, ettei “didille saa kertoa, koska
diti romahtaa, jos saa tietdd minun puuhista...ditid on suojeltava...”

Esimurrosikéinen lapsi oli ottanut ditinsd roolin ja diti oli vajonnut lapsen rooliin.

Palatkaamme kuitenkin takaisin oppimisen ja koko kasvatuksen padkysymykseen.
Turusen (1999, 13) mukaan oppimisen padkysymys on: Missd mddrin opiskelijat
kehittyvit opittavien aiheiden ansiosta? Ilman sisiltdjd ei voi opettaa, mutta niiden

oppiminen vaikuttaa mahdollisesti yksilon kykyihin laajemminkin.

Kuvio 1. Kasvatus, opetus, oppiminen (Turunen 1999)

Opettaminen

Kasvattaminen:
Moraalin ja hyvéin
kéytéks§n Kouluttaminen:
opettaminen Pyrkimys
Pyrklmy.s . selkeisiin
awokkqlden tai tavoitteisiin,
tarpeglhs‘ten ' tietojen, taitojen
normien ja tapojen | | | hallintaan
omaksumiseen.
Tunne-elamén
kehittiminen

waamaarana

oppiminen

Oppimisen kokonaismallissa (Tynjdla 1999, 17) kuvataan oppimiseen vaikuttavia

tekijoitd (kuvio 2). Oppimiseen ja myos sen tutkimiseen liittyy niin monta
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ulottuvuutta, ettd on mahdotonta yhden tutkimuksen aikana keskittyd kattavasti
jokaiseen osa-alueeseen. Tutkijan on rajattava tutkimusongelmaan liittyen oman
tutkimuskohteen kannalta tdrkeédt alueet. Itse rajasin alueen itsearviointiin. Toki
tutkijan on sidottava rajattukin tutkimusalue kontekstiin, joten taustatekijét,
oppimisympdristdtekijit ja muut prosessiin vaikuttavat tekijit on syytd ottaa

huomioon tutkimuksen aikana.

Kuvio 2. Oppimisen kokonaismalli kulttuurin osana Tynjilaa (1999,17) soveltaen

Kulttuuri

Oppimisprosessi Tulokset

Taustatekijét ja
henkilokohtaiset
tekijat

e Aikaisemmat

tiedot ja taidot \A
o Kyvyt, dlykkyys Oppijan

e  Persoonallisuus havainnot ja
e kotitausta tulkinnat

Strategiat
Tyylit

prosessoin
titavat

Motiivit,
orientaatiot

Metakogn.
toiminta

Oppimisympéristd /
e Ops \
Oppiaine

[ )

e  Opetus Kasitykset ilmiostad

e arviointi Omien tavoitteiden saavuttaminen
Oppimistehtavien tuotokset
Arvosanat

Miten sitten oppiminen etenee? Kasautuuko uusi tieto vanhan péélle? Kansa sanoo,
ettei kaadettu vesi kaivossa pysy. Néitd arkikysymyksid ja arkiviisauksia on pohdittu

1dt ja ajat koulukulttuurissakin. Millaisia oppimistapoja oppilailla on?
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Tiedollisen, kognitiivisen alueen oppimisen voidaan ajatella rakentuvan portaikosta
(esim. Gagne 1965) (kuvio 3). Oppija siirtyy portaita ylospédin seuraavalle tasolle
selviydyttyddn edellisestd tasosta. Néitd portaita me jokainen olemme edenneet ja
etenemme omassa yksilollisessd tahdissamme. Kukin porras ei ole mikdan tiukasti
rajattu  oma ulottuvuus, vaan tarkoituksena on havainnollistaa oppimisen

kumulatiivisuutta.

Kuvio 3. Kognitiiviset oppimisportaat

Ongelmaratkaisu
-yhdistéd aiemmin opittuja periaatteita

Periaatteiden oppiminen
-lainalaisuudet

okems / Kisitteellinen oppiminen
- luokitt. abstrakteja drsykkeita

Erotteluketjujen oppiminen
-assosiaatioketjut ryhmittyvat

Kielellinen assosiaatio
-mielleyhtymit

Ketjuoppiminen-yhd.
Arsyke+reaktio

Yritys-erehdys

Arsyke+reaktio

Signaalioppiminen
-ehdollinen reaktio

Yksilon kannalta ymmértdmisen voidaan siis ajatella muodostavan loputtoman
portaikon”, jolla kokemusta karttuu ja tieto lisdéntyy. Kaikki inhimillinen
ymmairtiminen on vain osittaista, joten aina 10ytyy uusia ndkokulmia (Pehkonen
2000, 376-377). Oppimisen tasot pintaoppimisesta syvdoppimiseen syvenevit, mitd
“ylemmis” oppimisportaita kiipedmme. Koulussa vallalla olleet ja olevat
opetusmenetelmét ovat saaneet kritiikkia siité, etteivét ne saa oppilaita syvdoppimaan
ja samoin oppimisen todentajamenetelmit, arviointimenetelmét, ovat olleet kovin
kehnoja mittaamaan oppimisen tasoja. Oppimiselta ja arvioinnilta on puuttunut

kokemuksellisuus ja autenttisuus.
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3.3 Metakognitio, itseohjautuvuus ja oppimaan oppiminen

IThmisend kasvaminen, mindn kasvu ja itsereflektiiviset metakognitiiviset valmiudet
osana oppimista on opittava matkalla eldmin ja koulun portaissa. Metakognitio on
“ajattelun ajattelemista” Metakognition késite voidaan jakaa Flavellin (1979)
mukaan metakognitiiviseen tietoon (oppijan tietoainekseen), metakognitiiviseen
taitoon (miten oppija organisoi toimintojaan) ja metakognitiiviseen kokemukseen
(oppijan affektiiviseen ja kognitiiviseen olemukseen). Metakognitiivinen ajattelu ei
ole ulkoisista havainnoista ldhtevé, vaan ldhtee oppijan mielen sisdltid. Néin ollen se
on tirked, kun pohditaan oppijan opiskelu- ja oppimismotivaatiokysymyksia.
Metakognitiivisissa oppimistaidoissa (ks. kuvio 4) on kysymys ihmisen
tietoisuudesta omista kognitioistaan (havaitsemisesta ajatteluun ulottuvia prosesseja,
joiden avulla ihminen saa tietoa kohteestaan ja tulee tietoiseksi ymparistostiédn) ja
myds keinoista, joilla titi tietoisuutta voi lisdtd. "Metakognitoiva" ja samalla hyvin
menestyva opiskelija tarkkailee omaa oppimisprosessiaan, tuntee hyvit puolensa ja
puutteensa, ja etsii niille parannuskeinoja (Lahdes 1994, 214; ks. myds Butler &
Wynne 1995).

Mikili haluamme oppilaan saavuttavan oppimisessa syvempid ymmarryksen tasoja,
kasvaa myos metakognition merkitys oppimisessa. Metakognitiotakin on osattava
arvioida ja sdddelld toiminnan mukaan, kuten itse toimintaakin eli oppimisprosesseja
(ks. kuvio 4). Opettajan rooli ohjaajana korostuu, koska jokaiselle oppijalle olisi
16ydettdava héanelle sopivimmat, omimmat toimintatavat. Usein nousee esiin oppilaan
itseohjaavuuden ja itsesddtdisen, autonomisen oppimisen késitteet. Kyseessd ovat
oppimisen muodot, joissa yhdistyvit metakognitiiviset toiminnat, vahva motivaatio

ja strategiset toiminnot.

Oppimisen itseohjautuvuutta tutkineen Mikisen (1998) mukaan oppilaat ryhmittyivit
neljddn itseohjautuvuusvalmiustasoon: 1. ei itseohjautuvuusvalmiutta, 2. véhdinen
itseohjautuvuusvalmius, 3. pyrkimys oman opiskelun hallintaan ja 4. kehittynyt
itseohjautuvuusvalmius. Tulosten mukaan kehittynyt itseohjautuvuusvalmius voi olla
jo peruskoulun ala-asteelta yldasteelle siirtyvédn oppilaan ominaisuus. Mékisen (emt.)

tutkimukseen osallistuneista oppilaista 13 % (n=17) ryhmittyi
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itseohjautuvuusvalmiudeltaan kehittyneimpien luokkaan. Itsearviointitaidot (reflektio
ja metakognitiivinen kyky) osoittautuivat edellytykseksi itseohjautuvuuden
kehittymiselle. Otoksen pienuus tuo varovaisuutta yleistykseen, mutta kuitenkin
tulokset osoittavat vidjaamattomasti, ettd opettajan rooli perusopetuksessa ei voi
koskaan olla pelkkd tyonohjaaja, vaikka sen osuus uudessa koulukulttuurissa
kasvaakin. Opettajan on, kuten johdannossa totesin, edelleen oltava sekéd perinteinen
informaation ja tiedon vilittdjd, sekd tyonohjaaja, mutta myds yhd enemmin
kasvattaja ja monen oppilaan ainoa aikuinen tuki ja turva. Meidén
koulurapuissamme  siis  kulkee  oppilaita, joiden  autonomisuus ja
itseohjautuvuusvalmiudet, puhumattakaan eldménhallintataidoista, ovat hyvin

kehittymattomat vield yldluokillakin.

Oppimaan oppimisen tdrked rooli elinikdisessd oppimisessa on vasta viime
vuosikymmenind noussut esiin. Oppimaan oppiminen on kyky hankkia informaation
prosessoinnin ja omaksumisen kautta uutta tietoa. Opiskelijan kuva itsestdén
oppijana, ongelmaratkaisutaito, motivaatio, oma-aloitteisuus ja viime kéidessi
itseluottamus ovat omien oppimisstrategioiden ohella keskeisid oppimaan oppimisen
arvioinnissa  (Jakku-Sihvonen 1999; Opetushallitus  1998). Ensimmadinen
suomalainen laaja kansallinen arviointi oppimaan oppimisesta julkaistiin
Opetushallituksen toimesta vuonna 1999 (Hautamédki ym. 1999). Oppimaan
oppimiseen kulminoituu koko yksilén oppimisen kirjo. Mikéli oppilas ei saavuta
riittdvintasoisia  taitoja hankkia ymparoivdstdi maailmasta (sen valtavasta
informaatiotulvasta) tietoa, jota jalostaa omaan eldmédnsd eviiksi, on vaarana
syrjdytyminen. Syrjdytymien nousi vasta vuosituhannen vaihteessa valtakunnan
medioiden otsikoihin, kun havaittiin ty6ttomien lukuméérdn pysyvin ennallaan tai
jopa kasvavan pikku hiljaa. Kyse on pitkdlti my0s motivaatiotekijoistd ja

orientaatioista (ks. luku: Oppimaan oppimisen arviointi).
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3.5 Oppimis- ja muististrategiat

Oppimisstrategioilla tarkoitetaan tapoja, jotka (tiedostamatta tai tietoisesti)
valitsemme opittavan asian mukaan pyrkiessimme ratkaisemaan ongelmia tai
tehtdvid. Oppimistrategioita on jokaisen meistd tahtomattaan tai tahdonalaisesti
pystyttivd rakentamaan muistin ja oppimisen tueksi. Oppimistyylilld (ks.esim. Dunn
& Dunn 1993a; Leino & Leino 1988, 50 tarkoitetaan tapaa, jolla oppijat keskittyvit
uuteen ja vaikeaan tietoon sekd omaksuvat, késittelevit ja sailyttdvit sitd muistissa.
Tyylit ovat yli tehtdvityyppien yleistyneitd strategioita (ks. kuvio 4). Dunnien
(1993b) oppimistyylimalli jakaa oppimistyylit ja —strategiat analyyttisiin,
“vasemman aivopuoliskon kéyttdjiin” ja holistisiin, “oikean aivopuoliskon
kayttdjiin”. Yleensd vasen aivolohko kytketddn kognitiivisiin toimintoihin ja oikea
emotionaalisiin toimintoihin Oppimistyyleihin vaikuttavat useat taustatekijat. Pyrin
16ytdaméddn oppilaistani eri oppimistyylien ja strategioiden vaikutusta oppilaiden
oppimiseen eli ldhestymién tutkimuskysymyksid oppimiseen vaikuttavista tekijoistd
kisin. Mitka tekijat nousevat esiin kisityksissd? Kuitenkaan en pyri luokittelemaan
oppilaita strategioiden perusteella, mutta ne on otettava huomioon, kun pohditaan

itsearviointia ilmiona.

Oppimistrategioiden taksonomia voidaan jakaa Danseraun, Pintrichin ja Mc Keachin
tavoin kognitiivisiin, metakognitiivisiin ja resurssinhallintastrategioihin Kognitiiviset
strategiat auttavat oppijan koodaamaan uutta materiaalia ja helpottavat tiedon
jasentelyd, sekd strategian muokkaamista. Metakognitiiviset strategiat auttavat
suunnittelemaan, sddtelemddn, tarkkailemaan ja muokkaamaan yksilon kognitiivisia
prosesseja. Resurssienhallintastrategiat auttavat kontrolloimaan saatavilla olevia
resursseja: aikaa, apuvilineitd ynnd muita tehtivisti selviytymistrategioita. (Ruohotie

2000).

Oppimisstrategiat ja —késitykset voidaan luokitella myds hahmotustavan mukaan:
Oppija on atomisti, joka keskittyy yksittdisiin faktatietoihin, meristi, joka havainnoi
osakokonaisuuksia ilman selvdd kokonaisuutta tai holisti, joka  havainnoi
kokonaisuuksia  (pddajatus 10ytyy). Toisaalta voidaan luokitella oppijat

tiedonprosessointitavan mukaan: Oppija on pintaprosessoija, jonka ddritapaus on
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ulkoaoppija, tai syviprosessoija, joka pyrkii 16ytdimédn paamerkityksen ja —sisdllon (
muokkaa, tulkitsee). Oppilaat voidaan luokitella my0ds vastaustyylin mukaan: Oppija
on mainitsija, joka luetteloi (ei syy-seuraussuhteita), kuvailija, joka selostaa asioita,
(ei kausaalisuhteita) tai selittdjd, joka perustelee (johtopddtoksid ja kausaalisuhteita.)
(ks. Olkkonen 1984) Samantapainen tyypittely on teoreettisesti taustalla, kun
luokittelen ja tyypittelen empiiristen tulosten (ks. luku Tulokset) pohjalta omia

havaintojani.

Muististrategioita voidaan ldhestyd my0s havainnon ja tarkkaavaisuuden avulla (ks.
Hakkarainen ym. 1999; Résdnen 1999). Havaitseminen on valikoivaa, joten vain
murto-osa aistidrsytyksistd vilittyy hermoverkkojen kautta tietoisuuden tasolle.
Valtavasta informaatiomééristd poimimme kulloinkin “meitd kiinnostavia asioita”
aisteillamme jokainen yksildllisesti (Kuvio 4 ). Aistidrsytykset, esimerkiksi
auditiiviset ja visuaaliset, kuten esimerkiksi opettajan puhe ja luentokalvot, ovatkin
monelle oppilaalle kriittisid minuutteja: “Nukkuminen” tai havainnon siirtyminen
juuri opetustuokion eli aistidrsytysten aikana muualle saa aikaan “kérryiltd
putoamisen.” Oppilas saattaa kysya vilittomaésti opettajan antaman ohjeiden jilkeen:

Mité pitdd tehdd? Tuttu asia monelle opettajalle ja toistuu niin monta kertaa.

Tieto on tallentuneena pitkdkestoiseen sdilomuistiin, jota kiytdmme hyvéksi
informaation pilkkomisessa merkityksellisiin yksikoihin, joita sitten késitellddn
tyomuistissa. Pitkdkestoinen muisti on merkitysten verkosto, jonka solmukohtia ovat
kasitteet. Jos sdilomuistin tietorakenteessa on puutteita, tulevan informaation
pilkkominen on tehotonta, miké johtaa tyomuistin ylikuormittumiseen ja sitd kautta
merkittdvddn informaation kadottamiseen. Toisto tarkoittaa asian pitdmistd
tyOmuistissa ja palauttamista sinne. Yhdistdminen on asioiden linkittdmisti aiempaan
sdilomuistin sisdltoon. TyOomuisti vastaa toimintastrategioiden valinnasta, ja auttaa

tiedon kytkemisestd mielekkédédseen asianyhteyteen.(Résdnen 1999).

Oppimisympdristdjen ja opiskelun muotojen tutkimus (esim. Lindblom-Ylinne &
Lonka, 2000; Tynjdld 1999) laajentaa oppimistyyleihin kohdistunutta tutkimusta.
Oppimisen strategioiden ja metakognitiivisten taitojen kehittymisestd tehtyjen

seurantatutkimusten tuloksista suomalaisten lasten osalta voidaan osoittaa, ettd
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yksildiden viliset erot ovat suuria ja ne kasvavat, mitd korkeammalle luokka-asteelle
siirrytddn. Heikoimmin menestyneiden oppilaiden strategiset taidot eivét juuri
kehittyneet vuosienkaan tutkimusjakson aikana. (Vauras 1991; Vauras ym.
1993;Vauras ym. 1994). Hyvin menestyneet oppilaat hallitsevat metakognitiiviset

prosessit, jotka auttavat ratkaisemaan oppimistehtavid (Wang ym. 1993, 277).

Opiskelustrategioiden tutkimus (ks. esim. Hakkarainen ym. 1999, 130) on osoittanut,
ettd oppimisessa ei ole olennaista se, kuinka paljon tietoa on hankittu. Tarkeintd on
milld tavoin tieto on jdsentynyt. Helsingin yliopiston psykologian laitoksen
opetuskokeilussa vuosina 1985-1990, tehtiin toimintatutkimus (Lonka & Ahola
1995) aktivoivasta opetuksesta. Sen mukaan opiskelijat arvostivat uusia menetelmia.
Menetelmilld oli suotuisa vaikutus pikemminkin opintojen etenemiseen ja taitojen

kehittymiseen kuin tietomdarén kasvuun.

Tutkimuksissa (mm. Miller 1990; Miller & Seier 1999; Bjorklund ym. 1997) on
havaittu myds strategioiden hyddyntdmisen vaikeus. Oppilaat ndyttidvit oppivan
hyvinkin entistd parempia strategioita, mutta silldd ei ole vélttdméttd vaikutusta
suoritukseen. Ohjauksen ldsndollessa strategiat hallitaan, mutta spontaanisti lapset
eivit niitd osaa kdyttdd. Oppimisen taitojen kehittyminen ja eri strategioiden kayttod
on moniulotteinen prosessi. Oppimisteorian sovelluksia koonneiden Lehtisen ja
Kuusisen (2001,152) mukaan ”laajoissa tutkimuksissa on tullut esiin juuri
edistymisen lyhytaikaisuus, vaikka kaytettiisiin edistyneitd pedagogisia menetelmid
ja harjaannuttamisen keinoja.” Herddkin kysymys, ovatko aina menetelmait ja keinot
olleet juuri kyseiselle oppijoille sopivia, vai kuvitteleeko esimerkiksi opettaja itse
kéyttimiensd keinojen olevan optimaalisia? Myds tutkijoiden menetelmét saada
tietoa tutkimusaiheesta ovat voineet olla riittimattomét. Uusien menetelmien ja
keinojen kayttoonotto on lisdéntynyt tietotekniikan kehittymisen mydté.(ks. luku

Tietoverkot oppimisympéristdind).
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Kuvio 4. Oppimis- ja muististrategioista

opiskelustrategia

omaksutaan

tapa ldhestyé

OPPIMISSTRATEGIA On tapa ld is va

Valitaan asian vaatima
OPITTAVA
ASIA
On tapa, jolla ratkaistaan
Tiedostaa kéyttdménsa

ratkaistaan

TEHTAVA,

T

Itsearviointi

ONGELMA

muistetaan . .
Havaitseminen

Tyomuisti

-kisittelee informaatiota.,
muuttaa tiedoksi On aistidrsykkeilld valittavaa
INFORMAATIOTA
Sailomuisti \
Tietoa TOISTO YHDISTAMINEN

Mieleenpainamisen
padstrategioita

kasitteet (}()

Tietorakenteet
kisitteiden valiset
suhteet
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3.6 Arvot, ihmiskésitys ja mindkuva

Kaikkea inhimillistd toimintaa, kuten kasvatusta ja opetusta, on aina pyrittiva
arvioimaan myds moraalin kannalta. Opettajan on siis pohdittava, millaisia arvoja,
asenteita ja moraalikdsitystd hdn opetuksessaan vilittdd ja kuten edelld totesin,
pohdittava sitd, mikd on opettajan auktoriteettiasema kasvattajana. Toimintamme
taustalla vaikuttavat arvot, ihmiskisitys ja mindkuva. Kdyn lyhyesti ldpi nditd
peruskaisitteitd, koska ne vaikuttavat paivittdisessd koulutyossd ja liittyvdt myos
tutkimusalueeseeni  olennaisina  oppimisen, arvioinnin ja itsearvioinnin

taustatekijoina

Arvot voidaan jakaa: 1) varsinaisiin arvoihin, 2) ihanteisiin 3) arvostuksiin ja 4)
inhimillisesti arvokkaisiin kokemuksiin. Varsinaisia arvoja ovat totuus (paddmaéra,
johon on arvokas suuntautua), kauneus (ihmisilld on halu kaunistaa ympéristodén ja
kauneudentajua voi kehittdd) ja hyvyys (arvojen arvo, ihminen pyrkii eldmillddn
hyvyyteen, tosin késitykset hyvyydestd vaihtelevat). IThanteet ovat yksilon tai
yhteisdjen ominaisuuksia, joita pidetdédn lainsdddannollisestikin arvokkaina (koululait
ja asetukset). Arvostuksille on yleensd selvd kohde. Mitd ihmiset kulloinkin
arvostavat: koulutusta, oppiarvoja, taidetta jne. Inhimillisesti arvokkaita kokemuksia
ovat ldheisyys, rohkeus, ystdvyys ja muut kokemukset. (Turunen 1992, 22, 59, 95,
121).

Ihmiskdsityksestd ja mindkuvasta oppimisen ja arvioinnin ldhtokohtana kuvaa
Korpinen (1990) mindkésityksen muodostumisprosesseja ja osa-alueita kuvion 5

mukaan.
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Kuvio 5. Thmiskisitys ja mindkuva oppimisen ja arvioinnin ldhtékohtana (Korpinen

1990)

Valinta, sisdistiminen motivoituminen

A

Arvot, ihanteet,
tavoitteet,
odotkeet

Itsearviointi, evaluaatio,
vertailu

itsetuntemus

ihannemind

Todellinen mind

itsearvostus

itseluottamus

Onnistumisen kokemukset
Onnistumisen odotukset,
tavotteiden asettaminen

Oppimisen, arvioinnin, itsearvioinnin ja palautteen yleensédkin tulisi vahvistaa
oppilaan itseluottamusta ja mindn kasvua, eli kasvua ihmisend. Aito empaattinen
kasvattaja kehittdd oppilaissaan myonteistd mindkuvaa ja hyvai itsetuntoa, joka on
paitsi tehokkaan opiskelun ja oppimisen myos koko elimin onnellisuuden edellytys.
Mindkuvan ja hyvén itsetunnon merkitys korostuu koko elinikdisen oppimisen
edellytyksend. Opetus ja kasvatus on ohjattava kasvatettavan hyvéksi. Eli on
moraalinen vaatimus kohdella kaikkia kasvatettavia ja oppijoita pddmééridnd, ei
vilineend. Mielivaltainen muokkaus ei kuulu hyviin kasvatukseen. Kasvatuksellisen
auktoriteetin oikeutetut muodot edistivdt oppijoiden kehitystd. Lapsikeskeinen
kasvatus ldhtee lapsen omista kiinnostuksen kohteista ja pyrkii auttamaan hénta.
Kasvatus on aitoa, niin kauan kuin halut ja kiinnostukset ovat 14htoisin lapsesta

itsestddn. (Uusikyld& Atjonen 2000; Puolimatka 1999.)

Koulussa ndmi oikeutetut muodot tulee nikyé ainakin opetussuunnitelmassa, joka on

oltava julkinen asiakirja juuri edelld mainituista syistd. Arvotonta toimintaa ei voi
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perustella silld, etti se tuottaa arvokkaita tuloksia, kuten viime aikojen
tulosohjaushuumassa wusein perustellaan. Oppilaita kéytetdédn vilineind, jos
profiloidaan koulua heidin kustannuksellaan. Pahimmissa tapauksissa voidaan puhua
opetuksen indoktrinaatiosta. Indoktrinaatio siséltdd Puolimatkan (1997, 15, 52)
mukaan ajatuksen, ettd joku auktoriteetti kiyttdd hyviksi etuoikeutettua asemaansa,
tai rooliaan, vaikuttaakseen oppilaisiinsa ja siten heiddn kasvuunsa yksiloiksi. Ndiden
tulisi kuitenkin pystyéd arvioimaan heille opetettujen asioiden pétevyyttd itsendisesti

ja kriittisen avoimesti.
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3.7 Tieto ja informaatio

Tieto ja informaatio sekottutuvat késitteind usein toisiinsa. Koulukulttuurissammekin
on vallalla vield harha, ettd tieto ja informaatio olisivat samaa tarkoittavia asioita.
Uskotaan, ettd mitd enemmain informaatiota oppilaille annetaan “’kaiken maailman
verkkojen”  vilitykselld, sitd enemmin oppilailla on tietoa. Kuitenkin
konstruktivistinen kisitys informaatiosta, tiedosta, tiedon késityksestdi ja
yleissivistyksestd ndkyy esimerkiksi Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa
(1994), joissa tavoitteena on oppilaan kriittinen suhtautumisen (informaatioon)
tietoon ja sen totuudellisuuteen. Lisdksi oppilaalle tulisi kehittyé kisitys tietoldhteistd
sekd kyky etsid ja luoda uutta tietoa, arvioida tiedon paikkaansa pitdvyyttd.
Yleissivistykselle on ominaista laaja-alaisuus ja monipuolisuus seké kyky tarkastella
asioita eri ndkokulmista. Sivistyminen edellyttdd monipuolista tietojen hankintaa ja

niiden Kkriittistd arviointia.

Tieto ei ole koskaan Tynjéldan (1999, 25-37) mukaan tietdjistdén riippumatonta. Se
on yksilon tai yhteison rakentamaa. Tietomme perustuu késitejarjestelmiin eikd
meilld ole mahdollista tavoittaa todellisuutta suoraan empiiristen havaintojemme
pohjalta. Tulkitsemme havainnot pohjautuen ihmismielen aikaisempiin sisdisiin
rakenteisiin (ks. kuvio 4.). Miten ihmismieli selviytyy yhé lisdéntyvédn informaation
selvittimisessd, mitd on hiljainen tieto ja miten toimii kdyttdytymisemme ohjaajana,

ovat tarkeitd kysymyksid.

Informaatio (ks. kuvio 6) on kaikkea sitd, mitd voidaan aistien ja havaintovilineiden
vilitykselld kohdata, mutta tietoa on vasta se, mille annamme merkityksen. Mité-
tieto viittaa teoriaan, eli se on vdittdmistd ja tosiasialauseista muodostuvaa tietoa,
jonka paikkansapitivyys voidaan osoittaa tieteellisesti. Miten-tieto viittaa
kaytintoon. Proseduraalinen prosessitieto voi olla kdytdntoon, ongelmaratkaisuun
liittyvdd toimintaa, tekemistd tai paéttelyd (praktinen). Hiljainen tieto (tacit
knowledge) on sanatonta, toimintaan siséltyvai, ei- késitteellisessd muodossa olevaa

tietoa, joka kehittyy harjoituksen myoti. (Jarvinen ym. 2000).



Itsearviointia tietoverkon avulla
Jari Halonen

35

Kuvio.6 Informaatiosta tiedoksi (Niiniluoto 1996; Poikela 1998)

teoriatieto

kokemustieto

Cntormastio 3\

kaytantotieto

Hiljainen tieto

osaaminen
A
>

Opetuksessa tiedon kisite on muuttunut ja muuttuu koko ajan. Sahlberg ja

Leppilampi (1994, 156-161) esittivit Millerin ja Seelerin sekéd Leithwoodin pohjalta

kolme opetusorientaatiota (kuvio 7 ), joissa oppimisen ja tiedon suhde vaihtelee.

Kuvio 7. Opetusorientaatiot (Sahlberg & Leppilampi 1994; ks. myds Kohonen &

Jaatinen 2001.)

1. Transmissiosuuntaus
uskoo tiedon olevan
objektiivista ja
muuttumatonta oppilaalle
siirtyvaa informaatiota,
joko opettajalta tai
oppimateriaalista.
Opetussuunnitelman
siséllon toteutuminen on
tirkeda.

2.Transaktiosuuntaus uskoo tiedon
olevan dynaamista ja muuttuvaa
suhteessa tietdjdén ja
tiedonhankinnan strategioihin.
Oppimisen syvyys korostuu ennen

sen laajuutta.

3.Transformaatiosuuntaus,
jossa tieto on dynaamista,
muuttuvaa ja konstruktiivista.
Tietdminen on moniulotteista ja
tilannesidonnaista.
Kaksisuuntainen vuorovaikutus
opetus-oppimisprosessin
ytimena.

Omassa tyossdni koulussa ja tdssd tutkimuksessa tiedon osuus oppimisessa ja

opetusorientaatioissa on osoittautunut koko ajan suuntautuvan enemmaén ja enemmén

kohti transformatiivista suuntausta. Kaksisuuntainen vuorovaikutus on opetuksen ja

tutkimuksen ydin: oppilaat ovat omalla panoksellaan kehittdviat koulun kulttuuria.

Tiedon ja oppimisen vuorovaikutus

opetuksessa ja oppimisessa korostuu
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konstruktiivisen nikemyksen mukaisesti, miti avoimemmaksi

oppimisymparistomme koulussa avautuu.

Rinteen ym. (2000), mukaan konstruktivismi onkin perimmiltddn oppi siitd, miten
inhimillinen tieto on mahdollista. Tieteellisen tiedon kontrollin idea sisdltdd sen
ajatuksen, ettd tutkijana minun on pyrittiva selvittiméédn kaikki tutkimustuloksiin
vaikuttavat tekijit ja eliminoimaan sellaiset sattumanvaraiset tai systemaattiset
tekijét, jotka tuottavat harhaisia tuloksia. Todellisuus on ldsnd minun, tutkijan ja
opettajan, nikokulmasta késin. Tiedon pdtevyys riippuu ajallisesta ja paikallisesta
asiayhteydestd sekd tutkijan ja tutkimuskohteen vilisestd suhteesta, jdlleen
vuorovaikutuksesta. (Huttunen ym. 1999). Vuorovaikutuksen vilineend meilld
thmisilld on kieli, joten se on erittdin merkityksellinen oppimiselle ja tutkimukselle.
Kieli on niin oppijan kuin opettajan ja tutkijankin maailmassa olemisen véline

(Lehtonen 1998, 28-34).

3.8 Kieli

Meidén ihmisten vilinen kommunikaatio perustuu kiyttdmddmme kieleen.
Ymmartddksemme toisiamme, meilld on oltava joku yhteinen kieli.
Vuorovaikutuksen vélineend kieli ei ole, toisin kuin usein kuvitellaan, sosiaalisen
todellisuuden neutraali heijastaja. Kieli on sosiaalisen todellisuuden tuote, samalla
kun se itse tuottaa todellisuutta (ks. esim. Kaikkonen 2000, 51.) Lehtonen (emt., 35)
pitdd kieltd “inhimillisen toiminnan aktiivisena aineksena.” Toiminta ja kieli ovat siis
erottamattomasti yhteydessd toisiinsa. Toton (2000, 88-92) mukaan todellisuus
konstruktiona ei ole pelkkdd kielen muokkaamia kulttuureita, vaan kdytintd on
“kouraantuntuvaa” todellisuutta. Puheilla tuotetaan todellisuutta, mutta se on

kasitteellisesti eri asia, kuin se mistd puhutaan.

Kielelld on kyky laajentaa mieltimme ja tietoamme ja on oppimisessa keskeinen
véline. Se muodostaa kulttuurimme perustan. Kieli on merkitysten merkillinen
maailma eri konteksteissaan. Oppimaan oppiminen ei koske vain pelkkéé tietdmista,

vaan my0s taitamista, eli toimintaa, jotta voimme saavuttaa sivistyksen, joka
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tarkoittaa kykyd ymmairtdd omaa korkeakulttuuria ja toteuttaa sitd. Laajemmin
yleissivistys merkitsee kykyd arvioida omia kulttuurisia ldhtokohtia ja arvoja.
(Turunen 1999; Lehtonen 1998.) Nykyisin korostuvat merkkijérjestelmien ja
teknologioiden maailmat osana kulttuuria, eli tietoyhteiskunnassa on osattava lukea,

tulkita ja ymmartdd yhd enemmén mediakulttuurin mukanaan tuomaa informaatiota.

Tutkijana minun on aineistoa (teoreettinen tai empiirinen) kerdtessdni ymmaérrettdva
aineistoni, jotta voin tulkita sitd. Samoin on pohdittava kielen ongelmaa tiedon
valittdjand ja raportissa tuotava julki se, mitd merkityksid tutkittavat antavat ja
ilmaisevat sekd miten tutkijana ymmaérrdn tutkimuskohteeni. On my0s muistettava,
ettd pyrin omalla kielelldni vilittdimiidn omat késitykseni tutkimusaiheesta. Téssd
tutkimusraportissani kuvaan oman konstruktioni tutkimuksestani. Tutkijana tarjoan
lukijalle raportissani vilineet arvioida, onko kisitykseni tutkittavasta ilmiosti
uskottava ja luotettava. Eskola ja Suoranta (1998, 141-144 ja 236) nostavatkin
tutkimustekstin kirjoittamisen tutkimuksen onnistumisen kriteeriksi. Jos lukija ei
ymmérrd lukemastaan raportista riittdvésti, taidan olla epdonnistunut vuosien

tyOssdni. N&in ndhtynd tieteen tekeminen ja raportoiminen on raakaa pelid.
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4. Arviointi

Arviointiinkin késitteend liittyy koulussa ja koulun ulkopuolella vield paljon erilaisia
kasityksid ja tulkintoja. Vieldkin kodeissa arviointi mielletddn usein samaksi asiaksi
kuin todistusarvosana. Onneksi koulukulttuurin muuttuminen avoimemmaksi on

tuonut tdhdnkin asiaan parannusta viime vuosina.

Perusopetuksen oppilaan arvioinnin perusteiden (1999) mukaan arviointi
ymmarretddn palautteeksi, jonka perusteella oppilaan késitys itsestdin oppijana,
kasvavana ihmisend ja tyGyhteison jiseneni kehittyy. *Oppijan ymmirtdminen,
metakognitiivisten oppimistaitojen ja itsearvioinnin kehittiminen ovat keskeinen osa
arviointia. Arviointi kytkeytyy opetuksen tavoitteisiin, opetustapahtumaan ja viime
kiddessd my0s taustalla vaikuttaviin kasvatusfilosofisiin kédsityksiin ja uskomuksiin
thmisestd oppijana. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden (1994, 22) mukaan
jatkuva arviointi on olennainen osa kehittyvin kouluyhteison toimintaa.
Oppilasarvostelu  on vain osa koulussa tapahtuvaa arviointia ja arvostelulla
tarkoitetaan oppilaalle arvosanoina annettavaa arviointitietoa. Arvostelu on ollut
pitkddn koulukulttuurissamme se ndkyvéd osa, joka kiinnostaa lasten vanhempia.
Olemme vanhempina peilanneet lapsiemme menestystd omiin ja muiden
koulusaavutuksiin.  Vieldkin oppilaat ja vanhemmat vertailevat koe- ja
todistusarvosanoja, vaikka ne ovatkin (juridisesti) vertailukelpoisia vasta

peruskoulun paittotodistuksessa

Kokemus on osoittanut, ettd opetussuunnitelmat ja niistd johdetut arvioinnit, saati
arvosanat, eivit vastaa todellisuutta. Tdhdn asiaan on tulossa muutosta uusissa
opetussuunnitelmien perusteissa ldhiaikoina. Nykyinen koulumaailmassa vallalla
oleva oppimis- ja arviointikulttuuri keskittyy edelleen liian usein irrallisten tietojen ja
taitojen arvioimiseen. Valitettavan usein ne on johdettu jostain, ehkd vanhan,
oppikirjojen perusteella tehdyn opetussuunnitelman pohjalta. Tai opetussuunnitelma

pOlyyntyy kansliassa tai opettajainhuoneessa koskemattomana. Pahimmassa
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tapauksessa opettajaparka jatkaa vuodesta toiseen arviointejaan joskus tavaksi
tulleilla  metodeilla,  jotka  eivdt  perustu = mihinkddn  hyviksyttyyn
arviointikriteeristoon. Opetussuunnitelman merkitystd koulutyon jéarjestimisessd ei
voi koskaan liiaksi korostaa. Se on asiakirja, jonka muodossa tai toisessa pitdisi
siséltdd opetuksen, arvioinnin opetus- ja oppimisopillisesti jarkevit ja juridisestikin

oikeudenmukaiset koulun toiminnot.

4.1 Arviointi oppimisen todentajana ja tukena

Arvioinnin tehtidvani olisi auttaa oppilasta oppimisprosessien aikana, mutta samalla
arviointi siséltdd ratkaisuja ja valintoja, jotka kohdistuvat tietoon. Kokeiden,
opetussuunnitelmien ja  oppikirjojen  tekijit muokkaavat tiedonkésitysta,
thmiskésitystd ja yleissivistystd, joten uudistuvan oppimisen arvioinnin tulisikin

koskettaa jokaista koulumaailmaan kosketuksissa olevaa.

Nykyiseen arviointikulttuuriin liittyvat késitteet autenttinen, kommunikatiivinen,
suoritusarviointi ja konstruktiivinen arviointi. Kaikille yhteinen piirre on
oppijakeskeisyyden lisdksi perusolettamus, ettd arvioinnin tulisi tukea oppimista ja
oppija on oppimisensa subjekti. Oppilaan ei tulisi olla passiivinen arvioinnin,
perinteisen arvostelun kohde, vaan aktiivinen osallistuja, jonka tehtdvd on néyttdd

osaamisensa (Virta 1999, 32; ks. my0s Hart 1994).

Autenttiselle arvioinnille on tyypillistd, ettd siind hyodynnetddn kokeisiin perustuvaa
arviointia monipuolisempaa, epavirallisempaa ja pehmedmpié aineistoa (Kohonen
1998, 37). Oppilaan suoritusta testataan vaativissa kognitiivisissa tehtivissd, jotka
edellyttdviat kykyjd, taitoja ja asiantuntemusta. Oppilas kohtaa haasteita, joita
yhteiskunnassakin tullaan kohtaamaan: esseiden, raporttien, suunnitelmien, ja
portfolioiden laatimista, eli luonnollisia eldmaan liittyvié tilanteita. (Wiggins 1989;

Tynjdla 1999, 147.) Autenttista arviointia tulisi ldhestyd, tarkastella ja arvioida sitd

3 Tétd kirjoittaessani en ole vield saanut uusia opetussuunnitelman perusteita, ne ovat
vield luonnosasteella
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nidkokulmasta, millaista informatiivista lisdarvoa se tuottaa oppijoille, opettajille,
vanhemmille ja hallinnolle, eli koko yhteisolle. Suoritusarviointi on hyvin ldhelld
autenttista arviointia. Suoritusarviointi kohdistuu oppilaan taitoihin ja kykyihin. On
kyse siitd, miten oppilas osaa kéyttdd tietojaan my0ds prosessin aikana eiké ole kyse

vain siitd, ettd mitataan tietoa, jota opittiin.

Kommunikatiivinen evaluaatio pohjautuu muun muassa Jurgen Habermansin
ajatteluun, jonka mukaan keskindiselld vuorovaikutuksella, kommunikaatiolla,
voidaan piaistd vallitsevaa tilannetta parempaan olotilaan. Se on luonteeltaan
paljastavaa ja pyrkii my0s ennakoimaan tulevaa toimintaa. (Kaikkonen & Kohonen
1999, 17-18) Tétd vuorovaikutusta perddnkuulutankin nykykouluun. Meidin
opettajien olisi jostain 10ydettdva aika oikeaan vuorovaikutukseen oppilaiden kanssa
niin oppimisessa kuin arvioinnissakin, puhumattakaan kasvatuksesta laajemmin.
Jélleen tormddmme resurssien jarjestdimiseen: Ahdetaan 10-vuotiaita neljannen
luokan oppilaita samaan litkuntaryhméédn 32 poikaa ja samalle kentélle 35 tyttda (ja
sateen sattuessa samaan sisdliikuntatilaan). Sen jdlkeen opetetaan, kasvatetaan,
opitaan ja arvioidaan... Ei tarvitse puhua keskindisestd vuorovaikutuksesta, kun
opettaja(t) huutaa ja muut kuuntelevat (jos kuulevat lopputunnista yleensd mitéén).
Viereiselld kentélld 15-vuotiaita yhdeksdnnen luokan oppilaita on pakattu” puolet
pienempiin ryhmiin, mutta miksi? Tétd kysyy moni luokanopettaja kotikunnassani
Ylojarvelld. Ei mammuttiryhmissd voi puhua myoskdin yksilollisestd ohjaamisesta
tai arvioinnista. Oppilaan oikeusturva on kovilla, mikali pééttéjiltd ei heru oikeasti

apua kentille.

Konstruktiivinen arviointi perustuu olettamukseen, ettd oppilaalla on monia tapoja
osoittaa osaamisensa. Hén voi itse valita osaamisensa ndyton tai opettaja tekee sen.
Nayttd voi olla myds koko ryhmén tuotos. Oppimisen osoittaminen voi olla
formaalia, eli varsinaisiin arviointi tehtdviin perustuvaa, osittain informaalia,
esimerkiksi toiminnan havainnointiin ja vuorovaikutukseen perustuvaa. Saadakseen
kokonaisvaltaisen késityksen siitd, mitd oppilas osaa ja ajattelee opettaja tarvitsee
monia erilaisia 1dhestymistapoja. (Virta 1999, 29) Hyvi oppilaantuntemus on aivan
ehdoton  vélttimittomyys oikeudenmukaiselle arvioinnille, oli se sitten

kommunikatiivista tai konstruktiivista, kuhan se on autenttista ja tasa-arvoista. Ei
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tarvita muutakuin talonpoikaisjarked, kun ymmartia tosiasian, ettd 20 oppilaaseen
tutustuminen ja heille yksilollisen opetuksen ja arvioinnin antaminen on
opettajapoloiselle jarkevdmpdd ja oikeudenmukaisempaa, kuin 32 oppilaasta
huolehtiminen. Ryhmaéssé kun tahtoo olla aina mukana erilaisia yksiloitd. Tétd eivit
paattdjamme riittdvasti ymmarra tai pidd arvossa, kun jakavat resursseja. Sitten vasta
on kukkaron nyorejd 10ysattavd, kun tulee ylilyontejd ja erityistapauksia. Vaitetddn,
ettei nditd ylilyontejd ja erityistapauksia tulisi niin paljon, mikéli ajoissa
huolehdittaisiin tavallisen perusopetuksen oppilaiden ja opettajien tarpeet kuntoon.
Valitettavan usein organisaatiomme ovat vain turhan hitaita ja kankeita korjaamaan

toimintaansa, jota tulisi myds arvioida.

Vaikka tutkimukseni keskittyy oppilaan itsearviointiin, nostan esiin lyhyesti
organisaatiotasojen arvioinnin (ks. Kari 1994, 64). Valtakunnallisen koulutoimen
piirissd laajin yksikkd, johon evaluaatio voi kohdistua, on tietty koulumuoto,
esimerkiksi peruskoulu [ala- ja yldastejako, vuoteen 1999]. Tilla tasolla
merkityksellisid  tavoitteita ovat esimerkiksi kohtuulliset kayttdmenot ja
koulumuodon uudistumiskelpoisuus yhteiskunnan muuttuessa. Kunnallisella
opetussuunnitelmatasolla, opetussuunnitelma omine tavoitteineen ja osa-alueineen
ilmaisee paikallisen pééttdjan koulutuspoliittista tahtoa osana valtakunnallista

koulutuspolitiikkaa. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 15).

Kuntatasolla siis luodaan raamit ja vastataan koulujen opetussuunnitelmista ja
esimerkiksi tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton strategioista.
Koulukulttuurimme paradoksi on valtion ja kunnan vélinen toiminta: valtio kehuu
viime vuosina lisdnneensd kuntien sivistystoimen resursseja ja kunnat kayttivit
resurssit minne haluavat. Yksittdisen koulun, luokan ja oppilaan tasolla arvioitavia
tavoitteita ovat muodolliset eli formaalit tavoitteet. Niitd ovat opetusprosessien
ihanteellisuus, asenteelliset kayttdytymistavat ja normit, opetus- ja opiskelutapojen
kehittdvyys, toiminnallisuuden ja oma-aloitteisuuden aste opiskelussa ja
opiskelutekniikan arviointi ja sisdllolliset eli materiaaliset tavoitteet, kuten
kirjoitetussa opetussuunnitelmassa asetetut perus- ja lisdtavoitteet ja oppimateriaalien

sisdiset saavutustavoitteet.
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Kodin ja koulun yhteisty6td arvioinnissa ja koko koulun toiminnassa ei koskaan voi
korostaa litkaa. Vanhempien (N=936) kisityksiéd lapsensa kouluarvioinnista tutkineet
Réty ym. (2000) saivat seuraavanlaisia tuloksia: 72% vanhemmista piti erittdin
tarkednd tietoa oppilaan yksilollisestd edistymisestd, kun kysyttiin millaista tietoa
halutaan lapsen koulumenestyksestid. 92% vanhemmista piti keskustelua opettajan
kanssa, 90% vanhemmista piti numeroarviointia ja 81% vanhemmista piti sanallista
arviointia melko tai erittdin hyvédni, kun kysyttiin milld tavalla oman lapsen
koulumenestystd halutaan arvioitavan. “Uusista arviointitavoista” oppilaan
itsearviointi sai melko mydnteisen vastaanoton, silldi 66 % vastaajista piti
itsearviointia melko tai erittdin hyvédnd arviointitapana. Edellisstd ndkyy, ettd
kommunikatiivisella arvioinnilla on sosiaalinen tilaus: vanhemmat haluavat
keskustella lastensa opettajien kanssa, vaikka numeroarvostelukin koetaan tarkeéksi.
Usein leimataan numeroarvostelu vanhanaikaiseksi ja kamalaksi asiaksi. Kuitenkin
jos numeroarvostelu tai arviointi kokonaisuutena “tehdddn nédkyvéksi”
arviointikeskustelussa, se ajaa varmasti saman asian, mitd “rasti ruutuun” tai
sanallinen arviointi tekee. Jédlleen tormétddn resursseihin. Jarjestin esimerkiksi
vanhempaintapaamiset 34  oppilaan  (luokkakoko lukuvuonna 1993-194)
vanhemmille. On helppo laskea, kuinka paljon opettajaresurssia vaaditaan
mammuttiryhmien kanssa my0s iltaisin. Tosiasiat, jotka vuodatuksenomaisesti esitin,
ovat valitettavasti suuri este koulun ja sitd myoéten oppilaidemme kehittimiselle,
olipa kyseessd arviointi tai oppiminen yleensd. Tdma siitd huolimatta, ettd olemme
saaneet nauttia jotakuinkin hyvistd koulusaavutusansioista, kuten PISA- tutkimuksen

(2002) tulokset viime aikoina ovat osoittaneet.

Kansalliset arviointiraportit (Korkeakoski 2001; Kupari ym. 2000; Hautaméki ym.
1999) osoittavat ristiriitaa ja suurta hajontaa oppilaiden osaamisessa suhteessa
saatuithin kouluarvosanoihin. Saatu kouluarvosana ei siis ole vertailukelpoinen
muiden luokan, koulun, puhumattakaan muiden suomalaisten samanikdisten
oppilaiden  arvosanojen kanssa. Vasta peruskoulun pééstotodistus on

vertailukelpoinen, ainakin teoriassa ja juridisesti.
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Kolmas kansainvilinen matematiikka- ja luonnontiedetutkimus Third International
Mathematics and Science Study Repeat, TIMSS 1999 Suomessa (Kupari ym. 2000)
vuosina 1998-2000 kuvaa matematiikan oppimisen taustatekijoitd seuraavasti:

“"Matematiikan ja luonnontieteiden osaamisen vahvaksi taustatekijéksi
osoittautui  oppilaiden luottamus omiin taitoihinsa sekd heiddn
asennoitumisensa oppiaineita kohtaan. Yhteys oli sekd Suomessa ettd
kansainvdlisesti voimakas ja johdonmukainen. Ne oppilaat, joilla oli
vahva itseluottamus sekd myonteinen asenne matematiikkaa ja

luonnontieteitd kohtaan, menestyivit tutkimuksessa selvdsti muita

oppilaita paremmin.”

Yritdn tdssd tutkimuksessa péédstd oppilaiden itsearvioinnin tutkimisen avulla

4.2 Itsearviointi

Itsearvioinnilla tarkoitetaan Turusen (1999, 72) mukaan yleensd jotain harkittua ja
suunniteltua menettelyd, jossa yksilo saa tilaisuuden ja oikeuden esittdd kdsityksidin
edistymisestddn. Yksilo arvioi aina omia toimintojaan ja vertaa niitd toisten
vastaaviin, tietoisesti tai huomaamatta. Itsearviointi on teoreettisesti autonomista eli
itsendistd silloin, jos yksilo on asettanut tavoitteensakin itse. Arvioidessaan omaa
oppimistaan oppilas arvioi ennen kaikkea suhdettaan opettajaan, luokkaan ja
oppiaineeseen. Itsearvioinnilla on pyrittdvd saamaan oppilas nikeméaidn
menestymistddn tukevat ja sitd estdvit seikat sekd valvomaan niitd omatoimisesti.
Itsearvioinilla tulee olla selkeésti méadritellyt tavoitteet. Toimintaan on saatava kaikki
osapuolet mukaan, eikd kaytintoihin ole oikotietd. (Koppinen, Korpinen ja Pollari

1998; Korkeakoski ym. 2000.)

Tutkimukseen liittyva itsearviointi tietoverkon avulla perustuu omacehtoisuuteen ja
vuorovaikutukseen aina koteja myodten. Oppilasryhméstd vain yksi perhe evési
tutkimusluvan, kun sitd kysyttiin kodeilta. Kodit eivit vield tunteneet eivétka tunne

varmaan vieldkdin itsearviointia tarpeeksi, kuten nikyy myds Radyn ym. (2000)
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tutkimuksen perusteella. Outoa se oli my0s projektin alussa oppilailleni, samoin OK-
projektin (Kaikkonen 1999, 89) perusteella negatiiviset varaukset olivat pinnassa:
“oppilaiden suhtautuminen itsearviointiin oli ylisummaan kielteinen tai epdilevdinen.
Sitd ei osattu tai ehditty tehdd toimivalla tavalla. Itsearviointi koskettaisi oppilaita

ldhemmin, jos se olisi omaehtoisempaa ja vuorovaikutteisempaa.”

Itsearviointiin liitetddn usein myods portfolion késite (ks. esim. Linnakyld 1993;
Niikko 2001; Kankaanranta 2002.) Lyhyesti ilmaistuna portfolio on prosessi, jossa
opiskelijan kehitys, kasvu ja oppimisen tutkiminen ja seuraaminen ovat
lopputuloksen ohella térkeitd. Se voi olla kuten esimerkiksi ”European Language
Portfolio, eli Eurooppalainen kielisalkku” (Kohonen 2002a; Kohonen2002b), joka
sisdltdd kolme osaa: ” the Language Passport section, the Language Biography
section ja Dossier section.” Kielitaito ilmenee lyhyesti ilmaistuna siis “’kielipassista,

elaminkerrasta ja asiakirjoista, joita opiskelija on valinnut salkkuunsa”

Tutkimuksessani kiytetty arviointiverkkoympéristd ja oppilaiden sinne tuottama
materiaali ei sindlladn kata portfolion késitteen kaikkia osa-alueita, mutta opiskelijan
prosessien, kehityksen ja kasvun tutkimiseen se antaa ja kokoaa halutulla tavalla
aineistoa. Portfolioon olen tutustunut myos lasteni vanhempana, kun he ovat tehneet
perhepédivdhoidossa niin sanottua “kasvun kansiota.” Niistdkin on ollut mukava
seurata lastensa kasvua ja kehitystd. Esimerkiksi nelivuotiaan poikani itsearviointi
uravalinnan osalta on haastatteluissa kadntynyt kaksivuotiaan “kddrmeestd”

nykyiseen “semmoinen ukkeli vaan” uravalintaan.

4.3 Arviointia tietoverkossa

Tietotekniikkaa on viime aikoina tuotu mukaan arvioinnin tueksi. Autenttinen
arviointi ja tietotekniikka voidaan yhdistdd tietoverkon avulla. Valaisen muutamilla

esimerkeilld, miten tietotekniikkaa on kdytetty arvioinnin apuna.

Kankaanranta (2002) tutki digitaalisten portfolioiden kayttdd oppimisyhteisdjen

arviointivéilineend. Suomen Akatemian CATO -tutkimushankkeeseen liittyvéssd
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tutkimuksessa oli tavoitteena kehittdd ja analysoida autenttisen arvioinnin ja
erityisesti digitaalisten portfolioiden soveltumista vélineiksi lapsuusympiristdjen
arkipdivin toimintojen ja merkittdvien kokemusten ndkyviksi tekemiselle ja
yhteiselle tarkastelulle. Portfoliot rakennettiin Internetissd pdivékoti- ja
koulukohtaisina  verkkoportfolioina. ~ Toimintatutkimuksen  osallistujat el
portfolioiden tekijit olivat paivékotien ja koulujen opettajia Jyvéskylésta, Jyvaskyldn

maalaiskunnasta sekd Jamsasta.

Tietoverkossa toimivia arviointiohjelmia on kehitetty ja kehitetidn edelleen
esimerkiksi Jyviskyldn yliopiston Niilo Médki Instituutissa. Arites arviointiohjelma
(www.nmi.jyu.fi/arites) on kehitetty ensimmdisille luokille matematiikan oppimisen
peruslaskutaidon ja lukukédsitteen hallinnan osalta sekd oppimisvaikeuksien
tutkimisen avuksi. ARITES siséltdéd 25 erilaista tehtdvid, joiden avulla koululaisten
matematiikan taitojen kehittymistd voidaan arvioida. Samoin Jyviskylidn yliopiston
Koulutuksen tutkimuslaitos tarjoaa kouluille arviointiympéristod
(www.jyu.fi/ktl/civics.htm), jossa voi vertailla arvioinnin tuloksia IEA Civics Nuori

kansalainen —tutkimuksen tuloksiin tietoverkon vélityksella.

Koulujen ja oppilaitosten itsearvioinnista on opetushallitus toteuttanut
itsearviointiprojekteja. (ks. esimerkiksi: Réisdnen ja Vainio 1996), sekd tuottanut
verkkopalvelun: “Itsearviointi. Menetelmid ja vilineitd koulujen ja oppilaitosten
avuksi” (www.edu.fi/itsearviointi/suomi.) Néiltd sivuilta voi hakea esimerkiksi
lomakkeita itsearvioinnin toteuttamiseksi koulussa,
(www.edu.fi/itsearviointi/suomi/opetus/oppilaskesk.html.) ~ Pedagogisesti  pidén
tutkimisen arvoisena seikkana esimerkiksi sitd, milld perusteilla 3.-4. luokkalainen

arvioi useimpien opettajiensa opetustaidon erittdin hyvéksi asteikolla 1-4.
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4.4 Arviointiverkkoymparisto

Tasséd tutkimuksessa on yhdessd oppilaiden kanssa kéytetty, kehitetty ja kehitetdan
edelleen Java-pohjaista arviointiverkkoymparistéd (Méenpdd & Kytoméki 2000).
Arviointiverkkoympéristoon (kuvio 8) on myds liitetty toivottavasti oppilaita
motivoivia, mutta samalla kertaavia ja evaluoivia tehtdvid. Ndamé ovat johdettu
koulun  opetussuunnitelmasta. ~ Oppimispdivikirja  (kuvio 9) on osa
arviointiverkkoymparistéd. Se on reflektion apuviline, koska oppilas ja opettaja
voivat seurata ajatuskulkuja jakson aikana. Oppilas kirjautuu omalla tunnuksellaan ja
salasanallaan ympéristoon, jossa hdn saa tehdd opetettavan jakson itsearviointinsa
numeerisesti “numerolaatikkoon” ja kirjoittaa sanallisesti “tekstilaatikkoon”, miksi
antoi kyseisen numeron. Nidin pyritddn saamaan oppilaan ajattelua nikyviksi ja

padseméiin reflektion jdljille.

Kuvio 8. arviointiverkkoympéristo

3% Applet title - Netscape
File Edit Yiew Go Communical tor  Help

CE - T SRS = & @B #l
Back Fomsrd  Reload Home Search  Metscape  Print Security Shop Stor,
7| Bookmaks & Location Ihttp 1212 63,4 254/0ppiS oft_www, ti Sarwiointi.html =1 G What's Related
7| A& Instant Message WebMal Calendar Fadio [5] il 4] Yelow Pagss Download 5 Channels
YOITSIVS. 23,4947 = 23,9 NETIOASKRU, Z ~ 1,7 — 3,5 =1
hteenlasku: 3,7 + 2,5=6,2 0,5-56=28
Bhennyslasku: 6,3-59=0,4 Jakolasku: 96 :3=32
45:05=9

KayttajatunnUS Salasana:
Aloita | [ Lopeta

Jari Halonen

Ryhmat

valrmistauturminen oppitunnille Ja tuntiosaarminen
(Iaksyt, tydvalineets

valitse arvosana. LIsaksi voit Kifoittas perustelut
tekstilaatikkaan

Valitse:
i vastausta (0
erinomainen {100
Kitettava (3)

Oppimispdivikirjan tarkoitus on tukea oppimisprosessia kirjoittamisen avulla, koska
oppilas voi toivottavasti jdsentdd ajatuksiaan ja tietojaan opetettavasta aiheesta.
Samalla se on reflektion apuviline, koska oppilas ja opettaja voivat seurata

ajatuskulkuja jakson aikana.
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Kuvio 9 oppimispédivikirja
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Arvioitavat kohdat ovat:

1.valmistautuminen oppitunnille (ldksyt, tavarat), tuntiosaaminen

2.tyoskentelytaidot jakson aikana (formatiivinen)

3. oma itsearviointi jakson jélkeen (summatiivinen)

Oppilas tallentaa arvionsa lopuksi palvelimelle, ennen kuin saa opettajalta
esimerkiksi kokeensa takaisin. Tdmén jilkeen ne ovat haettavissa vain salasanalla,
joten oppilaan oikeusturva ei horju, koska muut eivit nde kyseisid tietoja. Opettaja
voi arvioida halutessaan samat kohdat kuin oppilas. Tarvittaessa on mahdollisuus
saada tekstilaatikosta myos lisdtietoa huoltajalta, mikéli huoltaja on ldhettinyt
samalla oppilaan tunnuksella tietoa opettajalle. Halutessaan opettaja saa ohjelman
avulla arviointiyhteenvedon, josta ndkyvit oppilaiden kaikki itsearvioinnit ja
opettajien halutessa kaikki oppilasarviot. Tétd yhteenvetoa opettaja voi kayttdd

esimerkiksi arviointikeskustelussa oppilaan ja hdnen huoltajansa kanssa.

Rajasin itsearvioinnin tietoverkon avulla oppiainetasolla matematiikkaan ja

matematiikan  opetussuunnitelmasta johdettuihin jaksoihin. Oli pakko tiivistdd
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tutkimusaluetta, ettei materiaalin paljous muserra tutkijan ja oppilaiden kapasiteettia.
Peruskoulussa opiskeltava matematiikka on luonnollisesti ndhtdvé laajempana kuin
vain tiettyjen laskutaitojen oppimisena. Silld on tirked merkitys oppilaan henkiseen
kasvuprosessiin ja se tarjoaa vilineitd johdonmukaiseen ja tdsméllisen ajattelun
edistimiseen. Lisdksi matematiikka on kayttdkelpoinen ratkaistaessa arkipdivaisid

ongelmia. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 74.)

Arviointiverkkoymparistd on ndhtéivd osana laajempaa informaatioteknologiaa. Se on
tdssd tutkimuksessa véline, joka helpottaa oppimisteoreettisesti perusteltujen
oppimis- ja arviointiymparistdjen toteuttamista kdytdnnon koulutydssid opetuksen ja

tutkimuksen apuna.

4.5 Oppimaan oppimisen arviointi

Oppimaan oppimisen arvioinnista ala-asteilla tehtiin Suomessa ensimmaéinen ja laaja
tutkimus vuosina 1996-1999 opetushallituksen toimeksiannosta. Kédyn téssd lyhyesti
lapi tdhdn tutkimukseen olennaisimmin liittyvid tuloksia, onhan kyseessd saman
asian tutkiminen makrotasolla. Oma tutkimukseni pyrkii pddsemddn syvemmille
yksittéisten oppilaiden ajatuksiin kuin méarillisilld, tilastollisilla menetelmilléd tehty
tutkimus. Hautamien, Arisen, ym. (1999) tutkimuksessa oli mukana
satunnaisotoksen jidlkeen 156 koulua ja 197 luokkaa, 2891 oppilasta. Arvioinnissa
kiytettiin oppimaan oppimisen taitojen osa-alueina  pédssilaskuja,
tiedonhankintataitoja, tekstin ymmartdmistd, alyllistd suuntautumista. Ohjaavien
kisitysten osa-alueina kédytettiin  oppimisen itsesddtelymittaria, kognitiivista

mindkésitystd ja sosiomoraalista mindkasitystd seki tavoitteita.

Tulokset kertovat (Hautaméki, Scheinin ym. 1999, 114-115) karua kieltddn
suomalaisten kuudesluokkalaisten péédssdlaskutaidoista: 5% oppilaista on hyvi
padssilaskutaito, tyydyttiva 65% oppilaista ja heikko noin 9%:lla. Pojat ovat
padssilaskuissa tyttdjd parempia, mutta matemaattisissa taidoissa ei ole
sukupuolieroja. Ylimpien koulutusryhmien lapset olivat tilastollisesti merkitsevisti

parempia sekd péadssélaskuissa ettd matemaattisissa taidoissa.
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Matemaattisia valmiuksia mitattiin testein ja verrattiin niitd oppilaiden kasityksiin
[itsearviointi]. Tuloksista havaitaan, ettd oppilaat ovat liian itsekriittisid omaan
osaamisensa. Opettajan ja oppilaiden kisitykset vastaavat varsin hyvin toisiaan, kun

vertailukohteena on matematiikan arvosana. (Scheihin 1999a).

Mutta asia ei ole niin yksinkertainen kuin se teoreettisesti nédyttdd. Pystymmeko
kiytinnossd tukemaan oppimisorientoitumista oikeaan suuntaan, kun siithen
vaikuttavia tekijoitd on niin lukuisia? Jo pelkéstddn se, ettd oppilaan ja opettajan
tavoitteet voivat olla tehtdvdn ja ongelman ratkaisussa erilaiset, voi johtaa

lopputulokseen, jota ei tehtdvén antaja halunnut.

Niemivirta (1999, 147) tutki oppilaiden motivaatiota tavoiteorientaation
nidkokulmista kdsin. Taustalla ovat vaikuttaneet attribuuttiteoreettiset ja
mindpystyvyysteoreettiset ajatukset., pyrkien “kuvaamaan oppilaiden
motivationaalista perustaa”. Tulosten perusteella oppilaat voitiin jakaa kahteen
padluokkaan ja viiteen alaluokkaan: Aktiivisten 1) oppijoiden, 2) menestyjien ja 3)
suorittajien  oppimisstrategiat  olivat  pddsddntOisesti  syvistrategioita  ja
tavoiteorientaatiot oppimis- tai suoritusorientaatioita. Passiivisilla 4) haluttomilla ja
5) valttdjilld oppimisstrategiat olivat aina pintastrategioita ja tavoiteorientaatiot aina
vilttdimisorientaatioita. Késitykset omista kyvyisti, itsetunto, koulumielekkyys saivat
vahvimmat positiiviset lataukset aktiivisten luokissa. Miten tutkimani oppilaat
sijoittuivat ndistd orientaationdkdkulmista katsottuna, pohdin tutkimuksen tuloksista

esiin nousseista luokista (ks. Luku: Tulokset).
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4.6 Arvioinnin luotettavuus

Arvioinnin tulisi olla aina oikeudenmukaista ja luotettavaa. Arvioinnin
virheettomyys tarkoittaa reliaabeliutta, pysyvyyttd. Reliaabeliutta parantaa, jos
arvioinnin perustana kaytetddn useita eriluontoisia arvioitavaa aluetta koskevia
tehtdvid. (Shavelson ym. 1993.) Validius tarkoittaa, ettd arvioidaan sitd mitd
tarkoitetaankin. Virran (1999) ja Linnin ym.(1991) perusteella luotettavan arvioinnin
perusteita ovat seuraamukset (tahalliset ja tahattomat), oikeudenmukaisuus,
siirrettdvyys ja  yleistettivyys (muihin saman tyyppisiin), kognitiivinen
kompleksisuus (tuottaa tietoa vaativista taidoista), tehtdvien sisdllollisen laadun
arviointi, sisdllollinen kattavuus (tehtdvien jakautuminen arvioitavalle alueelle),
mielekkyys (tehtivdt merkittdvistd oppimiskokonaisuuksista, kustannukset ja
tehokkuus (arviointi on voitava jérjestdd kohtuullisesti). Kustannus- ja
tehokkuuskriteeriin otin jo kantaa edelld, kun mietin mammuttiryhmien oppimista ja
arviointia. Jokainen voi vetdd omat johtopaitoksensd ja rajansa siithen, missd kulkee

esimerkiksi jarkevén opetusryhmén koko.

Jos arvioinnilla tdhddtdin ymmairtdmiseen, oppimistavoitteiden ja myos
oppimisprosessien arviointiin, keinojen validiuden kannalta kriittinen kysymys on
arvioinnin kognitiivinen kriittinen monitasoisuus. Miten hyvin on onnistuttu
oppilaan prosessien ja ajattelun laadun kuvaamisessa? Ty0Osséni pitkin 90-lukua
havaitsin, etteivdt perinteiset opettajan oppini ja keinoni riittdneet autenttisen
arvioinnin  suorittamiseen, joten olen pyrkinyt saamaan  perinteisten
oppimisdokumenttien, kuten koulukokeiden ja tuntiosaamisen havainnoinnin, liséksi

varmempaa ja luotettavampaa tietoa esimerkiksi arviointiverkkoympariston avulla.
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5. Tietoverkot oppimisymparistona

5.1 Ohjelmoidusta opetuksesta oppimisympéristoon

Tietotekniikan kehittyminen viime vuosikymmenind muuttivat tietotekniikan roolia
oppimistapahtumassa ja koko koulukulttuurissa. Jo 1920- luvulla Sidney L. Pressey
kuvaili  opetuslaitteita, joissa  oppilas sai  vilittomasti  tietdd, oliko
monivalintakysymyksen vastaus oikein vai véérin. 50- ja 60-luvulla Harvardin
yliopiston professorin B. F. Skinnerin my6td esiin nousi ns. skinnerildinen
ohjelmoitu opetus (ks. esim. Peltonen, Résdnen & Sfukdt 1969, 8-16).
Maailmanlaajuinen tietokoneiden verkottuminen, eli koneiden vélinen yhteys,
mahdollistui laajemmin vasta 90-luvulla internetin laajentumisen myo6td. Kun
tietokone oli aikaisemmin vain opetus- ja harjoitteluvéline, on koko tietotekninen
struktuuri tdnddn aivan muuta kuin tietokoneavusteisessa opetuksessa. Tietoverkon
levittdytyessd yhi laajemmalle, varsinkin léntisessd hyvinvointiyhteiskunnassa, on

tietoverkolle asetettu suuria sivistyksellisid haasteita.

Kasitteet opiskeluympéristd, oppimisympiristd tai oppimisalusta, sekoittuvat
nykyisessd e-oppimishuumassa toisiinsa. Oppimisympadristd tulisi maéadritelld (ks.
Mononen-Aaltonen 1999; Tella 1998) dialogina. Dialogi on nihtdvé laajempana kuin
keskustelu, pikemminkin vuorovaikutuksen laatuna, joka pyrkii toista ihmistd kohti,
arvostaen vuorovaikutusta ja toista ihmistd. Opiskeluympdristd tarkoittaa ithmisten
yhteisdd, jossa mahdollistuu vuorovaikutus, yhteisollinen opiskelu ja kulttuuri.
Opiskeluympiristd voi saada parhaassa tapauksessa aikaan edelld kuvatun
oppimisympdriston. Opiskelu- tai oppimisalusta ovat teknisid ratkaisuja, joiden
avulla toimiminen opiskeluympéristossi on mahdollista. Késitteet kuitenkin
muotoutuvat ja myds vakiintunevat koko ajan. Ympdristoon kuuluu Multisillan
(1997, 103) mukaan kuvion 10 mukaisest osa-alueet. Dillenbourgin (2000) mukaan
virtuaalinen oppimisympéristd on suunniteltu informaatio- ja sosiaalinen tila, jossa
thminen  liikkkuu  virtuaalisesti.  Opiskeluympéristd  voi  olla  millainen

(verkko)ympdristd hyvdnsd, kunhan muistamme, ettd oppimisympéristoon
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tarvitsemme aina mielemme sisdisid prosesseja, jotka vuorovaikutuksessa

ympaéristomme kanssa mahdollistavat oppimisen.

Kuvio 10. Oppimis- ja arviointiympdristd tietoverkossa Multisillan (1997) kuviota

tdydentden:

TIETOKANNAT [

VERKKO OPETTAJAT
ATM, ISDN, ADSL, ,
MODEEMIT, WLAN /
OPPIMATERIAALI
Arviointi (palaute)
Itsearviointi
Hallinnolliset rutiinit
OPISKELIJAT
ASIANTUNTIJAT

Tellan (1998) mielestd tuloksekkaan oppimisympéristdjen ominaisuudet ovat ldhes
erottomasti yhteydessa toisiinsa ja vasta niiden yhteisvaikutus, synenergia, synnyttaa
jotain todella uutta, jolla voi olla my0ds opetus-opiskelu-oppimis-paradigmaa edistdava
ja koulun kéytinteitd muuttava vaikutus. Virtuaalinen ajatustenvaihto tietoverkon
avulla voi myotidvaikuttaa “muurien” murtumiseen koulujen ympériltd (Dillenbourg
2000, 22). Vanhojen tiukkaan istuvien kdytidnt6jen murtaminen, joilla ei aina ole

koulua positiivisesti kehittdvé vaikutus, onkin uusien tyotapojen haaste.

Telemaattinen verkko tarkoittaa Tellan (1997, 42) mukaan ihmisten vélistd
verkostoutumista, joka tapahtuu fyysisen tietokoneverkon vélitykselld. Sisdinen
verkkoutuminen pitdd sisdlliin koulun sisdiset tietoyhteydet ja wulkoinen
verkostoutuminen tarkoittaa vuorovaikutusyhteyksid, joissa verkot (ihmiset)
kohtaavat toisensa. Koulujen verkkoutuminen ja verkostoituminen auttavat oppilaita
ja opettajia pysyméédn kiihtyvéssd kehityksessd mukana. Tietoverkossa tapahtuva

opiskelu, oppiminen ja sen arviointi kdyttdvét vilineend informaatioteknologiaa.
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Avoin oppimisympéristd on mahdollista ilman informaatioteknologiaakin. (Ks. luku

Oppiminen).

Viime vuosikymmenelld on maassamme tutkittu tietoteknisiin ratkaisuihin
perustuvaa yhteisollistd oppimista (esim. Enkenberg 1994; Pohjolainen & Ruokamo
1998; Hikkinen 2000; Hakkarainen ym. 1999; Jarveld ym. 2000), ja useat tieto- ja
viestintdtekniikan opetuskokeilut ovat tuottaneet uudenlaisia toiminnan ja oppimisen
prosesseja (Sinko & Lehtinen 1998, 50). Miten koulukulttuurimme muuttuu
tietoyhteiskunnan mukana? Muutamassa kymmenessd vuodessa on ajauduttu
tilanteeseen, jossa maailmanlaajuinen media- ja informaatioteknologiaverkko syottda
koteihimme, oppilaitoksiimme ja kaikkialle muuallekin valtavan miérin
informaatiota, jonka todellisuudesta, saati alkuperistd ei endd voida olla varmoja.
Palatkaamme taas liiallisen informaatiotulvaan. Informaatio- ja
kommunikaatioteknologian  kehitys-infodhky  (ks. Koski  1998) tuottaa
parhaimmillaan todellisuussokin ja kokemuksen maailman monitulkinnallisuudesta
johtaen suvaitsevaisuuteen. Pahimmillaan ajatus yhteisestd todellisuudesta ja
tietoisuudesta kidy mahdottomaksi. Johtaako infodhky opetusdhkyyn, kun ei ehditd

faktojen panttddmiseltd oppia oppimaan oppimista?

Pantzar (1996) laajentaa oppimisympdristokésitettd verkosta virtuaaliseen
oppimisympéristoon, jolloin mukana on keinotodellisuuden (virtuaalisen) kaikki
ulottuvuudet. Samalla hidn (emt.) kuvaa oppimisympéristdjen muutospainetta
yhteiskunnassamme: “Oppimisympdristéjen muuttaminen, myos marssi kohti
mddrittelemdtontd virtuaalisuutta, ndyttid joskus muodostuvan pakonomaiseksi
pyrkimykseksi purkaa perinteisen opetuksen ja koulutusjdrjestelmdn monopolia.”
Sokea teknologiavetoinen kehitys johtaa ehkd vanhojen rakenteiden murtumiseen,
mutta tdllaisessa tilanteessa vaarana on menettdd vanhoja hyvid, useissa liemissd

keitettyja traditioita. Kaikki vanha ei aina ole pilaantunutta.

Virtuaalisten opiskeluympdristojen tarjoama lisdarvo voidaan Koskisen, Péllin ja

elamyksellinen ja tekemdlld oppiminen ovat tirked osa virtuaalisia

opiskeluympéristdjd. Samoin simulointi ja ympariston muokattavuus ovat keskeisid



Itsearviointia tietoverkon avulla 54
Jari Halonen

elementtejd, jotta opiskelu voi edetéd yksinkertaisesta monimutkaiseen. Toistettavuus,
toiminnan nauhoittaminen, opiskelijan opiskeluprosessin tukeminen sekd ajatusten
ulkoistamisen vilineiden huomiointi (muistiinpanot, késitekartat, oppijan rakentamat
tuotokset, sosiaalinen palaute), yhteistoiminnallinen opiskelu ja itsearviointi tukevat

oppimista virtuaalisessa verkkoymparistossa.

5.2 Verkko-oppimisymparistoistiko ratkaisu elinikdiseen oppimiseen?

Loytyisikd ratkaisua “infodhkyynkin” wuusista tietoverkkopohjaisista avoimista
verkko-oppimisympadristdistd? Vuosituhannen vaihtuminen toi mukanaan uusia
oppimisympéristdjd.  Tietoverkkopohjaiset avoimet oppimisympéristét ovat
valtaamassa kasvatuksen ja koulutuksen kenttdd. Lyhyesti médriteltynd verkko-
oppimisympéristossd on kyse informaatio- ja tietotekniikkaa hyvéksi kayttdvisti
opetus-, opiskelu- ja oppimisympdristdistd. E-oppiminen peruskoulussa (2002) —
tutkimus kartoitti Suomen tilannetta www-pohjaisten oppimisalustojen/ympéristojen
osalta. Tutkimukseen vastanneiden 209 henkiléon (n=600) peruskouluista noin 25
prosentilla oli kdytdssddn jokin www-pohjainen ympéristd, joten kovin laajalle eivit
ympéristot ole vield levinneet maassamme. Tarkeimpdnd tutkimustuloksena
kaupallisessa tutkimuksessa piddn e-oppimateriaalin roolia tulevaisuudessa. Selked
enemmistd vastaajista korosti myds perinteisen oppimateriaalin olevan syrjaytymassi

e-oppimateriaalin tulessa koulutukseen.

Koulutuksen viitetddn kestdvin nyt ja tulevaisuudessa koko elinidn, koska
“tietoyhteiskunta vaatii” jatkuvaa tietojen pdivittdmistd. Ennen kaytiin koulut “alta
pois” ja sitten oltiin tydeldméssd, jos yleistin muutamaan sanaan yhteiskunnan
muutoksen vaikutuksen koulutukselle. Millaisia keinoja tietoverkko antaa e-
oppimiselle perusopetuksessa, aikuisopetuksessa ja yleensdkin koulutukselle? En
ryhdy mainostamaan mitdén tiettyd oppimisympéristdd, silli oppimisympéristdjen
esittelyd, arviointia ja vertailua on tehty viime vuosina esimerkiksi Tampereen
Teknisen Korkeakoulun Hypermedialaboratoriossa. Etdopetus multimediaverkoissa
ETAKAMU-hankkeessa (Pohjolainen & Ruokamo 1998) tutkittiin, kehitettiin ja

arvioitiin etdopetukseen soveltuvia avoimia oppimisympéristdjd. Hankkeen pohjalta
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kehitettiin avoimen oppimisympiriston A&O oppimisympiristoi. ETAKAMUn
pedagoginen tausta perustuu seitsemddn oppijakeskeisen oppimisen ominaisuuteen,
jotka soveltuvat ajasta ja paikasta riippumattomaan elinikdiseen oppimiseen.
Ominaisuudet perustuvat Jonassenin (1995) esittimddn mielekkdén oppimisen
ominaisuuksien luetteloon, joihin Ruokamo ja Pohjolainen (1998) ovat lisdnneet
yhteistoiminnallisuuden lisdksi siirtovaikutuksen, eli transferin. Oppimisen seitsemén
ominaisuutta ovat (emt.): 1. Konstruktiivisuus, eli oppijat rakentavat uutta tietoa
aikaisemman tiedon pohjalta. 2. Aktiivisuus, oppijoiden rooli oppimisprosessissa
tulisi olla aktiivinen. He sitoutuvat jirkevddn informaation prosessointiin, jonka
tuloksesta he ovat vastuullisia. 3. Yhteistoiminnallisuus, eli oppijat tydskentelevit
yhdessé ja rakentavat uutta tietoa yhteistyOssd toistensa kanssa kdyttden hyodyksi
toistensa tietoja ja taitoja. 4. Intentionaalisuus, jolloin oppijat yrittdvat aktiivisesti ja
halukkaasti saavuttaa kognitiiviset tavoitteet. 5. Kontekstuaalisuus: Oppimistehtavit
sijaitsevat mielekkéissd reaalimaailman tehtdvissd, tai ne on simuloitu joidenkin
tapauskohtaisten tai ongelmaperustaisten reaalieldmén esimerkkien avulla. 6.
Siirtovaikutus eli Transfer:  Oppijat osaavat siirtdd oppimisen tilanteista ja
konteksteista, missd opittu on omaksuttu, ja kdyttda tietoa muissa tilanteissa. Oppijat
voivat hyodyntdd aiemmin opittuja tietoja ja taitoja uuden oppimisessa. 7.
Reflektiivisyys tarkoittaa oppijoiden kykyd ilmaista mitd he ovat oppineet ja

tarkastelevat oppimisprosessin edellyttdmid ajatteluprosesseja ja paéatoksia.

Verkko-oppimisympdristojd ovat arvioineet Korte, Hartikainen, Kauranen,
Paakkanen, Pesonen & Yritys (2000). Kohteena olivat seuraavat oppimisympéristot:
A&O, Blackboard Courselnfo 4.0, Lotus LearningSpace Forum, TopClass 3.01,
WebCT 2.0 ja Virtual-U. Mukana olleille oppimisympéristdille on yhteisti se, ettd ne
perustuvat ns. asiakas/palvelin -ratkaisuun ja niitd kdytetddn tai voidaan kayttdd
Internet-tietoverkon vélitykselld, WWW-selainohjelman ja sithen kytkeytyvien plug-
in -ohjelmistojen avulla. Kaikista tietoverkkoa hyvéksi kdyttidvistd ympéristoista
16ytynevdt seuraavat ominaisuudet: Oppimisympiriston rakenne ja ominaisuudet,
oppimateriaalin tuotanto, yllipito ja jakelu, ryhmityd- ja kommunikointivilineet

sekd tiedon rakentamista tukevat ja hallinnolliset vélineet.
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Néitd ymparistdjd on lisdksi mm. Humap kids (www.humapkids.com), jossa
arviointia ja itsearviointia on kehitetty pidemmalle verrattuina muihin ympaéristoihin,
joista se kdytdnndssd (ainakin kevddn 2002 aikana) puuttui. Mikéli haluaa toteuttaa
tietoverkossa jonkin kurssin, on kdytinnossd tyokalut aina valittava tarpeen ja
taloudellisten resurssien mukaan. Ympaéristot tuppaavat olemaan varsin kalliita. Hyva
vaihtoehto opettajille on toteuttaa verkkokursseja omatekoisesti esimerkiksi

Jyviskylédn yliopiston Peda.net (www.peda.net)- kouluverkkohankeen kautta.

Tampereen yliopiston Kasvatustieteiden laitoksellaa on tutkittu Tietoyhteiskunnan
moderneja  oppimisympdristojd”  oppimista moderneissa, informaatio- ja
kommunikaatioteknologiaperustaisissa  oppimisympdéristoissd sekd koulutuksen
vaikuttavuutta. Erityisend mielenkiinnon kohteena ovat toisaalta vertailu perinteisten
ja modernien oppimisympdaristojen, toisaalta perinteisten medioiden ja digitaalisten

modernien medioiden vililld (ks. esim. Pantzar 1997).

Eréds mittava hanke on ollut Helsingin kaupungin opetustoimen tietotekniikkaprojekti
(1995-9000), jossa keskityttiin pedagogisten péadmaidrien lisdksi teknisen
infrastruktuurin kehittimiseen. Tekninen tavoitetaso saavutettiinkin tyydyttédvéasti
esimerkiksi koulujen verkottumisessa, mutta tekniset ratkaisut eivit tue

tarkoituksenmukaisesti opetusta ja oppimista (Lehtinen & Ilomiki 2002, 165-168).

Puolustusvoimissa (www.mil.fi) kehitetddn (Oppimateriaaliosasto) uudistuvan
koulutusjérjestelmidn vaatimaa interaktiivista Avointa Oppimis- ja Tyoskentely-
ympéristdod (AVOT). Sitd kehitetddn yhteistyOssd Padesikunnan, puolustushaarojen,
aselajien, sotakoulujen ja joukko-osastojen kanssa. AVOT mahdollistaa monimuoto-
opetuksen laaja-alaisen kdyton. Oppimiskésitys ja (syvd)johtamiskésitys ovat viime
vuosina muuttuneet puolustusvoimissakin radikaalisti sosiokonstruktivistiseen

suuntaan (ks. Kalliomaa 2002; Nissinen 2001).

Tieto- ja  viestintitekniikan  soveltumista  erityisesti  perusopetukseen
maailmanlaajuisesti tarkastellut World Education Forum on koonnut arviot
koulutuksen tilasta (Pulkkinen 2002, 150). Aiheesta on vield liian vdhén tutkimusta,

jotta voitaisiin ratkaista tdrkeimmit ongelmat tieto- ja viestintitekniikan kéaytossd
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koulutuksessa. Hakkarainen (2001, 44) pohtii myods verkko-oppimista laajalla
foorumilla. Aikuisen oppimisen ja miksei koko verkko-oppimisen mielekés
kiyttiminen oppimisen tukena edellyttdd kriittisyyttd ja varovaisuutta suhteessa
erilaisiin muoti-ilmidihin ja suuntauksiin. Kouluty6hdn on kidytinndssd jatkuvaa
arkipdivin ongelmien ratkaisua, niin tietotasolla kuin myds tunnetasolla. Suomala
(2001) tutki ongelmanratkaisua Lego/Logo ympéristossd. Samoin opetuskokeiluista
voi mainita Karin ja Ngjdin (2001, 55-100) UCRET-projektiin (Users Cognitive

Resources Evolving Technology) liittyva tutkimus.

Ruokamo (2000) tutki Solver —oppimisympériston avulla perinteisessd ja
teknologiaperustaisessa oppimisympdristossd opiskelleiden ryhmien oppimista
matematiikassa. Teknologiaperusteisessa ymparistossd opiskellut ryhmd menestyi
viivastetyssa jalkitestissd kynéd-paperitehtdvien ryhmaa ja kontrolliryhméé paremmin.
Oppilaiden ongelmanratkaisutaidot kehittyivat eniten niilld teknologiaperustaisessa
oppimisympéristossd  opiskelleilla  oppilailla, jotka menestyivit parhaiten
matemaattista lahjakkuutta mittaavissa testeissd. Oppilaiden sukupuolella ei havaittu
olevan yhteyttd heiddn  matemaattiseen lahjakkuuteensa eikd  heiddn
ongelmanratkaisutaitoihinsa tai niiden kehittymiseen. Kaikkein positiivisimmin
matematiikkaan asennoituvat oppilaat menestyivit matematiikan opinnoissaan
keskiméddrin muita paremmin ja heidin ongelmanratkaisutaitonsa olivat
kehittyneimmaét. Oppilaiden sukupuolella oli yhteys heidén asenteisiinsa Solver-
oppimisympéristdd  kohtaan:  Tytot asennoituvat poikia myoOnteisemmin

tilannemalliin ongelmanratkaisun apuvilineend ja Solverin tilannesidonnaisuuteen.

Yhteenvetona edellisistd tutkimuksista ja projekteista voitaneen summata, ettei
teknologia itsestdén vie oppimista uusiin ulottuvuuksiin, mutta oikein sovellettuna se
luo uusia ulottuvuuksia vuorovaikutuksena, joka luo entistd paremmat edellytykset
oppimiselle. Esimerkiksi Liaw & Huang (2000) ovat koonneet vuorovaikutuksesta
verkko-oppimisessa kirjallisuuskatsausta, jossa he maédrittelevdt interaktiota
muutamien teorioiden pohjalta (Bruner, Merril). Valitettavasti “Enchancing
Interactivity”, eli vuorovaikutuksen tehostaminen ei johda suoraan oppimisen
tehostumiseen, vuorovaikutuksen laadulla on myds merkitystd oppijalle ja

opettajalle. Samoin Flottemesch (2000) on koonnut havaintoja tehokkaasta
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vuorovaikutuksesta etd-opetuksessa. Ei ole kovin suuri yllitys, kun todetaan
opetuksen laadun (etd)opetuksessakin riippuvan oppijan osallistumisesta ja
interaktiosta.  Ongelmana on 10ytdd tarkoituksenmukaiset toimintatavat

opetusohjelmaan.

Hypermedian kayttod korkeakoulujen kielikeskusten kielenopetuksessa tutkineen
Norrin (2001, 195-242) mukaan verkko-opetus ja perinteinen opetus on integroitava.
Kaikki oppilaat eivit olleetkaan itseohjautuvia ja avoimuuden sijaan osa oppilaista
kaipasikin rajoja verkkokursseilla. Koulutukseen liittyvid ongelmia olisi siis

pohdittava tarkemmin, jotta tietoverkoista saataisiin hy6tya oppimiselle.

Hyva késite verkko-oppimisessa on tietoekologia. Siind on kyse toiminnasta, jossa
vaihtoehtona on teknologian kéyttiminen tukemaan ihmisyhteisdjen toimintaa ja
tavoitteita (ks. Nardi ja O Day 1999). Tietoekologisesti suuntautuneessa ajattelussa
tekniikka ei maddrdd suuntaa vaan sen tekee pedagogiikka ja teknologia antaa vain
vauhtia kehitykselle, ei edes miédrdd vauhtia. Oppimisympiriston tulisi tukea
yhteisollisistd oppimista. Oppijan ndkokulmasta ympériston pitdisi tarjota autenttisia
oppimistilanteita, jotka esimerkiksi matematiikassa johdettaisiin abstrakteista

malleista. (Ruokamo & Pohjolainen 1998.)

Esittelen vield védhdn laajemmin yhteistydkumppanimme TTKK:n AO-
oppimisympéristohankkeen pohjalta esiin nousseita kokemuksia ja havaintoja
”Ymparistoverkko- ja Vendjdd verkossa—piloteista (Pohjolainen & Hautakangas
2001), koska niistd havainnoista nousevat esiin tyyppilliset ongelmat, kun otetaan
kayttoon uusia teknisid ratkaisuja, jotka ovat vield kokeiluasteella. Keskeinen tulos
on, ettid oppilaat ja opettajat ovat alkuun motivoituneita toimintaan, mutta tekniikan

pettdminen romahduttaa toiminnan motivaation.

YYmpiristoverkko—pilotissa on kokeiltu A&O:hon rakennetun peruskoululaisille
ja  lukiolaisille  suunnatun  sisdltékokonaisuuden  sekd — A&O-alustan
Vhteistoiminnallisten vilineiden soveltumista opiskeluun. Kokeiluissa tehtiin
projektitéitd, joissa yhdistettiin kenttityotd, kirjallisuuteen perehtymistd sekd
verkko-opiskelua.  Oppilaat  (n=90) pitivit seki projektityosti  etti

oppimisympdriston kéytosti tyoskentelyssd. Oppilaat saivat oman kitensd jdljen
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ndkyviin tehdessddn itse verkkoympdristossd julkaistuja téitd. Aikaa oli

oppilaiden mielestd liian vihdn (3-4 vkoa, n. 10h oppitunteja)

Opettajien (n=5) ndikokulmasta tyotavan mahdollisuudet olivat suuremmat
kuin kiytinnon toteutus ensimmdisellid kerralla. Opettaja oli projektitéiden

ohjaajana keskeisessd roolissa opastaen monissa_asioissa kéidestd pitden, mikd

etenkin tietokoneluokassa oli tyoldstd. Aikaa oli opettajien mielestd liian vihdn

sekd itse opetukseen, etti etenkin opetuksen suunnitteluun. Projektitéiden

tekemisen sovittaminen lukujdrjestyksen puitteisiin oli ongelmallista. Tekniikasta

A&O-alustan tiedostojenhallinnan, WWW-editorin ja julkaisumahdollisuuden,
sekd keskusteluryhmdn kdytto mahdollistivat projektitéiden tekemisen sekd niistd

kdydyn keskustelun lIdpiviemisen. Hdiriditd tydskentelyyn aiheuttivat _mm.

koulujen _tietokoneluokkien kokoonpanojen vaihtelevuus ja vanhempien

ohjelmistojen _yhteensopimattomuusongelmat. Kdytinnén tilanteissa  esim.

selainten vddrdt asetukset saattoivat estdd verkkoympdristoon pddsyn ilman

tukea.

Vendjid verkossa—pilotissa on kokeiltu vendjin alkeisopiskelukokonaisuustta,
joka on  suunniteltu tukemaan oppijakeskeisid  menetelmid  tarjoten
mahdollisuudet  projektitéihin,  yhteistoiminnalliseen  tydskentelyyn  ja
keskusteluun. Kokeiluissa on ollut mukana ryhmid yld-asteelta, lukiosta sekd
AMK:sta. Oppilaat (n=60) eivit itsendisesti juurikaan hyédyntineet
mahdollisuuksia projektitoiden tekemiseen. Oppilaiden ndkemykset vendjin
kielen opiskelusta verkossa olivat kielioppipainotteisia. Opettajien(n=6)
nikokulmasta oppimisympdriston parhaina ominaisuuksina ndyttaytyiviit
itsendisen etenemisen mahdollisuus, erilaiset tavat toimia muiden oppijoiden
kanssa ja erityyppisten oppijoiden motivointi. Kokeiluissa ympdristod kdytettiin
kuitenkin  etupddssd tavanomaisen oheismateriaalin  tapaan. Tarvitaan

pedagogisesti perusteltuja malleja ja konkreettisia ohjeita verkossa tapahtuvan

opetuksen suunnitteluun ja toteuttamiseen. Kdyttojdrjestelmien, selainten ja

oppimisympdriston_kdytto vhdessd sekd suomalaisten ettd kyrillisten kirjainten

>

kanssa aiheutti hdiriditd.’

Nayttiisi siltd, ettd edelld kuvatunlaiset oppimisympéristot eivét ratkaise infoahkyn,

eikd opiskelun, opetuksen, oppimisen saati kasvatuksen ongelmia. Asia lienee

pdinvastoin: jos oppimisympéristd koetaan hankalaksi ohjelmisto-, kieli-, tai muiden

ongelmien, kuten kiireen takia, silloin se vain ruokkii “infodhky&d” edelleen.

Teknologia sindnsé ei lisdd koulutuksellista tasa-arvoa, mutta tietotekniikan kaytto
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ndyttdd muuttavan opetussuunnitelmien toteutumista kouluissa. Teknologia maksaa,

mutta tuo mukanaan myos taloudellisia séést6jd, jos etdopetus saadaan toimivaksi.

Tutkijoilla on edessdin tydsarkaa, kun pyrimme selvittimdin mikd on verkko-
oppimisympéristdjen tuottama lisdarvo oppimiselle, kuten esimerkiksi vuoden 2001
Kasvatustieteen pdivilld Tampereella e-oppimisryhméssd Pantzar (2001) kiteytti:
“Tuskin (d)igitalisoituvan maailman tuottaman (e)oppimisen kanssa on pddssyt edes
pinnallisesti  tutuksi kun purtavaksi tarjotaan (m)oppimista. Digitaalisen,
elektronisen ja mobiilin  sdavyttamdlle  oppimisympdristokeskustelulle [...]
kdsiteanalyysi ja teoreettinen pohdiskelu on puuttunut...” Pienistd tieteellisten
tutkimusten puroista alkaa muodostua valtavirta, joka vilittdd jonkinlaisen késityksen
kentdlle siitd, mikd tietoverkon oikea ja jirkevd kayttd milloinkin opetukselle ja
oppimiselle on. Valmista ratkaisua kaikkeen pystytdén tuskin koskaan tarjoamaan,
thmiset ovat niin erilaisia oppijoina, mutta [dhemmaéksi oppimisen perusteita on syyti

paasta.
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6. Toimintatutkimus oppilaiden itsearvioinnin kehittymisesta

Kuten johdannossa totesin, aloitin vuonna 1999 itsearviointikokeilun (paperilomake)
viidennen luokan oppilaiden kanssa. Pohdittuamme koulumme opetussuunnitelman
pohjalta, mitéd itsearviointi on ja mikd sen merkitys oppimiselle on, kdynnistimme
vihitellen lomakearvioinnin. Ajatus tieteellisen tutkimuksen tekemisestd syntyi, kun
toiminta laajeni my6hemmin projektiksi, johon kuului oppilaitoksia enemmaénkin (ks.
Luku Tutkimuksen toteutus). Koulukulttuuriimme kuuluu tdnd pdivdnd jos
jonkinlaisia projekteja, lisdd syntyy ja  synnytetddn. Luvattoman usein ne
synnytetddn ja toteutetaan ja ne toteutuvat vihilld resursseilla jotenkuten. Usein
unohdetaan tutkia projektien vaikuttavuus koulun kulttuuriin ja varsinkin

oppilaaseen, koulun tarkeimpain oppijaan.

6.1 Toimintatutkimus

Toimintatutkimuksen juuret ovat USA:ssa 1940-luvulla, jolloin sosiaalipsykologi
Kurt Lewin otti kayttoon action research-termin. Toimintatutkimus on
tapaustutkimus, joka on arvosidonnaista. Toisin sanoen tunnustetaan, ettd tutkija on
mukana koko persoonallisuutensa voimalla. Tutkijan arvomaailma on siis yhteydessa
sithen  ndkemykseen, jonka  hdn  muodostaa  tutkittavasta  ilmiOsti.
Toimintatutkimuksessa siis yhdistyvit opettajan ja tutkijan roolit toisiinsa. (Carr &

Kemmis, 1986, 162; Cohen & Manion, 1980, 176; Syrjild 1994, 25.)

Carr ja Kemmis (1986, 202-204) ldhestyvit toimintatutkimuksen késitettd 1&hinnd
Habermasin tiedonintressiteorian mukaan. Ndin voimme muodostaa kolmijaon: On
yhtéélld tekninen toimintatutkimus, jossa toiminnan parantaminen ymmarretdian
lahinnd  taloudellisuuden  ja  tehokkuuden  ndkokulmasta.  Praktisessa
toimintatutkimuksessa ~ korostuu  sosiaalisten  kidytdntdjen = ymméirtdminen

historiallisesta ndkokulmasta. Tiedonprosessi on induktiivinen, eli tieto saavutetaan
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kaytinnostd reflektion avulla. Emansipatorinen eli kriittinen toimintatutkimus pyrkii
toimijoiden vapauttamiseen tutkimuksen avulla. Kriittinen toimintatutkimus
kohdistaa huomionsa vallankdyttoon ihmisryhmien sisdlld ja vililld pyrkien

vapauttamaan toimijat vallankdyton rajoittavista muodoista.

Kuulan (1999, 67) mukaan toimintatutkijan normatiiviseen rooliin toimia tutkittavien
kanssa tasavertaisena osallistujana kytkeytyy sisdisid ristiriitaisuuksia. Positivistisen
tieteen tuottamia faktoja ja hermeneuttisia tulkintoja peittdvat harhat ja véaristymat
ovat puhdistettavissa kriittisen teorian ajatuksiin nojautuvalla vuoropuhelulla ja
analyysilld. Itse nden asian koulukulttuurissa vallalla olevien arviointikdytintdjen
(esimerkiksi tiukka numeerinen arvostelu) jatkumona. Kéytdnnot eivat muutu, vaikka

opetus ja oppiminen muuttuisivatkin.

Toimintatutkimusta ei voida myoOskddn erottaa siind kédytettyjen tekniikoiden
perusteella muista laadullisista ldhestymistavoista, jotka Syrjdld (1994, 17) jakaa
Stenhousen  (1985) pohjalta  etnografiseen tutkimukseen, kvalitatiiviseen
evaluaatiotutkimukseen, toimintatutkimukseen, eldmankertatutkimukseen ja muihin
kehitystd tai oppimista koskeviin tapaustutkimuksiin. Toimintatutkimuksen
perusolettamuksena Kiviniemen (1999,) mukaan on, ettd oppiminen on luonteeltaan
kokemuksellinen ja reflektoiva prosessi. Aineistoldhtdisessd tutkimusotteessa
aineiston analysointia ja tutkimusraporttia voi luonnehtia tutkijan henkilokohtaiseksi
konstruktioksi tutkittavasta ilmiostd. Toimintatutkimus on metodi ja tapa katsoa
maailmaa. Osallistujat eivét ole vain tiedon (esim. opetussuunnitelma) kuluttajia,
vaan myds tuottajia. Toiminnan tarkoituksena kriittisissd kokeiluissa on koota
punnittua tietoa projektin vaikutuksesta ja uudistuksista, kun niitd kokeillaan
kentdlla. (Mc Kernan 1991, 34, 216). *Toimintatutkimuksen méireitd ovat Heikkisen
ja Jyrkdmén (1999) mukaan: reflektiivisyys, eli tutkimuksen kdytdnnon ldheisyys,

muutosinterventio, eli muutokseen tdhtddva véliintulo ja thmisten osallistuminen.

Toimintatutkimus helpottaa tutkimaan ja kehittdimididn ihmisten sosiaalisia ja

koulutuksellisia realiteetteja muuttamalla kaytint6ja. Ammatillinen kasvu,

* OIT-projektin tarkoituksena onkin koota tieteellisesti testattua tietoa kokeilusta ja tutkimusesta
saatavia tuloksia, jotka samalla kehittédvit kaytanto;ja.
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opetussuunnitelman kehittiminen ja ongelmanratkaisu nédkyvit koulutuksellisissa
toimintatutkimuksissa. Parhaimmillaaan kyseessd on kriittinen, yhteistoiminnallinen,
vapauttava, uudistuva, sosiaalinen oppimisprosessi, joka parantaa maailmaa jossa
elimme. Ennen kysymystd, millainen tutkimusmenetelmi wvalitaan, on tirkedd
padttdd mitd kiytdntd ja teoria ovat. Sitten voimme valita, millainen tieto on
evidenssid ja relevanttia kuvaamaan kiytintod. Padkysymys on siis, miten kdytdnnot

on ymmiarretty kentdlld. (Kemmis & Wilkinson 1998, 21-36).

Meidén on pystyttdvd kuvaamaan, selvittdméén ja lopulta ymmartdmain vallitsevat
kaytdnnot mahdollisimman tarkasti ja objektiivisesti. Koskaan tutkija ei kuitenkaan
pddse tyhjentdvddn ymmérrykseen, mutta hermeneuttisen kehdn mukaisesti
ymmérrys on jatkuvasti tdydentyvd prosessi, joka etenee tutkimuksen aikana.
Toimintatutkimuksessa ja reflektiivisissd kdytdnnoissd on aina olemassa enemmaén
kuin on sanottu. Reflektiivisyys ei ole vain henkistd ja subjektiivista. Se liittyy

toimintaan ja siksi silld on myds sosiaalinen ulottuvuus. (Ks. Bryant 1996.)

Oman tutkimusprosessini aikana onkin jaényt kaivelemaan kysymys: Miti on jaényt
pinnan alle piiloon, vaikka olen opettanut, havainnoinut, haastatellut vuosien ajan
oppilaitani? Mitkd asiat ovat jddneet piiloon opettajan oman subjektiivisuuden
taakse? N4iitd asioita pohdin luvussa Tutkimuksen luotettavuus, silld laadullinen
tutkimusote, jossa kiytetddn erilaisia haastattelu- ja observointimenetelmid, vaatii
tutkijalta intensiivistd ja empaattista (toisen asemaan eldytymistd) ldhestymistapaa.
Tarkedd on pyrkimys vapautua tutkijan omien ennakkokasitysten kahleista ja pyrkid
objektiivisuuteen.  Objektiivisuus  syntyy = nimenomaan  tutkijan = oman
subjektiivisuuden tunnistamisesta. (Mm. Kari 1994,164-165; Eskola & Suoranta
1998, 17.)

Pyrin oppilaiden avulla 10ytimdian mahdollisimman hyvid oppimista tukevia
kaytantdjd “tavalliseen” koululuokkaan. Oppilaat ovatkin osallistuneet ahkerasti ja
kriittisesti opiskelu—ja tutkimustyohon. Ajatellun toiminnan, reflektion kautta pyrin
lahestymddn arkielimén (arkitietoa koulutydssd) ongelmia ja kuvamaan ja
analysoimaan niitd tieteellisen tiedon kautta mahdollisimman objektiivisesti ja

luotettavasti.
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6.2 Tutkimuksen luonne ja tarkoitus

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia toimintatutkimuksena (action research)
itsearviointia tietoverkossa osana oppimisen arviointia uudessa koulukulttuurissa.
Itsearviointia tutkimus pyrkii kuvaamaan, selittimiin ja ymmartdimain raportissa
kuvatun arviointikulttuurin sekd siihen liittyvin oppimisndkemyksen avulla. Edelld

esitetyistd ajatuksista johdetut tutkimuskysymykset ovat:

1.Millaiset ovat oppilaan késitykset itsearvioinnista matematiikassa tietoverkkoa
apuna kayttden?
2. Miten itsearvoinnit kuvaavat oppilaiden osaamista?

3. Miten toiminta kehittyi projektin ansiosta?

Kasvatustieteeseen on aina kuulunut normatiivisuus, eli tutkimuksesta saatu tieto
olisi saatava kasvatettavien eduksi ja kdyttoon koulun kulttuuriin. Jotta
tutkimustoiminnasta  saavutettaisiin etua nimenomaan kasvatettaville eikd
esimerkiksi vain pééttdjien intressien tueksi, on pyrittdvd kriittisyyteen ja
avoimuuteen, vaikka jotkut tulokset saattavat olla vihemmain mairittelevia itselleni
opettajana eli tutkijan toiminnalle tai esimerkiksi koulutuksen ylldpitdjalle.
Oppilaiden toimintaa ei voi kylliksi kiittdd tdssdkddn kohtaa, se oli jokaisella

luokkani oppilaalla esimerkillistd koko tutkimusprosessin ajan.

6.3 Tutkimuksen metodologia

Tutkimusmenetelmat kietoutuvat toimintatutkimuksen eri vaiheissa (Ks. liitel)
laadulliseen tutkimusajatteluun. Toimintatutkimus itsessdin on erddnlainen metodi,
mutta jotta tutkimus olisi luotettavaa ja ei jdisi vain “puuhasteluksi arkitiedon

varassa” koulussa, olen yhdistellyt useita menetelmid.
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Kuvio 11. Tutkimuksen metodologia
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3.Miten
1.Millaiset ovat 2. Miten toiminta
f)ppllal.de.n k.as1tykset itsearvioinnit kehittyi?
itsearvioinnista? kuvaavat
oppilaiden
osaamista

Olen pyrkinyt saavuttamaan mahdollisimman laajan ja kattavan aineiston
tutkimusalueesta vuosien 1999-2002 aikana. Néin on tapahtunut kasityksien
kirjaamisella jokaisen itsearvioidun jakson jédlkeen fenomenografista analyysia
varten, arviointiverkkoympdriston avulla, havainnoinnilla, haastatteluilla ja

oppimisdokumenteilla.

Havainnointi on Kohosen ja Leppilammen (1994) mukaan valikoivaa, pedagogisten
toimenpiteiden pohjaksi tarvittavaa tiedon etsimistd ja pohdintaa, jota suorittaessaan
opettajasta kehittyy vihitellen oman tyonsd tutkija ja sen aktiivinen uudistaja.
Keinoja ovat oppimisprosessiin osallistuva, mutta myds ulkopuolinen tarkkailija,
vuorovaikutus oppijoiden kanssa prosessin aikana ja oppimisdokumenttien analyysi.

Naita kaikkia keinoja olen kdyttdnyt tyoni aikana.

Tutkimukseni tdssd vaiheessa keskityn ajallisesti toimintajaksoihin 1-3, erityisesti
oppilaiden kirjoittamiin késityksiin ja arviointiverkkoympariston numeeriseen ja
informaatioon ja arviointiverkkoymparistoon koottuihin teksteihin (itsearviointeihin),

jotka olen kevéddseen 2002 mennessd analysoinut. Seuraavassa toimintajaksossa
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kehitimme verkkoympéristéd edelleen (ks. luku 7.3.3.Toiminnan kehittyminen).
Oppilaiden késitysten lisdksi, tutkimusaineistoni laajenee projektiin kuuluvien

opettajien kirjoittamien késitysten analysoinnilla ja tulkinnalla.

6.4 Tutkimusaineisto ja tutkimusjoukko

Tutkimusaineisto on kerdtty vuosien 1999-2002 aikana seuraavasti:

Oppilaiden kirjoittamat késitykset taulukot 1-3 liitteet:

toimintajaksol: lomakearviointi itsearviointikokeilusta,

toimintajakso2: arviointiverkkoympéristostd, (ops: desimaaliluvut)

toimintajakso3: oppimispéivikirjasta, (ops: prosenttilaskut).

Opettajahaastattelut (N=2, toimintajakso 1)

Arviointiverkkoympériston ja oppimispdivékirjan tekstit (toimintajaksot 2 ja 3).
Oppimisdokumentit, eli oppilasarvioinnit toimintajaksoilta 2 ja 3 (desimaaliluvut-

koe, prosenttilaskut-kokeet: esitesti ja summatiivinen koe).

Tutkimusjoukoksi on rajattu téssd vaiheessa kaikkiaan kokeiluihin osallistuneista (
yli 150 oppilasta) oppilaista oman luokkani oppilaat, joista tyttdjd on 10 (t1-t10) ja
poikia on 12 (pl-pl13), yhteensd N=22. Nédmid ovat ne oppilaat, joita opetin
lukuvuodet 1997-2001 luokilla 3.-6. Opettajista on tutkimukseen otettu
rinnakkaisluokan opettajia N=2, jotka kokeilivat lomakearviointia ja luonnollisesti

tutkija itse.

6. 6 Analysointi ja tulkinta

Aineiston analysointitavat voidaan muun muassa Ahosen (1994), mukaan jakaa niin
sanottuun aineistopohjaiseen teoriaan, kuten Glaserin ja Straussin (1967) kehittelemé
Grounded theory, jossa tutkimuksen perusviittimid ei muotoilla aikaisemman
tutkimuksen ja teorianmuodostuksen, vaan oman aineiston tulkinnan pohjalta.
Tutkija luvo oman teoriansa, joka syntyy véhitellen avoimessa vuorovaikutuksessa

aineiston kanssa ja toimii luokittelun (kategorioinnin) pohjana. Teoriasta
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operationalisoimalla (Eskola & Suoranta 1998) on myds tapa ldhestyd tutkittavaa
ongelmaa. Rakennankin analyysimenetelmini aineistoldhtdisesti menetelmien
tuotaman datan testaamiseen eri laadullisin menetelmin. Koettelen edelld kuvattua
teoriaa empiiriseen aineistoon ja pdinvastoin. Menetelméni on siis erddnlainen
teoriaperustaisen ja aineistoperustaisen menettelyn yhdistelmd. En pyri mihinkdén
tietyn teorian muodostamiseen aineistosta niin sanotun Grounded Theoryn (Glaser&
Strauss 1967) mukaan, vaikka samankaltaisia ldhestymistapoja kéytankin.
Esimerkiksi aineiston koodauksessa 10ytyy avoin, aksiaalinen ja selektiivinen

koodausvaihe (ks. esim. Strauss & Corbin 1990.)

Aineistoa, jota on koottu verkkoympériston, kirjattujen kisitysten ja haastattelujen
avulla olen ldhestynyt fenomenografian periaatteiden mukaisesti. Fenomenografiaa
kehitelleen Martonin (1988, 141-161) mukaan se on laadullinen tutkimusmenetelma,
jonka avulla tutkitaan sitd, miten ihmiset ymmartdvit eri ilmiditd ja kasitteitd,
kokemuksia maailmassa, joka ympéroi heitd. Kyse on relaatioista ihmisten ja
maailman  vililld.  Fenomenografian  juuret  ovat  fenomenologisessa
lahestymistavassa. Fenomenologiassa on Husserlin (1995) mukaan keskeisti
valmiiksi rakentuneen identiteetin, olevan poistaminen voimasta, jolloin jéljelle
jaavat ilmiot (kr. phainomena ja sa. Phinomene) ja niiden viliset suhteet. (ks. myos

Laine 2001, 26-43).

Fenomenografinen tutkimus perustuu empiiriseen aineistoon, josta tehddén péaatelmia
ja lopulta laaditaan siitd kuvaus (grafia). Kiinnostuksen kohteena on ihmisen
eldmismaailma. Tutkimukseni tavoitteena ei ole ympériston ilmididen tutkiminen
sinnsd, vaan se pyrkii tarkastelemaan oppilaiden yksilollisid kasityksid néistd
ilmidistd. Maailmaa koskevat kisitykset rakentuvat ja ilmenevédt ihmisen
tietoisuudessa eri tavoin. Tutkimuksella pyrin selvittdmddn ndiden késitysten
laadullisia eroja. Martonin mukaan objektiivista todellisuutta ei ole olemassa, vaan se
ilmenee eri tavoin ihmisten kasityksissd. Ilmion ja henkilon vililld on olemassa
suhde. Késityksen késite on ndiden vilissd. (Marton 1984, 267-286). Fenomenografia
on siis ilmidén kuvaamista ihmisen siitd muodostamien késitysten kautta.
Fenomenografisesti voidaan vertailla eri ihmisten késityksid, mutta my0s suhteuttaa

yhden ihmisen késityksid jostakin ilmidstd hdnen kasityksiinsd muista ilmidista.
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Tutkin siis ilmiotd itsearviointi tietoverkon avulla oppilaiden ja opettajien siiti
muodostamien kisitysten kautta. Pyrin nostamaan esiin oppilaiden késityksid
itsearvioinista ’puhtaalta poydaltd”, en ole siksi antanut heille valmista kaavaketta tai
kyselyrunkoa etukéteen, etteivdt ennakko-odotukseni vaikuttaisi tutkittavien

kasityksiin. Oppilaiden késityksistd olen luokitellut taulukot 1-4 (ks. Liitteet 1-4).

Eskola & Suoranta (1998, 161-162) jakavat analyysimenetelmdt seuraavasti:
kvantitatiiviset analyysitavat, teemoittelu, tyypittely, sisdllon erittely, diskursiiviset
analyysitavat ja keskusteluanalyysi. Kaikki tavat kietoutuvat toisiinsa, mutta tissd
tutkimuksessa olen kéyttinyt teemoittelua, jolloin aineistosta, raakamateriaalista,
pyrin 10ytdmidin ja erottelemaan tutkimusongelmien kannalta olennaiset aiheet
tulkittavaksi. Aineistosta nousevat késitykset kategorisoin ja koodaan (ks. esim.
Maykut & Morehouse 1994; Moilanen & Ridihd 2001), jotta saan raakamateriaalista
olennaisen nousemaan esiin ja merkitysrakenteet tulkittua. Lihestymistavassani etsin
siis aineistosta teemoja, joista tutkittavat ilmaisevat késityksidén. IThmisten
toiminnassa on jo aina mukana subjektiivinen tulkinta sosiaalisesta todellisuudesta

(Juntunen & Mehtonen 1982).

Opetusta ja oppimista koskevan laadullisen tutkimusaineiston tulkinnassa voidaan
pyrkid paljastamaan prosessissa kiytettyjd strategioita eli sitd, miten yksildo reagoi
tietyissd tilanteissa selviytydkseen toimintansa rajoittavista esteistd tai kdyttdessiddn
tilanteen avaamia mahdollisuuksia hyvikseen. (Syrjald 1994, 47.) Tulkintojen
tekeminen onkin laadullisen tutkimuksen ongelmallisin vaihe. Eskolan ja Suorannan
(1998, 147-149) mukaan tutkija harrastaa ihmistieteissd erotuksena luonnontieteista,
jossa luonto ei suinkaan tulkitse itsedédn toisen asteen tulkintaa; tutkittava ongelma

tulkitaan kaksi kertaa.

Tulkinnassa laajennan Moilasen (1990, 62) pohjalta teesejd, jotka maddrittavit
hermeneuttisen pedagogiikan rajoja kasvatuksen osalta: kasvatusta on tutkittava
historiallisessa kontekstissaan eli kehittyvini ilmiond. Kasvattajaa ja kasvatettavaa
olisi tarkasteltava kokonaisvaltaisena yksiloind, osana kulttuuria ja yhteiskuntaa.
Tutkijakaan ei voi tarkastella kasvatusta ulkopuolisena ja tutkimuksessa tulee kayttaa

tutkimuskohteesta perdisin olevia késitteitd. Tutkimuksen tehtdvénd on syventda
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kasvatustietoisuutta. Tutkijan on otettava kantaa paamiira- ja arvokysymyksiin ja
tuotava esiin kasvatuksen tietoisuuden yhteiskunnalliset ehdot sekd harjoitettava
ideologiakritiikkid. Kasvattajan on siis jatkuvasti tulkittava toista ihmisti ja pyrittdva
ymmértaimédn kasvatettavan ajatuksia ja toimintaa. Samoin kasvatuksen tutkijan on
tulkittava tutkimuskohdettaan ja yritettdvd ymmartdd tutkittavaa. Taydellistd
tulkintaa ja totuutta tutkimuskohteesta (ongelmasta) ei koskaan saavuteta, mutta
tutkijan on hyvd ottaa huomioon eri totuusteoreettiset nidkokulmat. Tutkittavien

ajatukset ja niitd valittdva kieli, voivat olla aivan muuta kuin havaittu toiminta.

6.7 Tutkimuksen toteutus

Toimintatutkimus alkoi  Ylojarven Kirkonkyldn koululla vuonna 1999
itsearviointikokeilulla. Tutkimus liittyi vuonna 2000 opetushallituksen tukemaan,
YAO-projektiin (yhteistyd, arviointi ja oppimateriaali), joka sisélsi pilottihankkeen
Arviowww, joka pééttyi vuonna 2000. Toiminnan kehittdiminen jatkui OIT-
projektina (Oppimisen itsearviointia tietoverkossa), jota jatketaan vuoden 2002
loppuun ja sille myonnettiin toukokuussa 2001 opetushallituksen tukea tieto- ja

viestintitekniikan kehittimishankkeena.

OIT-projektin tarkoitus on kehittdd oppimis- opetus- ja arviointikdyténtdjd sekd
kehittimadn arviointiverkkoymparistod kaytdntojen tueksi. Projektiin  kuuluvat
seuraavat koulut ja oppilaitokset: Y1ojarveltd Kirkonkyldn koulu; yli 500 oppilasta ja
28 opettajaa, Veittijdrven koulu; yli 150 oppilasta ja 9 opettajaa (luokat 1-6),
Moision ja Soppeenharjun koulut, yhteensd yli 800 oppilasta ja yli 70 opettajaa
(luokat 7-9). Jyviskyldn yliopiston opettajankoulutuslaitos ja Tampereen teknillisen
korkeakoulun Hypermedialaboratorio ovat projektin tieteelliset tukitahot. Olemme
sopineet eri oppilaitosten kanssa yhteistyOstd, joka koskee avoimissa

oppimisympéristdisséd tapahtuvaa oppimisen ja arvioinnin tutkimusta.
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Toimintatutkimus etenee vaihe vaiheelta kuvion 12 mukaan. Samaan kuvioon olen
lisinnyt ndkyviin menetelmallisid ratkaisuja, jotka kulkevat toimintatutkimuksen
rinnalla ja ovat menetelmaéllinen osa tutkimusta. Spiraali pohjautuu Lewinin malliin
(Kemmis & McTaggart 1988, 11-13), jota olen muokannut projektiin ja
tutkimukseen sopivaksi. Toiminta jakaantuu kolmeen toimintajaksoon, vuosina
1999-2002. Oppilaat siirtyivét syksylld 2001 7. luokalle Moision ja Soppeenharjun
kouluille. Havainnoin oppilaiden edistymistd tutkijan roolissa vuoteen 2004 saakka,
jolloin he paittavat perusopetuksen. Téssd raportissa kdsittelen vuosia 1999-2002.
Projektiin ja tutkimukseen osallistuvat opettajat raportoivat tutkijalle osuudestaan

projektiin vuosittain.
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Kuvio 12. Kuvaus toimintatutkimuksen ja OIT-projektin etenemisesti.
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7. Tutkimustulokset

7.1 Itsearviointikokeilu (toimintajakso 1)

Aloitimme oppilaiden kanssa itsearviointikokeilun vuonna 1999, koskien
opetussuunnitelmasta  johdettujen, opetettavien  jaksojen itsearviointia
paperilomakkeelle (kuvio 13), jossa piti arvioida numeroin 4-10 oma osaamisensa
jokaisen jakson jélkeen. Oppilaat saivat tarkat ohjeet mitd heidin pitdd tehda ja mita

tarkoittavat arvioitavat kohdat, esimerkiksi ”valmistautuminen oppitunnille.” Samoin

heille kerrottiin, ettd opettaja arvioi samoja asioita kohtaan “ope”.

Kuvio 13. Paperilomake (toimintajakso 1)

_ Sa -luokan oppilaan t3

Oppiaine: _matematiikka

arviointi lukuvuonna 2000-2001

Jakson tavoitteet ja | Valmistautuminen | Tuntiosaaminen | Tyoskentelytaidot | Tydskentelytaidot | Kirjallinen Keskiarvo
sisallot Oppitunnille -yksin -ryhméssi koe

Oma |ope oma ope oma ope Oma ope oma Ope oma Ope
Peruslaskut 8 8 8 8 7 7 7,8
Desimaaliluvut 8 7 8 7 7 7,25 7.4
Geometria 7 8 7 8 8 8 7 8 7 - 7.2 8
Jakolaskut 8 8 7 7,5 8 8 7 8,5 7 6,75 7.4 7,75

10 erinomainen 9 kiitettdvd 8 hyvd 7 tyydyttdvd 6 vilttdvd 5 heikko 4 hylitty

Opettaja:

Jakolaskut - jakson jélkeen oppilaat saivat kirjoittaa késityksiddn itsearvioinnista
aineen muodossa opettajalle (liite 6). Kirjoitetuista késityksistd olen luokittelut

liitteen 1 taulukon ja tyypitellyt tutkimuskysymyksiin liittyen kategorioita, jotka

nousivat aineistosta esiin.

Néhnyt:




Itsearviointia tietoverkon avulla 73

Jari Halonen

7.1.1 Kasitykset itsearvioinnista

Luokittelun ja tyypittelyn jilkeen teksteistd esiin nousivat luokkina positiivisesti ja

negatiivisesti suhtautuvat oppilaat. Voimakkaita latauksia olivat positiiviset pojat ja

negatiiviset tytot. Seuraavissa esimerkeissa luokista olen alleviivannut negatiivisia ja

kursivoinut positiivisia kasityksia.

Luokka: Positiiviset pojat (P1,p3,p4,p5,p9,p10,p12,p13), jotka pitivit itsearviointia

helppona ja pohtivat positiivisesti tai neutraalisti sen merkitystid oppimiselle:

P1

Luokka :

Matematiikan arvioiminen oli helppoa. Arvioinneista mikddn ei
ollut vaikeaa. Hyvdd oli ettd oppi arviomaan itseddn. Huonoa oli
jos aliarvioi itsensd. Parantaisin arviointia siten ettd kaikki
arvioinnit saisi yhdelle paperille. Opettajan arviot eivit heitténeet
ikdnd paljon omistani arvioistani. Arviointi vaikutti oppimiseen
siten ettd osaan arvioida itseni tulevaisuudessa myds kavereitani.
Kokonaisuus oli aika hyvd. Lomake on hyvi kun se on yhdelld

sivulla.

P8

Matikkaa oli helpoin arvioida mielestini ja siind osui suunnilleen
kohdalleen numerot, koska sen (tuntee) ja matikassa se on helpoin
tuntea , jos koe meni hyvin. Mielestdni itsearviointi on joskus

kivaa ja joskus tylséé ja joskus itsearviointi on vaikeaa.ltsearviointi

on mielestini sellaista misséd on opittava arvioimaan itseé oikein.

Negatiiviset tytot (T5,t6,t8), jotka pitivit koko arviota turhana, mutta

kuvasivat ja pohtivat kriittisesti itsearvioitaan
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T5:Minun mielesti koko arviointi oli aika turha ja minulla oli aina laput

hukassa. Paitsi koe numeroiden arviointi oli aika kivaa. Oma arvioni ja
open arviot olivat melkein samat.

T6:

Valmistautuminen oppitunnille oli helppo arvioida, koska olin itte
valmistautunut. Kaikki muut paitsi kirjallinen osaaminen oli helppo

arvioida. Kirjallisen osaamisen arviointi oli vaikeaa koska. en tienny

miten osasin. Huonoa oli kun laput oli aina jossain mistd niitd oli

vaikee 10ytdd. Hyvdd oli aika vihdn. Parantaa voisin lappujen tallessa
pitoa. Ainekohtaisia eroja oli aika paljon koska en oo kaikissa aineissa
yhtd hyvd. Omat arviot oli yleensd vdhemmin kun open antamat

numerot. Arviointi ei vaikuttanu opiskeluun. Arviointi ei ollut ollu

kauheen kivaa.
T8:
Helppoa oli arvioida koe numero vaikka se heitti aina muutamalla

numerolla. Huonoa oli se, ettid ne laput oli aina hukassa! Voisiko niiti

lappuja  olla  vihemméan?  Erityisen vaikeaa oli  arvioida

valmistautuminen oppitunnille ja tydskentely taidot (ryhmaéssé)
koska en tietdnyt mité sithen laitan. Arviointi ei vaikuttanut opiskeluun.

Valilld tuntu ettd arviointi on turha.

Kuten edelld olevista esimerkeistd nikyy oppilaat arvioivat kriittisesti ja avoimesti
arviointitapaa (paperilomake). Hyvét ja huonot asiat uskallettiin tuoda esiin, eikd
yritetty esimerkiksi nostaa arvioitaan siloittelemalla” omia kirjoituksiaan. Luokan

tyttdjen kielellinen etevyys suhteessa poikiin ndkyy kirjoitetuissa késityksissé.

7.1.2 Itsearvioinnit oppilaiden osaamisen kuvaajina

Suuren aineistokadon ( kadonneet paperilomakkeet) seurauksena, en voi luotettavasti
pohtia oppilaiden osaamista tutkimuskysymysten suunnassa. Tallella olevien
lomakkeiden (en liittdnyt niitd tutkimusaineistoon, hévikin takia) ja

opettajatuntumalta voin todeta, ettd oppilaiden ja opettajan arviot vaihtelivat. Yleensd
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oppilaat ja opettaja olivat arvioineet jakson aikaiset arviot yldkanttiin, suhteessa

summatiivisen kokeen arvosanoihin.

7.1.3 Toiminnan kehittyminen

Lomakkeella oli liitkaa arvioitavia kohtia, joten oppilaat ja opettajat eivit jaksaneet
suorittaa arviointejaan. Usealle paperilomakkeelle tehty arviointi epdonnistui
aineiston suuren hédvikin takia. Lomakkeet olivat hukassa tai riekaleina, huolimatta
kansioista, joihin paperit piti tallettaa, eli kaytettdvyys oli heikko. Numeroin
annettava itsearviointi sen paremmin kuin numeroin annettu oppilasarviointikaan ei
kuvaa oppilaiden osaamista eikd oppimista riittdvasti. Opettajakollegoiden, jotka
kokeilivat itsearviointilomaketta, arviot heille tehdyn avoimen haastattelun tuloksena

olivat myos samankaltaiset kuin oppilaidenkin”.

T: -Kerro kdsityksidsi itsearvioinnista ja lomakkeesta, jota kdytitte:
O1: No, kaytin sitd matikassa ja historiassa viidennelld luokalla ja

miné koin sen vaikeaksi. Se oli liian eksaktia, eikd sopinut minulle.

Etteen tuli tarkan arvioinnin vaikeus. Pienemmalld porrastuksella

voisi kehittdd. Oli tyolds kéyttdd. Oppilailla ei ollut suurempia

ongelmia. Arviot vaihtelivat verrattuna opeen.

T: -Kerro kasityksiési itsearvioinnista ja lomakkeesta, jota kaytitte:

O2:- Siind tuli tiivistetyssd muodossa asiat esille ja pitdisi

enemmin keskittyd kokonaisuuksiin. Tapa oli lapsille hdmmentévé,

miettid niin _monia asioita. Yksi aine ja pienet asiakohdat

arvioitaviksi. Jotkut oppilaat osasi hyvin, jotkut eivit saaneet

mitddn aikaiseksi. Joitain tekstejd laatikoista olisin muuttanut.

Kaivattiin _enemméin konkreettisuutta, esimerkiksi: “miti on

> T= tutkija, O1 ja O2= rinnakkaisluokkien opettajia
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tunnille valmistautuminen?” nopeasti oppivat saattoivat yrittda

bluffata arvioissaan.

Koin itsekin raskaaksi arvioida useita kohtia ja usein arviot jdivitkin tekemdtta,
viimeistdén silloin, kun oppilaiden paperit olivat hukkuneet. Samoin viesti oppilaiden
huoltajille ei mennyt perille, koska lappuja ei viety riittivdn usein Kkotiin.
Vanhempainillassa téstd moni huoltaja aivan oikein huomauttikin opettajaa. O2 teki
saman huomion kuin mindkin, eli suunnittelemalla opetettavan asian
opetussuunnitelmasta etukdteen sopiviksi kokonaisuuksiksi saadaan tydskentely
tehokkaammaksi ja arviointikin kohdistumaan opittuun asiaan, eli tydskentelystd

tulee autenttisempaa.

Namé tulokset saivat aikaan itsearvioinnin ja  arvioinnin  siirtdmisen
arviointiverkkoympéristoon ja sen kehittdmisen yhdessd lukiomme lehtorin Jussi
Kytdméen kanssa, joka oli toteuttanut aikaisemmin YAO- ja Arviowww- hankkeita
kunnassamme ja koko Pirkanmaan alueella. Samalla tapahtui rdjahdyksenomainen
verkottuminen omasta tutusta koulukuviosta ulos maailmaan, kun I8ysin

yhteistyOkumppaneita muilta oppilaitoksilta (ks. Toimintajakso 2.)

7.2 Arviointiverkkoympiristd osana YAO- ja Arviowww- projektia

(toimintajakso 2)

Kehitimme lehtori Jussi Kytdméen ja diplomi insinddri Heikki Méenpdin, sekd
oppilaiden  kanssa  itsearvioinnin  tietoverkkoperusteiseksi  (ks. = Luku
Arviointiverkkoymparistd) osana YAO- ja Arviowww- projektia vuonna 2000.
Syksylla 2000 luokkani opiskeli (ks. Liite 12; 6a-luokan jaksosuunnitelma)
desimaaliluvut - jakson, joka pohjautui koulumme opetussuunnitelmaan.
Summatiivinen koe seurasi jakson jilkeen (viikolla 39). Jakson aikana oppilaat
tekivdt koulussa tai kotona omia itsearviointejaan verkkoymparistoon, ennen kuin
saivat tietdd koearvosanansa. Jakson pddtyttyd oppilaat kirjoittivat jilleen

kisityksiddn itsearvioinnista ainekirjoituksen muodossa. Naitd  késityksid
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analysoimalla olen pyrkinyt vastaamaan 1. tutkimuskysymykseeni “Millaiset ovat

oppilaiden késitykset itsearvioinnista matematiikassa tietoverkkoa apuna kéyttden?”

7.2.1. Késityksii itsearvioinnista

Oppilaat motivoituivat itsearviointiin paremmin tietoverkon avulla kuin
paperilomakkeilla. Oppilaista 15/22 asenne itsearviointiin oli positiivinen ja samoin
15/22 mielestd itsearviointi oli helppoa. Osa oppilaista (t6, t8) koki edelleen
itsearvioinnin vaikeaksi. Positiivinen palautetapa-arvio tuli yhteensd 15/22

oppilaalta. (ks. liite 2).

P1 Itse arviointi tietokoneella on helppoa ja tiedostot eivit huku
minnekkdcdn.

P8 Tietokoneella on paljon parempi tehdd itsearviointi tydt kuin
aina sielld luokassa kansioon ,koska tietokoneella sai tehdid
perustelut mutta kansiossa ei. Myds sielld oli kivoja harjoitus

tehtivid ja muutenkin sitd on helppo kayttéa.

T8 Uusi itse arviointi oli muuten hyvd, mutta ne perustelut inhottaa,

koska en osaa arvostella itsedni kirjoittamalla. Muuten uusi itse
arviointi on hyvd kun ei ole mitdén lappuja jota hukata. Kuitenkin

se uusi itse arviointi on vihdn outo, koska en ole tottunut

sellaiseen. Se siind oli kanssa hyvd, koska siind on niitd

harjoituksia.

Esimerkeistd voi havaita edelleen kriittistd pohdintaa arviointitapaa kohtaan, mutta
kovin syville opiskelun ja oppimisen pohtimiseen oppilaiden kirjoittamat kisitykset
eivit lukijaa vie. Kuten t8 kommentoi, ympéristoon liittyvd oppimateriaali koettiin
hyodylliseksi ja motivoivaksi. Oppimateriaali verkossa motivoi opiskelemaan ja
arvioimaan itsedéin helpommin materiaalin avulla. Kuudesluokkalainen ei vield aina
valttamatta tiedd mitd pitdd opiskella, oppia tai arvioida. Jakson aikana aktiivisena

olevassa verkkoympadristossd hdn voi aina palata opetussuunnitelmasta johdettuihin
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oppimateriaaleihin ja itsearviointikysymyksiin oppikirjan ja muun “perinteisen”

materiaalin lisdksi.

7.2.2 Itsearvioinnit oppilaiden osaamisen kuvaajina

Oppilaat arvioivat arviointiverkkoympéristoon numeerisesti ja kirjallisesti oman
osaamisensa jakson aikana. Niiden arvioiden pohjalta olen vastannut 2.

tutkimuskysymykseen ”Miten itsearvioinnit kuvaavat oppilaiden osaamista?”.

Numeroin annetut itsearvioinnit eivit aina olleet suorassa yhteydessi osaamistasoon
ja yksildiden véliset erot olivat suuret. Tytot vihéttelivdt taitojaan ja olivat
ylikriittisida sekd varovaisempia itsearvioinneissaan kohdissa “valmistautuminen
oppitunnille” ja tydskentelytaidot jakson aikana.” Kun vertasin arviota “osaaminen
jakson jilkeen” oppimisdokumentteihin, eli koenumeroihin, tulokset olivat seuraavat
(N=20): Kahdeksan (8) oppilasta 20:std (T1,t2, t5, t7, p3, p8, p10,p13) oli ylivarma
osaamisestaan. Seitsemén (7) oppilasta 20:std (T3, t4, t8, p2, p6, p7, pl2) arvioi
osaamisensa “etukéteen” liian heikoksi. Viisi (5) oppilasta (T6, t9, p1, p4, pl1) arvioi

osaamisensa kohdalleen suhteessa koearvosanaan. (Ks. kuvio 14.)

Kuvio 14. oppilaan ja opettajan arvioinnit

Poikien itsearvioinnit ja opettajan arviot

A 00 O N © © O
|

p1 p2 p3 p4 p5 p6 p7 p8 p10 p11 p12 p13

Hvalm .

EWvalm.

oppitunnille om a
oppitunnille ope
Oltyéskentely jakson aikana
Oltyédskentely jakson aikana ope
n BMoppiminen jakson jadlkeen

Coppiminen jakson jdlkeen ope

Tyttéjen itsearvioinnit ja opettajan arviot

8 t9 t10

W valm.oppitunnille oma
Ovalm.oppitunnille ope
Otydskentely jakson aikana oma
W tydskentely jakson aikana ope
Doppiminen jakson jalkeen oma

Woppiminen jakson jalkeen ope
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Kuviossa 15 on arviointiverkkoymparistostd (liite 8) koottuja arviointeja, joissa

oppilaiden piti kirjoittaa miksi hén antoi itselleen kyseisen. numeron. Kuviossa on

ylhailld opettajan arvio, jota seuraa oppilaan antama arvio osaamisestaan. Oppilaiden

vastauksissa ei yleensd pohdita syvempien strategioiden avulla osaamistaan

(esimerkiksi t8 ja p8). T8 koki itsensd arvioinnin jatkuvasti “inhottavaksi” (ks. edella

kysymys 1.)

Kuvio 15. Opettajan arvion ja oppilaiden itsearvioinnin kohtaaminen. (Ote

arviointiverkkoympéristosta)

| Iciitettivs
Kiitettdva 9 hyva 8
. 8,75
Jar1
) ) o padssélaskut 100%
Halo [laksyt ym. oklhyvin osaat, vaikka motivaatiossa )
. ) suhde pieleen
nen [viittaa! parantamissa ) )
allekkainlaskussa virhe
(huolimattomuutta)
itvvdvttava
Tyydyttava 7 tyydyttava 7 7 T
) ) B ) . annoin seiskan, koska oon huono
T8 lannoin seiskan, koska en viittaajmdé en osannu tehdd paljon mitdén| ] )
) ) desimaaliluvuissa,koskamad en
tunnilla yksin ) B
tajua niitd
hy‘ 4
Kiitettdva 9 Ikiitettévéi 9
Jari 8
Halo [tavarat mukana ja ldksyt tehtyinéjtyoskentely sujui hyvin|péddssilaskut 75% oikein
nen |viittaa hyvin|paassilaskukokeet 10 ja 4lhuolimattomuusvirheitd
yksikkohintalasku ~ ei  sujunut
[Kiitettava hy\ a R kiitettiva
P8 |9 9
Koska en ole unohtanut kertaakaan|Koska en  polise tunnillajOpin ~ asiat  mielestdni  hyvin
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liksvia ia_olen mielestini aktiivinenl |

tunnilla

Oppilaiden kirjoittamista itsearvioinneista nousivat esiin seuraavat luokat (ks. liite
8):
Luokka 1 ”Oppijat: Osaan hyvin” (t2,t3,t7, p1,p3p4.p6, p7.p8, p10, p11,p12,p13)

t2: ”osasin tunnilla ihan hyvin”

p8: “en kertaakaan unohtanut olen aktiivinen

p12: “huomasin kertaustehtivissi, ettd osasin”

Luokka 2 ”Avun tarvitsijat ja valttdjat:(t1,t4,t5,t8,t9,p10)”

Luokka 3 ”Kysyjit”
”Joudun kysymiddn opettajalta” (tl, p2) tai ’joltain” (t4, t5),
’aidilta” (p10)

Luokka 4 “Epailijat”

”en parjdd yksin (t8) en parjdd ryhméssa (t9)

Luokka 5 ”Haluttomat”t5,t8:

” t8:”’0Oon huono

Luokka 6 ”Pohtijat” Pohtii asia siséltoon liittyvaa: (t2, p12, t7, t4)
t2: “osasin parhaiten deslukujen kertolaskun”™
pl2: "huomasin kertaustehtdivissd, ettd osasin”
t7: “des.luvut on aina ollut vaikeita”

t4: “vaikeaa oli des,luvuissa pilkun sijoittaminen”

Kuten edelld olevasta voi havaita, esimerkiksi p10 sijoittuu kahteen luokkaan, mutta
vahvimmat lataukset sijoittavat hinet oppija-luokkaan. Yleensd luokat pitdisi saada

muodostumaan toisensa poissulkeviksi, mutta aina se ei ole kuitenkaan mahdollista.

Kirjoitetut arviot johtavat pohtimaan syvemmin annettuja arvioita. “Oppijat”

luokassa néyttdisi aineiston pohjalta nousevan selvésti esiin arvosanan nostoyritysté
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ylemméksi esimerkiksi p8 ja pl3 kohdalla, mutta opettajan havainnot
tuntiosaamisesta ja oppilaiden toiminnasta neljan vuoden ajalta osoittavat mielestdni
sen, etteivit kyseiset oppilaat osanneet vield arvioida omaa osaamistaan. Usein p8§ ja
pl3 olivat oikeasti sitd mieltd, ettd he osaavat kaiken tarvittavan jakson asioista,
mutta summatiivinen kertaus paljastikin aivan muuta. (P3 ja P13 saavatkin
myohemmin oman luokittelunsa). Toki summatiivisen kokeen mittaamisen
luotettavuutta voidaan kritisoida. Esimerkiksi vdsymys, koejinnitys jne. voivat
vaikuttaa suoritukseen. Juuri siksi arviointiverkkoympéristoon kerdtddin oppilaan
omia ja opettajan arvioita koko jakson ajalta, jotta arviointia saadaan
autenttisemmaksi ja ndkyvéksi. Mahdollinen epdonnistuminen kokeessa ei romuta
koko jakson tyotd, mikdli osaaminen jakson aikana ndyttiisi kehittyvén tavoitteiden
mukaan.

”Avun tarvitsijat ja ”— luokkaan on piddasiassa tullut tyttdjd, koska muutamilla
tytoilld (t1,t4,t5) oli vilttdjat suuria vaikeuksia juuri matematiikassa verrattuina

muihin oppiaineisiin ja muihin oppilaisiin neljan vuoden aikana.

T8 ja lopulta t5 pédityivdat omaan luokkaansa “Haluttomat”, mutta motivaatiosyisté.
Opettajan kommentit verkkoympéristostd jakson aikana “hyvin osaat, vaikka
motivaatiossa parantamista” kuvaa hyvin tdmén oppilastyypin etenemistd koulussa.
Oppilailla olisi resursseja, jos vain jostain 16ytyisi intoa ja motivaatiota kouluty6hon.
T8 osalla juuri matematiikka oli oppiaine, jota hén jatkuvasti muisti mollata
“tyhméksi”. Kyse saattoi olla myos siitd, ettei kdyttdmani opetusmenetelmait sopineet
hinelle. Koulutyohin on jatkuvaa kompromissien hakemista, toinen menetelméd sopii

toisille, toisille ei.

7.2.3 Toiminnan kehittyminen

Arviointiverkkoympériston avulla oman tyon tulosten ndkeminen, itsearviointi sekd
kehittyminen ja muutoksen osoittaminen ja seuraaminen pitkdlld aikavalilld oli
helpompaa. Monipuoliset kommunikoinnin ja yhteistyon mahdollisuudet kasvoivat

verkottuneiden tietokoneiden vélitykselld. Dokumenttien sdilyttdminen, hallinnan ja
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kasittelyn kétevyys oli helpompaa verrattuna lomakearviointeihin. Koska opettajan
valvonta (p5) tai tekniikka (t10) petti, jdi verkonkin vélitykselld oppilaiden

itsearviointeja saamatta kahdelta oppilaalta.

Tutkimukseen kehitetty www-pohjainen arviointiverkkoymparistd ratkaisi monta
itsearviointikokeilussa aikaisemmin ensimmaéiselld toimintajaksolla esiin tullutta
ongelmaa. Internetin kautta palvelimelle tallentuva tieto on aina tallessa ja
haettavissa oikeilla tunnuksilla ja salasanoilla. Ympdristd on siirrettivissd ja
kaytettdvissd missd aineessa ja milld luokka-asteella tahansa itsearvioinnin ja
opettajan apuna arvioitaessa oppilaiden oppimista. WWW-pohjainen ympéristd
mahdollistaa oppilaiden itsearvioinnin ajasta ja paikasta riippumatta. Riittdé, kun on

tietokone, josta on internet-yhteys tietoverkkoon.

Kuitenkaan tietotekniset ratkaisut eivdt korvaa perinteistd kouluty6td, pikemminkin
ne ovat oikein kdytettynd sopiva apu opetukseen ja sitd mydten oppimiseen. Kuten
tulokset osoittavat, pelkdt numerot eivét kerro riittdvésti oppilaiden edistymisesta.
Mutta sanallinen arviointi ei vield riitd, vaan arvioinnin, itsearvioinnin ja oppimisen

ongelmia on ldhestyttdvd monelta eri taholta.

7.3 OIT-projekti (toimintajakso 3)

Keviilla 2001  ylojarveldinen  arvioinnin  kehittdmishankkeemme  sai
Opetushallituksen tukea tieto- ja viestintdtekniikan kehittdmishankkeena, OIT-
projektina. Kehitimme arviointiverkkoympéristéamme edelleen ja toteutimme
toimintajaksolla 3 oppimispdivikirjan avulla edelleen itsearviointeja matematiikan
jaksoista. Edelliset arvioinnit jdivdt uudessa ympdristossd kumulatiivisesti ndkyviin
seuraaville arviointikerroille ja koosteraportteihin oppilaille ja opettajille (ks. liite
10). Jakson aiheena olivat prosenttiluvut ja aikaa kdytimme jélleen noin nelja viikkoa

opiskeluun.
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7.3.1. Késitykset itsearvioinnista

Toimintajaksolla 3 kirjoitetuista késityksistd nousee esille edelleen oppilaiden
myoOnteinen asennoituminen itsearviointiin (10 oppilasta). Oppilaista 9/22 koki
edelleen itsearvioinnin helpoksi ja samoin palautetapa-arvioista 9 oli positiivisia.
Kuitenkin jos verrataan edelliseen toimintajaksoon, on havaittavissa kylldstymisti ja

kylladantymistd itsearviointiin.

P3 Oppimispadivikirja on hyvé juttu, koska tulee harjoiteltua paljon
enemméin kun ne merkitdin. Viimekertaiset jutut on hyvi nihda.

Oppimis péivikirjaa on helppo kayttaa.

T7

Itsearviointi ja oppimispdivékirja ovat parantuneet hirvedsti siitd
mitd ne viime vuonna olivat. Ja se on hyvd. Oppimispdivikirja on
hyva koska siitd nikee onko tehnyt ldksyt ja sithenhdn voi laittaa
onko joku asia vaikea. Oppimispéivékirjaa voisi pitdd mielestini
kaikista aineista samoin kuin itsearviointiakin. Oppimispéivékirjaa
voisi parantaa silld ettd tietokoneella se nikyisi hieman kuin

kalenteri. Salasana pitéisi saada itse padttda. Itse pédtetty salasana

voisi olla helpompi muistaa kuin joku numero- ja

kirjainyhdistelma.

Kuten edelld olevista esimerkeistdi voimme lukea, oppilaat pohtivat omissa
teksteissddn itsearvioinnin merkitystd omalle oppimiselleen myds kriittisesti,
esimerkiksi salasanojen muistaminen koettiin vaikeaksi. Arviointiympdristokin sai
kiitosta ja kritiikkid oppilailta, jotka sitd kdyttivdt jakson aikana. (Ks. esim. T7
kisitykset.) Kaésityksistd ndkyy edelleen myoOnteisyys verkossa tapahtuvaa
itsearviointia kohtaan (kuvio 16). Samoin edelld kuvatut positiiviset luokat
kisityksistd pitdvit edelleen pintansa, kun taasen aiempien jaksojen perusteella
tehtyjd negatiivisia latauksia ei juurikaan késityksistd esiin noussut. Kuviossa
laatikon ylimméll4 rivilld toimintajakso 1: paperilomake Seuraava rivi toimintajakso

2:Alin rivi toimintajakso 3
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Kuvio 16. Kooste oppilaiden késityksisté itsearvioinneista (toimintajaksot 1-3)

1. Asenne itsearviointiin

Negatiivinen neutraali Positiivinen
T5,t6,t8 t1,t2,t3,t7,t9,t12
12,t3,t7,18,t10
t3,t4,16,t7,19,t10
P6 P2,p7,p8,pl1 P1,p3,p4,p5,p9,p10,p12,p13
P1,p2,p3,p4,p6,p7,p8,p10,p11,p12
p2,pl0 P1,p3,p4,p13
2. Itsearviointi koettiin:
vaikea Ei vastausta Helppo
T2,t8 T4,t5,t9 T2,t6,t7,8,t10
T6,t8 T2,t3,t6,t7,t10
T3,t4,t5,6,t7,t8
P3,p9,p10 P2,p6 pl,pS,p7,p8,p9.p11,p12,p13
pL,p2,p3,p4,p6,p7,p8,p10,p11,p12
p2.p6,p7.p12 pl,p3,p10
3. Antoi ohjeita ja mielipiteita arviointitavasta (lomake tai verkkoymparistd)
Negatiivinen neutraali Positiivinen
T5,T6,t7,t8,
T10 T2,t3,t6,t7,t8
TS T3,t7,t8
P6,p12 p2,p3,pl1 P1,p9
P1,p2,p3,p4,p6,p7,p8,p10,p11,p12
p2,p10 P3,p4,p6,p7,p10,p12
4. Pohdintaa itsearvioinnin vaikutuksesta oppimiseen
Ei vaikutusta Ei tietoa, pohtii On vaikutusta
T6,t8, t5 T1,62,t3,t7,t10
T7,
t3,t7
p2,p4,p7, p12 P3,P13 P6,p8,p9,p10
P3 P6,pl1
P3,p4 P13




Itsearviointia tietoverkon avulla 85
Jari Halonen

Edelld olevasta kuviosta voi havaita oppilaiden kirjoittamista kasityksistd esiin
nousevan ilmion. Itsearviointitapa vaikuttaa toimintamotivaatioon, joka vastaavasti
vaikuttaa opiskeluun ja oppimiseen. Paperilomakearvioinnissa kylldstyminen
arviointitapaan on havaittavissa tuloksista. Itsearviointi verkon avulla motivoi

paremmin oppilaita toimintaan.

7.3.2. Itsearvioinnit oppilaiden osaamisen kuvaajina

Toimintajaksolla 3, ennen prosenttilukujaksoa pidin diagnostisena kokeena saman
(kuin jakson jidlkeen summatiivisena) kokeen. Tulokset ndkyvét kuviosta 17.
Kokeena oli normaali Laskutaito 6-kirjan koe. Kokeen tekemiseen oli oppilailla
aikaa 90 minuuttia. Pddssdlaskut luin kahteen kertaan ja kysymyksiin kuuluvat luvut

kirjoitin taululle.

Kuvio 17. Prosenttilaskutestit maksimipistemadrd 24

prosentilaskutestit/tytot

24
19 A
14 A
Odiag /24
9 1 Esummat/24

prosenttilaskutestit/pojat

24
19 +
14 O Sarja1
H Sarja2
9 a
4 a
-1

pl p2 p3 p4 p5 p6 p7 p8 p10 p11 p12 pi13
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Valtaosa oppilaista kehittyi opiskeltavan jakson aikana. Joukossa oli kuitenkin
oppilaita, joiden oppiminen ei ollut toivottavaa ja tavoitteiden mukaista. Keskityn
seuraavassa problematisoimaan niiden oppilaiden tilannetta. Laadullisessa
tutkimuksessa on joskus hyvéa pohtia esimerkkeiné “déritapauksia”, joiden kautta voi
pddstd ilmioihin syvemmadlle sisdén. Esimerkiksi oppilaat t5 ja t6 kavivét neljd
vilkkoa ”aivan turhaan” matematiikan normaaleilla oppitunneilla. Huolimatta
tukitoimista ja laiskanldksyistd, oppilaat saivat samasta kokeesta ldhes saman
tuloksen (7/24 ja 9/24) jakson jilkeen. Kuten oppimispéivikirjoista (kuvio 18)
ndkyy, t5 on luovuttanut kolmen pdivian kuluttua siitd kun jakso alkoi, mutta t6
kokee oppineensa lopulta jakson asiat (...ftajuan suurimman osan prosentti
laskuista). Oppiminen jakson jédlkeen sarakkeessa on havaittavissa selvd
kumuloituminen siitd, miten t6 kokee oppineensa jakson asiat, Tdtd ei testi
kuitenkaan vahvistanut. Edelld kuvattujen oppilaiden 16ytyminen on joskus vaikeaa
jakson aikana, nytkin ndmai oppilaat jdivit riittdmattomien tukitoimien varaan, vaikka

opettajan apuna oli tietoteknisidkin ratkaisuja.

Kuvio 18. Oppimispéivikirjaesimerkkeja (toimintajakso 3)

Kayttdjan t5 oppimispaivékirja

Valmistautuminen oppitunnille

TyOskentelytaidot

jakson aikana

Oppiminen jakson aikana

- olen oppinut jaksolla

Jakson ja tuntiosaaminen (l14ksyt, - osaan tyOoskennelld  [tdhdn mennessa késitellyt
aloitus tyovélineet) itsendisesti asiat
09.01.01 [Kirjoita arvosana ja perustelut  [Kirjoita arvosana ja  [Kirjoita arvosana ja
tekstilaatikkoon. perustelut perustelut
tekstilaatikkoon. tekstilaatikkoon.
26.01:2001
unohdin tehdd matikan laksyt, .
10:22:25 en tiedad

laiskassa torstaina
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t5
19.01:2001
10:28:56  Junohdin tehdé matikan laksyt, .
' ‘ en tiedd
laiskassa torstaina
12.01-2001
10:28:25  |unohdin tehdd matikan laksyt, .
. ‘ en tiedd
laiskassa torstaina
09.01:2001
12:02:47 | _ ' '
aion tehdé laksyt joka pdiva tunnilla seuraan
Kayttdjin t6 oppimispiivikirja
Oppiminen jakson
Valmistautuminen aikana
oppitunnille ja S ' - olen oppinut
Jakson ' _ Tyoskentelytaidot jakson aikana _
tuntiosaaminen (laksyt, ' o jaksolla tdhén
aloitus ‘ - osaan tyoskennelld itsendisesti ‘
tyovilineet) o ) jmennessd kasitellyt
09.01.0 ‘ Kirjoita arvosana ja perustelut ‘
Kirjoita arvosana ja o asiat
1 tekstilaatikkoon. o
perustelut Kirjoita arvosana
tekstilaatikkoon. ja perustelut
tekstilaatikkoon.
26.01:2
001 ‘
E osannut matikan ] o {tajuan suurimman
10:25:1 _ ‘ _ osaan tydskennelld itsendisesti joskus,
liksyjd. Luin matikan | osan prosentti
2 S joskus en
kokeisiin jonkun verran {laskuista
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19.01.2-1 | l
001 o
' ‘ . Tajuan jonkun
10:26:3 |en osannut matikan tyoskentelen suurimman osan ajasta
. . o verran prosentti
0 laksyja itsendisesti _
laskuja
12.01:2
001 _ _
o ) ) . ) olen oppinut miten

10:28:1 | . ‘ Olin viikon aikana vililld aktiivinen ja ‘

tein ldksyjd n.15 min lasketaan prosentti
3 valilld en '

laskuja

12.01:2
001 en osaa tyoskennelld yksin kovin hyvin,
10:24:4 | ) ) oska kysyn koko ajan esim. neuvoa en ole oppinut

tein laksyjd n.15 min ) ) . ‘ '
0 avereilta tai oon muuten vaan puheliaalla Joikeestaan mitéén.

paalld.

Tietotekniset ratkaisut, kuten arviointiverkkoympiristd, ovat yksi tulevaisuuden
apukeino liian suurien opetusryhmien mukanaan tuomaan ongelmaan:
Perusopetuksen lépi kulkee oppilaita, joiden osaaminen jéé liian védhille huomiolle.
Liian usein niin sanotut “kiltit ja hiljaiset” oppilaat, joilla on hyvé késiala, selvidvét
luokalta toiselle hyvin vaatimattomilla tiedoilla ja taidoilla. Opiskeltavat asiat luetaan
juuri ennen koetta ja unohdetaan vélittomaésti kokeen, eli jakson jdlkeen mitd piti
oppia. Opiskeluympadristoilld, arvioinnilla, itsearvioinnilla ja muilla moderneilla
ratkaisuilla saadaan esiin erilaisia oppilasprofiileja, jolloin vuorovaikutus ndiden
oppilaiden ja opettajien vililld saadaan laadukkaammaksi. Usein luokkaopetuksessa
opettajan huomion vievdt aivan toisentyyppiset oppilaat. Tamin péivin

koululuokassa on integroituja erityisoppilaita, maahanmuuttajia, pakolaisia jne.



Itsearviointia tietoverkon avulla 89

Jari Halonen

7.3.3 Toiminnan kehittyminen

Toiminnan kehittymien jakson aikana koki lievda kyllastymistd koko itsearviointiin,

vaikka kdytimme jédlleen uudentyyppistd toimintatapaa (oppimispdivékirja).

Kylldstymisen on havaittavissa myos kirjoitettujen késitysten lyhyydessd. Oppilaat

kirjasivat omasta mielestdén tirkedt asiat muistiin, eivdtkd jaddneet enddn pohtimaan

sen syvemmin itsearvioinnin merkitystd oppimiselleen. Jos vertaan esimerkiksi p12

kirjoittamia toimintajaksojen 1-3 kasityksid, ilmi6 nikyy selvisti tekstissa:

P12 toimintajakso 1

Tyoskentelytaidot yksin ja ryhmaissé oli helppo arvioida. Mikdidn
ei ollut vaikeaa arvioida paitsi kirjallinen osaaminen. Kaikki oli
aika hyvdid. Ne oli aika kivoja arviointeja. Huonoa ei ollut
oikeastaan mikddn paitsi ettd lappu oli joskus hukassa. Open ja
minun arviointi heitti vihdsen mini arvioin vdhdsen alakanttiin.

Arvioinnin tekeminen ei vaikuttanut opiskeluun/oppimiseen

P12 toimintajakso 2

itse arviointi tietokoneella

Itse arviointi on parempi koska laput ei huku ja se on helppo tehda
tallella. Eikd mikdin ollut vaikeaa. Itse arviointi tietokoneella on

aika kivaa.Ja se on paljon parempi kuin lapulle arviointi

P12 toimintajakso3

Uusi oppimispdivékirja on ihan yhtd hyvi kuin ennen.

Kuitenkin itsearvioinnista, verkon avulla tai ilman, oli tullut jo osa normaalia

koulutyotimme. Samalla havaitsin oman toimintani opettajana muuttuvan yha

enemmain reflektiivisemmaksi, pohtivammaksi ja kriittisemméksi. Huomasin yhi

useammin pysdhtyvini pohtimaan toimintamme (luokassa ja koko koulun tasolla)
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jarkevyyttd. Aikaisemmin opetusty0ssd kdytin vuodesta toiseen vanhoja opetus,-
arviointi- ja oppimisrutiineja. Tutkivan opettajan roolin myo6td piti myds oma

toiminta kyseenalaistaa.

Teknisten ratkaisujen ongelmat arviointiverkkoympéristossd saivat keviilld 2002
minut ja kuntamme sivistystoimen tietotekniikasta vastaavan lehtori Jussi Kytoméen,
pohtimaan uusia ratkaisuja entisten huonosti toimineiden palvelinratkaisujen tilalle.
Oppilaan ja opettajan véliseen verkossa tapahtuvaan yhteistyohon kehitettiin uusia
ratkaisuja, joiden tyokaluina ovat Linux-kdyttdjarjestelma, MySql-tietokanta, php-

sovellukset, seki edelleen Java-teknologia.

Naissd ratkaisuissa oppilas voi tehdd opettajan tekemid tehtdvid verkossa, jonka
tulos, harjoittelutehtdvin ratkaisu, itsearviointi, jne voidaan toimittaa opettajan
tarkastettavaksi palvelimen tietokannan kautta. Kehittelyn alla on siis etdasiakas-
palvelin arkkitehtuuri. Matemaattisen tekstin tuottamiseen on samoin luotu dlykis
editori. Sen ytimend on proaktiivinen kursori, joka ohjaa ja opastaa tekstin

kirjoittajaa.

Oppimateriaalista kehitetddn edelleen vuorovaikutteista peruskouluun seké lukioon.
Niveltdmismateriaali muodostuu harjoittelutehtivistd, joiden avulla esimerkiksi
varttuneempikin lukion alkaja (etdlukio) voi palauttaa mieleen peruskoulun keskeisiad
siséltdjd. Luonnontieteissd kuva-animaatiot ja graafiset esitykset (mallintaminen)

kytketdén toisiinsa havainnollisuuden lisddmiseksi.

Opetussuunnitelman  kehittdiminen  jatkuu  OIT-projektin  jdlkeenkin  ja
opetussuunnitelmia uudistetaan parhaillaan kunnassamme ja kouluilla. Tavoitteena
on tuottaa ratkaisuja, jotka &dlykkddlld tavalla ~mahdollistavat uuden
opetussuunnitelman hyddyntdmisen opinnoissa: Opetussuunnitelma kytketdén
keskeiseksi osaksi opiskelijan oppimisymparistod. Internet-sovellusten avulla
opiskelija voi tutustua eri kurssien siséltdihin ja harjoitustehtiviin. Néin
opetussuunnitelmasta tulee tehokas opiskelun, eriyttimisen ja arvioinnin sekad

tarvittaessa etdopiskelijan tutoroinnin tyovéline.
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Ympéristokasvatuksessa otetaan myos uusin teknologia kédyttoon. Jatkohankkeissa
tutkitaan myo6s GPS- (paikannusjirjestelmd) ja MMS- (Multimedia Messaging
Services) -jarjestelmien hyddyntidmistd opetuksessa. Oppilaat havainnoivat luontoa ja
raportoivat kuvin, selostuksin ja tekstein suoraan metsdstd kénnykédllda. Kuvat
tallentuvat karttatietokantaan oikeaan kohtaan paikannettuina. Kun kuvaa katsotaan
www-sivulla, sovellus ndyttdd kuvauspaikan ja -suunnan sekd tuottaa mahdollisen

selostuksen sanoin ja tekstein.

7.4 Muutoksia koulukulttuurissa -yhteenveto tuloksista

Toiminnan kehittymisestd ja tuloksista on vedettidvissd yhteenveto, joka tiivistad
oppilaat muutamiin pdi- ja alaluokkiin itsearvioinnin seké itseohjaavuuden osalta.
Ryhmittelyn taustalla ovat ensin oppilaiden kisitykset omasta osaamisestaan ja sitten

tutkijan havainnot tutkimusjakson ajalta (kuvio 19).

Oppilaat ryhmittyivdt itsearviointiensa perusteella kahteen pddluokkaan ja neljdén
alaluokkaan (vrt. Niemivirta 1999, jolla myds “menestyjét’- luokka): Pdédluokka 1:
aktiiviset oppijat ja suorittajat, joiden oppimisstrategiat eivit vield ndyttdisi olevan
syvistrategioita.  Tavoiteorientaatiot ovat ndissd luokissa oppimis- tai
suoritusorientaatioita. Padluokka 2: passiiviset haluttomat ja avun tarvitsijat-valttdjét
luokat, joilla oppimisstrategiat ovat samoin vield padsidintdisesti pintastrategioita ja
tavoiteorientaatiot vélttimisorientaatioita. Kaisitykset omista kyvyistd, itsetunto,

koulumielekkyys saivat vahvimmat positiiviset lataukset aktiivisten luokissa.

Kuvio 19 yhteenveto itsearviointien perusteella

Aktiiviset Passiiviset:

Oppijat Suorittajat Avun Haluttomat
tarvitsijat -

T2,T3,t7 p3.pl3 Vilttajit T5,8

T10,
T1,t4,t6,t9

pL,p2,p6,p7

.p8,p10,p11 p4,

P12
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Kuvio muuttuu vihédn, kun otamme huomioon tutkimuskysymyksen kaksi, eli ’miten
itsearvioinnit kuvaavat oppilaiden osaamista” ja luokittelemme oppilaat uudelleen
kuvion mukaisesti. P6 siirtyy avun tarvitsijat- luokkaan osaamistasonsa takia, (esim.
testipisteet ~ 12/24  prosenttilaskutestistd).  Kuitenkin  kyseessd voi  olla
epdonnistuminen kokeessa, koska edelliselld jaksolta p6 osasi kiitettdvéasti tai

erinomaisesti.

Kuvio 20. Yhteenveto, jossa mukana mitattu osaaminen

Aktiiviset Passiiviset:
Oppijat Suorittajat Avun Haluttomat
tarvitsijat -
T2,T3,t7 T4 Vilttdjét T5,t8
T10,
p3,pl3 T1,t6,t9
pl.p2,.p7.p
8,p10,pl1 p4.p6
P12

Itseohjaavuustasot  (vrt. Maékinen 1998) voidaan jakaa samoin neljddn
itseohjautuvuusvalmiusluokkaan: 1) ei itseohjautuvuusvalmiutta, 2) vihéinen
itseohjautuvuusvalmius, 3) pyrkimys oman opiskelun hallintaan ja 4) kehittynyt
itseohjautuvuusvalmius. Passiivisten luokassa itseohjaavuusvalmiuksia ei ole vield
kehittynyt tai ne ovat vahiisid. Aktiivisten luokan oppijoilla ja suorittajilla on
itseohjaavuustasona pyrkimys oman opiskelunsa hallintaan tai jo kehittynyt

itseohjaavuusvalmius.

Kuten luvun 7.2.2 tuloksissa havaittiin 5/22 oppilaista (t6,t9,p1,p4,p11) arvioivat
osaamisensa  kohdalleen = suhteessa  testimitattuun  arviointiin.  Oppilaat
t1,t2,t5,t7,p3,p8,p10,p13 (8/22) arvioivat osaamisensa yli mitatun arvion. Loput
oppilaat (9/22) arvioivat osaamisensa alle arvioidun tason. Oppilaiden késitykset
itsearvioistaan suhteessa osaamistasoon siis vaihtelevat. Kuitenkin yhteenvedosta voi
havaita, ettd tyttGjen osuus painottuu passiiviselle osa-alueelle. Ilmié on
samantyyppinen kuin muissakin matematiikan oppimisen tutkimuksissa on

todettu.(ks. Esim. Merenluoto 2001; Merenluoto ja Lehtinen 2001). Nayttéisi silt,
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ettd oppilaan mindkuva ja itseluottamus vaikuttavat itsearviointeihin. Pojat
suhtautuvat tytt6jd myonteisimmin matematiikkaan ja tietotekniikkaan. (ks.
Ruokamo 2000.) Sukupuolesta riippumatta itsevarmemmat oppilaat arvioivat
oppimistasonsa yldkanttiin ja epdvarmemmat oppilaat aliarvioivat omaa osaamistaan,
eli oppilaiden arviot suhteessa opettajan mittaamiin ja antamiin arviointeihin
vaihtelivat. On huomattavaa ettd, esimerkiksi Scheinin tutkimuksessa (1999a)
opettajan ja oppilaiden késitykset vastaavat varsin hyvin toisiaan, kun

vertailukohteena on matematiikan arvosana.

Koulun kulttuuri oppimisen arvioinnin osalta kehittyi toiminnan ansiosta. Oppilaat
motivoituivat itsearviointiin tietoverkon avulla paremmin kuin paperilomakkeilla.
Tulokset ja kokemukset osoittautuivat OIT-projektissa, kun siirryttiin
lomakeitsearvioinnista verkkoympéristoon, hyvin samantyyppisiksi, mitd muissakin
tutkimuksissa. Mm. Kankaanranta ja Linnakyld (1999a) esittelevit tutkimusohjelma
CATO (Collaboration and authenticity in open technologically enriched and virtual
learning contexts) puitteissa verkkoportfolioiden etuja eri tutkimusten (Niguidula

1993; Barret 1998; Wiedmer 1998; Kankaanranta & Linnakyld 1999) perusteella.

Tietoverkon avulla saadaan oppimista ja sen kaikentyyppistd arviointia nidkyviksi.
Tdmi on merkittiva lisdarvo varsinkin suurissa opetusryhmissd. Oppilas saa verkon
kautta tukea opettajaltaan palautteena ja vastaavasti opettaja saa oppilaan oppimista

nékyviin helpommin kuin ”’perinteisessd” luokkaopetuksessa.
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8. Pohdinta

8.1. Pohdinta tutkimuksen pohjalta

Tutkimuksen  merkityksend  koulun  kehittimiselle  nékisin tieteelliselle
toimintatutkimukselle ominaisen tavan tuottaa laadullisia tuloksia eli tieteellisesti
testattua tietoa oppimisesta ja arvioinnista pitkdlld aikavélilld perusopetuksessa.
Toimintatutkimus sopii hyvin “tavalliseen” kouluty6hon, koska sen avulla voidaan
yhdessd oppilaiden kanssa parantaa koulun kéytidnt6ja. Kun oppilaat ovat mukana
kehittdiméssd koulua, heiddn motivaationsa kouluty6hon ja oppimiselle yleensédkin
kasvaa. Tieteellinen tutkimus koululla tapahtuvista projekteista on tdrkedd tulosten
kannalta. Usein uusi projekti kdynistetén liian kovalla kiireelld ja ennen kuin saadaan
mitdén valmista aikaan, mennddn jo seuraavan projektin kimppuun. Oppilas jaa
jalkoihin, jos koulua kehitetddn tutkimatta toimintaa kriittisesti. Tassékin
tutkimuksessa toimintatutkimuksen “spiraali” eteni milloin paremmin ja milloin
heikommin. On toivottavaa, ettd jatkossa muille projektikouluille syntyy omia
“sivuspiraaleja”, jotka kehittdvdat niiden toimintaa. On todettava, ettd uuden
teknologian laajamittainen kdyttoonotto koulussa tai missd organisaatiossa tahansa ei
ole erillinen tapahtuma, vaan osa syvillisti muutosprosessia koko koulutuksen

kehittamisessd (Cognition and Technology Group at Vanderbilt 1994).

Suuri uhka koulun toiminnan kehittimiselle tietoverkon avulla on teknisten
ratkaisujen heikko toiminta. Mikili yhteydet, tunnukset, salasanat tai muut puhtaasti
tekniset ongelmat kasautuvat, laskee toiminnan motivaatio kaikilla osa-alueilla.
ATK-tuen méérd on usein riittdiméton suhteessa laitteisiin ja kéyttdjiin. My0s suurten
opetusryhmien mukanaan tuomiin uhkiin on koulukulttuurissamme varauduttava.
Syrjaytyneiden ja koulutuksen portailta pudonneiden méadrd kasvaa, mikéli
ryhmékokoja ei saada pysymiddn sopivina. Tietotekniset ratkaisut, opiskelu- ja
arviointiympéristot, auttavat opettajia hallitsemaan suurempiakin ryhmid, mutta

kuten tdménkin tutkimuksen tulokset osoittavat, on oltava hyvin varovainen, mikali
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koulutuksen painopisteitd siirretddn puoleen tai toiseen tutkimatta, mika on oppilaalle

sopivaa vuorovaikutuksen, motivaatiotekijoiden ja yleensd oppimisen kannalta.

Oppilaan motivoituminen itsearviointiin tai laajemmin oppimiseensa ei aina
kouluympéristossd ole ollut paras mahdollinen, kun on kéytetty perinteisid

menetelmia.”

Itsearviointi tietoverkon avulla on myds yksi menetelmé saada ja hallita laadullista
tietoa oppilaiden oppimisesta ja oppimisstrategioista. Pelkilli (perinteisilld)
lomakearvionneilla ja testeilld ei saada riittdvad tietoa oppimisesta, toki niitdikin on
koulumaailmassa  kdytettivd myOds maddridllisten tietojen  saavuttamiseksi
(menetelmatriangulaatio). Numeroarviointia on aina tuettava kielelliselld arvioinnilla
ja tehtdvd numerot ndkyviksi, eli mitd oppilaan saama numero 7 matematiikasta

kdytdnnossé tarkoittaa.

Kuitenkaan ei voida sanoa, ettd tdmén toimintatutkimuksen seurauksena olisi
syntynyt uusi koulukdytantd, uudesta koulukulttuurista puhumattakaan. On kuitenkin
havaittavissa syntynyttd muutosta arviointi ja itsearviointi toiminnassa. On
toivottavaa, ettd aina 10ytyy uusia ja parempia kdytdntojd, jotka jatkavat toimintaa,
kunnes jilleen syntyy reflektion ja suunnittelun kautta uusi toimintakdytinto. Koulun
kulttuurin on seurattava maailman menoa. Koulu ei voi jidda kdytdnndissddn muusta
yhteiskunnasta jélkeen. Pikemminkin koulun ja sivistyksen on oltava kehityksen

keithddnkérjessa.

Opetussuunnitelman tdrked merkitys koko opetus- ja oppimisprosessille nousi
selvésti esiin. Opetussuunnitelman tulisi olla muodossa tai toisessa asiakirja, joka
sisdltdd opetuksen ja arvioinnin opetus- ja oppimisopillisesti jarkevit ja juridisestikin
oikeudenmukaiset koulun toiminnot. Tulevaisuutta ajatellen esimerkiksi avoimiin e-
oppimisympéristdihin liittyvén opiskelun, oppimisen, arvioinnin ja usein vihemmaélle
jddneen itsearvioinnin  koulussa tulisi olla yhd enemméin sidoksissa
kasvatustieteelliseen tutkimukseen. Keskittyminen pelkkien teknisten
alustaongelmien ja  kiytettdvyyden  ratkaisemiseen  jittdd  ulkopuolelle

kasvatuksellisesti tirkeitd alueita, kuten ihmisten konkreettisen vuorovaikutuksen,
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oppimaan oppimisen ja oppimisstrategioiden merkityksen elinikdiselle oppimiselle.
Pelkkd vuorovaikutuksen lisddminen tietoverkon avulla ei tuo oppimiseen sinidnsi

merkittdvin mullistavaa. Miérén sijasta olisi keskityttdva vuorovaikutuksen laatuun.

8.2 Jatkotutkimusndkymid

Jatkan  tutkimusty6tdni  tulevaisuudessa hankkimalla wuutta dokumentoitua
tutkimusaineistoa koulusta ja analysoimalla sitd edelleen. Tdméd tapahtuu uudessa
kehittyneemmaéssd verkkoympéristossd, joka on osa OIT- projektin tuloksena
kehitettyd Y16jarven kouluportaalia (edu.ylojarvi.fi). Pyrin ymmartdmaan oppilaiden
itsearviointeja suhteessa heiddn osaamiseensa edelleen, nyt perusopetuksen luokilla
7- -9. Projektin jatkuessa ja levitessd muille kouluille pyrin tutkimaan toiminnan

kehittymistd my0os ndilld kouluilla.

Jatkotutkimushankettani pyrin ohjaamaan syvemmalle oppimisen perusteisiin. Mika
on oikeasti e-oppimisen arvo oppilaalle ja milloin tietoteknisistd ratkaisuista on
oikeasti oppimiselle apua? Tdhdn kysymykseen pitéé palata jatkuvasti, kun pohditaan
niin sanottujen modernien avointen oppimisympdaristdjen vaikutusta oppijalle. Uudet
opiskeluympéristot - olivat ne verkossa, tai eivit - eivit ole vield
oppimisympdristdjd. Oppiminen tapahtuu aina oppilaan sisdisind prosesseina
vuorovaikutuksessa ~ ympdéristoon ~ kielen  vilitykselld.  On  selvitettdva
tapauskohtaisesti, milloin tietoverkkoon perustuvat ympiristot ovat pedagogisesti
kannattavampia kuin perinteiset” ympéristot. Taloudellisuus ei saa olla ainoa
madrddva kriteeri. Nden suurena uhkana paittdjille ehka taloudellisesti houkuttelevan
vision, jossa oppilasryhmien koko paisuu entistd suuremmaksi ja osa opetuksesta
hoidetaan verkon kautta tutkimatta sitd, mikd on oppilaan hyvi. Usein oppilaan ja
opettajan hyvd on aivan muuta kuin resursseista paittdvien ajatus hyvasti
koulukulttuurista. Tulevaisuudessa on edelleen muistettava, ettd pedagogiset
ratkaisut kulkevat aina teknologisten ratkaisujen edelld, silld teknologia ei yksin

kehita koulukulttuuriamme. (ks. myos Pulkkinen 2002, 151).
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8.3. Tutkimuksen luotettavuus ja siirrettavyys

Laadullisen tutkimuksen luotettavuus kietoutuu tutkimusprosessiin. Varsinkin
toimintatutkimuksessa tutkijana olen joutunut koko prosessin ajan ajattelemaan ja
testaamaan saamaani tietoa ja aineistoa nidkokulmasta, mikd on luotettavaa, mika ei.
Luotettavuutta voidaan ldhestyd triangulaation, mm. menetelmien moninaisuuksien
keinoin. Eli tutkittavaa ilmioti 1dhestytdan useammasta ndkokulmasta. (Syrjala 1994;

Ahonen 1994).

Eskola & Suoranta (1998) jakavat Denzigin (1978) ajatusten pohjalta triangulaation
aineisto-, tutkija-, teoria- ja menetelméatriangulaatioon. Toimintatutkimuksen
triangulaatiossa voi olla kysymys esimerkiksi tilanteesta, jossa tutkija auttaa
toimijoita kehittimddn itsessddn taitoja arvioida ja reflektoida omaa toimintaansa,
kuten tdssd tutkimuksessa, koska itsearvioinnin kautta ldhestymme oman
toimintamme reflektointia. Kirjoitettujen késitysten ja arviointiverkkoympériston
tekstien avulla olen pyrkinyt saamaan toimintaa nikyvéksi ja samalla koko arviointia
autenttisemmaksi.  Raportin  tulokset ja  yhteenvedot ovat tulkintojani
tutkimusaiheesta. Ndma tulkinnat olen pyrkinyt saamaan nikyville mahdollisimman
objektiivisesti. Osa tulkinnoista perustuu suoraan tutkimusaineistoon, osa neljdn
vuoden yhteiseen koulueldmiin tutkittavien kanssa. Tdssd kohdin tulee ongelmia
tutkimuksen yleistimisen ja siirrettdvyyden kanssa, mikéli vaaditaan tiukkaa

tutkimuksen toistettavuuden periaatetta.

Tutkimuksen yleistdmistd ja siirrettdvyyttd voidaan pohtia teoreettisten késitteiden
lahtokohdista ja/tai tutkimuksen havaintojen soveltamisesta toiseen ympéristoon,
toiseen tapaukseen (lukijan toimesta). On mahdotonta siirtdd tutkimusasetelmaani
tdysin samanlaisena toiseen ympdriston, koska oppilaiden kanssa luotu oma
kehittdmistoiminta loi uusia toimintatapoja. Samoin myo0s opetustilanteet ovat
ainutkertaisia ja riippuvat jokaisesta toimijasta. Kuitenkin kdyttiméni metodologiset
ratkaisut, analyysi ja tulkinta mukaan lukien voidaan siirtdd toiseen ympiristoon
empiirisesti  ja  teoreettisesti.  Tapauskohtaisesti on aina  huomioitava

tutkimusasetelmaan kuuluvat seikat ja kerittivd ne auki raportissa. Esimerkiksi
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Varton (1992, 42) mukaan jokaista tutkimusta ja tutkimuskohdetta varten vaaditaan
hyvin perusteltu, kohdennettu ja operationaalistettava ontologinen ratkaisu, jotta
tutkimuksessa saadaan tietoa juuri siitd mistd aiottiinkin. Halusin tietoa oppilaiden
itsearvioinnista osana heididn oppimistaan. Tulokset osoittavat, ettd pdédsin ilmidihin
sisdlle empiirisen tutkimuksen avulla ja sain mielesténi tutkimuksessani teorian ja
empirian dialogiin, jossa tutkimusaiheen ymmaértdminen on hermeneuttisesti

keriytynyt auki ja vie meiddt uuden ymmaérryksen dérelle.
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10. Liitteet
Liite 1. Taulukko oppilaiden késityksistd (toimintajaksol)
Oppilas |asenne itsearvio palauteta pohtii
itsearvio inti on... pa-arvio vaikutust
intiin a
oppimise
en
negatiivi [neutraali |Positiivi |vaikeaa |helppoa |negatiivi |neutraali |positiivi |ei
nen nen nen nen vaikutust
a
t1 1
t2 1
t3
t4
t5 1 1
t6 1 1 1
t7 1 1
t8 1 1 1 1
t9 1
t10 1 1
tl1
pl 1 1 1
p2 1 1
p3
p4 1
pS 1
p6 1 1
p7 1 1 1
p8 1 1 1
plO 1 1
pll 1 1
pl2 1 1 1
pl3 1 1
summa 4 4 13 5 13 6 5 1 6
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Liite 2 Oppilaiden késityksié itsearvioinnista (toimintajakso2)

Oppilas

asenne
itsearviointii
n

itsearviointi
on...

palautetapa
-arvio

pohtii
vaikutusta
oppimisee
n

negatiivinen

Neutraali

Positiivinen

vaikeaa

helppoa

negatiivinen

neutraali

positiivine
n

ei
vaikutusta

1

1

alalala
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Liite 3 Oppilaiden kisityksid (toimintajakso 3)

Oppilas

asenne
itsearviointii
n

itsearviointi
on...

palautetapa
-arvio

pohtii |
vaikutusta
oppimiseen |

negatiivinen

neutraali

Positiivinen

vaikeaa

helppoa

negatiivinen

neutraali

positiivinen

ei
vaikutusta

alalalalal—
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Liite 4. Ylimmalla rivilld toimintajakso 1: paperilomake Seuraava rivi toimintajakso

2:Alin rivi toimintajakso 3
1. Asenne itsearviointiin

Negatiivinen neutraali Positiivinen
T5,t6,t8 t1,t2,t3,t7,t9,t12
t2,t3,t7,t8,t10
t3,t4,16,t7,t9,t10
P6 P2,p7,p8,pl1 P1,p3,p4,p5,p9,p10,p12,p13
P1,p2,p3,p4,p6.p7,p8,p10,p11,p
p2,pl0 12
P1,p3.p4,p13
2. Itsearviointi koettiin:
vaikea Ei vastausta Helppo
T2,t8 T4,t5,t9 T2,t6,t7,t8,t10
T6,t8 T2,t3,t6,t7,t10
T3,t4,t5,t6,t7,t8
P3,p9,p10 P2,p6 pL.pS.p7.p8,p9,p11,p12,p13
pl,p2,p3,p4,p6,p7.p8,p10,p11,p
p2,p6,p7,p12 12
pl,p3,p10
3. Antoi ohjeita ja mielipiteitd arviointitavasta (lomake tai verkkoympaéristo)
Negatiivinen neutraali Positiivinen
T5,T6,t7,t8,
T10 T2,t3,t6,t7,t8
T5 T3,t7.t8
P6,p12 p2,p3,pl1 P1,p9
P1,p2,p3,p4,p6,p7,p8,p10,p11,p
p2,pl0 12
P3,p4,p6,p7,p10,p12
4. Pohdintaa itsearvioinnin vaikutuksesta oppimiseen
Ei vaikutusta Ei tietoa, pohtii On vaikutusta
T6,t8, t5 T1,t2,t3,t7,t10
T7,
t3,t7
p2,p4,p7, pl2 P3,P13 P6,p8.,p9,p10
P3 P6,pl1
P3,p4 P13
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Liite 5 Taulukko numeroarvioista (toimintajakso 2)

Oppilas  valm.oppitunnille  tydskentely jakson oppiminen jakson
aikana jéilkeen

oma ope oma ope oma ope
tl 7 7 7 6 8 5,25
t2 8 9 8 8 8 6,25
t3 8 8 8 8 7 7,5
t4 7 8 5 7 6 6,25
t5 7 X 6 X 7 5,75
t6 7 8 8 8 7 7
t7 7 8 8 8 8 7
t8 7 9 7 8 7 8,75
t9 8 8 7 8 7 7
t10 X X X X X 9,5
pl 9 9 9 9 9 9
p2 8 X 7 9 7 9,75
p3 8 9 7 8 8 6,5
p4 8 8 7 7 7 7
pS X X X X X 8,5
po 8 8 8 9 9 9,75
p7 8 8 9 9 9 9,5
p8 9 9 8 9 9 8
pl0 8 X 8 X 8 7,5
pll 8 X 9 X 8 8
pl2 8 9 8 9 7 9,5
pl3 8 8 7 7 9 7
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Liite 6Késitykset itsearvioinista (toimintajakso 1)

P1

Matematiikan arvioiminen oli helppoa. Arvioinneista mikdin ei ollut vaikeaa. Hyvaa
oli ettd oppi arviomaan itseddn. Huonoa oli jos aliarvioi itsensé. Parantaisin arviointia
siten ettd kaikki arvioinnit saisi yhdelle paperille. Opettajan arviot eivit heittineet
ikdnd paljon omistani arvioistani. Arviointi vaikutti oppimiseen siten etti osaan
arvioida itseni tulevaisuudessa myos kavereitani.

Kokonaisuus oli aika hyvi. Lomake on hyvi kun se on yhdella sivulla.

P2 Viime vuonna todistukseni huononi. Ymppé ja uskonto laskivat, joka oli huono
asia.

Olen niin laiska etten jaksa lukea. Ainut joka oli hyvai asia oli dikka se nousi kasiin.
Viime vuosi oli huono, koska minulla oli liika seiskoja. Positiivistd oli se, ettd
litkunta oli ysi. Liikunta ja puukisity6t ovat kivointa koulussa. Ryhmétdissd miné
Olin hyvéd. Minun arvio oli melkein samaa luokkaa kun open. Kavereiden kanssa
tulin toimeen hyvin. Oma arviointi ei muuttanut mitenkddn koulun kdyntidni. En
tiedd mité jarked itsearvioinnissa oli.

P3

Mielesténi itsearvioinnissa oli vaikea tdyttdd kohta tyOskentely taidot ryhméssa,
koska ryhméssé oltiin niin véhin ja varsinkin matikan aikana . Historia on helppoa
arvioida ja osun aika hyvin samoihin numeroihin open kanssa. Matikan arviointi oli
vaikeaa etenkin jo mainitsemassani kohdassa tydskentelytaidot ryhméissa.
Itsearviointi on kivaa. Ympéan arviointi oli helppoa, mutta koe numeron veikkasi
joskus metsdén ja muitakin numeroita. Ympén arviointi kohdassa tydskentelytaidot
ryhmaéssa oli helpoa koska vililla oltiin ryhméssa.

P4

Minun mielestd itsearviointi on kivaa ja helppoa. vaikeaa on se kun piti arvioida
numero kokeesta. Uskonnosta oli helpoin arvioida. Minun mielestd ei vaikuttanut
opiskeluun eikd oppimiseen.

P5

Mielestdni itsearviointi on ihan kivaa koska se on helppoa.
On aika helppoa arvioida oma numero ainakin matikasta ja
Joistakin muistakin

P6

Viime lukukauden todistuksen keskiarvo huononi. Uskonto parani kahdella
numerolla ja ymppé pysyi samana. Historia laski parilla numerolla ja matsku putosi
numerolla. Liikunta pysyi samana.

Lomake oli minun mielestd aika turha. Kivoimpia aineita oli puukissy ja liikka,
koska ne oli kivoja. Minun arvioni oli joskus sama kuin opella. Arvioni vaikutti
vahén opiskeluuni.

P7
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Mielestdni itsearvionti oli helppoa. Arviontini menivdt aika saman lailla kuin
opettajan. Kaikkia aineita oli yhtd helppo arvioida. Se ei vaikuttanut oppimiseen eikd
opiskeluun.

P8

Matikkaa oli helpoin arvioida mielestdni ja siind osui suunnilleen kohdalleen
numerot, koska sen (tuntee) ja matikassa se on helpoin tuntea , jos koe meni hyvin.
Mielesténi itsearviointi on joskus kivaa ja joskus tylsdd ja joskus itsearviointi on
vaikeaa.

Itsearviointi on mielesténi sellaista missi on opittava arvioimaan itsed oikein.

P10 Kasitykseni itse arvioinnista

Itse arviointi oli vaikeata , kun piti arvioida oma numeronsa.
Itse yhtddn en omasta mielesténi yli arvioinut itsedni.
Itse arvioinnissa oli kivaa , en tiedd miksi se oli kivaa.

Valmistautuminen oppitunnille.

Valmistautuminen oppitunnille oli ihan hyva.
Taisin arvioida itse samaan kuin opettaja.

Tuntiosaaminen

Parantaisin tuntiosaamistani jos tekisin véhin ylimaérdisid tehtdvia.
Opettajan kanssa taidettiin olla samaa mielta.

Tyoskentelytaidot

Ryhmassa

Than hyvit tydskentely taidot ryhméssa , mind pidén ryhmé tydskentelysta.

Opettaja arviointi ei kauhean paljoa minun omastani eronnut , min taisin arvioida
ala kanttiin.

Yksin
Tyoskentelytaidot yksin ovat vdhdn huonommassa jamassa , mutta eivdt nekdédn
missdén kauheassa jamassa ole ,

P11

Numeroiden antaminen oli aika helppoa ja arvioni osuivat kohdalleen aika hyvin. Ne
osuivat melkein kaikkiin sarakkeisiin. Aineissa tai sarakkeitten tidyttimisessd ei
mielesténi ollut mitdén eroa. Mielesténi siind ei ole mitdén parantamista. Siind ei ole
mitddn vaikeaa se on kaiken kaikkiaan helppoa.
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P12
Tyoskentelytaidot yksin ja ryhmaissé oli helppo arvioida.

Mikiin ei ollut vaikeaa arvioida paitsi kirjallinen osaaminen.

Kaikki oli aika hyvii. Ne oli aika kivoja arviointeja.

Huonoa ei ollut oikeastaan mikddn paitsi ettd lappu oli joskus hukassa.
Open ja minun arviointi heitti vihdsen mind arvioin vidhdsen alakanttiin.

Arvioinnin tekeminen ei vaikuttanut opiskeluun/oppimiseen

P13

Hyvaa.

Kaikki aineet olivat helppoja arvioida. Arviointi lappunen oli hyvé, koska oppi
Arvioimaan itsensd. Lapun aiheissakaan ei ollut mitdén valittamista.
Arvioiminen ei vaikuttanut oppimiseenkaan milldan lailla.

Huonoa.

Huonoa oli ettd lappuja oli joka aineelle erikseen,
Koska ne hukkuivat helposti.

Keskiarvon laskeminen oli tylséa.

Parantamista.
Olisi hyvé ettd kaikki aineet olisivat olleet
Samalla lapulla.

Tl

MIELESTANI ITSEARVIOINTI ON KIVAA. SE ON HYVA ETTA SAA MYOS
ITSE ARVIOIDA ITSENSA JA SEN MUKAAN VOI AINA PARANTAA
ESIMERKIKSI JOSSAIN AINEESSA. JA SE ON TODELLA HELPPOA.
YLEENSA KUN ME TEHDAAN KOE NIIN SEN JALKEEN ME SAADAAN
SELLAISET ITSEARVIOINTI LAPPUSET JA NITHIN JA ARVIOIDAAN.

T2
Kasityksiéni itse arvioinnista

Itse arvioinnissa oli vaikeata keksid ja miettid mité pistdd itselleen numeroa aineista,
ettei kauheasti yli tai ali arvioisi itsedén.

Itse arvioinnissa oli kivaa, kun sai ndhda paljon oma arviointi oli mennyt vaérin.

Valmistautuminen oppitunnille.
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Valmistautuminen oppitunnille oli minun mielestdni Than hyvi, mutta se oli itse
vaikea arvioida. Se oli itse vaikea arvioida sen takia, ettd valilld kirjat ja kynét jaivat
kotiin ja vélill4 ei.

Tunti osaaminen
Jossakin oppiaineissa olisi parantamisen varaa, mutta se oli aika helppo arvioida.
Tyoskentely taidot

Minusta tydskentely taidot yksin ja ryhmaéssé oli tyhmé arvioida. Ne tuntuivat valilla
vihén turhilta, mutta opettajan ja minun arvioinnit tismisivit yleensi hyvin yhteen.

: yksin

Yksin tydskentelysté sai yleensid paremman numeron ja se oli helpompi arvioida, kun
ryhmaéssé, koska yksin pystyin paremmin keskittymédin ja tekemdin parempaa tyota.

Kirjallinen osaaminen
Kirjallinen osaaminen oli kivoin arvioida.

T3

Itsearviointi on hyva juttu, koska saa arvioida itseddn. Ja itsearvionti on muutenkin
helppoa ja kivaa. Itse osaa kuitenkin parhaiten pditelld miten koe on suunnilleen
mennyt.

Mutta joskus saattaa laittaa huonomman tai paremman numeron kuin minka saa. Kun
opettaja on laittanut oman mielipiteensd esim. tuntiosaamisesta, niin sitten voi
paédtelld mitd parannettavaa olisi.

T4
Kasityksidni itsearvioinnista

T5

Minun mielestd koko arviointi oli aika turha ja minulla oli aina laput hukassa. Paitsi
koe numeroiden arviointi oli aika kivaa. Oma arvioni ja open arviot olivat melkein
samat.

T6

Valmistautuminen oppitunnille oli helppo arvioida, koska olin itte valmistautunut.
Kaikki muut paitsi kirjallinen osaaminen oli helppo arvioida. Kirjallisen osaamisen
arviointi oli vaikeaa koska, en tienny miten osasin.

Huonoa oli kun laput oli aina jossain mistd niitd oli vaikee 10ytd4. Hyvéa oli aika
vihdn. Parantaa voisin lappujen tallessa pitoa. Ainekohtaisia eroja oli aika paljon
koska en oo kaikissa aineissa yhtd hyvid. Omat arviot oli yleensd vihemmén kun
open antamat numerot. Arviointi ei vaikuttanu opiskeluun. Arviointi ei ollut ollu
kauheen kivaa.
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T7

Mielesténi itsearviointi on kokonaisuudessaan ihan hyvi asia. Koko itsearviointi on
aika helppoa, koska periaatteessa itsehdn sen parhainten tietdd esim. kuinka
valmistautuu oppitunnille. Tuntiosaamisesta on minusta hyvd saada numero, ettd
tietdd kuinka hyvin osaa tunnilla ja onhan tunnilla osaaminen aivan eri asia kuin
kokeessa osaaminen. Tydskentelytaidoista yksin ja ryhméssd on minusta turha saada
numeroa. Kirjallisesta osaamisesta on sensijaan hyvd saada numero, siindhédn
arvioidaan kuinka omasta mielestd osaa kokeessa. Minulla ei ole varsinaisesti omaa
mielipidettd itsearvioinnista. Lappu on joskus tylsd tdyttdd ja se on aika helppo
hukata. Itsearvioinnissa on vaikeinta arvioida koenumeroa. On aika noloa jos arvioi
itselleen hyvdn numeron ja luulee menestyneensd kokeessa ja saakin huonon
numeron. Mutta minun on loppuenlopuksi helppo arvioida kirjallinen osaaminen,
koska muistan koevastaukseni ja yleensé ( ainakin viidennelld ) tarkistetaan kokeet.
Itsearvioinnissa voisi parantaa niitd lappuja jotka tdytetddn. Olisi vain yksi isompi
lappu, johon laitettaisiin kaikki itsearvioitavat jaksot. Kun lappu olisi isompi, se ei
hukkuisi niin helposti. Itsearviontilomakkeessa on tyhmésti kun on niin vihéan tilaa
kirjoittaa jakson nimi. Minun mielestdni voisi olla myds itsearviointilomakkeita
muistakin kuin matematiikasta, didinkielestd, ympéristoluonnontiedosta, historiasta,
uskonnosta ym. ym. Kuvamataidosta olisi ainakin minusta kiva tehdi itsearviointi,
vaikkapa joka tyOsta.

T8

Helppoa oli arvioida koe numero vaikka se heitti aina muutamalla numerolla.
Huonoa oli se, ettd ne laput oli aina hukassa! Voisiko niitd lappuja olla vihemmaéan?
Erityisen vaikeaa oli arvioida valmistautuminen oppitunnille ja tydskentely taidot
(ryhmissd) koska en tietdnyt mitd sithen laitan. Arviointi ei vaikuttanut opiskeluun.
Vililla tuntu ettd arviointi on turha.

T9
Mielestani itsearviointi on kivaa

T10

Itsearviointi on siind mielessé helppoa, ettd yleensa sen tietdad itse kaikkein parhaiten,
miten keskiméérin on mennyt. On kivaa, kun opettaja laittaa oman mielipiteensd ,ja
sitd voi sitten verrata omaan mielipiteeseensd. Ei kyllé ole kivaa, jos saa huonomman
numeron kuin on luullut, mutta muuten itsearviointi on than hyvé juttu.
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Liite 7 Késityksid verkkoarvioinnista (toimintajakso 2)
Pl
Itse arviointi tietokoneella

Itse arviointi tietokoneella on helppoa ja tiedostot eivit huku minnekkéén.

P2
ITSE ARVIOINTI TIETOKONEELLA

Uusi itse arviointi on paljon kdtevampi kuin ennen. Sinne on helppo kirjoittaa tiedot
tulevasta aineesta. Eikd tiedot pddse hukkumaan. Opettaja voi menné katsomaan mita
sinne on kirjoittanut koska hdn on ainut minun liséksi joka tietdd salasanani.

P3 KASITYKSENI ITSE ARVIOINNISTA
TIETOKONEELLA

Itse arviointi tietokoneella on paljon helponpaa, kun paperilla. Tietokoneella oli
vihemmaén kohtia ja asiat muutenkin helponpi laitaa. Paperilla tuli aina suttuista ja se
oli muutenkin vaikeampaa ripldtd papereiden kanssa tietokoneella se onnistuu
nopeammin ja tietokoneella ei kaikki pysty katsomaan omia arviointeja.
Tietokoneella se on my0s hauskaa, kun sai harjoitella asioita.

P4 Kaisitykseni itse arvioinnista
Itse arviointi oli hyvd ja helppo oppia ,koska ei tarvitse etsid endd niitd paperi

lappusia. Joka kerta jollakin oli paperi hukassa ja silloin joutui tekeméén jollekkin
muulle paperille se ei ollut hauskaa joten ndin on helpompaa.

P6
Minusta itse arviointi on todella hyvé. Arviointi ei huku ja sitd voi kdyttdd missd
vaan ja koska vaan.

Ohjelma on kétevé koska, sielld voi esim. harjoitella kokeisiin ja arvioida.

P7

Mielestdni itsearvionti netissd on helpompaa , koska arvionti on aina tallessa ja sen
voi tehdé vaikka kotona. Harjoitukset sivuilla oli hyvié.

P8
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Tietokoneella on paljon parempi tehdd itsearviointi tydt kuin aina sielld luokassa
kansioon ,koska tietokoneella sai tehdd perustelut mutta kansiossa ei. My0s sielld oli
kivoja harjoitus tehtdvid ja muutenkin sitd on helppo kayttaa.

P10
Kaésityksidni itsearvioinnista tietokoneella

Arviointi oli ihan kivaa kun paperit eiviat mene hukkaan, roskikseen.

Ja sen voi vain opettaja lukea, se oli siini hyvaa.

Itse arviointi oli sen takia vield hyvi, ei ole kyna ja kumi hukassa.

Tykkésin itsearvionnista itse koska "saa" kirjoittaa viestin opettajalle vield, kukaan ei
pysty lukemaan sité viestid.

Selvyys

Mini paidsin jyville asiasta, se oli helppo palvelu ja hyddyllinen oppilaille joilla on
aina kumi tai kyné hukassa.

P11
Itsearviointi

Mielestdni itsearviointi on kivempaa tietokoneella kuin paperilla koska paperit
hukkuivat ja niissd ei ollut mitdén tehtdvii joilla olisi voinut tarkistaa sen ettd osasi
jakson asiat. Ne tehtdvit olivat kivoja muut paitsi taivas putoaa

P12
Itse arviointi tietokoneella
Itse arviointi on parempi koska laput ei huku ja se on helppo tehdi ja tieto on aina
tallella. Eikd mikdan ollut vaikeaa. Itse arviointi tietokoneella on aika kivaa.
Ja se on paljon parempi kuin lapulle arviointi

T2
Itse arviointi

Uusi itse arviointi verkkoymparistdssd kivempaa ja helpompaa, koska :

Sielld ei ole niin paljon kysymyksié.

Paperit eivit huku.

Tiedostaja ei paddse katsomaan kukaan muu, kuin mind ja opettaja.

Saa kirjoittaa selityksen miksi pistdd sellaisen numeron itsellensa.

Samassa yhteydessd on myds laskuja joita voi laskea, toisin kuin jossain paperissa.
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T3
Itsearviointi

Itsearviointi on nyt parempi, kuin ennen, koska ne laput oli aina hukassa. Nyt ei
tarvitse endd sihlété itsearviontilappujen kanssa. Itsearviointi on nyt helpompaa ja
kivempaa. Ja sekin oli huono juttu kun kaikista eri aineista oli eri lappu. Nyt on
hukassa vaan se salasana, joka pitdd olla kun menee sinne itsearviointi juttuun.

Ellei muista salasanaa ulkoa.

TS
Kasityksiéni verkkoarvioinnista

En tiedd

T6

Uusi itse arviointi juttu oli mielestidni paljon helpompi kun ennen. Ainut hankala
homma siind on perustelut, koska en oikein osaa arvioida itteeni. Ja joskus véhédn
rasittaa, ku tdytyy aina mennd nettiin vdsddn niitd arviointeja. Muuten se on ihan
hyvé systeemi. Siind on kans se hyvi puoli ettd kuka tahansa ei voi lukee niitd ja ne
ei ainakaan huku.

T7 Kaésitykseni "uudesta" itsearvioinnista

Uusi itsearviointi on paljon parempi kuin vanha. Vanhassa oli aina lappuja jotka
hukkasi helposti. Ja nyt voi itsearviointia korjailla muutenkin kuin vain koulussa.
Esimerkkind jos joku unohtaa vaikka ottaa lomakkeen kotiin vanhemmille
ndytettdvédksi, niin voi katsoa sen omalta tietokoneeltaan, kirjastosta tai sitten
sukulaisen, naapurin tai kaverin koneelta. Huonompia asioita on aika véhan. Yksi
niistd on se, ettd salasanan unohtaa helposti kun se on niin pitkd ja jotenkin niin
monimutkainen. Kaikkein helpoin olisi ollut keksid oma salasana ja jos jollain oli
sama niin pitdisi keksid uusi. Desimaalilukupelit siind alussa oli ihan kivoja ja hyvii
harjoitusta kokeisiin. Sellaisia harjoitustehtivié pitdisi olla aina vdhdn ennen koetta.
Siindhén harjoiteltaisiin jo opetettuja asioita ja oppisi uusia. Vaikka uuden tavan
laskea desimaalilukuja yhteen. Tietokoneella itsearvioinnin tdyttdiminen on vield
kivempaa kuin niin arkipdiviisten paperilappujen.

T8

Uusi itse arviointi oli muuten hyvé, mutta ne perustelut inhottaa, koska en osaa
arvostella itseéni kirjoittamalla. Muuten uusi itse arviointi on hyvi kun ei ole mitédn
lappuja jota hukata. Kuitenkin se uusi itse arviointi on vdhén outo, koska en ole
tottunut sellaiseen. Se siind oli kanssa hyvé, koska siiné on niitd harjoituksia.
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T10 ITSEARVIOINTI

Itsearviointi on nyt huomattavasti helpompaa kuin ennen, ei tarvitse olla
puolihysteerinen kadonneiden paperilappujen takia. Ja muutenkin vililld oli vaikeaa,
kun lappuja oli niin monta, joka aineessa omansa. Nyt se ei endd tuota ongelmaa.
Ainut vaikeus on, ettd monimutkainen salasana pitdisi muistaa. Saimme kylld
opettajalta muistilaput, mutta pahoin pelkdin, ettd ne hukkuvat aika helposti...

Mutta joka tapauksessa uusi jarjestelmi on minusta parempi kuin edellinen.
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viittaa tunnillajmitaan yksin|desimaaliluvuissa,koskamai
en tajua niitd
trordottiiag s 7
..., . [valttdva t ttava
mulla on ollut yleensi kirjat ja valtdva 6 yydyttava 7
tavarat mukana mutta lidksyt . . . .
T5 [avara’ muk u SYlyertotauluissa  voisin  olla opin  joonaksen  kanssa
on jadnyt joskus tekemattd, . . :
. "[nopeampi tictokoneella kertolaskuja.
koska en ole muistanut tai
jaksanut tehda.
[eSae arinamainen
Jari |8 kiitettdva
Hal |laksyja tekematti|9 9,75
one fosaaminen okjmatikka sujuu hyvinjpadssilaskut 100%
n Jaktiivisuudessa parantamista suhde meni pieleen
3 hyva & |kutettava 9
P6 Lalt(.)m kasin koska miclestdni Annoin kasin koska osasin[Mielestdni opin jakson asiat
osasin laskut aika hyvinfhyvin
desimaaliluvut aika  hyvin y Y
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liciitattis O liitattsns
. |kiitettdva 9
Jari .. .
Hal osaat tyoskennelld|9
e aktiivisuutta lisdd osaaminenfitsendisesti, joskus liiankin|pdissélaskut 100%
N ok muista tarkastaa opelta vililldllaskuvirheilld tulos huononi
missi menndin...josaat kylla
\iterava loiitattissh
titettava Kiitettiva 9
0 N . . 19 olen oppinut jakson aiheet
P1 |Olen tehnyt lédksyni hyvin . . . . i
L Osaan jakson asiat hyvin.jmielestdni
huolellisesti .
hyvin.
(et RS arinomainen
Jari 8
Hal |laksyt  tekemittd  joskus o 19,5
. I osaat hyvin ja osaat kysya . .
one josaaminen ok  aktiivisuus . suhdelasku  meni  pieleen
. neuvoa jos tarv.
n [samoin muuten ok
pxrszs. lziitatthnd lziitatthnd
p7 8 0 0
lkoska tein laksyt|Koska osasin|Koska osaan jakson asiat
i hyva tyydyttava
Jari 8 8y yyey
Hal ftavarat ja  tehtdvdit ok . -
. .. __frohkeammin tyohon mukaan|7
one fosaamista on open vaikea| . A o
e . lei sanaakaan tullut ulosjpddssilaskut 50%
n ftietdd kun et osallistu
T
tyydyttava hyva IS
8
/ . . 8 c . .., [Olen oppinut jakson jutut
Koska en wviittaa paljon|Osaan kaikki jotenkin vaikkal. . - L
T7 ! . ; . . . ihan hyvin. Muistin kylld aika
vaikkakin  olen  muistanut|desimaaliluvut on aina ollut| . ) ; .
. . s o paljon desimaaliluvuista
laksyt ja tyovilineet.|vaikeita laskeal". . .
aiemmilta luokilta.
(" " " 1 " " 1 . .
P5 | T T oo
kiitettiva 9 g”tettava
Jari itsendinen tyoskentely sujuu
Hal |laksyt tehty, tavarat mukana . . yoskentely sy "lpddssilaskut 25%oikein
U .. el viittaa, vaikka osaa, v
one [tuntiaktiivisuus  voisi  olla e .’Iperustehtivit ok
. kertotaulu(pdédssalasku)kokei . g -
n [parempi . _Isanalline yksikkohintatehtava
ssa parantamistal . .
el sujunut
X Jtyydyttdva 7 tyydyttiva tyydyttiva
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&

&

Koska joskus saattoi ollalJoskus tarvitsin apua, muttajOlen oppinut mielesténi joten
laksyt tekemittd, ja joskus ei,josasin silti mielestdnilkuten, jotkut asiat véhin
joten ihan tyydyttdvd. Enjtyoskennelld ihan hyvin.jmutkittelevasti. Jotkut
valttaméatta viittaillut desimaalikertolaskut ovat
ahkerasti, jos en tiennyt mielestini aika vaikeita, en
vastausta, tai en véalttimatta osannut joitakin niistd hirveen
ole ihan kunnolla mukana hyvin. Esim. 0,5 kertaa 5,6.
tunnilla, jos mua vaikka Tillaiset laskut ovat
visyttdd. Tai sitten en muuten mielestini jotkut aika
vaan viitannut. vaikeita. Ja muutenkin jotkut
desimaalit: pyoristykset,
kertolaskut ovat aika vaikeita.
hzalttaxza
kutettava .. T
) hyva
Jar1 |9 3 6.25
Hal [tehtavdt teh ja  tavarat o N
e muk;na DA Valalslet aktiivisesti laskenut jajpaassalaskut 25%
L lolet aktiivinen tunnilla omatoimisesti laskuvirheitd perustehtévissa
suhdelasku pieleen
(e
8 " hyvi
.. : : . |h
Tuntisin _ minulla oli useinf = 8
mukana  kirjat ja  ldksyt . ; .[Opin jakson asiat hyvin.
T2 . : oy tyosk 11 . . . .
tehtynd. Osasin tunnilla ihan Qsas.l‘r‘l o, YOSKENNCHAINy cimaali laskut olivat aika
oy Osasi hai itsendisesti  ihan hyvm.h lopoi
yvin. sasin  parhaiten elppoja.
desimaaliluvun  kertomisen.
-
. kutettava 9 iitettivi 9
. , 8
Hal |t t k laksyt] .. - I P .
or?e tg?r?nﬁ mukana - ja - faksy tyoskentely  sujui  hyvinjpadssdlaskut  75%  oikein
N viittza hyvin padssilaskukokeet : 10 ja 4jhuolimattomuusvirheitéd
y yksikkohintalasku ei sujunut
[leiitatting
0 hyva 8 Ikiitettéivéi
Pg Koska en ole unohtanut 9
kertaakaan ldksyjd ja olen|Koska en polise tunnillalOpin asiat mielestini hyvin
mielestdni aktiivinen tunnilla
- sl tiiasii
Jari |kiitettdvd 9 gyva
Hal osaat laskea hyvin 6,5
one Jaktiivisuus ja osaaminen ok] . - Y padssilaskut75%
vihkotyohon  huolellisuutta e .
n laskuvirheiti vaikka
ymmaérretty
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11‘r(7;:: txrxrdxrttaxza
TJ T TS TS T T h a
8 7 Syva
Opettelin aika hyvin ja osasin|Osasin asiota hyvin muttal | . . . L
P3 | . . . t aika h
3 jotain tunnilla. Tavarat olivatjvdhdn oli omituisia tehtivia, ggr}[gilizsm alka i;;ﬁkejaa
mukana ja ldksyt tehty.joita ei aina  tajunnut. '
liitottiaxza
kutettava 9 ‘9“"' T kiitettava
. 19
X ... . . . . tyosk la  yk . . .
viittasin ~ ja  tein  ldksyt osaan - tyoskenhetia - yrSI 1 on oppinut jakson asiat
ilman suuria apuja
o1 x7actaricta
kutettava T
Jari |9 kiitettava 0.5
Hal |laksyt ja  tavarat  ok![9 T
.. . : ) . lask 0
one [viittaat jo paremmin kuinjmukavasti menee! paassalas ut . 75...%.)
L iime vuonna allekkainkertomisessa jéi
yhteenlasku tekematti
hyva 8 8 tyydyttava 7
Tavarat on ollut aina mukanajolen oppinyt jakson asiat aika
P12 Jja olen joskus viittaillut ldksutlhyvin huomasin  kertaustehtivissé
on aina tehtylja jakson asioista ei mikdadnlettd osasli
ole kauhean vaikeaa
trzclattiad
Jari hyva 8 tyydyttava 7 -
Hal | .. . osaat tyoskennelld| ... . o
e liksyt ok ja tavarat mukana kysy rohkeammin  apua padssilaskut 25%
N el viitattu -miksi? perustehtavat ok
sanalliset ~ ovat  vaikeita
3 tyydyttava hyva
. L .7 7
P4 kosk & ka h o . . .
léiffsyat mina tein atka hyvin koska osaan kohtalaisestijolen oppinut ihan hyvin
[oins =
3 hyva & hyvi 8
Minun mielestdni ihan hyva Ahan  hvvin en  palioa
olen ollut oppitunnin alussal. y ’ PaVOUK ertaan aina kotona , kysyn
"useimmiten hil'aa"loumnut apua  opettajalta didiltd jos en muuten tajua
P10 | . ny kysymaiin. . J J
paikalla istuen.| 7. . miten joku lasku lasketaan.
. . .[Luin kotona aina koulun - .
Muta joskus olen sield].. . . [Koulussa ymmaérrdn aika
. . . pilkeen koulussa opiskeltujal, . -
kavereiden pulpetilla tunnin tehtivid hyvin tehtavit.
alussa juttelemassa. '
kun et ole viela luokassa.
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Likewuii i ola_ "nalina"l |

"""" JIT - T r—"u-7

unohtanut ehki pari tehtdvaa.
Kumi on minulla aina
hukassa,

mutta muut 16ytyy.
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Liite 9 Késityksid oppimispdivékirjoista (Toimintajakso 3 )
P1

Itsearvionti on parantunut todella paljon koska ei tarvitse huolehtia kaikista lapuista
ja itsearviointi on nopeaa.

P2
Uusi oppimispéivikirja on ldhes samanlainen kun ennenkin.

P3 Kaisityksidni oppimispéivékirjasta

Oppimispdivékirja on hyva juttu, koska tulee harjoiteltua paljon enemmin kun ne
merkitddn. Viimekertaiset jutut on hyvd ndhdid. Oppimis piivékirjaa on helppo
kéyttaa.

P4

Kaésityksidni oppimispdivékirja

Oppimispdivékirja on hyvi, koska siind jdd viimekertaiset nikyviin ja saa jatkaa
sitten siitd mihin jdi ja muutenkin parempikin kun vanha.

pb

Kasityksid oppimispéivikirjasta.

Mielestdni uusi péivikirja on paljon parempi kuin ennen

P7
Mielestdni oppimispdivékirja on hyvé verrattuna paperiin koska se jaa talteen.

P10
Kasityksidni oppimispaivékirjasta
Mielestdni oppimispdiva kirja on toisaalta aika hyvé ja toisaalta aika huono.

Hyva se on siind mielessd ettd se on netissd niin on mahdollisuus kidydé esim.
kirjastossa mutta huono puoli siind on se ettd unohtaa aina salasanat

R M

Uusi Oppimispéivikirja on kitevd matematiikkaan ja muuhunkin.
Taa systeemi on paljonm parempi kun se lapun palanen.

P12
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Uusi oppimispdivékirja on ihan yhtd hyvi kuin ennen.
P13

Oppimispdivékirja on hyvi idea koska se ei huku ellei hukkaa tietokonetta.
Oppimispdivékirja on mukava kun voi kirjata kaikki opittu muistiin.
Mielestini timd homma on okei.

T3
Kasityksidni oppimispdivékirjasta

Oppimispdiviékirja on hyva olla, kun sinne voi kirjottaa aina miten on tehnyt liksyt ja
mika on ollut vaikeeta ja mikd helppoa. Ainakin tétd on helpompi kiyttdd kun niitd
paperilappuja, kun ne hukku aina. Ja muutenkin on kivempi kirjottaa tietokoneelle,
kuin paperille.

T4 Kaésityksidni oppimispdivékirjasta

Minusta oppimispdivikirja on nyt parempi, kun viime vuonna, koska on kivempaa
tehdd tietokoneella, kun kirjoittaa paperille.

TS
Kasityksiéni oppimispdivékirjasta

Mun mielestd oppimispdivikirja on nykyéddn parempi mutten tiedd miksi
T6

Kasityksidni oppimispaivékirjasta
Uus systeemi on paljon parempi kun se lappu homma ja on se netti hommakin tullu
paremmaks.

T7
Kasityksidni oppimispaivékirjasta

Itsearviointi ja oppimispdivékirja ovat parantuneet hirvedsti siitd mitd ne viime
vuonna olivat. Ja se on hyva. Oppimispéivikirja on hyvé koska siitd nékee onko
tehnyt ldksyt ja sithenhdn voi laittaa onko joku asia vaikea. Oppimispéivékirjaa voisi
pitdd mielesténi kaikista aineista samoin kuin itsearviointiakin. Oppimispdivékirjaa
voisi parantaa silld ettd tietokoneella se ndkyisi hieman kuin kalenteri. Salasana
pitdisi saada itse padttdd. Itse padtetty salasana voisi olla helpompi muistaa kuin joku
numero- ja kirjainyhdistelma.
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T8
Kasityksid oppimispéivikirjasta

Uusi oppimispéivikirja on helpompi ja muutenkin parempi kuin ennen ne paperi
laput, mutta salasanat on vaikea muistaa.

T9

Mielestdni oppimispdivékirja on hyvd koska siind ndkyy ne mitd on kirjoittanut.
Mutta se viimeinen kysymys on vaikea koska jakso voi olla kesken. Se on hyvé kun
sithen kirjoittaa aina paljonko on tehnyt ldksyja

T10

Oppimispdivékirja on ithan hyvé juttu, koska siitd nidkee miten paljon on opiskellut
viikon aikana, ja jos on omasta mielestdin esim. tehnyt liian véhin liksyjd ja muita
tehtdvid, voi seuraavalla viikolla olla ahkerampi. Oppimispéivikirjan avulla voi
verrata
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Liite 10 Oppimispdivékirjat (toimintajakso 3) tekstit arviointiverkkoympéristosta

Kayttdjan t1 oppimispaivékirja

Jaks
on
aloit
us
09.0
1.01

Valmistautuminen
oppitunnille ja tuntiosaaminen
(laksyt,
Kirjoita arvosana ja perustelut
tekstilaatikkoon.

tyovilineet)|.

Tydskentelytaidot
aikana

jakson

osaan
itsendisesti
Kirjoita arvosana ja perustelut
tekstilaatikkoon.

tyoskennelld

Oppiminen jakson aikana
- olen oppinut jaksolla tdhan
mennessd  kasitellyt asiat
Kirjoita arvosana ja
perustelut tekstilaatikkoon.

26.0
1.20
01

10:2
6:02

nyt kun meilla on koe nin luin
sithen ja harjoittelin pyysin
ettd ~ hanna  vois  tehda
muutamia prosentti laskuja.
ennen en lukenut paljoa mutta
nyt luen jo paljon enemmén

by lrxvraaan lhain acaan marammain
-y ) == P ——

prosenttilaskuja ~ niin  on
parempi istua yksin kun
vieressd el ole  joku
hirnddméssd. tdméin jakson
aikana olen tyoskennellyt aika
hyvin

olen oppinut aika hyvin.
prosenttilasku  on  aika
helppoa kun sen osaa. mutta
vield on paljon opittavaa

19.0
1.20
01

09:4
8:07

yritin kotona tehdd ldksyt
huollellisesti. mutta joskus jaa
tekeméttd koska tulee kiire
kavereittenkaa ulos

matematiitkka on vaikein aine
koska siind on niin paljon
asioita jotka pitdd oppia. kun
olin torstaina sielld missd se
jan wallin opetti niin tuntu heti
ettd nyt méad opin paremin.

opin nykydin paljon
paremmin  kun  viime
vuonna. koska olen
panostanut vihdn enemmén

koulun kdyntiin.

12.0
1.20
01

09:5
5:13

cunictiicta _an _xymmmarers _hynoin

teen viikossa kotona ldksyja
noin.10 minuuttia. kerran on
jadnyt laksytntekematti

~ L —~ - - —)

ja  tunnilla on  joskus
muutenkin  aika  vaikeita
tehtdvid mutta en mind kehtaa
kokoajan kyselld opelta. kylla
valilla on parempi
tyoskennelld yksin.

e

jaksolla pyrin oppimaan
perusasiat silli en mind
pysty oppimaan kaikkea
yhtd aikaa siindhdn menisi
pdd sekaisin olen oppinut
aika hyvin tdhdn mennessa.

09.0
1.20
01

12:2
3:14

axzotxrn oniclalamaan

lkun menen kotun teen laksyt
laksyt ja jos on koe niin luen
aina illalla ja pdivéllda ja ja
kaverit saa sitten odottaaa. kun
tunnilla on kidyty asiat niin
niitd on hyvé kotona kerrata.

ICJ T 7J 77

S mmmm -

itsendisesti mutta joskus on
hyvd olla ryhmédssd ettd voi
kysyd kaverilta neuvoa. pyrin
olemaan tunnilla hiljaa ja
kuunnella opettajaa ettd opin

jotain edes.

jaksolla pyrin oppimaan
perusasiat silld en miné
pysty oppimaan kaikkea
yhtd aikaa siindhdn menisi
pdd sekaisin olen oppinut
aika hyvin tdhdn mennessa.

Kayttdjan t2 oppimispaivékirja

Jakson Valmistautuminen oppitunnille fl;l}l/((;zlr(lentelytaldotaikana Oppiminen  jakson aikana
.. pa  tuntiosaaminen (léiksyt,] i .|- olen oppinut jaksolla tdhin
aloitusf .. ... - osaan tyoskennelld . o .
0901 tyovilineet) tsendisesti mennessd  késitellyt  asiat
Ol' " [Kirjoita arvosana ja perustelut Kirioita  arvosana .aKirjoita arvosana ja perustelut
tekstilaatikkoon. ! J¥tekstilaatikkoon.
perustelut
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tekstilaatikkoon.

26.01-
2001

10:21:

Kirjat olivat mukanani ja laksyt
tein. tei tdlld viikolla noin 12

Olen tyoskennellyt aika
itsekkadisti ja kuunnellut

Olen oppinut ihan hyvin ja
prosentti laskut ymmaérrdn nyt

09 minuuttia matematiikkaa. tunneilla. .kup ne ollgan selitetty mulle.
olin ennen ihan ulkona.
26.01-
2001 Kirjat olivat mukanani ja liksyt|Olen tyoskennellyt aika b osaa k"unnol.la kuinka
10:19:] . e qe e . . M lasketaan, ettd : kuinka monta
tein. tei tdlld viikolla noin 12jitsekkddsti ja kuunnellut o o
35 . . .. : prosenttia joku on jostain. ne
minuuttia matematiikkaa. tunneilla. . .
ovat minulle hankalia.
26.01-
2001 . . . En osaa kunnolla kuinka
Kirjat olivat mukanani ja léksyt i .y
10:18:{ . Ceits s . Olen tyoskennelly|lasketaan, ettd : kuinka monta
tein. tei tdlld viikolla noin 12|, ~ .. . L . .
18 . . . itsendisesti. prosenttia joku on jostain. ne
minuuttia matematiikkaa. . :
ovat minulle hankalia.
19.01-
2001 |Olen pitdnyt kirjat mukanani, En osaa kunnolla kuinka
10:32: Imutta ldksyjen teko on ollut aikalOlen tyoskennelly(lasketaan, ettd : kuinka monta
34 hankalaa kotona. ldksyjd olenlitsendisesti. prosenttia joku on jostain. ne
tehnyt noin 10 minuuttia. ovat minulle hankalia.
19.01-
2001 |Olen pitdnyt kirjat mukanani,
10:30: mutta ldksyjen teko on ollut aika|Olen tyoskennelly Kai mulle jotain i3 micleen
46 hankalaa kotona. ldksyjd olenlitsendisesti. ] J '
tehnyt noin 10 minuuttia.
19.01- —
2001 |Olen pitdnyt kirjat mukanani, Yr1tag kpungella
.y .._ftunneilla  hyvin jotta
10:29: jmutta léksyjen teko on ollut aika| . AR . e
ol mieleen jdisi jotain.|[Kai mulle jotain jad mieleen.
42 hankalaa kotona. ldksyjd olen| .. N
. . ) tyoskennelld
tehnyt noin 10 minuuttia. S
1tsenaisesti.
;(6)6011' Yritdn kuunnella
Yritdn tehdd kotildksyni huolellajtunneilla  hyvin jotta
11:24:. . .. .. . . . IR . e
1 ja pitdd kirjani tunneilla mukana.jmieleen jdisi  jotain.|[Kai mulle jotain ji4 mieleen.
yhteensd noin 10 min ldksyjd.  |tyoskennelld
itsendisesti.
09.01. Yritdn kuunnella
2001 |[Yritidn tehdd kotildksyni huolellajtunneilla hyvin jottal , . e
e e . . ..o ..~ . [Kai mulle jotain jii mieleen.
11:56: Jja pitdd kirjani tunneilla mukana. jmieleen  jdisi jotain.
24 tyoskennelld
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| litconsicoct | |
(2)36011 ) Yritan kuunnella
11:55: |Yritin tehdd kotildksyni huolella tupnellla hyV1n . JOFta
e o . mieleen jdisi  jotain.
08 ja pitdd kirjani tunneilla mukana. | .. .
tyoskennelld
itsendisesti.
09.01-
2001
11:52: |Yritén tehdd kotildksyni huolella
52 ja pitdd kirjani tunneilla mukana.
Kayttdjan t3 oppimispaivékirja
Oppiminen
jakson aikana
Jakso - olen oppinut
Valmistautuminen oppitunnille} . .. . . . jaksolla tdhén
n . . . N Tyo6skentelytaidot jakson aikana N
.. []a tuntiosaaminen  (ldksyt, . . . .. .mennessd
aloitu [ .. ... - osaan  tyOskennelld  itsendisestif .. . .
tyovélineet) . . [kasitellyt asiat
S S . Kirjoita arvosana ja perustelut| ~.”. "
Kirjoita arvosana ja perustelut o Kirjoita
09.01. S, tekstilaatikkoon. .
01 tekstilaatikkoon. arvosana  ja
perustelut
tekstilaatikkoo
n.
26.01- Qlon onninut
2001 [Télla wviikolla ei oo tullut jotenkuten
09:52:|laksyja paljon yhtdén. TunnillajOlen  keskittynyt tunnila jotenkuten|tidhin
20 on jotenkin ollut mukanajopetukseen, ja jotain on opittukkin. mennessi
opetuksessa. kisitellyt
asiat.
19.01- Olon oominug
2001 [Viikko 3: jotenkuten
09:52:/0len tehnyt ldksyt aina, jajOlen keskittynyt tunnila jotenkutenjtdhédn
06  |niiden tekeminen on kestidnytjopetukseen. mennessi
n.15 minuuttia. kisitellyt
asiat.
12.01-1 = —
2001 .1 cen lak.syt y%ge'n 4 aiha Jakson jédlkeen
illalla. Aikaa niithin menee . e - c
09:51: . . . [Tunnilla yritdn aina keskittyd opetukseen|pitéisi olla
yleensi n. 15 minuuttia,|. . . .
09 . v ... jjotenkin. opittu jakson
riippuen siitd onko ne vaikeita .
- . asiat.
vai helppoja.
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09.01- IV ritiin leaclittyd tunnillal |
2001 N . . lopetukseen,vaikka joskus ei jaksaisikaan.{Jakson jdlkeen
Teen ldksyt yleensd aina . C N e
12:22:]. . . ksin on helpompi tydskennelld, koskajpitiisi olla
illalla. Joskus isoveljet auttaa] . . . . .
54 ot - sitten ei ainakaan poélise muitten kansajopittu jakson
laksyissd, jos en osaa niita. . . et .
oko ajan. Viime vuonna tuli polistyé aikajasiat.
aljon, mutta nyt yritdn vihentda sita.
Kayttdjan t4 oppimispaivékirja
Jaks 'Valmistautuminen fyoskentelytaldot jakson Oppiminen jakson aikana
on . o . . laikana . : -
.. loppitunnille ja tuntiosaaminen o .|- olen oppinut jaksolla tdihdn
aloit | .. . s - osaan tyoskennellé e . .
(1aksyt, tyovilineet)., .. . mennessd  késitellyt asiat
us o . itsendisesti C. .
Kirjoita arvosana ja perustelut| .~ . . [Kirjoita arvosana Ja
09.0 tekstilaatikkoon Kirjoita arvosana Jberustelut tekstilaatikkoon
1.01 ’ perustelut tekstilaatikkoon. P '
N1il- 1l o A-
MA Fi matikkaa Mlnusta Qlen opplr_lut taman
26.0 . . [lakson aikana paljon. olen
TI:Matikkaa oli, mutta ei ! . .
1.20 ullut Liksva. muuttaku kokeet valmistautunut  oppitunnille
01 e, ihan hyvin ja olen lukenutjolen oppinut hyvin ja minusta

10:2
8:10

perjantaina niin niihin lukee.
KE:Sama
TO:oli matikkaa harjoiteltiin
kokeisiin

Keskiviikkona ja torstaina n.2
kumpanakin péiviand. Olen
osannut tyoskennelld

olen valmistautunut
kokeeseenkin hyvin.

. .. .. [yksindisesti tdmin jakson
el laksya. ikana
PE:Matikan kokeet. ’
AMinun—maielactiniialcon
19.0 fviikko3: aikana olen ollut ihan hyvin
1.20 IMA:ei matikkaajmukana ja minusta olen
01 |TI:matikasta tuli ldksyd, muttajoppinut ihan hyvin asioita,
10:3len  osannut tehdd niitd.jmutta jotkut laskut on tosi
4:25 [KE:matikkaa oli mutta eijvaikeita alussa, mutta sitten,
laksyja kun opettaja opettaa niin
TO:ei matikkaa sillon vasta kaikki selkenee ja
sit sitd on helppo laskea.
L-Sssin  lonin  for onattain)
12.0 iikko? luona ‘ ' qpette}emgss?
1.20 ) . e prosenttilaskuja ja opin sielld
MA: el laksyja . o i ..
01 . IR hyvin olisi kivaa jos saisin
TI: el laksyja Y -
10:2 KE-tein  1Sminuuttia liksvid kdydd  sielld  seuraavan
0:441 5.7 . % jaksonkin aikana. Minusta
oli aika helppoja . . .
TO: i liksyja olen oppinut ihan hyvin
' prosenttilaskut ja sitten, kun
ne osaa ne ihan helppoja.
12.0 jviikko2
1.20 MA: el laksyja
01 [T el laksyja
10:2 [KE:tein 15minuuttia ldksyja
2:06 loli aika helppoja
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TO: ei lilowuis |

B

09.0
1.20
01

12:0
1:43

[ ALMISTALITLINMISENT

OPPITUNNILLE:
VALMISTAUDUN
OPPITUNNILLE
LUKEMALLANI MELKEIN
AINA LAKSYNI JA

KESKITYN TEHTAVIINI,
MUTTA JOSKUS NE JAA
VAIN TEKEMATTA.
YRITAN PITAA KIRJAT
MUKANA JA TEHDA
HYVIN LAKSYNI JA
JOSKUS KOTONA JOS EI
OLE TEKEMISTA NIIN

OTAN KIRJAN / KIRJAT
ESILLE JA RUPEAN
OPISKELEMAAN.  TEEN

LAKSYNI SUUNNILLEEN
PUOLESSA TUNNISSA TAI
VAHAN YLI. PIDAN TYO
VALINEET AINA
MUKANA JA KESKITYN

TUNNILLA.

Kayttdjan tSoppimispdivikirja

Tyoskentelytaidot Oppiminen jakson aikana
Valmistautuminen oppitunnillefjakson aikanal- olen oppinut jaksolla
Jakson ja  tuntiosaaminen  (ldksyt,r osaan tyOskennelldjtdhdn mennessd kisitellyt
aloitus tyovélineet) itsendisesti asiat
09.01.01 |Kirjoita arvosana ja perustelut|Kirjoita arvosana ja|Kirjoita  arvosana  ja
tekstilaatikkoon. perustelut perustelut
tekstilaatikkoon. tekstilaatikkoon.
26.01:2001
10:22:25 Junohdin tehdd matikan laksyt,| . ..
. : en tiedd
laiskassa torstaina
t5
19.01-2001
10:28:56 Junohdin tehdd matikan ldksyt, o
. . en tiedd
laiskassa torstaina
12.01-2001
10:28:25 Junohdin tehdd matikan ldksyt,| .. ..
. . en tiedd
laiskassa torstaina
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09.01.20011

12:02:47

aion tehdad laksyt joka pdiva

unnilla seuraan

Kayttdjan t6 oppimispaivikirja

Oppiminen jakson

mitdan.

palld.

[Valmistautuminen aikana
Jakson oppl'tunmllfe N JaTyijskentelyt.’:lidot jakson aikanal. olen opp}n}n
. tuntiosaaminen (léksyt, . , .. ... .liaksolla tdhin
aloitus | .. ... - osaan  tyoskennelld  itsendisesti s s
tyovilineet) . . mennessa kisitellyt
09.01.0 | 7. .. . IKirjoita arvosana ja perustelut|
Kirjoita arvosana ja - asiat
1 tekstilaatikkoon. .
perustelut Kirjoita arvosana
tekstilaatikkoon. ja perustelut
tekstilaatikkoon.
26.012
001 . . )
E  osannut matikan .. . . tajuan suurimman
10:25:1 |, .. . ..__losaan tydskennelld itsendisesti joskus, .
laksyjd. Luin matikan)|. 0san prosentti
2 PV joskus en .
lkokeisiin jonkun verran laskuista
19.01:2
001 Tajuan jonkun
10:26:3 len osannut matikanjtyoskentelen suurimman osan ajasta J ] .
. . . verran prosentti
0 laksyja itsendisesti .
laskuja
12.012
001 olen oppinut miten
10:28:1 | . . . |Olin viikon aikana vililld aktiivinen ja pp :
tein ldksyjd n.15 min S lasketaan prosentti
3 valilld en .
laskuja
12.012
001 en osaa tyoskennelld yksin kovin hyvin,
10:24:4 ein liksvian.15 min koska kysyn koko ajan esim. neuvoalen ole oppinut
0 yjan. lkavereilta tai oon muuten vaan puheliaallajoikeestaan mitéén.
paalla.
09.01:2
001 ritin oopia paremmin, €7 0533 tyOskennelld yksin kovin hyvin,
11:52:0 P ppia b . lkoska kysyn koko ajan esim. neuvoajen ole oppinut
koska en tajua juuri . . . . S
0 kavereilta tai oon muuten vaan puheliaallajoikeestaan mitian.

Kayttdjan t7 oppimispaivékirja
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Jakson
aloitus
09.01.
01

[Valmistautuminen
oppitunnille ja
tuntiosaaminen
(laksyt,

tyovilineet)
Kirjoita arvosana ja
perustelut
tekstilaatikkoon.

Tyo6skentelytaidot
osaan
Kirjoita

tekstilaatikkoon.

tyOoskennella
arvosana j

aikana
itsendisesti
perustelut

jakson

ja

Oppiminen
aikana

- olen oppinut jaksolla
tdhin
kasitellyt
Kirjoita arvosana ja
perustelut
tekstilaatikkoon.

jakson

mennessa
asiat

Talzcan _ailzana _aion

tehdi 15lexit lanmmnella

09.01.
2001
12:25:
02

tunnilla ja jos en jo
Aion olla
tarkkaavaisempi ja
yritdn muistaa
tehdé laksyt.

harjoitella

tuntuu vaikealta.

niin aion opetella sitd kotona. Ja aion aloittaa
ajoissa kokeisiin lukemisen silld yleensé luen
kokeisiin  vain  viimeisend
silloinkaan keskity kunnolla. Ja siis ylipddnsa
kunnolla

——;

stain syystd osaa jotain

iltana enké

silli  prosenttilasku

Jakson jidlkeen aion
harjoitella niitd mitd
en ymmartanyt
mitk4 heti unohdin.

tai

Kayttijan t8 oppimispaivékirja

Jakson
aloitus
09.01.0
1

Valmistautuminen  oppitunnille
tuntiosaaminen  (ldksyt,
Kirjoita  arvosana ja
tekstilaatikkoon.

ja

perustelut

tyovilineet)|.

TyoOskentelytaidot jakson
aikana

osaan
itsendisesti
Kirjoita

perustelut
tekstilaatikkoon.

tyoskennelld

arvosana  ja

Oppiminen jakson
aikana

olen  oppinut
jaksolla tdhin
mennessd kasitellyt
asiat

Kirjoita arvosana ja
perustelut
tekstilaatikkoon.

26.01:2

001
10:25:1

olen tehnyt l&ksyjd melko vdhén, koska
en osaa tehd niitd.kokeisiin harjottelin
n.2h

tavotteeni on kuunnella
tunnilla.En ole ihan aina
lkuunnellu, mutta melko
aina.

tavotteeni on oppia
jakson asiat. Olen
oppinut jotkut asiat

19.01:22

001
10:34:3

olen tehnyt lédksyjd melko védhin, koska
en osaa tehd niitd

tavotteeni on kuunnella

tunnilla

tavotteeni on oppia
jakson asiat

12.01:2

001
10:23:5

tavotteeni on tehdd ldksyt sillon kun
niitd tulee ja tuoda kirjat ja muut jutut
tunnille. olen tehnyt léksyjd noin 20min

tavotteeni on kuunnella

tunnilla.

tavotteeni on oppia
jakson asiat

09.01.2

tavotteeni on tehdd lidksyt sillon kun

tavotteeni on kuunnella

tavotteeni on oppia
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001 Iniits tnlee in tnoda Liriat ia munt iututhunnilla lialcon aciat
11:55:1 ftunnille
4
09.01:2
001 ) R )
11:52:2 tavotteeni on tehdd ldksyt sillon kun
1 7 Iniitéd tulee ja tuoda kirjat ja muut jutut
tunnille
Kayttdjan t9 oppimispiivikirja
Jakso . . . 1. . |[TyOskentelytaidot  jakson Oppiminen Ja ksog aikana
A 'Valmistautuminen oppitunnille Jaaikana - olen oppinut jaksolla
.. _[tuntiosaaminen (laksyt, . .[tdhdn mennessé kasitellyt
aloitu] .. ... - osaan  tyoskennelld| .
S tyovélineet) - tseniisesti asiat
Kirjoita arvosana ja perustelut| . . " . [Kirjoita  arvosana ja
0091' 01 tekstilaatikkoon. 122;;‘[;“ ¢ telgvtii);:trillikoo nJ aperustelut
) P " Itekstilaatikkoon.
b6.01 NMinulla _on munten  ollut laills
.~ Ivilineet koulussa mutta minulta . . - )
2001 wuttun viivotin, En ole Osannutnyt paikat ovat kunnolla.[Mielestdni olen oppinut
09:47 Eunnolla léksyjéi.mutta osaan ne jo olen tyoskennellytfjakson asiat hyvin ja aion
:59 hyt koska dite on opettanut Olenrauhallisesti ainakin omastajosata ne myods jakson
e . . o ielestani I tt
tehnyt ldksyjd noin 15 minuuttia Jamle estant oputtua
olen lukenut kokeisiin noin 1h
19.01 NinE olen —— ks tl‘.'[in?_ em _nia  lunnalla
2001 L e Yhiinan takaa koska niina on[Mielestini olen oppinut
huolellisesti  kotona  ja  en pp
09:45 mmirtinytniiti  matikan léiksyjéiminua paljonfjakson asiat hyvin ja aion
22 ) v 7 ) ) pidempi,mutta muuten olenjosata ne myds jakson
tein ldksyjd noin 10min koko . . o
.. ollut tunnilla mielesténijloputtua
viikolla . ..
aika aktiivinen
12.01 — Kun _ialea on lonnunut
) . . |E k 1L .Y ..
.2001}Aion kuunnella tunnilla hyvin 51? istu};l‘:;marl;lrztta Eﬁlliei minun pitdisi osata
09:54|tunnilla tein koko viikolla lidksyja supuu hyvin Osaanjakson asiat hyvin mutta
:30 n.10 min mutta kerran jai laksyt J yvin. . .Jminulla on huono muisti
oy o murtoluvut ja desimaalif .. ..
tekemétti nin opetusta VOISl1
luvut
tehostaa
V‘]I’\ I‘f)] [aFaY FaSal ]I\I’\I’\“ﬂ]‘f
09.01 [Alon tehda heti koulun jalkeen|, . . . N L., e
2001 liiksyt ja teen ne huolellisesti mutta Aion oppia jakson asiatjminun  pitdisi  osata
12:20 oskus el tee miiti huolellisesti hyvin pareittain on kivajjakson asiat hyvin mutta
57 J istua mutta ryhmissd onjminulla on huono muisti

koska on  pédstiva
Ikavereiden kanssa

pihalle

kivempaa

niin ~ opetusta  voisi

tehostaa
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Kayttdjan T10 oppimispaivikirja
Oppiminen jakson
Jakso Tydskentelytaidot  jaksonfaikana
n Valmistautuminen oppitunnille jajaikana - olen oppinut jaksolla
aloitu tuntiosaaminen (ldksyt, tyovilineet)l  osaan  tydskennelldjtdhdn mennessa
S Kirjoita arvosana ja perustelutlitsendisesti késitellyt asiat
09.01 ftekstilaatikkoon. Kirjoita arvosana  jalKirjoita arvosana ja
.01 perustelut tekstilaatikkoon. perustelut
tekstilaatikkoon.
26.01 , . :
olen valmistautunut oppitunneille . -
20010 .. . . L . jaksolla tahén
vahdan huonommin kuin aikaisemmin, . .
10:02 . iy . . . mennessa opitut asit on
) koska unohdin kirjan ja vihonjparantamisen varaa.... . o
47 . . o ollut aika vaikeita. olen
kotiin... luin  kokeisiin  kahtena . .
o e oppinut ne jotenkuten.
paivana.
26.01 , —
o0t i :
09:56Jolen  valmistautunut  oppitunneillejosaan tyoskennelld | opiut
. C e n P on ollut aika vaikeita.en
:15  Jaika hyvin. 1dksyja olen tehnyt viikonlitsendisesti joten kuten. e .
. . . tiedd olenko oppinut
aikana jotain 15 min. Do o
vield ihan kaikkia...
26.01 , —
2001 viikko 3 nemnessi opiut asiat
09:54Jolen  valmistautunut  oppitunneillejosaan tyoskennelld | opiut
. et . e on ollut aika vaikeita.en
:03  laika hyvin. ldksyjd olen tehnyt viikonitsenéisesti joten kuten. e :
. S . tiedd olenko oppinut
aikana jotain 15 min. Do o
vield ihan kaikkia...
26.01 —
2001 [viikko 3 hnenessi opitut asia
09:52|olen  valmistautunut oppitunneillejosaan tyoskennella | oprut
. L . P on ollut aika vaikeita.en
:34  laika hyvin. ldksyjd olen tehnyt viikonlitsendisesti joten kuten. e .
aikana jotain 15 min tiedd olenko oppinut
' vield ihan kaikkia...
19.01 , —
2001 i :
09:45|olen  valmistautunut oppitunneillejosaan tyoskennelld | oprut
. C e . P on ollut aika vaikeita.en
:14  Jaika hyvin. 1dksyja olen tehnyt viikonlitsendisesti joten kuten. e .
. . . tiedd olenko oppinut
aikana jotain 15 min. Do o
vield ihan kaikkia...
19.01
.2001 jviikko 3|voisin vieldkin parantaa
09:40lolen valmistautunut oppitunneillejtuntitydskentelyd,  koskajtihdn asti olen oppinut
:04  laika hyvin. ldksyja olen tehnyt viikonjpuhun védhén litkaa muidenjjakson asiat ihan hyvin.
aikana jotain 15 min. kanssa...
12.01 jviikko 2lvoisin vieldkin parantaajtihdn asti olen oppinut
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omasta mlelestanl 1han hyvin timén
viitkon aikana.
20 min.

[kanssa...

puhun vihén 111kaa mulden

12.01
2001
10:15
:52

vitkko 2
olen valmistautunut oppitunneille
omasta mielestidni ihan hyvin tdmén
viikon aikana.

tuntityOskentelya,

kanssa...

voisin vieldkin parantaa
koska
puhun vihin litkaa muiden

tdhin asti olen oppinut
jakson asiat ihan hyvin.

12.01:

.2001
10:11
:59

X7 o1m1afo f 10 annitunnailla

SEL -

vahdn paremmin kum vilme vuonna.
Aion olla huolellisempi, kun esim.

paremmin ettd mulla on kaikki
tarvittavat tavarat mukana.

ldhden aamulla kotoa, aion tarkistaal. s
juttelin

tunnilla
litkaa muiden kanssa.

'1'ana vuonna aion keskittya
PALJON paremmin kuin
viime vuonna, koska silloin
vihéin

12.01
2001
10:03
13

lkokeilu, koska ollut ongelmia

Kayttdjan pl oppimispéivikirja

Jakson
aloitus

09.01

ja  tuntiosaaminen
tyovilineet)

.01
tekstilaatikkoon.

Valmistautuminen oppitunnille
(laksyt,

Kirjoita arvosana ja perustelut

Tydskentelytaidot jakson
aikana
osaan
itsendisesti
Kirjoita
perustelut
tekstilaatikkoon.

tyoskennelld

arvosana ja

Oppiminen jakson aikana
- olen oppinut jaksolla
tdhdn mennesséd késitellyt
asiat
Kirjoita
perustelut

arvosana  ja

tekstilaatikkoon.
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2001 | | |
%6181 1.3:5»9 fcertasin torstaina olen oppinut
""" lolen tehnyt 1dksyjaSmin prosentti laskuja noin 20 . . pp
. . prosenttilaskuja.
|minuuttia
200
}91'8_125_'3'5 Olen oppinut laskemaan
777 lolen tehnyt ldksyjaSmin prosenntti
laskuja paremmin.
12.01-209 Olen oppinut laskemaan
1 10:21:52|Olen  tehnyt ldksyt hyvin. PP

Olen tehnyt ldksyjd 10min

prosenntti
laskuja paremmin.

09.01-200

valmictantiia _annitunnilla

1 11:56:44

hyvin

niin paljon

G

niin kokeisiin ei tarvitse lukea

8-9 aion oppia asiat
hyvin

Aion opetella prosentti
laskuja lisda.

Kiyttdjan p2 oppimispéivikirja

TyOskentelytaidot
[Valmistautuminen jakson aikanalOppiminen  jakson  aikana
oppitunnille ja tuntiosaaminen|- osaan tydskennelldl- olen oppinut jaksolla tdhdn
Jakson | .. s P N o .
loitus (1aksyt, tyovilineet)|itsendisesti mennessi késitellyt asiat
09 01.01 Kirjoita arvosana ja perustelut|Kirjoita arvosana jalKirjoita arvosana ja perustelut
" tekstilaatikkoon. perustelut tekstilaatikkoon.
tekstilaatikkoon.
il
26.01.2()""‘“ o
01 ma joitain asioita en tajuu. .
10:33:371‘1[(1e ,mutta hyvin menee ihan kohtis
to 15min kokeisiin lukua
nriilelzal
19.01.20 jma ci
01 ti 10 minjmdd oon  oppinut han cog
10:28:38 ke eifhyvin kaikki ]
to el
pe
12.01.20 ["1k02
01 . mulla meenee hyvinjolen oppinut aika  hyvin
10:27:51 [
o e tein ldksyjd  Smin'
o en tehnyt lidksyjd
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kri1l-1-00

Ima
ti
ke
to

12.01.20
01

10:23:04 -y
Smin

liksyjd

laksyja
tehnyt

tein
en

mulla meenee hyvin

(8) ei me olla vield kuheesti
[kdsitelty tén jakson asioita mutta
hyvin ne tuntuu menevin

12.01.20
01

10:21:27Ike

to

Smin'
laksyja

tein
en

laksyja
tehnyt

veikkaan ettd minulla
menee aika hyvin
nima prosenttilaskut 8

(8) ei me olla vield kuheesti
kisitelty tdn jakson asioita mutta
hyvin ne tuntuu menevin

09.01:20

osaan  1han  kohtalaisesti
valmistua oppitunnille.Laksyt
unohtuu vikisinkin joskus 7

01
12:00:15

veikkaan etta minulla
menee aika hyvin
nima prosenttilaskut 8

(8) e1 me olla viela kuheesti
asitelty tdn jakson asioita mutta
hyvin ne tuntuu menevin

09.0120
01
11:53:38

osaan  1han  kohtalaisesti
valmistua oppitunnille.Laksyt
unohtuu  vikisinkin  joskus

Kayttdjan p3 oppimispéivikirja

'Valmistautuminen
tuntiosaaminen (léksyt,
Kirjoita  arvosana ja
tekstilaatikkoon.

Jakson
aloitus
09.01.01

oppitunnille
tyovélineet)
perustelut

jakson
- osaan tyos
itsendisesti

ja

perustelut

Tyo6skentelytaidot

Kirjoita arvosana ja

tekstilaatikkoon.

Oppiminen
aikana

- olen oppinut jaksolla
tahdn mennessi
[kasitellyt asiat
Kirjoita ja
perustelut
tekstilaatikkoon.

jakson

aikana
kennelld

arvosana

19.01:200

1
10:22:24
0sasi.

p3

Tein torstaina lidksyjd 43 minuuttia.
Liksyt olivat vaikeita, mutta kylld ne

|keskkityéi h
kuunnella.

Aion kuunnella

jake, .
jaletan oppia

uusia asioita.

yvin paljon

19.01:200

1
10:18:35

Aion  valmistaututua

tehda 1dksyt illalla.
p3

oppitunneillle
hyvin tekemdilld ldksyt. Lédksyt aion

uunnella.

Aion kuunnella
|keskkityéi hyvin
k

;Z Yritin  oppia

uusia asioita.

paljon

12.01.200 |JAion  valmistaututua

oppitunneillle

Aion kuunnella

jalYritin  oppia  paljon
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1 lhszintolomialli lileut Lsleut aianlacklitui hyvin iahmcia aiaita |
09:49:22 |tehda laksyt illalla. kuunnella.
p3
09.01-200
1 Aion valmistaututua oppitunneillle]Aion kuunnella jaYri Gin  oppia  palion
12:15:14 |hyvin tekemélld ldksyt. Laksyt aionlkeskkityéi hyvin jauusia asioifap pay
tehda 1dksyt illalla. kuunnella. '
p3
Kayttdjan p4 oppimispéivikirja
Jakso Valmistautuminen . ' '
n oppl'tunnlllfa N JaTyéskentelytaidot jakson aikana Opplmlner} Jgkson alka{la
.. [tuntiosaaminen  (ldksyt, - . ... .|-olen oppinut jaksolla tdhin
aloitu | .. ... - osaan tyoOskennelld itsendisesti o .
tyovilineet) . . mennessd  kdsitellyt asiat
S c . [Kirjoita arvosana ja perustelut|, . . . .
Kirjoita arvosana  ja . Kirjoita arvosana ja
09.01. tekstilaatikkoon. o
01 perustelut perustelut tekstilaatikkoon.
tekstilaatikkoon.
3(6)6011' ayjon tehda koulun jalkeenjayjon kuunnella hyvin sen mitajaijjon oppia prosentt: laskut
09-44 heti ldksyt keskiviikkonalope puhuu tein laksytjtein ~ tehtdvid  kertauksen
) 59' tein laksyja 10minjkeskiviikkona muulloin ei tullutjvuoksi, koska perjantaina on
' muulloin  sain  tehtyélldksyjd tein niitd ldksyjd noinlkokeet ei tullut varsinaista
laksyt koulussa 15min keskiviikkona laksya
19.01-— = =
b001 ajjon tehda koulun jalkeenjayon kuunnella hyvin sen mita
09-44 heti ldksyt keskiviikkonajope puhuu tein laksyt
) 09' tein laksyja 10minjkeskiviikkona muulloin ei tullutjaijon oppia prosentti laskut
' muulloin  sain  tehtyélliksyjd tein niitd ldksyjd noin
laksyt koulussa 15min keskiviikkona
;(2)6011' aijon tehda koulun jalkeen
heti laksyt keskiviikkona] .. . o
09:49 1 "~ . . . . _Jaijjon kuunnella hyvin sen mitd| .. . .
57 tein ldksyjd 10min uullom0 e puhuu aijon oppia prosentti laskut
' sain tehtyé laksyt pep
lkoulussa
09.01-
2001
12:16 faijon tehdd koulun jilkeenfaijon kuunnella hyvin sen mitd iion obbia brosentti laskut
:01  |heti laksyt ope puhuu Jon oppia p

Kayttdjan pSoppimispéivékirja

lakson

'Valmistautuminen

oppitunnille ja

Tyoskentelytaidot

Oppiminen jaksonl
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aloitus  [tuntiosaaminen  (ldksyt,  tydvélineet)jjakson aikanajaikana
09.01.01 [Kirjoita arvosana  ja  perustelut}- osaan}- olen oppinut jaksolla
tekstilaatikkoon. tyoskennelld tdhin mennessé
itsendisesti Ikasitellyt asiat
Kirjoita arvosana jalKirjoita arvosana ja
perustelut perustelut
tekstilaatikkoon.  |tekstilaatikkoon.
19.01:20
01 aijon tutkia aina vililld matikan kirjaa ja R osasaan  aika
09:53:35 |tehdd ldksyt kotona. keskiviikkona teinh ) .
- . . yvin matikkaa.
laksyt ja torstaina.
12.01:20
01 aijon tutkia aina vilillda matikan kirjaa ja R osasaan  aika
09:50:16 [tehdd ldksyt kotona. keskiviikkona teinh ) .
N yvin matikkaa.
laksyt.
09.01:20
(1);1 793 aijon tutkia aina vililld matikan kirjaa jal9- osasaan aika
777 Jtehdé ldksyt kotona. hyvin matikkaa.

Kayttdjan p6 oppimispéivakirja

TyOskentelytaidot . . .
. . . . ;) . Oppiminen jakson aikana
Valmistautuminen oppitunnille jajjakson aikana| olen  oppinut  iaksolla
Jakson  [tuntiosaaminen (laksyt,|- osaan tyoskennelld] .., .. ppinut. Jja-
. o et Y tdhdn mennessd kasitellyt
aloitus  |tyOvélineet) itsendisesti siat
09.01.01 [Kirjoita arvosana ja perustelut|Kirjoita arvosana jal,. . . .
o Kirjoita  arvosana  ja
tekstilaatikkoon. perustelut N
tekstilaatikkoon. perustelut tekstilaatikkoon.
19.01-200
10:24:25 glleilneg;nyt kaikki laksyt tdhan osaan tehdé tehtdvid Jolen oppinut laskuja
19.01-200
1 e 1 ey Prosentti laskun
10:22:18 I(r)lleilneg;nyt kaikki laksyt tahan osaan tehdd tehtdvid fmuuttamisen murtoluvuksi
ja desimaaliluvuksi
19.01:200
1 c e 1 _— Prosentti laskun
10:19:56 zle?neges};nw kaikki laksyt tdhan Osaan tyoskennelld muuttamisen murtoluvuksi
ja desimaaliluvuksi
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}2'01'200 en aluksi osannut aluksi yhtdén Prosentti laskun
10:29:17 prosentti laskuja, mutta nyt osaan|Osaan tyoskennelld [muuttamisen murtoluvuksi
o vihdn enemman ja desimaaliluvuksi
12.01:200
1 en aluksi osannut aluksi yhtd4n|Olen rauhallisesti ja
10:25:06 |prosentti laskuja, mutta nyt osaanjaion tehdd paljonjprosentti laskuja
vihdn enemman tehtivia
09.01-200
1 Olen rauhallisesti ja
12:00:26 |Aion tehdd melkein kaikki ldksyt Jaion tehdd paljonjprosentti laskuja
tehtiviad
Kayttdjan p7 oppimispéivikirja
Ty0Oskentelytaidot Oppiminen jakson aikana
Valmistautuminen oppitunnillefjakson aikanal- olen oppinut jaksolla
Jakson ja tuntiosaaminen (laksyt,l- osaan tydskennelldjtihin mennessd kisitellyt
aloitus tyovélineet) itsendisesti asiat
09.01.01 |Kirjoita arvosana ja perustelut|Kirjoita arvosana ja|Kirjoita  arvosana  ja
tekstilaatikkoon. perustelut perustelut
tekstilaatikkoon. tekstilaatikkoon.
26.01:2001
09:42:53 Tehdd laksyt. Aion kuunnella. Kaikki pitdisi osata.
12.01-2001
09:49:29 Tehdi laksyt. Aion kuunnella. Kaikki pitdisi osata.
09.01-2001
12:15:39 - . s e
Tehdé laksyt. Aion kuunnella. Kaikki pitdisi osata.

Kayttdjan p8 oppimispéivakirja

Tyo6skentelytaidot [Oppiminen jakson aikana
[Valmistautuminen oppitunnille Ja] akson aikana . qlen oppmlit {alfsolla
Jakson . . N .t - osaanjtdhdn mennessé kasitellyt
. tuntiosaaminen  (ldksyt, tydvilineet)| .. . .
aloitus L : tyOskennella asiat
Kirjoita arvosana Ja perustelut|. . o .
09.01.01 o itsenaisesti Kirjoita  arvosana ja
tekstilaatikkoon. .
Kirjoita arvosanajperustelut
ja perustelutjtekstilaatikkoon.
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tekstilaatikkoon.
h6.01 oion tahdi lbaolalla lleest lman tulan =
0120 koulusta. Tein "pdivékirjaa"... Tein yrl.tar.l. .Plta? mat1kkaa}
01 o . . R I ysissd...tdrkein: yksi
keskivitkkona 7 minuuttia kotildksyjéjaion olla .
09:45:26],.". . . . . . .. [prosentti on 1 sadas osa
Tein torstaina 10min koti teh. kun tulinfaktiivinen tunnilla .
. : . . Arvio kokeesta
kotiin. Tein kertaus tehtdvii tostaina n.25 .
. . (prosentti): 9
minuuttia
b6.01 aion tehdi huolalla ldbout lam tulen
0120 koulusta. Tein '"pdivékirjaa"... Tein - s .

01 . . . . I yritin ~ pitdd matikkaa
09-42:33 keskiviikkona 7 minuuttia kotildksyjéfaion olla ysissi...tirkein: yksi
""" 7Tein torstaina 10min koti teh. kun tulinjaktiivinen tunnilla roser;.t.ti on 1 s.a das osa

kotiin. Tein kertaus tehtdvié tostaina n.25 P
minuuttia
19.01.20 0100 tahdi buolalla lilreut lain tulan
01 Ikoulusta. Tein "pdivékirjaa"... Tein hion olla yritin  pitdd matikkaa
09:43:24 [keskiviikkona 7 minuuttia kotildksyjél " .. . .11, lysissd...tarkein: yksi
. . : ! ._laktiivinen tunnilla .
Tein torstaina 10min koti teh. kun tulin prosentti on 1 sadas osa
kotiin
12.01:20
01 aion tehdd huolella ldksyt kun tulen| . .
e e ._[alon ollajyritin ~ pitdd matikkaa
09:49:48 [koulusta. Tein "pdividkirjaa"... Tein ktivinen tunnilla fvsissd
keskiviikkona 7 minuuttia kotildksyja u
09.01:20
01 aion tehdd huolella ldksyt kun tulenjaion ollajyritin ~ pitdd matikkaa
12:15:14 . . .
koulusta aktiivinen tunnilla [ysissd

Kayttdjan p10 oppimispaivakirja

Tyo6skentelytaidot Oppiminen jakson aikana
Jakso . . . .
. . . . . jakson aikanal- olen oppinut jaksolla
n Valmistautuminen  oppitunnille ja N | w1
. . . N o 1 - osaan tyOskennelldftdhdn mennessd késitellyt
aloitu tuntiosaaminen (ldksyt, tyovélineet)., .. = . .
. . 1tsenaisestl asiat
S Kirjoita arvosana ja  perustelut| . . . N .
o Kirjoita arvosana jalKirjoita  arvosana ja
09.01 ftekstilaatikkoon.
01 perustelut perustelut
’ tekstilaatikkoon. tekstilaatikkoon.
26.01 Likesis oon tehny niinlun nitiilinlQcoon —nuamotikanlloa_namalkein __oon
2001 jmutta englanti jdi vahingossa véliinjtehtdvit aika hyvin jalkertasin vie
10:22tdnd4n  kun harjottelin  kokeisiinjhistoriakin onftiistaina,keskiviikkona,tor
:52  Junohdin enkun.jmielenkiintoista. staina matskun kokeisiin.
Viivotinkin jdi kotiin viimeksi muttaljoku 8 siind se onfHistoria,Aikka pitdis olla
muuten on mennyt sujuvasti. matikan kokeesta. hyvissd jamassa.
19.01|Tein eilein ldksyjd 30 minuuttia.][En oo hésldnny tailJoo tdd prosentti lasku on
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2001
10:23
:20

paljoo tarv1 aina aj atella
niin se on hyva osaan ihan
hyvin.

T TTTTrrr To-°

mutta kylld ne niinkun 011 sﬂlaln etta
méa osasin ne.
Ty0 vélineet ihan ok aina tallessa ollu
tdndvuonna.

TTTTTTJIT T T

1stunu yleensé
paikallani miikan tai
topin, miian kanssa
jutellen.

]\/fnnﬂnﬁfninn ] arfncﬂn 01]100

niitd tehtdvid jota oplskeltun sillon.
Tiistaina opiskelin enkun ldksyjda 20
minuuttia.

Keskiviikkona tein matikan 146ksyt
meni joku 10 minuuttia.
Tein matikan ldksyn kotona torstaina,
siis sen piirrustuksen loppuun, ja en
paljon muuta, kertasin védhdn sitten
asioita.

12.01
.2001
10:27
49

Joo, méa oon ollu virkee,
enkd kokoajan omasta
mielestini ole
hislannyt.

Joo mid opin prosentti
laskut, murtoluvut aika:
hyvin.

"olminfo h minan_annit nn111n on Q
A

09.01
2001
12:02
32

e . Jonkun & mailla oon 1han
No kylla mé ihan hyvin| = . . )

. hyvin oppinut tosin en
osaan asioita, mutta nej. p

X .. flhan aina ole ollut
menee joskus liian

monimutkasiks joku 8- karryilla. o
e er s Mutta oon kumminkin
7 siindkin.

ollu mukana asioista.

mailla, omasta mielesténi olen ottanut
kynédt valmiiksi ja niin eteen pdin,
liksyt on menny ihan hyvin oon
lukeny matikkaa 20-10 minuutiid
laksyihin sillonku niitd on tullu ja oon
muutenkin matskuu lukenu.

Kayttdjan p11 oppimispdivékirja

Oppiminen
jakson aikana

Tyoskentelytaidot jakson aikana 'akso(iflr; P gl?;ﬁ
- osaan tydskennelld itsendisestif

L . mennessi
Kirjoita arvosana ja perustelut

tekstilaatikkoon. kqs%te'llyt astat
Kirjoita arvosana

ja perustelut
tekstilaatikkoon.

Jakson
aloitus
09.01.0
1

Valmistautuminen oppitunnille ja
tuntiosaaminen (laksyt, tydvilineet)
Kirjoita arvosana ja perustelut
tekstilaatikkoon.

26.01:2

001

10:00:

aion kuunnella edelleen,tein ldksyji
luin ja harjoittelin  kokeisiin
n.tunnin, ei muuta

5

aion opiskella edelleen
kuuntelen ja teen
tunnille, ettei tartte

lkokeisiin lukea

sitten

laksyt jol.

aion osata jakson
jalkeen laskea
prosentti laskut

19.01:22

o)

001
09:37

:0jaion kuunnella edelleen,tein ldksyja

torstaina n.7min, ei muuta

aion opiskella edelleen

tunnille, ettei tartte sitten

kokeisiin lukea

kuuntelen ja teen ldksyt jo|.

aion osata jakson
jalkeen  laskea
prosentti laskut

12.01

.2 jaion kuunnella

edelleen,

aion edelleen

opiskella

aion osata jakson




Itsearviointia tietoverkon avulla 154
Jari Halonen
001 loclkisiillona tein likeut S min_ eilluuntelon o teen Iikeut iokiilleen lackeal
09:48:1 muuta tunnille, ettei tartte sitten|prosentti laskut
S [kokeisiin lukea
09.01:2
001 aion kuunnella opettaja kun hénjaion opiskella koulussa jaaion osata jakson
12:19:1puhuu.pyrin tekemddn lidksyt.aionfkuunnella tunnilla ja tehdi S lkeen Jlaskea
2 tehdd liksyt illalla ehkd joskus hetilliksyt niin ei tarvitse lukea niiny rosentti laskut
{koulun jélkeen. paljon kokeisiin P
Kayttdjan p12oppimispdivikirja
Tydskentelytaidot Qpplmlnen jakson
. . aikana
) . . . . [jakson aikana . .
Valmistautuminen  oppitunnille  ja , |- olen oppinut jaksolla
Jakson . . N ot - osaan tyOskennelld] ... .. N
. tuntiosaaminen  (laksyt, tyOvélineet)]. ... 7. tdhin mennessa
aloitus o ; itsendisesti . .
Kirjoita  arvosana  ja  perustelut|,. . . . [kasitellyt asiat
09.01.01 L Kirjoita arvosana jaj ,. . " .
tekstilaatikkoon. Kirjoita arvosana ja
perustelut
tekstilaatikkoon perustelut
' tekstilaatikkoon.
ki1l 1A
%6'01'200|ma. Ei laksya On mennyt aika
l027-08 [TE Ei liksyaf " . KOZ \ahanfOlen oppinut Erillaisia
777 [Ke:  Harjoitelin  kokeisiin  vdhédn any‘; it:céiéi Prosentti laskuja
To:Tein Kaikki kertaus tehtivit)
PE:en tiedd vield
niilclzal
}9'01 200 ma: Ei laksya
Ao T Ei laksya . . oon oppinut kaikkia
10:26:48 Ke: tein Smin léiksyjéimem hyvin prosentti laskuja.
To:Ei laksyja
PE:en tiedd vield
woiileleod
}2'01'200 ma: Ei laksyé
10:24-18 Ti: Ei laksydminulla on mennytjoon oppinut kaikkia
T Ke: tein 8minuuttia laksyjélihan hyvin. prosentti laskuja.
To: tein 2min ldksyjd.sitdi matikka
jmainosta
—huiillea)
}2'01 200 ma: Ei laksya
~1na 1T Ei laksyédfolen tunnlla hiljaa ja . .
10:21:29 Ke: tein 8minuuttia laksyjélseuraan opetusta prosennti laskuja
To: tein 2min léksyjd.sitd matikka
mainosta
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09.01.200]

1

11:59:32

koulussa on opiskeltu.

aion tehdd ldksut huolella ja koulu
pdivin jilkeen katsella ja miettid mité

seuraan opetusta

olen tunnlla hiljaa ja

prosenntti laskuja

09.01:200

1

11:55:59

[koulussa on opiskeltu.

aion tehdd ldksut huolella ja koulu
pdivian jilkeen katsella ja miettid mitd

Kayttdjan p13 oppimispiivékirja

aloitus
09.01.0
1

Jakson |.

[Valmistautuminen
ja  tuntiosaaminen
tyovilineet)

tekstilaatikkoon.

oppitunnille
(léksyt,|

Kirjoita arvosana ja perustelut

Tydskentelytaidot
aikana
osaan
itsendisesti
Kirjoita arvosana
perustelut tekstilaatikkoon.

jakson
tyoskennella

ja

Oppiminen
aikana

- olen oppinut jaksolla
tdhin mennessé
[kasitellyt asiat
Kirjoita ja
perustelut
tekstilaatikkoon.

jakson

arvosana

26.012
001
10:20:1

viikko
kymmenen
laksyna

minuttia

oli 598

2 keskivikkona

tein
laksyja,
t.19,20.

Mielestdni ymmarsin asiat.

olen oppinut  prosentti
laskusta yhteen ja vdhennys
laskua,murtoluvun
muuntaminen prosenteiksi.

olen oppinut tirkedn
asian yksi, sadasosa =
yksi prosentti.

19.01:22

001
09:38:0

viikko
[kymmenen
laksyna

minuttia

oli 598

2 keskivikkona

tein
laksyjé,
t.19,20.

Mielestidni ymmaérsin asiat.

olen oppinut  prosentti
laskusta yhteen ja vdhennys
laskua,murtoluvun
muuntaminen prosenteiksi.

olen oppinut tirkedn
asian yksi, sadasosa =
yksi prosentti.

12.012
001
10:25:3

viikko
kymmenen
laksynéd

minuttia

oli s.98

2 keskivikkona

tein
laksyja,
t.19,20.

Mielestdni ymmarsin asiat.

olen oppinut prosentti
laskusta yhteen ja védhennys
laskua,murtoluvun
muuntaminen prosenteiksi.

olen oppinut tirkedn
asian yksi, sadasosa
yksi prosentti.

09.01-2

001
11:54:3

tavoitteeni on  pitdd

kamat

mukana ja olla hereilldd tunnilla.

koitan osata tyOskennellé
ittekseni ja parantaa tulosta

yritdn oppia ja
ymmartdd asiat hyvin
tai ainakin yhtd hyvin
kuin tdhén asti.
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Liite 11 prosenttilaskutestiarvosanat (toimintajakso 3)

oppilas

diag /24 |summat/24
tl 9 15
t2 7 19,5
t3 7 20
t4 3 21
t5 7 9
t6 7 9
t7 10 19
t8 8 18
t9 10 17,5
t10 15 23
pl 13,5 21
p2 16 19
p3 7 18
p4 6 21
pS 15 18,5
p6 9 12
p7 11 22
p8 12 23
pl0 13 22
pll 11 21
pl2 14 23
pl3 9 24

sar.sumima
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Liite 12 6a- luokan jaksosuunnitelma syksy 2000/Halonen
Huom!!! Muutokset mahdollisia!!!
Matematiikka

Koeviikko

Perusasioita, kertausta s.4-21
35

Desimaaliluvut s. 22-55
39

Geometria s.56-75
47

Valinnaisia teemoja s.76-95, kertausta
Aidinkieli ja kirjallisuus
Opiskelutaitoja s.11-22
Kieli mm. sijamuodot, s.23-49

36
Ainekirjoitusta, esitelmid ym...
Kirjallisuus s.51-108

43

Historia
Kerrataan Suomen historia autonomian alkuun (vuoteen1809)
Muinainen maailma s.12-27

Kadonneet valtakunnat Sumeri, Babylonia, Assyria...s.28-39 40

Egypti 5.40-67
47

Antiikki s.68-119
kevitlk

Ympiristo ja luonnontieto

Maatalous, puutarha ja s.6-47
36

Luonnonilmigita s.49-68
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Terveyskasvatus, ensiapu s.69-79
44

6a- luokan jaksosuunnitelma kevét 2001/Halonen

Huom!!! Muutokset mahdollisia!!!
Koeviikko

Matematiikka

Prosenttilaskut s.96-111
-prosenttiarvojen laskeminen

Murtoluvut s.112-133

10
-yhteen- ja vdhennyslasku , kertolasku,
jakaminen luonnollisella luvulla

Mittaaminen s.134-157
15
-massa, pinta-ala, tilavuus

Kertausta, taulukot, diagrammit s.158-187

19
-koordinaatisto
Aidinkieli ja kirjallisuus
Kieli

11

kertaus: sanaluokat s.159, sijamuodot, s.23-49

,8.159

Lausetyypit: kysyvi, kielto, toteava, huudahdus, késky

Pailause, sivulause
Lauseenjdsenet: subjekti ja predikaatti
Yhdyssanat

Kirjoittaminen
Ainekirjoitusta, esitelmid ym...

Ilmaisu ja viestinté:
-Pirjo Harju jatkaa syksyn tapaan ilmaisu...
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-lehti, lyhytelokuva, kuunnelma...

Kirjallisuus
-erilaisia tekstejd

Historia
Antiikki
Kreikka s.68-118

4
Rooma s.122-169

Keskiaika s. 170-197

12

17

Uusi aika, 10ytoretket, Ranskan vallankumous, Napoleon s.198-235

21

Ympiéristo ja luonnontieto
Aasia s.124-192

Australia s.210-221
Kertausta:

Elidkunnan rakenne
esitelmid, titvistelmid ym...

8

14

s.231 Uhanalaisia elaimid

ym



