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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millainen on kolmasluokkalaisen oppilaan
kasitys kristillisestd Jumalasta, taivaasta ja tuonpuoleisesta. Uskonto on opettajien
keskuudessa monesti haasteellinen, jopa vaikeasti opetettava aine, silld opettajan on
vaikea tietdd, miten lapsi, joka ajattelee vield hyvin konkreettisesti, kdsittdd abstrak-
teja uskonnollisia kisitteitd.

Tami tutkimus toteutettiin kevailld 2001 paittdharjoittelun yhteydessd erddssd kol-
mannessa luokassa. Lapset piirsivit uskontotunnilla kuvan Jumalasta, minki jilkeen
heitd haastateltiin. Tulokset osoittavat, ettd Jumala askarruttaa kolmastuokkalaisia ja
he ajattelevat Jumalaa eniten iltaisin nukkumaan mennesséén sekd koulussa uskon-
totunneilla. He kuvaavat Jumalaa hyvin myonteisesti. Kolmasluokkalaisten jumala-
kuva yleensi antropomorfinen eli ihmisenkaltainen, mutta siithen liittyy myds henki-
sempig, yli-inhimillisid piirteitd. Tassi tutkimuksessa 13 oppilaan eli 68, 4 % jumala-
kuva oli tillainen. Kuitenkin osa lapsista pitdd Jumalaa tdysin ihmisenkaltaisen ja
osalla on taas hyvin henkinen ja kristillinen késitys Jumalasta. Lisdksi osa oppilaista
sekoittaa Jumalan ja Jeesuksen kiintedsti yhdeksi kokonaisuudeksi.

Lapset ajattelevat ihmisen menevin Jumalan luo taivaaseen kuoleman jédlkeen, mutta
kisitys taivaasta on sidoksissa konkreettiseen luonnontieteelliseen taivaaseen. Tulok-
sista on selkedsti huomattavissa, ettd kolmasluokkalainen omaksuu tietoa uskonnolli-
sista asioista, vaikka hdn ei vield pysty vilttimattd ymmartimaén sitd. Hén kehittda
itselleen oman ndkemyksen, joka ilmenee hyvin persoonallisina ja jopa ristiriitaisina
kisityksind sekd Jumalasta ettd kuolemasta. Sukupuolten vililla ei ole suuria eroja.
Tyt6t kuvasivat Jumalaa hieman mydnteisemmin ilmauksin ja pojat pitivéit Jumalaa

hieman enemmén kuninkaana ja valtiaana.
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antropomorfisuus, legalistisuus, uskontokasvatus.



Sisillys

I JORAAIIED wevuveuuessusssssssasssssssssssssssssassssssssssssssssssssesssssssssessesssssssessssssessessesesssessssessessessass
2 Keskeisten kisitteiden MAATItLEly ......cccoceireeivinsrersienssnernnnisesssenssssssnssssnssssossssenes 5
2.1  Uskonnollisuus ja uskonnollinen ajattelu ........cceoeiviriiininiiiniiinnnneceen 5
2.2 Kristillinen jumalakuva.......ccoceeceveeieninieiiiiccne et e 7
2.3 Kisitys kuolemasta ja kuoleman jalkeisestd €JAmAStA .........ccoevevevereeeeerevennee. 9

'3 Uskonnollisen ajattelun KERIttyMiNeD ......oceceeerereereccnsssassssencnsnsssesesessssesnsnssannes 10
3.1  Ajattelun kehitys Piaget'n mukaan .............cccoeocvereremreecuennn. eeeeereeeeraa s 11
3.2 Piaget'n teorian SOVEIIUKSIA .....cceeviiiiieiiiieieie ettt 12
3.3 Alle kouluikéisen uskonnollinen ajattelu........coccocerierereerernnnineneserrenee 13
3.4 Kolmasluokkalaisen uskonnollinen ajattelu .........ccccecvieeienriinincvieneninne 16
3.5 Tyttdjen ja poikien jumalakuva.........cooveoeeiirienierieee e 18

4 Uskonnollisen kasvatuksen merkitys.......cccoesceserercsceensesssressannss 19
4.1 USKONEOKASVATUS ..eeueeieeieeitirienieiese ettt st e e s s e sre e b et be e te s eseeeeas 19
4.2 UskontoKasvatus KOtONA ..........cccecuvieiieiiieccie et ee e e etve e ee e 19
4.3 Kirkon USKONtOKASVALUS .......cccvereieiiieieieeeecrieeeeeereeseeenee s e et eereeesseeneeneens 20
4.4  Uskonnonopetus ala-asteella..........cccooeveierrcniniicnininiiieneienceeeeees 21
5 Kolmasluokkalaisen jumalakuva ja kiisitys kuolemasta aiempien
tUtKiIimusten Valossa....ieininnienneninninsccsncissncinsnncsinsssssassssessnesconsess 23
6 Tutkimuksen lihtokohdat..........cuvicevneesnncnncnnnennes 27
6.1  TutkimuSONGEIMAL .....ccvvuiriiiiiieieieeecee ettt 27
6.2 TutkiMUSJOUKKO ...ooueiiiiiiiienieecce ettt et 27
6.3 Tutkimusmenetelma........cccoiuiriiiioeneeer e e 28
6.3.1  PUIAMUINET cootiiiiiiieiieiieiee e et b et sbeebe st ree e ne 28
6.3.2  HaaStattelU...o.cooeiiieiieiee e e 29
6.3.3  Kolmasluokkalaisen haastattelu.................. e e 30
6.3.4  Tutkimuksen JUOtEHAVUUS ....ccceeveeiirieiicicicee e 31
6.3.5  AINCIStON ANALYYSI .cooeeriereeieriiiecieeie ettt 33



T TUIOKSEL wauecunenerirnieiirnnsssncssnnsiosenessasisssassssasasssansssssnssssasessonssessnsssssnssssssasssassssnassnnes
7.1 Jumalakuva piirroKsissa .........ccoceeuruerercrencemreeuennn. s 36
7.2 Jumalakuva haastatteltissa ............oovvevriiiinirnniniecccee s 37

7.2.1  Jumalan ulkon&kao.......ccceeeeverienieeseeeee e et 37
7.2.2  Jumalan ominaiSuUAEL ........cceviruerieuenriieeee ettt 42
7.2.3  Jumalan toImMINta ......ccceviieeirieieieeeee ettt st 46
7.2.4  Jumala Ja JEESUS ..cvvvuieieciciecec et enas 48
7.2.5  Jumalan lEheISYYS.....coceviiieiririee sttt 50
7.2.6  Mistd kolmasluokkalainen saa tietoja Jumalasta?.........cc.cecvevevevrrrnnnen. 52
7.2.77  Kaésitys taivaasta, kuolemasta ja kuoleman jilkeisestd elimisti ............ 54
7.3 Haastattelujen ja piirustusten vastaavuls........c.cceecueevreeeeereeereereervenneenennnenes 61

8 PORAINEA..cneeinieiieriiiiiniiinniceisinsessisstisisssissssssisssessessstssssssasssessatssnssssssassaserassasss
8.1 Tyttdjen ja poikien erilaiset jumalakuvat.........cocoovvevenininceninienriereiesieenas 64
8.2 Uskonnonopetuksen mahdollisuudet .........cccoevereeiecieniinieneeineeieeeesieenas 65

LARTEEE .cceuerieriieesunesnisniinnssnissnicstnistessnesnssasssessasssesssnssssssessssossesssssssssssssassasssasssessasasasssssns

Liitteet ....



1 Johdanto

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittid, millainen on kolmasiuokkalaisen eli
9-vuotiaan lapsen kisitys kristillisestd Jumalasta. “Kaikilla kansoilla, kaikkina aikoi-
na on ollut Jumalan edustaja. On sanottu, ettd idea jumalalliseﬁ olemassaolosta on
ihmiselle psykologisesti vilttamaton.” (Kurki 1990,10.) Kukaan ei ole koskaan nih-
nyt Hanta, eikd Héantd voida tutkia kokeellisesti. Téstd huolimatta jokaisella on per-
soonallinen kisitys siitd, millainen Jumala on. Ihmisen turvautumista Jumalaan on
yritetty selittdd eri tavoin. Virkkunen (1975) selittdd sitd uskonnollisella asenteella.
Hin médrittelee uskonnollisen asenteen ennakkotaipumukseksi kokea Jumalan 1asné-
olo ja tulla sen motivoimaksi. Uskonnollisen asenteen vaikutus yksilén eldméén on
hyvin laaja-alainen ja sen omaksuminen vaikuttaa kaikkiin yksilén valintoihin ja te-
kothin. (Virkkunen 1975, 14.)

Jumalakuvan syntymistd selittdvissd teorioissa on erotettavissa kaksi mer-
kittidvii ja toisistaan selvisti poikkeavaa koulukuntaa; psykoanalyyttinen ja kognitii-
vinen. Psykoanalyyttinen ndkemys pohjautuu Freudin tutkimuksille, mutta myds
Erikson on esittinyt aiheesta oman nikemyksensi. Psykoanalyyttiset teoriat keskitty-
vit jumalakuvan syntymiseen &iti-lapsi -suhteessa ensimmadisten elinvuosien aikana.
Koska oma tutkimukseni keskittyy Jumalakuvan kehittymiseen myds mydhemmaéssé
kouluidssi, nousevat kognitiiviset ja lihinni Piaget’hen pohjautuvat teoriat tirkedm-
miksi. Jumalakuvan mééritteleminen yksiselitteisesti on hankalaa. Jumalakuva ja sen
kehittymisen teoriat vaihtelevatkin suuresti riippuen siitd, minkélaista menetelmad
kussakin tutkimuksessa on kdytetty. Viime vuosikymmenind uskonnollista kehitysté
ja my6s jumalakuvaa on tutkittu 1dhinné kehityspsykologian ndkokulmasta. Tutkimus
on keskittynyt jumalakuvan syntymiseen ja kehittymiseen lapsuudessa. Kalevi
Tammisella on ollut merkittivé osa suomalaisten lasten ja nuorten uskonnollisen ke-
hityksen tutkimisessa. Héanen tutkimuksiaan onkin kidytetty tdmén tutkimuksen pe-
rustana, silld hinti pidetdén yhteni alan arvostetuimmista tutkijoista. Liséiksi aiemmat
tutkimukset ovat pitkilti kotimaisia silld, ulkomaalaisia tutkimusten kannalta olennai-

sia ldhteitd oli heikosti saatavilla.



Mielenkiintoni tutkia lasten kidsityksid kristillisestd jumalasta ja kuolemasta herési
keskustellessani kentdlld opettajien kanssa. Monen opettajan mielestd uskonto on
haasteellinen aine opettaa. Tdémé on hyvin ymmaérrettdvid, silld uskoa sindllddn ei voi
opettaa. Se on jokaisen omakohtainen kokemus. Sen sijaan kristinuskon kisityksi
asioista tulee jo opetussuunnitelman madrdyksestd opettaa. Asiét, joita uskontotun-
nilla kédsitellddn menevét kuitenkin helposti lapsen késityskyvyn yldpuolelle, jolloin
uskonnosta voi tulla epdmiellyttdvd oppiaine. Tdmén tydn tarkoituksena onkin sel-
vittdd, kuinka 9 -vuotias ymmartdd evankelisluterilaisen uskonnon kisityksen Juma-

lasta ja kuolemasta.

2 Keskeisten kiisitteiden méirittely

2.1 Uskonnollisuus ja uskonnollinen ajattelu

Uskonnollisuutta voidaan tarkastella esimerkiksi sosiologisena, sosiaalipsykologise-
na, psykologisena tai teologisena ilmioni. Madritelmé vaihtelee eri nakokulmista kat-
sottaessa (Tamminen 1981, 119). Tassé tutkimuksessa tarkastellaan lapsen uskonnol-
lista kehitystd ja siksi ndkokulma on pitkélle psykologinen ja sosiaalipsykologinen.
Luonnollisesti tutkimuksessa pyritddn ottamaan huomioon myds teologinen nako-
kanta.

Goldmanin (1964, 3-4) mukaan uskonnollinen ajattelu ei eroa muusta ajat-
telusta muuten kuin siten , ettd sen kohteena on Jumala ja muut uskonnolliset kisit-
teet. Uskonnollista ajattelua ja siihen sisdltyvid kdsityksid Jumalasta, Raamatusta ja
Jeesuksesta voidaan pitdd osana ihmisen uskonnollisuutta. Tamminen (1983, 3) jaot-
telee ihmisen uskonnollisuuden viiteen osa-alueiseen , joita on tarkasteltu Kaaviossa
1. Kaaviosta ilmenee uskonnollisuuteen vaikuttavat tekijdt ja sen ilmenemisen muo-

dot.



Uskonnollisuuteen vaikuttavat Uskonnollisuuden ilmenemis-
tekijat muodot

O.I;(IfIL‘ \AN PERSOONA Uskonnollinen osallistumi-

- 1Ka

- sukupuoli _nen

- persoonallisuuden piirteet

l

Uskonnolliset kokemukset

KOTITAUSTA

- vanhempien uskonnollisuus
- kasvatusasenteet

- sosiaalinen status

L

Uskonnolliset katsomukset

USKONNON OPETUS >
OPETTAJA

HARRASTEET JA
IHMISSUHTEET

- vapaa-aika ja harrastukset

- suhde tovereihin ja vanhempiin

- - Uskonnon vaikutus omaan
YMPARISTOTAUSTA eldmiin ja eettiseen toi-
- paikkakunta mintaan
- koulumuoto
- luokka

KAAVIO 1. Ihmisen uskonnollisuuden ilmeneminen ja siihen vaikuttavat tekijét

Tamminen (1983a, 1-4) toteaa ettd, uskonnollisuuteen vaikuttavat mm. perhetausta,
yksilon persoonalliset piirteet ja hdnen saamansa kasvatus ja koulutus. Niill4 kaikilla
on vaikutuksensa yksilon uskonnollisuuden ilmenemismuotoihin. Uskonnollisuus
ilmenee uskonnollisen ajatteluna ja siihen liittyvind kisitteind ja kasityksind. Lisiksi
uskonnollisuuden voi havaita uskonnollisina tekoina esimerkiksi rukouksena ja us-
konnollisena osallistumisena eli ns. rituaalisena ulottuvuutena sek# niihin liittyvini
kokemuksina. Uskonnollisuudella on myos vaikutuksena henkilon eldméinkatsomuk-
seen, jolloin voidaan puhua uskonnollisuuden ideologisesta ulottuvuudesta. Uskon-
non vaikutusta henkilén omaan eldmé&én ja eettisiin ratkaisuihin voidaan pitds ns.

seuraamuksellisena ulottuvuutena.



Téssd tutkimuksessa paneudutaan uskonnollisuuteen nimenomaan uskonnollisten
kisitteiden ja ajattelun kehittymisen kannalta. Léhtokohtana on lapsi, hénen persoo-

nalliset ominaisuutensa ja ajattelunsa.

2.2 Kristillinen jumalakuva

Jumalakuva on sinillddn hyvin monitahoinen kisite. Silld tarkoitetaan ithmisen koko-
naisvaltaista késitystd siitd, miki tai kuka on Jumala. Se on aina hyvin henkil6kohtai-
nen ja persoonallinen. Jokainen tulkitsee hengellisid tapahtumia oman persoonalli-
suutensa kautta. Jumalakuva ei ole pysyvd, vaan se muokkaantuu jatkuvasti ja se
saattaa vaihdella niin paikan kuin tilanteidenkin mukaan. Jumalakuvan rinnakkaiska-
sitteend voidaan kdyttdd jumalakisitystd. Ne saavat eri tutkijoilla hieman erilaisia
painotuksia, mutta tdssd tydssd ne kisitetddn samaa tarkoittavaksi. Uskonto ja sen
myotd jumalakuvakin on myds sosiaalinen ja kulttuurisidonnainen. Yksityisen ihmi-
sen késitys Jumalasta on aina sidoksissa sithen ympéristdon, jossa hin eldd. (Tamm
1988, 10 ; Tamminen 1983a, 5-20.)

Kristillisen jumalakisityksen perustana on Raamattu. Sekd Vanhassa ettd
Uudessa testamentissa Jumalasta kerrotaan vertauskuvallisesti, joskin Uudessa testa-
mentissa nditd vertauskuvia esiintyy hieman enemmaén. Vertauskuvat jattdvat Juma-
lan ik&@in kuin salaperdisen verhon taakse eivétkd ndin ollen anna suoraa vastausta
thmiselle. Toisaalta taas ne johdattelevat ihmista tiettyihin mielikuviin.

Viime aikaisissa lapsen jumalakuvaa kisittelevissi tutkimuksissa on erityi-
sesti kiinnitetty huomiota kahteen nikokulmaan: antropomorfismiin ja legalismiin.
Antropomorfisella jumalakuvalla tarkoitetaan usein Jumalan kuvittelemista ithmisen
nikoiseksi, inhimilliseksi hahmoksi, esimerkiksi parrakkaaksi seddksi. Raamatun
Jumalasta kéyttdmaét vertauskuvat voidaan jakaa kahteen ryhmé&édn: luonnonvertaus-
kuviin ja thmiseldmin piiristd otettuihin kuviin. Luonnonvertauskuvien, kuten esi-
merkiksi sanojen kallio (Ps. 73:26) ja vuori (Ps. 18:3) kdytossi ei ole ongelmaa, silld
ihminen ei samaista Jumalaa esimerkiksi sanaan kallio sinidnsi, vaan kallion tuomiin
mielikuviin esimerkiksi lujasta perustasta. Toisin sanoen niiden vertauskuvallinen

luonne on hyvin ndkyvissd. Thmiseldmén piiristd otetut vertaukset, kuten Isd ( Luuk.



15:11- 32) tai ystdva (Matt 25:35-36) luovat kahlitumman mielikuvan. Juuri Jumalan
antropomorfinen, thmisenkaltainen kuvaus yhdessd kuvataiteiden kanssa ovat aihe-
uttaneet paljon harhakisityksid. (Aulen 1967, 134-135, 151-167.)

Jumalan ihmisenkaltaisuus korostuu varsinkin puhuttaessa lasten jumalaku-
vista. Tammisen (1983a, 9) mielestd antropomorfisuudella voidaan kuitenkin ym-
mirtdd myos tavallisten inhimillisten, ei pelkdstddn fyysisten piirteiden yhdistdmistd
Jum’alaan‘. Myos Goldman (1964, 87) korostaa sitd, ettei kristillisestd jumalakuvasta
_ puhuttaessa ole mahdollista tehdi selvii eroa antropomorfisen ja ei- antropomorfisen
jumalakﬁvan vilille. On ainoastaan mahdollista erottaa fyysinen antropomorfisuus,
johon liittyy hyvin konkreettisia piirteitd Jumalan ulkon#osti ja toiminnasta ja sellai-
nen antropomorfisuus, jossa jumalakuva sisiltdd inhimillisid piirteitd, mutta niiden
tiedetddn olevan vain vertauskuvallisia. T#llaisia piirteitd voivat olla ihmisten parhai-
na ja hyveellisimpind pitdmis ominaisuuksia kuten Jumalan kuvaaminen auttavaiseksi
tai luotettavaksi.

Tammisen (1983b) mukaan antropomorfisuuden ilmeneminen jumalakuvas-
sa on ymmdrrettivdi. Monet Raamatunkin kéyttdmét verbaaliset kielikuvat tukevat
tatd kdsitystd mitd suuremmassa midrin. Jumalaa kuvaavat ilmaisut kuten esimerkik-
si. Herra ja Is3 yhdistyvéit alitajunnallisesti suomen kielen vastaaviin kisitteisiin ky-
seisistd henkil6istd. Samoin myds raamatulliset seké uskontokirjojen kuvat tukevat
kisitystd ihmisenkaltaisesta Jumalasta. Vaarana on, etti nimi inhimilliset piirteet
nousevat jumalakuvassa liian hallitsevaksi.

Tammisen (1981, 1983) tutkimuksissa on ilmennyt, ettd suomalaisten Ju-
malaan uskovien méird on vdhentynyt huomattavasti. Yhtend syynd voidaan pitaa
kulttuurin ja ilmapiirin muutosta ja vapautumista 70- luvulta ldhtien. Tamminen arvi-
oi, ettd yksi syistd on jumalakuvan kehittymittémyys. Jos antropomorfiset piirteet
saavat yliotteen jumalakuvassa ja kisitys pilvenreunalla istuvasta ukosta jii aikuise-
nakin hallitsevaksi, ihminen hylk&4 Jumalan. Tillaisella jumalakuvalla ei ole endi
sijaa aikuisen maailmassa, jossa maailmankuva on muilta osin kehittynyt vastaamaan
realistista ympérdivad maailmaa. (Tamminen 1983b, 9-10.)

Legalismilla tarkoitetaan jumalakuvasta puhuttaessa Jumalan pitimistd ennen kaikkea

tuomarina. Jumalan koetaan olevan oikeudenmukaisuuden toteuttaja ja moraalisten ja



maallisten lakien lahtokohta. (Tamminen 1983a, 15.) Téllaiset piirteet on hyvin ylei-
sid Vanhassa Testamentissa. Jumalakuvaa hallitsee tuho - pelastus-vastakkaisasettelu.
Jumala kuvataan ankaraksi kuninkaaksi ja tuomariksi, joka rankaisee tottelemattomia.
Samalla Hén rakastaa lakejaan kunnioittavaa uskovaista. Vanhassa Testamentissa
Jumala kuvataan myds valoksi, jonka edessd yon on v'aistyttéivéi.'Uudessa Testamen-
tissa valon vertauskuvaa kayttdd lahinnd evankelista Johannes puhuessaan evanke-
liumissaan Jeesuksesta. Jeesus, Jumalan poika, voidaan muutenkin paikoin samastaa
Jumalaan. Saarinen ja Uro (1991) toteavatkin, ettei kristillisestd jumalakésityksestd
voida puhua ilman Jeesus Kristusta. Niitd kahta padelementtid, Jeesusta ja Jumalaa,
el voida pitdd kokonaan toisistaan erillisind, vaan ne ikdin kuin sulautuvat yhdeksi,

toisiaan tdydentdviksi kokonaisuudeksi.

2.3 Kasitys kuolemasta ja kuoleman jilkeisests eldmasta

Ihmisen késitys Jumalasta on siis osa hanen uskonnollisuuttaan ja uskonnollista ajat-
teluaan. Frangén (2000, 61) kéytt4dd jumalakuvaa myds tuonpuoleisen konkretisoija-
na’. Hénen mielestddn jumalakuva on kiintedsti yhteydessd ihmisen késitykseen
kuolemasta ja kuoleman jilkeisestd elamidstd. Thmisen kisitystd raamatusta ja rukouk-
sesta voidaan sen sijaan pitdd jumalakuvan nidkyvind jopa toiminnallisina muotoina.

Kuoleman ongelma alkaa esiintyd lapsen puheessa jo ennen koulu ikii.
Lapsen kysymykset ovat kuitenkin aina tilannekohtaisia ja kuoleman pohtiminen
liittyy usein johonkin henkilokohtaiseen menetykseen esimerkiksi isovanhempien
kuolemaan tai vaikkapa lemmikkieldimen poismenoon. (Arajarvi 1988, 154-155.)
Lapsi kohtaa kuolemaa my®os television ja elokuvien luonnottomissa vikivaltatilan-
teissa, joissa pahat ihmiset tapetaan ilman sen kummempia tunteita. Kuolemaa kiy-
tetdéin myos kauhutehosteena, jolloin kuolema kuvataan pelottavina paidkalloina tai
luurankoina. Toisaalta taas nykyisen yhteiskunnan kokemukset kuolemasta jaavit
varsin kaukaisiksi. Vanhukset kuolevat laitoksissa ja hautaustoimisto hoitaa loput,
joten ithmiset eivét ole endd konkreettisesti kosketuksissa kuoleman kanssa. (Viika
1988, 65.)
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Lapsen kisitys kuolemasta riippuu lapsen iéstd ja kehitystasosta Kristinuskoon kuu-
luu suurena osana usko kuolemanjilkeiseen eldamdén. ” Mind olen yldsnousemus ja
elami. Joka uskoo minuun, saa eldid, vaikka kuoleekin” (John. 11:25 — 26.) Vaikka
lapsi kisittds kuoleman yleensd hyvin konkreettisena ja fyysisend, on hénelld yleensi
kisitys my0s siitd, mitd tapahtuu kuoleman jélkeen. Romppaisen (1996) mukaan suu-
rin osa koulun aloittavista uskoo jonkinlaiseen kuolemanjélkeiseen eldmdin. Yleensi
lapsi ajattelee ihmisen menevén jonnekin konkreettiseen paikkaan, yleensd taivaa-
seen. Lapsen saamalla kasvatuksella on merkitystd siihen, millaiseksi lapsi kuvittelee
taivaan ja kuolemanjilkeisien eldmin. Kristilliseen kasvatukseen kuuluu késitys, ettd
sielu palaa Jumalan luokse ikuiseen eldmiin. Kuoleman lopullisuuden ahdistusta
lievittdd kristinukon sanoma, ettei kaikki paity kuolemaan. Lapselle kuva siitd, ettei
kuollut ole yksin vaan, ettd hin on Jumalan luona taivaassa, on lohduttava. (Romp-
painen 1996, 47.)

Lapsen kisitys kuolemasta ei ole irrallinen muusta kehityksesti. Siksi Pia-
get'n teoriaa voidaan pitdd pohjana my0s tarkasteltaessa lapsen késitystd kuolemasta.
Seuraavassa luvussa tarkastellaan lapsen jumalakuvan ja kuolemakésityksen kehitty-

mistd Piaget'n teoriaan pohjaten.

3 Uskonnollisen ajattelun kehittyminen

Uskonnollisen kisitteiden kehittyminen on Goldmanin (1964) mukaan sidoksissa
muuhun ajattelun kehittymiseen. Tamminenkin (1981a, 34) korostaa uskonnollisen
kehityksen yhteyttd persoonallisuuden, tunne-eldmén sekd kielen oppimiseen ja ke-
hittymiseen. Jones ja Francis (1996) ovat todenneet my6s mydnteisen asenteen kris-
tinuskoon sek# positiivisen mindkuvan korreloivan keskenddn. He uskovat timén
johtuvan siitd, ettd kristinusko ihmisen arvostus ja kehotus rakastaa itsed, lahim-
madistd ja Jumalaa, tukee lapsen myonteistd késitystd itsestd. Uskonnollista ajattelun
kehittyminen on siis yhteydessd kaikkiin muihin persoonallisuuden ja ajattelun kehi-
tyksen osa-alueisiin ja useat uskonnollisen ajattelun kehitysteoriat pohjautuvatkin

Piaget'n kehitysteoriaan.
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Jumalakuvan kehitys on yksi uskonnollisen kehityksen alueista. Jumalakuvan syntya
ei kukaan téoreetikko ole koskaan pystynyt tdysin selittdiméaén. Tutkijat ovat kuitenkin
yhtd mielté siitd, ettd sen kehittyminen alkaa syntymin hetkelld ja kestdd ldpi koko
eldmin. Puhuttaessa jumalakuvan kehityksestd on kuitenkin otettava huomioon, ettd
kaikki jumalakuvassa tapahtuneet muutokset ovat yhteydessi kaikkiin muihin uskon-

nollisessa kehityksessd tapahtuviin muutoksiin. (Tamm 1988, 10.)

3.1 Ajattelun kehitys Piaget'n mukaan

Piaget'n mukaan lapsen ajattelun kehitys tapahtuu vaiheittain. Olennaista on, ettd
kehitysvaiheet seuraavat toisiaan tietyssd jdrjestyksessd, jolloin uuteen vaiheeseen
siirryttaessd uudet asiat sulautetaan jo olemassa oleviin kisityksiin. (Piaget 1988, 24—
25)

Piaget'n teoria ajattelun kehityksesti sisdltdd nelja pdavaihetta. Ne ovat sen-
somotorinen kausi (0-18kk), esioperationaalinen kausi (18kk—7v), konkreettisten
operaatioiden kausi (7-11v) ja formaalisten operaatioiden kausi (1 1v-). Jumalakuvan
kannalta olennaisia ovat Piaget'n ajattelun kehittymisen mekanismit, assimilaatio ja
akkommodaatio seki lapsen pyrkimys ristiriidattomaan kisitykseen. Piaget korostaa
my0s yksilon omaa aktiivista roolia asioiden omaksumisessa. Lapsi ei omaksu ai-
kuisten selityksid sellaisinaan vaan valitsee ja muokkaa niiti itselleen sopiviksi oman
ymmértdmisensd mukaan. Piaget nimittdd titd assimilaatioksi. Toisaalta lapsi voi
kuitenkin joutua muuttamaan jo olemassa olevia kisityksiddn esimerkiksi Jumalasta
uuden tiedon johdosta. T4ll6in Piaget puhuu akkommodaatiosta. (Piaget 1973, Tam-
misen 1981, 41 mukaan.)

Merkittidvi vaihe jumalakuvan kehittymisen kannalta on semioottisen funk-
tion muodostuminen toisen elinvuoden loppupuolella. Piaget'n ja Inhelderin mukaan
(1977, 55) lapselle kehittyy kyky yhdistdd esine ja sitd esittdvd symboli. Hén ei ole
endd yhtd sidoksissa konkreettiseen tilanteeseen vaan pystyy palauttamaan mieleensd
mielikuvina poissa olevia esineitd tai asioita. Yksi Piaget'n kisitteisti, joka voidaan

liittdd myds jumalakuvaan, on artifialismi. Artifialismi tarkoittaa sitd, ¢ttd lapsen
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mielestd ympéristossa kaikki on jonkun, ihmisten tai Jumalan, tekemdi. (Piaget 1973,
354-360.)

Monet tutkijat mm. Tamm (1988), ovat myds esittdneet uskonnollisia tul-
kintoja Piaget'n teoriaa soveltaen. Kuitenkin on syytd pitdd mielessd, ettel Piaget itse
puhu jumalakuvan tai muiden uskonnollisten késitteiden kehittyrhisestii vaan ne ovat

toisten tulkintoja asiasta.

3.2 Piaget'n teorian sovelluksia

Uskonnollisissa piireissd tunnetuiman Piaget'n teoriaan pohjautuvan uskonnollisen
ajattelun kehitysteorian loi Ronald Goldman (1964). Teoria pohjaa tutkijan omaan
tutkimukseen, jossa hén haastatteli 200:aa 616 -vuotiasta lasta.

Goldmanin mielestd uskonnollinen ajattelu seuraa Piaget'n ajattelun kehityk-
sen teoriaa, mutta kehitys on hieman hitaampaa. Tdhan hén pitdd syyni sitd, ettd us-
konnollinen ajattelu edellyttdd joidenkin kokemusten saamista ja késitteiden ym-
mértdmistd ennen kuin uskonnollista kieltd voi ymmartid. Tamén liséksi lasten saama
opetus ylittdd heidédn kisitys kykynsd eikd ajattelu kaiken kaikkiaan paise kehitty-
miin tehokkaimmin.(Goldman 1964, 62-64.)

Myés T. P Virkkunen (1975) on muodostanut oman teoriansa uskonnollisen
ajattelun ja jumalakuvan kehityksestd Piaget'n teorian pohjalle. Virkkunen liittd4 lap-
sen jumalakuvaan osan Piaget'n teorian késitteistd. Virkkusen mielestd artifialismi,
realismi ja mindkeskeisyys liittyvdt myds jumalakuvan kehitykseen. Hén liittdd us-
konnollisen kehityksen luonnolliseksi osaksi yksilon kokonaisvaltaista psyykkistd
kehitystd. Virkkusen mielestd keskeisintd on yksilon ajattelun taso sekd maailmanku-
va. Uskonnollisen kehityksen kannalta olennaista on myds se, sisiltyykod jumalakuva
yksilon maailmankuvaan. Kaaviossa 2 havainnollistetaan Goldmanin ja Virkkusen

uskonnollisen ajattelun kausien sijoittuminen suhteessa Piaget'n teoriaan.
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10515V
Piaget Sensomotori | Esioperatio- Konkreettisten | Formaalien operaatioiden kausi
nen kausi naalinen kausi | operaatioiden
kausi
Virkkunen Antropomorfi Legalistinen uskonnollisuus Teologinen
nen uskonnol uskonnollisuus
lisuus
Goldman Esiuskonnollinen Aliuskonnollinen Varsinainen
Intuitatiivinen Konkreettisuskonnollinen uskonnollinen
Uskonnollinen ajattelu Ajattelu Abstraktinen
uskonnollinen
ajattelu

KAAVIO 2. Yhteenveto Piaget’en pohjautuvien uskonnollisen ajattelun teorioista

Virkkusen antropomorfinen uskonnollisuus sekd Goldmanin esiuskonnollinen ajattelu
ajoittuvat Piaget'n teoriassa sensomotoriselle ja esioperationaaliselle kaudelle. Konk-
reettien operaatioiden kausi sijoittuu uskonnollisen ajattelun kehityksestd puhuttaessa
kokonaisuudessaan Goldmanin mukaan konkreettisuskonnolliseen vaiheeseen ja
Virkkusen mukaan legalistisen uskonnollisuuden vaiheeseen. Piaget'n formaalien
operaatioiden kaudella alkaa uskontoteoreetikkojen mukaan varsinainen teologinen
ajattelu.

Tutkimuksen kannalta on olennaista kolmasluokkalaisen uskonnollinen kehi-
tysvaihe. Koska kehitys voidaan ndhdé jatkumona ovat myos sitd edeltdvit vaiheet
olennaisia. Seuraavassa kisitelldénkin tarkemmin uskonnollisen ajattelun kehitysti
esiuskonnolliselta ja antropomorfiselta kaudelta aina kolmasluokkalaisen aliuskon-

nolliseen ja legalistiseen vaiheeseen.

3.3 Alle kouluikiisen uskonnollinen ajattelu

Lapsen jumalakuva syntyy vuorovaikutuksessa ympériston kanssa. Lapsi on valtavan
kiinnostunut ympéristostd, luonnosta ja kaikesta yliluonnollisesta. Kuitenkaan hinen

kokemuksensa eivit vield missddn mielessd ole uskonnollisia. Kokemuksista tulee
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uskonnollisia vasta ympériston vaikutuksesta, siis kun vanhemmat tai muut thmiset
nimedvit ne uskonnollisiksi. (Tamm 1988, 42.)

Virkkunen kutsuu lapsen ensimmadistd uskonnollisen ajattelun vaihetta, joka
alkaa 1,5-2-vuotiaana, antropomorfiseksi uskonnollisuudeksi. Vaikka Virkkusen
miclestd olennaisesti merkittdvd uskonnollinen ajattelu alkaakin noin part vuotta
syntymain jilkeen, se ei kuitenkaan tarkoita, ettei uskonnollista ajattelua ja kehitysta
tapahtuisi ennen sitd. Antropomorfisessa vaiheessa lapsi ajattelee Jumalaa ihmisen
‘kaltaisena olentona. Lapsi kokee Jumalan my®&s fyysisend olentona ja ajattelee Juma-
lan puuttilvén ihmisten eldmdidn suorasti, esimerkiksi ldhettimilld enkeleitd maan
paélle. Jumaia on lapsen mielestd niin ihmisen kaltainen, ettd Hin voi toisinaan suut-
tua lapseen ja toisinaan pitdd lasta hyvénd. Juuri tisti piirteestd johtuen voidaan pu-
hua joko myonteisesti tai kielteisesti painottuneesta jumalakuvasta. Jos lapsi ajattelee
Jumalan olevan hénelle usein vihainen, jumalakuva saa negatiivisen sdvyn tai péin-
vastaisessa tapauksessa, jossa lapsi kokee Jumalan rakkauden, tulee jumalakuvasta
my®0nteisesti sdvyttynyt. (Virkkunen 1975, 36-37.)

Piaget'n (1973, 126—127) mukaan lasten ajattelu on tdssd idssd hyvin itse-
keskeistd ja keskittyy heiddn omaan kokemusmaailmaansa. Tammin (1988, 33) mie-
lestd lapsen omat kokemukset hallitsevat myos jumalakuvaa. Esikoululaisten juma-
lakuva onkin antropomorfinen, ihmisen kaltainen. He kuvaavat Jumalan ihmishah-
moiseksi, vanhaksi sediksi, joka asuu linnassa. Esikoululaisten jumalakisitykseen
sekoittuu heidén eldméénsi ja ajatteluaan hallitseva sadunomaisuus. Jumala voidaan
kuvataan peikoksi, tontuksi tai joksikin muuksi satuhahmoksi. T4mé on hyvin tyypil-
listd lapsuudessa ja vihenee usein idn myo6ta.

Kuitenkin my®s aikuisen jumalakuva siséltdd usein antropomorfisia piirteits.
Goldmanin (1964) mukaan antropomorfisuus johtuu epdsystemaattisesta ajattelusta.
Intuitatiivisen, esiuskomnollisen ajattelun kautena (0—7v.) lapsi ei pysty hahmotta-
maan kuin yhden ongelmaﬁ kerrallaan ja siksi hin usein yksinkertaistaa asioita ajat-
telussaan. Ajattelu on epédsystemaattista ja johtaa helposti epiloogisiin paitelmiin.
Jumalakuvassa tdmé nikyy antropomorfisuutena. Lapsi mieltdd Jumalan parrakkaaksi
mieheksi, joka eldd kaukaisessa paikassa, taivaassa. Usein myds Jeesus ja Jumala

sulautuvat yhdeksi.
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Varhaislapsuudessa vanhemmilla on suuri vaikutus lapsen ajattelun kehittymiseen.
Lapsi pitdd éiitiééin ja isddnsd tdydellisind, jopa yliluonnollisen kaikkivoivina. Kuiten-
kin pikkuhiljaa noin kuusivuotiaana, lapsi huomaa, ettd vanhemmat eivdt olekaan
tiydellisid. Tédstd seuraa ensimmdinen kehityskriisi, jonka my6ta lapsi siirtdéd yliluon-
nolliset piirteet Jumalalle. (Tamm 1988, 44-45.) Vanhembien pitdiminen yli-
inhimillisind on lapsen normaalia ajattelua ja liittyy myds lapsen késitykseen kuole-
masta. Alle kouluikiiset eivit ajattele kuoleman koskevan heitd itsedén, sillé heilld on
vanhemmat suojanaan. Toinen piirre on, ettd lapsi ajattelee vanhempien voivan kor-
jata kuolleen ihmisen. (Romppainen 1996, 46; Tamm 1988, 122.)

Ajan kisitteen médrittdiminen on vield alle kouluikiiselle hankalaa ja he
ajattelevan ajan kulkevan ympyrdsa. Taméd ndkyy my0Os lapsen kisityksessd kuole-
masta. Lapsi ei osaa erottaa lyhyttd eroa ja kuolemaa toisistaan, vaan esikouluikdiset
ajattelevat kuoleman olevan tilapdistd. He odottavat kuolleen paluuta ja saattavat aja-
tella timén nukkuvan. Monien piirrettyjen elokuvien seké tietokonepelien esimerkit,
jossa hahmot kuolevat ja nousevat heti kohta henkiin, ovat omiaan tukemaan titi k-
sitystd. (Dyregrov 1996, 14-15; Moren 1988.)

Moren (1988, 13) huomauttaa kuitenkin, ettei kuoleman lopullisuuden kiel-
tdminen johdu vain lapsen ajatusmaailmasta, vaan se on todellisuudessa sidoksissa
aikuisten vaikeuksiin puhua kuolemasta avoimesti lapsen kanssa. Aikuiset saattavat
puhua lapselle kuolemasta ristiriitaisesti ja epdasiallisin mielikuvin, koska ovat itse
ahdistuneita kuoleman kohtaamisesta.

6—7 -vuotias ajattelee moniin asioihin sisdltyvin maagista voimaa. Tdmi on
hyvin tyypillinen piirre jumalakuvan kehityksessa ja liittyy kiintedsti myos lapsen
késitykseen kuolemasta. Lapsi ajattelee, ettd hiinen ajatuksensa ja sanansa saattavat
saada aikaan tekoja, jopa kuoleman. Tillaiset ajatukset tuovat mukanaan pelkoa ja
syyllisyyden tunteita. Kuolemaan saattaa lapsen mielessd liittyd my6s joitakin sym-
boleita. Viikatemies ja avaruusolioiden vierailut yhdistyvit lapsen mielessé helposti

kuolemaan. ( Dyregrov 1996, 14-15; Viika 1988.)
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3.4 Kolmasluokkalaisen uskonnollinen ajattelu

Ajattelun kehityksen myoté lapsi alkaa vihitellen siirtyd uskonnollisessa kehitykses-
sddn uudelle tasolle, joka alkaa noin seitsemin vuoden idssd. Goldmanin (1964) mu-
kaan timi tarkoittaa jumalakuvan kehityksessé erddnlaista véilivéihetta. Lapsi selittdd
Jumalan toimintaa inhimillisilla tekijoilla, konkreettien todisteiden avulla. Ajattelu on
konkreettista ja sidoksissa lapsen omiin kokemuksiin eikd uskonnollisia symboleita
esiinny juuri ajattelussa. Silti antropomorfiset piirteet hallitsevat lapsen jumalakuvaa
aina noin kymmenennen ikdvuoden tienoille asti, vaikkakin han alkaa liittdd jumala-
kuvaansa my6s yli-inhimillisié piirteitd. Goldmanin tutkimuksen mukaan Jumala ku-
vitellaan tdssd vaiheessa usein ihmiseksi, jolla on palestiinalainen vaatetus ja joka
toimii ihmisen tavoin. Osa lapsista ajattelee Jumalan olevan edelleen taivaassa, mutta
panteistiset késitykset, joissa Jumalan ajatellaan olevan kaikkialla lisdéntyvét. Myds
ailemmin ilmennyt maagisuus ja taikuus yhdistetdan vield Jumalan ihmetekoihin.
(Goldman 1964, 88.)

Virkkunen (1975, 61-64) kutsuu tdtd kehitysvaihetta legalistisen uskonnolli-
suuden vaiheeksi. Virkkunen toteaa lapsen ajattelun kehittyvan analyyttiseksi ja vi-
hitellen my6s abstraktiksi. Samaan aikaan lapsen maailmankuva muuttuu mekanisti-
seksi. Lapsi ymmairtdd syy-seuraussuhteen ja selittdd silld kaikki ilmiot. Han huomaa
asioiden johtuvan siitd, mitd aiemmin on tapahtunut. Abstraktimpi ja henkisempi ju-
malakiésitys alkaa muodostua noin kahdentoista vuoden idssd. Antropomorfisuus vé-
henee ja Jumalan vaikutus aletaan kokea vililliseksi. Jumala toimii luonnon ja ih-
misten kautta ja ohjaa niiden toimintaa. Lapsi kokee Jumalan ilmaisseen tahtonsa,
jota ihmisen on noudatettava moraalisesti ja eettisesti. Nédin lapsi ensimmaistd kertaa
ymmértdd my06s synti-késitteen.

Virkkunen erottaa legalistisen jumalakuvan esiintymisestd kaksi toisistaan
poikkeavaa muotoa. Jumalakuvan muotoutumista ohjaa uskonnollinen ja eettinen
asenne. Jos eettinen asenne on hallitsevampi, lapselle muodostuu moraalis-
legalistinen jumalakuva. Talloin Jumala koetaan ennen kaikkea oikeudenmukaisuu-
den toteuttajana. Lapsen mielestd pahanteosta seuraa aina rangaistus. Myos Jumala

toimil ndin: Hin rankaisee tottelematonta. Rankaiseva Jumala saattaa monelle olla
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pelottava mielikuva. Aikaisemmassa kehitysvaiheessa jumalanpelko johtui Jumalan
arvaamattomasta k#yttidytymisestd. Lapsen mielestd Han toimi mielialojensa mukai-
sesti. Nyt kuitenkin pelosta tulee todellisempi. Moraalis—legalistiseen jumalakisityk-
seen sisdltyy myos kisitys anteeksiannosta ja Jumalan armosta. Kuitenkin armo on
ehdollista: ihmisen on parannettava tapansa. Jos uskonnollinen asenne hallitsee, syn-
tyy kisitys uskonnollis-legalistisesta Jumalasta. Téll6in ihminen kokee Jumalan aut-
tajana ja turvana eikd siten koe Jumalaa pelottavana. Usko on omakohtaista. Uskon-
nollinen kayttdytyminen ja sen ilmeneminen saa erilaisia muotoja riippuen siité,
kumpi jumalakésityksistd ihmiselld on. (Virkkunen 1975, 67-77.) Myds Goldman
(1964, 105) puhuu lapsen késityksestd Jumalan legalistisuudesta. Goldmanin mielesté
lapsi pitdd Jumalaa oikeudenmukaisena, mutta kykenemattoméné rakastamaan pahoja
thmisia.

Legalismi liittyy my6s lapsen kisitykseen kuolemasta. Lapsi voi luulla, ettd
kuolema on Jumalan rangaistus ihmisen pahoista teoista. (Tamm 1988, 129-130.)
Kouluun mennessdin lapset tormddvit yleensd ajatteluun, joka on tiysin ristiriidassa
uskonnon kanssa. Lapsen on ratkaistava tdmi kriisi ja 10ydettdvé tasapaino ndiden
kahden vastakkaisen maailmankuvan vilille. Jos lapsi vanhempien avustuksella rat-
kaisee tdmén kriisin niin, ettd han nidkee maailman luonnontieteellisend ilmiona, jolle
on my0s uskonnollinen merkitys, kehittyy hanen jumalakuvansa moraalisemmaksi ja
aikaisempaa avarammaksi. (Tamm 1988, 46-47.)

Lapselle alkaa muodostua lopullisempi kisitys kuolemasta noin kuuden
vuoden idssd, jolloin hén tajuaa, ettd kuolema on realistinen asia. Lapsi ymmaértaa
kuoleman olevan peruuttamatonta sekd viistimatontéd kaikille eldville olennoille. Ta-
hén vaiheeseen saattaa liittyd kuolemanpelkoa. (Ayalon, 1995, 109-110; Arajirvi,
1988, 153-154.)

Kymmenennen ikdvuoden jélkeen lapsi ymmarti4, ettd kuolema on luonnol-
linen asia ja, ettd syyni voi olla sairaus tai vanhuus. T4t ennen lapsi on pitdnyt kuo-
lemaa 1dhinné jonkin ulkopuolisen esimerkiksi Jumalan tuhoavana voimana. Lapsi

ymmirtéd tilloin myos kuoleman biologisen puolen. ( Moren 1988, 14.)
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3.5 Tyttojen ja poikien jumalakuva

Goldman (1964) ei tutkimuksessaan loytdnyt merkittdvad eroa tyttdjen ja poikien
uskonnollisessa ajattelussa. Tammisen (1996, 163) mukaan monissa tutkimuksissa on
kuitenkin todettu, ettd kristityt naiset ja tyt6t ovat uskomolliseﬁpia kuin miehet ja
pojat. Lisdksi Fulljames (1996) on todennut naisten suhtautuvan miehid myontei-
semmin uskontoon. Tammisen (1991, 307-308; 1996, 173-175) tutkimusten mukaan
tytot kokevat Jumalan positiivisemmaksi pojat. Tdmi ndkyy esimerkiksi luottamuk-
sena Jumalaan ja hanen apuunsa, uskomisena Jeesukseen pelastajana ja Jumalan poi-
kana, luottamuksena totuudenmukaiseen Raamattuun ja uskomisena kuolemanjilkei-
seen eldmidn. Tytoille Jumalan turvallisuus ja anteeksianto ovat tirkeimpié asioita.
Voidaankin sanoa ettd tytoille uskonto on persoonallinen ja tunnevaltainen asia
(Tamm 1988, 52).

Poikien kuva Jumalasta on hieman legalistisempi. He korostavat tyttdja
enemman uskonnon moraalisia puolia. He uskovat Jumalan vaativan tottelevaisuutta
ja oikeudenmukaisuutta. Jumalaa tiytyy totella ja hinen vaatimuksensa mukaan on
elettdvd. (Tamm 1988, 51-52.) Tammisen (1996, 173—-175) mukaan pojat pitivit
tyttdjd enemmén Jumalaa suurena ja voimakkaana ja ajattelevat hinen olevan kaiken
Luoja. Sen sijaan antropomorfisuus oli sukupuolten vililld yhtéldistd. On kuitenkin
huomioitava, ettd vaikka eroja tyttdjen ja poikien jumalakuvan vélilld on ldydettivis-
sd, ne eivit ole suuria.

Sukupuolille tyypillisid piirteitd jumalakuvassa sekd miesten ja naisten eri-
laista suhtautumista uskontoon on yritetty selittdd monin tavoin. Aiemmin arveltiin
erojen johtuvan puhtaasti biologisista seikoista, mutta nyky#in suurimpana selittivi-
né tekijdnd voidaan pitid sosiaalista oppimista ja sukupuolten sosiaalistumista tiettyi-

hin sukupuolirooleihin. (Tamminen 1996, 180-182.)
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4 Uskonnollisen kasvatuksen merkitys

4.1 Uskontokasvatus

Suomalaisten keskuudessa kristillisell kasvatuksella on pitkd traditio. Vaikka uskon-
nollisuus vihentyikin huomattavasti viime vuosisadalla, on silld edelleen vankka
asema suomalaisessa kasvatuskulttuurissa. Tamminen (1981) onkin todennut tutki-
muksessaan, etti 80 % suomalaisista vanhemmista pitdd ehdottomasti tai mahdolli-
sesti toivottavana sitd, ettd heidéan lapsensa saavat kristillisen kasvatuksen.
Uskontokasvatus on kasvattamista sekd uskoon ettd uskonnon avulla. Siihen
kuuluu myos uskonnollisten traditioiden siirtdminen sukupolvelta toiselle. Puhuttaes-
sa uskonnollisesta kasvatuksesta on otettava huomioon kaksi nidkdkulmaa. Tammi-
nen, Vermasvuori, Niemi ja Kontula (1987, 78) korostavat, ettd varsinainen uskon-
nollinen kasvatus on asetettujen tavoitteiden mukaista toimintaa. Sen liséksi voidaan
puhua sosiaalistumisesta uskonnolliseen arvomaailmaan. Silld tarkoitetaan vuorovai-
kutusta, jolloin lapsi omaksuu ympéristonsd asenteita, normeja ja toimintamalleja.
Uskonnollista kasvatusta annetaan yksityisesti kotona ja julkisesti kirkoissa ja kou-
lussa. Perinteisten uskontokasvattajien lisdksi on kuitenkin otettava huomioon tie-
dotusvilineiden, elokuvien ja eri jarjestjen antama uskontokasvatus. Niiden merkitys

lapsen uskonnolliseen asenteeseen on nykyaikana selvisti kasvamassa.

4.2 Uskontokasvatus kotona

Kotona annettavan uskontokasvatuksen merkitys lapsen uskonnolliseen kehitykseen
ja sitd kautta jumalakuvaan on erittdin suuri. Vermasvuori (1987, 15) toteaa, ettd ko-
tikasvatus on usein kokonaisvaltaista ja pitkdkestoisempaa kuin muiden antama kas-
vatus. Se on myds yleisesti monimuotoisempaa kuin kirkon ja koulun antama uskon-
tokasvatus, koska perhe on uskonnollisista normeista vapaampi kuin muut instituuti-
ot. Se voi suhtautua kriittisesti, jopa kieltdvasti, uskonnolliseen kasvatukseen. Piispa
Olavi Rimpeldinen (1982) toteaa, ettei kristillistd kotikasvatusta voida korvata min-

kainlaisilla virkajarjestelyilla.
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Useimmissa tapauksissa kodin uskontokasvatus ei ole varsinaista tavoitteellista kas-
vattamista, vaan pikemminkin sosiaalistamista uskonnolliseen eléméntapaan ja tradi-
tioihin. Kuten jo aiemmin todettiin uskonnollinen asenne tai sen puuttuminen ilmenee
kaikessa normaalissa eldméissé; ongelmien ratkaisussa ja valintojen tekemisessd. Lap-
si omaksuu vanhempien ja ldheisten ithmisten tavan toimia. Nain vanhemmat tulevat
vilittdneeksi uskonnollisia késityksiddn my6s tietdmattdén.( Tamminen 1987, 78-79.)

Uskonnollisen kasvatuksen ei kuitenkaan pitdisi olla mikd4n kasvatuksen
erillisalue. Zink ja Zink (1978, 10) toteavat, etti viiden ensimmdisen elinvuoden ai-
kana annettu kasvatus on aina uskonnollista kasvatusta riippumafta siitd, onko se
vanhempien tarkoitus vai ei. He méérittelevit uskonnollisen kasvatuksen seuraavasti.
”Kysymys ei ole, ainakaan suureksi osaksi siitd, ettd lapsi osaa ladella monia vérssyjé
tai toistaa hyvin monia raamatun kertomuksia. On hytdyllistd, jos ne tulevat lisdksi.
Tarkedmpéd on kuitenkin se, ettd lapsesta kasvaa ihminen, joka pystyy rakastamaan
ja uhrautumaan toisten puolesta. On tirkedi, ettd hdnestd tulee vapaa ja itsendinen,
ettel hén jiljittele toisten menettelyd vaan kehittdd omaatuntoaan ja 10ytd4 mitan, jolla
hidnen omatuntonsa asioita mittaa. On tdrkedd, ettei hdnestd tule oman pelkonsa orjaa
vaan ihminen, joka tuntee luottamusta ja on varma itsestdan.”(Zink & Zink 1978, 12—
13.) |

4.3 Kirkon uskontokasvatus

Myo6s kirkon piirissd annettavalla uskontokasvatuksella on oma merkityksensd.
Tammisen (1996) mukaan luterilaisella kirkolla on kaksi muotoa, paivikerho ja rip-
pikoulu, joissa lapset ja nuoret osallistuvat eniten kirkon toimintaa. Vuonna 1993 4-6
—vuotiaista lapsista 58,7 % osallistui seurakunnan péivakerhojen toimintaan. Samana
vuonna jopa 92 % rippikouluikéisistd kdvi seurakunnan jirjestimén rippikoulun.
Kontulan (1987) mielestd kirkon uskontokasvatus tarkoittaa ldhinnd pyhdkouluissa ja
seurakunnan kerhoissa tapahtuvaa suoranaista opetusta, jonka kohteena on kirkon
jasenet. Kirkko painottaa kuitenkin sekd uskontokasvatuksen ettd jumalakuvan eri
puolia. Vanhemmat ja muut lapsen liheiset henkilst puhuvat uskonnosta lapselle

yleisella tasolla, oman kokemuksensa kautta. Kirkon opetus antaa lapselle teologi-
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semman kuvan uskonnosta ja Jumalasta Raamatun avulla. Kirkko myds valittdd us-
kontoon liittyvid rituaalia ja suomalaiseen yhteiskuntaan kiinteésti liittyvid traditioita.

(Kontula 1987, 99-116.)

4.4 Uskonnonopetus ala-asteella

Suomen koulussa opetettava uskonto on ollut tunnustuksellista. Tunnustuksellisuu-
della tarkoitetaan sen uskonnollisen eldmén l4pikdymistd, jota lapsen vanhempien
uskontokunta edustaa. Lapsen uskonnonopetus on haluttu pitdd riippuvaisena van-
hempien uskonnosta, jotta kodin ja koulun kasvatustavoitteiden vilille ei syntyisi
ristiriitaa. (Virkkunen, 1971, 31-33.) Tunnustuksellisuus on télldkin hetkelld opetuk-
sen organisointiperiaate. Uskonnonopetusta annetaan sen uskontokunnan mukaan,
johon oppilaiden enemmistd kuuluu. Kéytinnossd tdmé tarkoittaa evankelistuteri-
laista uskonnonopetusta. Tunnustuksellisuus on kuitenkin rajattu niin , ettd uskonto-
tunnit eivdt voi sisdltdd hartauden harjoittamista Kuitenkin jos kunnan alueella on
vapautettu vdhintddn kolme oppilasta evankelisluterilaisesta uskonnonopetuksesta,
koulun on jarjestettdva heille heididn tunnustuksensa mukaista uskontoa. (Uskonnon-
vapauskomitean vélimietintd 1999:5, 71) Uskonnonopetuksen tunnustuksellisuusky-
symys on puhututtanut yhteiskuntaa viime aikoina runsaasti. Pyysidinen (2000, 7)
huomauttaa, ettd tunnustuksellisuuden kisite on uskonnonopetuksesta puhuttaessa
ongelmallinen. Se viittaa yksilén henkil6kohtaisen vakaumuksen ilmaisemiseen eiké
néin ollen anna oikeaa kuvaa uskonnonopetuksen tavoitteista. Siksi olisikin parempi
puhua esimerkiksi oppilaan uskontokunnan mukaisesta uskonnonopetuksesta.
Opetussuunnitelma madrittelee evankelis-luterilaisen uskonnon opetuksen
tavoitteet ala-asteella seuraavasti. ”Ala-asteen uskonnon opetuksessa oppilas saa pe-
rustiedot kristinuskosta ja sen merkityksestd hinelle itselleen ja lahiymparist6lleen.
Padpaino on Raamatun ja oppilaan ldhiymparistén uskonnollisen elimin tutkimisessa
ja opiskelussa.”(Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 92.)
Opetushallituksen pddtoksessd perusopetuksen 1-2. luokan opetussuunni-
telman kokeiluperusteissa (2001) korostetaan my6s uskonnon kulttuurivaikutusten

tuntemista. Suomalaisen katsomusperinteen seki uskontojen merkityksen tuntemisen
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my6td oppilas rakentaa uskonnonopetuksen avulla omaa kulttuuri-identiteettidén.
Opetushallituksen péddtds ohjaa opettajia myos eettisten kysymysten, kuten oikean ja
véddrian, pohdiskeluun myo6s alkuopetuksessa sekd konkreettisten esimerkkien tar-
joamiseen arkieldmén ja lahiympariston uskonnollisuuden kautta.

Tamminen (1981) on todennut, ettd uskontoa pidetdin yieisesti vastenmieli-
send aineena kouluissa, mikd johtuu suurelta osalta opetuksessa kéytettdvistd tyota-
voista. Oppilaat eivdt koe uskonnon opetusta merkitykselliseksi vaan se jad heille
ulkokohtaiseksi ja vieraaksi. Goldmanin (1964) mielestd vasta 13—14 -vuotiaat pysty-
vit kisittdmidn abstrakteja uskonnollisia késitteitd ja evankeliumin todellista sisaltoa.
Vertauskuvien ymmaértdminen vaatii hinen mielestdén riittdvia tietoja ja kokemuksia
asiasta. Ensimmdisind kouluvuosina oppilaille on hankalaa erottaa Jumalaa ja Jee-
susta toisistaan. Késitys Pyhdstd Hengestd on monille vield nuoruusidssikin epimaa-
rdinen. (Kurki, Suokas, & Tanskanen 1992, 14.)

Kurki ym.(1992) ja Tamminen (1975, 1981) ovat todenneet tutkimuksissaan,
ettd uskonnonopetuksen tulisi pyrkid koskettamaan oppilaiden eldmii ja tarjoamaan
vastauksia heidén kysymyksiinsi. Pelkkien tietojen opettaminen ei riitd, vaan opetuk-
sen tulisi tarjota myds tunne-eldmyksid. Oppilaille tulisi olla mahdollisuuksia kokea
Jumalan ldsndolo, esimerkiksi pdivdnavauksien ja koululaisjumalanpalveluksien
kautta. Tamminen ja Vesa ( 1982, 75-76) korostavat kuitenkin, ettd uskonnollisten
kasitteiden oppinen ei ole kovin yksiselitteistd. Heiddn mielestdin ei voida sanoa, ettd
jokin késite ymmérretddn tai ei ymmaérrets, vaan lapsi ymmértda eri kisitteet eri ta-
valla eri ikdisena.

Laulaja (1990) on tutkinut pro gradu -ty6ssddn oppikirjojen vilittimas ju-
malakuvaa. Hin toteaa oppikirjojen vilittdvin valoisaa ja turvallista kuvaa Jumalasta.
Jumalan rakkaus ja antecksiantamus ovat isillistd hyvyyttd ja ldheisyyttd. Oppikir-
joissa ei esitetd Jumalaa legalistisena, tuomitsevana, vaan ldhes poikkeuksetta turval-
lisena ja hyvénd. Jumalaan turvautuminen esitetddn yleisimmin hététilanteessa rukoi-
lemiseksi sekd pyyntdjen esittdmiseksi. Laulaja on todennut, ettd uskonnon oppikirjat
eivét esittele Jumalaa Antropomorfisessa muodossa, mikd johtuu Peruskoulun ope-
tussuunnitelmassa vuonna 1971 esitetystd suosituksesta siitd, ettei oppikirjojen tule

ruokkia lasten antropomorfisia késityksid Jumalasta. (Laulaja 1990, 120-121.)
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Bumbarin ( 1991, 122-123, 129-131) mukaan ihmiselld on erilaisia tapoja tuntea ja
tiedostaa Jumala. Hin nime#i ne poeettiseksi, kaytannolliseksi, teoreettiseksi ja luo-
vaksi tavaksi. kolmasluokkalaisella hallitsevin tapa on poeettinen, mikd tarkoittaa
asioiden ymmartdmisti ja tiedon hankkimista tekemisen ja kokemisen kautta. Uskon-
nonopetuksessa ja uskontokasvatuksessa olisikin mietittdvé, mitd puolta tiedosta ha-
lutaan korostaa. Esimerkiksi musiikilla, kuvilla ja kynttil6illd on opetuksessa oma
merkityksensd. Niiden ei pitdisi olla vain koristeita vaan ne ovat yksi tapa edistdd
Jumalan kokemista.

Jyviskyldn Normaalikoulun uskonnonopetussuunnitelman (2001) mukaan
Raamatunkertomukset ovat oppiaineen perusaineksena. Kolmannella luokalla tdméa
tarkoittaa 1&hinnd Vanhan testamentin kertomusten lapikéymistd. Uuden testamentin
kertomuksista vain vuoden juhlapyhiin liittyvét tapahtumat esimerkiksi joulu ja péa-
sidinen ovat kolmannella luokalla késittelyn kohteena. Muuten opetussuunnitelma
korostaa avoimen ilmapiirin merkitystéd ja lapsen kehitystason huomioimista uskon-
nollisten kisitteiden oppimisessa sekd musiikin mahdollisuuksia uskonnonopetuksen

tukena. (Jyviskyldn normaalikoulun opetussuunnitelma 2001.)

5 Kolmasluokkalaisen jumalakuva ja kisitys kuolemasta aiempien tutkimus-

ten valossa

Ernest Harms oli ensimmaéinen jumalakuvatutkija, joka kéytti piirrosmenetelmad las-
ten jumalakuvan tutkimiseen. Tutkimukseen osallistui 3—18-vuotiaita amerikkalaisia
lapsia ja nuoria. Harms erotti piirroksista kolme jumalakuvan kehitysvaihetta: 1) Sa-
tuvaihe: Jumalaa kuvataan sadunomaisin ja mielikuvituksellisin ilmaisuin 2) Realisti-
nen vaihe: Jumalakuva muuttuu realistisemmaksi ja hintd kuvataan ympiristosti ja
uskonnonopetuksesta omaksutuin piirtein, 3)Yksilollinen vaihe: Piirroksissa on suurta
vaihtelua. Persoonalliset ja abstraktit ilmaukset. (Tamminen 1983, 20.)

Kalevi Tamminen tutki suomalaisten lasten ja nuorten eliménkysymyksii ja
uskonnollista kehitystd varsin mittavasti 1970 ja 1980 -luvuilla. Tammisen (1983a,
1983b) mukaan koulun alimmilla luokilla usko Jumalaan oli hyvin yleistid. Jopa 75—

80 % 1.-3. -luokkalaisista kertoi uskovansa Jumalaan. Liséksi lapset pitivit Jumalaa
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turvallisena. Tammisen (1983b, 17) tutkimuksen mukaan oppilaat pitivat Jumalan
parhaana ominaisuutena, “sitd etti Jumala antaa ihmisille turvallisuutta”. Kuitenkin
hédn on myds todennut, ettd jumalakuvassa tapahtuu muutes kielteiseen suuntaan juuri
kolmannella luokalla. (Tamminen, 1991, 171.) Myos Frangén havaitsi tutkimukses-
saan, ettd epdily ja kielteisyys Jumalaa kohtaan lisddntyivét ién my6td. Kuitenkin
suomalaislapset uskoivat vankasti Jumalan olemassa oloon. (Frangén, 2001, 132.)

Tammisen mukaan ihmisenkaltaisuus ei ole edes peruskoulun alimmilla luo-
killa kovin leimallista. Oppilaiden arvio Jumala ihmisen nikoisyydesti asteikolla “ei
ihmisenndkéinen — ihmisen n#kéinen” oli hiukan ihmisen n#koisyyden puolella,
mutta jo kolmasluokkalaisista ldhtien lapset eivdt olleet tdstd asiasta yhtd varmoja
kuin muista tutkimuksessa kédytetyistd Jumalaan liittyvistd attribuuteista. (Tamminen
1983b, 19.) Tamminen on myds todennut, ettd kolmasluokkalaiset tytdt pohtivat poi-
kia enemmin uskonnollisia asioita ja niiden eroja. Tammisen mielestd tdmé johtuu
siitd, ettd tyttdjen kehitys kulkee tdssd idssd muutenkin poikia edelld. (Tamminen,
1983b, 188-193.)

Keskitalo (1987) tutki 4—6 -vuotiaiden jumalakuvaa teemahaastattelun avulla
seurakunnanpéivikerhossa. Tutkimuksessa ilmeni, ettd jumalakuva oli pidasiassa
antropomorfinen. Jumalan ja Jeesuksen tehtdvind lapset pitivdt suojelemista, autta-
mista, parantamista ja anteeksiantamista. Aineiston perusteella Keskitalo madritteli
jumalakuvassa esiintyvid antropomorfisia piirteitd kahdella tavalla: 1) Jumala kuvail-
tiin antropomorfisesti ja Hanelld ajateltiin olevan tiettyjd inhimillisid rajoituksia. 2)
Jumala kuvailtiin antropomorfisesti, mutta Hinella oli myos yli-inhimillisia kykyja ja
piirteitd. Esikouluikdinen lapsen mielestd Jumala ja Jeesus tarkoittavat 1dhes samaa ja
heiddn ominaisuutensa ja tehtdvansé olivat hyvin samanlaiset. (Keskitalo, 1987, 119-
122)

Kurki, Suokas ja Tanskanen (1992) totesivat kuudesluokkalaisia koskevassa
tutkimuksessaan jumalakuvan siséltdvin sekd antropomorfisia ettd henkisempid piir-
teitd. Kuitenkin késitys Jeesuksesta oli kuudesluokkalaisilla epéselvé tai selkiytyma-
ton.

Luomaranta ja Soininen (1993) tutkivat kolmasluokkalaisen Jumalakuvaa

mm. piirrosten ja kirjoitusten avulla. Yleisesti kuva Jumalasta oli selked ja mydntei-
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nen. Kolmasluokkalaiset luottivat Jumalaan ja uskoivat Hinen ohjaavan elimii. Jopa
noin 84 %:ssa kirjoituksia ilmeni hyvi ja rakastava kuva Jumalasta. Tytot ajattelivat
Jumalan olevan jonkin verran anteeksi antavampi ja heilld oli persoonallisempi kisi-
tys Jumalasta kuin pojilla. Myos luottamussuhde Jumalaan ja usko Jumalan johdatuk-
seen oli tytilla vahvempi, mutta kuitenkaan jumalakésityksissi ei sukupuolten vililla
ollut suuria eroja.

Luomaranta ja Soininen jakoivat piirrostehtdvit kolmeen luokkaan: Jumalan
antropomorfinen kuvaaminen, Jumalan symbolinen ja panteistinen kuvaaminen ja
sellainen jossa Jumalaa ei kuvattu lainkaan. 52 % piirroksista oli sellaisia, joissa 16y-
tyi antropomorfisia piirteitd. 29 % piirsi ja noin 16 % kirjoitti Jumalan olevan tai-
vaassa. (Luomaranta & Soininen 1993, 95-102.)

Frangén selvitti tutkimuksessaan ruotsalaisten ja suomalaisten lasten ja
nuorten persoonallista eldminkatsomusta. Siihen siséltyy késitys itsestd, ymparoi-
vistd todellisuudesta, tuonpuoleisesta. Frangén jaotteli oppilaiden jumalakuvat antro-
pomorfisuuden ja ei -antropomorfisuuden perusteella kolmeen luokkaan: 1) Antro-
pomorfiset, joissa Jumala kisitetddn inhimilliseksi hahmoksi, 2) antropomorfiset,
joissa on mukana myds henkisid ominaisuuksia sekd symbolismia ja 3) henkiset, jois-
sa Jumalaa pidetddn kokonaan henkisend olentona. (Frangén 2000, 136.) Symbolista
tai henkisempad kasitystd esiintyi selkedsti vihemmain kuin antropomorfista késitysta.
Frangén kuitenkin huomauttaa, ettd ” oppilaat, jotka eivét késitd Jumalaa antropomor-
fisesti, eivit kiinnitd huomiota Jumalan ulkomuotoon, vaan ennemminkin ominai-
suuksiin ja ilmenemismuotoihin.” (Frangén, 2000, 138.)

Huovila (1987) on tutkinut lasten ja nuorten Jumalakuvan kehitystd osana
suurempaa Lasten ja nuorten uskonnollinen kehitys 2 -projektia. Yleisesti lapsilla ja
nuorilla oli valoisa ja luottavainen kuva Jumalasta. Pojat arvioivat selkedsti tyttdjd
enemmén Jumalan olevan kaikkivaltias, kun taas tyt6t pitdvat Jumalaa selvésti poikia
enemmaén turvallisuuden antajana. Kolmasluokkalaiset arvioivat Jumalan ominai-
suuksista tdrkeimmaéksi turvallisuuden ja rikkomusten anteeksi antamisen. Huovilan
mukaan koululaiset uskovat sitdi enemmén Jumalan olemassa oloon, mitd enemmén

he ovat kdyneet pyhdkoulussa tai kerhoissa.
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Uusi-Hakalan (1997) tutkimus osoitti viides — kuudesluokkalaisten uskovan hyvin
voimakkaasti Jumalan olemassa oloon. Reilusti yli puolet oppilaista koki Jumalan
olevan olemassa ja huolehtivan meistd. Oppilaat saivat halutessaan my®os piirtdd Ju-
malan. Piirustuksissa Jumalan antropomorfisuus korostui entisestdan.

Tammisen tutkimuksessa oppilaiden késityksid taivaasta tutkittiin tayden-

Ed

nysvirkk'eiden avulla. “ Ajattelen, ettd taivaassa...” virkkeeseen saatiin alaluokilla
hyvin koﬁkreettisia vastauksia, mutta ylemmille luokille mentéessd abstraktit vasta-

“ukset lisddntyivit. Kolmasluokkalaiset mainitsivat muita enemmén enkeleiden ole-
massa olosta. Tammisen mukaan yleinen kuolemanjélkeisen elimin kysely lisééntyy
luokka-asteelta toiselle. Konkreettinen kisitys taivaasta on hyvin yleinen ala-asteella
ja se sdilyy pitkdin jopa lukioasteelle saakka. ( Tamminen, 1983a, 166-171.)

Tornberg (1987) on tullut Tammisen kanssa samaan tulokseen, ettd lasten ja
nuorten kisitys taivaasta on varsin konkreettinen. Han tutki 3-9 —luokkalaisten kisi-
tyksid kuolemasta ja taivaasta. Torbergin mukaan kolmasluokkakaiset sijoittavat
muita useammin Jumalan, Jeesuksen ja enkelit taivaaseen. Yleisesti tytot ajattelivat
pokia enemmén omaisten surua ja kaipaustunteita, kun taas pojat puolestaan keskit-
tyivdt hautaan, hautajaisiin ja sithen millaista on kuolla ja olla haudassa. Tomberg
huomauttaa, ettd vieraan ja etdisen késitteen méadritteleminen johtaa usein konkreetti-
seen ajatteluun ja siksi konkreettisen taivaskdsityksen yleisyys oli tutkimuksessa
odotettavaa.

Yleisesti kolmasluokkalaiset pitdvit Jumalaa aikaisempien tutkimusten mu-
kaan turvallisena ja hyvéni. Heidén uskonsa Jumalaan on vield tissd vaiheessa vahva,
mutta uskon on todettu heikkenevén idn myotd. Sukupuolten vililld on havaittu joita-
kin eroja. Tyttdjen on todettu pitdvén Jumalaa enemmin turvallisuuden antajana ja
heidén jumalakuvansa sisidltdvin hieman enemmin persoonallisia piirteitd, kun taas
pojat pitavit Jumalaa enemmin kaikkivaltiaana. Kuitenkaan erot sukupuolten vililla
eivit ole suuria. |

Esikoululaisen jumalakuva on vield voimakkaasti antropomorfinen, mutta
kehityksen myo6td kuva Jumalasta muuttuu henkisemméksi. Tamminen (1983b) on

todennut, ettei jumalakuvan ihmismdisyys ole kovin hallitseva tekijd kolmasluokka-



27

laisen jumalakuvassa, mutta muissa tutkimuksissa jumalakuva on ollut selkedsti ant-

ropomorfinen.

6 Tutkimuksen lihtokohdat

6.1 Tutkimusongelmat

Tama tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd kolmasluokkalaisen eli 9-10 —vuotiaan
lapsen uskonnollista ajattelua sekd késitystd Jumalasta ja kuolemasta. Tutkimuksessa
tarkastellaan uskonnollisuutta nimenomaan uskonnollisten kisitteiden ja ajattelun
kehittymisen kannalta. Lahtokohtana on lapsi ja hidnen persoonalliset ominaisuuternsa

Ja ajattelunsa.

1.Millainen on kolmasluokkalaisen kuva Jumalasta?

a) Esiintyyko kuvissa legalistisia ja antropomorfisia piirteitd?

b) Onko tyttdjen ja poikien jumalakuvissa eroja?

2. Mitd Jumala kolmastuokkalaisen mielestd tekee?

3. Kokeeko lapsi Jumalan ldheiseksi?

4)Millainen on lapsen késitys kuolemasta ja kuolemanjélkeisestd eldmésta?

5)Miten lasten késitykset Jumalasta ja kuolemasta liittyvit toisiinsa?

6.2 Tutkimusjoukko

Tein tutkimukseni pééttbharjoittelun yhteydessd kolmannessa luokassa Jyvéskylidn
Normaalikoulussa. Tarkoituksenani oli, ettd koko luokka eli 21 oppilasta osallistuisi
tutkimukseen. Kaikki piirsivédt, mutta kahden lapsen vanhemmat eivét antaneet lupaa

haastatteluun. En kdyttdnyt ndiden oppilaiden ’ piirustuksia, koska kuvien tulkinta jaa
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oman nikemykseni varaan eikd vastaa vilttamattd lapsen tarkoitusta. Nain ollen tut-
kimuksen otoskooksi tuli 10 tyttdd ja 9 poikaa.

Kolme oppilaista on tullut luokkaan jilkikéteen, mutta muut ovat olleet sa-
massa luokassa ensimmaisestd luokasta ldhtien, joten heilld ovat uskonnon opetukses-
sa samat laht6kohdat. Seurasin luokan uskonnonopetusta kaksi viikkoa ennen tutki-
muksen suorittamista. Oppilaat kisittelivit uskontotunneilla ensin paésidisen tapah-
tumia ja juuri ennen tutkimusta Vanhan Testamentin kertomuksia mm. kultaisesta
sonnista. Kolmannen luokan opetussuunnitelman mukaisesti opetuksessa kisitelldén
Vanhan Testamentin kertomuksia seké juhlapyhisté joulun ja pédisidisen tapahtumat.

(Jyvaskylan normaalikoulun opetussuunnitelma 2001.)

6.3 Tutkimusmenetelmi

Jumalakuvan tutkimisessa on kidytetty hyvin erilaisia menetelmid, seké strukturoituja
ettd strukturoimattomia. Elkind on havainnut, ettd tdysin strukturoidut testit eivét ole
Jjuuri paljastaneet idnmukaisia kehityseroja lasten jumalakuvissa. Sen sijaan struktu-
roimattomien testien pohjalta on pystytty luomaan selvidkin kehitysvaiheita. Niiden
onkin todettu mittaavan enemmin lapsen spontaania ajattelua kun taas strukturoidut
testit mittaavat enemmankin oppimista. (Tamminen 1983a, 5, 182.)

Téssd tutkimuksessa kdytettiin menetelmind kéytettiin piirtdmistd ja haastat-
telua. Haastattelu oli puolistrukturoitu teemahaastattelu, jossa késiteltivit teema-
alueet olivat etukdteen mietitty. Puolistrukturoitu haastattelu valittiin , jotta lasten
késitykset padsisivét esille sellaisinaan, mutta haastattelut olisi verrattavissa keske-

néén ja tulokset verrattavissa aiempiin tutkimustuloksiin.

6.3.1 Piirtdminen

Kolmasluokkalaiselle piirtdiminen on yleensd mieluista eiké piirtdminen rajoita ajat-
telua teknisilld seikoilla kuten esimerkiksi kirjoittaminen. Lisdksi hengellisten asioi-
den késitteellistiminen ja pukeminen sanoiksi on vaikeaa myos aikuisille. Ohje piir-

tdmiseen oli ” Piirrd kuva Jumalasta”. En halunnut antaa vihjeiti siitd millaisia ku-
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vista odotin vaan halusin lasten tdysin itsendisesti ja ilman virikkeitd piirtdvén kuvan.
Piirtaminen tapahtui kuitenkin uskontotunnilla, joten lapset olivat tietylld tavalla val-
miiksi orientoituneita k#sitteleméddn mielessdadn uskonnollisia asioita. Joillekin lap-
sille piirtdmisen aloittaminen oli kuitenkin hankalaa ja esiin nousi jopa muutamia
kommentteja siitd, ettei Jumalaa saa kuvata. Lapset olivat edellisells tunnilla kisitel-
leet Raamatun kertomusta kultaisesta sonnista sekd siitd, miten Jumala suuttui ithmi-
sille. Toisille my6s islamin uskonnon sdinté Allahin kuvaamisesta oli tuttu. Kavim-
me yhdessé lyhyen keskustelun, siitd ettd kristinuskon Jumalaa voi kuvata ja, etti sitd
tehdddnkin paljon kirkkotaiteessa.

Piirros toimi haastattelun pohjana. Mielesténi lapsen on helpompi kertoa abst-
rakteista kisitteistd konkreettisen asian avulla seké tutkijan tehdd kysymyksié lapsen
oman tuotoksen pohjalta. Piirros toimi samalla my0s erdinlaisena orientoitumisena
aiheeseen, silld se piirrettiin haastatteluja edeltdvind paivand. Haastattelun yhteydessi
lapsilla oli my6s mahdollisuus tdydentdd kuvaansa tai kertoa miten sitd olisi halunnut

muuttaa.

6.3.2 Haastattelu

Tutkimusmenetelméné kéytettiin teemahaastattelua. Tamé on puolistrukturoitu haas-
tattelun muoto, josta Hirsjarvi ja Hurme (2000) kdyttavit nimitystd teemahaastattelu.
Patton (1990) kéyttd4d tdméntapaisesta haastattelun muodosta nimitystd > the general
interview guide approach”. Hirsjarvi ja Hurme (2000, 48) pitdvit teemahaastattelua

”

puolistrukturoituna menetelménd siksi ” ettd yksi haastattelun aspekti, haastattelun
aihepiirit, teema-alueet, on kaikille sama.” (Hirsjirvi & Hurme 2000, 48.) Menetelmi
puuttuu kuitenkin strukturoidulle haastattelulle tunnusomainen kysymysten tarkka
muoto ja jarjestys. Muissa puolistrukturoiduissa haastattelumenetelmissi kysymykset
ovat kaikille samat. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48.)

Lapsen jumalakuvaa on useaan otteeseen tutkittu strukturoiduilla menetel-
milld mm (Tamminen 1981, 1983a). Niiden ongelmana on usein ollut, etteivit ne

anna valttdmattd kovin syvillistd kuvaa lapsen jumalakisityksestd ja persoonalliset

nikemykset jadvit pitloon. Henkilokohtaisen haastattelun tarkoituksena oli syventid
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tutkijan késitysté lapsen ajattelusta. Haastattelun teemat ja tietyt kysymykset mietit-
tiin valmiiksi, mutta kysymysten muotoa ja jérjestystd muuteltiin tilanteen vaatimalla
tavalla. Haastattelu valittiin menetelméaksi my6s siksi, ettd lapsella on enemmén mah-
dollisuuksia tulkita kysymyksid ja se sallii tdismennykset ja lisikysymykset, jos hin ei
ymmérrd. Myo6s haastattelijalla on mahdollisuus syventda kéisityétﬁéin ja tarttua mie-

lenkiintoisiin asioihin ja yksityiskohtiin. ( Hirsjdrvi & Hurme, 1985, 15.)

6.3.3 Kolmasluokkalaisen haastattelu

Lasten haastattelussa on syytd kiinnittdd huomiota erityisesti kolmeen asiaan: Kie-
leen, lapsen keskittymiskykyyn ja tutkijan ja lapsen suhteeseen (Hirsjdrvi & Hurme
2001, 48-49).

Haastattelussa kidytetylld kielelld on aina suuri merkitys lopputulokseen.
Lasta haastateltaessa tdmé korostuu entisestddn. Tutkijan on puhuttava “samaa kielta”
haastateltavan kanssa. Lapsi ajattelee ja hahmottaa tutkittavia 1lmiditd omista 1dhto-
kohdistaan ja ké&sitteistddn kdsin. Lasta haastateltaessa ei tutkijan pidd olettaa, ettd
lapsi tuntee késitteitd. Aikuisesta itsestdadn selvit kisitteet eivit ole niitd valttamatta
lapselle. Kielellinen valmius, kommunikaatiokyky ja -tyyli vaihtelevat eri henkil6il-
14. Sanojen konnotaatiot eli sivumerkitykset ovat myos eri ihmisille erilaisia. Tutkijan
on oltava selvilld siitd, miten kulloisessakin tilanteessa tietyt asiat ymmérretdén.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 53, 129-131.)

Jotta lapsi ymmartdad kysymyksen, tulisi kysymysten olla mahdollisimman
lyhyiti ja niiden rakenteeseen onkin syytd kiinnittdd huomiota. Lapsilla on myos ta-
pana vastata kylld tai ei, vaikka he eivit tietdisikddn vastausta. Tutkijan on varmis-
tettava, ettd lapsi on ymmaértdnyt kysymyksen oikein esimerkiksi kysymélld samaa
asiaa uudestaan eri muodossa. Myos “en tiedd” vastaukset ovat ongelmallisia. Hirs-
jarven ja Hurmeen (2000) mukaan ne voivat johtua siitd, ettei lapsi ymmarrd kysy-
mysté tal ettd hén luulee, ettei haastattelija halua kuulla vastausta. Turvallinen ja va-
pautunut ilmapiiri ehkdisee my0s tdmin kaltaisia tilanteista. (Hirsjarvi & Hurme
2000, 48-49, 129-131.) Tassd tutkimuksessa oppilaantuntemuksesta oli selkedsti

hydtyd. Olin tydskennellyt ennen haastattelua lasten kanssa useita viikkoja, joten tur-
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vallisen ja avoimen ilmapiirin luominen onnistui hyvin. Osa lapsista jénnitti silmin-
ndhden haastattelua, mutta rentoutui pikku hiljaa haastattelun my®ota. Tallaisissa tapa-
uksissa palasin vield alkukysymyksiin haastattelun lopussa. Lisiksi tiesin milloin “en
tiedd” ei ollut lapsen totuuden mukainen vastaus. Joskus se on hyviksyttava vastauk-
seksi, silld kaikilla ei ole kidsitystd tdimén kaltaisesta vaikeasta aéiasta, eikd uskonasi-
oita vilttdmittd pysty tietimidnkddn. Osalle oppilaista en tiedd” oli kuitenkin en-
simmiinen ja helpoin vastaus, mutta jonka takaa sai lisdkysymyksilld tai
“koukkaamalla” esiin hedelmaillisid asioita.

Hirsjarven ja Hurmeen mukaan (2000, 130) lapsen keskittymiskyvylld on
my0s ratkaiseva merkitys haastattelun toteutuksessa. Mitd pienempi lapsi on, sitd
lyhyemmain ajan hin jaksaa keskittyd. Siksi haastattelun tulee olla lyhyt, 15-20 mi-
nuuttia on yleisesti suositeltava aika lasta haastateltaessa. Liséksi haastatteluympé-
riston tulisi olla mahdollisimman neutraali, silld muuten lapsen huomio saattaa kes-

kittyd aivan vairiin asioihin.

6.3.4 Tutkimuksen luotettavuus

Pattonin (1990,461) mukaan tutkimuksen luotettavuus koostuu kaytetystd tutkimus-
menetelméstd ja analyysitavoista, tutkijan toiminnasta sekd tutkimuksen tarkoituk-
sesta ja siihen liittyvistd tekijoistd mm. tutkimusongelmista. Kiytettdesséd haastattelua
tutkimusmenetelmidni korostuu haastattelijan kokemus ja taidot olennaisesti tutki-
muksen luotettavuutta tarkastellessa. Tutkijan sosiaaliset ja kielelliset valmiudet oh-
jaavat haastattelun kulkua ja jopa tutkijan ulkondkd ja kidyttdytyminen vaikuttavat
haastateltavien reaktioihin ja vastauksiin. Télloin voidaan todeta, ettd haastattelutut-
kimuksen reliaabelius koskee pikemminkin tutkijan toimintaa ja sitd kuinka luotetta-
vaa tutkijan analyysi aineistosta on. On tirkedd, ettd koko aineisto on otettu huomi-
oon ja litteroitu oikein sekd se, ettd tulokset heijastavat tutkittavien ajatuksia niin pit-
kille kuin mahdollista. Lis#ksi aineiston laadun takaamiseksi on huolehdittava siiti,
ettd tekninen vélineistd kuten nauhurit ja kasetit ovat kunnossa (Hirsjarvi & Hurme

2000, 184, 189; Patton 1990, 472—476.)
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Téssd tutkimuksessa haastattelijan rooli muodostui nékyvéksi. Luotettavuutta pyrittiin
parantamaan haastattelun huolellisella suunnittelulla ja purkamalla haastattelut mah-
dollisimman nopeasti, mitd myos Hirsjdrvi ja Huttunen suosittelevat (Hirsjarvi &
Huttunen 2000, 184). Laadullisesti haastattelut ja litteroinnit onnistuivat hyvin. Paik-
ka paikoin tismennyksid ja lisikysymyksid olisi voinut tehdii,'mutta haastattelun
ilmapiirih ja tarkentavien kysymysten voidaan katsoa nostavan tutkimuksen validi-
teettia.

Tynjéldan (1991) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuden perinteisini
arviointi kﬁteereiné on kiytetty sisdisen ja ulkoisen validiteetin, reabiliteetin ja ob-
jektiivisuuden kasitteiti. Reliabiliteetilla tarkoitetaan laadullisessa aineistossa sitd,
kuinka luotettavaa on tutkijan analyysi. Uusintamittauksella voidaan tarkistaa missa
médrin tutkimustulokset pysyvit muuttumattomina jos tutkimus toistettaisiin samois-
sa olosuhteissa. (Hirsjarvi & Huttunen 2000, 184.) Tynjila (1991, 391) puhuu mie-
luummin tutkimustilanteen arvioinnista. Tutkijan on otettava huomioon ulkoisten
tekijoiden lisdksi myos tutkimuksesta itsestddn johtuvat tekijat. Koska haastattelu
tilanne on vuorovaikutusta haastattelijan on myds otettava huomioon ns. yhteisra-
kentamisen késite. Haastattelutilanteessa luodaan vuorovaikutuksen kautta myds uu-
sia ja yhteisid mérkityksi’ci ja haastattelutilanne toimii tiedostamisprosessina, jolloin
asioita nousee tietoisuuteen haastattelun kuluessa. Lisiksi tutkimuksen kuluessa voi
ilmetd eri syistd johtuvaa vaihtelua esimerkiksi haastattelutekniikan oppiminen. T&l-
16in vastausten samana pysymisté ei voida pitdd luotettavuuden osoittimina vaan pi-
kemminkin voidaan puhua tutkimustilanteen arvioinnista, jossa edelld mainitut tekijat
on otettu huomioon. Témén tutkimuksen kuluessa joissakin haastatteluissa ilmeni,
ettei uskonnollisten késitteiden pohtiminen oltut kaikille lapsille tavallista ja, ettd lap-
set pohtivat ja tyOstivét niitd haastattelun yhteydessd. Tutkijan vaikutusta pyrittiin
vihentdméin ennalta mietityilld teemoilla.

Laadullisessa tutkimuksessa voidaan kayttid ns. triangulaation késitettd tut-
kimuksen luotettavuuden ja sisdisen validiteetin lisddjdni. Silld tarkoitetaan eri me-
todien, ldhteiden, teorioiden ja jopa tutkijoiden “kierrdtystd” ja kdyttod tutkimuksessa
monipuolisten ja luotettavien tulosten saamiseksi. Eri metodien kdytt samassa tut-

kimusongelmassa tuottaa laajempaa tietoa kuin vain yhti menetelmid kaytettdessa
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eikd hyvin erilaisilla menetelmilléd ole todennikoisesti samanlaisia vadristymid.. Kui-
tenkin on otettava huomioon, ettei erilaisten tutkimusmenetelmien kéytto tuota auto-
maattisesti ristiriidatonta tietoa. (Tynjala 1991, 392-393; Eskola & Suoranta 1998,
69-74.) Tassi tutkimuksessa kiytettiin kahta hyvin erilaista menetelmdi; piirtimista
ja haastattelua. Haastattelussa lapset ilmaisivat kisityksidén sanallisesti ja piirustuk-
sissa sanattomasti. Huomioitavaa on, ettd molemmat menetelmét tuottivat yhdenmu-
kaisia tuloksia ja haastattelujen pohjalta muodostetut luokat muodostuivat myds pii-
rustusten luokiksi. Tynjidld (1991) kédyttds sisdisen validiteetin késitteen sijasta tutki-
muksen vastaavuutta. “Tutkijan on osoitettava, ettd tutkimuksen tuottamat rekon-
struktiot tutkittavien todellisuuksista vastaavat alkuperdisid konstruktioita.”(Tynjald
1991 390). Koska tdssi tutkimuksessa lasten ajatukset ja késitteet haluttiin tuoda esiin
sellaisenaan, sdilytettiin lasten kieli ja ajatukset mahdollisimman alkuperdisessi
muodossa.

Hirsjarvi & Huttunen (2000, 189) korostavat sitd, ettd tutkijan tdytyy pystyd
perustelemaan se, mink4 takia hén on luokitellut ja kuvannut tutkimuskohdetta valit-
semallaan tavalla. Tastd he kdyttdvit nimitystd rakennevalidius. Tédssd tutkimuksessa
luokittelut perustuvat kirjallisuuden, aiempien tutkimusten ja haastattelujen pohjalta

nousseisiin teemoihin.

6.3.5 Aineiston analyysi

Aineiston jdsentdmiseksi nimesin oppilaat aakkosjdrjestyksen mukaan koodinume-
roilla. T tarkoittaa tyttod ja P poikaa. Laadullisessa tutkimuksessa koko tutkimuspro-
sessi on osa tuotosta. Analysointi alkaa usein kuitenkin jo haastattelu tilanteessa. Kun
tutkija toimii itse haastattelijana, kuten tissd tutkimuksessa, pystyy hén erottelemaan
jo haastattelutilanteessa toistuvia teemoja tai erityistapauksia. Kvantitatiiviseen ai-
neiston analyysin verrattuna haastattelun analysoinnin erityispiirteend on sen siilyt-
taminen ldhelld alkuperiistd kontekstia. Sanallinen muoto, jopa aivan alkuperiinen,
sdilyy koko tutkimuksen ajan. ( Hirsjarvi & Hurme 2000, 136.)

Dey (1993, 31) kuvaa kvalitatiivisen aineiston analyysia kolmivaiheisena prosessina,

johon kuuluvat olennaisesti kuvaus, luokittelu yhdistely (Kuvio 2).
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Kuvailu

Yhdistely Luokittelu

KUVIO 2. Kvalitatiivisen aineiston kolmivaiheinen prosessi

Aineiston kuvaileminen on koko analyysin perusta. Silld tarkoitetaan henkildiden,
tapahtumien tai kohteiden ominaisuuksien ja piirteiden kartoittamista ja kuvaamista..
Kuvatessaan 1lmiditd ja haastateltavien ajatuksia tutkijan on rajattava kuvausta siten,
ettd vain selityksen kannalta olennaiset tekijdt tuodaan esiin. On myds harkittava,
miten yksityiskohtaisesti niité tietoja tarkastellaan. Jotta voitaisiin tutkimuksen kan-
nalta olennaisen laajempaa sosiaalista ja historiallista kontekstia, on asiayhteyttd ku-
vaava tieto tarkedd. Dey (1993) toteaakin, ettd kontekstilla on suuri osa merkitysten
ymmértdmisessd. Merkitys voidaan ymmartda oikein vain jos konteksti on ymmar-
retty oikein. Téssd tutkimuksessa laajempaa kontekstia edustaa psykologinen ja sosi-
aalipsykologinen késitys lapsen uskonnollisesta kehityksestd sekd myos uskonnon-
opetuksen viitekehys.

My®0s aineiston luokittelu on olennainen osa analyysia. ”Se luo pohjan tai
kehyksen, jonka varassa haastatteluaineistoa voidaan myShemmin tulkita sekd yk-
sinkertaistaa ja tiivistdd.”( Hirsjarvi & Huttunen 2000, 147). Patton (1990) puhuu
aineiston tirkeimpien siséltdjen, ns. primary patterns, 18ytdmisestd ja niiden kategori-

oimisesta. On siis kyse paéttelystd, jonka avulla tutkija jarjestdd aineistoaan. Tutkija
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voi aineistoa analysoidessaan kéyttdd joko induktiivista tai abduktiivista pdittelyi.
Induktiivisessa ldhestymistavassa ldhtokohtana on aineisto. Tutkimusmenetelmé voi
toimia luokittelun pohjana siten, ettd teemahaastattelun osat ovat jo karkeita alustavia
luokkia.( Hirsjarvi & Huttunen 2000, 136-137, 149.)

Kvalitatiivisia tapoja analysoida haastattelua on monié. Oman aineistoni
analyysin kannalta olennaisiksi nousivat laskeminen, teemoittelu ja yhteyksien tar-
kastelu. Hirsjarven ja Hurmeen (2000) mukaan laskeminen tarkoittaa yksinkertaisuu-
dessaan konkreettista laskemista eli sitd kuinka monta kertaa tietty ilmi6 esiintyy ai-
neistossa. Teemoittelulla tarkoitetaan aineiston analyysissé sitd, ettd aineistosta etsi-
tadn sellaisia piirteitd, jotka ovat yhteisid useammalle haastateltavalle. Haastatteluai-
neistosta esiin nousevien piirteiden tarkastelu suhteessa toisiinsa on myds tulkinnan
kannalta olennaista. Tyypittelylld tarkoituksena on ryhmitelld tapaukset tiettyjen yh-
teisten piirteiden perusteella.( Hirsjarvi & Hurme 2000, 171-174.)

Téssd tutkimuksessa on kéytetty induktiivista 1dhestymistapaa, jolloin haas-
tattelut on analysoitu haastattelun teemojen seki aineistosta esille nousseiden yhtilai-

syyksien mukaan. Analysoinnissa luokiksi muodostuivat:

e Jumala ulkon#kd ja ominaisuudet

Jumalan olemassa olo ja toiminta,

e Jumalan olinpaikka

e Jumalan ja Jeesuksen yhteys

e Lapsen kisitys kuolemasta ja taivaasta

e Jumalan ja kuoleman yhteys.
Huomioitavaa on, ettd analyysissé esiin tulleet teemat pohjautuvat viime kidessi aina

tutkijan tulkintoihin haastateltavien sanomisista (Hirsjarvi & Hurme 2000, 173).
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7 Tulokset
7.1 Jumalakuva piirroksissa

Piirrosten analysoinnin aloitin jaottelemalla piirrokset kolmeen- luokkaan puhtaasti
sen mukaan, mit4 niihin oli piirretty. Ensimméinen luokka (Liite 4) on ithmisméiset
piirrokset, joissa Jumala on kuvattu selkedsti ihmiseksi maan pailld. Ne olisivat voi-
neet olla myos lasten omia kuvia. Niitd kuvia 16ytyi aineistosta kolme. Néistd kaksi
oli poikien ( PS5, P8) ja yksi tyton (T3).

Toinen luokka muodostui piirroksista, joissa Jumalaa ei kuvattu ihmiseksi tai
edes ihmishahmoiseksi vaan ne olivat selkeésti abstrakteja (Liite 5). Kaksi lasta ( T8,
P6) kuvasivat Jumalan jonkinlaisena pilveni. Yksi tytto (T7) piirsi keltaisella liituvé-
rilld valon, jossa kuvastui erdénlainen enkelihahmo.

Kolmanteen luokkaan jaoin piirustukset, joissa Jumala kuvattiin ihmishah-
moisena taivaassa. Niitd pitrustuksia oli 12 ja piirustukset erosivat selkedsti ensim-
madisen luokan piirustuksista ymparistonsd puolesta. Liséksi niissd oli joitakin raa-
matullisia ja henkisid piirteitd. Ndiden piirteiden perusteella luokkaa voidaan jakaa
pienempiin osiin. Yhden ryhméin muodostavat piirustukset, joissa Jumalalle piirrettiin
sddekehd (Liite 6). Namd neljd olivat kaikki olivat tyttdjen piirtdmid (T4, T6, T9,
T10). Toisen ryhmén muodostivat hallitsijamaiset piirustukset. Jumalalle piirrettiin
jonkinlainen hallitsijan sauva, joka oli joko salama tai paimensauva (Liite 7). Nédistd
kaksi oli tyttdjen (T1, T2) ja neljd poikien (P1, P2, P4, P9). Piirustuksista voi erottaa
my0s selkedsti raamatunajan pukeutumisen mukaisia piirteitd. Kahdeksassa kuvassa
Jumala kuvattiin pitk#ssd vaaleassa puvussa. Naistd kuusi oli tyttdjen ja kaksi poiki-
en.

Aineiston pohjalta muodostuneiden kolmen luokan lisdksi aineistossa oli yk-
si piirustus, jota ei pystytty liittdimdan mihinkddn edelld mainittuun luokkaan. Siind
Jumala oli piirretty leijumaan aasin ja palmun ylépuolelle suuren tdhden viereen. Ju-
malalla oli vaalea pitkd puku ja enkelin siivet. Tietylld tavalla siind kuvastui Jumalan
henkisyys, mutta paikkana oli kuitenkin maa. Piirustus poikkesi niin paljon edellisis-

t4, ettd se muodosti oman luokkansa.
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7.2 Jumalakuva haastatteluissa

7.2.1 Jumalan ulkondko

Jumalan ulkondk6d haastattelussa tutkittiin kysymyksilld ” Mik4 tai kuka on Jumala”
ja "Voiko Jumalan ulkon&k6d jotenkin kuvailla ”. Yleisesti tyt6t kuvasivat Jumalaa
monisanaisemmin kuin pojat. Pojat vastasivat useasti kysymykseen yhdelld sanalla
kun taas tytot kuvailivat Jumalaa monin adjektiivein.

Lasten jumalakuvaa on aiempien tutkimusten mukaan (Frangen 2000, Luo-
maranta & Soininen 1993, Keskitalo 1987) hallinnut Jumalan antropomorfisuus eli
ihmisenkaltaisuus. Haastattelussa esiin nousseiden asioiden sekd my®s aiempien tut-

kimusten perusteella jaoin lasten késitykset Jumalasta neljadn luokkaan.

1. Antropomorfinen kisitys Jumalasta

Lapsen kisitys Jumalasta on hyvin konkreettisesti sidoksissa thmiseen ja tdmén toi-
mintaa. Lapsi ajattelee Jumalan olevan tavallinen ihminen, joka on kuollut ja on siksi
taivaassa. Aineistosta kahden oppilaan, yhden tytén ( T3) ja yhden pojan (P5) juma-
lakidsitykset madriteltiin kuuluviksi antropomorfiseen luokkaan. Tunnusomaista mo-
lemmille tapauksille oli myds Jumala ja Jeesuksen yhdistyminen. Keskitalo (1987) on
todennut ettd, esikouluikdisten jumalakuvalle on tyypillistd vahva antropomorfisuus.
Lisdksi esikoululaisten mielestd Jumala ja Jeesus tarkoittavat ldhes samaa ja heidén
ominaisuutensa ovat hyvin samanlaiset. Niin ollen voidaan sanoa, ettd tdhidn luok-
kaan sijoitettujen lasten jumalakuvat ovat osin kehittyméttomid ja muistuttavat esi-
kouluikéisten jumalakuvia.

Tytté ( T3) piti Jumalaa tdysin ihmisen kaltaisena, mutta ajatteli tdmén nyt-
temmin kuolleen. Hénen késityksenséd Jumalasta oli osittain ristiriitainen. Hian yhdisti
Jumalassa sujuvasti Jeesuksen ja Mooseksen ja siksi Han ajatteli Jumalan olevan is-

raelilainen

- Millainen Jumala on?
- Thminen
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- Minkilainen thminen?

- Kiltti

- Onks se ihan tavallinen ithminen?
- On

- Mitd se tekee?

- Kivelee

- Minki takia s3 ajattelet et silld on parta?

- No kun siind videossakin siini missd ndytetdsin kun ne pakenee sielti, niin silld
on siingkin parta?

- Joo. Keti sieltd pakenee sieltd Egyptistd?

- Israelin kansa

- Ja Jumala on niiden joukossa sielld?

- Niin, se johtaa siti.

- No onks tuo Jumala mies vain nainen?

- Mies

- Entiis minka takia se on noin ruskee?

- No kun se on kulkenu niin paljon ja israelilaiset on erivirisii kun me.

- Siis Jumala on israelilainen?

- Niin mun mielesti. Ei ku en mi muista missé se synty. Jossain kuitenki.

(Ts)

Myds yksi pojista (P8) piti Jumalaa aivan ihmisen kaltaisena, joka eli aikaisernmin
maan paélld ja joka ristiinnaulittiin ja meni taivaaseen. Hin sekoittaa selkedsti Jee-

suksen ja Jumalan.

- . No onks Jumala ihminen vai joku muu?

- Thminen

- Than tavallinen

- Nin

- No minkilainen Jumala sun mielesti on?
- Than tavallisen ihmisen kokone ja nékéne.
- No miti se tekee?

- Auttaa toisia ithmisii.

(Ps)
2. Antropomorfinen kisitys Jumalasta, joka sisdltdd myos yli-inhimillisié piirteita.
Lapsi ajattelee Jumalan olevan ihmismiinen, mutta Héneen liitettiin joitakin yli-

inhimillisid piirteitd kuten “osaa parantaa” tai “ on ndkyméton”. Suurin osa eli 68,4 %

kolmasluokkalaisten jumalakésityksisti sijoittui tdhén luokkaan.
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Seitsemin pojista kertoi Jumalan olevan ihminen, jolla on jokin erityinen ominaisuus.
He kuvasivat Jumalaa ihmisen nikoiseksi mutta Hin eroaa thmisesti esimerkiksi sii-

ni, ettei asu maapallolla tai, ettd hiin osaa parantaa thmisia

- Onks se sun mielestd ihminen vai joku muu?
- Joku

- Milté se ndyttaa?

- Vihin ihmiseltd

- Mill4 tavalla se sitten eroaa ihmisesti?

- No se ei asu maapallolla

(P9)
Kuusi kymmenestd tytdstd sanoi Jumalan olevan ihminen ja viisi heistd kertoi Juma-
lan olevan parrakas mies. Kaksi tytoistd, jotka sanoivat Jumalan olevan ithminen eivit
kuitenkaan osanneet miaritelld, onko Jumala mies vai nainen.. Jumalan voitiin kui-
tenkin tulkita eroavan ihmisestd jollakin tavoin. Hinen mainittiin olevan nikymaiton,

suurempi kuin ihminen tai aaveen kaltainen.

- No miten kuvailisit Jumalan ulkonidkéi?
- Se on semmonen

- Mimmonen?

- Se on semmonen ihminen tai joku

- Thminen?

- Niin

- Onks se 1han tavallinen ihminen?

- Ei

- No mitis erityist4 siind on?

- Se on paljon suurempi

- Milld tavalla?

- Jotenkin vain

- Onks se niiku kooltaan suurempi vai jotenkin muuten?
- Kooltansa ja muutenkin

(Te)

- Onks se ihan samanlainen kun ihminen?
- Ei

- Mitis eroa siinid on?

- Se on nakymaton

(T
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3. Henkinen késitys Jumalasta

Lapsi ajattelee Jumalan olevan henkinen olento. Jumalassa saattaa olla antropomorfi-
sia piirteitd, mutta lapsi tietd4 niiden oleva vertauskuvallisia. Kahden tyton jumalaku-
va sijoittui tdhdn luokkaan. Tyt6t ajattelivat Jumalan olevan jotakin muuta kuin ih-
minen. Toinen (T8) niistd kuvasi Jumalaa pilveksi. Hanen késityksensd Jumalasta oli
muuten hyvin legalistinen ja tietylld tavalla sithen sisdltyi myds sadunomaisia piir-
teitd, mutta ne eivit kuitenkaan olleet hallitsevia. Hénen kisityksensd oli kuitenkin
persoonallinen ja siksi hénet sijoitettiin tdhén luokkaan Toisella tytéistd ( T7) oli yli-
voimaisesti henkisin ja kristinuskonomaisin ké#sitys Jumalasta. Hén sanoi Jumalan
olevan ihmishahmoinen. Hanen ké&sityksensd Jumalasta oli tdssé suhteessa kuitenkin
muita kehittyneempi. Hin ymmarsi Jumalalan antropomorfisen luonteen ja perusteli
sitd Raamatun késityksella.

- Ajatteletko s et Jumala on jonkinlainen ihminen?

- No ei oikeestaan mut ihmishahmonen kuitenkin. Sehén on luonu thmisen omaksi

kuvakseen. Ainakin sillee on sanottu raamatussa. Niin oikeestaan ei kauheesti
mutta tossakin on vihin thmishahmoa.”

(T7)

4. Epdvarma késitys Jumalasta.

Lapsella ei ole selkedd kasitystd Jumalasta tai se on hyvin ristiriitainen. Hén ei osaa
selittdéin Jumalan olemassa oloa tai toimintaa. Tyypillinen vastaus “ en tiedd” tai “ en
ole ajatellut asiaa” Yksi pojista (P6) ja yksi tytoistd (T5) eivit osanneet kertoa Juma-
lasta oikeastaan mitdén. Poika suhtautui uskontoon yleisesti hyvin negatiivisesti ja
hénen késityksensd Jumalasta oli varsin hatara ja sekava. Molemmat kuitenkin arveli-
vat Jumalan kuitenkin olevan ” ehkd ihminen”.

Taulukkoon 1 on koottu jumalakuvien luokat ja niiden esiintyminen oppilai-
den haastatteluissa. Sukupuolten viliset erot eivit ole suuria, mutta huomioitavaa on,

ettel pojilla esiinny henkisempi3 jumalakisitystd lainkaan.



TAULUKKO 1. Oppilaiden jumalakésitykset luokittain
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Antropomorfinen
kasitys Jumalasta

Antropomorfinen
kdsitys Jumalas-
ta, jossa on myds
yli-inhimillisid

Henkisempi k&-
sitys Jumalasta

Epédvarma kisi-

tys

piirteita
Tytét 1 6 2 1
Pojat 1 7 - 1
Yhteensid |2 13 2 2
% 10,5% 68,4% 10.5% 10,5%

Goldmanin (1964) tutkimuksen mukaan, kolmasluokkalaiselle on tyypillistd kuvitella

Jumala tdssd vaiheessa ihmiseksi, jolla on palestiinalainen vaatetus ja, joka toimii

ihmisen tavoin. Jeesus kuvataan usein maalauksissa juuri tdmén kaltaisessa vaatetuk-

sessa. Pitkd vaalea kaapumainen vaate on myos paimentolaisilla, jotka esiintyvit

Vanhan testamentin kertomuksissa. Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd kuvatai-

teella on varsin paljon merkitysta varsinkin tyttéjen jumalakuvaan. Kuusi tytoistd

kertoi, ettd Jumalalla on pitkd vaalea puku. Pojista vain kaksi liitti Jumalaan pitkén

vaalean puvun. Téllainen raamatunajan pukeutumistyyli nikyi my0s néiden lasten

piirustuksissa.

- No mitids sd oot piirtinyt sille?
- No parran ja oo ja kepin ja tommoset sandaalit

- Miten si ajattelet et silld on tommoset vaatteet paalla?
- No ainakin ne jotka on sielld autiomaassa niin niill, ni sit mi piirsin semmoset.
- Joo eli ketka sielld autiomaassa vaeltaa?

- Kaikkia paimenia ja sitten jotakin miehii tai naisia
- Onks Jumala sit joku paimen vai?
- Enmi tiedd. Se on vaan Jumala

(T1)

Voisitko si jollakin sanoilla kuvailla Jumalan ulkonéks6?
Aina silld on valkoset vaatteet.

- Mitis muuta? Missi silld on valkoset vaatteet?

(Pg)

Oli sillo entis aikaan,sillo ku Jeesuskin eli.
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7.2.2 Jumalan ominaisuudet

Lapset kuvasivat Jumalaa yleensid myonteisesti Varsinkin tytot liittivdt Jumalaan hy-
vin positiivisia ilmaisuja. Tavallisesti Jumala kuvattiin kiltiksi ja ystavélliseksi ja
auttavaiseksi.

- Millainen Jumala on?

- Ystivillinen.

- Kenelle se on ystévillinen?
- Thmisille

(Ts)

- Se ainakin hymyilee noin kauniisti. Mink3 takia?

- Nimai vaan piirsin. En m# voinu kuvitella Jumalaa vihasena

- Mitis ndmé on?

- Ne on syddmmid. Ne tulee niistd salamoista. Ne on vaikka sen kisid.
- Silla on aika monta kittd sitten?

- Niin monta auttavaa kitti

(Ts)

My®0s pojat liittivdat Jumalaan myonteisid ilmaisuja, tosin ei yhtd myonteisid kuin ty-
tot. Pojat pitivdt Jumalaa kiltting ja iloisena seki ystdvillisend. Héneen liitettiin my6s
sanoja voimakas, rohkea ja reilu. Tytt6jd enemmaén pojat pitivdt Jumalaa kuninkaana
tai taivaan valtiaana. Tammisen ( 1996, 173—175) mukaan pojat pitdvit Jumalaa tyt-
t6j4 enemmén suurena ja voimakkaana.. Tassd tutkimuksessa vain kaksi lasta mainitsi

Jumalan voimista. Heisté toinen oli tyttd ja toinen poika.

- Miki se Jumala on?

- Kuningas

- Kenen kuningas?

- Vaikka taivaan?

- Erooks se jotenkin vaikka Ruotsin kuninkaasta?
- Joo. Se on paljon suurempi

- Milla tavalla suurempi?

- Sill4 on paljon suurempi valta

- Kehen silld on valtaa?

- Koko maailmaan

(Pg)
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- No miki se Jumala sun mielestid on?
" - No se on semmonen niiku valtias
- Valtias. Minki valtias?

- No kaiken

(P3)

- Entds ne ominaisuudet mitd Jumalalla on siind kirjassa niin ajattelet si et Juma-
lalia on samanlaisia ominaisuuksia?

- Joo se on hirveen voimakas ainakin siind

- Onks Jumala sun mielestd voimakas?

- On

- Miten se ilmenee?

- No ainakin jossain lauluissa ja saduissa tai runoissa kerrotaan et se kantaa kaikkia
maailman lapsia.

- Nii ihan totta

- Enmé ainakaan jaksais

- Tarkottaaks se sen voimia? Kun se jaksaa kantaa, sitdkd se voimakas tarkottaa?

- No ei siis se on voimakas kun se pystyy auttamaan. En mi tiid miten mé sen sa-
noisin

- Eikun se on hyvin sanottu

(Ty)

Vanhassa Testamentissa Jumala kuvataan usein vertauskuvallisesti valoksi. Myss
UT:ssa kéytetddn valon vertauskuvaa puhuttaessa Jeesuksesta. Tamé oli myos tyypil-
listd tyttdjen Jumalalle. Viisi tyt6istd liitti valon jotenkin Jumalaan. Jumalan kuvattiin

sddehtivin valoa tal antavan valoa maailmaan.

- Millainen Jumala on?
- Hyvi syddmminen ja sitten tota, en mini oikein tiedd. Kirkas kumminkin, niiku
tossakin. Se hohtaa valoa ja kaikkea

(T7)

Kaksi tytoistd myds kuvasi useissa taideteoksissa ja oppikirjan kuvissa esiintyvai
sddekehdd. He eivit itse osanneet nimetd siadekehdd, mutta kuvailivat sitd jonkinlai-

seksi valoksi, jonka he olivat ndhneet kirkoissa.

- Minka takia sd oot piirtiny sille timmésen, mik4 tdma on?

- No se on semmonen miki kaikissa niissd on. Q66 tota tota mitid ne nyt on, niissi
hommissa aina merkitdin ihmisille tommoset. Mitéds ne nyt on... no kun kirkossa
on aina semmoset.

- Alttaritauluissa ja muissa kuvissa?

- Niin

- Miks si tit sanoisit?

- Enmitiedd

- No miti se kuvaa?
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- Nossitd et se on Jumala ja sillee
~ - Joo, misti se koostuu? Miks se on keltanen?
- No se sidehtit.

(Ta4)

- Oisko, mitd muita sanoja sulle tulee mieleen Jumalasta?
- Enmitiid

- Ihan miti tulee mieleen

- Taivas ja sillee. ja valo!

- Miten valo liittyy Jumalaan?

- Se on niin valoisa

- - Miti se tarkottaa?

- En md tii4, hah

- No miten si ajattelet et se on valoisa?

- Siitd kun se vaan on niin valoisa

- No mikd td3 on ?

- Se miki on kaikilla, mikské niitd nyt kutsutaan.

- Siis miti se merkitsee?

- No se on semmonen valo tai jotain

- Se on niiku semmonen side kehi vai?

- Niin

- Miten si ajattelet et Jumalalla on semmonen? Misti sulle tuli mielen?
- Jostain vaan

- Ootsé nzhny jossain tommosia?

- Jossain kirkoissa ja tauluissa

(Te)

Monissa haastatteluissa tuli ilmi, ettd moni lapsista ajatteli Jumalan tuntevan erilaisia
tunteita, iloa ja surua, vdhidn samaan tapaan kuin ihminen. Hénen ajatellaan olevan
tdssd mielessd hyvin inhimillinen. Han pahastuu, jos asiat menevit pieleen ja on iloi-
nen, jos ihmiset toimivat oikein. Toisaalta tdma4 liittyy myos jumalakuvassa esiinty-

védn legalismiin. Jumala suuttuu, jos ihminen tekee jotain pahaa ja rankaisee tésta.

- Se on tosi nyrpee?

- Niin on!

- Misti se vois olla?

- Enmitiii

- Than miti tulee mieleen

- Se on vaikka epdonnistunu jossain

- Missi se ois epdonnistu?

- Jossain tehtdvissi

- Millane tehtévi se vois olla?

No jos se on vaikka yrittdny auttaa ihmisi4 sitten se meni picleen

(T6)
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Seuraavaan taulukkoon (Taulukko 2) on koottu kolmasluokkalaisten esiin nostamia
Jumalan ominaisuuksia. Eniten lapset mainitsivat Jumalan olevan kiltti ja iloinen tai
jollakin muulla tapaa tunteellinen. Tyt6t mainitsivat myos Jumalan olevan ystéavilli-

nen ja pojat pitivdt Jumalaa kuninkaana tai valtiaana.

TAULUKKO 2. Oppilaiden eniten Jumalaan liittdmét ominaisuudet

Tytot Pojat Yhteensd

Kiltti 5 3 8
Iloinen, tunteellinen |4 4 8
Ystévillinen 4 1 5
Kuningas, valtias, 1 4 5
Herra

Kirkas 4 1 5
Voimakas 1 1 2

Haastatteluissa esiin nousi myos joitakin poikkeavia késityksid Jumalan ominaisuuk-
sista. Yhden pojan késitys siitd, ettd on olemassa enemmén kuin yksi Jumala oli mie-
lenkiintoinen. Muilta osin hinen jumalakuvansa oli kolmasluokkalaisella hyvin tyy-
pillinen ja se luokiteltiin kuuluvaksi antropomorfiseen luokkaan, johon kuuluu my6s
yli-inhimillisié piirteitd. Poika ajatteli kuitenkin, ettd jokaisella maalla on oma Juma-
lansa ja hidnen oma Jumalansa on suomalainen. Jumalat muistuttavat ulkonddllisesti

eri maalaisia ihmisia.

- Jos jokaisella maalla on omansa niin mit4 sitten?

- Nossit jos joku vaikka japanilainen kuolee niin sitte... en mind osaa selittda

- Yritd vaan. Musta olis kauheen mielenkiintosta kuulla. Jos japanilainen kuolee niin
miti sille tapahtuu.

- No sekin haudataan

- Ja mité sille sitte tapahtuu?

- No, se menee taas taivaaseen

- Jamita silld on sielld vastassa sitte?

- Jumala ja kaikkia toisia ihmisid

- Entis jos suomalaine kuolee nii miti sille tapahtuu?

- No se haudataan ja sama juttu.

- Onks se sama Jumala?

- Ei

- Milld tavalla ne eroaa toisistaan?

- Ne on eri maalaisia.

- Ahaa. Onks Jumala suomalainen?
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- No on ainakin meidin Jumala muttei toisten.

- Montakos niitid Jumalia on sitte olemassa?

- Varmaan kymmenen tai niin montako niiti maata on.

- No onks ne aina samanlaisia ne Jumalat?

- En mind voi tietds.

- No minkis maalainen tii Jumala on tdssd sun kuvassa?
- Suomalainen tietenkin.

- No miten se esimerkiks japanilainen Jumala eroaa tosta?
- No se on eri nikone. Se on esim. ruskea.

- Ahaa. No entis vaikka afrikkalainen Jumala?

- No se on musta.

- No entis vaikka usalainen Jumala tai siis yhdysvaltalainen?
- Usalainen? Vaalee tai oranssi ihonviri.

P

7.2.3 Jumalan toiminta

Kahdeksan kymmenesti tytostd ajatteli, ettd Jumalan pédasiallisin tehtdvd on auttaa
ihmisid. Kolme mielestd Jumala my®s suojelee ihmisid vaaroilta ja kaikelta pahalta.
Myés enkelit liitetddn Jumalaan Ne ovat Jumalan apureita ihmisten suojelemisessa ja

auttamisessa, jotka tulevat kdymé#in maan paill4, jos tilanne niin tilanne niin vaatii.

- Mitd Jumala tekee? Muuta kun sy&ttds pilven pailld lintuja.
- No auttaa ihmisid?

- Esimerkiks miten?

- No esimerkiks kisoissa auttaa mua padsemiin akselin.

- Aha. Mitis muuta?

- Se auttaa sodassa myos.

- Mités muuta se tekee?

- Eimuuta

(To)

- Minka4 takia se Jumala on olemassa?
- Ettd se voi suojella kaikkea

- Keti se suojelee?

- No kaikkea

(Te)
Pojista vain kolme ajatteli Jumalan auttavan ihmisid. Sen sijaan moni (5) pojista sanoi
Jumalan katselevan maailmaa ja ihmisid. He ajattelivat Jumalan ik#4n kuin vartioivan

maailmaa. Kaksi pojista kertoi myos Jumalan parantavasta voimasta. Tdmi on osoitus
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siitd, miten lapsi usein liittd4 Jumalaan osan Jeesuksen ominaisuuksista. N&md pojat
sekoittivat Jumalan ja Jeesuksen muiltakin osin.

Kaksi(T2, T8) tytdista ja kolme (P2, P3, P4)pojista liitti salamat Jumalaan.
Tyttdjen ja yhden pojan mielestd ne ovat ikddn kuin Jumalan aseita pahoja asioita
vastaan ja Han kdyttdd niitd pahojen ihmisten rankaisemiseen tai pahojen asioiden
torjumiseen. Tillainen legalismi on Virkkusen (1975) tutkimuksen mukaan hyvin
yleistd ja hdn puhuukin moraalis-legalistisesta jumalakuvasta. Télloin Jumala koetaan
ennen kaikkea oikeudenmukaisuuden toteuttajana. Lapsen mielestd pahanteosta seu-
raa aina rangaistus. My0s Jumala toimii ndin: Hén rankaisee tottelematonta. Legalis-
mi liittyy myo6s lapsen kisitykseen kuolemasta ( Tamm 1988, 129). Kaksi (T6, T8)
tyttéd ja yksi (P3) poika ajattelivat Jumalan rankaisevan pahoja ihmisid kuoleman
jilkeen joko lahettdmalld hinet johonkin pahaan paikkaan tai tuomitsemalla hénet
nidkeméiin painajaisia.

- Mitds se Jumala niilld salamilla tekee?
- No jos se on suuttunu jollekin ihmisille niin se sit 1ahettd4 salamia maahan
: éla mités sitten tulee? Tapahtuuks niille thmisille jotakin?

- Mitids se Jumala on suuttunu niille ihmisille?
- No ne on tehny jotain tuhmaa

(Ts)

- Miti se esimerkiks tilld salamalla tekee?

- No jos vaikka tota niin siti vihastuttas niin se voi tota ni laittaa ukkosen jyrinin.
Jos vaikka joku ihminen on tappanu tosi monta ihmistd niin voi tulla ukkosen jy-
rin.

(Ps)

Kolme pojista liitti Jumalan myds séddtilojen vaihteluun. Jumalalla oli erdinlainen
sadkeppi hallussaan, jonka avulla Han miirési erilaisia sdétiloja maailmaan.
Kolme tytoistd ja kaksi pojista sanoivat, ettd Jumala loi maan ja eldmén. Kaksi lap-

sista (yksi tyttd ja yksi poika) sanoivat Jumalan luovan my&s ihmisié.

- No miti se Jumala tekee?
- No luo uusia ihmisid ja sellasta
- Entis muuta? Luokse jotain muutakin?
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- No eldimii ja kasveja ja lintuja no ne on eldimid ja kaikenlaista, uusia planeettoja

(T7)

- No onks Jumalalla jotakin erityispiirteiti tai ominaisuuksia?

- Enma4 oikeen tiid

- 1han mit4 sulle tulee mieleen?

- Kaikki ihmiset

- Joo. Mill4 tavalla ne liittyy Jumalaan?

- En mi oikein tiedd. Mmm... liittyy ehkd niiku Jumala oli ensimmdinen jotenki
ensimmaiinen ihminen.

- Jumala oli ensimméinen ihminen?
- Niin ja se teki ne ensimmdiset ithmiset

(P3)

Kolmasluokkalaiset pitédvét Jumalan tirkeimpind tehtévind ihmisten auttamista ja
suojelemista (Taulukko 3.) Liséksi heiddn mielestddn Jumalan ottaa ihmiset taivaa-
seen, kun heidén on aika kuolla ja rankaisee pahoja ihmisid. Aiemmissa tutkimuksis-
sa (Tamminen 1983, Keskitalo 1987, Huovila 1987) Jumalan tehtévét ja toiminta ovat
lasten mielesti olleet samankaltaisia. Kuitenkin tdssé tutkimuksessa Jumalan tehti-
vistd taivaaseen ottaminen korostui entistd enemman, koska haastatteluissa kisiteltiin

myds kuolemaa.

TAULUKKO 3. Mitd Jumala kolmasluokkalaisen mielesti tekee?

Tytot Pojat Yhteensd
Auttaa 8 3 11
Suojelee 3 5 8
Ottaa taivaaseen 5 2 6
Rankaisee pahoja 3 3 6
Luo 3 1 4
Tekee st - 3 3
Parantaa - 2 2

7.2.4 Jumala ja Jeesus

Yhdessitoista (11) haastattelussa esiin nousi lapsen kisitys Jeesuksesta. Kuusi lap-

sista kertoi Jeesuksen olevan Jumalan poika. Tamé oli selkeisti opittua tietoa. Yksi
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tytdistd, jonka jumalakuvaa leimasi selked legalistisuus kertoi Jeesuksen liittyvit Ju-

malaan seuraavasti.

- Mites Jeesus liittyy sit Jumalaan?
- No se liittyy siihen siten, et ku Jumala tappo se ni se ei kuitenkaan tullu vihaseks
Jumalalle

(Ts)

Nelji lapsista sen sijaan sekoitti Jeesuksen osaksi Jumalakuvaa. He eividt osanneet
kertoa, kuka Jeesus oli tai miten Hén liittyi Jumalaan. Sen sijaan he puhuivat Jumalan
kuolemisesta ristiinnaulitsemalla tai syntyméstd tallissa. Padsidisen ja joulun ajan
kertomukset sekoittuivat lapsen mielessié Vanhan Testamentin kertomuksiin Juma-
lasta. Lapsi ajattelee Jeesuksen syntyneen tallissa ja kuolleen ristiinnaulitsemisen

kautta. Yksi pojista mainitsi myos Jeesuksen ithmety6t.

- onks sulle joku kertonu Jumalasta?

- No mi oon kuullu niiti tarinoita.

- Miti tarinoita?

- No niitd tarinoita mitkd kertoo siitd miten se on syntyny ja missi se on syntyny ja mi-
ten se on padtyny sinne ja perustanu kansan

- Missis niitd kuulee niitd tarinoita?

- No uskonnon tunnilla

- Missds Jumala on sun mielestd syntyny?

- En mé muista, se synty ainakin tallissa.

- Synty tallissa, joo. Muistatko jotain muuta Jumala?

- No sitten sen nimeks piti antaa Jumala.

- No miten Jeesus liittyy sitten Jumalaan?

- Noen.

- Liittyyks se jotenkin?

- En mé muista

(T3)

- Miten Jeesus liittyy sun mielesti Jumalaan?
- Jeesus? En tiid. Eikos se ristiinaulittu?

- Niin.

- No se Jeesus on tossa. Se on Jumala

- Jeesus on Jumala?

- Niin

- Joo

2))

- Auttaa toisia ihmisid
- Esimerkiks miten?
- Parantaa niit4, silld on ihmeellisid voimia
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- Joo, minkilaisia voimia?

- Se vaan pystyy parantaa jotenkin

-~ Sairaita?

- Niin :

- Joskus kauan sitten, kun se eli vield maassa
- No kuinka se kuoli?

- Se ristiinnaulittiin

- Joo

- Vaikka se ei ollu tehny mitd4n!

(Ps)

7.2.5 Jumalan l&heisyys

Kahdeksan pdjista vastasi kysymykseen “ajatteletko Jumalaa” joskus ja vain yksi,
ettei yleensd. Tytoistd puolestaan kahdeksan myonsi ajattelevansa Jumalaa ja kaksi
vastasi “en kovin usein” ja “en yleensi” .Eniten lapset ajattelivat Jumalaa illalla ilta-
rukouksen yhteydessd. N&itd mainintoja oli yhteensd kahdeksassa haastattelussa.
Muutama mainitsi myds uskontotunnit ja kirkon. Pojista kaksi mainitsi ajattelevansa
Jumalaa vaaratilanteessa, sen sijaan tytOistd vaaratilanteita ei maininnut kukaan,

mutta yksi tytdistd sanoi ajattelevansa Jumalaa, kun hénté pelottaa.

- Ajatteletko sd joskus Jumalaa?

- En mii sitd kylld ajattele ...sillo mi ajattelin kun meidin talo meinas rdjahtéi ihan
ilmaan. Se on totta!

- Millo se meinas rédjahtas?

- Se meinas réjahtda kun kaasupullo ldhti valumaan ja ku se sai ikkunakipinén niin
meidén talo olis rdjéhtény heti

- Hui kamala. Mites sillo si ajattelit Jumalaa?

- Sillee vaan et se olis voinu pelastaa meidat. Aiti sano, et se pelasti.

- Ajatteletko sikin niin?

- Tietty!
(P1)

Kaksi tytoistd mainitsi myos ajattelevansa Jumalaa, kun he haluavat pyytdd jotakin.

Yleensd he halusivat pyytdd Jumalalta épua johonkin vaikeaan tilanteeseen, mutta
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toinen oli esimerkissdian hyvin konkreettinen. Hinen jumalakuvansa on vahvasti ant-

ropomorfinen.

- Ajatteletko sd jokus Jumalaa?

- Joo

- Minkalaisissa tilanteissa?

- No jos mi haluun pyytad silti jotain

- Mitis s siltd vaikka pyytéisit?

- No jos mi haluun menni vaikka uimahalliin, m# en ikind haluu kysya &itiltd ja
isiltd et voitasko me mennid. M4 kirjotan sen lapulle ja sitte ku mi oon vieny sen
lapun ja #iti ja isd vastaa siihen kirjottamalla, niin sitten mé tota toivon et se to-
teutuis.

- No luuletko et se Jumala kuulee sua?

- No joo kun se on yleensi aina toteutunu

(Ts)
Taulukossa 4 on koottu kolmasluokkalaisten vastauksia sithen , milloin ja missi he

ajattelevat Jumalaa.

TAULUKKO 4. Milloin ajattelet Jumalaa?

Tytot Pojat Yhteensd

IHlalla 4 4 8
Kirkossa 1 3 4
Uskontotunneilla 4 1 5
Vaaratilanteissa, 1 2 3

Kun pelottaa

Kun haluan pyytdd|2 - 2
jotakin

Kaiken kaikkiaan viisi kahdeksasta pojasta, jotka sanoivat ajattelevansa Jumalaa
kertoi Jumalan ajattelemisen tuntuvan jollakin tavalla hyvaltd. Kuitenkin heille oli
hankala mééritelld millainen hyva olo heille tulee. Kaksi mainitsi, ettd on tulee hyva
ja turvallinen olo kun Jumala katsoo ettd kaikki on hyvin. Yksi mainitsi, etti tuntuu
hyviltd kun saa eldd. Yksi pojista kertoi Jumalan ajattelemisen tuntuvan jollain tapaa
”jannéltd”. Tytoistd vain neljd osasi kuvailla, miltd Jumalan ajatteleminen tuntuu.
Kaksi kertoi Jumalan ajattelemisen tuntuvan turvalliselta ja kaksi jollakin tapaa ki-

valta.
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- No milti susta tuntuu kun si sillon joskus kirkossa ajattelet Jumalaa?
- Tuntuu hyvalta.

- Mill4 tavalla hyvalta?

- Jotenkin hyvalts ettd saa elda.

Kolme poikaa kertoi tunteneensa, ettd Jumala on ollut joskus heitd 1dhelld. Ndmé po-
jat kertoivat vaaratilanteesta, jossa joku olist voinut kuolla, mutta Jumalan suojeluk-

sen johdosta he pelastuivat. Yksi kertoi kokeneensa Jumalan ldsnédolon unessa.

- No onks sulle jokus tullu semmonen olo et Jumala on lahelld.

- No joskus.

- Tai et se kuulis sun rukouksen?

- Niin. Joskus. Sillo varsinkin kun mi oon tota niin tdrménny autoon pyorilld. Ja
sitten kaikkee kun mun mun #iti on kolaroinu kerran niin tota noi sillo ainkakin
musta tuntu et se on lahettdny pari suojelusenkelid

(Ps)

7.2.6 Mista kolmasluokkalainen saa tietoja Jumalasta

Kysymykseen “mistd olet saanut tietoa Jumalasta” tarkoituksena oli kysyd lapsen
mielipidettd sithen, mistd hén omasta mielestddn saanut eniten tietoa Jumalasta. Li-
sdksi kysymykselld haluttiin valottaa kodin ja uskonnonopetuksen merkitysti lapsen
jumalakuvaan.

Lapset kertoivat, ettd eniten he ovat saaneet tietoja koulussa uskontokirjoista
tai uskonnonopettajalta. Suoraan uskonnonopetuksen mainitsi viisi potkaa, mutta hei-
dan lisdkseen kaksi kertoi lukeneensa kirjoja. Ndiden oppilaiden voidaan tulkita tar-
koittaneen my®s uskonnonoppikirjoja. Tytoistd kahdeksan mainitsi uskonnonopetuk-
sen tietoldhteenddn. Kolme pojista ja kaksi tytdistd mainitsi myds Raamatun tiedon-
lahteendén.

Viisi poikaa ja viisi tyttdd sanoivat, ettd he ovat saaneet tietoja myds kotoa.
Useimmin (6) kertojana oli ollut diti, mutta myds isd ja isovanhemmat mainittiin. Isd
mainittiin vain kerran ja isovanhemmat kaksi kertaa. Lisdksi yhden maininnan sai

sisarukset ja pdivikoti.
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- No mistd sd oot saanu tietoja Jumalasta?
- Vaikka mistd! Mummolta. Aina kun mé oon y6t4 sielld, niin se lukee jonkun tari-
nan Jumalasta

(P)

- No meién vaari. Se on kyl nyt kuollu, mut se on kertonu paljo. Se oli semmone et se
kerto paljo. Aina ku pyydettiin, et se kertoo kivan tarinan niin, kun meiin pappa
kertoo, ni se kerto Jumalasta vaan. Vaikka meidn pappa kertoo aina Annasta ja Ol-
lista ja sit ne eksyy ja menee jonnekin. Me aina halutaan semmosia tarinoita niin
vaari aina kertoo Jumalasta.

(Th)

Televisiolla ja elokuvilla oli enemmin vaikutusta poikien kuin tyttéjen jumalakuvaan.
Nelja yhdeksiéstd pojasta kertoi television vaikutuksesta Jumalaan Kaksi pojista mai-
nitsi Herkules videon, jossa kreikkalainen tarujumala taistelee pahoja henkid vastaan.
Toinen pojista (Py) kertoi Jumalan olevan kreikkalainen, mutta ei ollut varma toimii-
ko Jumala samalla tavalla kuin Herkules —videossa. Kahden muun pojan jumalakuvat

olivat saaneet vaikutteita elokuvista.

- Miten sd ajattelet et se on mies?

- Kun se ristiinnaulittiin niin se oli than miehen nakéne
- Ok

- Se puhuu miehen dénelld

- Misti si tiedit et se puhuu miehen dédnelld?

- Tieddn! M4 oon kuullu, nihny!

- Missi sd oot ndhny?

- Mistd?
- Canal kullalta tuli ohjelma
- Telkkarista?
- Niin.

(P1)
Kuten taulukosta 5 kéy ilmi, uskonnon opetuksella néyttiisi olevan eniten merkitysté
kolmasluokkalaisen jumalakuvan tiedollisen puolen vahvistajana. Kuitenkin myos
kodilla on lasten omasta mielestd varsin merkittivd osuus uskonnollisten tiedon ja-

kajana.
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TAULUKXKO 5. Misti olet saanut tietoa Jumalasta?

Tytot Pojat - Yhteensi
Uskonnonopetus 8 7 15
Raamattu 2 3 15
Aiti 3 3 6
Isd 1 1 2
Isovanhemmat 2 1 3
Televisio, videot - 4 4

7.2.7 Kdisitys taivaasta, kuolemasta ja kuoleman jilkeisestd elamasta

Kysyttidessd Jumalan olinpaikkaa kaikki lapset sanoivat Jumalan olevan taivaassa
pilvien padlla. Tytto, joka ajatteli Jumalan olleen tavallinen ihminen, kertoi Jumalan
aikaisemmin elédneen maassa ja nyt kuoleman jilkeen taivaassa. Toinenkin mainitsi
Jumalan olevan ” vililld taivaassa vililld maassa”.

- Miti sind olet piirtdnyt?

- Jumalan

- Mités muuta?
- Seistuu pilvelld ja syottid lintuja

(To)
Goldmanin (1964) tutkimuksen mukaan osa lapsista ajattelee Jumalan olevan edel-
leen taivaassa, mutta panteistiset késitykset, joissa Jumalan ajatellaan olevan kaikki-
alla lisééntyvét. Yksi lapsista pohdiskeli Jumalan olinpaikkaa ja tuli siihen tulokseen,

ettei sitd vol tarkkaan tietda.

- Missd Jumala sitten on?
- Tulis mieleen et se voi olla taivaassa kun siind on se sininen osa mut joskus tulee
mieleen et se voi myds olla avaruudessa. Ehki niiden vélilla.

(T7)

Taivas on lasten mielestd nimen omaan se paikka, missd Jumala on. Liséksi he yh-
distavdt yhtd poikkeusta lukuun ottamatta konkreettiseen taivaaseen, joka nikyy ik-
kunasta. Taivas on mukava, iso paikka meidin ylapuolellamme, jossa on pilvii. Seki

Tamminen (1983a) ettd Tornberg (1987) ovat tulleet samoihin johtopaitéksiin tutki-
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muksissaan.. Tornberg (1987) huomauttaakin, ettd vieraan ja etdisen késitteen méa-
ritteleminen johtaa usein konkreettiseen ajatteluun.

Yhden pojan ajattelu oli hyvin konkreettista. Vaikka han litti taivaaseen
my®0s joitakin henkisempii piirteitd esimerkiksi, ettd sielu menee taivaaseen ja Jumala

on taivaassa, hin ajatteli taivaassa olevan pilvid ja lentokoneita.

- Minkilaista sielld on?

- Aimissi

- Siella taivaassa

- No sielld on pehmeets, luultavasti.
- Mink4 takia?

- No kun pilvet nayttds pehmeeltd

(Th)

- No se sielu lihtee

- Minne se ldhtee?

- Taivaaseen

- Missé on taivas?

- Tuolla.

- Tuo taivas. No miti sielld on?

- Pilvid

- No mitd muuta?

- Tuulta

- Onks se siella jotakin muuta?

- Lentokoneita, helikoptereita
(Pg)

Yksi tytoistd lisasi kuitenkin, ettd taivas, johon kuolleet menevit, on korkeammalla
pilvien pédlld, kuin miti taivas, jonka me niemme. Yksi tytoistd oli sitd mieltd, ettd

taivas muistuttaa olosuhteiltaan hyvin paljon meidin nykyisti olotilaamme.

- Miki paikka se taivas on?

- No en md tiid, se on varmaan aika samanlainen kun td3 missi me nyt ollaan esimer-
kiks.

- Erooks se jotenkin tdstd paikasta?

- En mi tiid. Ne kivelee pilven pailld

- Missé se taivas on?

- Meijan ylapuolella

- Onks se tuo taivas?

- On

(Ts)
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Tyttd, jonka jumalakuva oli muita henkisempi, pohti myds késitystd taivaasta moni-
puolisemmin. Hinen késityksensd taivaasta ei ollut endd konkreettisesti sidoksissa
luonnontieteen kisitteeseen taivas vaan hén liitti siithen kristillisen késityksen piirtei-

ta.

- Missi se taivas on?

- No taivas...mm... en mi tiid jossain kaukana kumminkin. Taivaastahan puhutaan
sillee et on tihtii taivaalla ja kuu on taivaalla ja aurinko on taivaalla mut se taivas
jonne ihminen menee kun se on kuollu ni on varmaan véhén eri asia. Luulisin

-~ Paljon mahdollista. Onks sielld taivaassa jotakin erityisti?

- No sielld on kaikki ilosia ja sit enp4 tiid oikeestaan. Musta on aina tuntunu et se

on valosa eiki kuitenkaan hiikise, valosa silti, kirkas. :

(T7)
Yksi pojista ajatteli Jumalan kodin olevan niin konkreettinen, ettd piirsi ja kertoi Ju-

malan kodissa olevasta uima-altaasta ja kreikkalaisista pylviista.

- Mitd muuta t4alld on?

- No sielld on uima-allas, sohva, toinen sohva, tommone hylly ja kaappi
- Joo, ndi on hienot nidi. Miti nd4 on?

- Ne on semmosia pylviiti.

- Ne néyttds hienoiltd. Mistd si oot gja..

- Herculeksesta

- Aah. Mik4 t44 on? Se on sen koti vai?

- Mm

- Minkalainen koti se on?

- Mm, ihan tavallinen sillee

- Siel on uima-allas ja.

- Mm

- Miten silld tollaisia pylviitd on kotona?
- No ne on vain koristeita.

(P2)

Ennen kuolemaan liittyvid kysymyksia lapsille naytettiin valokuva, joka oli otettu
hautajaisista (Liite 3). Kaikki lapset tunnistivat tilanteen. Kysyttdessd, millaisia aja-
tuksia thmisilld voisi olla, yleisin vastaus oli: “surullisia, koska joku on kuollut”.
Ndin vastasi 17 lasta. Lisdksi lapset ajattelivat ihmisten pohtivan sitd, péiseekd
kuollut ihminen taivaaseen ja nikevitkd ihmiset taivaassa. Kolme lapsista ajatteli

ihmisid lohduttavan tieto siitd, ettd Jumala otti ihmisen taivaaseen ja pitdd hénestd
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sielld huolta. Haastattelun aikana selvisi, ettd kolmen tytdn urbeiluvalmentaja oli
kuollut vain vihin aikaa sitten auto-onnettomuudessa, jossa alkoholin ja huumeiden
vaikutuksen alaisena ollut kuljettaja ajoi tyttojen valmentajaa pédlle. Kaikki kolme
tyttdd pohtivat selkedsti muista poiketen kysymysté ” miksi Jumala teki ndin” ja “ettd
tuntuu omituiselta, ettd voi kuolla noin vain auton alle”. '

Lapsilla oli kaiken kaikkiaan melko kristillinen ké&sitys siitd, mitd ihmiselle
tapahtuu kuolemassa. 17 oppilasta yhdekséstétoista sanoi thmisen pédétyvin kuoleman
jalkeen taivaaseen. Moni oppilaista mietti kuolemaa ensin hyvin konkreettisesti ja
fyysisesti, mutta tarkemman tarkastelun jilkeen péityi kertomaan myds henkisem-
mistd kasityksestddn. Kysymyksen asettelu saattoi johdattaa pohtimaan kuoleman
hetked, mutta en halunnut johdatella lasta kysymykselld kuoleman jilkeisestd tilasta

tai eldmisti.

- No miti ihmiselle tapahtuu kun se kuolee?

- Se vaan kuolee.

- Mitd siind tapahtuu?

- Silmét menee kiinni ja hengitys loppuu ja veri ei kierra.

- Mitis sit tapahtuu?

- Siton kuollu.

- No sit kun on kuollu niin mit sitte?

- No sit mut pannaan tommoseen arkkuun

- Joo. Entis sitte?

- Sit mut haudataan. Ja sit mun henki nousee sinne jonnekin taivaaseen.

( To)

Yksi oppilaista oli epdvarma, mutta sanoi, ettd ” se menee kai taivaaseen”. Yhden
mielestd kuolemassa ei tapahdu mitd4n ihmeellistd. Huomioitavaa on, ettd nima kaksi

oppilasta ovat ne oppilaat, joiden jumalakasitykset luokiteltiin epdvarmoiksi.

- No mité sun mielesti tapahtuu sille ihmiselle kun se on kuollu?
- Enmitiii

- Mit4 s ajattelet, et ihmiselle tapahtuu kun se kuolee?

- Ei varmaan mitddn ihmeellistd

- Mité sille tehdddn?

- Laitetaan hautaan

- Tapahtuuks sille ihmiselle sielld jotain?

- No ei varmaan

(Ps)
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Yksi tyttd piti kuolemaa helpotuksena, jossa ihminen paisee eroon kivuistaan. Hanen
isoukkinsa oli kuollut jonkin aikaa sitten hyvin vanhana.. Tytt6 kertoi myds kirkkaan

valon nikemisesti kuoleman hetkella.

- No miti si luulet et ihmiselle tapahtuu kun ihminen kuolee?

- Nomm no se piisee kaikista tuskistaan mm ja sitte..

- Onks se niiku helpotus et ihminen kuolee?

- Joo oikeestaan sillee mut ei sillee et toivoo koko ajan eldesséin et kumpa kuolisin,
kumpa kuolisin. Mut kumpikin sillee. Et sillee jos on ollu tuskia, niin pdisee
niisti eroon.

- Mitis sille ihmiselle tapahtuu kun se kuolee?

- No mi oon aina ajatellu et se nikee semmosen valon yhtikkid ja péisee....(el saa
selviad)

- Piisee taivaaseen?

- Niin

(Ty)

Kolme pojista ja nelji tytoistd erotti ruumiin ja sielun toisistaan. He mainitsivat sielun
tai hengen menevin kuoleman jilkeen taivaaseen ja ruumiin jddvan hautaan. Usko
kuolemanjilkeiseen eldmiin ja sielun menemisestd Jumalan luokse on olennainen

osana kristinuskon oppia.

- Mitd ihmiselle tapahtuu kuolemassa?

- No eihin ne itse asiassa kuole vaan ruumis mut se sielu kuitenkin ja&

- Mm mihin se j&?

- No se tulee taivaaseen

- No mik4 se sielu sun mielest on?

- No en méi tiid.. no joku kuitenkin

- No miten se sitte tapahtuu kun ihminen kuolee?

- En nii tiid, se vaan sitteku ihminen on haudattu niin se ldhtee  se sielu.
- No mihin se menee?

- Taivaaseen Jumalan luo

(Tho)

Lapset eivdt kuitenkaan osanneet useimmissa tapauksissa madritelld, mitd he sielulla

tarkoittavat. Yksi pojista mééritteli sen kuitenkin jonkinlaiseksi haamuksi.
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Mika se sielu on?

En mi tiid

No miti si ajattelet et se vois olla?
Joku nékyméton olento

Aha. Onks sulla ittelld sielu?

On

(Ps)

Yleisesti lapset o

sasivat kertoa ihmisen nousevan haudasta ja menevéin Jumalan luok-

se taivaaseen. Tdmd oli selkedsti opittua tietoa, mutta he eivét osanneet tarkemmin

selittdi tatd abstraktia asiaa. He ikd#n kuin toistivat kuulemaansa, mutta vaikutti silté,

etteivdt he ymmartineet itse asiaa. Esimerkiksi puhumme usein, ettd kuollut nukahtaa

ikiuneen. Koska

lapsi ei vilttimittd kykene abstraktiin ajatteluun ja ymmérrd, mitd

kielikuvalla tarkoitetaan, hén luo itselleen oman kisityksensi. Aineistosta nousi esille

muutama mielenkiintoinen ja persoonallinen kisitys kuolemasta.

Mm. mitd sun mielesti tapahtuu kun ihminen kuolee?
No se menee taivaaseen!

No miten se tapahtuu?

En mi tiid. Se varmaan lentdi...en mi tiid

No sano vaan

Se jotenki nousee

Mist4 se nousee?

No sieltd haudasta

Mik4 sieltd nousee? Koko ihminen?

No sinne jai vaan luut sinne hautaan

Miki sielti sitten nousee?

No se menee sinne. Se niiku se se thminen ja luut,
Mihin se sitten nousee?

Taivaaseen

(Ts)

(Ps

No mitisd luulet et ihmiselle tapahtuu kun se kuolee?

No sen vartalo ja4 sinne mut sit sen sydan ja kaikki menee tonne ylthdille ja siind
kestdd vdhin aikaa kun se on sielld niin sen koko elimist tulee sinne kun tietsd se
maatuu. Tota niin se menee sieltd tonne ylos.

(Pg)

Mitd sun mielestd ihmiselle tapahtuu kuolemassa?

No ne paisee taivaaseen

Miti se tarkottaa?

Jos on niiku joku tuhma, niin sitte joutuu jonnekin pahaan paikkaan ja nékee koko
ajan painajaista ja sitte jos on hyvi niin nékee koko ajan hyvai unta

Nukkuuks ihminen sitte?

Kylld varmaan

)
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Yhdelld tytdistd oli mielenkiintoinen nikemys kuolemasta. Hin ajatteli, ettd thminen
jatkaa elimiinsi maan alla. Toisaalta hin kuitenkin kertoi myds ihmisen menevin

kuoleman jilkeen taivaaseen.

- Mitihin si luulet jos sé katot tota kuvaa et noi ihmiset ajattelee tossa?

- Varmaan aika surullisia, mut ne varmaan ajattelee et sitte joskus ndhdi tuolla tai-
vaassa.

- Ahaa, mut miti si ajattelet till4 henkilolle on tdssd tapahtunu?

- No tai on ihan naurettavaa, mut se eldd sielld maan alla ja sielld on ihan normaalit
keittiot ja vessat ja huoneet ja...

- Maan alla?

- Niin

- No miti sille ihmiselle tapahtuu? Se siirtyy sinne maan alle vai?

- No se on ihan normaalina sillee et jos se niin on pieni vauva niin sit se on sielld lop-
puidn vauva. Jos se on vanha ni sit se on sielld vanha ja semmosena kun se kuolee.

- Mut se on niiku thminen siell3 kuitenkin?

- Niin

- No liitt..

- Paitsi et se on ldpindkyvid

- Sasanoit dsken et se on menny taivaaseen niin onks se sama taivas kun missa Jumala
asuu?

- Joo

- Eli meneeks ne sitten.. dsken si sanoit et se menee maan alle. Meneeks se nyt taivaa-
seen vai maan alle?

- Se niiku on vahd molemmissa paikoissa yhtd aikaa. Se on sillee vahén niiku vahén
niiku valkonen maan alla ja sit ihan ldpindkyva niin et siitd nakyy just ja just silmit
ja suu niin tuolla taivaassa.

(T2)

Kysymykseen “Liittyyké Jumala jotenkin kuolemaan” kuusi lasta vastasi, ettei liity ja
kaksi “en tiedd” ja loput 11 sanoivat Jumalan liittyvan kuolemaan.
Seitsemén lapsista oli sitd mieltd, ettd Jumala ottaa taivaaseen tai haluaa ettd ihmiset
padsevit taivaaseen, kun heidin aikansa on tullut. Huomioitavaa on, ettéd kaikki lapset
olivat sitd mieltd, ettd Jumala on taivaassa ja 17 lasta sanoi aiemmin, ettd ihminen
menee taivaaseen. Kuitenkaan kaikki eivit mieltdneet, ettd Jumala liittyisi jotenkin
kuolemaan.

Legalismi liittyy myos lapsen kisitykseen kuolemasta (Tamm 1988, 129).
Goldmanin (1964) sekd Virkkusen (1975) mielestd lapsi pitdd Jumalaa oikeudenmu-
kaisena, mutta kykeneméttoméné rakastamaan pahoja ihmisid. Kaksi tyttéd kertoi,

ettd Jumala p#éttdd, kuka padsee taivaaseen ja kuka joutuu helvettiin. Liséksi pojan,
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joka ajatteli kuoleman olevan unta, kuolemakisityksen voidaan katsoa sisiltdvin le-

galistisia piirteitd. He ajattelivat Jumalan rankaisevan pahoja ithmisid kuoleman jil-

keen joko ldhettaméilld hinet johonkin pahaan paikkaan tai tuomitsemalla hénet ni-

kemiin painajaisia.

Mitis sille ihmiselle tapahtuu sen jalkeen kun se kuolee?

No se menettdd tajuntansa ja sit silld ei oo endi pulssia ja sillee.

No entds sitte

Se menee taivaaseen kai tai helvettiin.

Mitis ne on taivas ja helvetti?

No helvetti on joku paha hommala ja sitte taivas on kai joku hyvd hommala, missd
Jumala on. Ja helvetissi taas on piru

Mites se. Miten ihminen. Kumpaa se joutuu?

No jos on paha ihminen niin joutuu helvettiin mut jos on hyvé ihminen niin joutuu
taivaaseen.

Kukas sen paattaa?

Jumala. Sit se sanoo et s oot liian paha sd meet tonne pirun luokse.

(Ts)

Taulukossa 6 on esitelty lasten mielipiteitd siihen, liittyvatkd Jumala ja kuolema jol-
lakin tapaa yhteen.

TAULUKKO 6. Liittyyko Jumala kuolemaan.

Tytot Pojat Yhteensi
Ei liity 3 3 6
Jumala ottaa taivaa-|5 2 7
seen
Paittad meneekd | 2 - 2
taivaaseen vai hel-
vettiin
En tiedd - 2 2

7.3 Haastattelujen ja piirustusten vastaavuus

Haastattelujen pohjalta muodostetut luokat antropomorfinen, antropomorfinen, jossa

on henkisid piirteitd ja henkinen jumalakuva muodostuivat myds piirustusten ja ne

vastasivat hyvin piirustusten luokkia. Huomioitavaa on, ettd piirustukset analysoitiin

pelkdstddn niissd esiintyvien ominaisuuksien perusteella, ilman haastattelujen anta-
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maa informaatiota. Haastattelussa lapsi kertoi kuitenkin omasta piirustuksestaan ja
selkeytti toki ndin tutkijan késitystd ndkemastdén kuvasta.

Antropomorfisten piirustusten luokaan kuuluivat molempien lasten piirustuk-
set, joiden jumalakuvat méiriteltiin haastatteluiden pohjalta konkreettisesti ihmismai-
siksi. Lis#ksi luokassa oli yhden pojan piirros, jossa Jumala kuvattiin selkedsti ihmi-
send seisomassa nurmikolla. Poika kertoi kuitenkin haastatteluiden yhteydessi, ettei
piirros ollut erityisen onnistunut ja ettd hin piirtdisi Jumalan toisenlaiseksi nyt. Téma
~suullinen kertomus valkeapukuisesta Jumalasta vastasi niitd piirustuksia, joissa Ju-
mala oli piirfetty taivaaseen.

- Haastattelujen luokka antropomorfinen kisitys Jumalasta, jossa on myds
henkisid piirteitd” ja piirustusten ihmishahmoinen Jumala taivaassa vastasivat toisiaan
taysin. Henkiseen jumalakisityksen luokkaan sijoitettujen tyttdjen piirustukset si-
joittuivat myo6s piirustusten analysoinnissa henkiseen luokkaan. Heidén lisdkseen
siihen sijoittui pojan piirustus, jonka jumalakuva haastattelujen pohjalta oli selkiyty-
méton. Syytd tdlle ei suoraan voida sanoa, mutta voidaan kuitenkin pohtia, oliko
haastattelu hdnen osaltaan onnistunut. Oppilaantuntemuksen pohjalta voidaan sanoa,
ettd hdnen voisi kuvitella pohtivan myds uskonnollisia asioita enemmén kuin, mitd
hén antoi haastattelussa ymmartdd. Piirustus, jota ei luokiteltu kuuluvaksi mihinkd4n
luokkaan kuului tytolle, jonka jumalakuva haastatteluissa oli selkiytymétdn ja osin

ristiriitainen.

8 Pohdinta

Tamai tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella, millainen on kolmasluokkalaisen, eli
9-10-vuotiaan lapsen, kisitys kristillisestd Jumalasta. Tulosten perusteella voidaan
sanoa, ettd jumalakuva on sekd pojilla ettd tytdilld hyvin myonteinen. He kuvasivat
Jumalaa eniten sanoilla kiltti, ystavéllinen ja iloinen. Tdma on ollut havaittavissa
myds aiemmissa tutkimuksissa.

Haastattelujen pohjalta muodostetut luokat antropomorfinen, antropomorfi-
nen, jossa on henkisii piirteitd ja henkinen jumalakuva muodostuivat my®ds piirus-

tusten luokiksi ja ne vastasivat hyvin piirustusten luokkia. Lapset kuvasivat seki
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piirtimalld, ettd sanallisesti Jumalaansa varsin johdonmukaisesti, mitd voidaan pitad
osoituksena myds tutkimuksen validiteetista.

Lapsen kisityksen kuolemasta voidaan todeta olevan riippuvainen hénen ju-
malakisityksestddn. Lapset, joiden jumalakdsitys oli selkiytymitdn, eivdt osanneet
maédritelld, mitd heiddn mielestdén kuolemassa tapahtuu tai he ajéttelevat, ettei kuo-
lema on puhtaasti biologinen ilmi6. Toisaalta taas jumalakuvan henkiset ndkyivit
my6s kisityksessd kuolemasta taivaasta. Taivasta kolmasluokkalaiset pitdvit Jumalan
asuinpaikkana, jonne ihminen menee kun hin kuolee. Lapset osaavat sanoa, ettd ih-
minen menee kuoleman jilkeen taivaaseen, mutta eivit osaa selittdd, miten se tapah-
tuu. Suurin osa lapsista oli sitd mieltd, ettd Jumala ottaa ihmisen taivaaseen ja pitdd

hénestd sielld huolta.
8.1 Antropomorfisuus ja legalistisuus tissd tutkimuksessa

Lapsen uskonnollisen kehityksen teorioiden ja aiempien tutkimusten (mm. Frangén
2000; Luomaranta & Soininen) pohjalta kolmasluokkalaisen jumalakuvan leimaavina
piirteind nousi esille jumalakuvan antropomorfisuus ja legalistisuus. Tulosten perus-
teella voidaan sanoa, etti kolmasluokkalaisen jumalakuva on osittain antropomorfi-
nen, mutta siihen siséltyy henkisidkin piireteitd. 14:n oppilaan jumalakuva mééritel-
tiin antropomorfiseksi, jossa on myds yli-inhimillisid piirteitd. Heiddn jumalakuval-
leen oli tyypillistd ihmismaisyys, mutta Jumalaan liitettiin my0s joitakin ihmisesté
poikkeavia piirteitd, kuten esimerkiksi Jumala osaa parantaa ja asuu taivaassa. Kes-
kitalon (1987) tutkimuksessa ilmeni, ettd 46 -vuotiaiden jumalakuva on pa#asiassa
antropomorfinen. Voidaan siis sanoa, ettd idn ja kehityksen myo6td antropomorfisuus
vihenee ja jumalakuvaan tulee mukaan myos henkisid piirteita.

Téysin ihmisenkaltaisena Jumalaa piti vain kaksi lapsista. Heiddn jumalaku-
vaansa liittyi kiintedsti my6s Jeesuksen piirteitd. Muutenkin heidén kisityksensd Ju-
malan toiminnasta olivat hyvin konkreettisia. Olisi mielenkiintoista tutkia, miksi néi-
den kahden oppilaan jumalakisitys oli ndin antropomorfinen. Sen oppilaantuntemuk-
sen puitteissa, joka tutkijalle ndistd oppilaista muodostunut, voidaan lapsia kuvata
hyvin erityyppisini oppilaina. Toinen lapsista oli hyvin lapsenomainen ja hénelld oli

joitakin lievid oppimisvaikeuksia esimerkiksi matematiikan alueella. Antropomorfi-
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suus jumalakuvassa on yleisesti tyypillistd pienille lapsille. Tdssd mielessd hénen ju-
malakuvansa antropomorfisuus on ymmaérrettdvdd ja se kuvaa ehkd pikemminkin
ajattelun kehittymattomyyttd. Toinen lapsista on sen sijaan matemaattisesti hyvin
lahjakas ja myds kielellisesti ikdtasoaan edelld. Han pystyy ainakin osittain jo abst-
raktiin ajatteluun Téstd herdd vaistdmattd kysymys, eroaako matemaattinen ajattelu
niin paljon uskonnollisesta ajattelusta, ettd lapsi joka kykenee ratkaisemaan vaikeita
matemaattisia, abstraktia ajattelua vaativia tehtivid, ei kuitenkaan pysty uskonnolli-
sessa ajattelussa ymmirtimadn esimerkiksi Jeesuksen ja Jumalan eroa. Goldman
(1964) on kuitenkin todennut, ettd uskonnollinen ajattelu on jonkin verran tavallista
ajattelua hitaampaa, mutta se ei mielestédni riitd selittiméén eroa uskonnollisen ja
muun ajattelun valilld tdimén pojan kohdalla. Liséksi uskonnolliseen kehitykseen vai-
kuttaa ympiriston tarjoamat virikkeet, tiedot ja mallit, joilla voidaan osittain selittdd
uskonnollisen ajattelun kehittyméttomyytta.

Jumalan pésasiallisena tehtdvdna lapset pitivat ihmisten auttamista ja suojele-
mista. Merkittivdd oli myos legalististen piirteiden esiintyminen kuuden oppilaan
haastattelussa. He uskovat Jumalan vaativan tottelevaisuutta ja oikeudenmukaisuutta.
Jumalaa tdytyy totella ja hdnen vaatimuksensa mukaan on elettdvd. He ajattelivat
my0s Jumalan rankaisevan ihmisid joko l4dhettdmalla esimerkiksi salaman tai tuomit-
semalla heidédt kuoleman jilkeen johonkin pahaan paikkaan. Yleensd poikien kuva
Jumalasta on ollut hieman legalistisempi (Tamm 1988, 51-52). Kuitenkin tissé tut-
kimuksessa legalistiset piirteet olivat yhta tyypillisid sekd pojille ettd tytdille.

8.2 Tyttojen ja poikien erilaiset jumalakuvat

Tamminen on todennut, ettd kolmasluokkalaiset tyt6t pohtivat poikia enemmén us-
konnollisia asioita ja niiden eroja. Tammisen mielesta tdmé johtuu siitd, ettd tyttdjen
kehitys kulkee tdssd idssd muutenkin poikia edelld. (Tamminen, 1983b, 188-193.)
Huomioitavaa on, ettd vaikka antropomorfinen ja antropomorfinen késitys, jossa on
myds yli-inhimillisid piireteitd, olivat yhtd yleisid molemmilla sukupuolilla, ei pojilla
esiintynyt henkisempéda jumalakuvaa lainkaan. Téstd voidaan siis sanoa, ettd tytot

kenties pohtivat uskonnollisia asioita enemmaén, miké ilmenee heidén jumalakisityk-
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sensd henkisiné piirteind. Syyt4 erilaisiin jumalakésityksiin pidetdén sosiaalista op-
pimista ja sukupuolten sosiaalistumista tiettyihin sukupuoliroolethin (Tamminen
1996, 180-182). Tassd tutkimuksessa tytot kuvailivat Jumalaa yleisesti monisanai-
semmin kuin pojat. Naissukupuolta pidetddn yleisesti puheliaampina ja herkempind
ilmaisemaan tunteitaan. Niilld ominaisuuksilla on saattanut olla yhteytté haastattelu-
tilanteeseen, jossa tyttdjen on voinut ollut helpompi ilmaista omia syvéllisid ajatuksi-
aan. Muuten tyt6t kuvasivat Jumalaa enemmaén kiltting ja ystivillisend, kun taas pojat
mainitsivat useimmin Jumalan kuninkaana tai valtiaana. My6s Huovilan (1987) tut-
kimuksessa pojat arvioivat Jumalan selkedsti tytt6jd enemmén kaikkivaltiaaksi.
Tammisen ( 1996, 173—175) mukaan pojat pitdvit Jumalaa tyttjd enemmain
suurena ja voimakkaana ja ajattelevat hanen olevan kaiken luoja. Téssd tutkimuksessa
Jumalan kuvasi voimakkaana vain kaksi lasta, joista toinen oli tyttd ja toinen poika.
Neljé lasta sanoi Jumalan luovan kaikkea. Néistd kolme oli tytt6jd ja vain yksi poika.
Némid tulokset ovat ndin ollen ristiriitaisia Tammisen tutkimuksen kanssa. Pojat
kertoivat sen sijaan tyttdjd useammin Jumalan tekevin séét ja parantavan ihmisid.
Tutkimuksen pohjalta voidaan sanoa, etti vaikka tietyt piirteet ovat tyypillisid
kolmasluokkalaisen jumalakuvalle, on joukossa my0s niitd, joilla on hyvin persoo-
nallinen kisitys Jumalasta tai jumalakuvaan siséltyy joitakin persoonallisia piirteiti.
Téllaiset persoonalliset kasitykset pddsivit tdssd tutkimuksessa esille. Tastd on esi-
merkkind muun muassa poika, jonka késitys Jumalasta oli Jeesuksen ja Jumalan se-
koittamista lukuun ottamatta muilta piireteitdan kolmasluokkalaiselle hyvin tyypilli-
nen. Hén kuitenkin ajatteli jokaisella maalla olevan oma Jumalansa. Olisi mielen-
kiintoista tutkia, miten lapsi pddtyy tillaisiin késityksiin. Goldman (1964) mielesti
syy téllaisiin epédloogisiin péitelmiin ja ristiriitoihin on lapsen epdsystemaattinen

ajattelu ja kykeneméttomyys kisitelld uskonnollisia kisitteits.

8.3 Uskonnonopetuksen mahdollisuudet

Kolmasluokkalaiset ajattelevat Jumalaa yleensi illalla nukkumaan mennessi, vaara-
tilanteissa ja uskontotunneilla Tulosten perusteella voidaan sanoa, etti uskonnon-

opetuksella on suuri merkitys lapsen uskonnollisen ajattelun kehityksen tiedollisella
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puolella. Lapset saavat omasta mielestdén eniten tietoa Jumalasta juuri uskonnon-
opetuksen kautta. Pelkkien tietojen opettaminen ei kuitenkaan riitd, vaan opetuksen
tulisi tarjota my0os tunne-eldmyksié, silld uskonto ja usko ovat hyvin henkilékohtaisia
ja tunnevaltaisia asioita. Oppilaille tulisi olla mahdollisuuksia kokea Jumalan l4sna-
olo, esimerkiksi pdividnavauksien ja koululaisjurnalanpalveluksieﬁ kautta. Uskonnon-
opetuksen kannalta huomioitavaa on, miten helposti lapsi sekoittaa Jeesuksen ja Ju-
malan. Nelja lapsista sekoitti Jeesuksen ja Jumalan piirteet ja yksi lapsista yhdisti
Jumalaan my6s Mooseksen. Normaalikoulun opetussuunnitelman mukaan kolman-
nella luokalla opetetaan Vanhan Testamentin kertomuksia ja niiden liséksi kasitelldin
suurimpien juhlapyhien kuten joulun ja paisidisen tapahtumia. Tulosten perusteella
Jeesuksen eldmistd juuri ndméd asiat sekoittuvat osaksi Jumala kuvaa. Onkin syytéd
kysyéd, millainen on uskonnonopetuksen pohja, jos lapsi ei pysty erottamaan Uuden ja
Vanhan testamentin kertomuksia toisistaan, eikd erota Jumalaa ja Jeesusta. Onko
kolmannella luokalla tarpeellista kisitelld sekd Vanhan ettd Uuden testamentin ker-
tomuksia, jos ndmi sulautuvat yhteen? Tietenkin on todettava, ettd kristillisestd ju-
malakésityksestd puhuttaessa, ei Jumalaa ja Jeesusta voida pitéd kokonaan toisistaan
erillisind, vaan ndma ikdin kuin tdydentavét toisiaan.

Koulun uskonnonopetuksella niyttdd siis olevan vaikutus lapsen jumalaku-
vaan. Uskontokasvatuksen tulisi tarjota aineksia jumalakuvan kehittymiseen lapsuu-
dessa ja nuoruudessa ja tatd kautta myos aikuisuudessa. Tamminen(1983b) pohtikin
artikkelissaan sitd, miksi nykypdivéan ihminen niin usein hylkda uskonnon ja Jumalan.
Jos lapselle ei tarjota riittdvésti tietoja ja kokemuksia uskonnosta, jumalakuva jaa
helposti partasuu ukon tasolle. Tdllainen lapsen omainen késitys ei sovellu aikuisen
maailmankuvaan ja niin ollen ihminen hylkdd Jumalan. Lapsen jumalakuvassa on
kuitenkin paljon sellaista, jonka toivoisi sdilyvin myo6s aikuisuudessa. Uskonnon-
opetuksen ja muiden katsomusaineiden kehittimisen kohteena voikin ndhdé sen, mi-
ten ne voisivat auttaa oppilaita vahvistamaan ja sdilyttdmaén myonteisen suhtautumi-

sen Jumalaan ja Hinen ldheisyytensd tunnun jumalakuvassaan.
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Liitteet
Liite 1

Hyvit 3c:n vanhemmat!

Suoritan tind kevédidnid opetusharjoittelu péaattoharjoitteluani 3 ¢ luokassa. Teen gra-
duani kolmasluokkalaisen jumalakuvasta ja késityksestd kuolemasta. Haluaisin tutkia
lapsenne kisitystd Jumalasta. Tarkoituksenani on piirrdttdd oppilailla kuva Jumalasta
sekd haastatella heitd tarkempien tietojen saamiseksi. Tulokset késittelen ehdottoman

luottamuksellisesti eiviitkd henkil6tiedot tule esiin missidédn vaiheessa.

Kiitos ja hauskaa kevéin jatkoa!

Riikka Miettinen

Lisitietoja: puh. 050-5276890 tai 014- 615200
Sahkoposti: rimietti@st.jyu.fi

Pyydin palauttamaan oheisen lomakkeen lapsenne mukana 11.5 mennessa

Oppilaan nimi:

Lapseni saa osallistua tutkimukseen ja hinti saa haastatella D

[

Lapseni ei voi osallistua tutkimukseen

Huoltajan allekirjoitus:




Liite 2

Teemahaastattelu

Jumalan todellisuus
e Kuka tai mikd Jumala on?
e Miti piirsit?

e Mitd Han tekee? Miten Hin toimii?

Jumalan ominaisuudet

Jumalan huolenpito, anteeksiantavuus, ankaruus ja ulkoniko
Millainen Jumala on?

¢ Millaisia ominaisuuksia Jumalalla on?

e Voiko Jumalan ulkon#koi kuvailla?

Jumalan ldheisyys
« Milloin ajattelet Jumalaa?
o Miltd tuntuu kun ajattelet Jumalaa?

e Miten Hénen ajatteleminen vaikuttaa?

Kuolema Kuva hautajaisista

e Mité kuvassa on?

e Miti on tapahtunut?

e Mitd ihmiselle tapahtuu kuolemassa?
e Millaisia ajatuksia ithmisilld on?

e Liittyykd Jumala jotenkin kuolemaan?



Liite 3: Hautajaiskuva
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Liite 4: Esimerkki ihmisméisestd jumalakuvasta
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Liite 5: Esimerkki henkisesti jumalakuvasta




Liite 6: Esimerkki Jumalasta, jolla on sidekehA.
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