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TIVISTELMA

Tassa tutkimuksessa selvitettin Suomen Palloliitos Kaakkois - Suomen piirin
juniorivalmentajien kasvatusasenteita. Kasvatusasenteilla tarkoitetaan tassa tutki-
muksessa valmentajien suhtautumista kasvatukseen liittyviin asioihin omassa
valmennustydssaan. Lisaksi tutkittiin valmentajien taustojen yhteyttd kasvatusa-
senteisiin. Tutkimuksessa selvitettin myds miten hyvin valmentajien kasvatusa-
senteet vastaavat yhteiskunnan ja Suomen Palloliiton asettamia kasvatustavoit-
teita.

Tutkimuksen kohderyhména oli ne Suomen Palloliiton Kaakkois - Suomen piirin
juniorivalmentajat, jotka valmensivat C -14 -ikaisia tai sitd nuorempia pelaajia.

Tutkimus pohjautui Rosenbergin & Hovlandin asenteiden kolmikomponenttiteori-
‘aan, jossa asenteet jaetaan niiden ilmenemistavan mukaan. Asenteiden lisaksi
tutkielman teoriaosassa kasitellddn asenteiden lahikasitteita, kasvatusta, kasva-
tustavoitteita, urheilua kasvuymparisténg, lapsiurheilua ja valmentamista.

Tutkimus suoritettiin  kyselytutkimuksena. Haastattelulomakkeet lahetettin val-
mentajille kotiin. Vastaukset kasiteltiin tilastomenetelmia kéyttden ja tutkimuksen
luotettavuus osoittautui hyvaksi.

Tutkimuksen tulosten perusteella valmentajien kasvatusasenteet voitiin jakaa nel-
jaén ryhmaan sen mukaan, mita niissa painotetaan. Ne ovat kilpailullinen, kasva-
tuksellinen, demokraattinen ja vastuu -r'yhma.

Valmentajien kasvatusasenteet osoittautuivat positiivisiksi, toki poikkeuksiakin
l6ytyi. Eroja eri taustan omaavien valmentajien kasvatusasenteilla ei paljoa ollut,
mutta nuo erot tulivat kylid selville. Suurimpina vaikuttajina kasvatusasenteisiin
ovat ikd oma urheilukokemus ja valmentajakoulutus. Valmentajien kasvatusasen-
teita verrattiin yhteiskunnan ja Suomen palloliiton kasvatustavoitteisiin ja tarkastel-
tiin niiden vastaavuutta. Valmentajien kasvatusasenteet vastasivat hyvin asetettuja
kasvatustavoitteita. Oli kuitenkin asioita, missa asenteet poikkesivat jonkin verran
kasvatustavoitteista.

Avainsanat: asenne, kasvatusasenne, kasvatustavoitteet, lapsiurheilu, val-
mentaminen



Siséllysluettelo
1. dJohdanto...........cccoeeveerreeiee s
2. Kasvatuksen maarittelya.................cocoeeeevievicvrnnncen e

B ASENCOL .o e
3.1 Asenteen lahikasitteet..........cccccceeeeeene ...

BT ANVOL. ...

BA2NOMIUL. ... e e e e e e e e e e e

314 Mielipiteet.............. .o i
3.2 Asenteet, asenteen teoriaa ja kasvatusasenteet...................... ...

3.2.1 Asenteiden maarittelya.........................cooo

3.22Asenteiden funktiot............coooeeiii .

3.2.3 Asenteiden kolmikomponenttiteoria..........................

3.3 KasvatusasSenteet..... ... e

3.4 Uusi kasvuymparistd ja UuSi NUONISO.............cceeeriiee eeeerceeee e

4 KaSVAUSIAVOIIEEL ...ttt e e e e et e e e e e e e e e e e et s aenan

4.1 Urheilun kasvatustavoitteet.............ccccoeee e,
4.1.1 Yhteiskunnalliset tavoitteet...................................

4.1.2 Suomen Palloliiton tavoitteet................................

5. Urheilu KasvuympariStONA.............ccooouiiiieiie et et it et it et e et e e e ceeeeiaee e e
5.1 Lasten urheilun periaatteet.......................o i
5.2 Kasvatus urheilunavulla........................ ..o

5.3 Urheilu ja lapsen kasvun eriosa-alueet....................................

10

10

10

10

11

12

15

17

19

20

21

21

25

27

29



5.4 Urheilun vaikutusmekanismit............c..eeen et e e eeenen

5.5 Urheilun ja kasvatuksen ristiriita.............cc.ccccooeeecvcnvnin el

6. Vaimentaminen..........ccccvvveeveneennn.
6.1 Valmentaminen ja kasvatus......................

6.2 Valmentajatyypit....................

6.3 Valmennustyylit...........c.cocovvvie i i
6.4 Valmentajanroolijatehtavat.......................coco
6.5 Urheilijan ja valmentajan suhde...............c. oo oo,
6.6 Suomen Palloliiton vaimentajakoulutus..................ccoc ool

6.6.1 Lasten ja nuorten valmennus.............c.ccecceeeeniee oo
7. Aikaisempien tutkimusten tuloksia............ccoorin i
8Tutk|musasetelma
9. TUKIMUSONGEIMAL.........c.ooiiiieeee ettt e e e e e e e e ee cee eae eeevan e aee e

10. Tutkimuksen SUORaMINEN.............ooiiiii e e
10.1 Mittarin 1aadinta..........cccoooie oo
10.2 Muuttujat ja niiden mittaaminen...........c..cccoc e
10.3 Tutkimuksen kohderyhma ja aineiston keruu

10.4 Aineiston kasittely.............ocoeve i e

11, TUKIMUKSEN IUOLELAVUUS........eeeeeeeeeee e e e e et et et et et e et eae ee e e e eas
111 RelaDItEOM. ... e e e e e e e e

11.1.1 Asenne mittauksen luotettavuus faktoripiste-
muuttujittain... ...

11.2Validiteetti... ..o

11.2.1 Tutkimusasetelman validiteetti...........................

.30

31

.33

e 33

...35

.37

40

R

48

.50

.51

.52

52

53

53

.57

57

.59

59

60



12. Tutkimuksen tulokset ja tulosten tarkastelu................................

S PONAINTA. ... e e e e e e e e e e e e e e e e

=] 01 (== PO USSR

12.1 Taustatietoja vaimentajista............... ... .. coooo ool

12.2 Valmentajien kasvatusasenteet.....................cocoo il

12.2.1 Valmentajien kasvatusasennemittauksen

faktorianalyySi..........cc.c.cooieiviiiiiii e,

12.3 Taustatekijdiden yhteys valmentajien kasvatusasenteisiin...........

1231 IKA&....coeeecceee e

1232 AMMatit.......oooieei et
12.3.3 KoUlUtUS.......coeeeiiieiicii it e et e e
12.3.4 Valmentajakoulutus......................coo il
12.3.5 Oma urheilukokemus ja harrastusvuodet......... ....
12.3.6 Valmentajakokemus...........cccccov oo e eivee e e,
12.3.7 Viime kauden joukkue...........................
12.3.8 Valmentajien omat lapset............ ...................
12.4 Kasvatustavoitteet ja kasvatusasenteet...............................

12.5 Valmentajien toivomuksia seuroille.................cccccoooeee e,

13.1 Tutkimusprosessi ja tutkimuksen kritiikkid...............................
13.2 Tutkimuksen tulosten pohdintaa................................. ..

13.3 Aiheita jatkotutkimukseen.............ccccocoei e

Liitteiden siséllysluettelo

Liitteet

...62

...62

69

71

71

72

73

73

74

75



1. JOHDANTO

Taméan tutkimuksen tarkoituksena on selvitelld Suomen Palloliiton Kaakkois -
Suomen piirin juniorivalmentajien kasvatusasenteita. Tutkimus on suoritettu
yhteistyGssé kyseisen piirin kanssa ja se antaa tietoa tehtdessad seurojen ja

valmentajien toimintaan liittyvia paatoksia.

Tutkimusongelmia on kolme: Millaisia ovat Suomen Palloliiton Kaakkois-Suomen
juniorivalmentajien kasvatusasenteet, miten valmentajien eri taustat vaikuttavat
noihin asenteisiin ja miten ne vastaavat yhteiskunnan ja Suomen Palloliiton

asettamia kasvatusasenteita.

Kun yhteiskunta muuttuu, muuttuvat arvot ja asenteet sen mukana. Kasvatus
kotona ja koulussa ei enaa riitd, vaan monet jarjestt, kuten urheiluseurat, ovat
saaneet osansa kasvatusvastuusta. Arvojen ja asenteiden muuttuminen on luonut
my6s eraanlaisen "uuden nuorison", jonka toimintaa saatelevat perinteisten kasva-
tusinstituutioiden lisaksi muoti, markkinavoimat, uusi tekniikka ja uudet harrastuk-
set. Néin urheiluseurojen ohjaajille ja valmentajille on muodostunut tarkea tehtava

lasten kasvun ja kehityksen kannalta.

Valmentajissa on monia eri valmentajatyyppeja ja heilla valittavanaan monia eri
valmennustyyleja. Valmentajan tavoitteet saattavat olla painottuneet kilpailullisesti,
kasvatuksellisesti tai joilain muulla valmentajan arvomaailman muokkaamalla
tavalla. Valmentaja voi toimia autoritaarisesti, demokraattisesti, kunnianhimoisesti,
ottaen huomioon yksildlliset erot jne. Kuitenkin tarkein asia kaikilla valmentajilla
tulisi olla valmentajan ja valmennettavan keskindisen suhteen ainutlaatuisuus ja

tuon suhteen hoitaminen.

Lasten ja nuorten valmentamisessa korostuu valmentajien ominaisuuksista tiettyja
asioita. Kun liikuntaa ja urheilua ajatellaan osana lapsen kasvua ja kehitysta, on
erityisesti kasvatuksellisuus tarked asia urheilussa ja valmentajan toiminnassa.

Viime vuosikymmenen aikana on lasten ja nuorten urheilusta puhuttu ja kirjoitettu



paljon. Erityisesti on korostettu sita, miten urheilu parhaiten edistéisi lasten kasvua
ja kehitysta. Kilpailemiseen ja sen aloittamisik&an on kiinnitetty paljon huomiota,

samoin siihen, milla tavalla valmentajien ja ohjaajien tulisi tdhan asennoitua.

Edellda mainitut lasten urheiluun ja liikuntaan liittyvat asiat ongelmineen olivat
lahtékohta talle tutkimukselle. Kasvatusasenteet ovat keskeinen osa valmentajan
toimimista lasten kanssa. Kasvatusasenteilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa sita
tapaa, jolla vaimentaja suhtautuu kasvatusta koskeviin asioihin omassa toiminnas-
saan. Kun valmentamista koskevia paatoksia tehdéan, on tarkeaa tietaa, minkalai-
sia kasvatusasenteet ovat ja mitkd asiat vaikuttavat niiden syntymiseen. Kun
yhteiskunta ja eri jarjestét asettavat kasvatustavoitteitaan, on paikallaan saada
kasitys myds siitd, miten kasvattajien, tassé tutkimuksessa juniorivalmentajien,

kasvatusasenteet vastaavat noita tavoitteita.

Tutkimuksen asenneteoriana on kaytetty Rosenbergin & Hovlandin asenteen
kolmikomponenttiteoriaa. Jotta asenteet erotettaisi sen lahikasitteistd, on myds

naita kasitelty tutkimuksessa.

Tutkimus on rajattu koskemaan Suomen Palloliiton Kaakkois-Suomen piirin
juniorivalmentajia. Tuloksia ei voida suoraan yleistdd koko Suomen
juniorivalmentajiin. Myds aikuisten valmentamisessa ratkaisevat pitkalti erilaiset
kasvatukseen liittyvat asiat kuin juniorivalmennuksessa, joten tuloksia ei voi

yleistaa valmentajiin yleensa.

Kyseisessd Suomen Palloliiton piirissd ei aikaisemmin ole tehty vastaavaa
tutkimusta. Muualla Suomessa asiaa on tutkittu vahan ja tutkittavat aineistot ovat
olleet melko pienia. Téassa tutkimuksessa pyritaan myds
monipuolisempaanaineiston kasittelyyn ja tulosten analysointiin. Jatkossa
valmentajien kasvatusasenteita voisi tutkia esimerkiksi havainnoimalla seka

syvahaastatteluin.



2. KASVATUKSEN MAARITTELYA

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd Suomen Palloliiton Kaakkois-Suomen
piirin juniorivalmentajien kasvatusasenteita. Jalkapallon lgjitaitojen ja pelaajien
fyysisten ominaisuuksien kehittdmisen lisdksi juniorivalmentaja vastaa omalta
osaltaan lasten ja nuorten kasvattamisesta. Mita kasvatus on? Luon katsauksen
kasvatuksen kasitteen historiaan seka kasittelen erilaisia kasvatuksen maaritelmia
ja pyrin nain luomaan perustaa kasvatuksen, kasvatustavoitteiden, kasvatusasen-

teiden ja toisaalta urheilun avulia kasvattamisen vélille.

Kasvatusta on madritelty jo antiikin aikana. Suuret teoreetikot, kuten Platon, ovat
muodostaneet kasvatuksen aatteensa sen kasityksen mukaan, miké elamankat-
somus ja asenne ylipaataan heilld on elamaan. Jo silloin kiisteltiin siitd kuinka pal-
jon ihmisen taipumukset olivat perittyja ja miten paljon niita voidaan kasvatuksella
muokata. Vasta 1500-luvun lopulla ranskalainen filosofi Montaigne lisési kasva-
tusajatteluun pohdinnan kasvattamisesta ja toisaalta opettamisesta. Valistuksen
aikaan, 1700-luvulla alettiin miettia, ettd ymparistélld on huomattavasti enemman
vaikutusta yksilén muovaajana kuin perinnéllisilla ominaisuuksilla. Samoihin aikoi-
hin Saksalainen filosofi Kant korosti sitd, ettd kasvatuksessa on kyseessé
tietoinen vaikuttaminen toiseen henkil66n. Hanen mukaansa kasvattajana voi

toimia vain henkild, joka itse on kasvatettu. (Paivansalo 1978, 10-14.)

Talle vuosisadalle tultaessa ranskalainen sosiologi Durkheim tuo kasvatukseen
erittdin vahvasti sosiologisen nakokulman, jonka mukaan kasvatuksen ainoana
tehtdvana on siirtda yksiloon sosiaalinen oleminen, jotta hadn pystyy eldam&an
yhteiskunnassa. Kasvattajina ovat siis kokeneemmat, jo sosiaalistuneet, aikuisva-
estoon luettavat inmiset, jotka vaikuttavat toiminnallaan niihin, jotka eivat vield
pysty sosiaaliseen yhteiskuntaelamaan. (Valli 1995, 22-26.) Nain kasvatus voidaan

nahda sosialisaation alakasitteena.

Hyvin saman tapaisia ovat meidankin aikamme maéaritelmat. Tédn&an on kuitenkin

jo tiedossa kasvatuksen kasitteen monipuolisuus. Kasvatus on kasite, jonka sisaltd



on lagjalti tunnettu, mutta tasmallistd yhta méaariteimaa kukaan ei pysty sille anta-
maan. Sirkka Hirsjarvi on maéritellyt kasvatuksen kasitteen seuraavasti: "Kasvatus
on inhimillistd toimintaa, jonka tarkoituksena on edellytysten luominen ihmisen
monipuoliselle kehitykselle ja kasvulle.” (Hirsjarvi 1983, 62-63). Kun puhutaan
lapsen kasvatuksesta, on tarke&d, etté kasvatus lahtisi lapsen omista edellytyksista
ja persoonallisuudesta. Valli (1995, 19) pitdakin tarkednd, ettd kasvatuksen pe-
rusidhtékohta on oppijaldhtéinen. Sen tulisi ottaa huomioon oppijan tilanne ja
odotukset. Kasvatus on muuhun kulttuuriin ja inhimilliseen toimintaan sidoksissa.
"Kasvatuksella on toisaalta yhteiskuntaa koossapitdva ja sailyttava, toisaalta
kulttuuriperinnetta siirtdva ja uudistava tehtavd". Hirsjrvi on kasvatusta maari-
tellessdan ottanut huomioon kasvatuksen yksittdisen ihmisen kannalta seka

makrotasolla koko yhteiskunnan kannalta. (Hirsjarvi 1983, 62-63.)

Yhteisid asioita maaritelmissa ovat ainakin_ kasvattaja, kasvatettava ja kasvatusti-
lanne. Viljanen on madritellyt kasvatuksen prosessiksi, jonka tehtavana on muo-
kata ihmistd syntymastd kuolemaan. Suppeammassa mielessa han maarittelee
‘kasvatuksen kasvatustapahtumaksi, jossa pyritddn vaikuttamaan kasvatettavan
fyysiseen ja psyykkiseen kehitykseen asetettujen kasvatustavoitteiden mukaan.
Laajemmassa mielessa kasvatustapahtumaksi voidaan lukea kaikki ne toimenpi-

teet ja tekijat, joilla yritetédan vaikuttaa kasvatettavaan. (Viljanen 1982, 12.)

Kasvatus voidaan nahda seka muodollisena ettd epamuodollisena. Muodollinen
kasvatus on jonkun instituution, kuten koulun, jérjestdmaa ja kestaa ihmisen opis-
keluagjan. Tall6in puhutaan usein opetuksesta. Engestrom (1987, 9-11) ei ota
kantaa kasvatuksen arvokysymyksiin, vaan kuvaa kasvatusta prosessina. Hanen
mukaansa opetus on véline, jolla kasvatusta toteutetaan kasvatustavoitteiden
mukaisesti. Epamuodollisella kasvatuksella taas tarkoitetaan koko elinian kesta-
vaa, jatkuvaa koulutusta, mihin ei valttamatta tarvita mitdan instituutiota. Tama
kasvatus tapahtuu kotona, tydpaikoilla, vapaa-aikana, missa tahansa. Toisaalta
jatkuva koulutus sisaltdd mydés muodollista opiskelua, kuten jatko- ja lisdopinnot.
Fullan (1994) pitaa jatkuvan oppimisen taitoja niin keskeisena, etta pitaa koulun

yhtena tarkeimpana tehtavana jatkuvan oppimisen taitojen opettamista.



Urheilu, kuten jalkapallo sijoittuu tassa asetelmassa mielenkiintoisesti. Se ei ole
kasvatuksen perinteinen instituutio kuten koulu, mutta ei taysin epamuodollista-
kaan kasvatusta, koska kyseessa on yleensa seura tai joukkue, jossa toimitaan.
Urheilu kuitenkin sisaitdd monia kasvatuksen tuntomerkkeja. Tavoitteellinen toi-
seen ihmiseen vaikuttaminen on yksi urheilun perusasioista. Urheilusta voidaan
puhua myés kasvatuksen vélineena. Mika parasta, valmentajakoulutukseen panos-
tetaan yha enemman. Epamuodollisen kasvatuksen panos korostuu, kun otetaan
huomioon koulun ja koulutuspolitikan jaykat ja viime vuosien muutoksista ja kehi-
tyksestd huolimatta hyvin perinteiset rakenteet. Liika hierarkkisuus, pyrkimys
suuriin kouluyksikéihin, opetuksen irrallisuus yhteiskunnasta ja hallinnon itsetarkoi-
tus jarruttavat kasvatuksen kehittymista. (Wilenius 1987, 76-80.) Viime vuosien
uudet tuulet nayttavat kylla lupaavilta, mutta muutos tapahtuu kivuliaasti ja hitaasti.



3. ASENTEET

3.1 Asenteen ldhikisitteet

Asennetta muodostavat ja siihen vaikuttavat ala-, yla ja ldhikasitteet selvittavat
asenteen muodostumista, niiden oppimista ja ilmenemistd. Jotta tassa
tutkimuksessa kaytetyn asenteen teoria selkiytyisi, luon katsauksen naihin kasittei-
siin erdiden asiantuntijoiden, ajattelijoiden seka tutkijoiden teorioiden ja

tutkimustulosten pohjalta.

3.1.1 Arvot

"Arvot ovat asiaintiloja, joita yksild pitada toivottavina." (Allardt-Littunen 1981, 18).
Arvot toimivat kriteereina ja ohjaavat ihmisten valintoja eri tilanteissa. Arvon voivat
.muodostaa kasitykset sindnsa arvokkaasta, kriteerit, standardit, periaatteet tai
henkildkohtaisesti hankitut kasitykset asiasta. (Uutela 1976, 37-38.) Térman (1996,
48) mukaan absoluuttisia arvoja ei ole olemassa. Arvot ovat dynaamisia ja ra-
kentuvat inhimillisessa toiminnassa. Ongelmatilanteissa oikeat arvot I6ydetaan

testaamalla erilaisia toimintavaihtoehtoja ongelman ratkaisemiseksi.

Urheilussa valmentajien omaan valmennustoimintaan liittyvat arvot ovatkin usein
muodostuneet oman pelaajauran aikana. Yleensa urheilu-uran on oltava kuitenkin
pitkd, jotta urheiluun liittyvat asennoitumiset muodostuisivat arvoiksi, silld arvoja
pidetdan melko pysyvina. Arvon voidaan katsoa olevan jotain todellisuudessa ha-
vaittavaa. Arvot voidaan ymmartdad sen mukaan, mitka tekijat katsotaan arvojen
lahteiksi. Lahteina voivat olla muuttumaton laki tai kohteen ominaisuus. Arvo voi-
daan n&hda myds ihmiseen itseensa sijoittuneena. Jotkut pitavat arvoa seka toivot-

tuna etta toivottavana asiana. (Allardt 1962.)

Caduton mukaan arvojen syntyminen voidaan selittdad kolmeen eri tieteenalaan

littyvalla teorialla. Freudin psykoanalyyttisen teorian mukaan arvot ovat



muodostuneet lapsen ja vanhempien vélisessa kulttuuria siirtdvassé prosessissa,
jonka perustana on lapsen oma mina. Sosiaalisen oppimisen teorian mukaan arvot
ovat muodostuneet mallioppimisen kautta. Kognitiivisen ja moraaliteorian mukaan
moraalisen ja alyllisen toiminnan valilla on tasapaino, jonka tuloksena lapsi kehittyy
alyllisesti ja moraalisesti itsendiseksi ja omaksuu arvot kanssakdymisessa muiden
ihmisten kanssa. (Caduto1985, 9-11.)

Uutela (1976, 22) rinnastaa arvostuksen kasitteené rakkauteen ja toisesta henki-
I6sta pitamiseen ja niiden vastakohtiin. Airaksinen taas erottaa arvostuksen ar-
voista. Arvostus on hdnen mukaansa se mydnteinen ajatus, joka ihmisella on
omasta paamaarastaan. Arvo taas on seikka, johon rationaalinen toiminta tahtaa.
"Rehellisyys on arvo, vaikka moni ihminen osoittaa valheillaan ja petoksillaan
arvostavansa myo6s eparehellisyyttd.” (Airaksinen 1987, 132.) Siis arvoa ei voi
loogisesti paatella arvostuksen perusteella eikd painvastoin. Edelleen arvo voi-
daan kasittaa ilmiona, jolle kelpaa jokin muukin nimi. "Arvon kaltaista tekijaa voi-
daan sanoa normiksi, kulttuuri-ideaaliksi, uskomukseksi, arvo-orientaatioksi tai
‘yleistetyksi asenteeksi seka mielihyvaksi, intressiksi, pakotteeksi, lisahyddyksi ja
mallimuuttujaksi." (Uutela 1976, 38.)

Arvoa ei pida siis nahda vain asenteen ylékasitteena, vaan se voi olla tavoite
siniins3, koska se on itsessdan arvokas. Lahdes sijoittaa arvot eldménkatso-
muksen alakasitteeksi. Jos ihmisen arvot ovat sopusoinnussa keskendan, on

hanelld ehed maailmankatsomus. (Lahdes 1982, 350.)

Yksittaisten arvojen lisdksi voidaan puhua myds arvopohjasta, joka koostuu tie-
tyistd perusasennoitumisista ja peruskysymyksistd, jotka ovat ihmiselle tarkeita
kaikissa olosuhteissa. Arvot voidaan jakaa itseisarvoihin ja vélinearvoihin. ltseisar-
volla tarkoitetaan sellaista toiminnan paadmaaras, jonka haluttavuus riippuu vain
siitd itsestaan. Tallaisia ovat moraalinen hyvé, kauneus ja oikeudenmukaisuus.
Vélinearvolla taas tarkoitetaan sellaista toimintaa, jossa arvo on vélineena p&a-
madaran saavuttamiseksi. (Airaksinen 1987, 34.) Arvo voidaan ymmartéda myos kéa-

sitteend, johon se kiinnittyy (Uutela 1976, 37).



Kulttuurissamme kasvatus heijastaa aina sellaisia arvoja, jotka ovat kulttuurin
perustana. Kasvatuksen paamaarat perustuvat aina niihin perusarvoihin, jotka
kunakin aikana yhteiskunnassa ovat tavoiteltavina. Kasvatuksen arvosidonnaisuus
nékyy selvimmin kasvatusasenteissa ja -tavoitteissa. Arvomaailma on muuttunut ja
muuttumassa edelleen. Kasvatuksessa, erityisesti koulun osalta ollaan tulossa
hiukan jéliessad. Peruskoulun ala-asteen opetussuunnitelmat kylla ovat uudistu-
massa hyvaa vauhtia, mutta yldasteen ja sen tarkeimman sidosryhman, nuorison

huomioonottavaa koulua saadaan odotella viela pitkaan.

Urheilussa, esimerkiksi jalkapallossa, menestyminen kilpailullisesti voi olla val-
mentajan mielesta arvo sindnsa. Yhta hyvin se voisi olla pelaajan sosiaalisuuden
lisddntyminen. Kun kyseessd on urheilu ja erityisesti urheiluseuratoiminta ja
toimiminen joukkueurheilussa, tarkeimpina arvoina nousevat esiin juuri sosiaaliset
arvot ja niiden yhdistaminen urheiluun ja kasvatukseen. Kasvatukselliset seikat
korostuvat erityisesti lasten ja nuorten urheiluseuratoiminnassa, jossa valmentaja ja
hénen arvonsa ovat avainasemassa muiden lapsen toimintaan vaikuttavien aikuis-
‘ten asenteiden ohella. Seppanen (1990, 21) toteaakin, ettéd urheilu ei ole ainoas-
taan fyysistd toimintaa, vaan myds osa yhteiskunnan olemusta. Siitd heijastuu
yhteiskunnan kulttuuriperinne ja keskeiset arvot. Urheilun arvot ovat vuorovaiku-
tuksessa yhteiskunnallisten arvojen kanssa. Niinpa urheilun arvot eivat voi olla
kovin voimakkaassa ja pitkaaikaisessa ristiriidassa yhteiskunnallisten arvojen
kanssa. Urheilu vaikuttaa yhteiskunnassamme niin voimakkaasti, ettd yhteiskunta
ei sieda vaaria urheiluarvoja kovinkaan pitkdan. Urheilun perusarvoja ovat kas-
vatuksellisuus, reilu peli, ponnistelun ja tyén arvostus, kansainvélistyminen ja

kansallinen identiteetti seka urheilun idealismi. (Savola 1988, 88-89.)

3.1.2 Normit

Normi ilmenee ihmisten kayttdytymisen samankaltaisuutena (Eskola 1977, 169).
Normien mukaisena kayttaytymisend pidetédan myds tilannetta, jossa useat ihmiset

arvioivat asioita samasta nakékulmasta ja samalla mittapuulla mitattuna. Tdma te-



kee kommunikaation ihmisten valilla mahdolliseksi. Normit voivat ilmaista velvolli-
suuksien ja paineiden olemassaoloa. Normin olemassaolon ilmaisee sanktioiden
soveltaminen, jos normin vaatimaa saannénmukaisuutta rikotaan. (Eskola 1963,
412.) Se, miten hyvin normit on siséistetty, maaraa sanktioiden luonteen. "Normi on
saantd, jonka seuraamisesta tai seuraamatta jattamisesta sanktioidaan tavalla tai
toisella.” (Uutela 1976, 40.) Lahdes on ilmaissut asian yksinkertaisesti: "Normit
jakavat yhteiskunnassa teot kiellettyihin ja hyvaksyttyihin.”

( Lahdes 1982, 350).

Normi voi olla myds moraalinen ja eettinen kasite. Silloin se tarkoittaa arvostuksia,
jotka sanovat mika on oikein tai vaarin, rumaa tai kaunista. (Eskola, 1977, 169.)
Oma sosiaalipiiri ja sen omaksumat normit maaraavéat talléin ihmisen kayttayty-
mista. Normit ovat, ainakin periaatteessa, muotoiltavissa niiden keskuudessa, jotka
ne asettavat. (Uutela 1976, 40.)

Normi on kasitteena hyvin vahvasti liitettavissé sosiologiaan. Kasvatustieteessé ja
lkasvatuksessa sen tekee tarkeadksi juuri kasvatuksen kasittaminen sosialisaatioin
alakasitteena. Normit kasvatuksessa ovat siis koko yhteiskunnan ja sen kehitty-
misesta vastaavien asettamia ja syntyneet sen perusteella, miten kasvatuksessa
on toimittu ja miten siind on onnistuttu. Urheiluseura on sosiaalinen organisaatio.
Sosiaalisella organisaatioilla tarkoitetaan ihmisten vélisten odotusten ja vuorovai-
kutusten valisia suhteita. Jokaisessa sosiaalisessa organisaatiossa voidaan nain
puhua rooliodotuksista. Mitdi enemmén organisaatiossa toimivien valilla on
odotuksia, sita organisoidumpaa toiminta on. (Allardt & Littunen 1981, 19.) Urheilu-
seurassa ja yksittaisessa joukkueessa toiminta on parhaimmillaan, kun seuran

kayttaytyminen ja toiminta on yhdenmukaista sek& normien ja rooliodotusten saate-

lemaa. Niinpa on aiheellista perehtya myds roolin kasitteeseen.
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3.1.3 Roolit

Rooli voidaan ndhda yksinkertaisesti osana ndytelméssa tai muussa esityksessa.
Se voi olla myés kultturaalisti hankittu kayttaytymismalli, tai sosiaalisen jarjestel-
man funktionaalinen osa. (Gordon 1966, 22.) Uutelan mukaan rooli voidaan ym-
martad luokkakasitteend kuvaamaan yhteiskunnan ammattiryhmia. Rooli voi olla
myds vain eri ihmisten luoma rooliodotusten summa esimerkiksi jossain
yhteiskunnallisessa virassa toimivaa viranhaltijaa kohtaan. Myés rooli voi olla kay-
ttaytymismalli, jolloin kayttaytymismalli paljastaa silloin asemalle annettuja odotuk-
sia. (Uutela 1976, 42 - 43.)

3.1.4 Mielipide

Yleista reagointivalmiutta tarkoittava asenne eroaa mielipiteesta. Mielipiteet ovat
arvojen ja asenteiden pinnallisia ilmaisuja (Jyrinki 1977, 72-73). Mielipiteessa ei
valttamatta ole mukana voimakasta tunnetta eika halua. Se on mydskin altis uudel-
leenarvioinnille, koska sité ei ole vield vahvistettu. Kuitenkin se voidaan ilmaista
verbaalisesti sopivissa olosuhteissa. Usein mielipide on myés objektiivisempi kuin
asenne, tosin objektiivisuus saattaa olla usein itsepetosta. Joka tapauksessa
mielipiteen muodostumiseen jostain asiasta vaikuttaa tieto ja tiedon oikeaksi todis-
taminen. Muuten kysymyksessé on pelkkaa kuvittelua. (English & English 1958,
358.)

3.2 Asenteet, asenteen teoriaa ja kasvatusasenteet
3.2.1 Asenteiden méarittelya
Kun ihminen saa kokemuksia, hdn samalla hankkii aineksia odotuksiin. Johonkin

kohteeseen liittyvi& odotuksia sanotaan asenteiksi (Lehtovaara & Hagfors 1978,

175). Eskolan (1963) mukaan ei ole olemassa yhté asenteen maariteimaa. Asenne
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ei viittaa mihinkaan yksityiseen tekoon tai mielipiteeseen, vaan useissa samaan
kohteeseen kohdistuvissa sanallisissa tai toiminnallisissa reaktioissa ilmenevaan
johdonmukaisuuteen. Eskola toteaa myds, ettd yksityistd sanallista reaktiota
nimitetddn mielipiteeksi, ja useiden mielipiteiden johdonmukaisuutena ilmenevaa
sanallista reagointitapausta asenteeksi. Karvonen (1970, 6) nimittda asenteita

tiettyyn psykologiseen kohteeseen kohdistuvaksi reaktiovalmiudeksi.

Asenne voidaan ymmartda jonkin objektin, henkilén, tilan, symbolin tai kohteen
arviointina (Karvonen 1970,6). Arvioinnin tulos voi olla kielteinen tai myénteinen.
Allardt (1987, 55) ndkee sen samansuuntaisesti, mutta puhuu taipumuksesta rea-
goida hyvéaksyvasti tai hylkaavasti johonkin tiettyyn objektiin. Han erottaa asenteet
arvoista sen perusteella, ettd asenteet voivat muuttua nopeastikin, ne eivét ole niin
pysyvia. Asenteet voidaan sijoittaa hyvin lahelle arvoja, silld asenteet sisaltavat
aina arvostavaa suhtautumista ja antavat pohjan kasvattajan toiminnalle, jolla arvo-
ja pyritdan saavuttamaan. Nain asenteet on johdettavissa henkilén arvoista.
(Allardt 1987, 55.)

Asenteiden méaaritelmia ja méaarittelijoitd on valtavasti. Tama kertoo asenteen
kasitteen vaikeudesta. Siitd kertoo myds asenteen lahikasitteiden hyvin liukuvat
madritelmat. Niita ei voi maaritella yhdella ainoalla tai edes muutamalla tavalla eika
niitd voi helposti erottaa toisistaan. Toisaalta syvéllisempaan erottamiseen ei ole
tarvettakaan tdman tutkimuksen puitteissa, sillé tarkoitus ei ole esitella asenteita ja

niiden mittausta yksityiskohtaisesti.

3.2.2 Asenteiden funktiot

Asenteet voidaan siis kuvata eraanlaisiksi vélineiksi, joilla ihminen pyrkii toteutta-
maan hyvaksymiéan arvoja. Jotkut arvoista voidaan katsoa vélineiksi toisten arvo-
jen kannalta. Nain asenteetkin arvojen toteutumisen vélineina palvelevat erilaisia

tehtavia eli niilla voidaan katsoa olevan erilaisia funktioita. Myéhemmin asenteet
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luokitellaan rakenteensa perusteella, mutta tasséa luokittelu tapahtuu niiden funkti-

oiden mukaisesti.

Arvostusasenteilla ymmarretdan kaikkein 1ahimpana arvoja olevia asenteita. Ne

osoittavat heti millainen ihmisen arvomaailma on. Usein naistd kaytetddn myos
nimitystd arvostukset. Instrumentaalisiksi katsotaan asenteet, jotka kohdistuvat
kohteeseen, jolla on yksilén kannalta selvasti vélineellinen tehtava. Ekspressii-
visista asenteista on kyse silloin, kun asenteiden esiintyminen tuo ihmiselle sellai-
senaan tyydytyksen. Ndma asenteet ovat siis vélineitd sindnsa eivétkd kohdistu

johonkin vélineeseen. Orientoitumisasenteet ovat yksildidympid kuin edella maini-

tut. Niiden tehtavana on helpottaa yksilén orientoitumista ympéristéén. Orientoitu-
minen on yksinkertaisempaa, jos luokitamme ympaéristén kohteita positiivisiksi ja
negatiivisiksi. (Eskola 1970, 6-7.)

Urheilun, tassa tutkimuksessa jalkapallon, osalta jaottelun tekee tarkeéksi se, etta
jalkapallovaimentajien keskuudessa ja toiminnassa kaikki asenteiden funktiot
‘esiintyvét tarkeassa roolissa. Iltse tutkimukselle ja sen kyselyyn vastaamiselle
tarkeitd ovat hyvin yksil6idyt orientoitumisasenteet. Ne vaikuttavat voimakkaasti
silloin, kun vastaaja vastaa asennettaan mittaaviin kysymyksiin. Naméa asenteet

ovat oikeastaan oma orientoitumisasenneryhmansa.

3.2.3 Asenteiden kolmikomponenttiteoria

Monet asennetutkijat ovat jakaneet asenteet kolmeen komponenttiin. Ndméa ovat
affektiivinen, kognitiivinen ja toiminnallinen. Seuraavassa esittelen joidenkin tutki-
joiden kasityksia siita, mité eri komponenteilla tarkoitetaan.

Karvonen (1970, 8) on kuvaillut eri komponentteja seuraavasti:

Affektiivinen komponentti tarkoittaa persoonallisuuden affektiivisen el

tunnealueen reaktiovalmiuksia. Affektiivisella alueella tapahtuva reagointi
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ulospain on toisten ihmisten havaittavissa, mutta sisa&npain suuntautu-
neena sen havainnointi on vaikeaa tai sité ei voi havaita ollenkaan. Siita
huolimatta reagointi voi olla hyvinkin voimakas. Tallaisia reaktioita voi olla

hikoilu, sydédmentykytys, huimauksen tunne ym.

Kognitiivisella komponentilla tarkoitetaan ihmisen kognitiivisella alueella
esiintyvaa valmiutta kognitiivisten prosessien tuloksena arvioida jokin ob-
jekti hdnen kannaltaan positiiviseksi tai negatiiviseksi. Kysymys on seka
tiedoista, mitké hanella on kohteesta etukéteen seka niista luuloista ja olet-
tamuksista, joita hanelle on muodostunut. Usein kognitiivisen alueen reak-
tiovalmiuksia kutsutaan uskomuksiksi. Nain on silloin, kun korostetaan
sitd, ettd kognitiivisen arvioinnin ei tarvitse perustua pelkastaan faktatie-

toon.

Toimintakomponentilla tarkoitetaan valmiutta toimia asenneobijektia
kohtaan siten, etta toiminta voidaan luokitella positiivisuus - negatiivisuus -
asteikolla. Ei tietysti ole itsestddnselvad, millaiset reaktiot luetaan ulkoi-
seksi toiminnaksi, mitkd taas affektiivisen tai kognitiivisen komponentin re-

aktiovalmiuksiin. Kéytanndssa erottelu ei yleensa osoittaudu vaikeaksi.
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Rosenbergin & Hovlandin (1960) kasitysta kolmikomponenttiteoriasta voidaan ku-

vata seuraavalla kuviolla:

Arsykkeet, asenneobijektit

Asenteet, kognitio

Havaittava reaktio

Affektit Uskomukset T9imi‘nt.a
Hermostollinen reaktio Sanalliset, kayttiytymista Avoin toiminta
ilmaisevat ilmaisut

Kuvio 1. Asenteen kolmikomponenttiteorian malli

Asenteita pidetdan osana ihmisen persoonallisuutta, minka vuoksi niitd on joskus
hyvin vaikea havaita. Erityisesti tama koskee affektiivisen komponentin asenteita.
Teoria pitaa sisallaan asenteiden tutkimuksen yhden suurimmista vaikeuksista.
lhminen voi suhtautua, asennoitua tiettyyn asiaan taysin eri tavalla, mutta

kayttaytyminen ja lopputulos saattaa olla aivan sama. Sama patee myods
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painvastoin. On vaikeaa tietda mitka tekijat vaikuttavat tutkittavien henkildiden eri

asennekomponenttien véliseen korrelaatioon. (Rosenberg & Hovland 1960, 6.)

Ihminen voi kayttaa asenteita my6s valineing, joiden perusteella han toteuttaa omia
hyvéksymidan arvoja.  Esimerkiksi jalkapallovalmentaja voi  kayttaa
kasvatusasenteitaan perustellessaan suunnitelmia joukkueensa valmistautumises-
ta tulevaan kauteen ja asettaessaan joukkueelle tavoitteita. Asenteet vaikuttavat
myds siihen, miten, milla tavalla ja painotuksella hén ottaa huomioon kasvatusta-
voitteet omassa valmennustydssddn ja sen suunnittelussa. Asenteen
kolmikomponenttiteorian mukaan asenteiden muuttuminen voidaan saada aikaan
siten, etta luodaan eri asenteiden tai niiden komponenttien vélille epatasapainotila,
jolloin persoonallisuusjarjestelma pyrkii palauttamaan tasapainon muuttamalla joi-
tain asenteita tai niiden komponentteja. (Karvonen 1970, 11.) Tassa tutkimuksessa
ei tutkita asenteiden muuttumista, mutta asenteiden muuttuminen ja nain tapahtuva
oppiminen ja valmentajana kehittyminen on olennainen osa, kun kysymyksessa on

valmentajan toimiminen lasten ja nuorten kasvattajana.

3.3 Kasvatusasenteet

"Kasvatusasenteilla tarkoitetaan yleisia suhtautumistapoja, jotka muovaavat niiden
menettelytapojen luonnetta, joilla vanhemmat pyrkivat ohjaamaan lasta." (Hirsjarvi
1978, 63). Ahon (1986, 44) mukaan kasvatusasenteet vaikuttavat kasvattajan ja
kasvatin valiseen vuorovaikutukseen ja ovat mielipiteiden, normien, tapojen ja
odotettavissa olevien seurausten funktioita. Myés Nummenmaa (1963, 8) korostaa
kasvatusasenteiden vuorovaikutusta lapsen ja vanhemman vaélilla, mutta ottaa
esille myds vanhempien yksipuolisen vaikuttamisen lapsiin. Asenteiden ei
vélttamatta tarvitse olla tietoisia tai kielen avulla ilmaistuja. Valmennustilanteessa
myo&s nuoret pelaajat saattavat huomata valmentajan sanattomatkin asenteelliset il-
maukset. Kun sanallisesti ilmaistut asenteelliset ilmaukset yhdistetdan tahan, voi-
daan sanoa, ettd vanhempien kasvatusasenteet vaikuttavat hyvin voimakkaasti

kasvattajan ja kasvatettavan vuorovaikutustilanteeseen, siihen miten lapsi kokee
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hénta kasvatettavan. Kun valmentajan kasvatusasenteet kehittyvat, pelaajan suh-
tautuminen valmentajaan muuttuu positiivisemmaksi, miké helpottaa hanen sopeu-

tumistaan eri tilanteisiin sdatelemalla hdnen toimintaansa eri harjoitustilanteissa.

Kasvatusasenteista tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd kasvatusasenteilla on
merkitysta lapsen suoriutumistarpeeseen ja suoriutumiseen. Kasvatusasenteiden
ulottuvuudet ovat kuten asenteissa yleensd. Kasvatukselle tunnusomaista
kasvatusasenteita tutkittaessa ovat I&ampimyys - kylmyys, rajoittavuus - sallivuus,
rajojen lujuus - l6yhyys. Usein on kaytetty my&s ulottuvuutta demokraattisuus-
sallivuus. Myds radikaalisuus on otettu mukaan valmentajien
kasvatustoiminnassa. (Kurki & Lindholm 1989, 59.)

Opettajankoulutuksessa kasvatusasenteet ovat keskeinen asia. Koulutuksen tulisi
kehittda tulevien opettajien asenteita lapsikeskeisiksi, hyvaksyviksi ja sensitiivisiksi
oppilaita kohtaan. Opettajan tehokkuus on myés riippuvainen siita, millaisia kasi-
tyksia ja asenteita opettajalla on oppilaistaan. (Aho 1989, 16.) Valmentajilla tilanne
on sama. Valmentajan on tunnettava pelaajansa, jotta pystyy ohjaamaan heita ja
vaatimaan suorituksia oikeassa suhteessa. Lasten ja nuorten urheilussa
positiivisilla asenteilla ei kuitenkaan pitaisi hakea tehoa niinkaan urheilulliseen ja
tulokselliseen kuin kasvatukselliseen puoleen toiminnassa. Hyvéaksi valmentajaksi

kypsyminen vaatii muutoksia asenteissa ja uskomuksissa.

Kuten edella jo mainitsin arvot ovat kovaa vauhtia muuttumassa. Kasvatusasenteet
ovat tiukasti yhteydessa arvoihin ja arvostuksiin. Koulut, etenkin yldasteet painivat
jatkuvien ongelmien parissa, osittain siksi, ettd aikuisten lasten ja nuorten arvo-
maailma ei valttdamétta kohtaa toisiaan. Koska koulu muuttuu hyvin hitaasti, on
lasten kasvatuksessa hyva huomata myds informaalinen kasvatus, johon myds
urheilun ja jalkapallon tassa yhteydessa luen. Uuden nuorison kasitettd hahmotte-

len seuraavassa.
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3.4 Uusi kasvuympdéristo ja uusi nuoriso

Nykypaivan lapsi elaa erilaisessa kasvuymparistéssa kuin ennen. Useat aikuiset
kasvattavat lasta lapsen eri kehitysvaiheissa. Lapsesta huolehtiminen aloitetaan jo
ennen syntymaa ja se jatkuu neuvolatoimintana, hammashoitona, paivahoitona ja
esikouluna. Oppivelvollisuus pitéda lapsen koulussa, josta jatketaan keskiasteen
oppilaitokseen, lukioon tai muuhun oppilaitokseen. Niiden lisaksi lapselle antavat

kasvatusta erilaiset valistus- ja harrastusinstituutiot.

Lapsen nykyinen asema heijastuu myds suhteessa liikuntaan ja urheiluun. Lapsen
on saatava uusia kokemuksia ja elamyksia. On kuitenkin huomattava, ettd osaan
nuorisokulttuureista liilkunta ei kuulu. N&iden nuorten terveydentila on ollut
tutkijoiden huolenaiheena, sillé liikunnalla on hyvin ratkaiseva vaikutus terveyteen.
Joihinkin nuorisokulttuureihin liikunta liittyy uudella tavalla. Tasta esimerkkeina
mainittakoon lumilautailu ja rullaluistelu, joita useimmmat ihmiset pitavat vaativina
ja hyvina nykynuorison kuntoliikuntamuotoina. Yleensa lajitarjonta on téna paivana

runsasta ja se pyrkii koko ajan uudistumaan.

Urheiluseurat ovat yksi tarkeimmistd harrastusten tarjogjista. Joukkueurheilut,
kuten jalkapallo vetavat massoittain lapsia oman kasvatuksensa piiriin. Kaiken
tdman keskella olisi muistettava, etta paavastuu lapsen kasvatuksesta tulisi olla ko-

dilla ja lapsen vanhemmiilla.

Lasten ja nuorten aseman muuttumisen vuoksi on alettu puhua uudesta

nuorisosta, jota Westergard & Itkonen (1990) luonnehtivat seuraavasti.
Uuden nuorison ominaispiirteisiin kuuluvat:

1. Auktoriteettien torjunta. Nuoriso ei siedd vanhempien maarailya eika

antaudu ulkoapain asetettuun kuriin eikd kontrolliin.
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2. Uudet arvot. Nuoriso suhtautuu kielteisesti sellaiseen tyéhén, joka on
vain keino p&amaédran ja elintason saavuttamiseksi. Nuoriso odottaa

haasteita ja mahdollisuuksia itsensé kehittamiseen.

3. Nuoriso suhtautuu kriittisesti pitklle asetettuihin tavoitteisiin.

4. Nuoriso nakee itsensé eraanlaisena kokeiluprojektina. Jatkuvasti pitaa

kokeilla uutta, saada uusia elamyksia ja etsia jannitysta elamaan.

5. Omaan minéan liittyvat seikat ovat keskeisimpié asioita suhtautumisessa

eldmaan.

6. Uuden nuorison eldmaé hallitsee kulutuksellinen tapa elda. (Westergard
& ltkonen, 1990.)

‘Uuden nuorison kasitteen kaltaisia piirteitéd on havaittavissa myés urheiluseurojen
nuorten toiminnassa. Uuden nuorison ohjagjat eivat voi toimia yksinvaltiaina.
Ohjaustyylin pitdad olla uuden nuorison vaatimusten mukainen. Sen pitda olla
tasavertaisuuteen perustuvaa ja luovuutta sekd lasten oma-aloitteisuutta
korostavaa. Seuratoiminnassa pitéisi olla jatkuvasti erilaisia haasteita lapsille, jotka
lisddvét lasten vastuunkantoa. (Westergard & Itkonen, 1990.) Millaisia kasva-
tusasenteita tama sitten vaatii? Tassa tutkimuksessa noita kasvatusasenteita

peilataan eri instituutioiden kasvatustavoitteisiin.
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4. KASVATUSTAVOITTEET

Arvot muodostavat paadmaarien lahtdkohdan, jotka puolestaan muodostavat
tavoitteet. Tavoitteet ovat konkreettisia kohteita, joihin yksilén toiminta suuntautuu.
Paamaarilla tarkoitetaan kauaskantoisempia, tavoitteita abstraktimpia toiminnan
suuntaviivoja. (Hirsjarvi 1975, 77.) Nain pdamaérat voidaan ymmartaa tavoitteiden
ylakasitteend. Tavoite ei ole sidoksissa tahtoon, vaan toimintaan, mika erottaa
tavoitteen kasitetta arvoista, jotka perustuvat nimenomaan tahtoon. Myds Kari

(1988, 13) kutsuu kasvatuksen yleisimpia tavoitteita kasvatuksen paaméaéariksi,
mutta erottaa kokonaistavoitteet ja etatavoitteet omiksi kasitteiksi. Kasvatuksen
tavoitteiden perustan luo yhteiskunta, muuhunkin kuin koulussa tapahtuvaan
kasvatukseen. Puolimatka (1995, 62-63) tdhdentda, ettd kasvatustavoitteiden
pohjana olevat arvot eivét saisi olla subjektiivisia, tietyn yhteison tarpeen mukaan
valittuja, vaan periaatteellisia, objektiivisia. My&s urheilun kasvatustavoitteet pei-

laavat koko yhteiskunnan tavoitteita, koska urheilu on osa yhteiskuntaa.

Kasvatustavoitteet ovat tavoitteita, jotka on suunnattu koskemaan ihmisen
kasvattamista, miksei myés kouluttamista. Tavoitteiden asettajina toimii ihminen tai
useampi ihminen. Monet ovat pitédneet tavoitteen asettelua helppona. Kasvatuksen
ihanteet ja paamaarat ovat ollet hyvin yksiselitteisia, joten tavoitteet on ollut helppo
asettaa. Kasvatuksen paamaarien institutionaalinen tavoitteiden asettelu on ollut
_l&hinna raamien luomista. Perusteluja ei vélttamétta ole kaivattu. Tanaan ta-
voiteasettelua ei ymmarreta enda nain. Tehtava mutkistuu huomattavasti, kun ta-
voitteet asetetaan huolellisesti ja perustellen. Periaatteessa kasvatustavoitteiden
asettaminen on seka oikeus- etta arvofilosofinen kysymys. (Kari 1994, 66.) On ky-
symys siité, kenella on oikeus paattaa kasvatuksen tavoitteista ja mitka ovat arvot,

joihin tavoitteet perustuvat.
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4.1 Urheilun kasvatustavoitteet

Jotta kéasitteet eivat sekoittuisi keskendan, kaytén tassa tutkimuksessa liikkunta- ja

urheilu -termeja rinnakkaisina.

Aikaisemmin jo mainitsin, etta liikunta ja urheilu ja sen tavoitteet peilaavat koko
yhteiskunnan tavoitteita. Jotta lasten urheilua ja liikuntaa ohjaavat aikuiset voisivat
toimia johdonmukaisesti yhtenaisten tavoitteiden mukaisesti, on oltava selvilla siita,
mitk& ovat eri tasojen kasvatustavoitteet liikunnassa. Telama (1989, 87-88) kuvaa
pelkistetysti liikunnan ja urheilun kasvatustavoitteet. "Urheilun kasvatustavoitteet
viittaavat kaikkeen muuhun lapsen kayttaytymisen ja kehityksen ohjailuun, mika ei

liity itse urheilusuoritusten tai suorituskykyisyyden parantamiseen."

Urheilujédrjestot, joita voidaan pitdd térkeind kasvatusinstituutioina, maarittavat
itse omat kasvatustavoitteensa. Vaikka urheilu onkin toiminut instituutiona hyvin
omissa oloisaan, on urheilun kasvatustavoitteet asetettu yhteiskunnassa hyvaksyt-
4tyjen normien mukaisesti. (Liukkonen 1993, 20.) Selkeiden kasvatusarvojen puute
yhteiskunnassamme on aiheuttanut sen, ettd myds urheilujarjestéiltd puuttuu
yhtenainen kasvatuslinja. Viime vuosina urheilujarjestét ovat kuitenkin maaritelleet

kasvatustavoitteita yksil6llisemmin eri ikatasoille.

Ei ole itsestdan selva3, ettad urheiluseuran ja sen valmentajien kasvatustavoitteet
olisivat yhtendiset. Valmentajakoulutuksessa on perinteisesti korostettu fyysista
puolta ja ndin monen valmentajan valmennusfilosofian pohjana on biologinen
ihmisnékemys. (Liukkonen 1993, 21.) Myés urheiluseuran odotukset Iluovat
paineita valmentajan tyélle. Valitettavan usein vaimentajan toimintaa arvioidaan

kilpailullisten tulosten perusteella.

Urheilun kasvatusvaikutukset riippuvat siitd, millaisia valmennus- ja opetus-
menetelmia kaytetdan. Lasten urheilussa valmentajan on pystyttava keskittymaan
lajitekniikan ja fyysisten ominaisuuksian liséksi kasvattamiseen. Oleellista on se,

ettd kasvatustavoitteiden mukaista oppimista voidaan oppia samoilla periaatteilla
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kuin urheilullisia taitoja. (Telama 1989, 91.) Teoriat, jotka auttavat ymmartamaan
kasvatustavoitteiden toteutumista urheilussa ovat sosiaalisen oppimisen ja
kognitiivisen oppimisen teoriat. Tasséa tutkimuksessa ei noihin teorioihin puututa.
Néin urheiluseuroissa toimivien, niin johtajien kuin valmentajienkin tulisi ymmaért4a
se, ettd kasvatustavoitteitteista kiinnipitdminen saattaa olla lyhyella aikavalilla
ristiriidassa kilpailullisten tavoitteiden kanssa, mutta pitkalla tahtaykselld ne ovat

sopusoinnussa keskenaan. (Liukkonen 1993, 23.)

4.1.1 Yhteiskunnalliset tavoitteet

Liikunnan yhteiskunnalliset kasvatustavoitteet on asettanut liikuntakomitea, joka
toimii valtioneuvoston toimeksiannosta. Lasten ja nuorten lilkkunta on ollut yksi
komitean ty6n avainalueita. Syyné tdhén on liikkunnan mahdollisuus tukea lapsen ja
nuoren kasvua, kehitysta ja terveyttd. Tavoitteena komitean mukaan on se, etté
lapsille tarjotaan liikuntaa, joka tukee heidan kasvamistaan fyysisesti, sosiaalisesti
j’a psyykkisesti. On tarkeaa, etta liikunnasta vastaaville jarjestoille seka koululle
suodaan tarvittavat resurssit hyvan liikkunnan tarjoamiseen lapsille. Tavoitteena on
myds, ettd lasten sarjoissa ei jarjestettaisi Suomen mestaruustasoisia kilpailuja.
Kilpailu na&hdédan hyvand, mutta vaarantaa kasvatuksellisten nakoékohtien
huomioonottamisen, kun panokset menestymisesta kovenevat. Liikuntakomitea
painottaa, etta liilkunnan vuorovaikutustilanteissa syntyva vuorovaikutus on lapsen
seké muiden harrastustapahtumaan osallistuvien valilla kasvatustavoitteita johdon-
mukaisesti palvelevaa. Téll6in avainasemassa ovat erityisesti valmentajat, mutta
my&s erotuomarit, toimitsijat ja johtajat. Kasvatustavoitteiden toteutuminen
likuntaharrastuksen yhteydessad perustuu ensisijaisesti valmentajan taitoihin ja
tietoihin. (Komiteanmietintd 1990, 51-59.)
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4.1.2 Suomen Palloliiton tavoitteet

Suomen Palloliitto on asettanut kasvatustavoitteensa selkeasti linjatessaan 1990 -
luvun toimintaansa. Valmentajia koulutetaan ottamaan huomioon lasten
koulunkaynti, kotiolot ja ystavét seka kasvattamaan pelaajissaan toisten huomioon
ottamista, reippautta, itsekuria, paattavaisyytts, itseluottamusta, vastuuntuntoa ja
rehellisyyttd. Palloliitto asettaa toiseksi tavoiteryhméksi terveet eldmantavat:
riittdvan yéunen, oikeat ruokailutottumukset seka alkoholin, huumaavien aineiden,
tupakan ja doping-aineiden sopimattomuuden ymmartamisen. Tavoitteiden
toteutumiselle on tarkeaa, etta pelaajalla on avoin mieli ja halu oppia. Pelaajan on

oltava innostunut lajista ja sen harrastamisesta. (Suomen Palloliitto 1988, 6.)
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5. URHEILU KASVUYMPARISTONA

Lasten urheilun paatavoitteena on opettaa lapsi liikkumaan. Lapsille tulee antaa
monipuolinen mahdollisuus tutustua moniin urheilulajeihin ja harrastaa niitad omien
mieltymysten mukaan. Lapselle taytyy myds antaa mahdollisuus tutustua eri lajien
lis&ksi moniin eri tehtaviin ja toimintatapoihin urheilussa. (Westergard- Itkonen,
1990.) Urheilua ei enda pidetd pelkastadn harrastuksena, vaan térkeana

osatekijéna lapsen kehityksessa.

On muistettava, etta urheilu on Suomen suurin kansanliike. Urheilusta kirjoitetaan
sivukaupalla ja televisio tarjoaa paivittain urheilua. Voittajat hymyilevat, kun taas
havigjat ja epdonnistujat painetaan maanrakoon ja unohdetaan. Urheilusta on tehty
markkinavaline, silla se on hyva tapa esimerkiksi mainostaa. Monet urheilijat ovat
miljonaareja. Arvot urheilussa, kuten muutenkin yhteiskunnassa, ovat muuttuneet,
joskin hyvin hitaasti. Vanhoista ihanteista on pidetty kiinni pitkdan. (Heinemann
‘1991, 547-548.) Kun luodaan lapsiurheilun periaatteita, on tarkeaa ajatella mil-

laisen kuvan me aikuiset urheilusta lapsille annamme (Karvinen & Lehto 1993, 6).

Vanhemmat usein kritisoivat lasten urheiluun liittyvia tekijoita ja syyllistavat usein
valmentajat, jos heidan lapsensa ei pida urheilemisesta. Liikuntakyselyssa vuonna
1994 yli puolet, 54 %, lasten vanhemmista ilmoitti, etta he ovat erittain tyytyvaisia
urheiluseurasta saatuun valmennukseen, ohjaukseen ja kasvatukseen.
Vanhempien tyytyvéisyys on hyvin tarked asia, kun puhutaan kasvatuksesta

urheilun avulla.

Teoksessa Liikkuvat lapset (1989, 87) Telama on esittéanyt tarkeimmat lasten

urheiluun liittyvéat tekijat kaaviona:
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Yhteiskunta
Huippu-urheilu / \
* kaupallisuus Joukkotiedotus
* valmennuksen
tehostuminen
Lapsiurheilun jarjestelma
* kilpailujarjestelma
* alakulttuurit
Tarkedt henkilot
vanhemmat  valmentaja erotuomarit toimitsijat
Vaikutusmekanismit
* mallioppiminen _

* vahvistaminen
* iimapiiri
* odotukset

Lapsen terve kasvu yksilona
ja yhteison jisenena

* mindkasitys
* sosiaalisuus

Kuvio 2. Lasten urheilun tarkeimmét tekijat (Telama 1989).
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5.1 Lasten urheilun periaatteet

Urheilu on lasta varten, sen ldhtékohtana on oltava lapsi. Taméa periaate kaantaa
ajatuksen urheilun rakenteista kohti yksil6a. Toiminnan péaatarkoituksena tulisikin
olla tukea jokaisen lapsen yksiléllisté ja koko persoonaan kohdistuvaa kehittymista
hénen omista lahtékohdistaan. Nainollen lasten urheilussa ei huolehdita vain
lapsen likunnallisesta kehittymisestd, vaan painotetaan myds henkisia kykyja,
yhteistyétaitoja ja tunne-elamaa. Urheilun sisdiset menestystavoitteet eivat ole
toimintaa yksipuolisesti maaraavia tekijéitd. On muistettava, ettd lasten urheilu
sisaltada myos fysiologisia ongelmia. On oltava selvilla, ettei urheiluun liity akuutteja
terveysriskeja eika hairi6ita elintoiminnoissa, kuten aineenvaihdunnassa. On myos
otettava huomioon, onko urheilusta haittaa ihmisen myéhempaa elimistén

toimintatilaa silmallapitaen. (Vuori 1977, 5-6.)

Monipuolisuus on lapsiurheilussa tarkeda. Yksipuolinen harjoittelu ei sovi lapselle.
Silld voidaan vaarantaa sekd pysyvédn harrastuksen syntyminen ettd hyvien
‘tulosten saavuttaminen. Ongelmallisimpia ovat lajit, joissa huippu-urheilijat ovat
nuoria. Téllaisia lajeja ovat esimerkiksi uinti ja voimistelu. Erikoistuminen yhteen
urheilulajiin on edellytyksena huipputulosten saavuttamiseen. Usein erikoistuminen
johtaa harjoittelun yksipuolistumiseen. Tamé aiheuttaa lapselle henkista vasymysta
ja yksipuolisen harjoittelun aiheuttamia urheiluvammoja seka ylirasitusta. (Peterson
& Renstrom 1977, 320.) On myés huomioitava, ettd monet todellisiin huipputulok-
siin urallaan pystyneet urheilijat ovat harrastaneet urheilua monipuolisesti ja
erikoistuneet omaan lajiinsa varsin myéhaan (Westergard 1995, 11). On myés
huomattava, ettd monipuolisella urheilulla ei pyritd pelkastaan huipputuloksiin ja
menestyksekkaan urheilu-uran luomiseen, vaan valmiuteen nauttia urheilusta ja
likunnasta myés aikuisena (Westergard 1995, 22). Monipuolisuutta lasten urhei-
lussa on myés tutustuminen eri tehtéviin urheilussa. Pienetkin lapset voivat toimia
apuvalmentajina ja -ohjaajina seka yksinkertaisissa toimitsijatehtavissa. (Karvinen,
Hiltunen & Jaaskeldinen 1991, 14.)
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Leikki mielletdan usein turhanpaéivaiseksi ajanhukaksi. Kuitenkin leikki on véline,
jonka avulla lapsi kohtaa maailman ympérilldan. Leikin avulla opetellaan elaméssa
tarvittavia taitoja. on syyta muistaa, etta leikki on lapsen térkein itsenainen toimin-
tamuoto. (Karvinen, Hiitunen & Jaaskeldinen 1991, 15.) Grossin (1922) teorian
mukaan lapsi oppii leikeissdan tulevan eldman ja kehityksen kannalta tarkeita
liikkeitd (Makela 1977, 13). Lasten urheilussa leikki on usein ymmarretty vaarin.
Se on haluttu ymmartaa suunnitellun ja pitk&jénnitteisen valmennustyén vastakoh-
tana. Niinpa lapset harjoittelevat usein aikuisten tavalla, heilté kopioiduilla harjoit-
teilla. Tama on johtanut siihen, ettd lapsilta on jadnyt paljon térkeda oppi-
matta.Moni on lopettanut urheilun kokonaan kyllastyttyéan lapsille soveltumatto-
maan harjoitteluun. Kempas (1981, 204) on TUL:n liikuntakulttuuria esitellessaan
hahmotellut mallin, jossa 13-14 ikdvuoteen asti liikutaan ja urheillaan "urheilu-
koulumaisesti" seuroissa, jotka tarjoavat monipuolista liikkuntaa. Vasta taman jal-
keen siirrytédén seurojen urheilumuodoittain tapahtuvaan harjoitteluun ja sita kautta
huippuvalmennukseen. Lajikohtainen harjoittelu kasvaisi tasaisesti ian karttuessa.

Tama malli on ajankohtainen myés nykyaan.

Urheilua ja liikuntaa savyttdd hyvin vahvasti kilpaileminen. Usein urheilusta
puhuttaessa kasitelldankin vain huippu-urheilua. Lasten kohdalla kilpailu ei
missdan tapauksessa saa nousta padasiaksi. Paras etu lapselle kilpailemisesta
saadaan, kun sitd kaytetdan motivaation luomiseen ja vaihteluna rutiineihin. Lap-
sen kilpailemisessa ovat reilun pelin periaate ja haviamisen taidon oppiminen avai-
nasemassa. On muistettava, etta sanoilla voittaja ja hédvidja on monia merkityksia
lapsen urheilussa. Voittaja ei ole vain ihminen, joka voittaa toisen kilpailijan. Voitta-
jan on oltava luotettava ja hdnen on toimittava aidosti ja rehellisesti eri tilanteissa.
(Westergard & Itkonen 1990.)

Vanhempien panos lasten Kkilpailullisuuden rajoittamisessa ja ohjaamisessa on
tarked. Valitettavan usein kuitenkin térmaé tilanteeseen, jossa voitto ja
menestyminen on tarkedmpéaéa vanhemmille kuin lapselle itselleen. Usein vanhem-
mat toteuttavat omia unelmiaan lapsensa kautta. Jos menestysta ei ole tullut

itselle, yritetaan sita lapselle hinnalla milla hyvansa.
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5.2 Kasvatus urheilun avulla

"Urheilumenestyksen kannalta ajatellen tulisi lisdantyvaa huomiota kiinnittaa ur-
heilijoiden kasvatuksellisiin kysymyksiin, jotta he olisivat valmiita kestdmé&an
huippu-urheilun paineet." (Westergard & Itkonen 1990). Vain pieni osa liikuntaa ja
urheilua harrastavista lapsista kuitenkin kehittyy huippu-urheilijaksi. Tama ei kui-
tenkaan vahenna kasvatuksen tarkeytta urheilussa, péinvastoin. Urheilujarjestelméa
ei voi perustua huippu-urheilun arvoille, vaan kaikkien harrastajiensa yksil6llisten
tavoitteiden ja niiden asettamien vaatimusten arvoille. Urheilun on sanottu opetta-
van toimimaan pitkdjanteisesti, kehittédvan itsetuntoa, opettavan ottamaan toiset
huomioon, toimimaan aktiivisesti ja edistdvan yhteiskunnallista osallistumista.
Parhaimmillaan urheilu tarjoaakin néita. Tarkeda on muistaa, ettéd urheilu ei auto-
maattisesti takaa naita tuloksia. Kaikki riippuu toiminnan toteutuksesta. Valmentaja
ja hanen arvonsa ja niihin pohjautuvat kasvatusasenteet ovat avainasemassa,

kuten kasvatuksessa yleensakin.

‘Urheilutaitoja opitaan tekemalld. Samoin on muiden kasvatustavoitteiden kohdalla.
Paras tapa oppia omatoimisuutta, toisten huomioonottamista ja yhteistyétd on
tyoskennelld omaehtoisesti. Nykyajan lapsiurheilussa tosin vanhemmat ottavat lilan
suuren roolin lapsensa harrastuksessa tekemalla lapsen puolesta asioita, joita han
voisi tehda itsekin. Tallaisia asioita ovat esimerkiksi kuljetukset harjoituksiin ja

varusteista huolehtiminen.

Urheiluun liittyy lahes aina my6s vuorovaikutussuhde. Valmentaja tai ohjaaja on
lapselle tarkea esimerkki ja vaikuttaja. Lapsi my6s matkii ja jéljittelee, mikd on
keskeinen tapa oppia. On tarkeaa, miten aikuinen suhtautuu lapseen ja millaista

palautetta han antaa. Mydnteinen ja kannustava ilmapiiri on lapselle tarkea.

Kun puhutaan kasvatuksesta, ndhdaan se yleensé toimintana, jonka kohteena on
lapsi. Tarkeaa olisi kuitenkin ndhda kehitys ainutkertaisena tapahtumana, jossa
tavoitteena on lapsen kehittyminen ihmisena. Talldin lapsi on kasvun ja kehityksen

subjekti, ei vain kasvatustoimenpiteiden objekti.
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Urheilu vaatii, etenkin seura- ja joukkuetasolla, toimintaa tarkan suunnitelman
mukaan. Lapsen on tarke&d oppia huomaamaan suunnitelmallisuuden tarkeys,
jotta tuloksia tulisi. Lapsen omalta kannalta yksi tarkeimmista suunnittelun
kohteista on urheilun ja koulunkaynnin sovittaminen yhteen. Koulunkaynti ja urheilu

suunnitelman mukaan toteutettuina tukevat toisiaan.

Urheilu opettaa lasta toimimaan pitkdjanteisesti jonkin tavoitteen saavuttamiseksi.
Kuitenkin lapset elavat paaasiassa tassa ja nyt. Pitkdn ajan tavoitteet eivat ole
heille niin tarkeita. Parhaisiin tuloksiin pdastaan, jos lapset asettavat itse omat ta-
voitteensa. (Karvinen, Hiltunen & Jaaskeldinen 1991, 20.) Nain lapsi oppii
seuraamaan kehittymistaan ja my6s arvioimaan itse toimintaansa. Telama (1991,
21) on pukenut hyvin sanoiksi urheilun ja kasvatuksen vélisen yhteyden: "Urheilu
sindnsé ei kasvata hyvaan eika pahaan, vaan vaikutukset riippuvat siita, miten ur-
heilun vuorovaikutustilanteet on jarjestetty ja siitd, miten lapsi ja hanen kehitys-

tarpeensa otetaan huomioon urheilussa.”

‘Puhakaisen (1995, 26-27) mukaan valmennustydn lahtékohtana tulisi olla
holistinen ihmiskésitys. Ihminen on ymmarrettédva kehollisena, tajunnallisena ja
situationaalisena kokonaisuutena. Lapsiurheiluunkin tdma& sopii hyvin, silla
Puhakaisen kasitys korostaa jokaisen ihmisen huomioonottamista yksiléna ja
jokaisen omasta tilanteesta lahtien. Myéhemmin Puhakainen (1997, 133-134)
jatkaa: "— ihmisen urheilussa on kyse siita, etta urheilijan koko elama saatetaan
jarjestelmallisen ja kontrolloivan valmennuksen alaisuuteen — sosiaalisia tekijéita -
perhe, koulutus, urheilu-uran jélkeinen eléma jne - on otettava yha enemman huo-
~ mioon, koska urheilija on kokonaisuus ja valmennuksen optimointiprosessin tulee

olla kokonaisvaltaista."

Puhakaisen kasitykseen on helppo yhtya. Lasten urheilussa tdméa on erityisen

tarkeaa, silla silloin urheilulle ja mahdolliselle urheilu-uralle lyédaan alkutahdit.
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5.3 Urheilu ja lapsen kasvun eri osa-alueet

Mindkasitys ja identiteetti

Minakasitys ja identiteetti ovat hyvin keskeisessa asemassa yksilon kehityksessa.
Urheilun avulla ihminen oppii luomaan oman késityksensa elaméantilanteestaan ja
sen realistisuudesta. Esimerkiksi jalkapallojoukkueessa pelaaja oppii tietdmaan
oman tilanteensa ja omat mahdollisuutensa joukkueessa ja ylipaansa jalkapallossa
hyvin varhaisessa vaiheessa. Joskus urheilu vaikuttaa myds kielteisesti mi-
nakasitykseen ja erityisesti itsearvostukseen. Nain kay silloin, kun usko omiin -
mahdollisuuksiin horjuu tai valmentajat eivdt suo tarpeeksi onnistumisen
mahdollisuuksia. Jokaisella lapsella on lukematon méaara mina -lappuja, joissa
lapsi méaarittelee itsensa. Lihava, kdmpeld, laiska pelokas hidas, huono pelaaja.
Nama ovat tuttuja ajatuksia lapsen min&-pohdinnoissa. (Suomen Palloliitto 1996,
21-22.) Itsearvostuksen kehittymiseksi lapsella on oltava hyva perusturvallisuus.
Hellyys ja huolenpito antavat pohjan hyvan itseluottamuksen rakentumiseen. Tasta
‘voidaan siityd asteittain itsearvostuksen lisdantymiseen ja itseluottamuksen
kehittymiseen. Joukkuelgjit, kuten jalkapallo, antavat hyvan mahdollisuuden
itsetunnon kehittymiselle niiden kollektiivisuuden vuoksi. Heikompikin pelaaja saa
onnistumisen eldmyksia helpommin, kun sitd on hankkimassa koko joukkue hyvine
yksiléineen. Toisaalta tappiot ja epdonnistumiset kestetdédn yhdessa. (Laakso ym.
1983, 219.)

Yhteistyotaidot

Lapsen on opittava toimimaan yhdess& toisten kanssa. Hanen on opittava
kantamaan vastuuta ja ratkaisemaan ristiriitoja myés suuremmissa ryhmissa. Hyva
itseluottamus ja vahva itsetunto ovat perustana myés sosiaalisten taitojen oppi-
miselle. (Karvinen, Hiltunen & Jaaskeldinen 1991, 21.) Urheilun avulla voidaan
oppia vastuuntuntoa, hyvid tapoja toisten huomioonottamista, ohjeiden
vastaanottamista ja noudattamista sek& sopeutumista erilaisiin ryhmiin. Se, mihin

suuntaan lasten kayttaytymistd néissé asioissa ohjataan kaytannén toiminnassa,
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ratkaisee, onko urheilusta kasvattajaksi vai ei. Hyvien tapojen noudattaminen ja
muut edellamainitut asiat tulee ndkya urheiluyhteisdn liséksi myds jokapaivaisessa
eldméssé, kotona, koulussa ja vapaa-aikana. Kuten aikaisemmin jo mainittiin
lasten urheilussa yleensé, myds sosiaalisten taitojen kehittamisessa valmentajan
arvomaailma, asenteet ja niiden muodostama tapa toimia maaraavat sen suunnan,
mihin yhteistyotaidot kehittyvat. Sosiaalinen kehittyminen on tarkeampasa kuin
hetkittéinen urheilumenestys. (Suomen Palloliitto 1994, 10).

Kansalaistaidot

MySs monia kansalaistaitoja voidaan opettaa urheilun avulla. Puhtaus, hygienia,
hyvat ravintotottumukset, suhtautuminen nautintoaineisiin ja ensiapu ovat
esimerkkeja urheilun avulla hyvin luonnollisesti opittavista asioista. On tarkeas,
ettd valmentaja ndkee valmentamisen ja lasten urheilutoiminnan kokonaisvaltaise-
na tapahtumana, jossa kéaytetdan taitavasti hyvéksi kaikki eri urheilutilanteissa

tarjoutuvat kasvatustilanteet. (Karvinen, Hiltunen & Jaaskeldinen 1991, 22.)

5.4 Urheilun vaikutusmekanismit

Miten urheilu sitten vaikuttaa? Esittelen lyhyesti tarkeimmat psykologiset

mekanismit seuraavassa.

Mallioppimiseen liittyy matkivan jaljittelyn lisdksi my6és samastuminen mal-
liin, erityisesti ihanteena pidettyyn henkiléon. On selvaa, etta
huippu-urheilijat ovat usein lasten idoleita. Idolit taas sosiaalistavat lapsia
edustamansa urheilulajin pariin. On muistettava, ettd myds negatiivisia
ominaisuuksia omaavat idolit vaikuttavat lapsiin. Esimerkkind voidaan

mainita aggressiivisen pelityylin jaakiekkoilijat.
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Palautetieto on oppimisen kannalta tarkeda. Kun palautetieto on ar-
vostavaa on kyse kayttdytymisen vahvistamisesta. Vahvistaminen voi olla

myds rankaisevaa.

. Urheilevaan lapseen kohdistetaan odotuksia. Niita tulee vanhemmilta seu-
ralta, valmentajalta, kenelta tahansa lapsen elamanpiirista. Usein ne aiheut-

tavat paineita lapselle, jolloin oppiminen ja kasvaminen ei onnistu.

Valmentajalla on usein valmennettaviinsa piilovaikutus. Se syntyy
valmentajan sitd tiedostamatta. Se valittyy puheesta, eleista tai toimin-

tatavoista. Piilovaikutus voi olla myds erisuuntaista kuin tiedostettu toiminta.

Viime kadessd valmennus- ja ohjausmenetelmét ovat niitd toimenpiteita, joilla
valmentaja toteuttaa periaatteitaan lapsia valmentaessaan. Valmennusta,

valmennustyyleja ja valmentajatyyppeja kasitelldan tutkimuksessa tuonnempana.

5.5 Urheilun ja kasvatuksen ristiriita

Urheilu kasitetddn nykyisin valitettavan usein vain huippu-urheiluna. Suuret
katsojamaarat ja median kiinnostus urheilusta ovat tehneet huippu-urheilijat ja
menestyvét joukkueet kaikille suomalaisille tutuiksi. Tassa piilee aineksia myds
urheilun ja kasvatuksen ristiriitaan. Kilpa- ja huippu-urheilu on antanut niin suuren
panoksen suomalaiseen liikuntakulttuuriin,' ettd se nakyy myds lasten ja nuorten
likunnassa ja urheilussa. Menestymisestéd ja voittamisesta on tullut entista
tarkedmpi asia urheilussa. Monet lapsille tarkoitetut, etenkin valtakunnalliset kil-
pailut ja palloilusarjat ovat karsineet monia harrastajia pois eri urheilulajien parista.
Menestyksen tavoittelu johtaa usein erikoistumiseen yhteen lgjiin, jotta menestysta
tulisi. Kun tuloksia tavoitellaan, jaavéat kasvatustavoitteet yleensa toisarvoisiksi,
koska niitd ei voida ottaa huomioon. Selvin esimerkki tasta on yksi keskeinen
tavoite, toisten huomioonottaminen. Vain omat tulokset ovat tarkeitd. Lasten ja

nuorten kilpaurheilun tavoitteet tulisikin asettaa lasten ehdoilla.
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Tassd tutkimuksessa urheilu kasitetddn pitkdjannitteisena toimintana, johon
kasvatustilanteet luonnollisesti sisédltyvat. Itse urheilu ei valttamatta ole kas-
vattavaa, vaan se, miten kasvatustilanteita kaytetddn hyvaksi urheilua harras-
tettaessa.
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6. VALMENTAMINEN

Urheiluvalmennus on systemaattisesti ohjattu asteittainen urheilullisen kehityksen
kasvatus- ja koulutusprosessi. Siind valmentaja kéyttda ammattitaitoaan ja urheilija
oppii uusia asioita seka tottuu tekemaan suoritukset tehokkaammin, kestavammin
ja taitavammin. Valmentamisessa kaytetddn hyvaksi tieteellis-pedagogisia
periaatteita. (Kempas 1986, 203-206; Kirjonen 1969; Weineck 1982, 14.) Harre
(1975, 17) erottaa kasvatuksen omaksi paatehtavakseen urheilussa mainitsemalla,
etté kasvatus auttaa urheilijaa kohtaamaan harjoittelussa eteen tulevia ongelmia ja

selviytymaan niista.

6.1 Valmentaminen ja kasvatus

Kivelan (1978, 24) mukaan valmentaminen on opettamista. Valmentajan toiminta-
alue on kuitenkin paljon laajempi kuin pelkkd opettaminen. Pelkka valmen-
Anustietous tai valmennustaito eivét riitd valmennuksessa. Valmentaja on myés
asiantuntija. Perinteisesti vaimentaja on kasitetty myds auktoriteetiksi, usein nain

on nykyaankin.

Valmentajakoulutuksessa on keskitytty valmentajien lajitietouden parantamiseen.
Lasten valmentamisessa on kuitenkin tarkedd my6s lasten kehitystarpeiden
huomioonottaminen seké oikea asennoituminen lapsiin ja lapsiurheiluun. Erilaisten
opetusmenetelmien ja ohjaustapojen hallinta on lasten valmentajalle tarkeda. On
muistettava, etta lasten itseohjautuvuus ei ole yhtad hyva kuin aikuisilla. Kuitenkin
valmentajan on oltava herkkd huomaamaan milloin ohjaus ei ole tarpeen, vaan

tilan antaminen lapsen omalle toiminnalle on parempi vaihtoehto.

Kuten aikaisemmin on painotettu, urheilu on osa kasvatusta. Valmentajan, joka
pyrkii toimimaan kasvatuksellisiin tavoitteisiin, on toiminnassaan otettava huomioon
seuraavat Bucherin ja Thaxtonin (1981, 207-208) periaatteet:
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1. Ota huomioon lasten kehitystaso ja suunnittele toiminta sen mukaan.

2. Ota kaikki huomioon saant6ja laatiessasi.

3. Huomioi lasten turvallisuus.

4. Valta erikoistumista liian aikaisessa vaiheessa.

5. Rohkaise lasta positiivisesti epdonnistumisen jalkeen.

6. Vélta aineellisia palkkioita.

7. Ala rankaise korjataksesi virheita.

8. Kehita motoristen taitojen liséksi myos lapsen kognitiivisia ja affektiivisia
alueita.

9. Selvitd vanhemmiille toiminnan tarkoitus ja tavoitteet.

Toimittuani jalkapallon parissa ja samanaikaisesti useita vuosia opettajana ala-
asteella on helppo allekirjoittaa nuo periaatteet. Keskustelut juniorivalmentajien ja
seurojen valmennuksesta vastaavien henkildiden kanssa ovat ponkittaneet tata
nadkemysta entisestdadn. Kun tdhan vield lisdd lasten omatoimisen lilkkkumisen
maaran romahtamisen, hyvin passiivisten harrastusten vaikutuksen ja kotien
kasvatusvastuusta lipsumisen, vaimennus urheiluseuroissa nousee hyvin tarkeaan

asemaan myos kasvattajana.

Hyvé valmentaja suunnittelee huolellisesti harjoitteet siten, ettd lapset saavat
toimia aktiivisesti. On tarkeda, ettd valmentaja pitdd hyvaa ilmapiiria ylla
harjoituksissa. Kun ilmenee aihetta nuhteluun, on tarkeaa kohdistaa kritiikki tekemi-
seen, ei persoonaan. Valmentajan on oltava esimerkillinen lapsille. Valmentajan
rooli on hyvin tarkea lapsiurheilussa. Kun SVUL:n nuorisotutkimuksessa 1990 tut-
kittiin lasten ja nuorten urheiluharrastuksen lopettamisen syita, 15 yleisimman syyn
joukosta 16ytyivat valmentajan puuttuminen, huono valmentaja ja valmennuksen

taso seka liian yksipuolinen harjoittelu. (SVUL 1990.)

Myés Liikuntakomitea on kiinnittdnyt huomiota urheiluseuroissa tapahtuvan
valmennustoiminnan tasoon silld perusteella, ettd kasvatustavoitteiden toteu-
tuminen perustuu keskeisesti valmentajan tai ohjaajan tietoihin ja taitoihin. On

kuitenkin nurinkurista, etta yleensa seuroissa patevimmét valmentajat valmentavat
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muita kuin lapsia ja varhaisnuoria. Toisaalta patevyyttd on perinteisesti mitattu
lajitietojen ja -taitojen, ei kasvatuksellisten l&htokohtien pohjalta. Olisikin
toivottavaa, ettd kasvatuksellisesti suuntautuvat valmentajat vastaisivat seurojen

nuorimpien ikaluokkien valmentamisesta. (Liikuntakomitean mietinté 1990, 59)

6.2 Valmentajatyypit

Valmentajan toiminta l&htee h&dnen omasta persoonastaan. Valmentajat voidaan
luokitella erilaisiin luokkiin heidén persoonallisuuden piirteidensa mukaan. Tutko ja
Richards (1971, 15-39) ovat luokitelleet valmentajat viiteen luokkaan. Koska
aikaisemmissa valmentajien kasvatuksellisuutta kasittelevissa tutkimuksissa on
I6ydetty valmentajista samanlaisia piirteita, késittelen seuraavassa lyhyesti naita

valmentajatyyppeja.

Autoritaarinen valmentaja uskoo kovaan kuriin. Han on jaykka ja joustamaton
‘suunnitelmissaan, jotka ovat yleensa tarkkoja. Myds toiminta on hyvin organisoitua.
Autoritaarinen valmentaja on epaystavéllinen, jopa loukkaava muita kohtaan. Han
ei paésta yleensa urheilijoita 1dhelle persoonaansa. Han kayttaa usein uhkaamista
motivoidakseen valmennettaviaan. Avustajikseen han valitsee "heikompia"
persoonia. Etuna autoritaarisen valmentajan toiminnassa on se, etta han saa usein
valmennettavansa toimimaan suunnitelmien mukaan. Hanen suojattinsa ovat
yleensa hyvassa fyysisessd kunnossa. Henki urheilijoiden keskuudessa on hyva,
jos menestytdan. Haittoja on enemmén. Ongelmat kasautuvat nopeasti, jos
menestysta ei tule. Keskustelu ongelmista on olematonta. Tunteelliset, herkat
urheilijat eivat kesta autoritaarisen valmentajan toimintaa ja lopettavat usein sen
vuoksi. Valmentajaa jopa pelatddn. On selvad, ettei se ole kestava tilanne,
etenkdan lapsiurheilussa. Autoritaarisen valmentajan urheilijat ovat usein kiuk-
kuisia ja jannittyneita, koska ilmapiiri harjoituksissa on huono. (Tutko & Richards
1971, 15 -39.)
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Demokraattinen valmentaja toimii péinvastoin kuin autoritaarinen valmentaja.
Valmennettavat pitavat hanests, koska han on joustava, ottaa huomioon urheilijan
tarpeet ja vaatimukset ja on kiinnostunut urheilijasta ihmisena. Hanen toi-
mintatapansa on vaihteleva ja hdn tekee usein kokeiluja. Demokraattinen
“valmentaja luo toiminnallaan hyvan ilmapiirin valmennettavien keskuuteen ja
parantaa nain myo6s tuloksia. Se saa usein urheilijat jopa ylittdmaan odotukset.
Ongelmia kasitellaan luottamuksellisesti ja demokraattisesti. Sanotaan usein, etta
demokraattinen valmentaja on huono johtaja "pehmeytensa" vuoksi. Joskus se var-
masti pitédé paikkansa. Demokraattiset vaimentajat, jotka usein haluavat olla ldhella
valmennettaviaan, saattavat karkottaa estyneitd persoonia luotaan. (Tutko &
Richards 1971, 15 -39.)

Kunnianhimoinen valmentaja on melko samanlainen kuin autoritaarinen
valmentaja. Suurimpina eroina ovat tdman valmentajatyypin tunteellisuus ja se, etta
hén ei kayta rangaistuksia niin usein kuin autoritaarinen valmentaja. Han menettaa
malttinsa helposti elaytyessddn niin vahvasti tyéhénsa. Kunnianhimoinen
valmentaja on ankara, my6s itselleen. Han on tunnollinen, perehtyy tyéhénsa niin
hyvin kuin mahdollista ja motivoi valmennettavansa omalla esimerkilldan. Oman
menestyksensd sokaisema valmentaja voi olla liian vaativa urheilijoita kohtaan.
Vaatimukset ovat usein epérealistisia, miké aiheuttaa hammennysta joukkueessa.
(Tutko & Richards 1971, 15 -39.)

Antaa mennd -valmentaja on vastakohta kunnianhimoiselle valmentajalle. Nayttaa,
etth hédn ei ota tehtdvadnsad vakavasti. Haén ei pida aikatauluista eika
suunnitelmista. Han ei hermostu ja nayttaa, ettd hanellda on aina kaikki kont-
rollissaan. Téllainen valmentaja ei aiheuta liikaa paineita valmennettavilleen ja
urheilijat tuntevat itsenséa itsendisiksi. Toisaalta han antaa kuvan, etta ei hallitse
aina tehtavaansa. Usein hanen valmennettavansa ovat huonossa fyysisessa
kunnossa. Urheilijat saattavat myds tuntea, ettd heista ei huolehdita. (Tutko &
Richards 1971, 15 -39.)
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Jdrjestelmillinen valmentaja suhtautuu valmentamiseen tieteena. Hanen
tydskentelynsé etenee loogisesti ja han terava, mutta kylma ihmissuhteissa. Héan
haluaa kayttda uusia tekniikoita ja uutta tietoa valmennustyossaan. Han rakentaa
urheilijoiden menestymisté jarjestelméllisesti ja haluaa jakaa tietouttaan my6s
muille valmentajille. Jérjestelmallinen valmentaja ei pysty luomaan hyvaa jouk-
kuehenked, koska valmentaja ei juurikaan nayta tunteitaan. (Tutko & Richards
1971, 15-39.)

Hyvan valmentajan luonteenpiirteita ei voi yksiselitteisesti maaritelld. Menestyvista
valmentajista I6ytyy kaikkia edella kuvatuista valmentajatyypeista. On muistettava,
ettd valmennussuhteeseen vaikuttaa my6s valmennettavan persoonallisuus. Joku
tarvitsee onnistuakseen autoritaarisen, joku demokraattisen valmentajan jne.
(Jansson 1982, 159.)

6.3 Valmennustyylit

Valmentajan toimimista ei saatele pelkastddn se, millainen hdn on valmenta-
jatyyppina. Kuten valmentajatyypit, my6s valmennustyylit voidaan jaotella eri
luokkiin. Jaottelussani kéytédn pohjana Mosstonin ja Ashworthin (1984) jacttelua.
He ovat jakaneet valmennustyylit yndeks&an luokkaan. Esitan lyhyesti heidan kasi-

tyksiaan siita, millaisia valmennustyyleja yleensa kaytetaan.

Komentotyylin valmentaja opettaa valmennettaviaan tekemain harjoitteet
tdsmallisesti valmentajan ohjeiden mukaan. Kasvatuksellisesti kysymyksessa on
behavioristinen tyyli, jossa valmentaja antaa &rsykkeen, johon urheilija vastaa
mahdollisimman nopeasti. Valmentaja m&araa, mita tehdaan ja nayttaa tarvittaessa
mallin. Valmennettava seura tarkasti ohjeita ja yrittda suorittaa tarkasti mallin
mukaan. Komentotyylissd p&dpaino on fyysisten ominaisuuksien kehittymisella.
Sosiaalista, kognitiivista ja emotionaalista puolta urheilijassa tama tyyli ei kasvata.
Kommunikaatio on yksipuolista ja arvioinnista vastaa vain valmentaja. (Mosston &
Ashworth, 1984.)
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"The practice style" on vaikea k&antéda suomen kielelle, mutta kutsun sita tassa
opettavaksi tyyliksi. Siind korostetaan toisaalta valmentajan, toisaalta urheilijan
paatdksentekoa suorituksen aikana. Valmentaja ei ole yksin paatdsten tekijana.
Tama luo uudenlaisen suhteen seké valmentajan ja urheilijoiden etta urheilijoiden
vélille. My6s suhdetta urheilijan ja annetun tehtavan, harjoitteen, vélilla pidetaan
tarkedna. Tama tyyli antaa uudet mahdollisuudet oppimiseen uudet tavoitteet
toiminnalle. Valmentaja antaa kylld suoritusohjeet, mutta urheilija(t) tekevéat itse
huomioita omasta toiminnastaan: ajoituksesta, suoritustavasta, paikasta, rytmist3,
tauoista ja lopettamisesta. Valmennettava siis tydskentelee itsendisesti ja antaa
valmentajalle mahdollisuuden tarkkaan suorituksen seuraamiseen ja sen pohjalta
palautteen antamiseen. Erityisesti lasten harjoittelun ollessa kyseessd on
valmentajan ennakkosuunnittelu tarkeaa. Lapset eivat valttdmatta osaa arvioida
omaa toimintaansa ja ohjata sitd suoritusta tehdessaan. (Mosston & Ashworth,
1984.)

Vastavuoroisuustyylin keskeisin idea on nopean palautteen saaminen suori-
tuksesta. Se antaa mahdollisuuden virheiden nopeaan korjaamiseen. Téhan antaa
mahdollisuuden toimintatapa, jossa toimitaan pareittain siten, etta toinen pareista
on suorittaja ja toinen suorituksen havainnoitsija. Edelld mainittuun tyyliin on erona
vuorovaikutus toisen urheilijan kanssa. Havainnoitsija antaa parilleen vélittéman
palautteen ja toimii myds vuorovaikutuksessa valmentajan kanssa. Tamakin val-
mennustyyli vaatii paljon suunnittelua ennen harjoituksia. Parien muodostamiseen
on useita mahdollisuuksia ja oikean tavan l6ytdminen voi olla tydlasta. Toisaalta
etenkin lapset on hyva totuttaa toimimaan useiden eri parien kanssa. Harjoitusten
aikana valmentajalla on mahdollisuus tehda runsaasti havaintoja harjoitustilan-
teesta, kun hanella on monta "apuvalmentajaa" kaytéssaan. Juniorijalkapallojouk-
kueessa, jossa on usein jopa yli kolmekymmenta pelaajaa harjoituksissa, tama tyyli
auttaa valmentajaa. Aivan nuorimpien junioriluokissa tyyli ei ole kayttékelpoinen.

Pelagjat tarvitsevat nimenomaan aikuisen ohjausta. (Mosston & Ashworth, 1984.)
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Itsearviointityylissd on vaikutteita seké opettavasta ettd vastavuoroisuustyylista.
Urheilija tekee suoritukset kuten muidenkin tyylien valmennuksessa. Nyt oman
suorituksen tarkkailun, vertailut ja paatdkset niiden pohjalta tekeekin urheilija itse.
Valmentajan rooli korostuu harjoitteen suunnittelijana, mutta harjoitteen jalkeen
paatoksistd vastaa urheilija itse. Suoritusten jélkeen valmentaja kyselee
itsearvioinnin tuloksista ja kokemuksista suorituksen aikana. Itsearviointityyli
kannustaa urheilijaa itsendiseen toimintaan. Opettava tyyli ja vastavuoroisuustyyili
voivat olla hyva tie matkalla itsearvioivaan harjoitteluun. Niiden kayttaminen ei
kuitenkaan ole valttamaténtd ennen itsearviointityylin kayttamista. Lasten
valmentamisessa on aluksi varmasti vaikeuksia téta tyylia kaytettaessa, mutta myo-
hemmin saatu etu maksaa kylla vaivan ja vaikeudet. Kun lapseen luotetaan, se
kasvattaa urheilussa ja sosiaalisessa kanssakdymisessa niin tarkeaa itsetuntoa ja
itseluottamusta. (Mosston & Ashworth, 1984.)

Yksildlliset erot huomioon ottava tyyli tarjoaa urheilijalle toiminnan hanen omalla
tasollaan. Valmentaja suunnittelee harjoitukset siten, ettd urheilija voi valita
‘itselleen sopivan tason. Tyyli antaa urheilijalle mahdollisuuden itseohjautuvaan
toimintaan. Arvioinnin suorittaa valmennettava itse. Suorituksen jélkeen valmentaja
paattda, milla tasolla urheilja jatkaa seuraavassa harjoitteessa. Lasten
valmennuksessa tyyli antaa mahdollisuuden paljon puhutulle eriyttdmiselle ja
yksilbllisten erojen huomioimiselle. Se auttaa lasta saamaan onnistumisen elé-

myksia ja kannustaa jatkamaan harrastustaan. (Mosston & Ashworth, 1984.)

Edelliset valmennustyylit ovat kattaneet fyysisen, sosiaalisen ja emotionaalisen
puolen urheilijassa. Kognitiivisen sektorin ottaa huomioon ohjattu keksiminen. Se
poikkeaa huomattavasti edellisistd valmennustyyleistd. Se perustuu Festingerin
(1957) dissonanssiteoriaan. Valmennettavan tulee ylittda oivaltamisen kynnys. Sita
edeltda valmentajan esittdmat kysymykset, jotka tuovat esiin oikean vastauksen.
Lopputuloksena syntyy urheilijan oivallus, joka toteuttaa valmentajan asettaman
tavoitteen. Erityisesti taitoa vaativissa lajeissa, kuten jalkapallossa tyyli on hyva,
kun analysoidaan etukéteen harjoiteltavaa taitoa. Valmentaja johdattelee pelaajat

kysymyksillddn kaymaan suorituksen [|&pi kohta kohdalta, minka jalkeen
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toteutetaan harjoite. Lasten valmennuksessa on tama tyyli kayttékelpoinen
erityisesti siksi, ettd valmennettava itse keksii miten suoritus tehdaan ja miksi.
Valmentajan on annettava palaute selkeasti urheilijalle ja ilmoitettava, milloin han
on ratkaissut tehtavan. (Mosston & Ashworth, 1984.)

Valmennustyylilld on ratkaiseva vaikutus siihen, miten urheilun kasvatusvai-
kutukset lapsissa ndkyvéat. Jokainen tyyli siséltda hyvia ja huonoja puolia, mutta
kasvatuksellisesti kovin autoritaarinen valmennustyyli tuskin tuo parhaita tuloksia.
Tyylit, joissa valmennettavalle annetaan tilaa ja vastuuta, mutta ohjataan tiettyjen
sdantéjen ja rajojen puitteissa, ovat tulleet yha suosituimmiksi, kuten
kasvatuksessa yleensakin, esimerkiksi koulussa. Valmentaja ei ole ainoa henkild,
joka paattaa siitd, miten urheilija toimii. Kun samantasoiset urheilijat opettavat ja
ohjaavat toisiaan, he oppivat nopeammin kuin perinteisessd valmentaja-
valmennettava -suhteessa (Taylor 1975, 115). Se antaa urheilijalle myds

motivaatiota kehittya edelleen.

Aikaisemmissa jalkapallovalmentajien kasvatusasenteita kasitelleissa  tutki-
muksissa valmentajat on jaettu neljadédn ryhméaan: demokraattiset, kilpailulliset,
kasvatukselliset ja radikaalit valmentajat. Demokraattiset valmentajat kuuntelevat
pelaajia, vanhempia tai muita ihmisid ja tekevat paatoksia yhdessa heidan
kanssaan. Kilpailullisille valmentajilie on tarkeintd joukkueen menestyminen.
Kasvatuksellisen tyylin valmentajat haluavat huolehtia pelaajien kasvusta ja
kehityksestd sekd ymmartavat urheilun kasvatusvaikutukset ja pitavat niita

tarkeind. Radikaalit valmentajat kokeilevat valmentamiseen liittyvia uusia asioita.
6.4 Valmentajan rooli ja tehtavat
Kantolan (1988, 220) mukaan "valmentaja vastaa urheilusuorituksissa tarvittavien

fyysisten ja psyykkisten ominaisuuksien seka taitojen kehittamisesta valmennuksen

eri osa-alueilla." Nama osa-alueet ovat:
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* perusominaisuuksien harjoittaminen
* taitojen opettaminen ja hiominen
* asenteiden kasvattaminen

Valmentajan paatehtava on siis urheilijan auttaminen eteenpain eri osa - alueilla.
Siihen kuuluu eri osa - alueina johtaminen ja ohjaaminen. Sen liséksi valmentajalle
kuuluu paljon erilaisia tehtavid, joissa urheilija ei ole toiminnan kohteena. Naita
ovat markkinointi, tiedotus, vélineiden hankinta ja toiminnan kehittdminen. Usein,
etenkin joukkuelajeissa valmentajan apuna on joukkueenjohtaja ja huoltaja, mika
auttaa valmentajaa keskittyméan itse valmennustyéhén. (Kantola 1988, 220.)

Valmentajan rooli voidaan esittaa kaaviona Kantolaa mukaillen:

Suunnittelu . Harjoittelun . Seuranta
f johtaminen -
Oikeat|ohjeet
Palaute
Johtopditokset

Kuvio 3. Valmentajan rooli (Kantola 1988).

Kun kyseessa joukkueurheilu ja lapset tai nuoret sitd toteuttamassa, on
valmentajalla muitakin rooleja. Sen liséksi, ettd han ohjaa ja opettaa, on monia

muita tehtévia hoidettavana.
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Valmentaja asiantuntijana: Valmentajalla on oltava runsaasti tietoa ja ko-
kemusta omasta lajistaan. Hénen on oltava perilla harjoitusmenetelmista,
fyysisesté ja psyykkisestd harjoittelusta jne. tavalla, johon urheilija voi
luottaa. (Kantola 1988.)

Valmentaja huoltajana: Valmentajan on etenkin lapsiurheilussa oltava
aikuinen, joka huolehtii ja auttaa tarvittaessa. My6s tassa on tarkeas, etta

urheilija voi luottaa valmentajaan. (Kantola 1988.)

Valmentaja esikuvana: Urheilijat, etenkin lapsena ja nuorena samastivat
helposti johonkin aikuiseen ja pitavéat tata esikuvanaan. Usein tuo esikuva
on valmentaja. Etenkin nuorimmat urheilijat tarkkailevat jatkuvasti, miten
valmentaja kayttéytyy, puhuu, pukeutuu, nayttdd esimerkkid jne. Niinpa

valmentaja on tassékin suhteessa tarkedssé roolissa. (Kantola 1988.)

6.5 Urheilijan ja valmentajan suhde

Urheilijan ja valmentajan suhde on ainutkertainen. Sitd ei voida ulkoapain
madritella eika perustéa mihinkdan teoriaan. Hyvan valmennussuhteen vyllapito
vaatii ty6ta ja jatkuvaa mahdollisten ongelmien kartoitusta ja ratkaisua yhdessa.
Kun on kysymys joukkueurheilusta, on valmentajalla kova tyé ihmissuhteiden

hoitamisessa.

Kuten jo edella kavi ilmi, edellytys hyvélle suhteelle on luottamus valmentajan ja
urheilijan vélilld. Hyvan valmennussuhteen yllapito vaatii suhteen hoitoa ja
ongelmien tunnistamista ja ratkaisemista yhdessa. Hyva luottamussuhde ilmenee
hyvéna henkildkohtaisena kontaktina. Se parantaa urheilijan suoritusta ja
kayttaytymista eri tilanteissa. (Harre 1977, 29.)

Hyvéan kommunikaatioon valmentajan ja urheilijan vailld kuuluu tiedon

kulkeminen molempiin suuntiin. Etenkin arkaluontoisista asioista tulisi pystya
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puhumaan avoimesti, silla ne aiheuttavat eniten ongelmia. lhmissuhteet ja niiden
hoito kuuluu n&ihin asioihin. Ihmissuhteiden hoitaminen ja kehittaminen on
haastavaa erityisesti joukkueurheilussa, jossa erilaisista persoonista pitéisi koota
yksi samansuuntaisesti ajatteleva joukkue. Empatialla tarkoitetaan kykya asettua
toisen asemaan eli kykya tuntea, milta toisesta tuntuu. Lisdksi se siséltaa kyvyn
ymmartaa toisen ihmisen asenteita ja pyrkimyksia. Urheilussa ja valmentamisessa
se tarkoittaa sita, ettd valmentaja, ettd valmentaja osoittaa ymmarrysta urheilijaa
kohtaan siten, ettd urheilija huomaa sen ja pyrkii viela parempiin suorituksiin.
(Mutikainen 1985, 18.)

Urheilussa, kuten koulussakin, arvostelu on muuttunut arvioinniksi. Sanana
arvostelu sisaltdd negatiivisen savyn ja sen kayttda onkin syytd valttaa.
Arvioitaessa urheilijan toimintaa on yritettdva nahda pintaa syvemmalle. Arvioinnin
on kohdistuttava tekemiseen, ei urheilijan persoonaan. Positiivisten asioiden
painottaminen on oppimiselle edullista ja huonoa palautetta annettaessa olisi
‘samalla rohkaistava urheilijaa. Arviointitaitojen kehittdminen onkin yksi valmentami-

sen tarkeimpia tavoitteita.

Joukkuelajeissa valmentaja on avainasemassa rakentaessaan yksilGista
taidollisesti ja taktillisesti saumattomasti pelaavan yhdistelméan. Valmentajan tyé on
nain erittdin vaikeaa, sillda hanen on pystyttdva aistiman samanaikaisesti koko
ryhménsa ja jokaisen yksilén tunteita. (Miettinen 1992, 25.) Iso-Ahola (1990) on
Palloiluseminaarissa on koonnut eri tutkimuksissa 16ydetyt tarkeimméat periaatteet

valmentajien ja pelaajien vélisten suhteiden hyvalle hoidolle.

1. Ole kaveri ja ystava

2. Ole rehellinen ja vilpitdn.

3. Ole johdonmukaine ja itsepintainen.
4. Aseta korkeat tavoitteet.

5. Osoita kaskysi oiketetuksi.

6. Anna rakentavaa kritiikkia.

7. Luo menestymisen tunne ja ilmapiiri.
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Periaatteet ovat hyvid myés lasten ja nuorten valmentamista ajatellen. Ainoastaan
tavoitteenasettelussa paljastuu se, ettd ohjeet on suunnaattu enemménkin
aikuisten valmennukseen ja hyvien kilpailullisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Kuitenkin periaatteet ovat myds kasvatuksellisesti hyvét.

Iso-Ahola on koonnut my6s vaaria valmennusstrategioita. Naissa kuvastuvat hyvin
asiat, jotka ovat tarkeitd urheilun avulla kasvattamisessa. Kuitenkin niiden

tiedostaminen auttaa my®és kilpailullisella sektorilla.

1."Meidan on voitettava!

2. Paamaarien vaara asettelu

3. Syyllisyyden tunteen aiheuttaminen
4. Erotuomarin syyttdminen

5. Eri tavoin kohtelu

6. Harjoitus rangaistuksena

6.6 Suomen Palloliiton valmentajakoulutus

Yksi suomen Palloliiton johtavista periaatteista on: "Lasten valmennus ei ole
nuorten valmennusta pienoiskoossa! Nuorten valmennus ei ole aikuisten

valmennusta pienoiskoossa!" (Suomen Palloliitto 1995, 11.)

6.6.1 Lasten ja nuorten valmennus

Hyviin urheilusuorituksiin péastaan, jos perustaidot hankitaan lapsuus- ja
nuoruusiassa. Valmennuksen tehtdvand on tukea ja edistda lasten ja nuorten
yleista lilkunnallista seka kilpailusuoritukseen tahtadvaa kehitystd. Monipuolisen
likunnan avulla luodaan fyysiset edellytykset. Valmennuksen on oltava mukavaa,

ja pelin oppimisessa on tapahduttava samalla kehitysta. Lasten valmennuksessa
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onkin térkeinti lasten oma kehittyminen, ei niinkédan joukkueen sijoittuminen
sarjataulukossa. Peliin asennoituminen ja yhteis66n sopeutuminen on myds
tarkeimpia tavoitteita. Kaiken kaikkiaan posititiivisen suhtautumisen luominen
urheilusuoritukseen seka sosiaalisuuden kehittyminen ovat térkeémpié. kuin

pelillinen menestyminen. (Suomen Palloliitto 1995,1-10.)

Nuorten valmennus pohjautuu lasten valmennuksen periaatteiteille. Uudet teknis-
taktiset tavoitteet on sopeutettava lisdéntyneisiin fyysisiin kykyihin. My&s fyysinen
harjoittelu alkaa vastata nuoren kasvun ja kehittymisen luomia parempia
edellytyksid. Nuorten valmennuksessa korostetaan sitd, ettd nuoret oppisivat
toimimaan itsendisesti ja ottamaan vastuuta, mistd on hyétyd nuoren
persoonallisuuden kehittymisessd. On tarkeaa, etta pelit ja harjoitukset viedaan
l&pi siten, ettd sekéa loukkaantumiset, terveyshaitat ettd myds fyysiset ja sosiaaliset
héioriét pystytdan mahdollisimman tarkasti estdméaan. Valmennuksen tulisi 1dhtea
lasten tarpeista ja sen tulee suuntautua kulloisenkin ikdryhmin kykyihin ja

_valmiuksiin. (Suomen Palloliitto 1995, 1-10.)
Lasten ja nuorten valmennus vaatii titetdmysta eri ikdkausien ja kehitysvaiheiden
biologisista ja psykologisista mahdollisuuksista ja ehdoista. Ne on esitelty

seuraavassa taulukossa.

Taulukko 1. Lasten ja nuorten ikékaudet ja kehitysvaiheet

Vaihe Pojat Tytot
Varhainen kouluika 6-10v 6-10v
Esipuberteetti 10-12/13v 10-1112v
Varhaispuberteetti 12/13-14/15v 1112-1314 v
Varsinainen puberteetti 14/15-17118 v 13114 - 15/16 v
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Varhaisessa kouluiissd valmennuksen ensisijaisena pddmaarana on laajentaa
lasten fyysisia kykyja mitd moninaisimpiin liilkuntamuotoihin, joiden pohjalta
jalkapalloilulle ominaiset toiminnat on helpompi oppia. Mitd enemman lapset
harrastavat liilkuntaa eri muodoissa, sitd helpommin he oppivat pelaamaan
jalkapalloa. Niinpa jalkapalloharjoituksissa ei harjoitella pelk&staan lajiharjoittelua,
vaan palijon muutakin. Paapaino on kuitenkin jalkapallon harjoittelemisella.
(Suomen Palloliitto 1995, 11-16.)

Esipuberteettivaiheessa lapsi yleensd saavuttaa tasapainon pituukasvun ja
painon suhteen. Ruumiillinen sopusuhtaisuus tarjoaa erinomaisen mahdollisuuden
kehittaa vaikeita liikemalleja. Teknisten lajitaitojen kehittdminen on tassa vaiheessa
valttamatonta, jotta pelaamisessa sailyisi mielekkyys. Niinikddn nopeuden,
notkeuden ja liikkkuvuuden kehittdminen on térke&d. Pohjana uusien asioiden
oppimiselle on aikaisemmin saatu laaja pohja erilaisen liikunnan parissa.
Esipuberteettivaihe on paras oppimisvaihe, silld oppimis- ja tiedonhankkimiskyky

ovat parantuneet. (Suomen Palloliitto 1995, 11-16.)

Varhaispuberteettivaiheessa nuorten yksildlliset ominaisuudet ovat eriytyneet jo
melkoisesti. Pituuskasvussa on eroja ja tyypillista on ailahtelevuus ylivoimakkaan
tahdon ja avuttomuuden tunteen valilla. Téssé vaiheessa on tarke&ds, etta
valmennus tarjoaa nuorilie erilaisia harjoitteita. On selva3, etta kaikille ei voi tarjota
samoja harjoitteita. Tahan vaiheeseen kuuluu my6s kilpailutoiminnan
lisdantyminen. Tahankin on valmennuksessa kiinnitettdva huomiota. (Suomen
Palloliitto 1995, 11-16.)

Varsinaisen puberteettivaiheen aikana on jélleen erittéin hyvat oppimis- ja
suoritusedellytykset. Harjoittelu tehostuu ja sen maara kasvaa. Valmiudet teknis-
taktiseen kehittymiseen ja samanaikaisesti fyysisen kuormituksen lisddmiseen ovat
suurimmillaan. Nuoret paasevat myds eroon varhaispuberteettivaineen
epavarmasta ja hailyvasta kayttaytymisesta. (Suomen Palloliitto 1995, 11-16.)

Suomen Palloliiton nuorisotoiminnasta ja valmennuksesta vastaavat tahot ovat

hyvin ottaneet huomioon lapsiurheiluun liittyvat tarkeat asiat. Palloliiton
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periaatteissa on lasten ja nuorten biologis-psykologiset kehitysvaiheet otettu hyvin
huomioon. Valmennus on hyvin sopusoinnussa myds Palloliiton kasvatustavoit-
teiden kanssa. Tata tukee Kansainvélisen jalkapalloliiton kayttdma nimikekaytanto,
jossa lapsi- ja nuorisojoukkueita kutsutaan yhtendisesti eri nimikkeilld. (Suomen
Palloliitto 1995, 11-16.)

Taulukko 2. Suomen Palloliiton ik&luokkajaottelu

Pojat Tytot

J -pojat Ale7v

| -pojat 7v

H -pojat 8v

G -pojat 9v

F -pojat 10v

E -pojat 11v E -tytot 11-12v
D -pojat 12v D -tytét 12v

C -pojat 13-14v C -tytét 13-14v
B - pojat 15-16v B -tytét 15-16v
A -pojat 17 19v
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7. AIKAISEMPIEN TUTKIMUKSIEN TULOKSIA

Lasten urheiluun alettiin kiinnittda enemman huomiota 1980-luvulla, kun huomattiin
urheilun negatiiviset vaikutukset lapsiin ja nuoriin. Mutikainen (1985, 67-69) toteaa
tutkimuksessaan, ettd jalkapallovalmentajat ovat vdhemman kilpailullisia kuin
esimerkiksi jadkiekossa ja muissa palloilulajeissa. Mutikainen peraankuulutta
valmentajakoulutusta ja tutkimusta kouluteteujen ja kouluttamattomien valmentajien
valilla. Myés Kurki ja Lindholm (1988) kiinnittivat huomiota valmentajien koulutuk-
seen. Siind pitdisi huomioida paremmin kasvatukselliset ja pedagogiset
nakokulmat. Tutkimuksesssa |6ydettin neljd kasvatusasenteiltaan erilaista
valmentajatyyppia: kasvatuksellinen, kilpailullinen, demokraattinen ja radikaali
kokeilija. Asenteiltaan kilpailullisimmat valmentajat olivat itse kauan ja korkeimmilla
tasoilla pelanneita valmentaja. He olivat saaneet myds korkeimmat
valmentajakoulutukset. Kasvatukselliset valmentajat taas olivat saaneet vahemman
valmentajakoulutusta. Demokraattiset valmentajat olivat saaneet korkeamman
.valmentajakoulutuksen, mutta olivat usein opiskelleet kasvatustietteellisia aineita.
Radikaaleimpia valmentajia olivat kokemattomat valmentajat. (Kurki & Lindholm,
1988.)

Samanlaista jaottelua valmentajatyypeissd kaytti myds Isaksson (1989). Han
toteaa tutkimuksessaa Rauman juniorivalmentajien olevan asenteiltaan melko
positiivisia. Vaimentajakoulutuksella ja kokemuksella oli selvd yhteys kasva-

tusasenteiden positiivisuuteen.

Ojansivu (1992, 55) laatiessaan valmentajien kasvatustavoitemittaria toteaa, etta
kaikki valmentajat asettavat itselleen kasvatustavoitteita ainakin jossain maarin.
Tama kertoo valmentajien myodnteisestd asennoitumisesta kasvatuksellisiin
asioihin valmennustytssaan. Heindméen ja Hamalaisen (1989, 103) mukaan val-
mentajia ei yksinomaan voi syyttdd kasvatuksellisten asioiden laiminlyénnista
valmennuksessa. Seurat ovat usein syypéité tahan, silla ne odottavat urheilullisia

tuloksia nopeassa aikataulussa.
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lias (1992) tutkiessaan kasvatusta osana juniorivalmennusta jalkapallossa
perédankuulutti Suomen Palloliiton koulutuksen kehittdmistéd kasvatusta pai-
nottavaan suuntaan. Ndin on myés tapahtunut. Palloliitto on julkaissut myds
kirjallisuutta, oppaita ym. aiheesta. ljas toteaa myds, ettd seurojen tulisi
konkreettisemmin asettaa tavoitteita toiminnalleen ja junioritydlleen paadmaaraana
on saada pelaajia omaan edustusjoukkueeseen usein siksi, ettd rahaa ei kuluisi
pelaajien ostamiseen. Myds yleison mielipiteitd toki kuunnellaan. Nyt tavoitteita,
etenkin kasvatuksen osalta, asettaa yhteiskunta ja Palloliitto, kuten tassa
tutkimuksessa korostetaan. Olisi hyva, jos annettuien raamien mukaan
tavoitteenasettelua tehtaisiin myds seurassa. Se selkiinnyttdisi valmentajien
toimintaa. ligksen mukaan valmentajan tulisi omata pelikokemusta. Han toivoi
mukaan lisdd naisndkdkulmaa valmennuksellisiin asioihin. My6s kentan laidalla
huutavat vanhemmat ja heidan suhtautumisensa esimerkiksi erotuomariin kiinnitti

ljaksen huomiota.

k& on tarkea tekija valmentajan kasvatuksellisuudessa. Maenpaan & Kulmalan
(1989) mukaan 25 - 34 -vuotiaat ovat kasvatuksellisimpia valmentajia. Miesten ja
naisten valilla erot olivat hyvin vahaiset. Yleisurheilun nuorten valmentajia
tutkiessaan Janisoja (1995) totesi, ettd valmentajat tiedostavat vastuunsa

kasvattajina, ongelmana on usein suuret ryhmét ja valmentajien puute.

Yllattava on Villasen (1993, 46) tutkimustulos, jossa han toteaa judovalmentajien
antavan harvoin kasvatuksellisia ohjeita valmennettavilleen. Kyseessa on kuitenkin

tiukkaan kuriin ja kunnioitukseen perustuva laji.

Edelliseen liittyen voidaankin sanoa, ettd joukkuelajit ovat kasvattajina hyvia juuri
siksi, etté niissa toimiminen vaatii sosiaalisuutta. Joukkueen ja seuran piirissé on
lukuisia henkil6ita, joiden kanssa toimiminen vaatii monia ja nimenomaan erilaisia

taitoja kommunikoida ja tehda ratkaista ongelmia.



8. TUTKIMUSASETELMA

50

Tutkimusasetelman tarkoituksena on selvittdd tutkimuksen késitteiden valiset

yhteydet. Tutkimusasetelmassa oletetaan valmentajan taustalla olevan yhteytta

hénen kasvatusasenteisiin ja nain myds toimintaan harjoituksissa ja peleissa.

Tutkimuksessa haluttiin myds selvittéda sita, miten valmentajien kasvatusasenteet

vastaavat yhteiskunnan ja Suomen Palloliiton asettamia kasvatustavoitteita.

Yhteiskunnan asettamat
kasvatustavoittet

* kasvun tukeminen
monipuolisesti

- sosiaalisesti
- fyysisesti
- psyykkisesti

Valmentajan tausta

Suomen Palloliiton
asettamat kasvatusta-
voitteet

* lapsi kokonaisuute-
na

- koti

- koulu

- kaverit

* terveet eldméantavat

* innostuneisuus

* sosiaaliset taidot

1

Valmentajan
kasvatus-

asenteet

Valmentajan toiminta
vuorovaikutustilanteissa

* harjoituksissa

* peleissa

- autoritaarinen

- demokraattinen
- radikaali

- kasvatuksellinen

Kuvio 4. Tutkimusasetelma
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9. TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd Suomen Palloliiton Kaakkois-Suomen piirin
juniorivalmentajien kasvatusasenteita seké& niiden suhdetta kasvatustavoitteisiin.

Tutkimuksessa on kolme paaongelmaa, joista toisessa alongelmia.

Ongelmat ovat:

1. Millaisia ovat juniorivalmentajien kasvatusasenteet?

2. Onko valmentajan taustalla yhteytta kasvatusasenteisiin?

2.1 Onko idlla yhteytta valmentajan kasvatusasenteisiin?

2.2 Onko ammatilla tai koulutuksella yhteytta valmentajan
kasvatusasenteisiin?

2.3 Onko valmentajakoulutuksella yhteytta valmentajan
kasvatusasenteisiin?

2.4 Onko valmentajakokemuksella yhteyttd valmentajan kasvatusa-
senteisiin?

2.5 Onko valmentajan omalla urheilu-uralla yhteytta hanen kasvatu-
asenteisiinsa?

2.6 Onko valmennettavan joukkueen pelajien ialla yhteytta valmentajan
kasvatusasenteisiin?

2.7 Onko lasten olemassaololla ja urheiluharrastuksilla

yhteytta valmentajan kasvatusasenteisiin?

3. Miten juniorivalmentajien kasvatusasenteet vastaavat yhteiskunnan ja Suomen

Palloliiton asettamia kasvatustavoitteita?
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10. TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

10.1 Mittarin laadinta

Asenteita mitattaessa on selvitettdva, mikd on arsykkeena toimiva asen-
neobjekti ja miten henkilé reagoi arsykkeeseen. Asenteita on tutkittu yleensa
kielellisista reaktioista. Mittaamista varten kehitetyissd mittareissa olevat
asenneviéittamat eivat saa olla tosiasialauseita, joihin on olemassa oikea tai
vaara vastaus. Vastausten on pohjauduttava henkilén mieltymyksiin ja
tunnereaktioihin. (Eskola 1966, 173 -176; Hirsjarvi 1982, 18.)

Tutkimuksen ongelmiin vastaamiseksi kaytettiin mittarina kyselylomaketta.
Kyselylomakkeen kaytté mittarina oli perusteltua, silla valmentajat asuvat
ympdri Kaakkois - Suomen piirid ja oli ndin helpointa tavoittaa postitse.
‘Kyselylomakkeella tapahtuva haastattelu on myés kohtuullisen edullinen tapa.
Mittarin lomake perustuu aikaisemmissa tutkimuksissa kaytettyihin kysely-
lomakkeisiin (mm. Mutikainen 1985, Isaksson 1989, Kurki & Lindholm 1989).
Kyselylomake jakaantuu kahteen osaan. Ensimmaisessd osassa esitetdan
valmentajien taustoihin liittyvid kysymyksia. Kysymyksid on kymmenen. Toinen
osa siséltaa asennevaittdmia valmentajan valmennustoimintaan liittyen. Osioita
on 48 kpl.

Kyselylomaketta on testattu aikaisempien tutkimuksien yhteydessa ja itse
tutkimuksissa se on toiminut hyvin. Itse testautin lomakkeen kahdella

juniorivalmentajalla. Muutamia sanamuotoja muutettiin esitestauksen jalkeen.
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10.2 Muuttujat ja niiden mittaaminen

Tutkimuksen ongelmiin liittyvat muuttujat ryhmitelladn ja operationalisoidaan

seuraavasti:

Taulukko 3. Muuttujien operationaaliset vastineet

Muuttujat Operationaalinen vastine
Riippuvat muuttujat
Valmentajien kasvatusasenteet 5 -portainen Likert -asteikko

Riippumattomat muuttujat

Sukupuoli Kyselymenetelma
Iké -7-
Ammatti ="~

”

Peruskoulutus Y7
Valmentajakoulutus py7
Oma pelikokemus yzm

Valmentajakokemus i
Viime vuoden junioriluokka —_

”

_Lasten lukumaara ~ -

10.3 Tutkimuksen kohderyhma ja aineiston keruu

Tutkimusaineisto kerattiin kyselylomakkeen avulla. Tutkimuksen perusjoukon
muodostivat Suomen Palloliiton Kaakkois-Suomen piirin juniorivaimentajat,
jotka vuonna 1997 valmensivat C -nuoria (14 v) tai sitd nuorempia junioreita.
Vanhempien juniorien valmentajien valmennuksessa korostuu Kkilpailulliset
asenteet huomattavasti enemman, mika olisi vaaristanyt tuloksia. Nain kysely

rajattiin koskemaan nuorempien juniorien valmentajia.

Kyselylomakkeet (liite 1) I2hetettiin valmentajille kotiin 23.1.1998. Ensimmai-

seen palautuspéivaan, 15.2. mennessa 84 valmentajaa palautti kyselyn. Vas-
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taamatta jattaneille lahtettiin muistutus, minka jalkeen 110 valmentajaa oli
palauttanut kyselyn. Perusjoukkoon kuului 198 valmentajaa. Palautusprosen-
tiksi muodostui ndin 55,6 %, mita voidaan pitaéd kohtuullisen hyvana postitse

tapahtuvassa kyselyssa.

10.4 Aineiston kasittely

Kaikki tilastolliset analyysit suoritettiin kayttden SPSS -tilastomenetelmaa.
Kaytetyt menetelmat kayvét ilmi taulukosta 4. Kasvatusasenteita koskeva
tilastollinen aineisto koostui viisiportaisesta Likert -asteikosta (1= taysin samaa
mieltd, 2= samaa mielta, 3= en osaa sanoa, 4= eri mielta, 5= taysin eri mielta).
Kyselylomakkeen kielteiset vaittamat (M4, M14, M17, M23, M24, M25, M27,
M29, M31, M32, M33, M34, M38, M40) on kaannetty siten, ettd kaikki
tilastollisessa analyysissa mukana olleet muuttujat olivat sisallélliseslita

tulkinnaltaan samansuuntaisia.

Perusmenettelyna aineiston kasittelysséa on kaytetty faktorianalyysia. Leskisen
& Kuusisen mukaan (1991) faktorianalyysia voidaan kayttdd kayttayty-

mistieteissa mm. silloin, kun

1. halutaan kuvata joukko muuttujia pienemmalla joukolla uusia
faktorimuuttujia, jolloin on kysymys uuden Kkuvailusysteemin muo-

dostamisesta,

2. pyritddn kartoittamaan teoreettisesti rajoitetun alueen perusulot-
tuvuuksia seka laatimaan ndiden ulottuvuuksien tutkimukseen soveltuvia

mittareita ja

3. halutaan karsia suuri muuttujajoukko harvalukuisemmiksi perusu-

lottuvuuksiksi muilla keinoin suoritettavaa jatkoanalyysia varten
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Tassa tutkimuksessa faktorianalyysia kaytettiin pelkistdmaan suuri maara
muuttujia samaa taustalla olevaa ulottuvuutta mittaaviksi faktoreiksi. Se tapah-
tui karsimalla osa muuttujista ja muodostamalla nédin uusi kuvailusysteemi. (liite
7).

Ryhmien vélisien erojen tarkasteluun on kéaytetty Studentin t-testia ja Scheffen
testid. Tarkoituksena oli tutkia onko eri taustaryhmien vélilld eroja
kasvatustavoitteiden muodostumisessa. Menetelmien kayton tarkemmat

perustelut esitellaan asianomaisissa tulosluvuissa.

Taulukko 4. Tutkimuksessa kaytetyt tilastolliset menetelmat ja niiden
kayttétarkoitus

Menetelma Kayttotarkoitus

frekvenssit, prosentit, keskiarvot, keski- |* muuttujien kuvailu

hajonnat

faktorianalyysi * muuttujajoukkojen rakenteen selvitta-
minen

t-testi * ryhmien vélisten erojen testaaminen

Scheffen testi

Cronbachin alfa * reliabiliteettien testaus
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Seuraavassa taulukossa esitelladn tutkimusongelmat ja analyysimenetelmat,

joilla tutkimusongelmiin on haettu vastausta.

Taulukko 5. Aineiston analyysimenetelmét tutkimusongelmittain

Tutkimusongelma Muuttujat Analyysimenetelmit
1.Millaisia ovat juniorivalmentajien kasvatusasen- | M1-M48 Faktorianalyysi
teet? Suorat jakaumat
Ristiintaulukointi
2.1. Onko idlla yhteyttad valmentajan M1-M48 Faktorianalyysi
kasvatusasenteisiin? IKA Ristiintaulukointi
2.2. Onko ammatilla tai koulutuksella yhteytta M1-M48 Faktorianalyysi
valmentajan kasvatusasenteisiin? AMM, PK Studentin t-testi
Varianssianalyysi
Ristiintaulukointi
2.3. Onko valmentajakoulutuksella yhteytta val- | M1-M48 Faktorianalyysi
mentajan kasvatusasenteisiin? VKOUL Studentin t-testi
Ristiintaulukointi
2.4. Onko valmentajakokemuksella yhteyttd val- |M1-M48 Faktorianalyysi
mentajan kasvatusasenteisiin? VK Varianssianalyysi
Ristiintaulukointi
2.5. Onko valmentajan omalla urheiluharrastuk- | M1-M48 Faktorianalyysi
sella yhteyttd valmentajan kasvatusasenteisiin? | HV, OPK Studentin t-testi
Ristiintaulukointi
2.6. Onko valmennettavan joukkueen pelaajien |M1-M48 Faktorianalyysi
idlld yhteyttad valmentajan kasvatusasenteisiin? K97 Varianssianalyysi
Ristiintaulukointi
2.7. Onko lapsien olemassaololla yhteytta M1-M48 Faktorianalyysi
valmentajan kasvatusasenteisiin? LLKM Studentin t-testi
Ristiintaulukointi
3. Miten juniorivalmentajien kasvatusasenteet M14, M19, M23, | Suorat jakaumat
vastaavat yhteiskunnan ja Suomen Palliliiton M24, M26, M29,
kasvatustavoitteita M32, M35, M37,
M39, M44, M45,

M46, M47
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11. TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Tutkimuksen tulosten tulkinnan ja yleistettdvyyden vuoksi on aiheellista
selvittad tulosten luotettavuus, joka voidaan jakaa pysyvyydeksi eli reli-
abiliteetiksi ja patevyydeksi eli validiteetiksi. Toimenpiteet, jotka selventévéat
mittarin  kysymyksia, ohjeita ja yhtendistavat mittaustilanteita, lisdavat
mittauksen luotettavuutta. Pysyvyys on sitd korkeampi, mitd vahemmén
sattumanvaraiset tekijat vaikuttavat tulokseen. Mittari on sitéd patevampi, mita
paremmin se mittaa sitd mitd on tarkoituskin mitata. (Eskola 1975, 77-80;
Vahervuo & Kalimo 1975, 155.)

11.1  Reliabiliteetti

Hirsjarven (1983, 159-160) mukaan reliabiliteetti osoittaa mittarin, mittauksen,
mittauskohteen ja mittaustulosten pysyvyytta eli mittauksen kykya antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Mittaus on sité reliaabelimpi, mitd vahemman siihen
liittyy satunnaisvirheiden aiheuttamaa vaihtelua. Satunnaisvirhe lisda yleenséa
muuttujan varianssia ja alentaa sen korrelaatiota muihin muuttujiin nahden.
Toisaalta tietyt mitattavat muuttujat koostuvat muuttujien todellisista arvoista ja
mittausvirheestd. Satunnaisvirheitd voi esiintyd esimerkiksi muisti- tai
huolimattomuusvirheiden vuoksi. Taten reliabiliteetti voidaan méaaritella
todellisen varianssin suhteeksi havaitusta varianssista. (Valkonen 1984, 53-54,
74).

Kerlinger (1976, 442-455) kayttda reliabiliteetista nimityksia pysyvyys,
ennustettavuus, yhtenaisyys, tésmallisyys, luotettavuus ja riippumattomuus.
Nama kéasitteet kuvaavat sitd, mita reliabiliusvaateella tavoitellaan. Vaikka

reliabiliteetti ei olekaan mittauksen tarkein ominaisuus, se on kuitenkin hyvin
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merkittdva piirre mittauksessa. Korkea reliabiliteetti ei takaa hyvia tieteellisia
tuloksia, mutta niitad ei mydskéan saavuteta ilman sitd. Nainollen reliabiliteetti

on tulosten kannalta valttaméaton.

Kaytdnndssa reliabiliteetin mittaaminen perustuu reliabiliteetin toiseen
méaaritelmaan, jossa reliabiliteettikerroin osoittaa kahden toisistaan riippumatta
suoritetun mittauksen tulosten korrelaatiota. Reliabiliteettia voidaan mitata
rinnakkais- ja uusintamittauksen avulla. Rinnakkaismittauksella tarkoitetaan
sitd, ettd samaa ominaisuutta tai asiaa kysytdan eri muodoissa. Reliabiliteetin
toteamiseksi on olemassa myds puolitusmenetelma, jossa mitataan todellisen
ja havaitun varianssin  suhdetta reliabiliteettikertoimien avulla.
Puolitusmenetelméassa mittari jaetaan kahteen osaan ja nadiden osien valille
lasketaan korrelaatio, joka ilmaisee mittarin sisdisen johdonmukaisuuden.
Tama meneteimd@ on kuitenkin karkea ja hankalakayttdinen, joten se on
jd8méssa kaytostd pois. Parhaalta asteikon sisdisen reliabiliteetin mitalta
nayttda Cronbachin alfa-kerroin. (Valkonen 1984, 57-58; Hirsjarvi 1983, 58-59.)

‘Cronbachin alfa-kerrointa on kaytetty myés tassa tutkimuksessa.

Kuten edella on esitetty, asennemittarina on kaytetty kyselylomaketta, jossa on
48 kasvatusasenteita mittaavaa osiota. Mittarin luotettavuutta tarkasteltiin
Cronbachin alfa -kertoimen avulla. Jotta aineisto olisi tiiviimpi ja yhtenaisempi
ja muuttujien maara suhteessa otoskokoon (N=110) kayttékelpoinen joitakin
osioita poistettiin osiaanalyysin jalkeen. Mittauksen Cronbachin alfa -kertoi-
meksi tuli ndin .86, mika kertoo mittarin olevan kayttékelpoinen. Kaiken kaikki-

aan tassa tutkimuksessa kaytettya kyselylomaketta voidaan pitaa luotettavana.
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11.1.1 Asennemittauksen luotettavuus faktoripistemuuttujittain

Tassad osiossa tarkastelemme reliabiliteetteja kasvatusaennemittauksessa

faktoripistemuuttujaryhmittain.

Taulukko 6. Asennemuuttujien reliabiliteetit faktoripistemuuttujaryhmittain

Faktoripistemuuttuja Osiot muuttujittain oc
fac1 - kilpailullisuus M17, M27, M29, M34, M25, M40, .81
M14, M4, M47, M22, M35
fac2 - kasvatuksellisuus |M21, M16, M26, M30, M3, MS, M18, 73
M38, M7, M11
fac3 - demokraattisuus |M33, M43, M37, M23, M45 .64
fac4 - vastuu M46, M32, M8, M28, M36 .55

11.2  Validiteetti

Tyydyttavien tutkimustulosten saavuttamiseksi ei yksinaan riita se, etta mittari
on riittdvan reliaabeli, vaan sen tulee saavuttaa myds riittava validiteetti.
Mittauksen validiteetti eli patevyys voidaan maaritella mittauksen kyvyksi antaa
tietoja siita, mita halutaan mitata. Validiteetti voidaan méaaritella toisaalta myos
todellisen ja havaitun arvon véliseksi korrelaatioksi. Validiteetin puute aiheuttaa
tutkimuksessa sen, ettd havaittujen muuttuja-arvojen korrelaatiot muihin
muuttujiin tulevat erilaisiksi kuin virheettéman mittarin korrelaatiot olisivat
olleet. (Karma 1983, 56; Valkonen 1984, 67-69, 74.)

Validiteetti voidaan jakaa seka ulkoiseen eli empiiriseen etta sisdiseen eli
teoreettiseen validiteettiin. Ulkoinen validiteetti liittyy tutkimuksen yleistet-
tavyyteen; mihin edustajajoukkoon ja asetelmaan tutkimus voidaan yleistaa
(Kari & Huttunen 1988, 68).
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11.2.1 Tutkimusasetelman validiteetti

Tutkimuksen validiteettiin vaikuttaa se, ettd vastaajat arvioivat itse omaa
kayttaytymistaan. Vastaukset voivat olla kaunisteltuja ja vastaaja saattaa pyrkia
vastaamaan sen suuntaisesti, mitd han olettaa arvioijien odottavan tai mita
koetaan sosiaalisesti hyvaksyttavana. (Soininen 1991, 78.) Kyselyyn vastaajien
henkildllisyyttda ei missddn vaiheessa tiedusteltu. Kyselylomakkeen
postituksessa kaytetyt kirjekuoret numeroitiin, jotta mahdolliset muistutukset
voitaisiin lahettaa niille, jotka eivat ole lahettédneet vastauksiaan. Koska

henkildllisyyttda ei tarvinnut paljastaa, voidaan olettaa vastausten olevan

totuudenmukaisia.

Sisainen validiteetti tarkoittaa koeasetelman kelvollisuutta tutkittavan ongelman
kannalta. Tutkimuksen sisaiselle validiteetille aiheuttavat uhkaa mm. vasymys,
nalka ja muut vireystilan muutokset. Myds kyselyihin vasyminen ja liian tuttu
kysely saattavat vaikuttaa vastauksiin. N&mé kehysmuuttujat saattavat
vaikuttaa tuloksiin. (Kari & Huttunen 1988, 68 - 69.) Soinisen (1991, 84-85)

mielesté kyselyaineistossa harhaa saattavat aiheuttaa seuraavat seikat:

1. Annetun kirjallisen vastauksen ja todellisuuden vastaavuus. Esimer-
kiksi vastaaja kokee kysymyksen arkaluontoisena eika tasta syysta vastaa

todenmukaisesti.

2. Kirjallisen ilmauksen ja ajatuksen vastaavuus. Téhan vaikuttaa se,
kuinka syvéllisesti vastaajat pohtivat kysymyksia ja kuinka tarkeaksi

itsensa kannalta he kokevat tutkittavan asian.

3. Kirjallisen ilmauksen ja kayttaytymisen vastaavuus. Tahan puolestaan
on yhteydessa se, millaisia omakohtaisia kokemuksia vastaajalla on

tutkittavasta asiasta, ts. miten laheiseksi han asian kokee.
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Tutkimuksen ajankohdaksi valittiin alkuvuosi, tammi-helmikuu. Edellinen kausi
ja sen tulokset olivat vield mielesséd, mutta uusi kausi ei ole viela taydella
vauhdilla kéynnissd. Vastaamiseen ei mydskdan vaikuta juhlapyhét.
Vastaamisolosuhteet pyrittiin nain jarijestamaan rauhallisiksi ja kiireettdmiksi.
Kyliastymista ja keskittymiskyvyn vahenemistd yritettiin valttaa siten, etta

kysymyksia ei ole liikaa.

Siséllén validiteeti on hyva silloin, kun mittari mittaa tutkimuksen kaikkia osa-
alueita. Tassa tutkimuksessa kasvatusasenteita tutkittiin 48 muuttujalla. Naiden

muuttujien voidaan katsoa kattavan tutkimuksen kaikki osa-alueet.

Yhteenvetona todettakoon, ettd aineisto edustaa oikein itsedan, eli tuloksia
voidaan pitda reliaabeleina ja valideina. Tutkimuksella on myos tarpeeksi
ulkoista luotettavuutta, koska tutkimukseen osallistuneiden maara oli riittavan
suuri suhteessa perusjoukkoon. Taméan johdosta tuloksia on pidettava

yleistamiskelpoisina tutkimuksen kohdejoukkoon.
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12. TUTKIMUKSEN TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU

12.1 Taustatietoja valmentajista

Tutkimuksen koehenkilbiksi valittin ne Suomen Palloliiton Kaakkois-suomen
piirin juniorivalmentajat, jotka vuonna 1997 valmensivat C-nuoria (15 v) tai sita
nuorempia pelaajia. Mitddn otantamenetelmda ei siis kaytetty, eika
tutkimuksessa voida puhua otoksesta, vaan kyseessd on kokonaistutkimus.
Tutkimuksen perusjoukkoon Kkuului 198 valmentajaa, joista 110 palautti
kyselylomakkeen. 110 oli ndin tutkimusaineiston koko. Se on 556 %

perusjoukon koosta. Vastaajista yhta lukuunottamatta kaikki oli miehia.

Homogeenisuusongelma toistuu myods faktoreiden osalla. Muuttujien hajonnat
ovat melko pienia. Ristiintaulukointia varten tutkimukseen osallistuneet
valmentajat on jaettu kahteen suunnilleen yhtasuureen asennemittausryhmaan
faktoripisteiden perusteella. Naiden ryhmien avulla olen pyrkinyt tutkimuk-
sessani tarkentamaan t-testeissd ja yksisuuntaisissa varianssianalyyseissa
saamiani tuloksia. Ryhmat ovat "samaa mieltd” ja "eri mieltd” -nimiset. Jako

antoi mahdollisuuden erojen I6ytamiseen.

Kyseinen ryhmittely yleensa tutkimuksen tekemisessa on kyseenalaista. Tassa
tutkimuksessa olen pyrkinyt erityisesti kartoittamaan jalkapallovalmentajien
kasvatusasenteita, jotka osittautuivat hyvin yhdensuuntaisiksi tutkimukseen
osallistuneiden ollessa ryhmaltdankin hyvin homogeenisia taustamuuttujien
(ik&, koulutus, valmentajakoulutus, ammatti, pelikokemus, valmentajakokemus,
omat lapset) suhteen (ks. ao. taulukot ja kaaviot). Em. ryhmittelylla saatiin
aikaiseksi kaksi toistensa vastakohtaryhmaa (samaa mielta ja eri mielta), jotka

paljastavat mahdolliset pienetkin erot ko. asenteissa.

Nuorin kyselyyn vastannut oli 20 -vuotias ja vanhin 61 -vuotias. Valtaosa

valmentajista kuului ikéryhmaan 31 - 41 vuotta.
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Taulukko 7. Valmentajien ikdjakauma

Ikd n %
alle 30 8 7,3
31-45 84 76
yli 45 v. 18 16

Yhteensd 110 100

Selvasti suurin osa vastaajista oli ammattiryhmaltaan tyontekijoita. Opiskelijoita

oli kaksi ja johtajia vahemman kuin toimihenkiléammateissa.

Opiskelija
2%

Johtaja
20%

Tyéntekija
49 %

Toimihenkild
29 %

Kuvio 5. Valmentajien ammattiryhmét

Kuten seuraava kuvio osoittaa, suurin osa valmentajista oli saanut keskiasteen
koulutuksen. Yllattavan paljon joukossa on my6s pelkan peruskoulutuksen ja

ylioppilastutkinnon suorittaneita.

Korkeakou

Keskiasteen kou 60

0 10 20 30 40 50 60

Prosentit

Kuvio 6. Valmentajien peruskoulutus




64

Suurin osa juniorivalmentajista oli valmentanut aikaisemminkin junioreita.

Pelkastaan miehia aikaisemmin valmentaneita oli valmentajista vain 3,6 %.

Valmentajakokemus

Molemmat
£ Juniorit

M Aikuiset
&b

Prosentit

Kuvio 7. Valmentajakokemus

Yli puolet valmentajista oli aikaisemmin harrastanut itse jalkapalloa. Myés muut
palloilulajit ovat olleet suosittuja valmentajien keskuudessa. 5 % valmentajista

ei ollut harrastanut lainkaan urheilua aikaisemmin.

Oma urheilukokemus

Yksildlajit Ei
9% 5%

Muu palioilu
31%

Kuvio 8. Oma urheilukokemus
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Léhes puolet kyselyyn osallistuneista valmentajista oli harrastanut urheilua yli
kymmenen vuotta. Perdti kolmanneksella valmentajista oli yli 20 vuotta

urheilukokemusta.

Harrastusvuodet

yii 20

33 9% alle 10

36 %

10-20
31 %

Kuvio 9. Harrastusvuodet

Nuorimpien ikéluokkien valmentajia osallistui tutkimukseen vahiten. D- ja E-

tyttéjen valmentajia ei vastannut tutkimukseen.

Viime vuoden joukkue

C-tytst Henuoret G-nuoret

12% 4% 10%

C-nuoret
10%

........ e F-nuoret
2%

D-nuoret
26% E-nuoret
16%

Kuvio 10. Viime vuoden joukkue
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Valmentajien omien lapsien lukumé&éara vaihteli yhdestad kuuteen. Eniten oli

valmentajia, joilla oli yksi lapsi. 14 % ei ollut lapsia ollenkaan.

Omien lasten lukumdiri

4lasta Stasta Blasta o
o 1% 1%
3 lasta 6% 14 %

28%

Kuvio 11. Valmentajien omat lapset

12.2 Valmentajien kasvatusasenteet

Tutkimuksen ensimmaisend ongelmana oli: Millaisia ovat Suomen Palloliiton

Kaakkois-Suomen piirin juniorivalmentajien kasvatusasenteet?

Ongelmassa selviteltiin, missd maarin juniorivalmentajat kiinnittavat kas-
vatuksellisiin asioihin huomiota valmennustyéssdan. Kasvatusasenteilla
tarkoitetaan sitd, miten valmentaja suhtautuu kasvatukseen valmennuk-

sessaan.

Seuraavassa kuvaillaan valmentajien kasvatusasenteita suorien jakaumien
perusteella. (lite 4). Mitd pienempi keskiarvo on, sitd positiivisempia ovat
kasvatusasenteet. Kyselyn perusteella voidaan asennemittauksen suorista
jakaumista paatella, ettd tutkimuksen osallistuneet valmentajat olivat lahes

yksimielisia siité, ettd rankaiseminen ei ole palkitsemista parempi vaihtoehto
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(M33, ka. = 1.29). Mybs seuraavista muuttujista oltiin l&hes samaa mielta:
valmentajan tarvitsee suunnitella harjoitukset (M23, ka. = 1.31), valmentajan on
kayttaymiselldan osoitettava hyvaa esimerkkia (M16, ka. = 1.35), valmentajan
tulisi jarjestdd ainakin kerran kauden aikana keskustelutilaisuus vanhemmille
(M45, ka. = 1.38), valmentaja ei saa rangaista pelaajaa, jos han on poissa
harjoituksista toisen lajin takia (M48, ka. = 1.41), valmentajan on korostettava
reilua pelid (M35, ka. = 1.42) sekd voiton tavoittelussa ei voida unohtaa
kasvatuksellisa seikkoja (M32, ka. = 1.42).

Kyselyssa eniten vaihtelua kasvatuasenteissa kohdistui muuttujiin (M6, ka. =
3.10, M10, ka. = 3.07 ja M12, ka. = 3.05). Nam& muuttujat olivat: valmentaja on
kuka tahansa joukkueen jasen, pelagjat saavat osallistua harjoittelun

suunnitteluun ja valmentaminen perustuu opettaja-oppilas -asetelmaan.

Jotkut muuttujat jakoivat selvasti valmentajien kasvatusasenteet. Muuttujassa
yksi (kaikkien on paastéva pelaamaan yhta paljon) 29 % valmentajista vastasi
olevansa eri mieltd. Valmentajat eivat valttamatta tietoisesti ajattele sita, etta
yksittéiselle pelaajalle voi olla erittdin suuri pettymys, jos peliaikaa ei tule
riittdvasti. Usein valmentajilla on kriteerind pelaajien peluuttamisessa

tuloksellisuus ja harjoittelun méaéara.

Mielipiteita jakoi my6s muuttuja 5 (pelaajat saavat valita kapteenin). 29 % oli eri
mieltd. Témé on ymmarrettavaa erityisesti silloin, kun on kysymys nuorimmista
junioreista. Kapteenin tehtdvaa ja kapteenina toimimisen ideaa ei esimerkiksi 7-
8 -vuotiaat vielda ymmarra. Samanlainen on tilanne muuttujan 10 kohdalla

(pelaajat saavat osallistua harjoittelun suunnitteluun).

Yli 90 % valmentajista oli sitd mieltd, ettd harrastus on tarkeampaa kuin
kilpaileminen. Joukossa oli kuitenkin kuusi valmentajaa, jotka olivat asiasta eri
mielta.

Muuttujan 28 (valmentaja on vastuussa pukukopin siisteydesta, kun joukkue

lahtee sieltd pois) kohdalla on kyseessa tyypillinen vastuuongelma. Puolet
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valmentajista oli asiasta eri mieltd. Toivottavasti he harkitusti siirtavat vastuun

pelaajille eivatka jata pukukoppia siivoamatta.

Muuttujan 41 (harjoituskéaynnit ratkaisevat peliajan) kohdalla lahes puolet
valmentajista oli eri mieltd. Ongelmana peliajan jakautumisessa harjoittelun
mukaan on se, miksi pelaajat joutuvat olemaan pois harjoituksista. Jos syyt
ovat péatevia, ei siitd tulisi rangaista vahentamalla pelaajan peliaikaa.

Saanndllisyyteen on kuitenkin tarkeé opettaa.

Yhteenvetona suorien jakaumien perusteella voidaan todeta jalkapalloliiton
Kaakkois- suomen piirin valmentajien kasvatusasenteiden olevan hyvin
myénteisid. Asennemittauksen muuttujien keskiarvojen keskiarvo  2.06

vahvistaa em. kasitysta.

Valmentajien kasvatusasenteet voidaan tassd tutkimuksessa jakaa neljaan
ryhmaan: kilpailullinen, kasvatuksellinen, demokraattinen ja vastuu -ryhmaan.
Aikaisemmissa samantyyppisissé tutkimuksissa (esim. Kurki & Lindholm, 1988)
I6ytynytta radikaalisuus -faktoria ei tédsséa tutkimuksessa voinut erottaa omaksi
ryhmakseen. Nuo neljd faktoria kuvaavat hyvin juniorivalmentajien
kasvatusasenteiden eri osa- alueita ja niitd on hyva kayttaa pohjana myds, kun
tehdaan johtopaatdksia eri taustan omaavista valmentajista. Jako faktoreihin

selvida seuraavasta luvusta.

12.2.1‘Valmentajien kasvatusasennemittauksen faktorianalyysi

Kasvatusasennemittauksen faktorianalyysi ajettin SPSS/PC+ -ohjelman
versiolla 3.1. Faktoreiden maaraksi tuli ajon perusteella nelja. Kaiser-Olkin-
Mayer "sampling adequacy”-indeksin arvo (.72) puoltaa faktorianalyysin kayttoa
eli muuttujien korrelaatioita voidaan selittda muilla muuttujilla kohtalaisen hyvin.

Faktorianalyysi selittda 33,4 % muuttujien kokonaisvaihtelusta.
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Ensimmaisella faktorilla latautuivat voimakkaimmin kilpailullisuutta korostavat
muuttujat. Faktori selittdd muuttujien kokonaisvaihtelusta 20,2 % seka
faktoreiden keskinaisista selityssuhteista 60,1 %. Faktorille annetaan nimeksi

‘kilpailullisuus’.

Toisen faktorin muodostivat muuttujat, jotka painottivat valmentajan kasva-
tuksen perusteita. Faktori selittdd muuttujien kokonaisvaihtelusta 4,9 % seka
faktoreiden selityssuhteista 14,7 %. Faktorille annetaan nimeksi

‘kasvatuksellisuus’.

Kolmannen faktorin korkeimpia latauksia saa rankaisemiseen liittyvat muuttujat.
Faktori selittdd muuttujien kokonaisvaihtelusta 4,6 % seké faktoreiden

selityssuhteista 13,8 %. Faktorille annetaan nimeksi ‘demokraattisuus’.

Neljannen faktorin muuttujissa painottui vastuu. Faktori selittdd muuttujien

_kokonaisvaihtelusta 3,7 % seka faktoreiden valisista selityssuhteista 11,1 %.

Faktorille annetaan nimeksi ‘vastuu’.
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Taulukko 8. Valmentajien kasvatusasenteiden varimax-rotatoitu faktorirakenne

koko aineistosta

Faktorit*
Muuttujat ] n 0] v h?
M17 66 46
M27 65 47
M29 61 46
M34 58 33 50
M25 52 39 51
M40 44 31 30
M14 a1 26
M4 41 31 28
M47 .39 25
M22 35 35 ' 30
M35 A7
M21 60 39
M16 48 57 59
M26 43 57 60
M30 51 27
M3 .45 26
M9 38 20
M8 34 18
M38 34 19
M7 21
M11 A7
M33 73 30 71
M43 64 44
M37 34 58 52
M23 32 12
W45 A7
M46 65 47
M32 33 31 41 39
M8 38 21
M28 36 21
M36 09

* alle .30 lataukset jatetty pois
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12.3 Taustatekijbéiden yhteys valmentajien kasvatusasenteisiin

Toisessa tutkimusongelmassa haluttiin selvittdad valmentajien taustojen yhteys
kasvatusasenteisiin. Studentin t-testeilld, varianssianalyysilla ja ristiintaulu-
koinnilla selvitettiin miten eri taustan omaavat valmentajat asennoituvat kasva-
tukseen valmennustydssaan. (liitteet 10 ja 11).

12.3.1 Ikéd

Taulukko 9. lan yhteys kasvatuksellisuuteen

Ryhma X s Df F-arvo
alle 30 v. -.07 .70 2 .03
31-45v. A1 91

yli45 v. -.50 .70

Kasvatusasenteissa 31-45 vuotiaiden ryhmalla on tilastollisesti merkitseva ero
5 % riskitasolla yli 45 vuotiaisiin. Myds alle 30 vuotiaat valmentajat korostavat
enemméan kasvatuksellisia nékdkulmia kuin keski-ikdisten ryhmaan kuuluvat
valmentajat (31-45 v). Keski-ikdisten valmentajien joukossa on suuri maara
(n=39) niitd valmentajia, joiden kasvatusasenteet ovat vdhemman myéntesia.
Vanhemmilla valmentajilla on ollut enemmén aikaa ja mahdollisuuksia seurata
lasten kasvua, jolloin on helpompaa huomata kasvatuksen tarkeys myos

valmennustoiminnassa.

Muiden faktoreiden (kilpailullisuus, demokraattisuus ja vastuu) osalta ei
ikaryhmilla ollut tilastollisesti merkitsevid eroja. Sen sijaan kilpailullisuus -
faktorin osalta voidaan todeta ristiintaulukoinnin perusteella, ettd 31-45
vuotiaiden valmentajien kilpailun korostaminen oli vahaisempaa (43,4 %) kuin

alle 30-vuotiailla (63 %) ja yli 45-vuotiailla valmentajilla (50%). Kaikkein
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demokraattisimpia valmentajia ik&ryhménsa puolesta nayttivat olleen
vanhimmat valmentajat. Heista 78 % kuului demokraattisesti valmentavien
ryhmaan (samaa mieltd). Tama on loogista, kun ottaa huomioon, ettd monet
demokraattisuutta osoittavat tekijat ovat tarkeitd kasvatuksessa, jossa yli 45 -

vuotiaat olivat tilastollisestikin positiivisempia.

12.3.2 Ammatit

Ammattiryhmien (opiskelijat, tyéntekijat, toimihenkilét, johtajat) valilla ei havaittu
tilastollisetsi merkitseviad eroja. Ristiintaulukoinnissa johtajat erottuivat jonkin
verran kriittisemmin kilpailuun suhtautuvaksi ryhmaksi. Demokraattisimpia
valmentajia olivat tydntekijat, kun taas kasvatuksllisuus -faktorin osalta voidaan
sanoa johtajien suhtautuvan kasvatukseen myénteisimmin. Vastuu -faktorissa

ei eroja juuri ollut.

12.3.3 Koulutus

Taulukko 10. Koulutuksen yhteys kilpailullisuuteen

Ryhma X s Df F-arvo
Yleissivistdvad koulutus (n=31) .32 .93 2 .03
Ammatillinen koulutus (n=65) -.08 .89

Korkeakoulu (n=13) -.40 .61

Korkean koulutuksen omaavat valmentajat suhtautuvat kilpailemiseen
kriittisemmin kuin alemman koulutuksen saaneet valmentajat. Ero on
tilastollisesti merkitseva 5 % riskitasolla (Sheffen-testi) korkeakoulu- ja

yleissivistavan koulutuksen saaneiden valilla.
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Ristiintaulukoinnin antamien tulosten perusteella korkeakoulutuksen saaneet
juniorivalmentajat ovat kasvatusasenteiltaan kasvatuksellisimpia. Heista 69 %
kuului tdhan ryhmaan. Mitd alemmas koulutuksen tasossa mentiin, sita
vdhemman kasvatuksellisuus painottui. Samansuuntainen oli tulos

demokraattisuus -faktorin osalta. Vastuu -faktorissa erot olivat melko pienia.

12.3.4 Valmentajakoulutus

Taulukko 11. Valmentajakoulutuksen yhteys valmentajien kasvatusasenteisiin

Peruskurssit Jatkokurssit
Muuttuja _ s _ s t df p
Fac 1 .02 .893 -.06 .939 .04 107 970
Fac 2 .03 .871 -1 .961 .63 107 .633
Fac3 .87 .939 -.36 .501 212 107 .036 -
Fac4 .02 797 -10 .965 61 107 .545

Fac 1 = kilpailullisuus
Fac 2 = kasvatuksellisuus
Fac 3 = demokraattisuus

Fac 4 = vastuu

Valmentajakoulutuksen maara on tutkimuksessa jaettu siten, ettd valmen-
tajakoulutuksen C-taso ja siita alaspéin on nimetty peruskurssiksi ja B-taso ja
siitd  yléspdin  jatkokurssiksi. Taulukosta voidaan havaita, etta
valmentajakoulutuksen maéaralld on tilastollisesti melkein merkitseva ero
(p=.036) vain demokraattisuus -faktorin kohdalla.  Jatkokurssit kayneet
valmentajat suhtautuvat pelaajien rankaisemiseen kriittisemmin kuin alemman

jalkapallovalmentajakoulutuksen saaneet.
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Ristiintaulukoinnilla voitiin havaita eroja myés vastuu- ja kasvatuksellisuus -
faktoreiden osalta. Enemmén valmentajakoulutusta saaneet valmentajat
suhtautuivat kasvatukseen mydnteisemmin. Valmentajien jatkokursseja
suorittaneista 67 % kuului tdhan ryhmaan. Nama valmentajat painottivat
toiminnassaan my6s vastuuta enemman kuin valmentajakoulutuksessa

peruskurssin kdyneet.

Tuloksista voidaan pé&atella, ettd viime vuosina valmentajakoulutuksessa on
korostettu kasvatukseen liittyvid asioita ja yritetty vahentaa kilpailun ja

menestymisen tarkeytta.

12.3.5 Oma urheilukokemus ja harrastusvuodet

| Oman urheilukokemuksen pituudella eika urheilulajilla ole tilastollisesti merkit-
sevad eroa tutkimuksessani kaytettyilld kasvatusasenteita mittaavilla fakto-
feilla. Ristiintaulukoinnin perusteella voidaan kuitenkin tod'eta, ettd jalkapalloa
harrastaneet ja henkilét ilman omaa urheilu-uraa suhtautuvat kilpailemiseen
mydnteisemmin kuin muista palloilu- tai yksilélajeista valmentamaan ldhteneet.
Erityisesti yksil6lajeja harrastaneet valmentajat olivat kasvatusasenteiltaan
kilpailullisempia. My6s kasvatuksellisuuden osalta jalkapalloa itse harrastaneet
valmentajat olivat positiivisia. 62,7 % heista oli kasvatuksellisesti suuntautu-
neita. Samaa voidaan sanoa muiden faktoreiden (demokraattisuus ja vastuu)
osalta. Kaiken kaikkiaan oma urheiluharrastus, erityisesti jalkapallo vaikutti
valmentajien asennoitumiseen eri faktoreihin myénteisesti. Ristiintaulukoinnista
sai myds sen kuvan, etta niilla, joilla ei ollut omaa urheilijakokemusta, asenteet
olivat kaikissa faktoreissa positiiviset. On otettava huomioon, etta tallaisten

valmentajien lukumaaré (n=5) on vahainen ja saattaa vaaristaa tulosta.

Harrastusvuosien lukuméaran osalta tulos oli jokaisen faktorin (kilpailullisuus,
kasvatuksellisuus, demokraattisuus ja vastuu) osalta samansuuntainen. Mita

enemman harrastusvuosia oli, sitd negatiivisempia olivat kasvatusasenteet.
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Esimerkiksi kilpailullisuutta korosti alle 10 vuotta harrastaneista 33,3 %, kun
taas yli 20 vuotta harrastaneiden kohdalla maéara oli 55,6 %.

12.3.6 Valmentajakokemus

Valmentajakokemuksen pituudella ei ollut tilastollisesti merkitsevda eroa
miss&an valmentajien kasvatusasenteiden faktorissa, jotka tassé tutkimuksessa
I6ydettiin. Ristiintaulukoinnin perusteella 4 - 7 vuotta valmentaneet korostivat
vdhiten Kkilpailullisuutta ja toimivat kasvatuksellisimmin. Alle kolme vuotta
valmentaneet olivat kasvatusasenteiltaan vahiten positiivisia vastuu -faktorin

osalta.

12.3.7. Viime kauden valmennettavien pelaajien iké

Taulukko 12. Viime kauden valmennettavien i&n yhteys demokraattisuuteen

Ryhma X s F-arvo
H-, G- ja F-nuoret .22 1.02 .03

E- ja D-nuoret -07 .84

C-nuoret -.46 40

Demokraattisimmat valmentajat 16ytyivat C-nuorten joukkueista. Nuorimpien
joukkueiden valmentajien ja C-nuorten valmentajien valilla ero on tilastollisesti
merkitsevd 5 % riskitasolla (Sheffen-testi). Muiden faktoreiden osalta
(kilpailullisuus, kasvatuksellisus ja vastuu) ei ryhmien valilla ollut tilastollisesti
merkitsevid eroja. Ristiintaulukointi kuitenkin naytti suuntaa valmentajien
kasvatusasenteista. Mitd vanhempia junioreja valmentaja valmensi sita
vahemman han painotti kilpailullisuutta. My6s demokraattisuus ja erityisesti

kasvatuksellisuus lisdéntyivat valmentajien asenteissa, mitd vanhempia
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pelaajia he valmensivat. Perati 80 % tadman tutkimuksen vanhimman ikéluokan

(C -14) valmentajista kuului siihen ryhmaan, joka oli kasvatuksellisesti

positiivisesti suuntautunutta. Ristiintaulukoinnin mukaan nuorimpien (H- ,G- ja

F- nuoret) valmentajat olivat vastuullisimpia.

12.3.8 Valmentajien omat lapset

Taulukko 13. Valmentajan omien lasten yhteys kasvatusasenteisiin

Ei lapsia Lapsia
Muuttuja _ s - s t df P
Fac 1 .53 1.057 | -.0838 .846 2.50 107 .014
Fac2 -.10 .903 .0156 .887 -.46 107 .647
Fac3 .02 .813 -.0027 .904 .08 107 .938
Fac4 -.06 1.083 .001 .788 -27 107 .788

Fac 1 = kilpailullisuus

Fac 2 = kasvatuksellisuus

Fac 3 = demokraattisuus

Fac 4 = vastuu

Vertailtaessa valmentajia, joilla on lapsia ja joilla ei ole saatiin ensimmaiselle

faktorille (kilpailullisuus) melkein merkitseva ero (p=.014). Valmentajat, joilla on

omia lapsia, eivat korosta pelien voittamista siind maarin kuin lapsettomat

valmentajat. Omien lasten kasvattamisessa on valmentaja oppinut ottamaan

huomioon sen, mihin kilpaileminen lasten valilla voi johtaa.
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12.4 Kasvatusasenteet ja kasvatustavoitteet

Kolmannessa tutukimusongelmassa kysyttin miten valmentajien kasva-
tusasenteet vastasivat yhteiskunnan ja Suomen Palloliiton asettamia
kasvatustavoitteita. Tassé tutkimuksessa |6ydettiin nelja eri kasvatus-
asennetyyppié: kilpailullinen, kasvatuksellinen, demokraattinen ja vastuullinen.
Kasvatusasenteisiin vertailtavat kasvatustavoitteet on hahmoteltu valtion

(likuntakomitean) sekd Suomen Palloliiton tavoitteista.

Yhteiskunnallisissa tavoitteissa tarkeimpéna pidetataan sité, etta lilkkunta tukee
lapsen ja ﬁuoren kasvua, kehitystéd ja terveyttd. Tavoitteena on, etta lasten
kasvamista tuetaan fyysisesti, sosiaalisesti ja psyykkisesti. Kilpailu ndhdaan
tiettyyn rajaan asti hyvana, mutta tavoitteena on, etta lasten sarjoissa ei

jérjestettaisi Suomen mestaruustasoisia kilpailuja.

Suomen Palloliitto on asettanut selkeét tavoitteet toiminnalleen. Tavoitteena
‘on, ettd lapsi otetaan huomioon kokonaisuutena. Valmentajia koulutetaan
ottamaan huomioon lasten koulunkaynti, kotiolot, ystavat seka kasvattamaan
pelagjissaansosiaalisia taitoja. Myds terveiden elamantapojen oppiminen on

yksi tavoitteista.

Asennemittarissa oli 14 (osiot 14, 19, 24, 26, 29, 32, 35, 37, 39, 44, 45, 46, ja
47) kasvatustavoitteita mittaavaa osiota.  Kasvatustavoitteiden ja
kasvatusasenteiden vastaavuutta tarkasteltiin laskemalla em. osioiden
keskiarvot, keskihajonnat sek& minimi- ja maksimipistemaarat. Neutraaliarvo
(ei positiivinen eikd negatiivinen asenne) on jokaisessa osiossa kolme. Mita
lahempéana keskiarvo on yhta sitd paremmin voidaan kasvatusasenteiden

katsoa vastaavan kasvatustavoitteita.

Kasvatustavoitteita vastaavien valmentajien kasvatusasenteiden keskiarvot
olivat hyvin positiivisia. Oli kuitenkin osioita, joissa keskiarvot olivat muita

korkeampia, eli kasvatusasenteet poikkesivat kasvatustavoitteista.
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Kasvatustavoitteita kuvaavia muuttujia vertailtiin ajamalla tassa tutkimuksessa
kaytettyjen faktoripistemuuttujien ja Isakssonin (1989) kayttamien summamuut-
tujaryhmien valiset korrelaatiot. (liite 13). Kasvatuksellisuus-, kilpailullisuus-, ja
demokraattisuusryhmét korreloivat keskenaén voimakkaasti naiden tutkimusten
vélilla. Tassa tutkimuksessa neljas ryhma oli vastuu-ryhma aikaisemman tutki-

muksen radikaalisuus-ryhman sijaan.

Taulukko 14. Kasvatustavoitteita mittaavat muuttujat

Muuttuja X s min. max n
14 1.46 79 1.00 5.00 110
19 2.69 1.03 1.00 5.00 110
23 1.31 .66 1.00 5.00 110
24 1.61 .90 1.00 5.00 110
26 1.73 72 1.00 5.00 110
29 1.62 .79 1.00 5.00 110
32 1.42 .61 1.00 4.00 110
35 1.42 72 1.00 5.00 110
37 1.62 .83 1.00 5.00 110
39 273 1.07 1.00 5.00 110
44 1.46 .54 1.00 3.00 110
45 1.39 .53 1.00 3.00 109
46 247 1.02 1.00 5.00 110
47 1.71 71 1.00 4.00 110

Muuttuja 19 (valmentajan on hyva tietdd pelaajiensa koulumenestys) antoi
keskiarvon 2.79. Kuitenkin Palloliton maarittelemissa Nuorisotoiminnan
linjoissa 1988 tata pidetdan tarkeana, jotta valmentaja pystyisi luomaan
kokonaiskuvan lapsen henkisestéa kehittymisesta ja henkilokohtaisista tarpeista.
Lapsen koulumenestyksen huomioiminen oli mainittu omana kohtanaan

tavoitteissa.
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Melko korkean keskiarvon (2.73) sai muuttuja 39 (valmentajan on teetettéva
paremmilla pelaajilla vaikeampia harjoitteita). Asetettujen kasvatustavoitteiden
mukaan kullekin pelaajalle tulisi tarjota tarpeeksi haasteellisia tehtavia.
Harjoittelun eriyttdminen olisi tuolloin paikallaan. Téatd valmentajat eivat
pitdneet kovin tarkeana. Erilaisten harjoitteiden suunnitteleminen ja niiden
toteuttaminen  harjoitustilanteissa on tydlastd eikd onnistu ilman

valmennusapua.

Muuttuja 46 (valmentajan tulee ottaa huoimioon vanhempien toivomuksia) sai
myo6s selvasti muita korkeamman keskiarvon. Taman tutkimuksen mukaan
valmentajat eivdt nde kovin tarpeelliseksi vanhempien mielipiteiden
huomioonottamista. Suomen Palloliitto (1988) pitda kuitenkin erittéin tarkeana
vanhempien osuutta juniorijalkapalloilussa. Olisi varmasti hyvaksi, jos
vanhemmat saisivat osallistua muuhunkin kuin vain lasten kuljettamiseen ja
harrastuksen rahoittamiseen. Toisaalta jokaisella valmentajalla on oma
valmennusfilosofiansa, jonka muokkaamiseen kovin moni muu ei voi

samanaikaisesti osallistua.

Muuttujan 26 (valmentajan on kuunneltava pelaajien ajatuksia ja mielipiteita)
keskiarvo 1.73 antaa olettaa, ettd myds pelaajien kuunteleminen on joillekin
valmentajille vaikeaa. On selvas, ettd valmennuksellisesti ja pelillisesti lasten
ohjeet eivat valttaméattd ole valmentajalle tarkeitd, mutta monissa, etenkin
kasvatukseen liittyvissa asioissa on syytd kuunnella pelaajien tuntemuksia ja
ottaa niita huomioon ratkaisuja tehdessaén. Usein valmentajat ajattelevat myés,
ettd pelagjat puhuvat niinkuin vanhemmat haluavat, mikd ei kannusta

valmentajaa kuuntelemaan pelaajia.

Kasvatusasenteiden ja kasvatustavoitteiden vastaavuutta tarkastellessa on
viela syyta ottaa esiin muuttuja 47 (valmentajan on sallittava pelaajan poissaolo
harjoituksista toisen lajin takia). Edelleen tuntuu olevan valmentajia, jotka

suhtautuvat nihkeasti siihen, ettd pelaajan toinen harrastus estda hanta
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osallistumasta joukkueen harjoituksiin tai peleihin. Kuitenkin monipuolisuus on

yksi lapsiurheilun tarkeimmista periaatteista ja kasvatustavoitteista.

Kaikenkaikkiaan Suomen Palloliiton Kaakkois-Suomen piirin juniorivalmentajien
kasvatusasenteet vastasivat hyvin seka yhteiskunnan ettd Suomen Palloliiton
asettamia kasvatustavoitteita. Kasvatusasenteet ovat ldhentyneet viimeisen
kymmenen vuoden aikana kasvatustavoitteita, kun vertaa valmentajien saamia
keskiarvoja Isakssonin (1989) tekemassa tutkimuksessa. Syynd tédhan ovat
varmasti kova kilpailu eri lajien vélilla, lapsiurheilusta kaytava keskustelu seka
se, ettd valmentajakoulutuksessa kasvatusasioihin kiinnitetdén yhd enemman

huomiota.

12.5 Valmentajien toiveita seuroille

Kyselyssa esitettiin  valmentajille avoin kysymys, mitda he haluaisivat sanoa
seuroille. Vastaukset vahvistivat hyvin tutkimustulosta siitd, ettd valmentajat
korostavat toiminnassaan kasvatuksellisia asioita. Kasvatuksellisuuden liséksi
oman ryhménsé muodostivat vastaukset, joissa korostettiin yhtreisty6ta ja seuran

siséista tydnjakoa seka ryhma, jonka vastaukset kasittelivat valmentajakoulutusta.

Seuran siséista ja seurojen valistd yhteisty6ta toivottiin kaikkein eniten. Eri
ikaluokkien valmentajien vélinen kateus on turhaa ja seuran siséinen kilpailu
aiheuttaa turhaa skismaa. Eri juniorijoukkueita tulisi my6s kohdella tasapuolisesti.
Myés seurojen vélilla voisi tehdd muunkinlaista yhteisty6ta kuin kilpailla eli pelata
vastakkain. Seurojen olisi luotava selvat valmennusohjelmat, joiden mukaan
edetdadn junioriluokasta toiseen. Tama takaisi jatkuvuuden toiminnassa.
Valmentajan tyéméaran keventdminen oli my6s yksi paljon toivotuista asioista.
Olisi hyva, jos valmentaja voisi keskittyd vain valmentamiseen ja seura hoitaisi
muut, ns. juoksevat asiat. Muutenkin toimivaa organisaatiota, joka toimii
tavoitteellisesti ja avoimesti, korostettin valmentajan toimintaa helpottavana

tekijana.
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Kasvatusasenteidensa positiivisuuden mukaisesti valmentajat toivoivat myés
seuroilta sita, etta kilpailua ja menestymistéa ei painotettaisi. Moni valmentaja toivoi
sitd, ettd jalkapallo ei olisi lapsille ja nuorille ainoa laji, vaan seurojenkin
toimintaperiaatteet puoltaisivat useiden lajien harrastamista. Valmentajat
suhtautuivat realistisesti siihen, kuinka monesta pelaajasta tulee lajinsa huippuja.
He korostivat sitd, ettd pelagjille tulisi antaa elamyksid, onnistumisen

mahdollisuuksia ja kasvun mahdollisuus myés jalkapallon parissa.

Kolmas suuri ryhmé vastauksista kasitteli valmentajakoulutusta. Monet korostivat
sita, ettd seuran on aktiivisesti koulutettava valmentajia. Tamé nakyi myds siin3,
ettd valmentajien lukumaara ei ole riittava. Seurojen tulisi kiinnittda huomiota

"sopivien” tyyppien I6ytamiseen juniorivalmennustehtaviin.

Muut valmentajien toiveet koskivat tuomaritoimintaa ja sdantéjen noudattamista eri

tilanteissa, niin kentalla kuin sen ulkopuolellakin.
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13. POHDINTA

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, millaisia ovat Suomen Palloliiton
Kaakkois-Suomen piirin juniorivaimentajien kasvatusasenteet. Mukana ei ollut A-
eikd B -nuorten valmentajia, koska vanhemmissa junioriluokissa kilpailu korostuu
nuorempia enemman. Tama olisi vaaristanyt tutkimuksen tulosta. Tutkimuksessa
selvitettiin myds onko valmentajan taustalla (ika, peruskoulutus, ammatti, valmenta-
jakoulutus oma urheilukokemus, valmentajakokemus, valmennettavan joukkueen
pelaajien k&, omien lasten olemassaolo) yhteyttd hanen kasvatusasenteisiinsa.
Kolmantena asiana tutkittiin, miten hyvin valmentajien kasvatusasenteet vastaavat
yhteiskunnan ja Suomen Palloliton lasten ja nuorten urheilulle asettamia

kasvatustavoitteita.

Kasvatusta on méaéritelty lukemattomilla eri tavoilla jo vuosisatojen ajan. Kasitykset
kasvatuksesta kehittyvét ja rikastuvat jatkuvasti. Hyva, etts sitd edelleen pohditaan.
[Kasvatuksesta on myds syytd erottaa omana kasvatuksen alueenaan opetus.

Siihen tassa tutkimuksessa ei perehdytty.

Kasvatus on perinteisesti tapahtunut kodin liséksi p&&osin koulussa. Nykyaan on
ns. informaalinen kasvatus saanut yhd enemman huomiota. Tata koulun insti-
tuution ulkopuolella saatavaa kasvatusta edustaa myds urheilu ja tdman
tutkimuksen ymparistdn muodostama jalkapallo. Jalkapallo on joukkuepeli, jossa
kasvattajina toimivat itse toimiminen, muut pelaajat, harjoitteluun ja pelaamiseen
liittyvat henkildt, heista tarkeimpana valmentaja. Oma toiminta jalkapallon parissa
sekd juniorijalkapallon seuraaminen ldheltd antoi sysayksen tutkimuksen
tekemiseen. Kun lasten omatoimisen liikkkumisen vdheneminen on viime aikoina
oliut kuuma puheenaihe maassamme, on lasten liikkuntaan ja urheiluun liittyva

tutkimus perusteltua.

Lapsiurheilu on ollut viimeisen kymmenen vuoden ajan tarkea osa urheilusta ja lii-
kunnasta kaydysta keskustelusta. Kun lasten urheiluun ja liikkumiseen liitetaan

mukaan kilpaileminen, on mielipiteitd monia ja aanenpainot nousevat. Lasten
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likunnasta ja urheilusta on tehty Suomessa paljon tutkimusta, kiitos Jyvéaskylan
yliopiston professorin Risto Telaman ja muiden alan tutkijoiden. Suomi on ollut
aktiivinen my6s kansainvélisten konferenssien jérjestéjana ja aiheeseen liittyvan

julkaisutoiminnan tuottajana.

Suurimman ongelman lapsiurheilussa aiheuttaa rajanveto juuri leikinomaisen,
nautittavan liikkunnan ja toisaalta totisen kilpaurheilun valilla. Liikunnan positiiviset
vaikutukset on mydnnetty, mutta on todettu, etté liikka kilpailemisen korostaminen ja
sen mukanaantuoma mahdollinen turhautuminen omiin kykyihin lopettaa monen

urheiluharrastuksen kokonaan.

Urheilu voidaan karkeasti jakaa yksil6- ja joukkueurheiluun. Yksilourheilussa
sosiaalinen puoli ei korostu niin paljon kuin joukkuelajeissa, mutta kilpaileminen on
molempien ongelma. Tassa tutkimuksessa perehdyttiin joukkuelgjiin, jalkapalloon

ja sen parissa toimiviin valmentajiin kasvattajina.

‘Kasvatustavoitteiden raamit asettaa yhteiskunta. Nain myés liikunnassa. Liikunta-
komitea on asettanut liikunnan kasvatustavoitteet, joita eri lajiliitot ja urheilujarjestét
omalta osaltaan tarkentavat ja painottavat omia tarkeiksi katsomiaan seikkoja. Nain
on tehnyt myés Suomen Palloliitto. Kasvatustavoitteiden asettaminen on ollut
aiemmin melko levaperaista ja suurpiirteistd, mutta tdnaan, kun toiminta joka sekto-
rilla perustuu hyvaan suunnitteluun, on tavoitteet osattu nostaa sille kuuluvaan ar-
voon. Arvioinnin korostaminen on myds asia, joka on parantanut tavoitteiden
asettamista. Mitad tahansa toimintaa on vaikea arvioida, ellei sille ole asetettu

tavoitteita. Se antaa my6s mahdollisuuden rakentavan palautteen antamiseen.

Jalkapalloseuroissa ja niiden juniorijoukkueissa toimivat valmentajat ovat tarkeassa
roolissa kasvattajina. Suuri osa kasvatusvastuusta on siirtynyt pikkuhiljaa pois
kotoa. Ettei kasvatus kasaantuisi niin voimakkaasti koulun harteille, on tarkeas,
ettd kasvatukseen kiinnittavat huomiota myds urheilujarjestét. Niissa kasvatus
henkilSityy valmentajiin ja ohjaajiin. Valmentajilla on eri valmennustyyleja ja

valmentajat voidaan jakaa erilaisiin valmentajatyyppeihin. Eri tavoin toimivilla val-
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mentajilla on eri ndkemys kasvatukseen urheilussa. Heidan kasvatusasenteensa
ovat avainasemassa, kun puhutaan kasvattamisesta urheilussa. Yleensa halu
kilpailla, voittaa ja menestyd on vastakohtana kasvattamiselle. N&in ei tarvitsisi
olla. On todettu, ettd lasten muita osa-alueita harmonisesti kehittamalla myds

urheilulliset ja kilpailulliset tulokset paranevat.

Kasvatusasenteet heijastuvat valmentajan toiminnassa niin harjoituksissa kuin
peleissakin. Valmentajien kasvatusasenteisiin vaikuttavat monet seikat. Val-
mentajan arvot, suhtautuminen yhteiskunnallisin normeihin ja mielipiteet eri
asioista muodostavat asenteen. Tassa tutkimuksessa on lahtdkohdaksi valittu
Rosenberg & Hovlandin asenteen kolmikomponenttiteoria. Kasvatusasenteilla tar-
koitetaan valmentajan suhtautumista kasvatukseen valmennuksessaan. Asenteet
muodostuvat affektiivisesta, kognitiivisesta ja toiminnallisesta komponentista.
Affektiivinen komponentti tarkoittaa tunnealueen reaktiovalmiuksia. Kognitiivinen
komponentti siséltada kognitiivisella alueella esiintyvaa valmiutta arvioida onko jokin
objekti ihmisen kannalta positiivinen vai negatiivinen. Toimintakomponentilla
tarkoitetaan valmiutta toimia asenneobjektia kohtaan siten, ettad toiminta voidaan

luokitella positiivisuus - negatiivisuus -asteikolla.

13.1 Tutkimusprosessi ja kritiikkid

Tutkimuksen aihe oli ajankohtainen ja tutkimuksen viitekehys muotoutui nopeasti.
Kasvatusasenteiden tutkiminen urheilussa on vaikeaa, kun mitdan yhtenaista
teoriaa ei ole. Asenteista on tehty tutkimusta ja siitd on runsaasti kirjallisuutta, tosin
melko vanhaa. Toisaalta perusasiat ovat asenteiden kohdalla hyvin pysyvia. Yllat-
tavaa oli, miten vahan kasvatusasenteista on saatavilla kirjallisuutta. Eri teoriat
(mm. Rosenberg & Hovland, Uutela, Karvonen) antoivat kuitenkin riittavan
teoreettisen pohjan tutkimukselle. Asenteiden liittdminen se ylakasitteeseen,
arvoihin, ja asenteiden suhde sen lahikasitteisiin selkeyttavat asenteiden

ymmartamista.
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Kasvatustavoitteet ovat nousseet uusien opetussuunnitelmien ansiosta tarkeaksi
asiaksi. Perustiedon lisaksi niihin liittyvaa kirjallisuutta on ilmestynyt aivan viime
vuosina. Lasten urheiluun, urheilun avulla kasvattamiseen ja valmentamiseen

liittyvaa kirjallisuutta on runsaasti eika tiedon saamisessa ollut ongelmia.

Tutkimusongelmat olivat selkeat. Voidaan kuitenkin kysya, olivatko tausta-
muuttujina kaytetyt valmentajien taustatiedot sopivia ja oleellisia juuri jalkapal-
lovalmentajia tutkittaessa. Olisiko pitanyt ottaa muita tekijditda huomioon, jotta
tutkimuksesta saisi luotettavaa tietoa. Kasvatustavoitteiksi tutkimukseen valittiin yh-
teiskunnan sekd Suomen Palloliiton asettamat tavoitteet. Valintaa voidaan pitaa
perusteltuna, toki muitakin  tavoitteidenasetteluja  voitaisiin  harkita.
Tutkimusasetelman pohjana olivat aikaisemmat tutkimukset (Mutikainen 1985;
Kurki & Lindholm 1988; Isaksson 1989). Puutteena voidaan ndhda se, ettd
tutkimusasetelma ei kata I8heskdan kaikkia tutkimukseen vaikuttavia tekij6ité.
Esimerkiksi kasvatustavoitteisiin vaikuttavia tekijéitd olisi voinut olla enemman.
Toisaalta tutkimusasetelma oli selkea ja auttoi tutkijaa tutkimuksen kokonaisuuden

hahmottamisessa ja tulosten kasittelyssa.

Mittari, kyselylomake, pohjautui edelld mainittuihin aikaisempien tutkimuksien
mittareihin ja siihen tehtiin vain muutamia muutoksia. Kyselylomakkeen molempia
osia, sekd valmentajien taustatietoja kyselevad ettéd asennevéittdméosaa olisi

voinut hioa enemmén vastaamaan ennalta oletettuja asenteiden ominaisuuksia.

Ajankohta oli kyselyyn oli sopiva, mista kertoo kohtalainen vastausprosentti 55,6.
Kysely oli ajoitettu vuoden alkuun siksi, ettéd edellinen kausi on viela valmentajan
mielessa, mutta uusi kausi ei ole viela tdydessa vauhdissaan. Myéskaan juhlapyhia
eiké loma-aikoja tuolloin ollut. Yhden huomautuksen jélkeen 110 valmentajaa pa-

lautti kyselyn, joten tutkittava joukko oli riittévan suuri.

Aineisto kasiteltiin tilastomenetelmid kayttden. Tietokoneajot tehtin SPSS+ -
ohjelmalla. Kaytetyt tilastolliset menetelmét olivat faktorianalyysi, frekvenssit,

prosentit, keskiarvot, keskihajonnat, t-testi, varianssianalyysi. Reliabiliteetin
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mittaamisessa kaytettiin Cronbachin alfa-kerrointa. Ongelmana menetelmien
kéytossa oli vastaajien homogeenisuus. Muuttujien kuvailuun ja muuttujajoukkojen
rakenteen selvittdmiseen meneteimét soveltuivat hyvin, mutta eroja eri taustan
omaaville valmentajille oli vaikea saada. Sen takia ristiintaulukointia varten
muodostettiin kaksi ryhmaa, jotka karkeasti jaoteltin samaa mielta tai eri mielta -
periaatteella. Keinotekoisten ryhmien muodostaminen erojen I6ytamiseksi saattaa
olla tieteellisesti arveluttavaa, mutta tassa tutkimuksessa se toi esille eroja kasva-

tusasenteissa eri ryhmien vélilla, eika tulosten luotettavuutta ole syyta epailla.

13.2 Tutkimuksen tulosten pohdintaa

Juniorivalmentajien kasvatusasenteet olivat positiivisia. Joitakin poikkeuksia lu-

kuunottamatta valmentajat suhtautuivat kasvatusta koskeviin asioihin positiivisesti.

Tutkimuksessa l6ytyi myds asenteiden eri osa-alueita (kilpailullinen, kasvatukselli-

nen, demokraattinen ja vastuu), joita myds tarkasteltiin tutkimuksessa. Jaottelu on

I&helld aikaisempien vastaavien tutkimusten (Isaksson, 1989; Kurki & Lindholm,
1988) jaottelua. Radikaalit asenteet vaihtuivat vastuuta korostaviin asenteisiin.
Valmentajien taustoista valmentajakoulutuksella, ialla ja silla, ettd valmentajalla on
omia lapsia, naytti olevan eniten vaikutusta eri kasvatusasenteiden osa - alueisiin.
Myds muut valmentajien taustatekijat aiheuttivat jonkunlaisia eroja valmentajien
kasvatusasenteissa. Tulokset ovat samansuuntaisia aikaisempien tutkimusten
kanssa. Kasvatusasenteiltaan positiivisimpia olivat yli 45 -vuotiaat. Isakssonin
tutkimuksessa ikdjaottelu oli hieman erilainen, mutta tulos oli samansuuntainen. Yli
45 -vuotiaat ovat valitettavasti jGamassa yhteiskunnassamme valiinputoajan
asemaan esimerkiksi tydmarkkinoilla. Heidéan asennoitumisensa ja kokemuksensa
olisi varmasti edelleen hyddyksi kaikilla muillakin yhteiskunnan osa-alueilla kuin
urheilussa. Se, etta 30 - 45 -vuotiaat taas omaavat véhemman positiiviset asenteet,
johtunee eldmantilanteesta. Omaa uraa luodaan, lapset ovat pienia jne. Kaikkia
asioita ei jakseta hoitaa tavoitteiden mukaisesti, vaan yritetaan paasta tavoitteisiin

suorinta mahdollista tieta.
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Valmentajakoulutus on viimeisen kymmenen vuoden aikana painottunut selvasti
kasvatukselliseen suuntaan. Suomen Palloliitto on jarjestelmallisesti asettanut
toiminnalleen kasvatustavoitteet ja linjannut muutenkin toimintansa siten, etta
jalkapallon harrastusta ei néhda huippu-urheilijoita tuottavana instituutiona. Taméa
on vaikuttanut valmentajien kasvatusasenteisiin positiivisesti, silla valmentajakoulu-
tuksen lisdantyessd valmentajan kasvatusasenteet muuttuvat positiivisemmiksi.
Myés peruskoulutuksella on edelleen (vrt. Isaksson 1989) vaikutusta kasvatusa-
senteisiin. Korkeamman koulutuksen hankkineet valmentajat olivat jokaisella
asenteiden faktorilla positiivisempia kuin alemman koulutuksen saaneet. Laaja
yleissivistys lienee syynd siihen, ettd kasvatuksellinen suhtautuminen lapsiin
koetaan tarkeaksi my6s urheilussa. Oma pelikokemus on valmentamisessa eduksi
valmentajalle. Myés ljas (1992) tuli tutkimuksessaan samaan tulokseen. Joukkue-
pelejd harrastaneiden kasvatusasenteet olivat myds positiiviset. Yksildlajien
harrastajat olivat kilpailullisempia kuin joukkuelajeja harrastaneet. Yksilblajeissa
kilpaileminen on huomattava osa harrastusta, mika selittda tuota eroa. Kuten
tutkielman alkuosassa arvoja kasiteltdessa todettiin, urheilu -uran on oltava riitta-
van pitka, jotta muutokset asenteissa muuttuisivat arvoiksi. Kun nain tapahtuu,

myés valmentajan toiminnassa tapahtuu muutos parempaan.

Aikaisemmista tutkimuksista poiketen kasvatusasenteet olivat positiivisempia mitéa
vanhempia pelaajia valmentaja valmensi. He myds suhtautuivat kriittisemmin
kilpailemiseen ja olivat demokraattisempia kuin nuorempien pelaajien valmentajat.
Syyna tdhan saattaa olla se, ettd vanhempia junioreita valitaan valmentamaan
kokeneemmat ja enemman valmentajakoulutusta saaneet valmentajat. Valmenta-
jien omien lapsien olemassaolo vaikutti kasvatusasenteisiin siten, ettd valmentajat,

joilla on lapsia korostavat vahemman kilpailua kuin lapsettomat vanhemmat.

Valmentajien kasvatusasenteet vastasivat hyvin yhteiskunnan ja Suomen Pallo-
liton kasvatustavoitteita, vaikka valmentajat joutuvatkin toimimaan myds menes-
tymisen paineen alla. Yleenséd tuon paineen aiheuttaa seura, mutta myés van-
hemmat. Heindméaki & Hamaéldinen (1989) totesivat tutkimuksessaan, etta

useimmiten kasvatuksen faiminlydntiin on syyllinen seura eiké valmentaja. Olisikin
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tarkeaa, etta tavoitteissa ei jaatéisi paikalleen, vaan kehitettaisi niitd edelleen ajan
hengen ja muutosten vaatimusten mukaisesti. Olisi tarkeas, etta seurat asettaisivat
omia tavoitteitaan my&s kasvatuksellisesti ja my6s antaisivat valmentajille mahdol-
lisuudet ja tuen toteuttaa niitd. Verrattuna aikaisempiin tuloksiin (vrt. Isaksson
1989) kasvatusasenteet vastasivat paremmin kasvatustavoitteita. Kuten aikai-
semmin on todettu kasvatusasenteiden kohdalla, yleinen ilmapiirin muutos lapsiur-
heilussa positiiviseen suuntaan ja kasvatusasioiden painottaminen valmentajakou-
lutuksessa lienee suurimmat syyt tahén. Karvonen (1970, 11) toteaa, ettd asentei-
den muuttuminen tutkimuksessa kaytetyn kolmikomponenttiteorian mukaan vaatii
eri asenteiden tai komponenttien vélille epatasapainotilan, jotta muutoksia asen-
teissa tapahtuu. Vanhempien, koulun ja muun yhteiskunnan kritiikki fasten urheilu-
toimintaa kohtaan on ollut varmasti yksi syy tallaisen epatasapainotilan muodos-
tumiseen valmentajilla. Se on aiheuttanut valmentajien persoonallisuusijarjestel-
massa tarpeen muuttaa tiettyja asenteita, jotta tasapainotilaan paastaisiin. Tama
on ilmentynyt valmentajien kasvatusasenteiden muuttumisen positiiviseen suun-

taan.

Tutkimuksen tulokset ovat yleistettédvissd Suomen Palloliiton Kaakkois - Suomen
piirin juniorivalmentajiin. Laajempaa yleistysté ei voi tehda tutkittavan joukon koon

vuoksi.

13.3 Aiheita jatkotutkimukseen

Jatkossa t&man alan tutkimuksissa voisi kiinnittdd huomiota naisnakékulmaan.
Tassa tutkimuksessa 110 vastaajasta vain yksi oli nainen, vaikka naisia on miehi-
sissakin lajeissa yhd enemman mukana. ljas (1992) korostaa naisnakékulman
ohella seurojen omien kasvatustavoitteiden asettamista. Kuten koulumaailmassa-
kin, myds urheilussa mikrotason toiminta on tullut aikaisemman keskusjarjestéjen

aikakauden tilalle.
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Asennetutkimuksessa voisi valmentajia tutkia vanhempien nakoékulmasta. Van-
hemmat ovat usein kentén laidoilla d&nekkdampia kuin valmentajat ja pelaajat.
Heillda on varmasti my6s rakentavaa nékemysta valmentajan ja seurojen toimin-
nasta. Asenteiden muuttuminen, kehittyminen voisi myds olla tutkimuksen koh-

teena.

Urheilun kasvatustavoitteiden osalta hyddyllinen tutkimuskohde on oppimisteoriat
urheilussa. Liukkosen (1992, 23) mukaan teoriat, jotka auttavat ymmartdmaan
kasvatustavoitteiden toteutumista urheilussa, ovat sosiaalisen ja kognitiivisen
oppimisen teoriat. Niiden yhdistdminen urheiluun tai niiden toteutuminen

urheilussa voisi vieda urheilun avulla kasvattamista eteenpain.

Taman tutkimukseen liitettava luonteva jatkotutkimus olisi valmennus- ja
pelitapahtumien tutkiminen havainnoimalla. Videokuvaaminen, keskustelut
valmentajien, vanhempien ja pelaajien kanssa olisivat talléin kayttdkelpoisia

tutkimustapoja.
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LIITE 1 Kyselylomake

Mikkeli 22.1.1998

Arvoisa valmentaja,

Olet mukana tutkimuksessa, jossa selvitelliin Suomen Palloliiton Kaakkois-Suomen piirin
juniorivalmentajien kasvatusasenteita sekd kasvatustavoitteiden toteutumista valmennuksessa. Piiri on
yhteiskumppaninani tutkimuksen toteuttamisessa.

Tutkimus on osa Jyviskylin yliopiston Chydenius-Instituutin luokanopettajien koulutusohjelmaa.

Saamasi kyselylomake sisiltid kysymyksidi taustastasi ja valmentamisestasi menneelti kaudelta 1997.
Merkitse taustatietoihin siis se joukkue, jota valmensit viime kaudella. Jos valmensit useampia
joukkueita, merkitse vain yhden joukkueen tiedot.

Toinen osa kyselylomakkeesta sisiltia viittimii, joihin vastaat omien asenteittesi mukaan, mahdollisimman
vilpittomasti.

Vastauksesi kisitelldin ehdottoman luottamuksellisesti, eikd niitd nie kukaan muu kuin tutkija itse.
Vastaukset kisitelldan tilastollisia menetelmis kiyttden, joten antamasi tiedot muutetaan numeroiksi ja ne
nikyvit vain tilastollisina esityksina.

Tuhoan vastauslomakkeet kisittelyn jilkeen, joten henkilollisyvtesi ei tule missddn vaiheessa selville.

Vaikka uusi kausi on jo hyvissd vauhdissa, toivon Sinun vastaavan kyselyyn, silld vastauksesi ovat tirkeitd
tutkimuksen onnistumisen kannalta. Toivon, etti lihetit vastaukset viimeistidn 15.2. 1998 osoitteeseen

Suomen palloliiton

Kaakkois-Suomen piiri 1y

Raatimichenkatu 22 a 47

53100 LAPPEENRANTA
Saat lisitietoja Pertti Hotti

015 174014, 0400 529726
Kiitos etukiteen!

Pertti Hotti



Valmentajan taustatiedot

Ympyroi oikea vaihtoe

hto ja kirjoita vastaus sille jatettyyn tilaan.

1. Sukupuoli 1. mies 2. nainen

2. k& vuotta

3. Ammatti

4. Peruskoulutus 1. peruskoulu, keskikoutu, kansalaiskoulu
2. ylioppilas
3. keskiasteen koulu (ammattikoulu, opisto)
4. yliopistotasoinen koulutus

5. Valmentajakoulutus

6. Oma pelikokemus

7. Valmentajakokemus

.€ei

. nappulavalmentajakurssi

. peruskurssi 1 (D-taso)

. peruskurssi 2 (C-taso)

. liittokurssi 1 (B-taso)

. liittokurssi 2 (A-taso)

. juniorivalmentajien JVK (Nuorten valmentajakoulu)
. jalkapallovalmentajakoulu

. muu valmentajakoulutus, mika?

OCONOOEWN-=

lajit

harrastusvuodet yhteensa vuotta

lajit

valmennusvuodet yhteensd vuotta

sarjatasot

ikdtasot

8. Mita junioreita valmensit kaudella 19977

9. Onko Sinulla lapsia?

10. Jos on, harrastaako joku heisté urheilua?

. J-nuoret
. I-nuoret
. H-nuoret
. G-nuoret
. F-nuoret
. E-nuoret
. E-tytot

. D-nuoret
. D-tytét
10. C-nuoret

11. C-15tytot ___

OCOO~NOOHEWN=




Seuraavaksi esitetadn asennevaittamii, joihin vastaat rengastamalla mielestasi
parhaan vaihtoehdon.

1 = tdysin samaa mielta
2 = samaa mieltad

3 = en osaa sanoa

4 = eri mielté

5 = taysin eri mieltd

1. Kaikkien on pa&stidva pelaamaan yhté paljon. 1 2 3 4 5
2. Pelaajien on osallistuttava saéntbjen laadintaan. 1 2 3 4 5
3. Pelaajia tulee peluuttaa eri pelipaikoilla. 1 2 3 4 5
4. Paras rangaistus pelaajalle on juoksuttaminen 1 | 2 3 4 5
5. Pelaajat saavat valita kapteenin. 1 2 3 4 5
6. Valmentaja on kuin kuka tahansa joukkueen jasen. 1 2 3 4 5

7. Valmentajan on saatava kasvatustieteellista
tietoutta/ koulutusta. 1 2 3 4 5

8. Harrastus on tarkedmpéaa kuin kilpaileminen. 1 2 3 4 5

9. Valmentajan tulisi ottaa huomioon pelaajan
kotiolot. 1 2 3 4 5

10. Pelaajat saavat osallistua harjoittelun
suunnitteluun. 1 2 3 4 5

11. Valmentajan tulee kayttda kaikkea
valmentamiseen liittyvaa uutta materiaalia. 1 2 3 4 5

12. Valmentaminen perustuu opettaja-oppilas
-asetelmaan. 1 2 3 4 5

13. Valmentaja on pelaajien ylapuolella. 1 2 3 4 5

14. Kiroileminen kuuluu jalkapalloon eika
siitd pida rangaista. 1 2 3 4 5

15. Seuran tulisi laatia sdannét, joiden mukaan
pelaajia peluutettaisiin nuorimmissa junioriluo-

kissa yhta paljon (esim. ketjuittain) 1 2 3 4 5
16. Valmentajan on kayttaytymiselld&dn osoitettava
hyvaa esimerkkia. 1 2 3 4 5
17. Valmentajan tarkein tehtdva on tehda pelaajia
seuran edustusjoukkueelle. 1 2 3 4 5
18. Valmentajan pitaa etsid uusia harjoitteita. 1 2 3 4 5

19. Valmentajan on hyva tietdé pelaajiensa
koulumenestys. 1 2 3 4 5

20. Valmentajan on annettava pelaajien osallistua
saantéjen laadintaan. 1 2 3 4 5



1 = taysin samaa mielti
2 = samaa mielta
3 = en osaa sanoa
4 = eri mielta
§ = tdysin eri mieltad
21. Valmentajan on keskusteltava pelaajiensa

kanssa tunteakseen heidét. 1 2 3 4
22. Valmentaja on ensisijaisesti kasvattaja. 1 2 3 4
23. Valmentajan ei tarvitse suunnitella harjoituksia. 1 2 3 4
24. Vilppié saa harrastaa tiukoissa otteluissa. 1 2 3 4
25. Joukkue on valmentajaa varten. 1 2 3 4

26. Valmentajan on kuunneitava pelaajien ajatuksia
ja mielipiteita. 1 2 3 4

27. Tarkedssa ottelussa vain parhaat pelaavat. 1 2 3 4

28. Valmentaja on vastuussa pukukopin siisteydesta,
kun joukkue l3htee sielté pois. 1 2 3 4

29. Kilpailutilanteessa on keskityttdva voiton
saavuttamiseen hinnalla milld hyvansa. 1 2 3 4

30. Valmentajan tulisi kyttda ulkopuolisia
asiantuntijoita apuna. 1 2 3 4

31. Vaimentajan on kaytettava yhta pelijarjestelmaa
pelissa. 1 2 3 4

32. Voiton tavoittelussa voidaan unohtaa
kasvatukselliset seikat. 1 2 3 4

33. Rankaiseminen on palkitsemista parempi

vaihtoehto. 1 2 3 4
34. Valmentajan ei tarvitse myontaa pelaajille

olevansa vaarassa. 1 2 3 4
35. Valmentajan on korostettava reilua pelia. 1 2 3 4

36. valmentaja on pelaajilleen paremminkin ystava

kuin pomo. 1 2 3 4
37. Valmentajan on perusteltava antamansa

rangaistukset pelaajille. 1 2 3 4
38. Valmentaja valitsee kapteenin kuulematta

pelaajien mielipidetta. 1 2 3 4
39. Valmentajan on teetettdva paremmille pelaajllle

vaikeampia harjoitteita. 1 2 3 4
40. Valmentajan on oltava ankara. 1 2 3 4

41. Harjoituskaynnit ratkaisevat peliajan. 1 2 3 4



-1 = tdysin samaa mielt4
2 = samaa mielta

3 = en osaa sanoa

4 = eri mieltd

5 = taysin eri mielta

42. Valmentajan tulee kayttda useampia peli-
jarjestelmia kauden aikana. 1 2 3 4 5

43. Valmentajan tulee kehittda itsedan jatkuvasti
valmentamisen ja opettamisen taidoissa. 1 2 3 4 5

44, Valmentajan tulee kasvattaa omaa joukkuettaan
sosiaaliseksi. 1 2 3 4 5

45, Valmentajan tulisi jarjestda pelaajien
vanhemmille keskustelutilaisuus ainakin
kerran kauden aikana. 1 2 3 4 5

46. Valmentajan tulee ottaa huomioon vanhempien
toivomuksia. 1 2 3 4 5

47. Valmentajan on sallittava pelaajan poissaolo
harjoituksista toisen lajin takia. 1 2 3 4 5

48. Pelaajaa saa rangaista, jos hén on poissa harjoi-
tuksista toisen lajin takia. 1 2 3 4 5

Mita toivomuksia Sinulla on seuroille?

Muistathan postittaa vastauksesi oheisessa kirjekuoressa
mahdollisimman pian, mutta viimeistaan is.2. 1998 mennessa.

Suuret Kiitokset!!!
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LIITE 3 Asennemittauksen osioiden keskiarvot

Number of valid observations (listwise) = 108,00
Valid
Variable Mean N Label
M1 2,45 110 Kaikkien on paastéavéa pelaamaan yhta palj
M2 2,96 110 Pelaajien on osallistuttava saintéjen la
M3 1,59 110 Pelaajia tule peluuttaa eri pelipaikoill
M4 4,47 110 Paras rangaistus pelaajille on juoksutta
M5 2,57 110 Pelaajat saavat valita kapteenin
Mé 3,10 110 Valmentaja on kuka tahansa joukkueen jas
M7 1,90 110 Valmentajan on saatava kasvatustieteelli
M8 1,91 110 Harrastus on térkeamp&s kuin kilpailemin
M9 2,16 110 Valmentajan tulisi ottaa huomioon pelaaj
M10 3,07 110 Pelaajat saavat osallistua harjoittelun
Ml1 2,66 110 Valmentajan tulee kayttdd kaikkea
Mi2 3,05 110 Valmentaminen perustuu ope
M13 2,92 109 Valmentaja on pelaajien yli
M14 4,58 110 Kiroileminen kuuluu jalkapalloon
M15 2,64 110 Seuran tuulisi laatia sa&nnét, joiden mu
Mi6 1,35 110 Valmentajan on kayttéytymisell&dan
M17 3,67 110 Valmentajan t&rkein teht&va
M18 1,70 110 Valmentajan pitad etsii uusia
M19 2,69 110 Valmentajien on hyva tietda
M20 2,79 109 Valmentajan on annettava pelaajien
M21 1,45 110 Valmentajan on keskusteltava
M22 2,03 110 Valmentaja on ensisijaisesti
M23 4,69 110 Valmentajan ei tarvitse suunnitella
M24 4,39 110 Vilppis saa harrastaa
M25 4,40 110 Joukkue on valmentajaa varten
M26 1,73 110 Valmentajan on kuunneltava
M27 3,86 110 Té&rke&dssi ottelussa vain parhaat
M28 2,97 110 Valmentaja on vastuussa
M29 4,38 110 Kilpailutilanteessa on keskityttava
M30 2,25 110 Valmentajan tulisi kaytt ulkopuolisia
M31 4,05 110 Valmentajan on kdytettéva yhta pelij
M32 4,58 110 Voiton tavoittelussa voidaan
M33 4,71 110 Rankaiseminen on palkitsemista
M34 4,31 110 Valmentaja ei tarvitse mydntiaa
M35 1,42 110 Valmentajan on korostettava
M36 1,87 110 Valmentaja on pelaajilleen
M37 1,62 110 Valmentajan on perusteltava
M38 3,85 110 Valmentaja valitsee kapteenin
M39 2,73 110 Valmentajan on teetettévi
M40 3,70 110 Valmentajan on oltava ankara
M4l 2,96 110 Harjoituskdynnit ratkaisevat peliajan
M42 1,94 110 Valmentajan tulee kayttaa
M43 1,58 110 Valmentajan tulee kehittaa
Ma4 1,46 110 Valmentajan tulee kasvattaa
M45 1,38 110 Valmentajan tulisi jarjestia
Mi6 2,47 110 Valmentajan tulee ottaa huomioon vanhemp
M7 1,71 110 Valmentajan on sallittava pelaajan poiss
Mé8 4,59 110 Pelaajaa saa rangaista, jos
-> RECODE

-> m4 mld ml7 m23 m24 m25 m27 m29 m31 m32 m33 m34 m38 mi0 (1=5) (2=4)
-> (3=3) (4=2) (S=1} .



LIITE 4 Muuttujien suorat jakaumat

* aineiston tarkistaminen ja tutkimusjoukon kuvailu {kaaviot)

sp

Value Label

Valid cases 110

IKA Tka

Value Label

Valid cases 110

IKAL

Value Label

alle 30 v.

31 -45 v.

yli 45 v.

Valid cases 110
AMM Ammatti

Value Label

Johtaja
Toimihenkild
Tydntekijé
Opiskelija

Valid Cum

Value Frequency Percent Percent Percent
1 109 99,1 99,1 99,1
2 1 .9 .9 100,0
Total 110 100,0 100,0
Missing cases
Valid Cum

Value

20
21
24
25
27
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
10
41
42
43
44
45
46
47
48
49
S0
52
S3
55
56
61

-

-
N I e e e e N T R - Y- e T . R e R T ™

Total 110

Missing cases

Value Frequency
1,00 8
2,00 84
3,00 18

Total 110

Missing cases

Value Frequency
1 22
2 31
3 53
4 2

-

—

"~

—

-
B OO )W

w

=W

COOWOWOWHRRAOADPUEBNNOU NOWARWY DWW O DO

Percent

Percent
20,0

28,2
18,2

Frequency Percent Percent Percent

.9 .9
1,8 2,17
.9 3,6
1,8 5,%
.9 6,4

.9 7,3

,9 8,2
2,7 10,9
.9 11,8
3,6 15,5
3,6 19,1
7,3 26,14
10,0 36,4
4,5 40,9
4,5 15,5
10,0 55,9
8,2 63,6
8,2 71,8
6,1 78,2
4,5 82,7
.9 83,6
3,6 87,3
.9 88,2
3,6 91,8
1,8 93,6
,9 94,5

,9 95,5

.9 96,4

.9 97,3
1,8 99,1
.9 100,0

100,0
Valid Cum
Percent Percent
7,3 7,3
76,4 83,6
16,4 100,0
100,0
Valid Cum

Percent Percent

20,14 20,4
28,7 19,1
19,1 98,1

1,9 100,0
Missing



Total 110 100,0 100,90

Valid cases 108 Missing cases 2
PK Peruskoulutus
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
Peruskoulu 1 24 21,8 21,8 21,8
Ylioppilas 2 7 6,4 6,4 28,2
Keskiasteen koulu 3 66 60,0 60,0 88,2
Korkeakoulu L} 13 11,8 11,8 100,0
Total 110 100,0 100,0
Valid cases 110 Missing cases 0
VKOUL Valmentajakoulutus
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
0 1 .9 .9 .9
Ei 1 32 29,1 29,1 30,0
Nappula-vk 2 4 3,6 3,6 33,6
D-taso 3 30 27,3 27,3 60,9
C-taso 4 22 20,0 20,0 80,9
B-taso S 13 11,8 11,8 92,7
A-taso 6 2 1,8 1,8 94,5
Nuorten JVK 7 1 .9 .9 95,5
JVK 8 1 .9 .9 96,4
Muu 9 4 3,6 3,6 100,0
Total 110 100,0 100,0
Valid cases 110 Missing cases 0
OPK Oma pelikokemus
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
Ei 0 3 5,5 5,5 5,5
jalkapallo 1 60 54,5 54,5 60,0
Muu palloilu 2 34 30,9 30,9 90,9
Yksilélajit 3 10 9,1 9,1 100,0
Total 110 100,0 100,0
Valid cases 110 Missing cases 0
HV Harrastusvuodet
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
0 7 6,4 6,4 6,4
1 3 2,7 2,7 9,1
2 1 .9 .9 10,0
3 1 .9 .9 10,9
4 [ 3,6 3,6 14,5
5 3 2,1 2,17 17,3
6 4 3,6 3,6 20,9
7 3 2,7 2,7 23,6
8 ) 4,5 4,5 28,2
10 9 8,2 8,2 36,4
12 S 4,5 4,5 40,9
13 3 2,7 2,7 43,6
15 9 8,2 8,2 51,8
16 1 .9 .9 52,7
17 2 1,8 1,8 54,5
18 3 2,7 2,7 57,3
20 11 10,0 10,0 67,3
22 2 1,8 1,8 69,1
24 2 1,8 1,8 70,9
25 6 5,5 5,5 ©76,4
26 1 .9 .9 17,3
27 1 .9 .9 78,2
30 15 13,6 13,6 91,8
31 1 .9 .9 92,7
34 1 .9 .9 93,6



35 2 1,8 1.8 95,5
36 1 .9 .9 96,4
37 1 .9 .9 97,3
38 1 .9 ,9 98,2
10 1 .9 ,9 99,1
45 1 .9 .9 100,0
Total 110 100,0 100,0
Valid cases 110 Missing cases 0
VL Valmennuslajit
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
Ei 0 6 5,5 5,5 5,5
Jalkapallo 1 87 79,1 79,1 84,5
Muu palloilu 2 11 10,90 10,0 94,5
Yksilélajit 3 6 5,5 $,5 100,0
Total 110 100,0 100,0
Valid cases 110 Missing cases 0
VK Valmentajakokemus
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
0 [3 5,5 5,5 5,5
1 7 6,14 6,4 11,8
2 5 1,5 4,5 16,4
3 14 12,7 12,7 29,1
4 14 12,7 12,7 41,8
5 13 11,8 11,8 53,6
6 8 7.3 7,3 60,9
7 9 8,2 8,2 69,1
8 [ 5,5 5,5 74,5
9 1 .9 9 75,5
10 8 7,3 7,3 82,7
11 1 .9 .9 83,6
12 1 .9 .9 84,5
13 1 .9 .9 85,5
14 2 1,8 1,8 87,3
15 5 4,5 4,5 91,8
16 1 .9 .9 92,7
17 2 1,8 1,8 94,5
18 1 .9 .9 95,5
20 2 1,8 1,8 97,3
22 1 .9 .9 98,2
25 1 .8 9 99,1
30 1 .9 9 100,0
Total 110 100,0 100,0
Valid cases 110 Missing cases 0
MJ Miehet, juniorit
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
Ei 0 7 6,4 6,4 6,4
Miehet 1 4 3,6 3,6 10,90
Juniorit 2 79 71,8 71,8 81,8
Molemmat 3 20 18,2 18,2 100,0
Total 110 100,0 100,0
Valid cases 110 Missing cases 0
K97 Kausi 1997
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
H 3 4 3,6 3,7 3,7
G 4 11 10,0 10,3 14,0
F S 23 20,9 21,5 35,5
E 6 17 15,5 15,9 51,4
b 8 27 24,5 25,2 76,6
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86,0
98,1
99,1
100,0

Cum
Percent

13,6
19,1
71,3
91,8
98,2
99,1

100,0

Cum
Percent

19,1
70,9
89,1
97,3
99,1

100,0

Cum
Percent

18,2
67,3
70,0
99,1
100,0

Cum
Percent

Cum

D-TYTOT 9 10 9,1 9,3
C~-NUORET 10 13 11,8 12,1
C-TYTOT 11 1 .9 .9
14 1 9 9
A 3 2,17 Missing
Total 110 100,0 100,0
Valid cases 107 Missing cases 3
LLKM Lasten lukumaara
Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
o 15 13,6 13,6
1 39 35,5 35,5
2 31 28,2 28,2
3 16 14,5 14,9
] 7 6,4 6,4
5 1 9 9
6 1 .9 .9
Total 110 100,90 100,0
Valid cases 110 Missing cases 0
LHU Lapset harrastaako urheilua
Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
0 21 19,1 19,1
1 57 51,8 51,8
2 20 18,2 18,2
3 9 8,2 8,2
1 2 1,8 1,8
5 1 9 .9
Total 110 100,0 100,0
Valid cases 110 Missing cases 0
Ml Kaikkien on pa&stava pelaamaan yhta palj
Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
Taysin samaa mieltd 1 20 18,2 18,2
Samaa mieltd 2 54 49,1 49,1
En osaa sanoa 3 3 2,7 2,7
Eri mielta 4 32 29,1 29,1
T&dysin eri mielté& S 1 .9 .9
Total 110 100,0 100,0
Valid cases 110 Missing cases 0
M2 Pelaajien on osallistuttava s&aintdjen la
Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
T&ysin samaa mielti 1 10 9,1 9,1
Samaa mieltd 2 34 30,9 30,9
En osaa sanoa 3 18 16,4 16,4
Eri mieltd 4 16 41,8 41,8
Taysin eri mieltd 5 2 1,8 1,8
Total 110 100,0 100,0
Valid cases 110 Missing cases 0
M3 Pelaajia tule peluuttaa eri pelipaikoill
Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent

Percent
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18,2
95,5
97,3

100,0

Cum
Percent

55,5
9,5
97,3

100,0

Cum
Percent

22,7
58,2
66,4
95,5
100,0

Cum
Percent

10,9
10,9
16,4
91,8

100,0

Cum
Percent

30,0
84,5
96,4
99,1
100,0

Cum
Percent

25,5
89,1
94,5

T4ysin samaa mielta 1 53 48,2 48,2
Samaa mielta 2 52 47,3 47,3
En osaa sanoa 3 2 1,8 1,8
Eri mielta 4 3 2,7 2,7
Total 110 100,0 100,90
Valid cases 110 Missing cases
M4 Paras rangaistus pelaajille on juoksutta
Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
Taysin samaa mieltd 1 61 55,5 55,5
Samaa mieltd 2 43 39,1 39,1
En osaa sanoa 3 3 2,7 2,7
Eri mielta 4 3 2,7 2,7
Total 110 100,0 100,0
Valid cases 110 Missing cases
M5 Pelaajat saavat valita kapteenin
Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
Taysin samaa mieltd 1 25 22,7 22,7
Samaa mieltd 2 39 35,5 35,5
En osaa sanoa 3 9 8,2 8,2
Eri mielta [ 32 29,1 29,1
Taysin eri mieltd S 5 4,5 4,5
Total 110 100,0 100,0
Valid cases 110 Missing cases
M6 Valmentaja on kuka tahansa joukkueen jas
Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
Taysin samaa mieltd 1 12 10,9 10,9
Samaa mielta 2 33 30,0 30,0
En osaa sanoa 3 [3 5,5 5,%
Eri mielts [ 50 45,5 45,5
T4aysin eri mielta 5 9 8,2 8,2
Total 110 100,0 100,0
Valid cases 110 Missing cases
M7 Valmentajan on saatava kasvatustieteelli
Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
Taysin samaa mieltd 1 33 30,0 30,0
Samaa mielta 2 60 54,5 54,%
En osaa sanoa 3 13 11,8 11,8
Eri mielta i 3 2,7 2,7
Taysin eri mielta S 1 .9 .9
Total 110 100,0 100,90
Valid cases 110 Missing cases
M8 Harrastus on téarkedmpa&d kuin kilpailemin
Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
Taysin samaa mielta 1 28 25,5 25,%
Samaa mielt& 2 70 63,6 63,6
En osaa sanoa 3 6 5,5 5,5
Eri mieltd 4 6 5,5 5,5

100,0



100,0

Valid
Percent

Valid
Percent

Valid
Percent

,9
10,9
11,8
16,4
27,3

Valid
Percent

6,4

Valid
Percent

9,2
40,4
11,0
28,4
11,0

Missing
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Cum
Percent

18,2
77,3
90,0
98,2
100,0

Cum
Percent

2,7
39,1
58,2
92,7

100,0

Cum
Percent

,9
11,8
53,6
70,0
97,3

100,0

Cum
Percent

6,4
13,6
54,5
90,0

100,0

Cum
Percent

9,2
19,5
60,6
89,0

100,0

Total 110 100,0
Valid cases 110 Missing cases
M9 Valmentajan tulisi ottaa huomioon pelaaj
Value Label Value Frequency Percent
Taysin samaa mieltd 1 20 18,2
Samaa mielti 2 65 99,1
En osaa sanoca 3 14 12,7
Eri mielta 4 9 8,2
Taysin eri mielta s 2 1,8
Total 110 100,0
Valid cases 110 Missing cases
M10 Pelaajat saavat osallistua harjoittelun
Value Label Value Frequency Percent
Taysin samaa mielta 1 3 2,17
Samaa mieltd 2 40 36,4
En osaa sanoa 3 21 19,1
Eri mielts 4 38 34,5
Taysin eri mieltd 9 8 7,3
Total 110 100,0
Valid cases 110 Missing cases
Mll Valmentajan tulee kadyttda kaikkea
Value Label Value Frequency Percent
0 1 .9
Tdysin samaa mieltd 1 12 10,9
Samaa mielti 2 46 41,8
En osaa sanoa 3 18 16,4
Eri mieltd 4 30 27,3
Taysin eri mieltd 9 3 2,7
Total 110 100,0
Valid cases 110 Missing cases
M12 Valmentaminen perustuu ope
Value Label Value Frequency Percent
T4ysin samaa mielta 1 7 6,4
Samaa mielta 2 41 37,3
En osaa sanoa 3 12 10,9
Eri mieltsd 4 39 35,5
Taysin eri mielta 5 11 10,0
Total 110 100,0
Valid cases 110 Missing cases
M13 Valmentaja on pelaajien yli
Value Label Value Frequency Percent
Taysin samaa mieltd 1 10 9,1
Samaa mieltd 2 44 40,0
En osaa sanoa 3 12 10,9
Eri mielta 4 31 28,2
Taysin eri mielta 5 12 10,9
. 1 .9
Total 110 100,0
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Cum
Percent

61,5
24,5
96,4
98,2

100,0

Cum
Percent

17,3
55,5
65,5
98,2
100,0

Cum
Percent

74,5
96,4
97,3

100,0

Cum
Percent

20,0
72,7
78,2
96,4
100,0

Cum
Percent

38,2
95,5
96,1
100,0

Valid cases 109 Missing cases 1
M14 Kiroileminen kuuluu jalkapalloon
Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
Taysin samaa mieltid 1 71 64,5 64,5
Samaa mieltd 2 33 30,0 30,0
En osaa sanoa 3 2 1,8 1,8
Eri mielts 4 2 1,8 1,8
Taysin eri mielta 5 2 1,8 1,8
Total 110 100,0 100,90
Valid cases . 110 Missing cases 0
M15 Seuran tuulisi laatia siannst, joiden mu
Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
Taysin samaa mielta 1 19 17,3 17,3
Samaa mieltd 2 42 38,2 38,2
En osaa sanoa 3 11 10,0 10,0
Eri mieltd 4 36 32,7 32,7
Taysin eri mielta ] 2 1,8 1,8
Total 110 100,0 100,0
Valid cases 110 Missing cases 0
M16 Valmentajan on kayttaytymisell&én
Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
Taysin samaa mielta 1 82 74,5 74,5
Samaa mieltd 2 24 21,8 21,8
Eri mielta [ 1 .9 .9
Taysin eri mieltd 5 3 2,7 2,7
Total 110 100,0 100,0
Valid cases 110 Missing cases 0
M17 Valmentajan térkein tehtava
Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
Taysin samaa mielta 1 22 26,0 20,0
Samaa mieltd 2 58 52,7 52,7
En osaa sanoa 3 6 5,5 5.5
Eri mieltd 4 20 18,2 18,2
Taysin eri mielta S 4 3,6 3,6
Total 110 100,0 100,0
Valid cases 110 Missing cases 0
M18 Valmentajan pitda etsid uusia
Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
Taysin samaa mielta 1 42 38,2 38,2
Samaa mieltéd 2 63 57,3 57,3
En osaa sanoa 3 1 .9 .9
Eri mielta 4 4 3,6 3,6
Total 110 100,0 100,0

Valid cases 110

Missing cases 0



M19 Valmentajien on hyva tietad
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Cum
Percent

8,2
50,9
77,3
9,5

100,0

Cum
Percent

6,4
51,4
67,0
96,3

100,0

Cum
Percent

59,1
97,3
98,2

100,0

Cum
Percent

30,0
82,7
88,2
96,4
100,0

Cum
Percent

75,5
97,3
99,1

100,0

Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
Taysin samaa mieltd 1 9 8,2 8,2
Samaa mielta 2 47 42,7 42,7
En osaa sanoa 3 29 26,4 26,4
Eri mielta 4 19 17,3 17,3
Taysin eri mielta 5 6 S,5 5,5
Total 110 100,0 100,0
Valid cases 110 Missing cases 0
M20 Valmentajan on annettava pelaajien
Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
T&ysin samaa mieltd 1 K 6,4 6,4
Samaa mielta 2 49 44,5 45,0
En osaa sanoa 3 17 15,5 15,6
Eri mielta 4 32 29,1 29,4
Tdysin eri mielta 5 4 3,6 3,7
. 1 .9 Missing
Total 110 100,0 100,0
Valid cases 109 Missing cases 1
M21 Valmentajan on keskusteltava
Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
Téysin samaa mielt& 1 85 59,1 59,1
Samaa mieltd 2 42 38,2 38,2
En osaa sanoa 3 1 .9 .9
Eri mieltd 4 2 1,8 1,8
Total 110 100,0 100,0
Valid cases 110 Missing cases 0
M22 Valmentaja on ensisijaisesti
Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
Taysin samaa mieltd 1 33 30,0 30,0
Samaa mieltd 2 58 52,7 52,7
En osaa sanoa 3 8 5,% 5,9
Eri mielta 4 9 8,2 8,2
Tdysin eri mieltd 5 4 3,6 3,6
Total 110 100,0 100,0
Valid cases 110 Missing cases 0
M23 Valmentajan ei tarvitse suunnitella
Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
T4ysin samaa mielta 1 83 75,5 75,5
Samaa mieltd 2 24 21,8 21,8
Eri mielta 1 2 1,8 1,8
Taysin eri mielta s 1 .9 .9
Total 110 100,0 100,0
Valid cases 1190 Missing cases 0

M24 Vilppi& saa harrastaa
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Cum
Percent

55,5
92,7
93,6
97,3
100,0

Cum
Percent

63,6
88,2
90,9
97,3
100,0

Cum
Percent

37,3
94,5
96,4
99,1
100,0

Cunm
Percent

23,6
78,2
86,4
98,2
100,0

Cum
Percent

14,5
18,2
54,5
85,5
100,0

Cum

Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
T4dysin samaa mieltd 1 61 55,5 55,5
Samaa mieltd 2 41 37,3 37,3
En osaa sanoca 3 1 .9 .9
Eri mielta 4 1 3,6 3,6
Taysin eri mielta 5 3 2,7 2,7
Total 110 100,0 100,90
Valid cases 110 Missing cases
M25 Joukkue on valmentajaa varten
Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
Tadysin samaa mielta 1 70 63,6 63,6
Samaa mieltd 2 27 24,5 24,5
En osaa sanoa 3 3 2,17 2,7
Eri mielta 14 7 6,4 6,4
Téysin eri mieltd 5 3 2,7 2,7
Total 110 160,0 100,90
Valid cases 110 Missing cases
M26 Valmentajan on kuunneltava
Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
Taysin samaa mielta 1 41 37,3 37,3
Samaa mielts 2 63 57,3 57,3
En osaa sanoa 3 2 1,8 1,8
Eri mieltg 4 3 2,7 2,7
T&ysin eri mieltd 5 1 .9 .9
Total 110 100,0 100,0
Valid cases 110 Missing cases
M27 Tarkedssa ottelussa vain parhaat
Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
Taysin samaa mieltd 1 26 23,86 23,6
Samaa mieltd 2 60 54,5 54,5%
En osaa sanoa 3 9 8,2 8,2
Eri mielta 4 13 11,8 11,8
Taysin eri mieltd S 2 1,8 1,8
Total 110 100,0 100,0
Valid cases 110 Missing cases
M28 Valmentaja on vastuussa
Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
T4ysin samaa mieltd 1 16 14,5 14,5
Samaa mielta 2 37 33,6 33,6
En osaa sanoa 3 7 6,4 6,14
Eri mielta 4 34 30,9 30,9
Taysin eri mieltd 5 16 14,5 14,5
Total 110 100,0 100,0
Valid cases 110 Missing cases
M29 Kilpailutilanteessa on keskityttéava
Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent

Percent



T4ysin samaa mielté 1 57 51,8 51,8 51,8
Samaa mieltd 2 43 39,1 39,1 90,9
En osaa sanoa 3 [ 5,5 5,5 96,14
Eri mielta 4 3 2.7 2,7 99,1
Taysin eri mielta 5 1 .9 ,9 100,0
Total 110 100,0 100,0
Valid cases 110 Missing cases
M30 Valmentajan tulisi kaytt&a ulkopuolisia
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
Téaysin samaa mielta 1 13 11,8 11,8 11,8
Samaa mielta 2 71 64,5 64,5 76,4
En osaa sanoa 3 14 12,7 12,7 89,1
Eri mieltd 4 10 9,1 9,1 98,2
Taysin eri mielta 5 2 1,8 1,8 100,0
Total 100,0 100,90
Valid cases 110 Missing cases
M31 Valmentajan on kaytettdvd yhta pelij
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
T&dysin samaa mieltd 1 30 27,3 27,3 27,3
Samaa mielt§ 2 64 58,2 58,2 85,5
En osaa sanoa 3 9 8,2 8,2 93,6
Eri mielta 4 6 5,5 5,5 99,1
Tdysin eri mieltd 5 1 .9 .9 100,0
Total 110 100,0 100,0
Valid cases 110 Missing cases
M32 Voiton tavoittelussa voidaan
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
Tdysin samaa mieltsd 1 69 62,7 62,7 62,7
Samaa mieltd 2 38 34,5 38,5 97,3
En osaa sanoa 3 1 .9 .9 98,2
Eri mielta 4 2 1,8 1,8 100,0
Total i10 100,0 100,0
Valid cases 110 Missing cases
M33 Rankaiseminen on palkitsemista
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
Taysin samaa mieltd 1 82 74,5 74,5 74,5
Samaa mielti 2 25 22,7 22,7 97,3
En osaa sanoa 3 2 1,8 1,8 99,1
Eri mieltd 4 1 -] .9 100,0
Total 110 100,0 100,0
Valid cases 110 Missing cases 0
M34 Valmentaja ei tarvitse mydéntda
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
Taysin samaa mieltd 1 55 50,0 50,0 50,0
Samaa mieltd 2 46 41,8 11,8 91,8
En osaa sanoca 3 2 1,8 1,8 93,6
Eri mielts 4 2 1,8 1,8 95,5
Taysin eri mielta 5 S 4,5 4,5 100,0

18



Total 110 100,0 100,0

Valid cases 110 Missing cases 0
M35 Valmentajan on korostettava
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
Taysin samaa mieltéd 1 72 65,5 65,5 65,5
Samaa mielta 2 35 31,8 31,8 97,3
Eri mielta 4 1 .9 ] 98,2
Taysin eri mieltd 5 2 1,8 1,8 100,90
Total 110 100,0 100,0
Valid cases 110 Missing cases 0
M36 Valmentaja on pelaajilleen
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
Tadysin samaa mielté 1 34 30,9 30,9 30,9
Samaa mielti 2 62 56,4 56,1 87,3
En osaa sanoa 3 9 8,2 8,2 95,5
Eri mieltd 1 ) 3,6 3,6 99,1
Taysin eri mielta 5 1 .9 .9 100,90
Total 110 100,0 10,0
Valid cases 110 Missing cases 0
M37 Valmentajan on perusteltava
valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
Taysin samaa mieltd 1 Sé 50,9 50,9 50,9
Samaa mieltd 2 48 43,6 43,6 94,5
En osaa sanoa 3 1 .9 .9 95,5
Eri mielta 4 2 1,8 1,8 97,3
Taysin eri mielta S 3 2,7 2,7 100,0
Total 110 100,0 100,0
Valid cases 110 Missing cases 0
M38 Valmentaja valitsee kapteenin
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
Taysin samaa mielta 1 30 27,3 27,3 27,3
Samaa mieltd 2 5é 50,9 50,9 18,2
En osaa sanoa 3 4 3,6 3,6 81,8
Eri mielta 4 17 15,5 15,5 97,3
Taysin eri mieltd 5 3 2,7 2,7 100,90
Total 110 100,90 100,0
Valid cases 110 Missing cases 0
M39 Valmentajan on teetetté&va
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
Tdysin samaa mieltd 1 10 2,1 9,1 9,1
Samaa mielta 2 48 43,6 43,6 52,7
En osaa sanoa 3 18 16,4 16,4 69,1
Eri mieltd 4 30 27,3 27,3 96,4
Taysin eri mielta S 1 3,6 3,6 100,0
Total 110 100,0 100,90

Valid cases 110 Missing cases 0
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Cum
Percent

21,8
68,2
82,7
97,3
100,0

Cum
Percent

Cum
Percent

26,14
87,3
93,6
99,1
100,0

Cum
Percent

17,3
96,4
99,1

100,0

Cum
Percent

55,5
98,2
100,0

M40 Valmentajan on oltava ankara
Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
Taysin samaa mieltéd 1 24 21,8 21,8
Samaa mieltsd 2 51 46,14 46,4
En osaa sanoa 3 16 14,5 14,5
Eri mielta 4 16 14,5 14,5
T&dysin eri mieltéa 5 3 2,7 2,7
Total 110 100,0 100,0
Valid cases 110 Missing cases 0
Ma1 Harjoituskaynnit ratkaisevat peliajan
Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
Taysin samaa mielté 1 2 1,8 1,8
Samaa mieltd 2 51 16,4 46,14
En osaa sanoa 3 13 11,8 11,8
Eri mieltd [ 37 33,6 33,6
Taysin eri mieltd 5 7 6,14 6,4
Total 1190 100,90 100,0
Valid cases 110 Missing cases 0
M42 Valmentajan tulee kayttéa
Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
T4dysin samaa mielta 1 29 26,4 26,4
Samaa mieltid 2 67 60,9 60,9
En osaa sanoa 3 7 6,4 6,1
Eri mielta 4 6 5,5 5,5
Taysin eri mieltd S 1 .9 .9
Total 110 100,0 100,90
Valid cases 110 Missing cases [
M43 Valmentajan tulee kehittaa
Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
Tdysin samaa mielta 1 52 47,3 47,3
Samaa mieltd 2 54 49,1 49,1
En osaa sanoa 3 3 2,7 2,7
Taysin eri mielta 5 1 9 .9
Total 110 100,0 1060,0
Valid cases 110 Missing cases 0
Ma4 Valmentajan tulee kasvattaa
Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
T&ysin samaa mieltd 1 61 55,5 59,5
Samaa mielta 2 47 42,7 42,7
En osaa sanoa 3 2 1,8 1,8
Total 110 100,0 100,0

Valid cases 110 Missing ca

ses 0

Valmentajan tulisi jéarjes

taa
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Cum
Percent

.9
62,7
98,2

100,0

Cum
Percent

13,6
63,6
76,8
99,1
100,0

Cum
Percent

40,0
92,7
96,4
100,0

Cum
Percent

Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
0 1 .9 9
Taysin samaa nieltd 1 68 61,8 61,8
Samaa mielta 2 39 38,5 38,5
En osaa sanoa 3 2 1,8 1,8
Total 110 100,0 100,0
Valid cases 110 Missing cases
M6 Valmentajan tulee ottaa huomioon vanhemp
Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
Taysin samaa mieltd 1 15 13,6 13,6
Samaa mielta 2 55 50,0 50,0
En osaa sanoa 3 14 12,7 12,7
Eri mieltd 4 25 22,7 22,7
Tdysin eri mieltd S 1 .9 .9
Total 110 100,90 100,0
Valid cases 110 Missing cases
M47 Valmentajan on sallittava pelaajan poiss
Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
Taysin samaa mieltd 1 44 40,0 40,0
Samaa mielta 2 58 52,7 52,7
En osaa sanoa 3 4 3,6 3,6
Eri mielta 4 4 3,6 3,8
Total 110 100,0 100,0
Valid cases 110 Missing cases
M48 Pelaajaa saa rangaista, jos
valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
Tdysin samaa mieltd 1 1 .9 .9
Samaa mieltd 2 4 3,86 3,6
En osaa sanoa 3 1 .9 .9
Eri mielta 4 27 24,5 24,5
Taysin eri mieltd 5 77 70,0 70,0
Total 110 100,0 100,0

Valid cases 110 Missing cases



LIITE 5

->
->
->

->

->
=->
=->
=->

RECODE
ika
{Lowest thru 30=1) (31 thru 45=2) (46 thru Highest=3) INTO

EXECUTE .

VALUE LABELS ikal
1 “alle 30 v."
2 “31 -45 v."
3 "yli 45 v.*

-> .

->
->
->

=->

->
->
->
->

RECODE
pk
(1=1) (2=1) (3=2) (4=3) INTO pkl .

EXECUTE .

VALUE LABELS pkl
1 “peruskoulu tai yo"
2 “Keskiaste™
3 “Korkeakoulu™

> .

->
->
->

RECODE
vkoul
{Lowest thru 4=1) (5 thru Highest=2) INTO vkoull

EXECUTE .

VALUE LABELS vkoull
1 "Jalkapllon peruskurssi tms."
2 “Jatkokurssit"

RECODE
hv
(Lowest thru 10=1) (11 thru 20=2} (21 thru Highest=3} INTO

EXECUTE .

VALUE LABELS hvl
1 “alle 16 v."
2 “11-20 v.®
3 “yli 20 v."

RECODE
vk

ikal

hvl .

{Lowest thru 3=1) (4 thru 7=2} (8 thru Highest=3) INTO vkl .

EXECUTE .

VALUE LABELS vkl
1 "alle 3 v."
2 “4-7 v."
3 *yli 7v.“

Taustamuuttujien uudelleen koodaukset

22



LIITE 6 Koko aineiston reliabilitetti

> RELIABILITY

-> /VARIABLES=ml m2 m3 m4 m5 m6 m7 m8 m9 ml0 mll ml2 ml3 ml4 mlS mlé ml7 ml8
-> ml9 m20 m21 m22 m23 m24 w25 m26 m27 P28 m29 m30 m31l m32 m33 m34 m35 m36 m37
-> m38 m39 mi0 mil m82 m43 mid m45 md6 md7 m48

-> /FORMAT=LABELS

-> /SCALE (ALPHA) =ALL/MODEL=ALPHA

-> /SUMMARY=TOTAL .

++++¥+ Mothod 1 (space saver) will be used for this analysis *v+++¢

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE {ALPHRA
1. M1 Kaikkien on pa&stava pelaamaan yhtd palj
2. M2 Pelaajien on osallistuttava saintSjen la
3. M3 Pelaajia tule peluuttaa eri pelipaikoill
4. M4 Paras rangaistus pelaajille on juoksutta
5. M5 Pelaajat saavat valita kapteenin
6. M6 Valmentaja on kuka tahansa joukkueen jas
7. M7 Valmentajan on saatava kasvatustieteelli
8. M8 Harrastus on térkedmp&i kuin kilpailemin
9. M9 Valmentajan tulisi ottaa huomioon pelaaj
10. M10 Pelaajat saavat osallistua harjoittelun
11. M1l Valmentajan tulee kéaytt&a kaikkea

12. M12 Valmentaminen perustuu ope

13. M13 Valmentaja on pelaajien yla

14, M14 Kiroileminen kuuluu jalkapalloon

15. M15 Seuran tuulisi laatia s&innét, joiden mu
16. M16 Valmentajan on kayttaytymisell&an

17. M17 Valmentajan tarkein tehtava

18. M18 Valmentajan pit3a etsis uusia

19. M19 Valmentajien on hyva tiet&a

20. M20 Valmentajan on annettava pelaajien

21. M21 Valmentajan on keskusteltava

22. M22 Valmentaja on ensisijaisesti

23. M23 Valmentajan ei tarvitse suunnitella

24, M24 Vilppia saa harrastaa

25. M25 Joukkue on valmentajaa varten

26. M26 Valmentajan on kuunneltava

27. M27 Tarkeassd ottelussa vain parhaat

28. M28 Valmentaja on vastuussa

29. M29 Kilpailutilanteessa on keskitytté&ava

30. M30 Valmentajan tulisi kéyttaa ulkopuolisia
31. M31 Valmentajan on kaytett&va yhtéa pelij

32. M32 Voiton tavoittelussa voidaan

33. M33 Rankaiseminen on palkitsemista

34. M34 Valmentaja ei tarvitse myoéntaa

35. M35 Valmentajan on korostettava

36. M36 Valmentaja on pelaajilleen

37. M37 Valmentajan on perusteltava

38. M38 Valmentaja valitsee kapteenin

39. M39 Valmentajan on teetettavéa

40. M40 Valmentajan on oltava ankara

41. Mil Harjoituskaynnit ratkaisevat peliajan

42. M42 Valmentajan tulee kayttaa

43. M3 Valmentajan tulee kehittaid

44, Mag Valmentajan tulee kasvattaa

45. M5 Valmentajan tulisi jarjestda

46. Mi6 Valmentajan tulee ottaa huomioon vanhemp

47. M47 Valmentajan on sallittava pelaajan poiss
48. Ma8 Pelaajaa saa rangaista, jos
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE {ALPHRA)

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item~ Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
ML 99,7944 176,3724 ,1799 7933
M2 99,2991 176,1361 . 1983 L7928
M3 100,6822 175,7094 , 3854 , 7877
M4 100,7383 176,5346 ,3276 , 1889
MS 99,6822 177,2566 L1277 , 7969
Mé 99,1495 176,9208 L1411 L7953
M7 100,3645 174,7621 .+ 3695 , 7873
M8 100, 3458 178,1529 L2256 L7913
M9 100,1028 174,6780 ,3190 ,7883
M10 99,2056 176,6177 . 1861 ,7928
M1l 99,6168 171,9367 . 3362 ,1873
M12 99,2150 181,6609 -,0002 , 8005
M13 99,3832 181,5405 . 0003 ,8010
M14 100,8411 175,4934 ,3707 L1877
M15 99,6355 180,2338 . 0488 , 7984

Mie 100,9065 171,3685 ,5308 .1828
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M17 99,9439 174,4308 ,2552 ,7904

M18 100,5701 177,2851 ,2938 ,7898
M19 99,5701 176,0021 ,2158 ,7917
M20 99,4673 177,3079 ,1631 , 7936
M21 100,8224 176,2229 ,3917 ,7879
M22 100,2336 170,6713 ,4257 ,7843
M23 100,9533 180,2902 ,1280 7936
M24 100,6542 181,8321 ,0153 . 1976
M25 100,6822 169,1622 ,5004 . 1818
M26 100,5514 169,3629 ,6973 L7793
M27 100,1121 173,6665 ,3283 ,7878
M28 99,2808 171,9206 ,2625 , 7906
M29 100,6449 172,2878 ,4882 ,7841
M30 100,0187 175,6412 ,2922 ,7892
M31 100,3364 180, 3008 ,0987 L7946
M32 100,8505 176,6944 , 3644 . 7885
M33 100,9813 177,4525 ,3603 ., 7891
M34 100,5701 170,6248 . 4559 , 7835
M35 100,8505 176,9208 , 2884 L7897
M36 100,392% 178,3350 ,1943 ,7921
M37 100,6449 171,1934 ,5054 . 7830
M38 100,1028 170,3384 , 4062 . 7846
M39 99,5421 176,9487 ,1736 ,7933
M40 99,9720 170,1785 ,4213 ,7842
Mi1 99,3178 185,5019 -,1246 , 8037
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
Mé2 100,3271 183,0901 -,0323 , 7981
M43 100, 6822 176,8226 . 3388 . 7889
M44 100,7944 178,7309 , 2787 7907
M45 100,8785 178,5417 . 2985 7904
Mig 99,7944 172,787% . 3386 (1873
M47 100,5514 175,3063 ,3833 7874
Misg 97,6822 188,8415 -,3006 ,8048

Reliability Coefficients
N of Cases = 107,0 N of Items = 48

Alpha = L7941

~> RELIABILITY

-> /VARIABLES=ml m2 m3 m4 m7 m8 m9 ml0 mll ml4 ml6 ml7 ml8 ml9 m20 m21 m22

~> w23 m25 m26 m27 m28 m29 m30 m32 m33 m34 m35 m36 m37 m38 m39 M40 mi3 mid miS
-> wmd6 m47

-> /FORMAT=LABELS

-> /SCALE (ALPHA) =ALL/MODEL=ALPHA

-> /SUMMARY=TOTAL .

++4v++ Method 1 (space saver) will be used for this analysis t*++++

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA
1. M1 Kaikkien on piastava pelaamaan yhtd palj
2. M2 Pelaajien on osallistuttava saiantdjen la
3. M3 Pelaajia tule peluuttaa eri pelipaikoill
4. M4 Paras rangaistus pelaajille on juoksutta
S. M7 Valmentajan on saatava kasvatustieteelli
6. M3 Harrastus on térkedmpdd kuin kilpailemin
7. M9 Valmentajan tulisi ottaa huomioon pelaaj
8. M10 Pelaajat saavat osallistua harjoittelun
9. M1l Valmentajan tulee kayttad kaikkea

10. Ml4 Kiroileminen kuuluu jalkapalloon

11. Mié Valmentajan on kayttdytymisell&én

12. M17 Valmentajan tarkein tehtéava

13. M18 Valmentajan pit44 etsi& uusia

14. M19 Valmentajien on hyva tietai

15. M20 Valmentajan on annettava pelaajien

16. M21 Valmentajan on keskusteltava

17. M22 Valmentaja on ensisijaisesti

18. M23 Valmentajan ei tarvitse suunnitella

19. M25 Joukkue on valmentajaa varten

20. M26 Valmentajan on kuunneltava

21. M27 Térkeasss ottelussa vain parhaat

22. M28 Valmentaja on vastuussa

23. M29 Kilpailutilanteessa on keskityttava

29. M30 Valmentajan tulisi kayttaa ulkopuolisia



25. M32 Voiton tavoittelussa voidaan

26. M33 Rankaiseminen on palkitsemista

27. M34 Valmentaja ei tarvitse mydntaa

28. M35 Valmentajan on korostettava

29. M36 Valmentaja on pelaajilleen

30. M37 Valmentajan on perusteltava

31. M38 Valmentaja valitsee kapteenin

32. M39 Valmentajan on teetettava

33. M40 Valmentajan on oltava ankara

34. M43 Valmentajan tulee kehittéaa

35. Maq Valmentajan tulee kasvattaa

36. M45 Valmentajan tulisi jérjestasa

37. Mi6 Valmentajan tulee ottaa huomioon vanhemp
38. M7 Valmentajan on sallittava pelaajan poiss
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (A LPHA

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
M1 72,3241 166,0903 ,1857 ,8528
M2 71,8333 165,8411 ,2043 .8520
M3 73,2037 165,0796 4178 , 8466
M4 73,2685 164,7590 4229 ,8464
M7 72,8981 163,9802 . 4045 . 8465
M8 72,8796 167,5274 ,2489 ,8497
M9 72,6296 164,0858 ,3435 . 8477
M10 71,7315 166,0300 ,2036 , 8519
M11 72,1389 163, 6347 ,2760 ,8500
M14 73,3704 165,5625 ,3626 ., 8475
Ml6 73,4352 160,3042 ,5890 . 8424
M17 72,4722 161,6534 ,3556 . 8475
M18 73,0926 167,7484 . 2593 , 8495
M19 72,0926 166,3278 ,1996 ,8518
M20 72,0000 167,3458 ,1559 ,8532
M21 73,3426 166,0778 ,3938 ,8473
M22 72,7685 160,108 L4496 ,8148
M23 73,4815 169,4296 ,1648 ,8512
M25 73,2130 157,9449 ,5564 ,8419
M26 73,0741 159,2281 ,712% . 8404
M27 72,6481 162,2676 , 3829 . 8467
M28 71,8148 161,3299 ,2802 ,8511
M29 73,1759 161,6603 5168 8439
M30 72,5463 164,829%6 .3262 . 8481
M32 73,3796 166,5929 , 3635 ,8478
M33 73,5093 167,1308 ,3738 ,847¢
M34 73,1019 159,5316 /5051 . 8434
M35 73,3796 166,4620 . 3066 . 8486
M36 72,9167 168, 3762 ,1841 ,8512
M37 73,1759 161,3426 ,5005 ,8841
M38 72,6296 162,1419 , 3420 , 8479
M39 72,0833 166,0397 , 1991 ,8521
M40 72,5000 160,2710 L4215 , 8455
M43 73,2130 167,3467 ,2984 . 8489
M44 73,3241 168,6136 ,2738 ,8494
M45 73,4074 168,2063 ,3105 . 8489
Mi6 72,3241 162,9501 ,332% ,8481
M47 73,0833 163,7780 ,4638 , 8455

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (AL PHA)

Reliability Coefficients
N of Cases = 108,90 N of Items = 38

Alpha = . 8514

-> RELIABILITY

-> /VARIABLES=m3 m{ m7 m8 m% mil mld mlé ml7 ml8 mZl m22 m23 m25 m26 m27 nm28
-> m29 m30 m32 m33 m34 m35 m36 m37 m38 md0 m43 mi4 mi5 mi6 m47

->  /FORMAT=LABELS

->  /SCALE (ALPHA) =ALL/MODEL=ALPHA

-> /SUMMARY=TOTAL .

v+++++ Method 1 (space saver) will be used for this analysis *##+++

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (AL PHA)
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1. M3 Pelaajia tule peluuttaa eri pelipaikoill
2. Ma Paras rangaistus pelaajille on juoksutta
3. M7 Valmentajan on saatava kasvatustieteelli
4. M8 Harrastus on tarkedmpad kuin kilpailemin
5. M9 Valmentajan tulisi ottaa huomioon pelaaj
6. M1l Valmentajan tulee kdyttaa kaikkea

7. M14 Kiroileminen kuuluu jalkapalloon
8. Ml6 Valmentajan on kayttiytymisell&din
9. M17 Valmentajan tarkein tehtava

10. M18 Valmentajan pit&& etsid uusia

11. M21 Valmentajan on keskusteltava

12. M22 Valmentaja on ensisijaisesti

13. M23 Valmentajan ei tarvitse suunnitella

14. M25 Joukkue on valmentajaa varten

15. M26 Valmentajan on kuunneltava

16. M27 Tarke#ssd ottelussa vain parhaat

17. M28 Valmentaja on vastuussa

18. M29 Kilpailutilanteessa on keskityttavéa

19. M30 Valmentajan tulisi kaytt&a ulkopuolisia

20 M32 Voiton tavoittelussa voidaan

21. M33 Rankaiseminen on palkitsemista

22. M34 Valmentaja el tarvitse mydntaa

23 M35 Valmentajan on korostettava

24 M36 Valmentaja on pelaajilleen

25. M37 Valmentajan on perusteltava

26. M38 Valmentaja valitsee kapteenin

27. M40 Valmentajan on oltava ankara

28. M43 Valmentajan tulee kehittia

29. M4 Valmentajan tulee kasvattaa

30. M45 Valmentajan tulisi jarjestaa

31. Mi6 Valmentajan tulee ottaa huomioon vanhemp

32. Ma7 Valmentajan on sallittava pelaajan poiss
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
M3 56,5872 131,9298 , 4051 , 8601
M4 56,6514 131,4884 ,4204 ,8598
M7 56,2844 130,2610 ,4333 , 8592
M8 56,2661 133,8287 ,2544 ,8632
M9 56,0183 131,1108 , 3296 ,8617
M1l 55,5229 131,1036 ,2471 . 8652
M14 56,7523 131,7436 ,3883 , 8604
M16 56,8257 126,7564 ,6323 . 8545
M17 55,8840 127,8921 . 3820 ,8608
Mi8 56,4771 134,5481 ,2312 . 8635
M21 56,7248 132,5717 ,3975 , 8605
M22 56,1560 126,24840 L4973 ,8571
M23 56,8716 135,6130 . 1649 . 8648
M25 56,5780 124,3017 ,5898 ,8543
M26 56,4587 126,7876 ,6979 8537
M27 56,0367 129,1098 ,3876 , 8603
M28 55,1927 128,3236 ,2781 , 8662
M29 56,5596 128,0821 ,5523 , 8564
M30 55,9358 131,6347 ,3191 ,8619
M32 56,7615 132,9241 . 3746 . 8609
M33 56,8899 133,0989 ,4098 , 8605
M34 56,4862 126,6225 ,5131 . 8567
M35 56,7615 131,8685 ,3731 , 8607
M36 56,3028 134,8797 ,1720 ,8652
M37 56,5596 128,1376 ,5152 . ,8571
M38 56,0183 129,7404 ,3140 ,8629
M40 55,8807 126,9579 ,4409 , 8588
M43 56,5963 133,5763 ,3108 ,8620
M4 56,7156 134,5973 ,3010 ,8623
MeS 56,7890 134,0754 ,3473 ,8616
Mi6 55,7156 130,0387 ,3217 , 8624
M47 56,4679 130,62186 L4615 . 8588

Reliability Coefficients
N of Cases = 109,0 N of Items = 32

Alpha = , 8642



LIITE 7 Asennemittauksen faktorianalyysi

-> FACTOR

-> /VARIABLES m3 md4 m7 m8 m9 mil ml4 mlé ml7 ml8 m2l m22 w23 m25 m26 m27 m28
-> m29 m30 m32 m33 m34 m3% m36 m37 m38 m40 mi3 mdS md6 m47 /MISSING LISTWISE
~> /ANALYSIS m3 m4 m7 m8 m9 mll ml4 ml6 ml7 ml8 m2l1 m22 m23 m25 m26 m27 m28 m29
->  m30 m32 m33 m34 m35 36 m37 m38 m40 md3 m4S mi6 md7

-> /PRINT INITIAL EXTRACTION ROTATION

-> /FORMAT SORT BLANK({.30)

-> /CRITERIA FACTORS(4) ITERATE(100)

-> /EXTRACTION PAF

-> /CRITERIA ITERATE(100)

-> /ROTATION VARIMAX

-> /SAVE REG(ALL) .

----------- FACTOR ANALYSIS === ----=—--

Analysis number 1 Listwise deletion of cases with missing values
Extraction 1 for analysis 1, Principal Axis Factoring (PAF)

Initial Statistics:

Variable Communality *¢ Factor Eigenvalue Pct of Var Cum Pct
.

M3 ,41340 ¢ 1 6,86520 22,1 22,1
M3 ,54324 + 2 2,14511 6,9 29,1
M7 441496 3 1,96953 6,4 35,14
M8 ,38848 1 1,81253 5,8 41,3
M9 ,35128 + S 1,52853 4,9 46,2
M1l 43221+ 6 1,38706 4,5 50,7
M14 ,18123 + 7 1,23518 4,0 54,7
M16 ,68795 + 8 1,16424 3,8 58,4
M17 ,46131 ~ 9 1,10877 3,6 62,0
M18 ,38156 + 10 1,06542 3,4 65,4
M21 , 41683 11 ,98224 3,2 68,6
M22 , 43427 ~ 12 . 88124 2,8 71,4
M23 ,33550 + 13 , 81199 2,6 74,1
M25 ,60573 * 14 , 79437 2,6 76,6
M26 , 66976 * 15 , 75903 2,4 79,1
M27 ,48239 « 16 , 69897 2,3 81,3
M28 ,43543 ¢ 17 ,64716 2,1 83,4
M29 ,57369 * 18 , 60971 2,0 85,1
M30 ,49157 + 19 ,58576 1,9 87,3
M32 ,51431 * 20 ,53462 1,7 89,0
M33 ,99830 * 21 48472 1,6 90,6
M34 ,52895 * 22 L 85757 1,5 92,0
M35 ,36577 * 23 ,38894 1,3 93,3
M36 ,35504 * 24 , 37878 1,2 94,5
M37 ,60653 * 25 . 34015 1,1 95,6
M38 ,35808 * 26 . 29438 .9 96,6
M40 , 47723 ¢+ 27 ,28411 .9 97,5
M43 ,52495 * 28 ,23792 .8 98,2
M4sS ,29326 * 29 ,21216 .7 98,9
M46 ,43272 + 30 , 18985 .6 99,5
M47 ,57030 * 31 , 14476 .5 100,0
PAF extracted 4 factors. 11 iterations required.

——————————— FACTOR ANALYSIS == ---=-----

Factor Matrix:

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
M26 , 74990
Mi6 70120
M25 ,68323
M29 ,61208
M34 , 60494 -,32219
M37 59494 L32304
M22 ,52798
Mi0 49727
M47 ,48608
M4 , 47995
M17 45128 , 38878

M27 , 88797 L 42633 -.,30111



M21 , 44538 -,10861

M7 , 14422
M3 ., 44418

M35 , 40315

M14 ,39849

MiS ,35372

M38 ,35055

M9 ,32650

M32 ,38367 ,11514

M30 , 35086 -,35103

M8 ,31909

M18

M33 , 16294 ,36285 ,60024

M3 ,34601 ,54386

M23

M6 ,61792
M28 ,35303
M11

M36

----------- FACTOR ANALYSIS - ------=--o--

Final Statistics:

Variable Communality * Factor Eigenvalue Pct of Var Cum Pct
B

M3 .25894 * 1 6,27060 20,2 20,2

M4 ,27911 ¢ 2 1,51069 4,9 25,1

M7 ,21175% ¢ 3 1,81722 4,6 29,7

M8 21061 + 4 1,15512 3,7 33,8

M9 ,20092 +

Ml1 ,16634 +

M14 26232 *

M16 ,59294 +

M17 ,85526 +

M18 ,17793 +

M21 ,38876 +

M22 ,29945 +

M23 12121+

M25 ,50795 ¢

M26 60310 +

M27 87446+

M28 ,21301 +

M29 45787 *

M30 ,27011 +

M32 ,38762 *

M33 ., 70889 ¥

M34 ,49745

M35 16734 ¢

M36 ,09439 +

M37 ,51652 ¢

M38 ,19486 +

M40 30428 ¢

M43 . 33587 ¢

M45 ,17323 ¢

M46 ,46984

M47 , 25133+

VARIMAX rotation 1 for extraction 1 in analysis 1 - Kaiser Normalization.

VARIMAX converged in 15 iterations.

----------- FACTOR ANALYSIS - -« o -

Rotated Factor Matrix:

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4

M17 ,66018

M27 , 64779

M29 , 60747

M34 ,58221 , 32919

M25 , 52099 , 39178

M40 44315 , 31169

M14 , 41472

M4 . 41227 , 31077

M47 39249

M22 , 35099 ,35016



M35

M21 ,59525
M16 ,48258 ,57176

M26 ,43253 ,57163

M30 ,50805

M3 ,44830

M9 , 38047

M18 ,34355

M38 , 30457 ,30400
M7

M11

M33 ,72837 ,30489
M3 , 64409

M37 , 34146 57639

M23 32018

Mi5

Mi6 ,64608
M32 ,32684 ,30657 , 41176
M8 ,37833
M28 ,36463
M36

——————————— FACTOR ANALYSIS - -« - -«

Factor Transformation Matrix:

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 14
Factor 1 , 68311 ,53961 ,42785 ,24318
Factor 2 49399 -,79178 ,00574 .35920
Factor 3 -,39044 -,22513 , 89229 , 02643
Factor 4 -,37000 ,17670 -,14400 90063

4 REGRESSION factor scores will be saved.

Following factor scores will be added to the working file:

Name Label
FAC1_1 REGR factor score 1 for analysis 1
FACZ_1 REGR factor score 2 for analysis 1
FAC3_1 REGR factor score 3 for analysis 1
FACE 1 REGR factor score 4 for analysis 1



LIITE 8 Faktoripistemuuttujien reliaabelius tarkastelu

-> RELIABILITY

-> /VARIABLES=m17 m27 m29 m34 m25 mi0 ml4 m7 m4 md7 m22 m35
-> /FORMAT=LABELS

-> /SCALE (ALPHA) =ALL/MODEL=ALPHA

-> /SUMMARY=TOTAL .

**+¥++ Method 1 (space saver) will be used for this analysis *+¥+++

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE {ALPHA)
1. M17 Valmentajan tarkein tehtava

2. M27 Tarkedssé ottelussa vain parhaat

3. M29 Kilpailutilanteessa on keskityttéava

4. M34 Valmentaja ei tarvitse myént&a

5. M25 Joukkue on valmentajaa varten

6. M40 Valmentajan on oltava ankara

7. M14 Kiroileminen kuuluu jalkapalloon

8. M7 Valmentajan on saatava kasvatustieteelli
9. Me Paras rangaistus pelaajille on juoksutta
10. M47 Valmentajan on sallittava pelaajan poiss
11. M22 Valmentaja on ensisijaisesti

12. M35 Valmentajan on korostettava

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
M17 19,3909 30,1302 ,4976 ,7956
M27 19,5818 31,0529 ,1951 , 7951
M29 20,1000 31,3018 , 6151 , 7862
M34 20,0273 30,4304 ,5708 ., 1877
M25 20,1182 29,8850 ,5873 . 7857
M40 19,4182 30,9611 ,4508 ,8001
Mi4 20,2545 33,5676 . 3485 .8072
M7 19,8182 33,2877 . 3865 , 8043
Mg 20,1909 33,4586 ,4317 ,8015
M47 20,0091 33,4953 L4102 ,8028
M22 19,6909 31,4816 L8298 ,8018
M35 20,3000 34,1018 ,3248 . 8087

Reliability Coefficients
N of Cases = 110,90 N of Items = 12

Alpha = ,8120

-> RELIABILITY

-> /VARIABLES=m21 ml16 m26 m30 m3 m% ml8 m38 m7 mll
-> /FORMAT=LABELS

-> /SCALE (ALPHA) =ALL/MODEL=ALPHA

-> /SUMMARY=TOTAL .

++++e¢ Mothod 1 (space saver) will be used for this analysis **++++

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (A LPHA
1. Mzl Valmentajan on keskusteltava

2. Mi6 Valmentajan on kayttidytymisellaan

3. M26 Valmentajan on kuunneltava

4. M30 Valmentajan tulisi kdytt&i ulkopuolisia
5. M3 Pelaajia tule peluuttaa eri pelipaikoill
6. M9 Valmentajan tulisi ottaa huomiocon pelaaj
7. M18 Valmentajan pit&4 etsi& uusia

8. M38 Valmentaja valitsee kapteenin

9. M7 Valmentajan on saatava kasvatustieteelli
10. M1l Valmentajan tulee kéyttaad kaikkea

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
M21 17,5000 17,1881 . 5218 . 6993
M16& 17,6000 16,1872 . 5420 . 6895

M26 17,2273 16,1772 ,6146 . 6820

30



M30 16,7091 16,8687 . 3790 7139

M3 17,3636 17,6280 .3841 7142
M9 16,7909 16,6990 ,3806 . 7139
Ml8 17,2545 17,8979 ,3309 £ 7207
M38 16,8000 16,6018 ,2810 /1372
M7 17,0545 16,9878 (4111 , 7092
M11i 16,2909 16,4651 . 2845 , 7378

Reliability Coefficients
N of Cases = 110,0 N of Items = 10

Alpha =  ,7330

-> RELIABILITY

->  /VARIABLES=m21 m16 m26 m30 m3 m9 mi8 m7
-> /FORMAT=LABELS

->  /SCALE(ALPHA)=ALL/MODEL=ALPHA

-> /SUMMARY=TOTAL .

*+v+e¢ Method 1 (space saver) will be used for this analysis **++*++

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)
1. M21 Valmentajan on keskusteltava

2. M16 Valmentajan on kdyttiytymisellasn

3. M26 Valmentajan on kuunneltava

4. M30 Valmentajan tulisi k&yttai ulkopuolisia

S. M3 Pelaajia tule peluuttaa eri pelipaikoill

6. M9 Valmentajan tulisi ottaa huomioon pelaaj

7. M18 Valmentajan pit&s etsid uusia

8. M7 Valmentajan on saatava kasvatustieteelli

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
M21 12,6818 10,4024 ,5127 , 7036
M16 12,7818 9,4565 ,5682 , 6866
M26 12,4091 9,6751 . 5905 , 6849
M30 11,8909 9,9329 . 4049 L1217
M3 12,5455 10,4887 L4351 L7149
M9 11,9727 9,9534 . 3736 L7298
M18 12,4364 11,2574 ,2861 L7462
M7 12,2364 10,2372 ,3968 ,7219

Reliability Coefficients
N of Cases = 110,0 N of Items = 8

Alpha = , 7409

-> RELIABILITY

-> /VARIABLES=m21 m16 m26 m30 m3 m9 m7
-> /FORMAT=LABELS

-> /SCALE (ALPHA)=ALL/MODEL=ALPHA

-> /SUMMARY=TOTAL .

+4+4t+ Mothod 1 (space saver) will be used for this analysis ¥*++++

RELIABILITY ANALYSTIS - SCALE (ALPHA
1. M21 Valmentajan on keskusteltava

2. M16 Valmentajan on kdyttaytymisellddn

3. M26 Valmentajan on kuunneltava

4. M30 Valmentajan tulisi kayttaa ulkopuolisia

5. M3 Pelaajia tule peluuttaa eri pelipaikoill

6. M9 Valmentajan tulisi ottaa huomioon pelaaj

7. M7 Valmentajan on saatava kasvatustieteelli

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Alpha
if Item if Item Total if Item



Deleted Deleted Correlation Deleted

M21 10,9818 9,0088 ,5062 ,7101
M16 11,0818 8,0942 ,5702 ,6899
M26 10,7091 8,3366 ,5829 ,6898
M30 10,1909 8,5045 L4112 ,7290
M3 10,8455 9,0676 ,4337 ,7221
M9 10,2727 8,5121 ,3812 ,7381
M7 10,5364 83,8198 ,3969 ,7303

Reliability Coefficients
N of Cases = 110,0 N of Items = 7

Alpha =  ,7462

~-> RELIABILITY

-> /VARIABLES=m33 m43 m37 m23 miS
-> /FORMAT=LABELS

-> /SCALE (ALPHA) =ALL/MODEL=ALPHA
-> /SUMMARY=TOTAL .

t+k++ Method 1 (space saver) will be used for this analysis #+++++

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)
1. M33 Rankaiseminen on palkitsemista

2. M43 Valmentajan tulee kehittii

3. M37 Valmentajan on perusteltava

4. M23 Valmentajan ei tarvitse suunnitella

5. MeS Valmentajan tulisi jarjestai

Item~-total Statistics

Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Alpha
if Item if Item Total if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
M33 95,9174 3,057% 5362 9383
M43 55,6239 2,82%4 5328 . 5234
M37 5,5872 2,4298 , 4834 . 5485
M23 5,8991 3,4249 2147 , 6750
M5 5,8165 3,5586 ,2782 . 6395

Reliability Coefficients
N of Cases = 109,0 N of Items = 5

Alpha = 6436

~> RELIABILITY

-> /VARIABLES=m33 m43 m37 mi5

-> /FORMAT=LABELS

- /SCALE (ALPHA) =ALL/MODEL=ALPHA
-> /SUMMARY=TOTAL .

tirviy Method 1 (space saver) will be used for this analysis +¥++++

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA
1. M33 Rankaiseminen on palkitsemista

2. M3 Valmentajan tulee kehittaa

3. M37 Valmentajan on perusteltava

4. M35 Valmentajan tulisi jérjest&as

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
M33 4,6055 2,2596 ., 9227 5778
M43 §,3119 2,0314 , 9372 5550
M37 44,2752 1,6087 ,5261 L5757

M85 4,5046 2,6412 ,2950 , 6975



Reliability Coefficients
N of Cases = 109,0 N of Items = 4

Alpha = ,6750

-> RELIABILITY

-> /VARIABLES=m33 mi3 m37

-> /FORMAT=LABELS

-> /SCALE (ALPHA) =ALL/MODEL=ALPHA
-> /SUMMARY=TOTAL .

ve+rtr Method 1 (space saver) will be used for this analysis ¥*¥+++

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHRA
1. M33 Rankaiseminen on palkitsemista

2. M43 Valmentajan tulee kehittaa

3. M37 Valmentajan on perusteltava

Item~total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
M33 3,2000 1,6294 ,5066 ,6405
M43 2,9091 1,3862 ,5571 .5617
M37 2,8727 1,0295 ,5378 ,6196

Reliability Coefficients
N of Cases = 110,0 N of Items = 3

Alpha = L6995

-> RELIABILITY

-> /VARIABLES=m{6 m32 m8 m28 m36
-> /FORMAT=LABELS

-> /SCALE (ALPHA) =ALL/MODEL=ALPHA
-> /SUMMARY=TOTAL .

ti+iit Method 1 (space saver) will be used for this analysis +¢*+++

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHARA
1. Mi6 Valmentajan tulee ottaa huomioon vanhemp

2. M32 Voiton tavoittelussa voidaan

3. M8 Harrastus on térkedmp&s kuin kilpailemin

4. M28 Valmentaja on vastuussa

5. M36 Valmentaja on pelaajilleen

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
M46 8,1727 4,8048 , 4432 , 4092
M32 9,2273 6,7093 ,2348 ,5391
M8 8,7364 6,1042 3354 . 4930
M28 7,6727 4,0387 ,3616 . 4929
M36 8,7727 86,1956 ,2640 . 5235

Reliability Coefficients
N of Cases = 110,0 N of Items = S

Alpha = ,5520

33



LIITE 9 Muuttujien keskiarvot

* nédiden avulla voit selitt&& asioita, jotka ovat enemmin tai vahemmin itsestddn selvia valmentamisessa.

Téstd on hyva lihted liikkelle, problemastisointi.

~> DESCRIPTIVES

->  VARIABLES=m! m2 m3 m4 m5 m6 m7 m8 m9 ml0 mll ml2 w13 ml4 ml5 ml6 nml7 mls

-> ml9 m20 m21 m22 w23 m24 w25 m26 m27 m28 m29 m30 m31 m32 m33 m34 m35 m36 m37
-> m38 m39 mi0 mil m42 mi3 m44 md5 mi6 mi7 m48

->  /FORMAT=LABELS NOINDEX

-> /STATISTICS=MEAN

-> /SORT=MEAN (A) .

1 = t&ysin samaa mieltd
2 = samaa mielta
3 = en osaa sanoa
4 = eri mielta
5 = taysin eri mielta
* tahdelld merkityt uudelleen koodattuja, eli ne taytyy ymmartda vastakohtina.
Number of valid observations (listwise) = 108,00
Valid
Variable Mean N Label
+*M33 1,29 110 Rankaiseminen on palkitsemista
M23 1,31 110 Valmentajan ei tarvitse suunnitella
M16 1,35 110 Valmentajan on kayttaytymisell&an
M4S 1,38 110 Valmentajan tulisi jarjestda
M35 1,42 110 Valmentajan on korostettava
M32 1,42 110 Voiton tavoittelussa voidaan
M21 1,45 110 Valmentajan on keskusteltava
M14 1,46 110 Kiroileminen kuuluu jalkapalloon
Ma4 1,46 110 Valmentajan tulee kasvattaa
M4 1,53 110 Paras rangaistus pelaajille on juoksutta
M43 1,58 110 Valmentajan tulee kehittad
M3 1,59 110 Pelaajia tule peluuttaa eri pelipaikoill
M25 1,60 110 Joukkue on valmentajaa varten
M24 1,61 110 Vilppis saa harrastaa
M37 1,62 110 Valmentajan on perusteltava
M29 1,862 110 Kilpailutilanteessa on keskitytt&va
M34 1,869 110 Valmentaja ei tarvitse myodnt&a
M18 1,70 110 Valmentajan pit&4 etsid uusia
M47 1,71 110 Valmentajan on sallittava pelaajan poiss
M26 1,73 110 Valmentajan on kuunneltava
M36 1,87 110 Valmentaja on pelaajilleen
M7 1,90 110 Valmentajan on saatava kasvatustieteelli
M8 1,91 110 Harrastus on tarke&mpd& kuin kilpailemin
M4z 1,94 110 Valmentajan tulee kayttaa
M31 1,95 110 Valmentajan on kdytetté&va yhtad pelij
M22 2,03 110 Valmentaja on ensisijaisesti
M27 2,14 110 T&rkeassa ottelussa vain parhaat
M38 2,15 110 Valmentaja valitsee kapteenin
M9 2,186 110 Valmentajan tulisi ottaa huomioon pelaaj
M30 2,25 110 vValmentajan tulisi k&yttd& ulkopuolisia
M0 2,30 110 Valmentajan on oltava ankara
M17 2,33 110 Valmentajan tarkein tehtava
M1 2,45 110 Kaikkien on piasté&vd pelaamaan yhtd palj
Ma6 2,47 110 Valmentajan tulee ottaa huomioon vanhemp
MS 2,57 110 Pelaajat saavat valita kapteenin
M1% 2,64 110 Seuran tuulisi laatia s&&nnét, joiden mu
M1l 2,66 110 Valmentajan tulee k&yttda kaikkea
M19 2,69 110 Valmentajien on hyva tietaa
M39 2,73 110 Valmentajan on teetett&va
M20 2,79 109 Valmentajan on annettava pelaajien
M13 2,92 109 Valmentaja on pelaajien yla
M2 2,96 110 Pelaajien on osallistuttava saant&jen la
M41 2,96 110 Harjoituskéynnit ratkaisevat peliajan
M28 2,97 110 Valmentaja on vastuussa
Mi12 3,05 110 Valmentaminen perustuu ope
M10 3,07 110 Pelaajat saavat osallistua harjoittelun
M6 3,10 110 Valmentaja on kuka tahansa joukkueen jias

Ma8 4,59 110 Pelaajaa saa rangaista, jos



LIITE 10 Taustamuuttujaryhmien valiset erot
faktoripistemuuttujittain

T-TEST
-> GROUPS=vkoull(l 2}
-> /MISSING=ANALYSIS
->  /VARIABLES=facl_1! fac2_1 fac3_1 facd_1
-> /CRITERIA=CIN({.95) .

-

tests for independent samples of VKOUL1

Number
Variable of Cases Mean SD SE of Mean

41O TN 000 000 004040 18 TE 4140 TEAN A€ 00HE T TE 001 TSI OUHOSEIT AT AN I AT IR I T I O IR N Y

FAC1_1 REGR factor score 1 for analysis 1

88 ,0016 ,893 ., 095
/939 ,205

IRPIRTpTy YY)

Jalkapllon perusku
Jatkokurssit 21

L R R R T AT

Mean Difference = ,0083

Levene's Test for Equality of Variances: F= ,141 p= ,708
t-test for Equality of Means 05%
Variances t-value df 2-Tail Sig SE of Diff CI for Diff

(-,426; ,443)
(-,454; ,470)

wun

Equal , 04 107
Unequal ,04 29,2%

TR R TR

“

Number
Variable of Cases

R T R

FAC2_1 REGR factor score 2 for analysis 1

Mean SD SE of Mean

T R P R PR R

nassnn

Jalkapllon perusku 88 ,0260 871 L 093
Jatkokurssit 21 -,1091 ,961 . 210
WA s

08 194110 00€E0 01 00 0141100 EE 11 9190 3

TR

e

Mean Difference = ,1351

Levene's Test for Equality of Variances: F= ,244 P= ,622
t-test for Equality of Means 95%
Variances t-value df 2-Tail Sig SE of Diff CI for Diff
94T EE18 441184990 140049 4090 4604 4146 41190 4090 45100 459 99 465100 44 411844314111 90989994 K6 I L1 14 01 9104999 1855940190 19810 LD TE S 0101
Equal ,63 107 ,533 . 216 (-,293; ,563)
Unequal .59 28,35 . 561 229 {-,335; ,605)

A YEON A1 E0 60 000 08 TE L9109 00 09 08 CON0TEVE IS UTI010 1400 66004008 6 TTI0UTHETETEA01 100100 00T BT T I A1 111001V U LR 414401 T UV AU NN IO BT AL A

t-tests for independent samples of VKOUL1

Number

Variable of Cases Mean SD SE of Mean
80009 41810100 809 994 00 46 06 4018 8 06 6140 9419 04 0044 $130 11100 H4 191199 40005 6119 1490009 69 1095 4090400009 11109 REI1 0N A 9181

FAC3_1 REGR factor score 3 for analysis 1

Jalkapllon perusku 88 . 0868 L 939 ,100

Jatkokurssit 21 -,3637 ,501 ,109

49964000 030 404040 4190 19 90 100210000 9% 6899 4490 0110904140 099199 4990 140000118 075006 11010119000 80T I T AT IT I AU TN 8

Mean Difference = ,4505
Levene's Test for Equality of Variances: F= 3,707 Pb= ,057

95%
SE of Diff CI for Diff

99096 1140105109 00 0648 41101100 0090110 00 0 v

t-test for Equality of Means
Variances alue df 2-Tail Sig

R e s

G
Equal 2,12 107 ,036 ., 212 (,029; ,872)
Unequal 3,04 58,15 ,004 ,148 (,154; ,747)

S99 0E 000014199 004000 0100 00 N0THNITENE ST LT AT TN ALA0T0 0001 0001 THIOVHEINAT I AT IO H AT I RN R I R R

Number
Variable of Cases Mean SD SE of Mean
44T 0000 9604400 4199 9449 64 €440 08 €8 996441 14010 40T 414994 4199 10 49 00 €1 9111 1414189399 9101 1494449 19 4E44 90 1980441900 09008
FAC4_1 REGR factor score 4 for analysis 1
Jalkapllon perusku 88 . 0236 ,797 . 085

Jatkokurssit 21 -,09%0 , 965 ,210

VO U099 79 94 46 £ T1TT 1010490009 681000 6110 VAT 0TI I IETEIE NI4T0 0140001 001 S N T O R R R R
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Mean Difference = ,1227

Levene's Test for Equality of Variances: F= ,205 P= ,652

t-test for Equality of Means 95%

Variances t-value df 2-Tail Sig SE of Diff Cl for Diff
095904011 TA 4410101000 484999 189098 €091 70 4090 109090 56109999 4598681469 1490 499811999 9199 4090 49 1940 129890 1100000 4500404349 1499 16 1 0149 4140 14 24 00
Equal , 61 107 . 545 ,202 (-,278; ,523)
Unequal .54 26,89 ,993 ,227 {-,343; ,589)
CE0E 000090401090 45 600010 0L €094 70 98 909 999 0T 100 48 9990 45110800 414090 94100 8491695 10 411011009141 10 49 14010160000 499941090 4010409949 0449490446

-> RECODE
-> 1lkml (1=1) {2 thru 3=2) .
-> EXECUTE .

~-> VALUE LABELS 1lkml

-> 1 “Ei lapsia"
-> 2 “Lapsia"“
-> .
~-> CROSSTABS
~>  /TABLES=competil penaltl philosl responi
-> /FORMAT= AVALUE NOINDEX BOX LABELS TABLES
-> /CELLS= COUNT ROW COLUMN .
COMPETI1 by LLKMI1
LLKM1 Page 1 of 1
Count *
Row Pct “Ei lapsi Lapsia
Col Pct “a Row
" 1,00" 2,00" Total
COMPETI1 T T TN
1,00 6 53 % 59
Samaa mieltd " 10,2 “ 89,8 * 54,1
" 40,0 " 56,4 *
FULIIII TP TP TI
2,00 " 9 41 50
Eri mielta “ 18,0 ™ 82,0 " 45,9
v 60,0 “ 43,6 "
B LR L L L LR
Column 15 94 109
Total 13,8 86,2 100,0
Number of Missing Observations: 1
PENALT1 by LLKM1
LLKML Page 1 of 1
Count
Row Pct “Ei lapsi Lapsia
Col Pct “a Row
. 1,00 2,00" Total
PENALTL WA s
1,00 v g " 47 " 56
Samaa mielts " 16,1 " 83,9 " 51,4
“ 60,0 * 50,0 “
Frwnnnnn  nnnuman,
2,06 " 6 " 53
Eri mieltd - 18,6
"
Column 15 94 109
Total 13,8 86,2 100,0
Number of Missing Observations: 1
PHILOS1 by LLKM1
LLKM1 Page 1 of 1
Count "
Row Pct "Ei lapsi Lapsia
Col Pct "a Row
" 1, 00" 2,00" Total
PHILOS1 BT e
1,00 g 49 57
Samaa mielté& " 14,0 “ 86,0 " 52,3
* 53,3 " 52,1 ™
FRnnnainn  auanaan
2,00 * 7 95 " 52
eri mielta * 13,5 * 86,5 “ 47,7
* 46,7 “ 47,9 *

BY 1lkml



s R

Column 15 94 109
Total 13,8 86,2 100,90

Number of Missing Observations: 1

RESPON1 by LLKM1

LLKM1 Page 1 of 1
Count

Row Pct “Ei lapsi Lapsia
Col Pct “a Row
" 1,00" 2,00" Total

RESPON1 Wi e CLUTTETTN

1,00 9 " 45 v 54
Samaa mielta * 16,7 * 83,3 * 19,5

“ 60,0 " 47,9 *

ELCHE SRR TN

2,00 * 6 g9 55
Eri mieltd “ 10,9 " 89,1 “ 50,5
“ 00 " N

_nnnu
Column 15 109
Total 13,8 86,2 100,0

Number of Missing Observations: 1

-> T-TEST

->  GROUPS=1lkml (1 2)

->  /MISSING=ANALYSIS

->  /VARIABLES=facl_1 fac2_1 fac3_1 fac{_1
->  /CRITERIA=CIN(.95) .

Pera, silmaile tarkemmin!!!! Eroca on ekan faktorin kohdalla (2-tail sig)
t-tests for independent samples of LLKM1

Number
Variable of Cases Mean SD SE of Mean

4100690009 1008 009000909 1090 05 9009 0 0060 TE17 01004905 €0 10010080 E6T0H0A0NT 4448 5T 018 TETTE 0016 H0TTI I EII A1 0 I AR S Y

FAC1_1 REGR factor score 1 for analysis 1

Ei lapsia 15 ,5250 1,087 ,273
Lapsia 94 -,0838 , 846 ,087

TH4TICUO0 040000 T AERLAT 08 90 0841000900 00 46 1008 09 F1O0TETTIE A 6T 111010 0000008 0099 616010 0000914111499 45 U 1000 1Y 00

Mean Difference = , 6087

Levene's Test for Equality of Variances: F= 1,948 P= ,b166

t-test for EBquality of Means 95%
Variances e df 2-Tail Sig SE of Diff for Diff
W B T P T A PR TP T
Equal 2,50 107 ,014 . 2484 (,125; 1,092)
Unequal 2,12 16,98 . 089 . 286 {,004; 1,213)

THT000TI 00199055 G1E0 60U 00 68 9040 1410100 00 VTS T1A0TEE6 L0 4419000 T8I INEE 11T ATOH I E0 43 4804001 INTE I IIIHOI AN A I T A0

Number
Variable of Cases Mean Sb SE of Mean

L R Ty T Ty R R R DR TR

FAC2_1 REGR factor score 2 for analysis 1

Ei lapsia 15 -,0978 ,903 ,233
Lapsia 94 ,0156 . 887 ,091

1009910 1114000110119 0 56110000 PEIT T H 00N I0INATTE A0 1041001101 TT 100001 0040100 100G AT TS T

Mean Difference = -,1134

Levene's Test for Equality of Variances: F= ,329 pP= ,567

t-test for Equality of Means 95%
Variances t-~value df 2-Tail Sig SE of Diff CI for Diff
£€481600 080668460 4648 00 41 8 9E9€ 604940 98 €100 05T 1999 56 T8 00 €19 90T1 1048 0 1 1F 11 10081 00 60 498 60900 65 59490 40 46696640 986430410139
107 647 . 247 (-,604; ,377)
18,58 (656 . 250 638; ,411)

64140000041 TTEE VR4 100000400 10T IO 190011 B T e uanan

t-tests for independent samples of LLKMI

Number
Variable of Cases Me.

L R R T R RIS TE) wuBwan

FAC3_1 REGR factor score 3 for analysis 1

sD SE of Mean

9198 6615 4000 10EIT AT IR
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38

Ei lapsia 15 ,0167 ,813 ,210
Lapsia 94 -,0027 ,904 . 093

wun " HnnuanG L R

Mean Difference = ,0194

Levene's Test for Equality of Variances: F= ,175 P= ,676

t-test for Equality of Means 95¢
Variances t-value df 2-Tail Sig SE of Diff CI for Diff
0L 11090 4190 10O TE 010800 1TE 0108 TH Y9 18 S8 T10 1099 7694 4111 0L T4 1010798 F119 4099 400490 904 951493 T 1014 1904895 419018 114190 109048 19 619894 418
Equal .08 107 ,938 ,248 (-,473; ,511)
Unequal .08 19,95 £934 £230 (-,460; ,499)
T£90.00 00681909 .00 01 6110 €10 S8 000 TR TETEOT 0090 €014 00 8101990 92 TEE10 00 I8 AETETEEF CU A E1 900890 09 4000 45 6E 49 44 409558 119944 49 0498 4199 090 26 98
Number :
Variable of Cases Mean SD SE of Mean

090 EE ST TT 0008 000009 00 00 0008 06 06 6810 90 08 65 06 16 614800 10 0045 00 1€ 109040 0065 1646 45 0499 1501111 000094009 099 0040 10010141

FAC4_1 REGR factor score 4 for analysis 1

Ei lapsia 15 -,0537 1,083 ,280
Lapsia 94 ,0086 788 ,081

$CHOTI 01000 500000 0108 1690 1461 1000000 60TEIT 1009 €9 9948 €100 1195 0O TTU 1001011001 90100011 SLITTON 11 0041 4681 100 1 00

Mean Difference = -,0623

Levene's Test for Equality of Variances: F= 5,189 P= ,025

t-test for Equality of Means 95%
Variances t-value df 2-Tail Sig SE of Diff CI for Diff
O8I I8 408 4100434860168 54 160859 1E 40 49900150 8909351488 1998 4890101 9493 OB 454690140 ™
Equal -,27 107 ,788 .231 (-,521; ,397)
Unequal ~.21 16,44 ,833 291 (-,680; ,555)

90 90 1100009 918600410009 14 1EEIISEE T 11

S48 1096 6000 1E10T0 004090 958 45 00 1 IEES 1401 0 UM AT

~> ONEWAY
->  facl_1 facz_1 fac3_l facd_l BY ikal(l 3)
->  /RANGES=LSD

->  /RANGES=SCHEFFE

->  /HARMONIC NONE

->  /STATISTICS DESCRIPTIVES HOMOGENEITY

->  /FORMAT NOLABELS

->  /MISSING ANALYSIS .

Variable FACl_1 REGR factor score 1 for analysis 1
By Variable IKAl

Analysis of Variance

Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 2 1,6371 .8185 1,0163 ,3654
Within Groups 106 85,3712 , 8054
Total 108 87,0083

Standard  Standard

Group Count Mean Deviation Error 95 Pect Conf Int for Mean
Grp 1 8 ,4231 . 8745 ,3092 -,3080 TO 1,1542
Grp 2 83 -,04875 . 9147 1004 -,2873 TO 1522
Grp 3 18 ,0311 ,8192 ,1931 -,3762 TO 4385
Total 109 , 0000 ,8976 , 0860 -, 1704 TO ,1704
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Gep 1 -,3822 2,0108
Grp 2 -1,8016 3,2796
Grp 3 -1,0150 1,9701
TOTAL -1,8016 3,2796

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic dfl df2 2-tail Sig.
,0160 2 106 984



Variable
By Variable

Multiple Range

The difference

FACI_1 REGR factor score 1 for analysis 1
IKAl

Tests: LSD test with significance level ,05

between two means is significant if

MEAN(J)~-MEAN(I) >= ,6346 * RANGE * SQRT(1/N(I)} + 1/N(J))
with the following value(s) for RANGE: 2,80

- No two groups are significantly different at the ,050 level

Variable
By Variable

Multiple Range

The difference

FAC1_1 REGR factor score 1 for analysis 1
IKAL

Tests: Scheffe test with significance level ,05

between two means is significant if

MEAN{J)-MEAN(I) >= ,6346 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
with the following value(s) for RANGE: 3,51

- No two groups are significantly different at the ,050 level

----- ONEWAY - - - - -
Variable FAC2_1 REGR factor score 2 for analysis 1
By Variable IKAl
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.

Between Groups 2 5,5353 2,7676 3,7034 ,0279
Within Groups 106 79,2171 L7873
Total 108 84,7524

Standard Standard
Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 8 -,0704 L7027 . 2488 -,6578 TO /5171
Grp 2 83 ,1142 ,9062 ,0995 -,0837 TO L3121
Grp 3 18 -,4952 L, 7037 ,1659 -,8451 TO -, 1453
Total 109 , 0000 , 8859 ,0848 -,1682 TO ,1682
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 -1,2506 . 8403
Grp 2 -1,2614 4,2241
Grp 3 -1,4114 1,2139
TOTAL -1,4114 4,2241

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic
, 3060

Variable
By Variable

Multiple Range

The difference

dfl df2 2-tail Sig.
2 106 £737
----- ONEWAY - - - - -
FAC2_1 REGR factor score 2 for analysis 1
IKAl

Tests: LSD test with significance level ,05

between two means is significant if

MEAN(J)-MEAN(I} >= ,6113 * RANGE * SQRT(1/N(I} + 1/N(J))
with the following value(s) for RANGE: 2,80

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle
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Mean
-,4952

-,0704
L1142

Variable
By Variable

Multiple Range

The difference

MEAN (J) -MEAN (1)

40

GGG
rrr
PPP
312
IKAl
Grp 3
Grp 1
Grp 2 +
----- ONEWAY - - - - -
FAC2_1 REGR factor score 2 for analysis 1
IKAL
Tests: Scheffe test with significance level ,05

between two means is significant if
>= ,6113 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

with the following value(s) for RANGE: 3,51

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

GGG
rrr
ppPpP
312
Mean IKAL
-,4952 Grp 3
-,0704 Grp 1
1142 Grp 2 -
————— ONEWAY ~ - - - -
Variable FAC3_1 REGR factor score 3 for analysis 1
By Variable IKAl
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 2 . 2804 L1402 ,1749  ,8398
Within Groups 106 84,9598 8015
Total 108 85,2401
Standard  Standard
Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 8 -,0956 . 5557 19865 -,5602 TO . 3689
Grp 2 83 -,0132 , 8605 ,0944 -,2011 TO L1747
Grp 3 18 ,103% 1,1397 2686 -,4633 TO 6702
Total 109 . 0000 , 8884 . 0851 -,1687 TO 1687
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 -,7094 ,8872
Grp 2 -1,8654 4,8394
Grp 3 -,9454 14,2267
TOTAL -1,865%4 4,8394

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic
,3455

Variable
By Variable

Multiple Range

The difference

df1l df2 2-tail Sig.
2 106 ,709
————— ONEWAY - - - - -
FAC3 1 REGR factor score 3 for analysis 1
IKAL
Tests: LSD test with significance level ,0%

between two means is significant if



MEAN(J)-MEAN(I} >= ,6331 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
with the following value(s) for RANGE: 2,80

- No two groups are significantly different at the ,050 level

Variable FAC3_1 REGR factor score 3 for analysis 1
By Variable IKAl

Multiple Range Tests: Scheffe test with significance level ,05

The difference between two means is significant if
MEAN(J)-MEAN(I) >= ,6331 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
with the following value(s) for RANGE: 3,51

- No two groups are significantly different at the ,050 level

Variable FAC4_1 REGR factor score 4 for analysis 1
By Variable IKAl

Analysis of Variance

Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.

Between Groups 2 1,1254 ,5627 ,8166 L4427
Within Groups 106 73,0403 ,6891
Total 108 74,1657

Standard  Standard
Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 8 -,0065 1,1191 , 3957 -,9421 TO 9291
Grp 2 83 ,0497 . 8054 , 0884 -,1262 TO ,2255
Grp 3 18 -,2261 ,8072 ,1903 -,6275 TO ,1753
Total 109 , 0000 . 8287 L0794 -,1573 TO L1573
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 -1,1561 1,9458
Grp 2 -1,4020 2,3968
Grp 3 -1,6418 1,7063
TOTAL -1,6418 2,3968

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic dfi df2 2-tail Sig.
1,4664 2 106 £235
----- ONEWAY - - - — -
Variable FAC4_1 REGR factor score 4 for analysis 1

By Variable IKAl
Multiple Range Tests: LSD test with significance level ,05
The difference between two means is significant if
MEAN (J) -MEAN(I) >= ,5870 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
with the following value(s) for RANGE: 2,80

- No two groups are significantly different at the ,050 level

Variable FAC4_1 REGR factor score 4 for analysis 1
By Variable IKAl

Multiple Range Tests: Scheffe test with significance level ,0%
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The difference between two means is significant if
MEAN(J)-MEAN(I) >= ,5870 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
with the following value(s) for RANGE: 3,51

- No two groups are significantly different at the ,050 level

-> ONEWAY

-> facl_1 fac2_1 fac3_1 facd_1 BY pkl(l 3)
-> /RANGES=LSD

-> / RANGES=SCHEFFE

-> /HARMONIC NONE

-> /STATISTICS DESCRIPTIVES HOMOGENEITY
->  /FORMAT NOLABELS

->  /MISSING ANALYSIS .

Variable FAC1_1 REGR factor score 1 for analysis 1
By Variable PK1

Analysis of Variance

Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.

Between Groups 2 5,6671 2,8338 3,6926 ,0282
Within Groups 106 81,3412 7674
Total 108 87,0083

Standard Standard
Group Count Mean  Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 31 ,3245% ,9333 ,1676 -,0179 TO , 6668
Grp 2 65 -,0757 L8903 1104 -,2963 TO ,1449
Grp 3 13 -,3953 ,6113 ,1695 -,7647 TO -,0259
Total 109 , 0000 , 8976 , 0860 -,1704 TO ,1704
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 -,7547 3,0236
Grp 2 -1,8016 3,2796
Grp 3 -1,1211 L7748
TOTAL -1,8016 3,2796

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic dfl df2 2-tail Sig.
,492% 2 106 ,613
----- ONEWAY - - - - -
Variable FACl_1 REGR factor score 1 for analysis 1

By Variable PK1
Multiple Range Tests: LSD test with significance level ,05
The difference between two means is significant if

MEAN(J)-MEAN(I) >= ,6194 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
with the following value(s) for RANGE: 2,80

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

G G
rrr
ppp
321

Mean PK1

-,3953 Grp 3

~,0797 Grp 2

. 3245 Grp 1 o
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Variable
By Variable

Multiple Range

The difference

MEAN (J)} -MEAN(I)

FAC1_1
PK1

Tests:

REGR factor score

Scheffe test with significance level ,05

1 for analysis

between two means is significant if

>= ,6194 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

with the following value(s) for RANGE: 3,51

1

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

Mean PK1

-,3953 Grp 3

-,0757 Grp 2

.3245 Grp 1
Variable FAC2_1
By Variable PK1
Source

Between Groups
Within Groups
Total
Group Count
Grp 1 31
Grp 2 65
Grp 3 13
Total 109
GROUP MINIMUM
Grp 1 -1,4114
Grp 2 -1,3853
Grp 3 -1,2863
TOTAL ~-1,4114

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic df1

,6787 2
Variable FACZ_1
By Variable PKl

Multiple Range Tests:

The difference between two means is significant if

MEAN (J) -MEAN(I)

with the following value{s} for RANGE: 2,8

- No two groups are significantly different at the

Variable

REGR factor score 2 for analysis 1
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
D.F. Squares * Squares Ratio Prob.
2 ,7388 ,3694 4661 6287
106 84,0135 ,7926
108 84,7524
Standard Standard
Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
L1185 1,0596 ,1903 -,2692 TO ,5081
,029¢9 . 8338 ,1034 -,2365 TO L1767
-,13%3 ,6977 , 1935 -,5570 TO . 2863
L0000 , 8859 ,0848 -,1682 TO . 1682
MAXIMUM
14,2281
3,6009
1,3532
4,2241
df2 2-tail Sig.
106 ,509
————— ONEWAY - - - - -
REGR factor score 2 for analysis 1
LSD test with significance level ,05
>= ,6295 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
0
,050 level
————— ONEWAY - ~ ~ - -
REGR factor score 2 for analysis 1

By Variable PK1

Multiple Range Tests:

FAC2_1

Scheffe test with significance level ,05
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The difference between two means is significant if
MEAN (J)~MEAN(I) >= ,6295 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N{(J})
with the following value(s) for RANGE: 3,51

- No two groups are significantly different at the ,050 level

Variable FAC3_1 REGR factor score 3 for analysis
By Variable PK1

Analysis of Variance

1

Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 2 ,6292 ,3146 3941 ,6753
Within Groups 106 84,6109 . 7982
Total 108 85,2401
Standard  Standard
Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 31 ,1169 ,5743 ,1032 -,0938 TO 3276
Grp 2 65 -,0367 1,0507 ,1303 -,2976 TO ,2237
Grp 3 13 -,0953 ,5822 . 1615 -,48471 TO . 2565
Total 109 , 0000 , 8884 ,0851 -,1687 TO 1687
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 -,9541 1,6437
Grp 2 -1,8654 4,8394
Grp 3 -,6560 1,1968
TOTAL -1,8654 4,83%4
Levene Test for Homogeneity of Variances
Statistic dfl dfz 2-tail Sig.
1,4434 2 106 ,241
————— ONEWAY -~ - - - -
Variable 'FAC3_1 REGR factor score 3 for analysis 1
By Variable PK1
Multiple Range Tests: LSD test with significance level ,05
The difference between two means is significant if
MEAN (J)-MEAN(I) >= ,6318 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J)})
with the following value(s) for RANGE: 2,80
- No two groups are significantly different at the ,050 level
————— ONEWAY - - - - -
Variable FAC3_1 REGR factor score 3 for analysis 1
By Variable PK1
Multiple Range Tests: Scheffe test with significance level ,05
The difference between two means is significant if
MEAN (J)-MEAN(I) >= ,6318 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J})
with the following value(s) for RANGE: 3,51
- No two groups are significantly different at the ,050 level
————— ONEWAY - ~-- -~
Variable FAC4_1 REGR factor score 4 for analysis 1

By Variable PK1
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Analysis of Variance

Sum of Mean F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.

Between Groups 2 ,0239 ,0120 ,0171 ,9831
Within Groups 106 74,1418 6995
Total 108 74,1657

Standard Standard
Group " Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 31 -,0233 ,7507 1348 -,2987 TO 2520
Grp 2 65 ,0102 ,8511 ,1056 -,2007 TO ,2211
Grp 3 13 ,0047 ,9519 2640 -,570% TO .5800
Total 109 ,0000 , 8287 0794 -,1573 TO ,1573

GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 -1,4020 1,9458
Grp 2 -1,6418 2,3968
Grp 3 -1,6060 1,7839
TOTAL -1,6418 2,3968

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic dfl df2 2-tail sig.
1,1992 2 106 306

Variable FAC4_1 REGR factor score 4 for analysis
By Variable PKI1

Multiple Range Tests: LSD test with significance level ,05

The difference between two means is significant if
MEAN (J}-MEAN(I) >= ,5914 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N{(J})
with the following value(s) for RANGE: 2,80

- No two groups are significantly different at the ,050 level

Variable FAC4_1 REGR factor score 4 for analysis
By Variable PK1

Multiple Range Tests: Scheffe test with significance level ,05

The difference between two means is significant if
MEAN (J)-MEAN(I) >= ,5914 * RANGE * SQRT(1/N{(I} + 1/N(J)
with the following value(s) for RANGE: 3,51

- No two groups are significantly different at the ,050 level

-> ONEWAY

-> facl 1 fac2_1 fac3_1 fac4_1 BY vkl(1l 3)
-> /RANGES=LSD

-> /RANGES=SCHEFFE

-> /HARMONIC NONE

-> /STATISTICS DESCRIPTIVES HOMOGENEITY
-> /FORMAT NOLABELS

-> /MISSING ANALYSIS .

Variable FAC1_1 REGR factor score 1 for analysis
By Variable VK1

Analysis of Variance

Sum of Mean
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Source

Between Groups
Within Groups

Total

Group Count
Grp 1 32
Grp 2 43
Grp 3 34
Total 109
GROUP MINIMUM
Grp 1 -1,4239
Grp 2 -1,8016
Grp 3 -1,0150
TOTAL -1,8016

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic df1l
,1379 2

Variable FAC1_1
By Variable VK1

Multiple Range Tests:

The difference between two means is significant if

with the following value(s) for RANGE: 2,80

Variable FAC1_1
By Variable VK1

The difference between two means is significant if

with the following value(s) for RANGE: 3,51

Variable FACZ_1
By Variable VK1

Source

Between Groups
Within Groups

D.F. Squares Squares Ratio Prob.
2 1,2646 , 6323 ,7817 L4603
106 85,7437 , 8089
108 87,0083
Standard Standard
Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
, 0495 ,9147 . 1617 -,2803 TO ,3793
-,1294 , 8644 ,1318 -,3954 TO 1366
L1171 ,9281 . 1592 -,2068 TO 4409
,0000 . 8976 . 0860 ~-,1708 TO ,1704
MAXIMUM
3,2796
2,0108
3,0236
3,2796
df2 2-tail Sig.
106 ,871
----- ONEWAY - -« - -
REGR factor score 1 for analysis 1
LSD test with significance level ,05
MEAN(J)-MEAN(I) >= ,6360 * RANGE * SQRT{1/N(I) + 1/N(J))
- No two groups are significantly different at the ,050 level
————— ONEWAY - - - -~
REGR factor score 1 for analysis 1
Multiple Range Tests: Scheffe test with significance level ,05
MEAN (J)-MEAN(I) >= ,6360 ¥ RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J}})
- No two groups are significantly different at the ,050 level
————— ONEWAY - - - - -
REGR factor score 2 for analysis 1
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
D.F. Squares Squares Ratio Prob.
2 . 5754 ,2877 ,3623  ,6969
106 84,1770 ,7941
Total 108 84,7524
Standard Standard
Group Count Mean  Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 32 L1124 ,9381 . 1658 -,2258 TO . 4506
Grp 2 43 -,0410 , 6805 ,1038 -,25%05 TO ,1684
Grp 3 34 -,0539 1,0652 ,1827 -,4256 TO ,3178
Total 109 L0000 . 8899 , 0888 -,1682 TO ,1682



GROUP MINIMUM
Grp 1 -1,2863
Grp 2 -1,4114
Grp 3 -1,3853
TOTAL -1,4114

MAXIMUM
3,6009
1,9594
4,2241

4,2241

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic dfl
1,205%5 2

Variable FAC2_1

By Variable VK1

Multiple Range Tests:

df2
106

REGR factor score

2-tail Sig.

»304

2 for analysis 1

LSD test with significance level ,0%

The difference between two means is significant if
MEAN (J)-MEAN(I} >= ,6301 * RANGE * SORT(1/N(I) + 1/N(J))
with the following value(s) for RANGE: 2,80

- No two groups are significantly different at the ,050 level

Variable FAC2_1

By Variable VK1

Multiple Range Tests:

REGR factor score

2 for analysis 1

Scheffe test with significance level ,05

The difference between two means is significant if
MEAN(J)-MEAN(I) >= ,6301 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
with the following value(s) for RANGE: 3,51

- No two groups are significantly different at the ,050 level

Variable FAC3_1 REGR factor score 3 for analysis 1

By Variable VK1

Source

Between Groups
Within Groups

Total

Group Count
Grp 1 32
Grp 2 43
Grp 3 34
Total 109
GROUP MINIMUM
Grp 1 -,6885
Grp 2 -1,3992
Grp 3 -1,8654
TOTAL -1,8654

Analysis of Variance

Sum of
D.F. Squares
2 ,4711
106 84,7690
108 85,2401
Standard
Mean Deviation
, 0805 ,5604
-,0762 ,9720
,0206 1,0351
,0000 , 8884
MAXIMUM
1,1968
4,8394
4,22867
4,8394

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic dfl
. 8306 2

df2
106

Mean F F
Squares Ratio Prob.
. 2356 ,2945 7455
L7997
Standard
Error 95 Pct Conf Int for Mean
,0991 -,1216 TO ,2825
,1482 -,3753 TO . 2230
L1775 ~,3806 TO . 3817
, 0851 -,1687 TO , 1687

2-tail Sig.

439
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Variable FAC3_1

By Variable VK1

Multiple Range Tests:

REGR factor score

3 for analysis

LSD test with significance level ,0%

The difference between two means is significant if

MEAN (J) -MEAN (1)

>= ,6323 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

with the following value(s) for RANGE: 2,80

- No two groups are significantly different at the ,050 level

Variable FAC3_1

By Variable VK1

Multiple Range Tests:

The difference
MEAN (J) -MEAN (I)

REGR factor score

3 for analysis

Scheffe test with significance level ,05

between two means is significant if
>= ,6323 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

with the following value{s) for RANGE: 3,51

- No two groups are significantly different at the ,050 level

Variable FAC4_ 1

By Variable VK1

Source

Between Groups
Within Groups

Total

Group
Grp 1
Grp 2
Grp 3

Total

GROUP
Grp 1
Grp 2
Grp 3

TOTAL

Count.
32
43
34

109

MINIMUM
-1,6060
-1,2881
-1,6418

-1,6418

REGR factor score

Mean
,0763
-,0071
-,0628

,0000

MAX TMUM
1,9458
1,7839
2,3968

2,3968

4 for analysis

Analysis of Variance

Sum of
Squares

£ 3227
73,8429
74,1657

Standard
Deviation

,8596
,8129
,8381

,8287

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic dfl

2

Variable FAC4_1

By Variable VK1

Multiple Range Tests:

df2
1086

REGR factor score

Mean
Squares
£1581

g

o
o &

1
;6

Standard

1

1

F
Ratio

. 2316

F
Prob.

L7937

Error 95 Pct Conf Int for Mean

,1520 -,2336
,1240 -,2573
,1437 -,3553
,0794 -,1573

2-tail Sig.

917

4 for analysis

LSD test with significance level ,0%5

The difference between two means is significant if

MEAN (J) -MEAN (I)
with the following value(s)

>= ,5902 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J})
for RANGE: 2,80

- No two groups are significantly different at the ,050 level

TO
TO
TO

TO

1

(3862
,2431
2296

,1573



By

Multiple Range

The d

MEAN (J) -MEAN (1)

Variable FAC4_1

Variable VK1

Tests:

REGR factor score

4 for

analysis

Scheffe test with significance level ,05

ifference between two means is significant if

>= ,5902 * RANGE * SQRT(1/N(I) +

with the following value(s} for RANGE: 3,51

- No two groups are significantly different at the

-> ON;
->
->
->
bl
->
->
->

By

Betwe:
Withi
Total

Group
Grp 1
Grp 2
Grp 3

Total

GROUP
Grp 1
Grp 2
Grp 3

TOTAL

EWAY

facl_1 fac2_1 fac3_1 faci_l BY k971(1 3)

/RANGES=LSD
/RANGES=SCHEFFE
/HARMONIC NONE

/STATISTICS DESCRIPTIVES HOMOGENEITY

/FORMAT NOLABELS

/MISSING ANALYSIS .

Variable FAC1_1

Variable K971

Source

en Groups
n Groups

Count.
53
15

108

MINIMUM
-1,0790
-1,4239
-1,8016

-1,8016

REGR factor score

Mean
,0105
-,0054
,0472

,0077

MAXIMUM
3,0236
3,2796
2,4511

3,2796

1 for

/NN

,050 level

analysis

Analysis of Variance

Sum of
Squares

,0328
86,7184
86,7511

Standard
Deviation

,1792
,9613
1,0756

, 9090

Levene Test for Homogeneity of Variances

S

By

Multiple Range Tests:

tatistic dfl
1,9984 2

Variable FACl_1

Variable K971

dfz
103

REGR factor score

2-tail Sig.

141

1

1

F

Ratio

,0195

F
Prob.

,9807

95 Pct Conf Int for Mean

Mean
Squares
0164
. 8419
Standard
Error
1264 -,2456
. 1320 -,2704
,2777 -,5485
,0883 -,1673
1 for analysis

LSD test with significance level ,05

The difference between two means is significant if

MEAN (J) -MEAN (I}

with the following value(s)} for RANGE: 2,80

- No two groups are significantly different at the

>= ,6488 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

,050 level

1

TO
TO
TO

TO

,2666
,2596
, 6428

,1828

49



Variable FAC1_1 REGR factor score 1 for analysis 1
By Variable K971

Multiple Range Tests: Scheffe test with significance level ,05
The difference between two means is significant if
MEAN (J)-MEAN(I) >= ,6488 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
with the following value(s} for RANGE: 3,51

- No two groups are significantly different at the ,050 level

Variable FAC2_1 REGR factor score 2 for analysis 1
By Variable K971

Analysis of Variance

Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 2 ,4181 ,2090 .2595 ,7720
Within Groups 103 82,9772 , 8056
Total 105 83,3953

Standard Standard

Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 38 ,0711 ., 7298 ,1184 -,1687 TO ,3110
Grp 2 53 -,0624 ,8518 1170 -,2971 TO ,1723
Grp 3 15 -,0492 1,3513 3489 -,7975 TO 6991
Total 106 ~-,0127 L8912 , 0668 -,1843 TO . 1580
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 -1,2863 1,9716
Grp 2 -1,3853 3,6009
Grp 3 -1,4114 4,2241
TOTAL -1,4114 1,2241

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic dfl df2z 2-tail Sig.
1,4761 2 103 ,233
----- ONEWAY - - - - -
Variable FAC2_1 REGR factor score 2 for analysis 1

By Variable K971
Multiple Range Tests: LSD test with significance level ,05
The difference between two means is significant if
MEAN (J}-MEAN(I) >= ,6347 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J}}
with the following value{s) for RANGE: 2,80

- No two groups are significantly different at the ,050 level

Variable FAC2_1 REGR factor score 2 for analysis 1
By Variable K971

Multiple Range Tests: Scheffe test with significance level ,05

The difference between two means is significant if
MEAN(J)-MEAN(I} >= ,6347 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N{(J})
with the following value(s) for RANGE: 3,51

- No two groups are significantly different at the ,050 level



Variable FAC3_1
By Variable K971

Source

Between Groups
Within Groups

Total

Group Count
Grp 1 38
Grp 2 53
Grp 3 15
Total 106
GROUP MINIMUM
Grp 1 -1,8654
Grp 2 -1,3992
Grp 3 -1,2097
TOTAL -1,8654

REGR factor score

3 for analysis

Analysis of Variance

Sum of

D.F. Squares
2 5,3171
103 77,6989
105 83,0160
Standard

Mean Deviation
,2240 1,0283
-,0670 . 8355
-,4625 ,4032

-,0187 , 8892

MAXIMUM
1,839
41,2267

L4560

14,8394

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic dfl
1,6491 2

Variable FAC3_1
By Variable K971

Multiple Range Tests:

Mean F
Squares
2,6586 3,5243
. 7544
Standard

F

Ratio Prob.

,0331

Error 95 Pct Conf Int for Mean

,1668 -,1140
(1148 -,2973
. 1041 -,6858
,0864 -,1899

df2 2-tail sig.
103 ,197
----- ONEWAY - - - - -

REGR factor score 3 for analysis

LSD test with significance level ,05

The difference between two means is significant if
MEAN(J}-MEAN(I} >= ,6141 * RANGE * SORT(1/N(I) + 1/N(J))
with the following value(s) for RANGE: 2,80

TO
TO
TO

TO

1

,5620
,1632
-,2392

,1526

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

Mean K971
-,8625 Grp 3

-,0670 Grp 2
,2240 Grp 1

Variable FAC3_1
By Variable K971

Multiple Range Tests:

GG
rr

TR G

REGR factor score 3 for analysis

Scheffe test with significance level ,05

The difference between two means is significant if
MEAN (J) -MEAN(I) >= ,6141 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J})

with the following value(s)

for RANGE: 3,51

1

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

Mean K971

-,4625 Grp 3
-, 0670 Grp 2

GGG
rrr

ppp

321

51



By

2240 Grp 1

Variable FAC4_1
Variable K971

Source

Between Groups
Within Groups

Total

Group
Grp 1
Grp 2
Grp 3

Total

GROUP
Grp 1
Grp 2
Grp 3

TOTAL

Count
38
53
15

106

MINIMUM
-1,6060
-1,6818

-,6183

-1,6418

+*

REGR factor score

Mean
-,1326
,0145
, 1577

-,0180

4 for analysis

Analysis of Variance

Sum of
Squares

1,0186
71,0141
72,0327

Standard
Deviation

,8643
L8419
, 6825

,8283

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic dfl

By

,3556 2

Variable FAC4_1
Variable X971

Multiple Range Tests:

The difference
MEAN (J) -MEAN(I)

df2
103

REGR factor score

Mean
Squares

,5093
, 6895

Standard

F

Ratio

. 7387

Prob.

,4802

Error 95 Pct Conf Int for Mean

, 1402 -,4167
,1156 -,2175
,1762 -,2202
,0804 -,1775

2-tail Sig.
,702
ONEWAY - - - = -

4 for analysis

LSD test with significance level ,05

with the following value(s) fo

r RANGE:

between two means is significant if
>= ,5871 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J})
2,80

- No two groups are significantly different at the ,050 level

By

Variable FAC4_1
Variable K971

Multiple Range Tests:

The d

MEAN (J) ~-MEAN (I)

ifference

REGR factor score

4 for analysis

Scheffe test with significance level ,05

between two means is significant if
>= ,5871 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J})

with the following value(s) for RANGE: 3,51

- No two groups are significantly different at the ,050 level

competil penaltl philosl responl BY hvl{l 3)

-> GET

-> FILE='C:\PERA\PERASA~1.SAV".
~> EXECUTE .

-> ONEWAY

->

-> /POLYNOMIAL= 1

-> /RANGES=LSD

-> /RANGES=SCHEFFE

-> /HARMONIC NONE

->

/STATISTICS DESCRIPTIVES HOMOGENEITY

/FORMAT NOLABELS
/MISSING ANALYSIS

1

1

TO
TO
TO

TO

,1514
, 2866
,5357

L1415

52



Variable COMPETI1
By Variable HV1

Analysis of Variance

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic dfl df2 2-tail Sigq.
3,4282 2 106 ,036
————— ONEWAY - - - - -

Variable COMPETI1
By Variable HV1

Multiple Range Tests: LSD test with significance level ,05
The difference between two means is significant if
MEAN (J) -MEAN(I) >= ,3506 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
with the following value(s) for RANGE: 2,80

- No two groups are significantly different at the ,050 level

Variable COMPETI1
By Variable HV1

Multiple Range Tests: Scheffe test with significance level ,05
The difference between two means is significant if

MEAN(J) -MEAN(I) >= ,3506 * RANGE * SORT(1/N(I) + 1/N(J)

with the following value(s} for RANGE: 3,51

- No two groups are significantly different at the ,0%0 level

Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.

Between Groups 2 1,0087 ,5043 2,0517 ,1336

Unweighted Linear Term 1 , 9244 ,924¢8 3,7609 ,0551

Weighted Linear Term 1 , 9365 9365 3,8099 ,0536

Deviation from Linear 1 ,0722 ,0722 ,2936  ,5891
Within Groups 106 26,0556 ,2458
Total 108 27,0642

Standard Standard
> Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 39 1,3333 4776 , 0765 1,178 TO 1,4881
Grp 2 34 1,5000 ,5075% . 0870 1,3229 TO 1,6771
Grp 3 36 1,5556 ,5040 ,0840 1,3850 TO 1,7261
Total 10¢ 1,4587 5006 ,047¢ 1,3637 TO 1,5538
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 1,0000 2,0000
Grp 2 1,0000 2,0000
Grp 3 1,0000 2,0000
TOTAL 1,0000 2,0000
----- ONEWAY - - - - -
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Variable PENALT1
By Variable HV1

Analysis of Variance

Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 2 ,2658 , 1329 .522% ,5946
Unweighted Linear Term 1 1655 ,1655 L6505 4217
Weighted Linear Term 1 ,1597 , 1597 6277 ,4300
Deviation from Linear 1 1061 1061 L4172 ,5197
Within Groups 106 26,9635 ,2544
Total 108 27,2294

Standard Standard

Group Count Mean  Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 39 1,48615% ,5050 . 0809 1,2978 TO 1,6253
Grp 2 34 1,4412 ,5040 , 0864 1,2653 TO 1,6170
Grp 3 36 1,5556 ,5040 0840 1,38506 TO 1,7261
Total 109 1,4862 ,5021 , 0481 1,3%09 TO 1,5816
GROUP MINIMUM MAX TMUM
Grp 1 1,0000 2,0000
Grp 2 1,0000 2,0000
Grp 3 1,0000 2,0000
TOTAL 1,0000 2,0000
----- ONEWAY - - - - -

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic dfl dfz 2-tail Sig.
,0618 2 106 ,940

Variable PENALTI1
By Variable HV1

Multiple Range Tests: LSD test with significance level ,05

The difference between two means is significant if
MEAN(J)-MEAN(I) >= ,3566 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
with the following value(s) for RANGE: 2,80

- No two groups are significantly different at the ,050 level

Variable PENALT1
By Variable HV1

Multiple Range Tests: Scheffe test with significance level ,05

The difference between two means is significant if
MEAN(J}-MEAN(I) >= ,3566 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
with the following value(s) for RANGE: 3,51

- No two groups are significantly different at the ,050 level

Variable PHILOS1
By Variable HV1

Analysis of Variance

54



Source D.F.
Between Groups 2
Unweighted Linear Term 1
Weighted Linear Term 1
Deviation from Linear 1
Within Groups 106
Total 108
Group Count Mean
Grp 1 39 1,3590
Grp 2 34 1,5588
Grp 3 36 1,5278
Total 109 1,4771
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 1,0000 2,0000
Grp 2 1,0000 2,0000
Grp 3 1,0000 2,0000
TOTAL 1,0000 2,0000

Sum of
Squares

,8637

,5334
,5521
,3116

26,3289

27,1927

Mean
Squares

L4319

,5334

,5521

. 3116
,2484

Standard Standard

Deviation
L1860
,5040
,5063

,5018

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic dfl
1,9952 2

Variable PHILOS1
By Variable HVIL

Multiple Range Tests:

df2
108

2-tail Sig.
,141
ONEWAY

Exror 95
,0778
, 0864
,0844

,0481

55

F F
Ratio Prob.

1,7387 ,1807
2,1475 1458

2,2227 ,1390
1,2547 2652

Pct Conf Int for Mean
1,2014 TO 1,516%
1,3830 TO 1,7347
1,3565 TO 1,6991
1,3818 TO 1,5723

LSD test with significance level ,(5S

The difference between two means is significant if
MEAN(J)-MEAN(I) >= ,3524 * RANGE * SQRT(1/N(I} + 1/N(J))
lue (s} for RANGE: 2,80

with the following va

~ No two groups are significantly different at the ,050 1

Variable PHILOS1
By Variable HV1

Multiple Range Tests:

evel

Scheffe test with significance level ,0%

The difference between two means is significant if
MEAN(J)-MEAN(I) >= ,3524 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J}
with the following value(s) for RANGE: 3,51

- No two groups are significantly different at the ,050 1

Variable RESPON1
By Variable HV1

Source D.F.
Between Groups 2
Unweighted Linear Term 1

Weighted Linear Term 1

ONEWAY

Analysis of Variance

Sum of
Squares

3348

L2777
,2720

Mean
Squares

,1674

L2777
L2720

evel

F F
Ratio Prob.

,6593 5193

1,0937 ,2980
1,0711  , 3030



Deviation from Linear 1 ,0629 , 0629 2476 ,6198
Within Groups 106 26,9129 2539
Total 108 27,2477

Standard Standard

Group Count Mean  Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 39 1,4615 ,5050 ,0809 1,2978 TO 1,6253
Grp 2 34 1,4706 .5066 , 0889 1,2938 TO 1,6474
Grp 3 36 1,5833 .5000 0833 1,4142 TO 1,7525
Total 109 1,504¢ ,5023 0481 1,4092 TO 1,6000
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 1,0000 2,0000
Grp 2 1,0000 2,0000
Grp 3 1,0000 2,0000
TOTAL 1,0000 2,0000
----- ONEWAY - - - - -

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic dfl df2 2-tail Sig.
,5172 2 106 .598
----- ONEWAY - - - - -

Variable RESPON1
By Variable HV1

Multiple Range Tests: LSD test with significance level ,0%

The difference between two means is significant if
MEAN(J)-MEAN(I) >= ,3563 * RANGE * SQRT(1/N(I}) + 1/N(J})
with the followirg value(s) for RANGE: 2,80

- No two groups are significantly different at the ,050 level

Variable RESPON1
By Variable HV1

Multiple Range Tests: Scheffe test with significance level ,05

The difference between two means is significant if
MEAN(J)-MEAN(I) >= ,3563 * RANGE * SQRT(1/N(I} + 1/N(J}}
with the following value(s) for RANGE: 3,51

- No two groups are significantly different at the ,050 level

~> FREQUENCIES
-> VARIABLES=hvl .

HV1
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
alle 10 v. 1,00 40 36,4 36,4 36,4
11-20 v. 2,00 34 30,9 30,9 67,3
yli 20 v. 3,00 36 32,7 32,7 1090,0
Total 110 100,0 100,0

Valid cases 110 Missing cases 0



57

1

F F
Ratio Prob.
8053 L4497

,8927 3469

,B566 3567

,7538 ,3872

Pct Conf Int for Mean

~> ONEWAY
-> facl_1 fac2_1 fac3_1 fac4_1 BY hvl{(l 3)
-> /POLYNOMIAL= 1
-> /RANGES=LSD
-> /RANGES=SCHEFFE
-> /HARMONIC NONE
-> /STATISTICS DESCRIPTIVES HOMOGENEITY
-> /FORMAT NOLABELS
-> /MISSING ANALYSIS .
————— ONEWAY -~ -~ -
Variable FAC1_l REGR factor score 1 for analysis
By Variable HV1
Analysis of Variance
Sum of Mean
Source D.F. Squares Squares
Between Groups 2 1,3023 ,6511
Unweighted Linear Term 1 ,7218 , 7218
Weighted Linear Term 1 ,6928 , 6928
Deviation from Linear 1 , 6095 , 6095
Within Groups 106 85,7060 ,8085
Total 108 87,0083
Standard  Standard
Group Count Mean  Deviation Error 99
Grp 1 39 -,0451 L9774 ;1565 -,3619
Grp 2 3 -,1084 ,6343 ,1088 -,3297
Grp 3 36 ,1512 1,0160 ,1693 -,192%
Total 109 0000 , 8976 . 0880 -,1704
GROUP MINIMUM MAX IMUM
Grp 1 -1,4239 3,2796
Grp 2 -1,0790 1,5542
Grp 3 -1,8016 3,0236
TOTAL -1,8016 3,2796
————— ONEWAY - - - - -
Levene Test for Homogeneity of Variances
Statistic dfl df2 2-tail Sig.
3,1339 2 106 ,048
————— ONEWAY - - - - -
Variable FACl_1 REGR factor score 1 for analysis
By Variable HV1
Multiple Range Tests: LSD test with significance level ,05

The difference
MEAN (J) -MEAN (I)

with the following value(s) for RANGE: 2,80

- No two groups are significantly different at the

Variable REGR factor score

By Variable

FACL_L
HV1

Multiple Range Tests:

between two means is significant if
>= ,6358 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N{(J))}

,050 1

evel

1 for analysis

Scheffe test with significance level ,05

TO L2717
) ,1129
T0 L1950
10 ,1704

1

1



The difference between two means is significant if
MEAN(J)-MEAN(I) >= ,6358 * RANGE * SQRT{(1/N(I) + 1/N(J})
with the following value(s) for RANGE: 3,51

- No two groups are significantly different at the ,050 level

58

----- ONEWAY - - -« -
Variable FAC2_1 REGR factor score 2 for analysis 1
By Variable HV1
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 2 1,8641 9321 1,1919 L3077
Unweighted Linear Term 1 , 7569 , 7569 ,9680 ,3274
Weighted Linear Term 1 ., 7980 ., 7980 1,020 ,3147
Deviation from Linear 1 1,0661 1,0661 1,3634 ,2456
Within Groups 106 82,8882 ,7820
Total 108 84,7524
Standard Standard
Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 39 L1844 1,1179 L1790 -,1980 TO , 5268
Grp 2 34 -, 1497 ,6473 (1110 -,3756 TO 0762
Grp 3 36 -,0367 . 7851 1308 -,3023 TO . 2289
Total 109 , 0000 , 8859 , 0848 -,1682 TO . 1682
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 -,9494 4,2241
Grp 2 -1,2614 1,3532
Grp 3 -1,4114 1,9716
TOTAL -1,4114 4,2241
----- ONEWAY - - -« -
Levene Test for Homogeneity of Variances
Statistic df1l df2 2-tail Sig.
2,2123 2 106 L 114
————— ONEWAY - -~ - - -
Variable FACZ2_1 REGR factor score 2 for analysis 1

By Variable HV1
Multiple Range Tests: LSD test with significance level ,05
The difference between two means is significant if
MEAN(J)-MEAN(I) >= ,6253 * RANGE * SQORT(1/N(I) + 1/N(J))
with the following value(s) for RANGE: 2,80

- No two groups are significantly different at the ,050 level

Variable FAC2_1 REGR factor score 2 for analysis
By Variable HV1

Multiple Range Tests: Scheffe test with significance level ,05
The difference between two means is significant if
MEAN (J)-MEAN(I) >= ,6253 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J}}
with the following value{s) for RANGE: 3,51

- No two groups are significantly different at the ,090 level

1



Variable FAC3_1 REGR factor score 3 for analysis
By Variable HV1

Analysis of Variance

Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 2 ,1104 ,0552 ,0687 ,9336
Unweighted Linear Term 1 . 1085 ,1085 ,135%0 ,7140
Weighted Linear Term 1 ,1091 ,1091 ,1358 ,7132
Deviation from Linear 1 ,0014 ,0014 ,0017 L9671
Within Groups 106 85,1297 ,8031
Total 108 85,2401
Standard Standard
Group Count Mean Deviation Error 9% Pct Conf Int for Mean
Grp 1 39 -,0394 ,9736 ,1559 -,3550 TO ,2762
Grp 2 34 ,0063 ,6311 ,1082 -,2139 TO ,2265
Grp 3 36 , 0367 1,0137 ,1689 -,3063 TO 3797
Total 109 . 0000 . 8884 ,0851 -,1687 TO ,1687

GROUP MINIMUM MAX IMUM
Grp 1 -,9010 14,8394
Grp 2 -1,2136 1,1968
Grp 3 -1,8654 1,2267
TOTAL -1,8654 41,8391

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic dfl df2 2-tail $ig.
,3939 2 106 L8675
----- ONEWAY - - - - -
Variable FAC3_1 REGR factor score 3 for analysis

By Variable HV1
Multiple Range Tests: LSD test with significance level ,05
The difference between two means is significant if
MEAN(J)-MEAN(I) >= ,6337 * RANGE * SORT(1/N(I) + 1/N{(J}}
with the following value(s) for RANGE: 2,80

- No two groups are significantly different at the ,050 level

Variable FAC3_1 REGR factor score 3 for analysis
By Variable HV1

Multiple Range Tests: Scheffe test with significance level ,05

The difference between two means is significant if
MEAN(J)-MEAN(I} >= ,6337 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
with the following value(s) for RANGE: 3,51

- No two groups are significantly different at the ,050 level

Variable FAC4_1 REGR factor score 4 for analysis

1
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By

Variable HV1

Source D.F.
Betwesn Groups 2
Unweighted Linear Term 1
Weighted Linear Term 1
Deviation from Linear 1
Within Groups 106
Total 108
Group Count Mean
Grp 1 39 -,0676
Grp 2 34 -,092¢
Grp 3 36 ,1610
Total 109 L0000
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 -1,3893 1,3388
Grp 2 -1,2881 1,9458
Grp 3 -1,6418 2,3968
TOTAL -1,6218 2,3968

Analysis of Variance

Sum of Mean F F
Squares Squares Ratio Prob.
1,4041 , 7020 1,0228 ,3631
,9779 ,9779 1,4246 ,2353
. 9487 ,9487 1,3821 ,2424
4554 , 4554 ,6634  ,4172
72,7616 , 6864
74,1657
Standard Standard
Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
, 6981 1118 -,2932 TO , 1587
, 7882 ,1352 -,3679 TO ,1822
,9819 1636 -,1713 TO ,4932
. 8287 0794 -,1573 TO ,1573
ONEWAY - - ~ - -

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic dfl

By

27,8718 2

Variable FACe 1
Variable HV1

Multiple Range Tests:

The d

MEAN(J) -MEAN(I)

df2
106

REGR

2-tail Sigq.
074
ONEWAY - - - - -

factor score 4 for analysis

LSD test with significance level ,0%5

ifference between two means is significant if

with the following value(s) fo

>= ,5858 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J})

r RANGE: 2,80

- No two groups are significantly different at the ,050 level

By

Variable FACE_ 1
Variable HV1

Multiple Range Tests:

The d
MEAI

REGR

factor score 4 for analysis

Scheffe test with significance level ,05

ifference between two means is significant if
N(J)}-MEAN(I) >= ,5858 * RANGE * SQRT(1/N{(I} + 1/N(J})

with the following value(s) fo

r RANGE: 3,51

- No two groups are significantly different at the ,050 level

-> ON
->

EWAY

facl_1 fac2_1 fac3_1 facd_l BY opk(0 3)

/POLYNOMIAL= 1
/RANGES=LSD
/RANGES=SCHEFFE
/HARMONIC NONE

/STATISTICS DESCRIPTIVES HOMOGENEITY

/FORMAT NOLABELS
/MISSING ANALYSIS

1

1
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————— ONEWAY - - - - -
Variable FAC1_1 REGR factor score 1 for analysis
By Variable OPK Oma pelikokemus

Analysis of Variance

Sum of Mean
Source D.F. Squares Squares
Between Groups 3 1,9059 , 6353
Unweighted Linear Term 1 (4721 ,4721
Weighted Linear Term 1 ,0003 ,0003
Deviation from Linear 2 1,9056 ,9528
Within Groups 105 85,1024 8105
Total 108 87,0083

Standard Standard

F F
Ratio Prob.

,783%  ,505%
,5825 ,4470

,0004 ,9848
1,1756 3127

Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp © 6 -,4846 ,3962 , 1617 -,9003 TO -,0688
Grp 1 59 ,0811 ,9288 1209 -,1609 TO ,3232
Grp 2 34 -,0289 9491 ,1628 ~,3602 TO ,3023
Grp 3 10 -,0896 ,7106 ,2247 -,5980 TO ,4187
Total 109 , 0000 .8976 . 0860 -,1704 TO ,1704
GROUP MINIMUM MAXTIMUM
Grp 0 -,8618 ,2062
Grp 1 -1,4239 3,2796
Grp 2 -1,8016 3,0236
Grp 3 -1,0057 1,2211
TOTAL -1,8016 3,2796
————— ONEWAY - - - - -

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic dfl df2 2-tail Sig.
1,4391 3 105 ,236
----- ONEWAY - - - - =
Variable FACl_1 REGR factor score 1 for analysis
By Variable OPK Oma pelikokemus

Multiple Range Tests: LSD test with significance level ,05

The difference between two means is significant if
MEAN(J}-MEAN(I) >= ,6366 * RANGE * SORT(1/N(I) + 1/N(J)}
with the following value(s) for RANGE: 2,80

- No two groups are significantly different at the ,0%0 level

————— ONEWAY - - - - -
Variable FACl_1 REGR factor score 1 for analysis
By Variable OPK Oma pelikokemus

Multiple Range Tests: Scheffe test with significance level ,09%

The difference between two means is significant if
MEAN(J}-MEAN(I) >= ,6366 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J})
with the following value(s) for RANGE: 4,02

- No two groups are significantly different at the ,050 level

1
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Variable FAC2_1 REGR factor score 2 for analysis 1
By Variable OPK Oma pelikokemus
Analysis of Variance
Sum of Mean F
Source D.F. Squares Squares Ratio
Between Groups 3 3,3533 1,1178 1,4418
Unweighted Linear Term 1 2,1872 2,1872 2,8213
Weighted Linear Term 1 2,0959 2,0959 2,7036
Deviation from Linear 2 1,2573 ,6287 ,8109
Within Groups 105 81,3991 L1752
Total 108 84,7524
Standard Standard
Group Count. Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int
Grp 0 6 -,6059 ,3723 , 1520 -,9966 TO
Grp 1 59 -,0491 1,0389 ,1353 -,3199 TO
Grp 2 34 ,1645 , 6894 L1182 -,0761 TO
Grp 3 © 10 ,0939 . 5180 ,1638 ~-,2766 TO
Total 109 0000 , 8859 ,0848 -,1682 TO
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 0 -,9494 ,0888
Grp 1 -1,4114 4,2241
Grp 2 -1,1669 1,9716
Grp 3 -,5969 1,213¢%
TOTAL -1,4114 1,2241
————— ONEWAY - - - - -

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic dfl df2 2-tail Sig.
1,8812 3 105 ,137
----- ONEWAY - - - ~ -
Variable FAC2_1 REGR factor score 2 for analysis
By Variable OPK Oma pelikokemus

Multiple Range Tests: LSD test with significance level ,05

The difference between two means is significant if
MEAN(J)-MEAN(I) >= ,6226 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J}}
with the following value(s) for RANGE: 2,80

- No two groups are significantly different at the ,050 level

----- ONEWAY - - - - -
Variable FACZ_1 REGR factor score 2 for analysis
By Variable OPK Oma pelikokemus

Multiple Range Tests: Scheffe test with significance level ,05

The difference between two means is significant if
MEAN{(J)-MEAN(I) >= ,6226 * RANGE * SQRT(1/N{(I) + 1/N(J)}
with the following value{s) for RANGE: 4,02

- No two groups are significantly different at the ,050 level

————— ONEWAY - - - - -
Variable FAC3_1 REGR factor score 3 for analysis
By Variable OPK Oma pelikokemus

Analysis of Variance

1

F
Prob.

,2348
,0960

,1031
L4472

for Mean

-,2152
,2216
4051
L4645

,1682
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Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 3 ,1994 ., 0665 0821 ,9697
Unweighted Linear Term 1 ,1518 1518 ,1878 ,6659
Weighted Linear Term 1 ,0520 L0520 ,0642 ,8005
Deviation from Linear 2 1474 ,0737 .0910 L9131
Within Groups 105 85,0407 , 8099
Total 108 85,2401
Standard Standard
Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 0 6 ~-,1738 ,4514 ,1843 -,6476 TO +2999
Grp 1 59 ,0112 1,0395 , 1383 -.2597 TO .2821
Grp 2 34 ,0017 , 6686 1147 -,2316 TO +2350
Grp 3 10 ,0325 , 8560 L2707 -,5798 7O . 6448
Total 109 ,0000 . 5884 ,0851 -,1687 TO . 1687
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 0 -,6978 , 3886
Grp 1 -1,2136 4,8394
Grp 2 -1,3992 1,6437
Grp 3 -1,8654 1,1783
TOTAL -1,8654 4,8394
————— ONEWAY - - - - -
Levene Test for Homogeneity of Variances
Statistic dfl df2 2-tail Sig.
,5246 3 105 . 666
————— ONEWAY - - - - -
Variable FAC3_1 REGR factor score 3 for analysis 1
By Variable OPK Oma pelikokemus
Multiple Range Tests: LSD test with significance level ,05
The difference between two means is significant if
MEAN (J) -MEAN (I} >= ,6364 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
with the following value(s) for RANGE: 2,80
- No two groups are significantly different at the ,050 level
----- ONEWAY - - - - -
Variable FAC3_1 REGR factor score 3 for analysis 1
By Variable OPK Oma pelikokemus
Multiple Range Tests: Scheffe test with significance level ,05%
The difference between two means is significant if
MEAN(J)-MEAN{(I) >= ,6364 * RANGE * SQRT(1/N{I) + 1/N(J))
with the following value(s) for RANGE: 4,02
- No two groups are significantly different at the ,050 level
————— ONEWAY - - -~ ~
Variable FAC4_1 REGR factor score 4 for analysis 1
By Variable OPK Oma pelikokemus
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 3 2,5808 , 8603 1,2618 ,2914
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Unweighted Linear Term 1 L9274 L9274 1,3603
Weighted Linear Term 1 ,8614 ,8614 1,2635
Deviation from Linear 2 1,7193 8597 1,2610
Within Groups 105 71,5849 ,6818
Total 108 74,1657
Standard Standard
Group Count Mean  Deviation Error 95 Pct Conf Int
Grp 0 6 -,5125 , 6452 . 2634 ~1,1896 TO
Grp 1 59 -,0291 , 8155 1062 -,2416 TO
Grp 2 34 1627 , 8020 £1375 -,1171 TO
Grp 3 10 -,0743 1,0384 .3284 -,8171 TO
Total 109 0000 , 8287 ,0794 -,1573 TO
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp O -1,3893 ,4567
Grp 1 -1,6418 1,9458
Grp 2 -1,4020 1,7839
Grp 3 -1,6060 2,3968
TOTAL -1,6418 2,3968
----- ONEWAY - - - - -

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic dfl df2 2-tail Sig.
,2148 3 105 , 886
----- ONEWAY - - - - -
Variable FAC4_1 REGR factor score 4 for analysis
By Variable OPK Oma pelikokemus

Multiple Range Tests: LSD test with significance level ,05
The difference between two means is significant if
MEAN (J)-MEAN(I) >= ,5838 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J})
with the following value(s) for RANGE: 2,80

- No two groups are significantly different at the ,050 level

————— ONEWAY - - - - -
Variable FAC4_1 REGR factor score 4 for analysis
By Variable OPK Oma pelikokemus

Multiple Range Tests: Scheffe test with significance level ,05

The difference between two means is significant if
MEAN(J)-MEAN(I) >= ,5838 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
with the following value(s) for RANGE: 4,02

- No two groups are significantly different at the ,050 level

,2461
2636
,2876

for Mean

,1646
,1835
L4425
,6686

1573
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LIITE 11

Asennemittausryhmien ristiintaulukoinnit

> CROSSTABS
-> /TABLES=competil penaltl philosl responl BY ikal pkl vkoull hvl vkl k971
->  1llkml vl amm opk mj
-> /FORMAT= AVALUE NOINDEX BOX LABELS TABLES
-> /CELLS= COUNT ROW COLUMN .
COMPETI1 by IKAl
IKAl Page 1 of 1
Count *
Row Pct "alle 30 31 -45 v yli 45 v
Col Pct "v. . . Row
" 1,00" [ 3,00" Total
COMPETIL HuaHn o " TN
1,00 ™ 3 " 47 " 9 " 59
Samaa mielt& " 5,1 " 79,7 " 15,3 ™ 54,1
* 37,5 " 56,6 " 50,0 ™
ZUNNBI R
2,00 5 " 36 " 9 - 50
Eri mielta * 10,0 * 72,6 * 18,0 *“ 45,9
" 62,5 “ 43,4 ™ 50,0 *“
T LLLLL LTI s NER LT
Column 8 83 18 109
Total 7,3 76,1 16,5 100,90
Number of Missing Observations: 1
COMPETI1 by PK1
PK1 Page 1 of 1
Count "
Row Pct “peruskou Keskiast Korkeako
Col Pct "lu tai y e Row
" 1,00"
COMPETI1 WO S,
1,00 2 "
Samaa mieltd " 20,3
“ 38,7 " 60,0 “ 61,5
L R IR T
2,00 9 " 26 ™ S " S0
Eri mielta " 38,0 " 5%2,0 “ 10,0 ™ 45,9
" 61,3 ™ 40,0 " 38,5 ™
R T L PRy R LR
Column 31 85 13 109
Total 28,4 59,6 11,8 100,0
Number of Missing Observations: 1
COMPETI!1 by VKOUL1
VKOUL1 Page 1 of 1
Count *
Row Pct “Jalkapll Jatkokur
Col Pct “on perus ssit Row
" 1,00" 2,00" Total
COMPETIL A R R
1,00 49 " 2 " 59
Samaa mielt& " 79,7 " 20,3 " 54,1
* 53,4 " 57,1 *“
Frunannng  nannannn
2,00 ™ 41 v 9 S0
Eri mielta * 82,0 ™ 18,0 " 45,9
* 46,6 " 42,9 "
_Man e s e
Column 88 21 109
Total 80,7 19,3 100,0
Number of Missing Observations: 1
COMPETI1 by HV1
HV1 Page 1 of 1
Count
Row Pct "“alle 10 11-20 v. yli 20 v
Col Pct "v. . Row
“ 1,00" z,00" 3,00" Total
COMPETI1 “ S, e T woan
1,00 v 26 " 17 16 " 59
Samaa mieltd " 44,1 ™ 28,8 " 27,1 " 54,1



" 66,7 “ 50,0 " 44,4 ™
gnunnun RTTTTTTN

2,00 v 3 " 7 " 20 v 50

Eri mielta * 26,0 " 34,0 “ 40,0 ™ 45,9
* 33,3 " 50,0 “ 55,6 *
T CL LI L I P T

Column 39 34 36 109

Total 3%,8. 31,2 33,0 100,0

Number of Missing Observations: 1

COMPETI1 by VK1

VK1 Page 1 of 1
Count
Row Pct "alle 3 v 4-7 wv. yli 7v.
Col Pct “. Row

" 1,00 2,00 3,00" Total
cR -

1,00 16 * 25 = 18 " 59

Samaa mielta 27,1 % 42,4 * 30,5 * 58,1
“ 50,0 “ 58,1 " 52,9 *
T A A,

2,00 16 " 8 16 50

Eri mieltd % 32,0 " 36,0 “ 32,0 “ 45,9
" 50,0 % 41,9 * 47,1 *

[P A A
Column 32 13 34 109
Total 29,1 39,4 31,2 100,0

COMPETI1

Number of Missing Observations: 1

COMPETI1 by K971

K971 Page 1 of 1
Count "
Row Pct “H-, G-, E- ja D- C-junior
Col Pct “ja F-jun juniorit it Row
" 1,00" 2,00" 3,00" Total
COMPETI1 R0, T R, e
1,00 * 8 29 " 9 " 56
Samaa mielt& * 32,1 * 51,8 ™ 16,1 * 52,8
" 47,4 54,7 % 60,0 *
P TR R R R P T
2,00 20 v 24 v 6 " 50
Eri mielta * 40,0 * 48,0 ™ 12,0 " 47,2
“ 52,6 " 45,3 " 40,0
e e~
Column 38 53 15 106
Total 35,8 50,0 14,2 100,0
Number of Missing Observations: 4
COMPETI1 by LLKMI1
LLKM1 Page 1 of 1
Count
Row Pct “Ei lapsi Yksi lap Useampia
Col Pct "a si lapsia Row
" 1,00" 2,00% 3,00" Total
COMPETI1 ARSI I 0 SR
1,00 * 6 " 21 ¢ 32 " 59
Samaa mielta " 10,2 "™ 35,6 " 54,2 " 54,1
* 40,0 * 53,8 ™ 58,2 "
O S e P A S P T TIN
2,00 9 - 8 " 23 " 50
Eri mielta * 18,0 *“ 36,0 " 46,0 " 45,9

" 60,0 *“ 46,2 " 41,8 "
R L L O T T s)
Column 15 39
Total 13,8 35,8

Number of Missing Observations: 1

COMPETI1 by VL Valmennuslajit

VL Page 1 of 1
Count "

Row Pct Jalkapal Muu pall Yksiléla
Col Pct lo oilu jit Row
" T 2 " 3 Total

COMPETIL wamnnun T TN 4 BI04 IR
1,00 ™ 4 " 44 9 " 2 59
Samaa mielta " 6,8 " 74,6 " 15,3 ™ 3,4 54,1
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“ 66,7 * 51,2 * 81,8 *“ 33,3 *“

3 . . PULTLUNLTITIN
2,00 2 " 42 v 2 " 4 " 50
Eri mielta " 4,0 * 84,0 4,0 v 8,0 " 45,9

" 33,3 " 48,8 “ 18,2 * 66,7 "

I o E T TN o B Y L

Column 6 86 11 6 109
Total 5,5 78,9 10,1 5,5 100,0

Number of Missing Observations: 1

COMPETI1 by AMM Ammatti

AMM Page 1 of 1
Count "
Row Pct "Johtaja Toimihen Tydnteki Opiskeli
Col Pct " kils ja ja Row
" 1 - 2w 3 - 4 % Total
COMPETI1 I T R e
1,00 * 4 " 16 " 28 " " 58
Samaa mielt& * 24,1 " 27,6 " 48,3 " 54,2
“ 63,6 “ 51,6 " 53,8 "
AT IR R e
2,00 ¢ g " 5 " 28 " 2 " 49
Eri mielta " 16,3 ™ 30,6 " 49,0 * 4,1 * 15,8
* 36,4 ™ 48,4 “ 46,2 " 100,0 “
- ugran gres guensannm-
Column 22 31 52 2 107
Total 20,6 29,0 48,6 1,9 100,0

Number of Missing Observations: 3

COMPETI1 by OPK Oma pelikokemus

OPK Page 1 of 1
Count

Row Pct “Ei jalkapal Muu pall Yksilsla
Col Pct " lo oilu jit Row
s [V P A 3 " Total

COMPETI1 TOLICIR L0000 LI 10101010 4 IR IR0 TIII I IE 1 s s
1,00 5 3z " s " § " 59
Samaa mieltd - 8,5 " 54,2 ™ 30,5 ¢ 6,8 " 54,1

*o83,3 v 54,2 ™ 52,9 * 40,0 ™

SN SO R,

2,00 1" 21 " 16 6 90
Eri mielta “ 2,0 % 53,0 * 32,0 " 12,0 *“ 45,9
* 16,7 " 45,8 * 47,1 " &0,0 *
0000000 SIS0 90 0 s s
Column 6 59 34 10 109
Total 5,% 54,1 31,2 9,2 100,0
Number of Missing Observations: 1
COMPETI1 by MJ Miehet, juniorit
MJ Page 1 of 1
Count
Row Pct “Ei Miehet  Juniorit Molemmat
Col Pct “ Row
“ 6 1" 2w 3 % Total
COMPETI1  mwwwwe WAt e N
1,00 * 5w “ T 10 59
Samaa mielta " 8,5 " * 74,6 " 16,9 " 54,1
71,4 0 " 56,4 “ 50,0
I I R
2,00 * 2 " § 34 0" 6 " 50
Eri mielta " 4,0 " 8,0 " 68,0 *“ 20,06 " 45,9
" 28,6 " 43,6 " 50,0 v
RERTT e
Column 7 18 109
Total 6,1 3,7 71,6 100,0
Number of Missing Observations: 1
PENALT1 by IKAl
IKAl Page 1 of 1

Count
Row Pct "“alle 30 31 -45 v yli 45 v

Col Pct “v. . . Row
" 1,00" 2,00" 3,00" Total

PENALTL ORI T EEEITTN
1,00 4 38 " 4 0" 56

Samaa mieltéd » 7,1 % 67,9 ™ 25,0 " 51,4
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© 50,0 " 45,8 * 77,8

Fonanuann e TR TN
2,00 " 4 ™ 45 4 " 53
Eri mielta " 7, “ 84,9 7,5 % 48,6

* 50,0 " s54,2 * 22,2 *“

I L ROy N R TR

Column 8 83 18 109
Total 7.3 76,1 16,5 100,0

Number of Missing Observations: 1

PENALT1l by PK1

PKL Page 1 of 1
Count
Row Pct "peruskou Keskiast Korkeako
Col Pct "lu tai y e ulu Row

" 1,00" 2,00" 3,00" Total

PENALT1 CRnErT e R PR TP
1,00 " PE 33 0" g " 56
Samaa mielta “ 25,0 * 60,7 “* 14,3 * 51,4

" 45,2 * 52,3 " 61,5 "

O NI N

2,00 ™ 7" 31 " s " 53
Eri mielta * 32,1 " 58,5 ™ 9,4 " 48,6
v 54,8
_tnnnn
Column 31 65 13 109
Total 28,4 59,6 11,9 100,0

Number of Missing Observations: 1

PENALT1 by VKOUL1

VKOUL1 Page 1 of 1
Count "
Row Pct “Jalkapll Jatkokur
Col Pct “on perus ssit Row

" 1,00" 2,00" Total

MM Ny

PENALT1 i >

1,00 * P 11 " 56

Samaa mieltd “ 80,4 * 19,6 “ 51,4
" 81,1 " 52,8 v

FUunuunnn  unnnann

2,00 - 10 53
Eri mielta " 48,6
"
Column 109
Total 80,7 19,3 100,90
Number of Missing Observations: 1
PENALT1 by HV1
HV1 Page 1 of 1
Count "
Row Pct "alle 10 11-20 v. yli 20 v
Col Pct “v. . Row
" 1,00" 2,00" 3,00" Total
PENALT1 BTG U900 190000 A
1,00 21 0" 9 - 16 56
Samaa mieltd * 37,5 " 33,9 " 28,6 " 51,1

" 53,8 “ 55,9 % 44,4

L T R P PR

2,00 v 15 " 15 26 0" 53

Eri mielti * 34,0 v 28,3 " 37,7 ™ 48,86
* 46,2 " 44,1 ™ 5%, ™
R0

Column 39 34 36 109

Total 35,8 31,2 33,0 100,0

Number of Missing Observations: 1

PENALT1 by VK1

VK1 Page 1 of 1
Count
Row Pct “alle 3 v 4-7 v. yli 7v.

Col Pct “. Row

1,00%  2,00"  3,00" Total
PENALTI  ©Mussmss mumsmums  nunumne ,

1,00 5 22 " 19 56

Samaa mieltd " 26,8 " 39,3 " 33,9 " 51,4

nuunwnn
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" " « 85,9
3 PPN

2,00 17 21 15 53

Eri mielts “ 32,1 “ 39,6 " 28,3 " 18,6

* 83,1 " 48,8 " 44,1 ™

R DL LTI U R

Column 32 13 34 109
Total 29,4 39,4 31,2 100,0

Number of Missing Observations: 1

PENALT1 by K971

K971 Page 1 of 1
Count ™

Row Pct “H-, G-, E- ja D- C-junior
Col Pct “ja F-jun juniorit it Row
" 1,00" 2,00" 3,00" Total

PENALTL TAAEIIE1010 ¢ LTI AT 0001998801000 98 4 TN OTR 00035
1,60 5 30 " 10 55
Samaa mielta “ 27,3 " 54,5 * 18,2 “ 51,9

" 39,5 " 56,6 " 66,7 "
Zunnnnnn T T TN
2,00 » 23 " 23 " 5 " 51
Eri mielta " 45,1 * 45,1 " 9,8 “ 48,1
* 60,9 " 43,4 * 33,3 v
T T RSP I T P T
Column 38 53 15 106
Total 35,8 50,0 14,2 100,90

Number of Missing Observations: 4

PENALTI by LLKMI

LLKM1 Page 1 of 1
Count "
Row Pct “Ei lapsi Yksi lap Useampia
Col Pct "a si lapsia Row
- 1,00" 3,00" Total

PENALTL AR W

1,00 * g " 21 0 26 ™ 56

Samaa mielta * 16,1 " 37,5 " 46,4 " 51,4
* 60,0 * 53,8 * 47,3 *“
SN O

2,00 v [ 8 v 29 53

Eri mielta * 11,3 * 34,0 "™ 54,7 " 48,6
* 40,0 ™ 46,2 " 52,7 "
e e

Column 15 39 55 109

Total 13,8 35,8 50,5 100,0

CEPRERTITIEIN

Number of Missing Observations: 1

PENALT1 by VL Valmennuslajit

VL Page 1 of 1
Count

Row Pct “Ei Jalkapal Muu pall Yksilsla
Col Pet ™ lo oilu jit Row
“ o " 1w 2 . 3 " Total

PENALT1 T ORI O I A0 g I I
1,00 3w 47 3w 3 56
Samaa mielta . 5,4 " 83,9 * 54 " 5,4 " 51,4

* 50,0 " 54,7 * 27,3 " 50,0 "

SN R RS s

>
2,00 *® 3 0% 39 g " 3 0" 53
Eri mielt: “ 5,7 “ 73,6 " 15,1 “ 5,7 * 48,6

45,3 * 72,7 " 50,0 ™
e L

Column 6 86 11 3 109
Total 5,5 78,9 10,1 5,5 100,0

HH~

Number of Missing Observations: 1

PENALT] by AMM Ammatti

AMM Page 1 of 1
Count "
Row Pct "“Johtaja Toimihen Tydnteki Opiskeli
Col Pct kils ja ja Row
“ [ 2w 3w 4§ " Total
PENALT1 O I TITO 111110 0 IR SIS g T AR
1,00 10 15 " 29 " " 54

Samaa mieltd * 18,% “ 27,8 * 53,7 * " 50,5
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" “

“ 48,4 “

e, W

>
2,00 * 12 % 16 " 23 ™ 2 v 53
Eri mielta " 22,6 " 30,2 " 43,4 “ 3,8 " 19,5

“ 54,5 " 51,6 * 44,2 " 100,0 "

IR LR R R TR I DXL

Column 22 31 52 2 107
Total 20,6 29,0 48,6 1,9 100,0

Number of Missing Observations: 3

PENALT1 by OPK Oma pelikokemus

OPK Page 1 of 1
Count

Row Pct “Ei jalkapal Muu pall Yksiléla
Col Pct * lo oilu jit Row
. [ 1" 2 " Total

PENALT1 TSI I e e

1,00 * 5 v 37 " n - 56
Samaa mielta * 8,9 " 66,1 " 19,6 " 5,4 " 51,4

" 83,3 "™ 62,7 "™ 32,4 "™ 30,0 *

Frnnannne  nannan N
2,00 “ 10" 22 " 23 " 70" 53
Eri mieltd " 1,9 " 41,5 " 43,4 * 13,2 " 48,6

* 16,7 " 37,3 * 67,6 “ 70,0 *

PR LRI o T o TALE R O

Column 6 59 34 10 109
Total 5,5 54,1 31,2 9,2 100,0

Number of Missing Observations: 1

PENALTI by MJ Miehet, juniorit

MJ Page 1 of 1
Count
Row Pct "Ei Miehet  Juniorit Molemmat
Col Pct " Row
" o i 2 " 3 " Total
PENALT1 OO SN I I e TN
1,60 4 " 3 " 39 " 0 v 56
Samaa mieltd “ 7,1 " 5,4 * 69,6 " 17,¢ " 51,4
57,1 " 75,0 “ 50,0 " 50,0 ™
P T T T P P P T P P T TN
2,00 * 3 1" 39 % 10 " 53
Eri mielta * 57 " 1,9 * 73,6 " 18,9 " 18,6

" 42,9 " 25,0 " 50,0 " 50,0 ™

R CL L DT LR W
Column 7 4 78 20 109
Total 6,4 3,7 71,6 18,3 100,0

Number of Missing Observations: 1

PHILOS1 by IKAl

IKAL Page 1 of 1
Count ™
Row Pct “alle 30 31 -45 v yli 45 v
Col Pct “v. . . Row
“ 1,00" 2,00% 3,00 Total
PHILOS1 R R T N
1,00 [ LE T 9 " 57

Samaa mielta “ 7,6 % 77,2 " 15,8 * 52,3
" 50,0 " 53,0 " 50,0 "
O s

2,00 4 " 39 " 9 " 52

eri mielta ® 7,7 % 75,0 % 17,3 " 17,7
" 50,0 * 47,0 * 50,0 "
B T O s TR LT

Column 8 83 18 109

Total 7,3 76,1 16,5 100,0

Number of Missing Observations: 1

PHILOS1 by PK1

PK1 Page 1 of 1
Count "
Row Pct “peruskou Keskiast Korkeako
Col Pct "lu tai y e ulu Row
" 1,00" 2,00" 3,00" Total
PHILOSL IS T IR s

1,00 % 11t 37 v 9 " 57
Samaa mielta " o19,3 0" 64,2 % 15,8 “ 52,3
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69,2 ™
RTTTITN
2,00 4 ™ 52
eri mielta “ 38,5 " 53,8 * 7,7 " 47,7
" 64,5 " 43,1 " 30,8 *“
By L T T T T TPt
Column 31 65 13 109
Total 28,14 59,6 11,9 100,0
Number of Missing Observations: 1
PHILOS1 by VKOULL
VKOUL1 Page 1 of 1
Count "
Row Pct "“Jalkapll Jatkokur
Col Pct "on perus ssit Row
. oo" 2,00" Total
PHILOS1 W TR
1,00 . 13 v 57
Samaa mieltd * 75,4 v 28,6 ™ 52,3
* 48,9 “* 66,7
FUnann g
2,00 " 45 70" 52
eri mieltd " 86,5 “ 13,5 “ 47,7
* 51,1 " 33,3 *
T s T DT TP
Column 88 21 109
Total 80,7 19,3 100,0
Number of Missing Observations: 1
PHILOS1 by HV1
HV1 Page 1 of 1
Count
Row Pct "alle 10 11-20 v. yli 20 v
Col Pct “v. . Row
" 1,00% 2,00" 3,00" Total
PHILOS1 O R, e esnesan
1,00 25 5 " 17 " 57
Samaa mieltd * 43,9 " 26,3 “ 29,8 " 52,3
*o64,1 44,1 " 47,2 "
EN e B
2,00 14 " 19 19 52
eri mielta * 26,9 " 36,5 " 36,5 “ 47,7
" 35,9 " 55,9
_nunnsanagun
Column 39 34 36 109
Total 35,8 31,2 33,0 100,0
Number of Missing Observations: 1
PHILOS1 by VK1
VK1 Page 1 of 1
Count *
Row Pct "alle 3 v 4-7 v. yli 7v.
Col Pct ™. Row
" 1,00" 2,00" 3,00" Total
PHILOS1 P L T L L LT T e PO PRI RN
1,00 * 14 " 26 ™ 17 " 57
Samaa mieltd “ 24,6 " 45,6 * 29,8 ™ 52,3
* 43,8 " 60,5 * 50,0 *“
SUHAHI I R
2,00 8 " 7 " 17 " 52
eri mieltd 34,6 " 32,7 % 32,7 “ 47,7
" 56,3 " 39,5 50,0 "
_a e e
Column 32 43 34 109
Total 29,4 39,4 31,2 100,0
Number of Missing Observations: 1
PHILOS1 by KS$71
K971 Page 1 of 1
Count "
Row Pct “H-, G-, E- ja D- C-junior
Col Pct "“ja F-jun juniorit it Row
" 1,00" 2,00" 3,00" Total
PHILOS1 e I I
1,00 15 " 30 iz * 57
Samaa mielt& * 26,3 " 52,6 " 21,1 " 53,8
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" 39,5 " 56,6 " 80,0
Frnnne LI RN
2,00 * 23 " 23 " 3" 19
eri mieltd * 46,9 " 16,9 6,1 " 46,2
“ 60,5 " 43,4 “ 20,0 *“
I T TR LN T T
Column 38 53 15 106
Total 35,8 50,0 14,2 100,0

Number of Missing Observations: 4

PHILOS1 by LLKMI1

LLKM1 Page 1 of 1
Count *
Row Pct “Ei lapsi Yksi lap Useampia
Col Pct “a si lapsia Row

" 1,00" 2,00" 3,00" Total

PRI REEERRRTTIN

PHILOS1 nnn
1,00 ™ 8 v 19 " 30 v 57
Samaa mielta * 14,0 * 33,3 “ 52,6 " 52,3
“ 53,3 " 48,7 " 54,5
SU I R
2,00 70" 20 v 25 v 52
eri mieltad ® 13,5 " 38,5 " 48,1 " 47,7
* 46,7 " 51,3 ™ 45,5 "

* R T RO e E R T

Column 15 39 55 10¢
Total 13,8 35,8 50,5 100,90

Number of Missing Observations: 1

PHILOS1 by VL Valmennuslajit

VL Page 1 of 1
Count "

Row Pct “Ei Jalkapal Muu pall Yksiléla
Col Pct * lo oilu jit Row
" o " " 2 " 3 " Total

PHILOS1 U994 1000010 R AT AT T W

1,00 2 " 44 " g " 3" 57
Samaa mieltd " 3, * 17,2 " 14,0 ™ 5,3 " 52,3

* 33,3 * 81,2 “ 72,7 " 50,0 “
I O RS s
2,00 P 42w 3 . 3 0w 52
eri mielta “ 7,7 * 80,8 ™ 5,8 " 5,8 " 47,7
" 66,7 " 48,8 * 27,3 * 50,0 ™
O] 00 SR .
Column 6 86 11
Total 5,5 78,9 10,1

Number of Missing Observations: 1

PHILOS1 by AMM Ammatti

AMM Page 1 of 1
Count *

Row Pct “Johtaja Toimihen Tydénteki Opiskeli
Col Pct ™ kilsé ja ja Row
" 1 m 2 3 . 1 " Total

PHILOS1 TR0 00080909098 4 10110090 R8T IRIL 800 TR SO S0

1,00 * 14 3 " 29 " 1" 57
Samaa mieltd "~ 24,6 ™ 22,8 " 50,9 " 1,8 " 53,3

" 63,6 " 41,9 " 55,8 “ 50,0 *

ETII0 RIS T S
2,00 g " 8 " 23 " " 50
eri mielta * 16,0 * 36,0 *“ 86,0 " 2,0 46,7

“ 58,1 v 44,2 *
nenangesne
Column 22 31 52 2 107
Total 20,6 29,0 18,6 1,9 100,0

Number of Missing Observations: 3

PHILOS1 by OPK Oma pelikokemus

OPK Page 1 of 1
Count
Row Pct “Ei jalkapal Muu pall Yksiléla
Col Pct ™ lo oilu jit Row
w 0o 10 7w 4 % Total
PHILOS1 TN AT | BT IO, T T TN

1,00 ™ 4 ™ 3g " 5 " " 57
Samaa mieltd " 7,0 " 59,6 “ 26,3 " 7,0 % 52,3
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2,00 52
eri mieltd 17,7
"
_ ug ey O L LR AT
Column 6 59 34 10 109
Total 5,5 54,1 31,2 9,2 100,0
Number of Missing Observations: 1
PHILOST by MJ Miehet, juniorit
MJ Page 1 of 1
Count "
Row Pct “Ei Miehet  Juniorit Molemmat
Col Pct ™ Row
" 0w 1w 2 . 3 " Total
PHILOS1 Wi WO R e PETDTT TN
1,00 * 3 = " 43 11 57
Samaa mielta " 5,3 * * 75,4 " 19,3 " 52,3
w 42,9 “ 55,1 % 55,0
BN T R
2,00 * g " g » 35w g 52
eri mielta 7.7 " “o47,7
20 109

18,3 100,0

Number of Missing Observations: 1

RESPON1 by IKAL

IKAl Page 1 of 1
Count *
Row Pct "alle 30 31 -45 v yli 45 v
Col Pct "v. . . Row
" 1,00" 2,00 3,00" Total
RESPON1 I T T
1,00 5 " 35 v 1 ™ 54
Samaa mielta " 9,3 " 64,8 " 25,9 * 49,5
“ 62,5 " 42,2 * 71,8 %
SN N
2,00 3" 8 " " 55
Eri mielta " 5,5 " 87,3 * 7,3 " 50,5
" 37,5 " 57,8 * 22,2
T ERR T P~
Column 8 83 18 109
Total 7.3 76,1 16,5 100,0
Number of Missing Observations: 1
RESPON1 by PK1
PK1 Page 1 of 1
Count ™
Row Pct “peruskou Keskiast Korkeako
Col Pct "lu tai y e ulu Row
" 1,00" 2,00" 3,00" Total
RESPON1 N 4 I g T I ¢ R
1,00 * 16 " 31 ¢ 70" 54
Samaa mielt& " 29,6 " 57,4 " 13,0 " 49,5
" 51,6 " 47,7 “ 53,8
L A PRI TON
2,00 5 " 34 " 6 " 55
Eri mielta . 27,3 " 61,8 " 10,9 " 50,5

" 48,4 " 52,3 " 46,2 "

_nnnanm ngrsnas
Column 31 65 13 109
Total 28,4 59,6 11,9 100,0

Number of Missing Observations: 1

RESPON1 by VKOULL

VKOUL1 Page 1 of 1
Count
Row Pct “Jalkapll Jatkokur
Col Pct “on perus ssit Row
" 1,00" 2,00 Total
RESPONL R S s

1,00 422 " 2 v 54
Samaa mieltd * 77,8 ™ 22,2 "™ 49,5
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* 47,7 % 57,1
5""“"“" LAPLLLLLLLLIEY

2,00 * 46 g " 55

Eri mielta * 83,6 “* 16,4 " 50,5
" 52,3 * 42,9 *
Y S LR L T

Column 88 21 109

Total 80,7 19,3 106, 0

Number of Missing Observations: 1

RESPON1 by HV1

HV1 Page 1 of 1
Count
Row Pct "alle 10 11-20 v. yli 20 v
Col Pct “v. .

“ 1,00"

g,

1,00 * 21

. Row
3,00% Total

EETTTIN

" 15 0w 54

RESPON1 "

Samaa mielts v 38,9 * " 27,8 " 49,5
" 53,8 w g1.7 @
Zunnann ey
2,00 * s v 16 21 " 55
Eri mieltd " 32,7 * 29,1 * 38,2 " 50,5
* 46,2 ™ 47,1 * 58,3 "
_ 0 0 wa-
Column 39 34 36 109
Total 35,8 31,2 33,0 100,0
Number of Missing Observations: 1
RESPON1 by VK1
VK1 Page 1 of 1
Count "
Row Pct "alle 3 v 4-7 v. yli 7v.
Col Pct ™. Row
" 1,00" 2,00" 3,00" Total
RESPON1 T 0000 4 A998 ¢ A T
1,00 " 2z - 23 " g - 54
Samaa mieltéd *o22,2 " 42,6 ™ 35,2 * 49,5

" 37,5 * 53,5 " 55,9

Zremwa -

2,00 20 20 15 55

Eri mielta “ 36,4 " 364 " 27,3 " 50,5
" 62,5 " 46,5 " 44,1 *

LR R s Rt T

Column 32 43 34 109
Total 29,4 39,14 31,2 100,0

Number of Missing Observations: 1

RESPON1 by K971

K971 Page 1 of 1
Count "

Row Pct “H-, G-, E- ja D- C-junior
Col Pct “ja F-jun juniorit it Row
" 1,00" 2,00" 3,00" Total

RESPON1 B R e P P PP T T T TN
1,00 * 21 " 27 v 6 54
Samaa mielt# " 38,9 " 50,0 “ 11,1 " 50,9

50,9 ™ 40,0 *

TTPRTETReR!

2,00 26 9 " 52

Eri mieltd 50,0 * 17,3 % 49,1
49,1 " 60,0
B T TP T PO PRI

Column 38 53 15 106

Total 35,8 50,0 14,2 100,0

Number of Missing Observations: 4

RESPON1 by LLKM1

LLKM1 Page 1 of 1
Count
Row Pct “Ei lapsi Yksi lap Useampia
Col Pct "“a i lapsia Row

"

RESPON1 M,
1,00 ™ 9 " 8 27 " 54
Samaa mielté& * 16,7 ™ 33,3 " 50,0 “ 49,5

2,00" 3,00" Total

T BN
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" 60,0 " 46,2 " 49,1 *

FUETTR T R
2,00 ™ 6 v 21 " 28 v S5
Eri mielta * 10,9 ™ 38,2 * 50,9 " 50,5

" 40,0 " 53,8 " 50,9 "

I L e U R e

Column 15 39 55 109
Total 13,8 35,8 50,5 100,0

Number of Missing Observations: 1

RESPON1 by VL Valmennuslajit

VL Page 1 of 1
Count

Row Pct “Ei Jalkapal Muu pall Yksiléla
Col Pct ™ lo oilu jit Row
P 2 " 3 * Total

RESPON1 wa TP TN
1,00 ™ " 43 7" 3 - 54
Samaa mielta " ,9 " 79,6 " 13,0 " 5,6 " 49,5

* 16,7 " 50,0 ™ 63,6 “ 50,0

SN I R

2,00 " 3 0w 55
Eri mieltd " 5,5 " 50,5
" 50,0 "

wnva-

Column 6 109
Total 5,5 78,9 10,1 5,% 100,0
Number of Missing Observations: 1
RESPON1 by AMM Ammatti
AMM Page 1 of 1
Count "
Row Pct "“Johtaja Toimihen Tydnteki Opiskeli
Col Pect * kils ja ja Row
" 1w 2w 3w 1 * Total
RESPON1 W e oL
1,00 ™ 1 " 14 " 52
Samaa mielta ® 21,2 " 26,9 " 48,6
* 50,06 "™ 45,2 " 48,1 * 100,0 ™
R R P I S RN
2,00 ™ T " 17 0" 27 " " 55
Eri mielta * 20,0 * 30,9 " 49,1 * 51,4
* 50,0 54,8 * 51,9 " "
R R T C N N R T
Column 22 31 52 2 107
Total 20,6 29,0 48,6 1,9 100,0
Number of Missing Observations: 3
RESPON1 by OPK Oma pelikokemus
OPK Page 1 of 1
Count
Row Pct "Ei jalkapal Muu pall Yksiléla
Col Pet ™ lo oilu jit Row
“ 0 - 1w 2w 3 v Total
RESPON1 B N e wHn R N
1,00 4 29 v 5 6 54
Samaa mielt& " 7,4 % 53,7 " 27,8 * 11,1 " 49,5
" 66,7 " 49,2 " 44,1 ™ 60,0 “
R R T R PR T PR
2,00 * 2 " 30 19 " 4 " 55
Eri mielta " 3,6 " 54,5 " 34,5 ™ 7,3 * 50,5
" 33,3 " 50,8 " 55,9 ¢
IR
Colurmn ) 59 34 10 109
Total 5,5 54,1 31,2 9,2 100,0
Number of Missing Observations: 1
RESPON1 by MJ Miehet, juniorit
MJ Page 1 of 1
Count *
Row Pct "“Ei Miehet Juniorit Molemmat
Col Pct ™
" 0 1w 2 .
RESPON1 ORI O I AR IR 1IN T a8
1,00 * z " 2 " 37 i3 " 54

Samaa mieltd " 3,7 " 3,7 " 88,5 " 24,1 * 49,5
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* 50,0 " 47,4 " 65

O ST IR g W

>
2,00 g w ) 41 " 7 w
Eri mielta " 9,1 " 3,6 * 74,5 “ 12,7 "

" 7,4 " 50,0 " 52,6 " 350

P o e L TR R T DR D

Column 7 L] 78 20
Total 6,4 3,7 71,6 18,3

Number of Missing Observations: 1

S5
50,5

109
100,0
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LIITE 12 Kasvatusasenteita kuvaavat summamuutt

U
v

COMPUTE

kasv

EXECUTE .

COMPUTE

EXECUTE

COMPUTE

EXECUTE

COMPUTE

EXECUTE

demo
kilp

radi

mlé

m26

m24

+ ml9 + m35 + m37+ m39 .

+ mdd .

+ m29%9+ m32 + m45 + mi6 + md47 .
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LIITE 13 Faktoripistemuuttujien ja kasvatustavoitteita kuvavien
summamuuttujien valiset yhteydet

—-> CORRELATIONS

->  /VARIABLES=facl 1 fac2_ 1 fac3_1 faci_l kasv demo kilp radi
->  /PRINT=TWOTAIL SIG

-> /STATISTICS DESCRIPTIVES

-> /MISSING=PAIRWISE .

Variable Cases Mean Std Dev
FAC1_1 109 .0000 ,8976
FAC2_1 109 ,0000 . 8859
FAC3_1 109 ,0000 , 8884
FACL_1 109 ,0000 . 8287
KAsvV 110 9,9182 2,3192
DEMC 110 3,1909 .9236
KILP 109 10,2385 2,5744
RADI 110 1,3091 , 6601

- - Correlation Coefficients - -

FAC1_1 FAC2_1 FAC3_1 FAC4 1 KASV DEMO
FAC1_1 1,0000 ,1058 ,0727 ,0629 L4092 ,4178
( 109 { 109) ( 109) ( 109) { 109) ( 109)
P=, P= ,273 P= ,452 P= ,516 P= ,000 p= ,000
FAC2 1 ,1058 1,0000 L0331 -,0013 , 4584 ,5617
{ 109) { 109) ( 109) ( 109) { 109) { 109)
P= ,273 P=, P= ,732 P= ,989 P= ,000 P=,000
FAC3_1 0727 L0331 1,0000 , 0586 . 3429 . 3440
{ 109) ( 109) ( 109) ¢ 109) { 109} ( 109)
P= ,452 P=,732 p=, P= ,545 P=,000 P= ,000
FACY 1 ,0629 -,0013 , 0588 1,0000 , 0824 ,3130
{ 109) ( 109) ( 109) ( 109) { 109) ( 109)
p= ,516 P= ,989 P= ,545 p=, P= ,394 P= ,001
KASV 3092 . 4584 , 3429 , 0824 1,0000 4870
( 109} { 109) (109 ( 109) (1100~ ( 110)
P= ,000 P= ,000 P= ,000 P= ,394 P= , P= ,000
DEMO L4178 ,5617 , 3840 ,3130 ,4870 1,0000
( 109) ( 109) { 109) { 109) { 110) ( 110)
p= ,000 P= ,000 p= ,000 P= ,001 P=,000 p=,
KILP ,4929 ,2229 ,2427 ,6268 , 3422 ,5233
{ 109) ( 109) 109 ¢ 109 { 109} { 109)
P= ,000 P= ,020 p= ,011 P= ,000 P= ,000 P= ,000
RADI -,0394 ,1263 . 3649 , 0584 1425 ,1581

¢ 109) { 109) ( 109) ( 109) { (
P= ,684 P= ,191 p= ,000 P= ,546 P= ,137 pP= ,099

(Coefficient / {Cases) / 2-tailed Significance}

™ . "™ is printed if a coefficient cannot be computed

- - Correlation Coefficients - -

KILP RADI
FAC1 1 ,1929 -,0394
( 109) ( 109)
p=,000 p= ,684
FAC2_1 ,2229 ,1263
( 109) ( 109)
P= ,020 p= ,191
FAC3 1 ,2427 ,3649
( 109) ( 109)
p= ,011 p= ,000
FACH_1 ,6268 L0584
( 109) ( 109)
p= ,000 p= ,546
KASV L3422 ,1425
( 109) 110)

{
P= ,000 p=,137

DEMO ,5233 ,1581
( 109) ( 110)



P= ,000
KILP 1,00600
( 109)
RADI ,1188
( 109)
p= ,218

P= ,099

,1188
109)
,218

oo~
(]

1,0000
110)

o o~
"
~

(Coefficient / (Cases) / 2-tailed Significance)

" . " is printed if a coefficient cannot be computed

-> COMPUTE kasv

mld
-> EXECUTE .
~> COMPUTE demo = m26
-> EXECUTE .
-> COMPUTE kilp = m24
-> EXECUTE .
-> COMPUTE radi = m23

-> EXECUTE .

v

CORRELATIONS

->  /VARIABLES=facl_l1 fac2_l fac3_1

+ ml9 + m35 + m37+ m39 .

+ méd .

+ m29+ m32 + md5 + mi6 + ma7 .

-> /PRINT=THWOTAIL SIG
-> /STATISTICS DESCRIPTIVES
-> /MISSING=PAIRWISE .

Variable Cases
FACI_1 109
FAC2_1 109
FAC3_1 109
FAC4_1 109
KAsv 110
DEMO 110
KILp 109
RADI 110
FAC1_1
FAC1 1 1,0000
( 109)
P= ,
FAC2_1 ,1058
( 109)
P= ,273
FAC3_1 0727
( 109)
P= ,452
FACL 1 ,0629
{ 109)
P= ,516
KAsv 4092
( 109)
P= ,000
DEMO ., 2178
{ 109)
P= ,000
KILP . 4929
( 109)
P= ,000
RADI -,0394
¢ 109)
P= , 684

Mean

,0000
,0000
, 0000
,0000
9,9182
3,1909
10,2385
1,3091

Std Dev

,8976
,8859
,8884
,8287

2,3192
,9236

2,574
,6601

- - Correlation Coefficients

FACZ_1

,1058
( 109)
p= ,273

1,0000
( 109)
P=,

,0331
( 109}
P= ,732

-,0013
( 109)
p= ,989

L4584
( 109)
P= ,000

,5617
109)
,000

oo~
[

,2229
109)
,020

o~
]

1263
( 109)
P= ,191

FAC3_1

,0727
( 109)
p= ,452

,0331
( 109)
P= ,732

1,0000
( 109)

.

, 0586
( 109)
P=,545

,3429
( 109)
p= ,000

,31440
( 109)
p= ,000

,2427
 109)
P= ,011

,3649
( 109)
p= ,000

FACS_1

,0629
( 109)
p= ,516

-,0013
109)
,989

oo~
L]

,0586
( 109)
P= ,545

1,0000
( 109)

= .
,0824

109)
= ,394

g~

,3130
109}
,001

LI
]

, 6268
(109
p= ,000

,0584
( 109)
p= ,516

(Coefficient / (Cases) / 2-tailed Significance)

" . " is printed if a coefficient cannot be computed

fac4_1 kasv demo kilp radi

KASV

L4092

( 109)

P= ,000

,4584

( 109)

P=,000

,3429

( 109)

p= ,000

,0824

( 109)

p= ,394

1,0000

( 110
p=,

L4870

( 110

p= ,000

,3422

( 109)

p= ,000

L1425

( 110

p= ,137

DEMO

L4178
109)
,000

oo~
]

,5617
( 109)
P= ,000

, 3440
( 109)
= ,000

L]

,3130
109)
,001

Yo~
[

4870
110)
= ,000

LS

1,0000
( 110}

,5233
109)
,000

" o~
L]

,1581
110)
,099

g~
I
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FACL_1 ,1929

FAC2_1 ,2229

FAC3_1 ,2427

FAC4 1 ., 6268

Kasv , 3422

DEMO ,5233

KILP 1,0000

RADI ,1188

~ Correlation Coefficients
RADI
-,0394
( 109)
P= ,684
,1263
( 109)
P= ,191

,3649

(Coefficient / (Cases) / 2-tailed Significance)

" . " is printed if a coefficient cannot be computed
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