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Sosiaalisuus on vuorovaikutustapahtuma, jossa vahintaan kaksi ihmista kohtaa
toisensa. Kyseista vuorovaikutustapahtumaa olen halunnut tutkia nimenomaan
likunnassa. Tutkimuskohteen olen suunnannut kansainvéliseen yhteyteen tutkien
suomalaisen ja ruotsalaisen koulun liikuntatunnilla vallitsevaa sosiaalisuutta.
Tutkimuksen kohdejoukkona ovat olleet kahden Tomion ja kahden Haaparannan

koulun kuudennen luokan oppilaat.

Tutkimusmenetelmana olen kayttanyt maarallista menetelmaa, koska sen avulla
saadaan nopeasti ja vaivattomasti tietoa tutkittavasta kohteesta. Tutkimuksessa
kaytetty mittari on koottu yhdistelemalla aikaisempien tutkimusten mittareita. Tutkimus
on jakaantunut kolmeen paateemaan. Ne ovat vyhteistyotaidot, toisen
huomioonottaminen ja saantéjen noudattaminen. Naiden kasitteiden avulla olen

tutkinut sosiaalisuutta.

Tulosten mukaan suomalaiset oppilaat ovat selvasti aktiivisempia yhteistyohdn kuin
ruotsalaiset oppilaat. Samoin suomalaiset ovat halukkaampia toisen ihmisen
huomioimiseen kuin ruotsalaiset oppilaat. Esimerkiksi anteeksi pyytaminen ja
antaminen oli huomattavasti helpompaa suomalaisille oppilaille. Suomalaiset oppilaat

haluavat noudattaa saantéja selvasti tarkemmin kuin ruotsalaiset oppilaat.

Saatujen tulosten perusteella voidaan todeta, etta tutkittavilla kouluilla suomalaiset
oppilaat ovat liikuntatunnilla sosiaalisempia kuin ruotsalaiset oppilaat. Taten
tutkimustulokset poikkeavat siita yleisesta kasityksesta, etta ruotsalaiset ovat

sosiaalisempia kuin suomalaiset.

Avainsanat: liikunta ja sosiaalisuus, yhteistyotaidot, toisen huomioon ottaminen ja

saantojen noudattaminen.
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1 JOHDANTO

Lasten urheilu- ja liikuntatutkimus lisdantyi 1970- luvulla. Lapsikeskeisessa tai
kasvatuskeskeisessa tutkimuksessa on ongelmanasettelu painottunut sosialisaation
kysymyksiin esimerkiksi siihen, miten urheilu kehittaa lasta. Muihin maihin verrattuna
on Suomessa tutkittu lasten urheilua ja liikuntaa melko paljon. Suomessa lapsiliikun—
tatutkimus on kohdistunut suurimmalta osalta muuhun lasten liikuntaan kuin orga-
nisoituun urheiluun. Sita, missa maarin urheilu vaikuttaa lasten sosiaaliseen kehi—
tykseen, on tutkittu kovin vahan (ks.Telama 1989, 90, 117).

Ensimmaisena lahtdkohtana talle tutkimukselle pidan myos yha suurempaa sosiaali-
sen kasvatuksen tiedostettua tarvetta koulussa seka opettajien osittaista
voimattomuuden tunnetta suurissa liikuntaryhmissa. Toisena idhtokohtana pidan
likuntakasvatukselle asetettuja sosiaalis—eettisia tavoitteita. Sosiaalisuuden kasite on
viela suurelta osin tavallisessa koululikunnassa sisaistamaton. Ehka myoés taman
vuoksi sosiaalisuuden tavoite jaa usein liikunnan opetuksessa fyysisen kunnon ja
taitojen varjoon. Samoin sosiaalinen kayttaytyminen ei myoskaan ole samalia tavalla
helposti mitattavissa kuin esimerkiksi fyysinen kunto. Sosiaalisuuden uskotaan ja
toivotaan kehittyvan oppilaissa ilman siihen tahtaavia toimenpiteita koululiikunnan
sellaisissa toiminnoissa, joissa oppilaat ovat yhdessa esimerkiksi pelien ja
joukkuekilpailujen yhteydessa. Tama ei kuitenkaan aina pida paikkaansa. (Kahila
1986, 25.) Esimerkiksi Kahilan (1993) tutkimuksessa kay ilmi, ettei sosiaalisuus
valttamatta lisdanny pelkan pallopelien ja joukkuekilpailujen avulla, vaan itsekas
kayttaytyminen voi olla yhta yleista kuin sosiaalinen kayttaytyminen, ellei kehiteta

kaytettavia opetusmenetelmia.

Sosiaalisuuteen hyvin laheisessa yhteydessa oleva saantdjen noudattaminen on
tarkealla sijalla myds tutkimuksessani. Miten kasitys oikeasta ja vaarasta toteutuu
liikuntatunnin hyérinassa? Esimerkiksi oppilaiden toimiminen tuomareina on hyvin
ajankohtainen aihe, koska liikkuntaryhmat ovat suurentuneet eikd opettaja itse pysty
hoitamaan kaikkia tuomaritehtavia. Nain ollen oppilaiden ohjaaminen tuomarityosken-
telyyn pitaisi olla yksi tavoite liikkuntatunnilla. Esimerkiksi Sillanpaan ym. (1994, 71)

tutkimuksessa mainitaan, etta tuomaritydskentely on hyva tapa aktivoida kaikki oppi—
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laat toimimaan liikuntatunneilla. Tama korostuu etenkin kouluissa, joissa liikuntatilat
ovat pienet suhteessa oppilasmaaraan. Talléin pelivuoroaan odottavat oppilaat voivat

toimia erotuomarina, eika heidan tarvitse olla toimettomina.

Itseéni on jo monia vuosia askarruttanut kysymys. Mista johtuu ruotsalaisten pelaajien
toimiva vuorovaikutus juuri joukkuelajeissa? Esimerkiksi pelissa he ovat valmiimpia
toimimaan joukkueen edun mukaisesti jattden pelaajan oman edun taustalle. Lisaksi
jokainen pelaaja jaksaa kannustaa pelikaveria yha uudelleen ja uudelleen toimimaan
nimenomaan joukkueen parhaaksi. Tuntui kuin ruotsalaiset joukkueet pystyisivat
toimimaan kiinteAmmin juuri joukkueena kuin vastaavat suomalaiset joukkueet. Taman
vuorovaikutuseron olen havainnut niina lukuisina kertoina, kun olen pelannut ruotsalai~
sia joukkueita vastaan. Saman eron olen havainnut myds seuratessani ruotsalaisten
joukkueen tapaa toimia yhdessa. Kyseisia arkipaivan havaintoja on ollut mahdollisuus

tehda, koska olen syntynyt ja asunut Suomen rajakaupungissa Torniossa.

Naiden monien vuorovaikutustilanteiden johdosta herasi ja kasvoi kiinnostus tutkia
sosiaalisuutta. Oppivatko ja kasvavatko lapset jo koulun liikuntakasvatuksessa
toimimaan yhdessa eri tavalla suomalaisessa ja ruotsalaisessa koulussa? Tata
problematiikkaa haluan selvittaa tutkimustydssani mittarin avulla, minka toteutan ala-
asteen kuudennen luokan oppilaille kahdessa suomalaisessa ja ruotsalaisessa

koulussa.
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2 KAYTTAYTYMINEN JA SOSIAALISUUS

Ihmisten ollessa vuorovaikutuksessa keskenaan ja kohdistaessa odotuksia toisiinsa,
syntyy sosiaalisia jérjestelmia. Yksi sosiaalisen jarjestelmén laji on sosiaalinen ryhma.
(Allardt 1985; 67, ks. Karisto ym. 1988, 74-76; vrt. Alhoniemi 1991, 76.) Sosiaalisessa
ryhmassa on sosiaalisia rooleja, jotka ovat usein hyvin kKiinteita rooleja, joiden kautta
litymme jarjestaytyneeseen yhteiséon (Lindqvist 1992, 47). Sosiaalisuuden kriteeri
tulee taytetyksi vasta silloin, kun kaksi tai useampia ihmisia toimii niin, etta he ottavat
toiminnassaan huomioon toistensa olemassaolon ja toiminnan ja ennakoivat omia
toimintapaatoksia tehdessaan muiden odotettavissa olevat reaktiot. (Kivisté & Vaherva
1981, 18.)

Sosialisaation tavoitteena ja sisalténa on kulttuurin siirtdminen sukupolvelta toiselle
niin, etta yhteiskunnassa sailyy yksildiden ja sukupolvien vaihtumisesta huolimatta
tietty jatkuvuus. Sosialisaatiossa ei kuitenkaan aina ole kyse pelkastaan yksisuun-
taisesta vaikuttamisesta. Etenkin teollistuneissa yhteiskunnissa sosialisaatiosta on
tullut yha suuremmassa maarin myés sukupolvien valinen vuorovaikutusprosessi.
(Takala 1992, 11-12.) Perustavia sosiaalisia yhteyden muotoja voisimme sanoa ela-
manmuotoja, joiden kautta inminen varttuu ovat koti, leikkikentta, toveripiiri, koulu-
luokka ja tyoyhteiso (Aaltola 1988, 77-78).

Sosiaalistumisella tarkoitetaan lapsen sopeutumista ympardéiviin oloihin, yhteiskuntaan
ja kulttuuriin seka orientoitumista ympariston ilmidihin. Sosiaalistumisen perustapah-
tuma on vuorovaikutus ympariston kanssa. (Lyytinen 1994, 88; vit. Telama & Laakso
1995, 276.) Ihminen kehittyy sosiaalisten suhteidensa valityksella saaden yhteisstaan
arsykkeita ja vaikutteita (Kivistd & Vaherva 1981, 28). Sosiaalinen kayttaytyminen
sisaltaa kytkennan yhteison arvoihin, normeihin ja odotuksiin, jotka valittyvat kasvatta-
jien kautta lapsille (Polkki & Kukkonen 1995, 35; vrt. Eskola 1982, 73; ks. Allardt 1985,
58; Roos 1985, 38-39).

Polkin ja Kukkosen (1995, 35) mukaan lasten sosiaalinen kayttaytyminen sisaltaa
adaptiivisen kayttaytymisen esimerkiksi itsenaisyyden, henkilokohtaisen vastuun ja

sosiaaliset taidot. Lapsen itsearvostus liséantyy, kun han saa kokemuksia sosiaali-
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sesta toimintakykyisyydestaén ja patevyydestaan. Lapsen omalla itsearvioinnilla
saadaan selville heidan kasityksensa omista taidoistaan ja sosiaalisesta kayttay-
tymisestaan, silla opettajalla ja lapsella voi olla erilainen nakemys lapsen sosiaalisesta
kyvykkyydesta. (Polkki & Kukkonen 1995, 36, 43.) Suhteet toisiin ihmisiin maaraytyvat
sen pohjalta, miten yksilo itsedan arvostaa. ltsearvostuksella on suuri merkitys, sille
miten yksild tuntee ja toimii. (Korpinen 1990, 12.) Sosiaaliseen kyvykkyyteen kuuluu
kyky nahda itsensa muiden joukossa: kyky solmia sosiaalisia suhteita, kyky nahda
muiden kayttaytymisen takana piilevia aikomuksia (McGurk 1982, 7; ks. Korkiakangas
1995, 188; Poikkeus 1995, 126; vrt. OPS 1996, 9).

Kasvatustyossa joudumme oftamaan kantaa suhteessa itseemme ja toisiimme.
Joudumme kasvattajina suuntamaan toimintaamme sen mukaan, mihin haluamme
toista ihmista johdattaa, mita piirteita haluamme hanessa vahvistaa. (Aaltola 1988, 77.)
Sosiaalinen kasvatus kuuluu koulun ja kaiken kasvatustoiminnan keskeisiin tehtaviin.
Oppilaille pyritadn siina kehittamaan ihmissuhteisiin ja yhteistoimintaan liittyvia
valmiuksia, esimerkiksi yhteistyOkykya. (Eskelinen 1987, 116.) Lapsen tulee oppia
toimimaan ryhmassa, tekemaan yhteistydta, ratkaisemaan ristiriitoja, kantamaan
vastuuta ja oppia hallitsemaan kanssakaymisen perustaidot, Hyva itsetuntemus ja
vahva itseluottamus ovat perustana myos sosiaalisten taitojen oppimiselle. (Karvinen
ym. 1991, 21.) Sosialisaatio tapahtuu erilaisissa vuorovaikutustilanteissa kuten
liikunnassa (Eskola 1995, 6).

Tutkijana olen pohtinut sita, etta yhteiskunnassa kansalaiset siitavat sosialisaation
avulla kansakunnan kulttuurihistoriaa sukupolvelta toiselle. Prosessin erinomaisena
valineena toimii koulu. Se on ikdan kuin koulun luonnollinen tehtava. Koulullahan on
olemassa tydkaluja, joita se voi kayttda. Lapsihan jo pienesta pitden sopeutetaan
ymparistoon sosiaalistumisen ja saantéjen avulla. Valineena tassa on vuorovaikutus
ympariston kanssa, jotta vuorovaikutus olisi hedelmallinen, on lapsen arvostettava
ensin itsedan. Taman jalkeen han voi ottaa huomioon kaverinsa tarpeet, silla kaiken

sosiaalisuuden perustana on kaksi ihmista.



3 VUOROVAIKUTUS

Kayttaytymiseen vaikuttavat yksilon biologinen jarjestelma eli ihminen biofyysisena
kokonaisuutena, psykologinen jarjestelma eli ihmisen persoonallisuus, sosiaalinen
jarjestelma, joka koostuu inmisten valisista suhteista, seka kulttuuri, joka on arvojen,
uskomusten, normien ja symbolien muodostama jarjestelma (Ojala & Uutela 1993, 12).
Kayttaytyminen riippuu yhteiskunnassa vallitsevista olosuhteista, arvoista ja nor-
meista, jotka ovat sidoksissa aikaan, paikkaan ja kulttuuriin ja joiden antamaa taustaa
vasten vuorovaikutus on selitettavissa ja ymmarrettavissa (Ojala & Uutela 1993, 12).
Vuorovaikutus on yhteys toisiin ihmisiin ja ymparistéén. Vuorovaikutus voidaan
maaritella sosiaaliseksi vaihdoksi, jossa osapuolet vaihtavat keskenaan mielipiteita ja
ajatuksia. Edellytyksena sosiaalisen vuorovaikutuksen syntymiselle on, etta osapuolet
ovat tietoisia tilanteesta, silla pelkka fyysinen laheisyys ei riita. (Poytaniemi & Vartiai-
nen 1988, 24.)

Sosiaalisen vuorovaikutuksen tuloksena on tuottaa uutta tietoa yhteisesta koke-
muksista, yhteisista merkityksista, saanndista ja yhteisesta tyosta (Eskola 1982, 65—
68; vrt. Eskelinen 1987, 115). Se on merkityksellista toimintaa, jossa ihmiset eivat
reagoi toistensa tekoihin ulkokohtaisesti, vaan niiden tulkittuihin merkityksiin. Sosi-
aalinen vuorovaikutus riippuu seka ruumiinlikkeiden etta kielen avulla valitetyista
viesteista (Gahagan 1977, 21). Ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa tavallisimpia
palkintoja lienevat sanalliset kiitokset ja kehumiset, hyvaksymisen ja samaa mielta
olemisen osoitukset. Rangaistukset ovat moitteita seka paheksumisen etta eri mielta
olemisen osoituksia. (Eskola 1982, 73, 82.)

Katsellessaan toista ihmista ihminen peilaa jossain muodossa myds omaa sisintaan.
Han havaitsee toisessa jotain, nakee esimerkiksi innostuneisuutta ja aloitteellisuutta.
Se muistuttaa hanta samasta asiasta omassa itsessa. (Kivistdé & Vaherva 1981, 20;
vrt. Simula 1992, 33-34.) Hanen vastauksensa eli reaktionsa siihen, mita nakee, voi
olla joko myonteinen tai innostunut. Aloitteellisuus syttyy hanessa itsessaan ja han
ottaa osaa, tai sitten han ei suvaitsekaan kokea tata, vaan torjuu sen sisimmassaan.
Silloin toisen innostus tulkitaan kielteiseksi ja sita torjutaan ja estetaan. Vuorovaikutus

pakottaa tuntemaan itseaan.(Simula 1992, 33-34.)
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Nimenomaan oppilaan oma minakasitys kehittyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
saadun palautteen kautta. Palaute lisaa ja tAsmentaa yksilon itsetuntemusta. Itse-
tuntemus ohjaa realistiseen tavoiteasetteluun, jolloin onnistumisen kokemukset ovat
todennakoisempia. Onnistuminen vastaavasti vahvistaa itseluottamusta ja lisaa
patevyydentunnetta sek& onnistumisen odotuksia. Yksildé uskaltaa asettaa itselleen
uusia tavoitteita, laajentaa ihanneminaansa ja hankkia lisaa merkityksellisia kokemuk-—
sia seka liittad nama kokemukset minakasitykseensa. (Korpinen 1990, 15.)

Koulussa opettajan ja oppilaan valilla on voimakas vuorovaikutus. Mita paremmin
opettaja ymmartaa oppilasta ja omaa itseaan, sita helpompi hanen on toimia ja auttaa
lasta kasvamaan henkisesti seka kehittymaan tiedollisesti. On itsestaan selva3, etta
lapselle tulisi myds opettaa yksinkertaisella tavalla ihmisen ymmartamista. Kasvu on
siis dialektinen, kaksitahoinen prosessi. (McGurk 1982, 10; vrt. Simula 1992, 34.)
Kasvatus on luonteeltaan ihmisten valista vuorovaikutusta, siis sosiaalista toimintaa
(Leino & Leino 1995, 36). Perheen ja perheessa tapahtuvan perheenjasenten valisen
vuorovaikutuksen voidaan olettaa vaikuttavan viihtyvyyteen ja tyytyvaisyyteen

esimerkiksi koulussa tai tydssa (Backman 1987, 90).

Tutkijana taytyy todeta esimerkiksi Kahilan (1993) tutkimuksen mukaan, etta pelkka
ryhmassa toimiminen ei sosiaalista, vaan kaikki riippuu kaytettavasta opetusmenetel-
masta. Pelkka fyysinen laheisyys ei riita, vaan tarvitaan tietoisuus siita. Vuorovaiku-
tushan on prosessi, joka luo aina jotain uutta. lhminen peilaa vuorovaikutuksessa
toista ihmista havannoiden, onko hanella samoja piirteita, jotka yhdistavat molempia.
Samalla innostus kasvaa yhteiseen tekemiseen, koska jokaisella inmisella on jotain
samaa ominaisuutta ihmisyydesta. Nain vuorovaikutus toimii kaksisuuntaisena

toimintana.



4 LIIKUNTA JA SOSIAALISUUS

Liikunnalla on monia sosiaalisen tason vaikutuksia. Se mahdollistaa monimuotoisen
ja —tasoisen sosiaalisen vuorovaikutuksen. Osa liilkunnan mielenterveydellisista
vaikutuksista voi siis olla seurausta liikuntatilanteen sosiaalisuudesta, eika niinkaan
itse liikkunnasta. Liikunta voi esimerkiksi mahdollistaa sosiaalisen roolin vaihtumisen
passiivisesta syrjaan vetaytymisesta aktiivisempaan suuntaan tai siitymisen niin
sanotusta asosiaalisesta roolista kohti yhteisten saantdjen noudattamista. Liikunta voi
toimia myos sosiaalisten taitojen oppimiskeinona. (Luotoniemi 1986, 23.) Sosiaalisissa
vuorovaikutustilanteissa liikunta on joskus toimivin viestintdkanava. Sanalliselta
ilmaisultaan estyneet voivat ilmaista liikunnassa asioita, joita he eivat viela kykene
pukemaan sanoiksi (Luotoniemi 1986, 29). Liikuntaa on pidetty melko yleisesti
toimintana, joka voi edistaa lapsen sosiaalista kehitysta ja kehittda moraalista ajattelua
(Telama & Laakso 1995, 275).

Lilkkunnanharrastajilla on esitetty olevan enemman erilaisia myénteisia persoonalli-
suuden piirteita, kuten itseluottamusta, ulospain suuntautuneisuutta, sosiaalisuutta,
mielikuvitusrikkautta, luovuutta ja tasapainoista tunne-elamaa. Tieteellinen tutki-
musty0 on ollut vahaista, ja edella mainittuja positiivisia persoonallisuuden piirteita ei
ole kaikissa tutkimuksissa voitu osoittaa liikunnanharrastajilla olevan muita enemman.
(Luotoniemi 1986, 23.) Muutokset yksilon sosiaalisessa vuorovaikutuksessa saattavat
olla yhteydessa hanen terveydentilaansa (Backman 1987, 89). Lisaamalla yksilon
luovuutta voidaan myds vahvistaa yhteis66n sopeutumiseen eli sosialisaatioprosessin
onnistumiseen vaikuttavia tekijoita. On naet todettu, etta tasapainoisuuden sailytta-
minen ja selviytyminen nopeasti kehittyvassa ja teknistyvassa yhteiskunnassamme
edellyttavat juuri niita piirteita, jotka ovat luoville yksildille luonteenomaisia, nimittain
itsendisyytta, sietokykya, yhteistydkykya ja joustavuutta. (Freund 1977, 14.)

Sosiaalisen kasvatuksen tavoitteet tarkoittavat muun muassa kykya sosiaaliseen
havainnointiin eli kykya havainnoida toisten ihmisten tunteita ja reaktioita. Toiseksi se
on kykya ymmartaa oman toiminnan vaikutusta toiseen ihmiseen ja kykya asettua
hanen asemaansa. Kolmanneksi sosiaalisen kasvatuksen tavoitteisiin liittyy kyky

kommunikoida ja toimia yhteistydssa. Nama kyvyt iimenevat sosiaalisena kayttaytymi-
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sen3, johon kuuluu esimerkiksi sujuva kommunikointi, valmius yhteistyéhon, toisen
auttaminen ja toisen ihmisen kunnioittaminen yksilona. Sosiaaliseen kayttaytymiseen
kuuluu myds aggressioiden kanavointi hyvaksyttyihin toimintoihin ja vakivallan
valttaminen. (Telama 1989, 89.) Laakson (1994, 20) mukaan sosiaalisuus on
perusedellytys yhteisdssa toimimiselle, siksi koulun kasvatustavoitteista puhuttaessa

yleensa aina tuodaan esiin my6s sosiaalis—eettiset tavoitteet.

Sosiaalinen kasvatus, yhteisén jasenyyteen kasvattaminen jaa pinnalliseksi, jos
kasvatuksessa ei pyrita sisaistamaan keskeisimpia eeftisia periaatteita. Lasten
sosiaaliset suhteet riippuvat useimmissa tapauksissa fyysisesta kyvykkyydesta ja
liikuntataitojen hallinnasta. Liikunnallisesti taitavaa ihaillaan ja jaljitellaan. (Jaaske-
lainen ym. 1985, 40.) Liikunnassa tulee esille monia ristiriitatilanteita. Erityisen hyvat
sosiaalisen kasvatuksen mahdollisuudet opettajalla on silloin, kun han joutuu opetta—
maan opetusryhmaa, joka koostuu eri luokista. Opettajan tulee opettaa lapset elamaan
ristiriitojen yhteisGssa loytamalla rakentavia ratkaisuja. Nain kehitetdan kykya ratkaista
sosiaalisessa yhteisdssa esiin tulevia ongelmia. (Jaaskeldinen ym. 1985, 42.) Sosiaa-
lisointia voidaan toteuttaa monilla eri oppisisaliéilla ja menetelmilla. Silloin on keskeista
se, etta oppilailla on keskinaista vuorovaikutusta. (Varstala 1996, 116; ks. Telama &
Laakso 1995, 286).

Ryhmassa lapsi vasta oppii tuntemaan itsensa ja omat mahdollisuutensa. Peleissa ja
leikeissa on jatkuvasti mittaustilanteita, joista lapsi saa palautetta (Heikkinen 1980,
201; vrt. Jaaskelainen ym. 1985, 42). Liikunnassa opitaan noudattamaan saantdja ja
siten totutaan oikeusnormeihin, joiden rikkomisesta aina seuraa rangaistus. Liikunnan
avulla myds opitaan sisaistamaan eettisia normeja esimerkiksi toisen huomioonotto,
jonka noudattaminen ei ole ulkoisten palkkioiden eika rangaistusten varassa. (Jaaske-
lainen ym. 1985, 41.)

Leikkien ja pelien toiminnan kautta erilaiset ihmiset ovat vuorovaikutuksessa keske-
naan ja he aikaansaavat tilanteita, jotka on yhdessa ratkaistava. He aikaansaavat
myds ristiriitoja, onnistumisia ja pettymyksia. Epaonnistuminen leikin maailmassa ei
ole katastrofi, vaan painvastoin se voi olla hyodyllinen kokemus ennen tosielamaan

siitymista. Edellytyksena kuitenkin turvallinen ilmapiiri ja mahdollisuus avoimeen
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vuorovaikutukseen. (Laakso 1994, 20.) Sosiaalisuuden ja moraalisen ajattelun
oppimisessa patee liikunnan yhteydessa sama kuin muissakin tilanteissa: tarkeampaa
kuin se, mité tehdaan on se, miten tehdaan (Telama & Laakso 1995, 287).

Tutkijana haluan korostaa liikunnan valiténta vaikutusta inmisen mieleen. Liikunta voi
vapauttaa ujonkin oppilaan vuorovaikutukseen luokkatoverin kanssa. Liikunta on ikaan
kuin valine, jonka avulla voidaan oppia sosiaalisia taitoja. Liikuntatunnilla oppilaalla on
helppo asettua toisen ihmisen asemaan esimerkiksi tehtaessa liikuntaharjoitteita
parityéskentelyn avulla. Samoin liikuntatunnilla oppilas joutuu kasitteleméaan tilanteita,
jossa on kysymys oikeasta ja vaarasta. Tietynlaisiin moraalis— ja eettisiin kysymyksiin
oppilas joutuu ottamaan kantaa lahes jokaisella liikuntatunnilla pyrkiessaan noudatta-

maan saantoja.
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5 LIIKUNTAKASVATUS

Liikuntakasvatus on seka kasvatusta likunnan avulla etta kasvatusta liikuntaan. Se on
oleellinen osa kokonaiskasvatusta. Johdetulla fyysisella toiminnalla pyritaan kehitta—
mé&an yksilén persoonallisuuden fyysista, alyllista, emotionaalista ja sosiaalista puolta
ja nain edistamaan persoonallisuuden eheytymista. (Jaaskelainen ym.1985, 20.)
Liikunnan harrastaminen koulussa liittyy sosiaalisessa yhteiséssa toimimiseen ja siten
laheisesti yleisten kasvatustavoitteiden toteuttamiseen liikuntatilanteissa (Holopainen
1990, 39). Liikunnanopetus on osa liikuntakasvatusta. Se on ymparistétekijoiden
tietoista saatelya, jossa tarkoituksena on oppimisen avulla lisata oppilaiden taitoja,
tietoja ja kuntoa seka vaikuttaa myodnteisen liikunta—asenteiden syntymiseen. (Jaas-
kelainen ym. 1985, 12.)

Liikkuntakasvatusta ohjaa ajatus oppilaan kokonaiskasvatuksesta, jossa liikuntataitojen
kehittamisen ja terveyden vahvistamisen liséksi pyritaan vaikuttamaan myés oppilai-
den eettiseen ja sosiaaliseen kehitykseen seka luonteen ja hyvien tapojen kasvattami-
seen (Virkkunen 1982, 3). Liikkunnan yhteydessa on mahdollisuus luoda ystavyyssuh-
teita ja tutustua erilaisiin ihmisiin, oppia ymmartamaan eri ihmisten tarpeita ja otta-
maan myos muut huomioon. Liikunta on koulun opetussuunnitelmassa aine, joka
opettaa sosiaalista kayttaytymista. Yhteistoiminnan yllapidossa keskeisella sijalla ovat
ryhmatietoisuuden tunne ja vastuu muista jasenista. Varsinkin ala-asteella liikunta
auttaa psykososiaalisessa selviytymisessa. Se auttaa yhteenkuuluvuuden ja hyvaksy-
tyksi tulemisen tarpeen tyydyttamista. (Jaaskelainen ym. 1985, 22-23.)

Liikuntakasvatus antaa hyvat mahdollisuudet sosiaalisten taitojen kehittymiselle.
Liikuntakasvatuksessa oppilaalle avautuu toiminta-alue, joka rikastuttaa hanen
kokemuspiiridan. Han joutuu tilanteisiin, joissa toisen oppilaan huomioonottaminen,
auttaminen, saantéihin ja normeihin sopeutuminen, johtajana ja johdettavana oleminen
eli positiiviset sosiaaliset aktiviteetit ovat olennainen osa liikuntakasvatusta. (vrt.
Koskenniemi 1982, 21-22.) Liikunnan avulla voidaan oppia hyvia tapoja, sopeutumista

erilaisiin ryhmiin ja reilua pelia (Karvinen, Hiltunen & Jaaskeldinen 1991, 21).
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Tutkijana minua kiinnostaa, onko liikuntakasvatus todellakin kokonaiskasvatusta, jossa
pyritdan muuhunkin kuin fyysiseen suorittamiseen. Omassa tutkimuksessani olen
erityisen kiinnostunut lilkkuntakasvatuksen sosiaalisesta ulottuvuudesta. Valitettavasti
Tomion koulujen opetussuunnitelmat ndyttavat jo suuntaa, jossa liikuntatunti nahdaan
aika pitkalti fyysisen kasvatuksen kenttéana. Siina ikaan kuin liikuntatunnin suomat

valtavat resurssit ovat kavennettu yhdeksi liikkunnan opetuksen segmentiksi.
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6 EETTINEN KASVATUS

Sosiaalinen kasvatus tarkoittaa yhteison jasenyyteen kasvattamista. Se jaa pinnalli-
seksi, jos kasvatuksessa ei pyrita sisaistamaan keskeisia eettisia periaatteita. Taten
eettinen ja sosiaalinen kasvatus kytkeytyvét toisiinsa kiinteasti monin eri tavoin.
(Jaaskelaisen ym. 1985, 40.)

Me kohtaamme kaikkialla rajallisuutta, mutta ihmisen tehtava on toimia vastuullisesti
niin kauan kuin hanella on tietoisuutta. Koulun tulisi luoda oppilaille vaimiutta elaman
nurjan puolen kohtaamiseen. Tavoitteena on, etta oppilaalle kehittyy usko ihmisen
mahdollisuuksiin, vaikka han tuntee todellisuuden negatiivisen puolenkin. (Niemi 1992,
25.) Empatialla tarkoitetaan ihmisen kykya tulla tunteiden tasolla kosketuksi toisen
kokemuksesta. Hanessa viriaa sama elamys kuin toisessa ihmisessa. Nain han itse
asiassa siirtyy hetkeksi tuon toisen rooliin kokemaan sisaltapain, milta tasta tuntuu,

mita han tarvitsee ja mika on hanelle vahingoksi. (Lindqvist 1992, 43.)

Eettisia perusongelmia ovat kysymykset hyvasta ja pahasta, oikeasta ja vaarast,
yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista. Eettisten periaatteiden olennainen merkitys
myés liikkunnassa on siind, etta ne saatelevat yksiléiden vuorovaikutusta ja yksildiden
seka sosiaalisten ryhmien valisia suhteita. Niinpa eettinen kasvatus liikunnassa hyvin
olennaiselta osaltaan on kasvatusta yhteiselaméaan toisten kanssa ja ennen kaikkea
kasvatusta toisten yksildiden inhimillisten perusoikeuksien kunnioittamiseen. Liikun—
nassa on mahdollisuuksia osallistua yhteistoimintaan, jossa oppilaat oppivat ymmar-
tamaan ihmisten erilaista kayttaytymista. (Jaaskelainen ym.1985, 44.) Liikunnan

kokemukset muovaavat asennetta liikuntaa kohtaan (Holopainen 1991, 44).

Arvoperustan selkeyttaminen ja tiedostaminen ovat tarkea lahtékohta koulun koko
opetussuunnitelmatyélle. Moniarvoisessa yhteiskunnassa kouluyhteison tulee kiin—
tedssa yhteistyossé lahiyhteisonsa sidosryhmien kanssa selkeyttad omaa arvo-
perustaansa ottamalla huomioon muun muassa ihmisen suhde omaan itseensa, toisiin
ihmisiin. Nuorten maailmankuva kokonaisuudessaan, sen elamyksellinen, toiminnalli-
nen, sosiaalinen, kulttuurinen ja tiedollinen ulottuvuus on tarkea lahtokohta koulun

kasvatus- ja opetustyé6ta suunniteltaessa. (OPS 1996, 12.)
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Ruoppilan (1989, 52) mukaan liikkunnalliset roolileikit antavat lapselle mahdollisuuden
kehittaa sosiaalisia taitojaan. Niilla on olennainen merkitys lapsen moraalisten
kasitysten ja eettisten normien omaksumiselle ja naiden mukaan toimimiselle.
Liikunnallisissa ryhmaleikeissa lapsi saa kokemuksia seka toisten toiminnan havain-
noimisesta etta asioiden katsomisesta muiden nakékannalta (Ruoppila 1989, 52).
Toiminta ja osallistuminen ovat usein lapselle tarkeampaa kuin voittaminen. Voitta—

misen tavoitteet asettavat usein vanhemmat ja valmentajat. (Pekkarinen 1989, 71).

Yhteistydtaitojen ja eettisten ominaisuuksien kehittyminen edellyttaa tilanteita, jolloin
oppilaat voivat suunnitella ja toteuttaa likuntaansa ja terveyskasvatuksen aiheita
yhdessa. Liikunnassa on paljon myés aitoja ristiriitatilanteita, joita on mahdollista

ratkoa keskinaisen kommunikoinnin ja sovittelun avulla. (OPS 1996, 114.)

Eettinen kasvatus on hyvin merkittavassa roolissa tutkimustyéssani. Kysymyksessa-
han on ihminen, ja hanen hyvat ja heikot puolet. Miten me olemme valmiit kohtaamaan
nama ominaisuudet? Onko koulumaailmassa sijaa empatialle? Eettisyyshan lahtee
liikkeelle hyvin voimakkaasti ajatuksesta hyvasta ja pahasta. Nama kaksi asiaa
nivoutuu liikkuntatunnilla saanndiksi. Liikuntatunnilla ikdan kuin roolien suojassa
harjoittelemme vuorovaikutuksen avulla saantéjen noudattamista, jolloin me huomaa-

matta sosiaalistamme toisiamme.
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7 LIIKUNNAN OPETUSSUUNNITELMAT

Koululiikunnan tavoiteasettelussa on korostettu myénteisten kokemusten ja elamysten
merkitysta. On kiinnitetty huomiota oppimisen motivaatioilmastoon. Koululiikunnan
keskeisena tehtavana on evastaa oppilaita jatkuvaan liikuntaharrastukseen. Tahan
voidaan pyrkia kehittamalla oppimisilmastoa. Oppimiseen suuntautuvassa ilmapiirissa
keskitytaan omien taitojen kehittamiseen, rohkaistaan yrittamaan ja parhaimpaan
pyrkimiseen. Oppilaalle kehittyy patevyyden kokemuksia, kun han kokee oppineensa
uusia taitoja tai kehittyneensa suorituksissaan. Oppilaan oma kokemus on keskeista
patevyyden kokemusten muodostumisessa ja oppiminen ja kehittymisen mahdollisuus
motivoivat jatkamaan harrastusta. (Lintunen 1995, 36.) Kilpailusuuntautuneelle
iimapiirille on ominaista vertailu muiden suorituksiin tai normiarvoihin. Tunnusomaista
on, etta patevyydenkokemiseen vaikuttavat erilaiset ulkoiset tekijat, joihin itsella on
vahan mahdollisuutta vaikuttaa. Huonommuuden kokemuksia syntyy talldin helposti.
(Lintunen 1995, 36-37.)

Koululiikunta, johon kaytanndssa koko ikaluokka osallistuu jakamattomana opetus-—
ryhmind, on luonteensa mukaisesti sosiaalista toimintaa (Virkkunen 1982, 8). Liikunta
tarjoaa paremmat mahdollisuudet kuin muut aineet oppilaiden mielenterveyden
edistamiseen mm. antamalla vaihtelevia mahdollisuuksia tunnetilojen kokemiseen ja
sosiaalisten suhteiden solmimiseen (Telama 1980, 252). Liikunnanopetuksen luontee-
seen kuuluu, etta oppilaat tekevat liikuntasuorituksia tietyssa tilassa yhdessa toisten

oppilaiden kanssa (Varstala 1996, 14).

Koululiikunta kasvattaa lapsia ja nuoria likkumaan. Liilkunnan kasite tulee nahda laaja—
alaisesti siten, etté siihen kuuluu perinteisten liikuntalajien harrastamisen lisaksi
aktiivinen liilkkuminen eri elamantoiminnoissa, kuten vapaa—ajan askareissa, luonnos-
sa ja liilkenteessa. Keskeista oppilaalle on liikuntatarpeen tyydyttaminen, liikunnasta
saatu ilo ja muut elamykset, mahdollisuus kehittda itsetuntemusta ja vahvistaa
omanarvontuntoa. Liikunta suo mahdollisuudet luovaan itsensa ilmaisemiseen ja
esteettisiin kokemuksiin seka yhteistoimintaan ja toisten huomioon ottamiseen. (POPS
1996, 110.)
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“Peruskoulun liikkunnan opiskelun tavoitteena on, etta oppilas kokee
liikunnan iloa, oppii harrastamaan liikuntaa saanndllisesti ja omaksuu
mydnteisen asenteen liikkuntaan, edistyy yhteistyotaidoissa, saantéjen
noudattamisessa seka itsensa tuntemisessa ja ilmaisutaidossa.”

(POPS 1996, 110.)

Ala-asteen opiskelussa on keskeista oppilaan itsetunnon ja positiivisen fyysisen
minakuvan rakentaminen myonteisten liikuntakokemusten avulla. Oppilaan ohjaa-
minen yhteistyokykyisyyteen ja positiiviseen liilkunta—ja terveyskayttaytymiseen.

(POPS 1996, 111, 112.) Liikuntalajit ovat valine pyrittdessa tavoitteisiin. Sisaltdjen
ohella tulee erityistd huomiota kiinnittaa tyotapoihin, joiden merkitys on sisaltorat—
kaisuja keskeisempi esimerkiksi sosiaalisiin tavoitteisiin pyrittaessa. (POPS 1996,
112.) Liikuntatunnit vaativat oppilailta niin henkista kuin fyysista panosta. Oppilaan
liikuntasuoritukset ovat kaikkien nahtavissa, samoin kuin oppilaan keho mahdoliisine

vikoineen ja puutteineen. (Varstala 1996, 15.)

7.1 Tomion kaupungin liikunnan opetussuunnitelma Seminaarin ja Nikunméaen

kouluissa

Tornion kaupungilla ei ole olemassa kuntakohtaista liikunnan opetussuunnitelmaa.
Vaan yksittaisten koulujen opetussuunnitelmat muodostavat yhdessa Tornion kau-
pungin peruskoulun opetussuunnitelman. Jokainen koulu tai koulualue on laatinut siis
oman opetussuunnitelman, jota noudatetaan. Tarkasteltuani Tornion alueen ope-
tussuunnitelmia havaitsin suunnitelmien olevan hyvin heterogeenisia. Joissakin
kouluissa oli hyvin tarkasti sisalléittain suunniteltu tulevaa opetusta. Varsinkin lajikoh-
taiset tavoitteet oli hyvin tarkasti maaritelty. Valitettavasti vain lilkkunnan kasvatusta—
voitteet oli melkein unohdettu tai ne oli integroitu koulun yleisten kasvatustavoitteiden

alle.

Valitsin tutkimuskohteeksi Suensaarella Tormnion keskustassa sijaitsevan Seminaarin
koulun. Koulu on kuusiluokkainen ala-aste, jossa on 163 oppilasta, joista kuudes-
luokkalaisia on 36 oppilasta. Mielestani tama koulu vastaa parhaiten Ruotsin Haa-

parannan keskustassa sijaitsevaa Gransskolanin koulua. Gransskolanin koulun koko
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oppilasmaara on 135 oppilasta, joista kuudesiuokkalaisia on 40 oppilasta. Nain saan

tutkimustyéhoni mahdollisimman samantyyppiset segmentit.

Seminaarin koulun opetussuunnitelma lahtee liikkeelle iskulauseestaan “Meidan
koulusta elamén evaat”. Koulu on kirjannut opetussuunnitelmaansa yleisia kasvatus-
ja opetustyon tavoitteita erillisiksi lokeroiksi. Nostan esille mahdolliset liikuntaa
koskevat kohdat kuten ihmissuhteet, suhde fyysiseen ja psyykkiseen kehitykseen

seka suhde ty6hon ja oppimiseen. (Seminaarin koulun opetussuunnitelma 1994.)

Ihmissuhteet jakaantuvat kaikkien ihmisten kunnioittamiseen, erilaisuuden hyvaksy-
miseen seka vahvaan itsetuntoon. Suhde fyysiseen ja psyykkiseen kehitykseen
jakaantuu terveeseen itsetuntoon, tavoitteiden asettamiseen itselle, liikkumiseen ja
hyvaan oloon. Suhde ty6hdn ja oppimiseen jakaantuu vastuunottamiseen, tyon

arvostamiseen, luovuuteen ja aktiivisuuteen.

Koulu ei ole laatinut liikunnan opetukseen erillisia kasvatustavoitteita, vaan ne ovat
samat, jotka on kirjattu koulun yleisiksi kasvatustavoitteiksi eli edella olevassa
kappaleessa esille tuomani tavoitteet. Koulu on laatinut kylla likunnan opetukseen
oman opetussuunnitelman, mutta siina on ainoastaan lajikohtaisia tavoitteita. Kysees—
s3 olevat tavoitteet ovat maaritelty hyvinkin tarkasti. Toisaalta tavoitteiden asettelussa
ei tuoda esille kaytettavaa opetusmenetelmaa. Ainoastaan palloilulajeissa kaytettava
opetusmenetelma tulee esille. Palloilussa pyritaan toteuttamaan erilliset harjoitteet
pareittain tai pienryhmissa. Lieneeké taustalla sosiaalistuttava mielikuva? Lisaksi
opetussuunnitelman tyotapaosuudessa mainitaan seuraavaa: “Ylemmilla luokilla
tyoskentelyssa paneudutaan opiskelutekniikkaan, tiedonhankintaan ja sosiaalistumi-
seen. Tyoskentelyn tulee olla oppilaskeskeista”. (Seminaarin koulun opetussuunnitel-
ma 1994.)

Toisena tutkimuskohteena Tomion kaupungista on Nikunméaen koulu Arpelan kylalta.
Koulu on niin sanottu maaseutukoulu ja se sijaitsee 25 km:n paasta Tornion keskus-
tasta. Koulu on kuusiluokkainen ala-aste, jossa on oppilaita 117, joista kuudesluokka-

laisia 21 oppilasta. Ruotsin puolella otettiin vastaava samantyyppinen koulu, joka
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sijaitsee Nikkalassa, Haaparannalta 12 kilometria. Koulun nimi on Nikkalasskola.

Koulussa on oppilaista 110, joista kuudesluokkalaisia on 18 oppilasta.

Nikunmé&en koulun opetussuunniteiman yleisessa osassa kasvatus nahdaan kodin ja
koulun yhteiseksi tehtavaksi. Yhdessa pyritaan siihen, etta lapsesta kasvaa itsetun—
noltaan terve, rehellinen, omatoiminen, itsesta, toisista ja ymparistosta vastuuta ottava
ja hyvét tavat omaava oppilas. Opetustavoitteissa pyritain luomaan opetustilanteita,
joissa oppilas tyéniloa kokien toimii oma-aloitteisesti arvostaen omaa ja toisten tydta
seka on yhteisty6kykyinen ja —haluinen. Lisaksi ryhmatéilla ja muilla yhdessa suoritet-
tavilla tehtavilla harjaénnutetaan sosiaalisia taitoja, esimerkiksi vastuunottamista

ryhman jasenista. (Nikunmaen koulun opetussuunnitelma 1995.)

Koulu on kirjannut opetussuunnitelmaansa kaksi koulun omaleimaisuuden piirretta. Ne
ovat liikunta ja maaseutuymparistd. Liikunnan opetuksen omaleimaisuuden tavoitteet
ovat seuraavat: myonteinen asenne liikuntaan, liikuntatapojen monipuolisuus, liikunnan
ilo, itsensa ja yhteisty6taitojen tunteminen ja lisdaminen, hyva fyysinen ja psyykkinen
kunto, mielenvirkeys ja paikallisten olosuhteiden hyvaksikaytto. Lisaksi liikunnan
opetuksessa on viela opetuksen ja sisallon tavoitteet, jotka kulkevat osittain yhtenevi-
na lilkunnan opetuksen omaleimaisuustavoitteiden kanssa. Liikunnan yleistavoitteet
ovat fyysinen kunto, terveys ja hyvinvointi seka sosiaalisuus. Nama kolme paatavoi-
tetta ovat jakaantuneet osa tavoitteiksi, joista otan esille tutkimuskohteeni sosiaalisuu-
den. Sosiaalisuus on pilkottu kolmeksi teesiksi; toisen huomioonottaminen, saantéjen
noudattaminen seka yhteistyokyvyn kehittaminen. (Nikunmaen koulun opetussuunni-
telma 1995.)

Lisaksi jokaisella luokalla on oma lilkkunnan toiminta—ajatus. Kuudennella luokalla se
on harjaantuminen, jossa oppilaan pitaisi saada mielihyvaa osaamisestaan. Varsinai-
sia taidollisia lajitavoitteita koulu ei ole laatinut mielekkaan luokalle. Opetussuun-
nitelma on rakennettu tietynlaisten kokonaisuuksien muotoon. Kokonaisuudet ovat

palloilu, voimistelu, yleisurheilu, talviliikunta ja maastoliikunta.
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7.2 Haaparannan kaupungin liikunnan opetussuunniteima

Tutkimuskohteiksi valitsemissani Gransskolanin ja Nikkalasskolanin kouluissa ei ollut
omaa liikunnan opetussuunnitelmaa, vaan he noudattavat Ruotsin valtakunnallista
opetussuunnitelmaa. Valtakunnallinen opetussuunnitelma nivouttaa yhteen lilkkunnan
ja terveyden. Nama ovat ylakasitteita, joiden mukaan toimitaan. Olen etsinyt opetus—

suunnitelmasta ne kohdat, jotka kohdistuvat omaan tutkimusalaani.

Liikunnan opetuksen paamaarat ovat seuraavat: Koulun tulisi liilkunnan-
ja terveyden opetuksessa pyrkia siihen, etta oppilas kehittyy fyysisissa,
psyykkisissa ja sosiaalisissa. taidoissa seka myonteisessd minaku-
vassa. Han saa kasityksen ja pysyvan kiinnostuksen saannélliseen
fyysiseen toimintaan ja perustan hyville tavoille, jotka johtavat ter-
veyteen ja hyvinvointiin. Oppilas kehittaa liikuntakykya ja halua liikkua
seka innokkuutta ilmaista liikunnan muodossa mielikuvitusta, tunteita ja
yhteisdllisyytta. Han saa sellaisia tietoja, jotka antavat mahdollisuuden
nahda erilaisia liikkumisen muotoja seka liikkunnan terveydelliset puolet,
mutta my6s antaa edellytykset henkilokohtaiselle asemalle. Oppilaalle
kehittyy kyky leikkia ja liikkua omin avuin tai yhdessa kavereiden kans-
sa ja pystyy ottamaan itsenaisesti vastuun omasta fyysisesta harjoitte—
lusta. Han oppii jarjestamaan ja johtamaan liikuntatuokion. Oppilas saa
kasityksen urheilun historiasta seka muiden maiden leikeista, tansseis-
ta ja liikuntamahdollisuuksista. (Kursplaner for grundskolan 1994, 30-
31.)

Liikunnan opetuksessa oppilaat saavat osaamista ja kokemuksia, jotka kehittavat
heita. Liikunta on merkityksellinen heidan myéhemmassakin elamassa. Aineen rikas
sisalté tansseineen, leikkeineen, urheiluineen ja vapaa-ajan toimintoineen ja mah-
dollisuudet vaihdella ty6tapoja antavat hyvat edellytykset talle. Opetukselle on
tunnusomaista leikki ja kaikenpuolinen liikkuminen ja taitoharjoittelu, jossa otetaan
huomioon lapsen kehitysvaihe. Opetus tahtaa siihen, ettd kaikki oppilaat voivat
osallistua ja kehittya omin tavoitteiden suunnassa. Liikunnan toivotaan ohjaavan lapsia
leikkiin ja urheiluun vapaa-aikana ilman aikuisen ohjausta. (Kursplaner fér grundsko-
lan 1994, 30-31.)
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7.3 Liikunnan opetussuunnitelmien vertailua

Vertailtaessa Ruotsin ja Suomen opetussuunnitelman perusteita havaitsee, kuinka
samansuuntaisia ne ovat. Molemmat korostavat myonteisten kokemusten ja elamys-
ten merkitysta. Samoin liikkunnan avulla pyritaan luomaan lapsille tilanteita, joissa he
voivat aistia ja kokea jotain esteettistd. My6s oppiminen lahtee liikkkeelle oppilaasta

itsestaan.

Eroavuutena tulee esiin Ruotsin koulun hyvin voimakas korostus liikunnan leikinomai-
suudesta. Oikeastaan ruotsalaiset korostavat itse leikin tarpeellisuutta liikuntatunnilla.
Itseani viehattaa leikin korostaminen ruotsalaisessa opetussuunnitelmassa, koska on
hyvin hammastyttavaa, kuinka vahan leikkia huomioidaan suomalaisessa
opetussuunnitelmassa. Ainoastaan Peruskoulun opetussuunnitelmien perusteissa
(1994, 136) tuodaan esille yhtena liikunnan opetuksen tavoitteena oppilaan tutustumi-
nen kansallisiin likuntakulttuuriin kuten perinteisiin liikuntaleikkeihin. Kun tarkastellaan
opetussuunnitelmia kouluittain, leikin suomat kasvatusmahdollisuudet monasti
unohtuvat. Ehka esi- ja alkuopetuksessa voidaan viela ottaa yhdeksi kasvatusva-
lineeksi leikit. Kun tullaan ala—asteen ylemmille luokille, leikista ei puhuta mitaan. Ehka
sita pidetaan vahapatdisena ja jopa merkityksettdmana asiana koulussa. Kuitenkin jo
pienesta pitaen lapsi alkaa liikkua leikin avulla. Useimmat liikkuntalajit ovat syntyneet
kokeilun ja leikkien avustuksella. Liikuntalajien kehittymisessa leikki on ollut se alkuun

paneva voima, josta esimerkiksi pelit ovat kehittyneet.

Onko sitten niin, etta suomalainen liikuntatunti on niin ohjelmoitu, jossa ei ole kerta-
kaikkiaan sijaa lapsen spontaaniin itsensa toteuttamiseen? Tarkasteltuani laajemmin
Tornion kaupungin koulujen liikunnan opetussuunnitelmia en voi valttya ylla olevalta
ajatukselta. Liikunnan kouluittaiset opetussuunnitelmat suorastaan pursusivat kaikkia
mahdollisia lajitavoitteita. Siina ei silloin jaa paljoa aikaa oppilaan omakohtaiéeen
likkumiseen. Tama on valitettavaa, silla esimerkiksi itsetunnon kannalta Sinkkonen
(1995, 14) toteaa, etta jos liikunnan harrastaminen on liian suorituskeskeista, niin se

lujittaa enemman ohjaajan kuin lapsen itsetuntoa.
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Kuitenkin monasti juuri leikin avulla voimme kohdata toinen toisemme perinteisia rajoja
ja rooleja murtaen. Leikissa meidan on aina otettava huomioon toinen ihminen tai
ryhma. Esimerkiksi voimme joutua auttamistilanteeseen, jossa on kohdattava jotain
uutta ja yllattavaa, joka ei sovi ennakkokasityksiimme, vaan rikkoo sen rajat (Maki-
Opas 1995, 27-28). Talléin olemme Idyténeet itsestdmme jotain uusia voimavaroja,
jotka ehka auttavat lagjemmin nakemaan ja kokemaan ympardivaa maailmaa. Samalla
opimme tuntemaan toinen toisiamme paremmin. Ehka sitd mydten myds se edistaa

lasten interaktiota keskenaan.

Mielenkiintoisena yksityiskohtana haluan tuoda esille liikunnan kansainvalisyyden.
Yhtena Ruotsin koulun opetussuunnitelman liikkunnan opetuksen paamairana on
oppilaan saama kasitys ja mahdollinen kokemus vieraiden maiden leikeista, tansseista
ja likuntamahdollisuuksista. Hammastyttavaa on, ettei Suomi ole halunnut EU-maana
omassa opetussuunnitelman perusteissa korostaa liilkunnan kansainvalisia ulottu-
vuuksia. Tutkijana ihmettelen myds, miksei Tornion kaupungin koulut korosta rajan
merkitsevyytta opetussuunnitelmissaan. Olisi oivallinen tilaisuus juuri liilkunnan avulla
antaa mahdollisuus oppilaille olla vuorovaikutuksessa toisen maan oppilaiden kanssa.

Sehan olisi sita luontevinta kansainvalisyyskasvatusta.

Ruotsin opetussuunnitelma ei juuri korosta liikunnan sosiaalisuutta. Onko sitten niin,
etta se on niin luonnollinen asia opetuksessa, ettei sosiaalisuutta tarvitse juuri erikseen
korostaa? Toisaalta ruotsalaiset korostavat paamaarissaan ja tavoitteissaan esimer-
kiksi yhteista tekemista, yhteiséllisyytta, vastuunottamista, jotka kuuluvat sosiaalisuu-

den kasitteen alle.

Yhtena puutteena opetussuunnitelmien tarkastelussa ja vertailussa naen sen proble-
matiikan, ettei Haaparannan kouluilla ole omaa erityista opetussuunnitelmaa. Tarkas—
teluni saisi paljon luotettavamman sisallon, jos Gransskolanin ja Nikkalasskolanin
kouluilla olisi oma opetussuunnitelma. Ehka myés kritiikin karki ei olisi niin voimak-
kaasti suunnattu Tornion kouluihin, koska silloin tulisi ilmi todellisuudessa, mita
Haaparannan koulut ovat suunnitelleet ja toteuttaneet. Talla hetkella Haaparannan

koulujen toiminta katkeytyy laajan valtiollisen opetussuunnitelman taakse. Taten on
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hyvin vaikea saada tarkasti selvaa, mihin juuri Gransskolan ja Nikkalasskolan omassa

opetuksessaan ja kasvatuksessaan pyrkivat.

Ruotsin ja Suomen valtioiden opetussuunnitelmat pitavat yhtena tavoitteena oppilaan
kehitysta sosiaalisissa taidoissa. Samoin pyrkimyksena kehittaa oppilaan kykya liikkua
yhdessa kavereiden kanssa. Tietysti on muistettava, etta pelkka liikkuminen ryhméassa
ei valttamatta vie eteenpain sosiaalisissa taidoissa (vrt. Kahila 1993). Toisaalta
liikkuminen ryhmassa on yksi vuorovaikutuksen muoto, jolloin ihminen on aina

kanssakaymisissa toisen ihmisen kanssa.
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8 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

8.1 Suomalainen tutkimus

Sandvikin ja Térmalan (1984) tutkimuksen kohteena on sosiaalisten tavoitteiden
toteutuminen koululiikunnassa ja toteutumiseen vaikuttavat tekijat. Tutkimus on osa
Koulun liikuntatuntien sisaltétutkimusta, joka suoritettiin vuosina 1981-1983 kahdella—-
toista eri paikkakunnalla. Tutkimuksen aineisto kerattiin observointimenetelmalla,
lisaksi kaytettiin myds arviointi- ja kyselylomaketta. Observoitujen tuntien lukumaara
oli 406. Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin sosiaalisuuden ilmenemisen edellytyksia ja
eraitd sosiaalisen kayttaytymisen piirteitd. Koululiikunnan sosiaalisten tavoitteiden
edellytyksia esiintyi riittavasti tavoitteiden toteutumisen nakoékulmasta. Naita edellytyk—
sia olivat seuraavat: opettajan toiminta—gjatus, tunnin tavoitteet, oppilaiden asennoitu-
minen auttamiseen, luokan jako ryhmiin ja oppilaiden keskinainen vuorovaikutus.
Oppilaiden kielteinen asennoituminen toisen oppilaan auttamiseen oli ainoa edellytyk-
sistd, joka ei edesauttanut sosiaalisten tavoitteiden toteutumista koululiikunnassa. Tata
auttamista ilmeni vahan liikuntatunneilla. Sosiaaliset tavoitteet toteutuivat parhaiten
palloilussa. Samoin tunneilla, joilla oli ohjaavaa- tai tehtavaopetusta ilmeni eniten

sosiaalisuutta edistavaa toimintaa. (Sandvik & Torméala 1984.)

Kahilan (1986) lisensiaattitutkimuksessa on pyritty yhteistydoskentelyn avulla normaa-
lissa koululiikunnassa selvittamaan, voidaanko peruskoulun tavoitteisiin lukeutuvia
sosiaalisia ominaisuuksia edista ja saavuttaa ja jos voidaan, missa maarin. Sosiaali-
suuden tavoitteista valittiin auttaminen ja toisen huomioiminen tutkimuékohteiksi. Myods
ystavien maaran arveltiin yhteistyoskentelyn tuloksena lisaantyvan. Yhteistyéskente—
lylia tarkoitetaan tassa tutkimuksessa pari- ja pienryhmatyoskentelya, jossa toinen
parista toimii auttajana, neuvojana, palautteen antajana tai jossa pari yhdessa toimien,
toisiaan auttaen, neuvoen, ideoiden, pyrkii kohti annettua tavoitetta. Tutkimuksessa
olivat mukana Pieksaméaen kolmen ala—asteen viidensien luokkien tytét. Luokkia oli
yhteensa viisi, joista muodostui nelja liikuntaryhmaa. Liikuntaryhmista kaksi valittiin
koeryhmiksi ja kaksi kontrolliryhmiksi. Koeryhmille laadittiin sisallllisesti samanlaiset
likuntaohjelmat. (Kahila 1986, 21.)
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Auttamista mitattiin kahdella eri mittarilla, esitutkimuksen perusteella vaimistetulla
yhteistydskentelykyselylia seka edellistéa varmentavalla Severyn auttamiskayttayty—
miskyselylla, jota jonkin verran yksinkertaistettiin lapsille sopivaksi. Liséksi koeryhmien
koime liikkuntatuntia ja ensimmaisen kontrolliyhméan kaksi liikuntatuntia videoitiin ja
observoitiin. Sosiometrimittauksen avulla tiedusteltiin oppilailta heidan valintojaan ja
torjuntojaan liikkuntatunnilla seka valitunnilla. (Kahila 1986, 21.) Kahilan (1986, 22)
tulosten mukaan vaoitiin todeta, etta liikuntaa harrastamattomat pitivat avun saantia
tarpeettomampana kuin likkuntaa harrastavat tytét seka halusivat saada suuremman
hyddyn itselleen auttamisestaan. Liikuntaa harrastamattomat tyt6t ilmoittivat useam-
min olevansa ilman ystavia kuin liikuntaa harrastavat tytét. Joukkuelajin harrastajat
pitivat apua tarpeettomampana kuin yksildlajin harrastajat seka halusivat hyotya
enemman auttamisestaan kuin yksildlajin harrastajat. Joukkuelajin harrastajat ilmoitti—
vat omistavansa liikuntatunneilla vahemman ystavia kuin yksillajin harrastajat.
Liikkuntanumerokseen 7-8 saaneet tytot osoittivat suurempaa valinpitamattomyytta

toisiaan kohtaan kuin kiitettavan arvosanan saaneet tytot.

Telama, Silvennoinen, Laakso ja Kannas (1989) ovat tutkineet kouluikaisten lasten
likuntaharrastusta. Peruskoulun ala-asteen ikaa (7-12) pidetaan parhaana liikunta-
taitojen oppimisen ja liikunnallisen kehittymisen aikana. Liikuntaleikkien yleisyydessa
ei oliut eroja poikien ja tyttojen valilla, mutta pojaf harrastivat urheilullisia toimintoja jo
kouluuntuloiassa huomattavasti enemman kuin tytét. Pojat harrastivat liikuntaa
paivittain enemman kuin tytot. Liikuntaa harrastettiin kaksi — kolme kertaa viikossa ja
siihen kaytettiin aikaa noin puolitoista tuntia paivittain. Yleisimmat tyttéjen harrastamat
lajit olivat muun muassa pyoraily, uinti, juoksu, hiihto, voimistelu ja ratsastus. Poikien
suosituimmat lajit olivat esimerkiksi pyéraily, jalkapallo, juoksu, jaakiekko, uinti ja
hiihto. Yhdeksanvuotiaista tytdista joka kuudes ja pojista lahes joka kolmas osallistui
organisoituun urheilutoimintaan. Osallistuminen lisdéantyi yhdeksan vuoden iasta 12
vuoden ikaan mennessa. Lasten liilkuntamotiivi liittyi usein tunnereaktioon tai toiminnan
itsetarkoitukseen eli toiminta sinansa oli motiivina. Pojat korostivat suorituskykya ja
tehokkuutta ja tytot virkistysta ja esteettisia kokemuksia. Murrosikda nuoremmat toivat
esille myds terveyden merkitysta likuntamotivaatiossaan. Vanhempien asenne lapsen
liikuntaharrastukseen oli yleensé myonteinen. Vanhempien tukitoimista oli tarkein

liikuntavalineiden hankinta ja kuljetukset. (Telama ym. 1989.)
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Kahilan (1993) vaitéskirjan tarkoituksena oli selvittaa, miten yhteistydskentelyyn
perustuva opetusmenetelma vaikuttaa yhteistyoskentelyn valmiuksiin, auttamiseen ja
sosiaalisiin suhteisiin. Erityisesti haluttiin tutkia, miké merkitys tydskentelyparien
vaihtumisella on auttautumiselle ja sosiaalisille suhteille. Sosiaalinen kayttaytyminen
rajattiin kasittamaan auttamiskayttaytymista, toisesta valittamista, opettajasidonnai-
suutta ja ystavamaaraa. Lisaksi haluttiin selvittad, miten erilaiset opetusmenetelmat
vaikuttavat liikunta- ja valitunnilla pariksi tai ystavaksi valittujen tai torjuttujen maa-
raan. Liikuntakasvatuksen fyysisten tavoitteiden oletettiin toteutuvan yhteisty6skente—
lymenetelmalla yhta hyvin kuin yksilétydskentelyn ja perinteisen opettajajohtoisen
tyéskentelyn avulla. Yhteistydoskentelymenetelméa kokeiltiin  viidesluokkalaisten
tyttéjen liilkunnan opetuksessa yhden lukuvuoden ajan. Koska oppilaat olivat nuoria ja

yhteistyoskentely tassa muodossa uutta, menetelmaksi valittiin parityoskentely.

Kahilan (1993) tutkimuksessa parityoskentely toteutettiin niin, etta yhdessa ryhmassa
parit vaihtuivat systemaattisesti kolmen viikon valein. Menetelma perustui opettajan
antamiin tarkkoihin tehtaviin, ohjeisiin ja kriteereihin. Tulosten vertailun vuoksi mukana
oli samaan tapaan paritydskenteleva toinenkin ryhma, mutta tassa ryhmassa oppilaat
valitsivat joka tunnille itse parinsa. Kolmas koeryhma tydskenteli puolestaan
yksilotyoskentelymenetelmalla. Liikuntatuntien sisaité oli kaikissa ryhmissa sama.
Neljas mukana ollut kontrolliryhma ei saanut minkaanlaisia ohjeita opetusmeneteiman
suhteen. Auttamista mitattiin kahdella eri kyselymittarilla: Severyn auttamista mittaa-
valla mittarilla seka lisensiaatintutkielman yhteistydskentelykyselylla. Mittaukset
suoritettin ennen kokeilun alkua ja kokeilun paattyessa. Kyselymittarilla mitattu

ystavamaara tarkoitti seka koulussa etta koulun ulkopuolella olevia ystavia.

Kahilan (1993) kokeilu osoitti, etta hypoteesit auttamisesta ja sosiaalisten suhteiden
kehittymisesta yhteistydskentelyn avulla systemaattisesti vaihtuvin parein piti paik—
kaansa. Tutkimus osoitti, etta vaihtuvin parein tyéskennelleet oppilaat olivat auttautu-
miskykyisempia, omatoimisempia ja valittivat enemman toisistaan kuin perinteisin
opetusmenetelmin opetettu ryhma. Nain ollen yhteistydskentely liikuntatunnilla voi

edistaa positiivista sosiaalisuutta, esimerkiksi auttamishalua ja - taitoa.
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Niemel4, Sipola ja Vornanen (1994, 99) ovat tutkineet kuopiolaisten nuorten terveytta
ja hyvinvointia. Tutkimuksen [ahtdkohdat liittyivat Kuopion kaupungissa todettuun
tutkimustiedon tarpeeseen koululaisista ja nuorista ja heidan elinoloistaan. Tutki-
muksen tavoitteena oli selvittaa kuopiolaisten koululaisten ja nuorten fyysista, psyyk-
kista ja sosiaalista hyvinvointia. Tutkimuksen perusjoukkona olivat 10-18-vuotiaat
koululaiset, joista ala—asteen oppilaita oli kolmas- ja viidesluokkalaiset. Tiedonkeruu
toteutettiin informoituna kyselyna 1201 nuorelle, joista 10-12- vuotiaita oli 450 eli 39

%. Tutkimustulokset analysaitiin tilastollisin menetelmin.

Niemelan, Sipolan ja Vornasen (1994, 99) tutkimustuloksissa on tarkasteltu nuorten
terveyden tilaa lahinna ala—asteen nuorien antamien vastauksien mukaan. Suurin osa
nuorista pitaa terveydentilaansa melko tai erittain hyvana. Samoin nuoret arvostavat
terveytta hyvin paljon ja pitavat terveista elaméantavoista. Kuopiolaiset nuoret harrasti-
vat melko paljon ja pojat harrastivat paivittain useammin kuin tytét. Useimmin urheilu-
tiloja kayttavat 10—, 12- ja 18-vuotiaat pojat. Ystavien ja kavereiden merkitys oli
tarkeaa nuorille ja usealla heista oli enemman kuin kolme ystavaa. Tytot oleskelevat
kavereidensa kanssa useammin kotonaan tai kavereiden iuona kuin pojat, jotka ovat

~ usein pihoilla, kaduilla ja urheilutiloissa. (Niemela ym. 1994, 99-101.)

8.2 Ruotsalainen tutkimus

Bodil Ekholm (1973) on tutkinut yhteisty6skentelya esikoulussa. Tutkimuksen tarkoi—
tuksena oli kokeilla erilaisia metodeja, jotka harjoittavat lapsia yhteistyéskentelytilan—
teissa seka kokeilla mittausvalineita yhteistyoskentelytilanteen mittaamista varten.
Lisaksi tutkimuksen tarkoituksena oli 16ytaa keinoja opettajille, miten he parhaiten
suosisivat yhteistydskentelymenetelmia. Tutkimus suoritettiin kuudessa leikkikoulu-
ryhmassa Goteborgissa. Kaikenkaikkiaan 120 lasta osallistui harjoitteluohjelmaan.
Vastaavana vertailuryhmana toimi 71 kuusi vuotiasta lasta. Harjoittelu tapahtui
pienissa ryhmissa, joissa kaytettiin yhteistydskentelya edistavia toimintoja. Esimerkiksi
yksi yhteistydskentely harjoitus tapahtui siten, etta lapset suorittivat sorminukein

teatterikappaleen. Arviointi tapahtui observoimalla ennen ja jalkeen tutkimusharjoitte—
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luohjelman. Tulosten mukaan 10/18 ryhmista yhteistyoskentely kasvaa harjoittelun
myota.

Tutkimuksen kuluessa on kolme tekijaa osoittanut merkitsevyytta yhteistyéskentely—
kasvatuksessa. Ne ovat opettaja, kaverit seka toiminnot. Nama kolme yhdessa
ilmapiirin kanssa muodostavat tarkean kokonaisuuden esikoulussa. Kokemuksen ja
tutkimuksen myo6ta voidaan vetaa johtopaatds, jotta lasten yhteistydskentelykyky
kehittyisi, niin siihen tarvitaan opettajan ja lasten roolin muutosta. Jotta tallainen
muutos olisi mahdollista, niin siihen tarvitaan erilaisia toimintoja esikoulussa. (Ekholm
1973, 39-40.)
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9 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia suomalaisessa ja ruotsalaisessa koulussa
likuntatunneilla vallitsevaa sosiaalisuutta. Tarkoituksenani on verrata suomalaista ja
ruotsalaista liilkunnan opetusta sen siséltamien sosiaalisten ulottuvuuksien osalta.
Sosiaalisuuteen kuuluu hyvin monia alakasitteita kuten auttaminen, yhteisty6skentely
ja empaattisuus. Valitsin omaksi tutkimuskohteeksi toisen huomioonottamisen,
yhteistyé6taidot seka saantdjen noudattamisen. Yhteistyo6taidot ja toisen huomioonotta-
minen ovat kasitteina hyvin lahella toisiaan, kun taas saantdjen noudattaminen on

merkitykseltaan hiukan kauempana naista kahdesta kasitteesta.

Toisen huomioonottaminen ja yhteistyotaidot kuuluvat hyvin tarkealta osaltaan
sosiaalisuuteen. Kyseessahan on vuorovaikutustapahtuma eli miten oppilas suhtautuu
toiseen ihmiseen. Vastaavasti saantojen noudattaminen on ehka enemman yksiloon
itseensa kohdistuva kasite. Tasta itseensa kohdistuvasta tutkistelusta heijastuu sitten
suhde ymparoivan yhteisén jaseniin ja sen merkityssuhteisiin. Liséksi saantdjen
noudattamisessa on kyse aina oikeasta ja vaarasta. Eli miten haluan kunnioittaa
yhteison yhteisia menettelytapoja. Toimivat saannéthan eivat ole ihmisten kiusaamista
varten, vaan helpottamaan ja auttamaan ihmisten valista dialogia ja interaktiota. Naista
kasitteista olen muodostanut seuraavat tutkimusongelmat, joiden avulla on tarkoituk-
senani tutkia liikuntatunnilla vallitsevaa sosiaalisuutta suomalaisessa ja ruotsalaisessa

kouluissa.

Tutkimuksen paaongelmat ovat seuraavat:

1. Miss& mé&arin oppilaat ottavat toisensa huomioon liikkuntatunneilla?

2. Miten yhteistyotaidot ilmenevat liikuntatunneilla?

3. Missa maarin oppilaat noudattavat saantéja liikkuntatunneilla?
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10 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

10.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia oppilaiden kayttaytymista liikuntatunneilla. Tutki-
mus on maardllinen eli kvantitativinen tutkimus. Kvantitatiivisen tutkimuksen
edellytyksena on merkitysjarjestelmien riittava ymmartaminen, joita tutkittava kohde
ympéristéineen kayttada. Tutkijan on tunnettava kohteena oleva ilmid, jotta han ei
joutuisi hakoteille. Maarallisin menetelmin saadaan yleensd nopeammin tuloksia.

Tarkeaa on tuloksien ymmértaminen ja oikea tulkinta. (Alkula ym. 1994, 20-21.)

Koululiikunnan sosiaalisuuteen liittyvaa vertailevaa tutkimusta ei ole tehty kovin paljoa
Suomessa. Erityisen niukasti koululiikunnan sosiaalisuustutkimusta on tehty Ruotsis—
sa. Tutkija paatyi maaralliseen tutkimukseen, joka toteutettiin kyselytutkimuksena. Silla
kyselytutkimuksen avulla oli my6s helpompi saavuttaa tutkittava joukko seka kysya
monia asioita. Tutkijan ja tutkimuskohteen valimatkat olivat pitkat, joten tutkija katsoi
nain saavansa nopeammin tietoa tutkittavasta ilmiosta. (vrt. Alkula ym. 1994 20- 25.)
Myds lomakkeen aineisto voitiin kasitella nopeasti tallennettuun muotoon ja analysoida
se tietokoneen avulla. Lisaksi aikataulu ja kustannukset voitiin arvioida melko tarkasti.
Talla tavalla kerattavan tiedon kasittelyyn on kehitetty tilastolliset analyysitavat kuten
SPSS ohjelma, joten tutkijan ei tarvinnut tavattomasti itse kehitella uusia aineiston

analyysi tapoja. (Hirsjarvi ym. 1997, 191.)

Tutkijaa kiinnosti vertailla suomalaisten ja ruotsalaisten lasten liikuntatunnilla vallitse—
vaa sosiaalisuutta. Tutkija halusi tehda vertailevan tutkimuksen Tornion ja Haapa-
rannan kouluissa. Tutkimusongelmien ratkaisemisen valineiksi tarvitaan kasitteita ja
kohdetta koskevaa empiirista tietoa. Tutkimuksen keskeisista kasitteista nousee tutki-
muksen mittari eli kyselylomake. (ks. Alkulaym. 1994, 18, 36-37.) Mittarin kysymyksia
laatiessaan tutkija kaytti hyvakseen myods aikaisemmissa tutkimuksissa olleita
kyselylomakkeita, varsinkin jos nama mittarin kysymykset olivat lahella tutkimuksen
keskeisia kasitteita (ks. Kahila 1986, Kariniemi & Valli 1992, Kahila 1993, Luukkonen
1994, Sillanpaa ym. 1994, Telama ym. 1995).
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Kyselykaavakkeessa kaytin asteikkoihin eli skaaloihin perustuvaa kysymystyyppia,
jossa esitetaan vaittamia ja vastaaja valitsee niista sen, miten voimakkaasti han
samaa mielta tai eri mielta kuin esitetty vaittama. Asteikkona oli Likert-asteikko.
Asteikot ovat tavallisimmin 5- tai 7-portaisia, itse kaytin 4—portaista asteikkoa (Valli
1998, 100.) Asteikkona olivat “taysin eri mieltd”, “eri mielta”, “samaa mielta” ja “taysin
samaa mielta”. Tutkija ei kayttanyt neutraalia kantaa, koska jos kaavakkeessa on
mukana vaihtoehto, joka ei pakota valitsemaan annetuista mielipiteista, monet
vastaajat valitsevat vaihtoehdon “ei mielipidetta” (Toivonen 1990, 154-155). Taten

lievasti pakotin vastaajia ottamaan jonkinlaisen kannan jokaiseen vaittamaan.

Tietysti tallaisella monivalintavaihtoehdoilla “samaa mielta / eri mielta” on olemassa
ongelmansa. Esimerkiksi samaa mieltd/eri mielta —vaittamat, joita kaytetaan asenne
mittauksissa, sisaltavat vastaustaipumuksen, josta kaytetaan nimitysta sosiaalinen
suotavuus. Se tarkoittaa sita, etta inmisilla on taipumus valita se vastausvaihtoehto,
jota he arvelevat odotettavan, siis jonka he arvelevat olevan yleensa suotava vastaus.
(Hirsjarvi ym. 1997, 199.) Varsinkin kun kyseessa on oppilaiden parissa suoritetta—
vasta tutkimuksesta, voi olla mahdollista, etta jotkut oppilaat vastaavat kysymyksiin
kuten kokeisiin. Eli he ajattelevat, ettd mika vaihtoehto parhaiten vastaa yleista
nakemysta. Nain he vastaavat opettajalle ja unohtavat oman todellisen mielipiteensa
vaitetysta asiasta. Verrattuna monivalinta- ja avoimien kysymysten etuja. Monivalinta—
kysymykset sallivat vastaajien vastata samaan kysymykseen niin, etta vastauksia
voidaan mielekkaasti vertailla. Samoin se tuottaa vastauksia, joita on helppo kasitella
ja analysoida tietokoneella. Lisaksi se tuottaa vahemman kirjavia vastauksia. (Hirsjarvi
ym. 1997, 197.)

Kyselytutkimukseen liittyy myés heikkouksia. Usein aineistoa pidetaan pinnallisena ja
tutkimuksia teoreettisesti vaatimattomina. Lisaksi ei ole varmaa, miten vakavasti
vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen. Ei ole myodskaan selvaa, miten onnistuneita
annetut vaittamat ja vastausvaihtoehdot ovat olleet vastagjien ndkokulmasta. Silla
hyvan lomakkeen laatiminen vie aikaa ja vaatii myos tutkijalta monenlaista tietoa ja
taitoa. Varsinkin, kun tassa tutkimuksessa on kyse sosiaalisuuteen liittyvaa aika
abstraktista tietoa. (I-iirsjérvi ym. 1997, 191.) Omassa tutkimuksessa ehka tiettyjen

vaittamien sisaltamat kasitteet ovat voineet olla joillekin oppilaille vaikeita ymmartaa.
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Silla koskaan ei tiedeta tarkkaan, miten vastaajat ylipaatansa ovat selvilla siita

alueesta, josta esitettiin kysymyksia.

Tietysti pohdin mahdollisen haastattelun ja havainnoinnin mahdollisuutta, joiden avulla
olisi ehka voinut saada tarkempaa ja laajempaa tietoa tutkittavasta kohteesta. Haas-
tattelu on tiedon keruumenetelma, jossa ollaan suorassa kielellisessa vuorovaikutuk—
sessa tutkittavan kanssa. Haastattelun suurena etuna muihin tiedonkeruu muotoihin
verrattuna on se, etta siina voidaan saadella aineiston keruuta joustavasti tilanteen
edellyttamalla tavalla ja vastaajia myotéillen. Haastatteluaiheiden jarjestystd on
mahdollista saadella, samoin on enemméan mahdollisuuksia tulkita vastauksia kuin

esimerkiksi tutkimukseni postikyselyssa. (Hirsjarvi ym. 1997, 200-201.)

Haastattelumenetelma tuottaa myos haittoja. Haastattelujen teko edellyttaa huolellista
suunnittelua ja kouluttautumista haastattelijan rooliin ja tehtaviin, mika vie aikaa.
Lisaksi itse haastatteluprosessi vie aikaa. Haastatteluun katsotaan myods siséltavan
monia virhelahteita, jotka aiheutuvat niin haastattelijasta kuin haastateltavastakin ja
itse tilanteesta kokonaisuutena. Omassa tutkimuksessa olisi juuri tullut ongelmia
haastattelutilanteessa, koska olisin kayttanyt ruotsin kielta, joka ei ole aidinkieleni.
Haastattelun luotettavuutta saattaa heikentaa se, etta haastattelussa on taipumus
antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia. Haastateltava haluaa esiintya esimerkiksi
moraaliset ja sosiaaliset velvollisuudet tayttavana inmisena. (Hirsjarvi ym. 1997, 202-
203.) Kun tutkimukseni kohdistui juuri sosiaalisuuteen, joten pelkasin haastattelun juuri
talta osin epaonnistuvan. Tietysti naissa asioissa on kulttuurisia eroja esimerkiksi juuri

Suomen ja Ruotsin maiden valilla (Hirsjarvi ym. 1997, 203).

Kyselyn ja haastattelun avulla saadaan selville, mita henkilot ajattelevat, tuntevat tai
uskovat. Mutta ne eivat kerro mitéa todella tapahtuu. Havainnoinnin eli observoinnin
avulla saadaan tietoa, toimivatko ihmiset niin kuin he sanovat toimivansa. Havain-
nointi on tydlas menetelma, ja tasta syysta kysely ja haastattelu ovat osittain syrjayt-
taneet sen. Havainnoinnin suuri etu on, ettd sen avulla voidaan saada valitonta,
suoraan tietoa yksildiden ja ryhmien toiminnasta ja kayttaytymisesta. Sen avulla
paastaan luonnollisiin ymparistihin. Esimerkiksi havainnointi on erinomainen mene-

telm& muun muassa vuorovaikutuksen tutkimuksessa samoin kuin tilanteissa, jotka
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ovat vaikeasti ennakoitavissa ja nopeasti muuttuvia. Siksi tutkijana harkitsin pitk&aan
havainnoinnin mahdollisuutta suorittaa oman tutkimukseni, koska sen avulla on
nimenomaan hyva tutkia esimerkiksi juuri interaktiota koululiikunnassa. Kuitenkin
havainnointimenetelmalla on omat ongelmansa. Sita on kritisoitu siita, etta havainnoija
saattaa héirita tilannetta tai suorastaan muuttaa tilanteen kulkua. Esimerkiksi luokka-
huonetutkimuksessa on havaitty, etta opettajan ja oppilaiden kayttaytyminen muuttuu,
kun tutkija astuu luokkaan. Lisaksi laadultaan hyva havainnointi suunnitteluineen ja
toteutuksineen vie kohtuuttomasti aikaa. (Hirsjarvi ym. 1997, 209-210.)

Kaiken naiden yllamainittujen syiden johdosta, paadyin kyselytutkimukseen. Silla
kyselytutkimuksellakin voidaan saada luotettavaa tietoa tutkittavasta ilmiésta. Lisaksi
yleisia kriteereja, jotka auttaisivat punnitsemaan, mika operationaalinen maaritelma
olisi paras ei ole ldydettavissa. Silla teoreettiselle kasitteelle voidaan I6ytaa useita
operationaalisia vastineita. Nain sama teoreettinen kasite voi saada hyvin erilaisia

sisaltéja. Tamahan on ikuinen validiteettiongelma. (Hirsjarvi ym. 1997, 25)

10.2 Mittarin esitestaus

Tutkija suoritti esitestauksen mittarille = Uudenkaupungin koulun ala-asteella
24.9.1997. Esitestauksessa oli mukana kahdeksan oppilasta kuudennelta luokalta,
jotka oli valittu tutkijan ja luokanvalvojan keskustelujen pohjalta. Otoksessa oli mukana
monen tasoisia oppilaita. Esitestauksessa oli mukana kaksi eri mittaria. Mittarit olivat
taysin identtiset vaittamien muodossa, ainoastaan toisessa vastausvaihtoehtoja oli
kaksi, kun taas toisessa niita oli nelja. Nain haluttiin tutkia, miten vastausvaihtoehtojen
maara vaikuttaa oppilaiden vastaamiseen. Mitdan suuria eroavaisuuksia ei havaittu,
joten ainoana pohdittavana asiana tuli esille, etta tulosten analysoinnissa on ehka
laajempi mahdollisuus pohtia eri vaihtoehtojen valilla. Eli maaraltddn enemmat
vastausvaihtoehdot antavat tutkijalla enemman lilkkkumavaraa tulosten esittamiseen ja
analysoimiseen. Tietysti tutkittavilla on enemman mahdollisuuksia vastata omien

mieltymysten mukaan, jos vaihtoehtoja on nelja kahden sijasta.
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Esitestauksessa ei iimennyt muita ongelmia kuin vaittamassa 12, jossa kasite palaute
oli ollut joillekin oppilaille tuntematon. Opettajan kerrottua kasitteen merkityksen, oli
tutkimus sujunut moitteettomasti. Esitestauskokemusten perusteella paadyin mittariin,
jossa on nelja eri vastausvaihtoehtoa (Liite 1). Suurempi vastausvaihtoehtojen maara
antaa laajemmat mahdollisuudet tulosten esittamiseen seka niiden tarkasteluun.
Uskoakseni se lisasi myos tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuslomakkeen kaanndk-
sen teki filosofian kandidaatti Pekka Nikupeteri Umedn yliopistossa Ruotsissa. Han
osaa seka suomea efta ruotsia. Han luetutti kdannéslomakkeen myds muutamille
ruotsinkielisilla, jotta lomakkeen ymmarrettavyys kasvaisi. Lisaksi itse luetutin taalla
Suomen puolella kaksikielisella kasvatustieteen maisteri Marketta Widjesskogilla
ruotsinkielisen kaanndksen, jotta varmasti kasvatustieteelliset kasitteet olisivat tulleet

oikeaan muotoon kyselykaavakkeessa (Liite 2).

10.3 Aineiston kerdaminen

Itse kerattavan aineiston suuri etu on se, etta tutkija voi itse paattaa sen sisallosta ja
muodosta tutkimusongelmansa pohjalta (Alkula ym. 1994, 66). Valitsin koulut oman
valintani mukaan siten, ettd otan molemmista kaupungeista seka keskusta etta
maaseutukoulut. Halusin saada nailla keskusta-maaseutu akselilla hiukan vivahteik-
kuutta tutkimusotantaan. Molemmista kouluista valittiin kyselytutkimukseen ala-asteen
kuudesluokkalaiset. Taten koehenkil6iksi valitut kuudennen luokan oppilaat olivat
tutkimuksen aikana lahes kaikki 12 —vuotiaita ja elivat kehityksessaan viela suhteelli-
sen tasapainoista aikaa. Talle ikakaudelle luonteenomainen emotionaalisen ja
sosiaalisen kehityksen vaihe on varteenotettava tekija. Normaalin kehityksen myéta
lapset ovat tulleet sosiaalisemmiksi siten, etta he sisaistavat arvoja, normeja, asentei-
ta, sdantoja, maarayksia ja kayttaytymistapoja. Lisaksi kuudennen luokan oppilaat
kykenevét tietonsa ja taitonsa perusteella vastaamaan tutkimuksessa kaytettyyn
kyselymittariin todennakoisesti luotettavammin kuin alempien luokkien oppilaat. (Kahila
1993, 44.)

Ositettu otanta on satunnaisotantaa tehokkaampi tilanteessa, jossa halutaan var-

mistaa pienehkon ryhman edustavuus otoksessa (ks. Alkula ym. 1994, 110-111).
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Valitsin Suomen puolelta maaseutukouluksi Arpelan kylalta yli 100-vuotiaan Nikun-
méen koulun seka Tomion ydinkeskustasta Seminaarin koulun. Vastaavasti Nikunméa-
en koulua vastaava maaseutukoulu Ruotsin puolelta I0ytyi Nikkalasta, nimeltaan
Nikkalasskolan. Seminaarin koulua vastaava koulu sijaitsee aivan Haaparannan
keskustassa oleva Gransskolan. Nain sain kouluille vastaavat parit molemmin puolin
rajaa. Tutkimuksessa on mahdollista esimerkiksi pohtia kouluja vastin pareina tai sitten
yhdessa. Katson, etta tallainen menettely lisaa tutkimuksen luotettavuutta, koska pyrin
siihen, etta molemmin puolin rajaa olevat tutkimuskohteet ovat mahdollisimman
samanlaiset. Tietysti on muistettava, etta tallainen menettely on suhteellista. On

utopistista kuvitella, etta voidaan paasta mahdollisimman tasapuolisiin olosuhteisiin.

Suomen puoleita tutkimusluvat olen saanut suullisesti keskusteltuani puhelimitse
kyseisten koulujen rehtoreiden ja luokan valvojien kanssa. Liséksi tapasin kyseisten
koulujen rehtorit ja luokanvalvojat lokakuussa 1997. Kerroin heille tutkimuksesta, jossa
annoin ohjeet tutkimuksen suorittamiseen. Ohjeissa toin esille kaksi seikkaa, jotka
ovat seuraavat: Opettajan on hyva korostaa tutkimuksen alussa, etta tutkimus kasitte—
lee nimenomaan liikkuntatuntia seka kysymyksessa 12 oleva kasite palaute, etta se
tulee oppilaille ymmarretyksi. Kuten esitestauksessa oli ilmennyt oli joillekin oppilaille
ollut hiukan vaikea aluksi ymmartaa mita kasite palaute tarkoittaa. Opettajan selitettya
asian oppilaat olivat ymmartaneet kasitteen. Olisi tietysti ollut mahdollista jattaa
vaittama 12 pois, mutta katsoin etta nailla tarkennuksilla se voi olla mukana tutkimuk-
sessa. Lisaksi kyseinen vaittama oli toiminut Kahilan (1993) viidesluokkalaisille
suorittamassa tutkimuksessa, joten taltakaan osin aihetta vaittaman poisjattamiseen
ei ollut. Taman jalkeen tutkimus toteutettiin Nikunméaen ja Seminaarin koulun kuudes-
luokkalaisille 13-14.10-97. Nikunmaen koululla tutkimukseen osallistui 20 oppilasta

21 oppilaasta. Seminaarin koululla tutkimukseen osallistui 35 oppilasta 36 oppilaasta.

Tutkija kaytti suomalaisten koulujen aineiston keruussa informoitua kyselya, jokaon
yksi kontrolloidun kyselyn muoto (Hirsjarvi ym. 1997, 192-193.) Tutkijan tarkoituksena
oli kayttaa molempien maiden kouluissa informoitua kyselya. Valitettavasti aikataulujen
johdosta kyseinen menettely oli mahdollista suorittaa vain suomalaisissa kouluissa.

Tietysti tutkimuksen luotettavuuden ja tasapuolisuuden kannaita on ikavaa, ettei
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menetelty molempien maiden kohdalla samalla tavalla. Erilainen menettely tietysti

hiukan heikentaa tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia.

Ensimmaiset yhteyden otot Ruotsin puolelle Haaparannan kouluihin tapahtui Provincia
Bothniensin yhteistydsihteerin valityksella. Hanen tehtavana oli selvittaa yhteistiedot
kouluihin seka alustavat mahdollisuudet tutkimuksen suorittamiseen. Saatuani
yhteystiedot Haaparannan kouluihin valitsin koulut, jossa haluaisin tutkimukseni
suorittaa. Olin yhteydessa puhelimitse Gransskolanin ja Nikkalasskolanin koulujen
rehtoreihin, jossa sovin tapaamisajat. Tapasin koulujen rehtorit ja luokanvalvojat
yllamainituissa kouluissa 13-14.10.-97. Sovin tutkimuksen toteuttamisesta ja annoin
ohjeet sen suorittamiselle. Tutkija laittoi myéhemmin kirjekuoressa ruotsinkieliset
kyselylomakkeet postitse luokanvalvojille, mukana oli myos palautuskuori seka
saatekirje. Saatekirjeessa toin esille samat ohjeet, jotka annoin Suomen koulujen
luokanvalvoijille. Varsinainen tutkimus suoritettiin viikolla 46 marraskuussa 1997.
Ruotsalaisia kouluja tutkittaessa kaytin siis postikyselya. Yksinkertaisesti siksi, etta
tutkijalla ei ollut mahdollisuutta matkustaa tutkimuskohteeseen Ruotsiin. Menettelyn
etuna on nopeus ja vaivaton aineiston saanti. Suurimpana ongelmana on tietysti kato.
(Hirsjarvi ym. 1997, 192.)

Harvoin saadaan vastauksia kaikilta tutkittavilta esimerkiksi sairauksien tai muiden
syiden johdosta. Esimerkiksi omassa tutkimuksessa jotkut ruotsalaiset oppilaat olivat
poissa koulusta, jolloin he eivat tietysti olleet mukana tutkimuksessa. Tallaista
vastaamatta jattaneiden osuutta kutsutaan survey-tutkimuksissa kadoksi. Myds kadon
syita on tutkittu, ja siihen vaikuttaa ehka eniten tutkimuksen aihe ja erityisesti sen
kiinnostavuus. Jos katoa halutaan pienentaa, pitdd muun muassa kysymykset kyeta
muokkaamaan sellaisiksi, ettd ne ovat vastaajan kannalta mielekkaita ja riittavan
konkreettisia. Toinen lahes yhta tarkea asia on aineiston keruun ammattimainen ote.
Lomakkeista on rakennettava ymmarrettavia kokonaisuuksia. Vastaajien tulee
ymmartaa, etta tutkija haluaa todella vakavasti saada asoista sita tietoa, jota heilla on
annettavanaan. (Alkula ym. 1994, 139-140.) Tutkimuksen vastausprosentti oli 84 %:ia
eli kohtalainen. Tutkimus oli oppilaiden mielestd ymmarrettava ja he kokivat sen

tarkeaksi. Ainoastaan joidenkin ruotsalaisten oppilaiden parissa ilmeni kykenematto—
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myytta vastata joihinkin vaittamiin. Tai oppilaat vastasivat siten, etta laittoivat rastin

vastausvaihtoehtojen valiin.

Juuri aineiston keraamisen jalkeen kannattaa suorittaa ennen varsinaista analyysia
ylla oleva katoanalyysi. Siinahan etsitaan mahdollisia syita vastaamatta jattamiseen.
Vastaamatta jattaminen on harvoin satunnaista ja siksi sen erittely on tarkeaa.
Menettelyllahan arvioidaan tutkimusaineiston eri vaiheissa syntyvan kadon suuruus.
(Alkula ym. 1994, 140.)

10.4 Aineiston analysointi

Ihmistieteissa, kuteh monissa muissakin tieteissa, mittaaminen on varsin epasuoraa.
Tutkittava kasite, mita halutaan mitata, ei sellaisenaan ole mitattavissa. Kyseessa on
talioin latentti- eli pillomuuttuja. Sen sijaan mitataan jotain muuta, josta voidaan tehda
johtopaatoksia kyseisen latentin muuttujan suhteen. Ei ole kehitetty mitaan mittauslai-
tetta, jolla suoraan pystyisi mittaamaan esimerkiksi juuri sosiaalisuutta. Sen sijaan
tutkija voi paatella sosiaalisuuteen valituista kayttaytymiseen liittyvistéa havainnoista.
Eli tutkija tekee johtopaatoksia yksilon tietyista kayttaytymisen antamista vihjeista.
Mittaamisen tarkoitus onkin varsin pitkalle sita, etta tutkija pystyy muuntamaan nama
vihjeet kvantitatiiviseksi mittaluvuiksi. Tasta voidaan tehda se johtopaatos, etta
mittaaminen ihmistieteissa on hyvin harvoin absoluuttista, sen sijaan se on usein
vertailevaa. Taten mittaamiseen liittyy erilaisia virhelahteita. Niita voi syntya esimer—
kiksi havainnoinnissa, itse mittaamisessa, uudelleen koodauksessa ja niin edelleen.
Kun tunnetaan erilaiset virhelahteet, on tietysti niita pyrittava valttamaan. (Eratuuli ym.
1994, 37.)

Tutkimuksessa joudutaan jasentamaan usein sekavana ilmeneva todellisuus raken—
teellisesti hallittavaan muotoon. Tall6in joudutaan paattamaan, mitka tapaukset tai
kyselyn osiot ovat jollakin perusteella samankaltaisia ja sijoitettavissa samaan
asiakokonaisuuteen tai ryhmaan. Tutkimuksessa kaytettiin osiojoukkoa, joka kattoi
sosiaalisuuden ilmenemismuodot. Osio oli muotoiltu vaitelauseenmuotoon, kuten

“Mina autan usein ryhméassa”, mika haastaa vastaajan ottamaan omakohtaisesti
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kantaa 4—portaisella asteikolla: “taysin eri mieltd”, “eri mieltd”, “samaa mielta”, “taysin
samaa mieltq”. Tutkija halusi tietda, mitka osiot korreloivat keskenéén korkeasti ja
mitka voitiin sen perusteella niputtaa yhteen. Minka osioiden voitiin katsoa mittaavan
samaa asiaa, kuinka monta tallaista nippua eli sosiaalisuusulottuvuutta aineisto
kaikkiaan sisaltaisi ja miten ne voitiin tulkita. (Eratuuli ym. 1994, 45.) Tutkijan hypotee-
sina oli, etta ryhmittelyn perusteella olisi syntynyt kolme eri segmenttia. Valitettavasti
nippuja syntyi kaiken kaikkiaan 11, joten talta osin ryhmittely epaonnistui. Ikavaa silia
ryhmittely on keskeinen osa tieteellista toimintaa. Silla sen avulla saadaan monimut-
kaisia kokonaisuuksia tieteellisesti hallintaan ja todellisuus voidaan kuvata harvalukui-

sella kasitejoukolla. (Eratuuli ym. 1994, 46.)

Kun kvantitatiivinen mittaus pystyy antamaan tutkittavasta ilmiosta relevanttia tietoa,
voidaan analyysissa kayttaa tilastollisia menetelmia. Niista tehdaan sitten johtopaa-
toksia. (Alkula ym. 1994, 21.) Tutkimuksen tulokset kuvataan tilastollisin menetelmin
prosenttilukuina ja graafisin kuvioin (Eskola 1981, 98). Tutkija syétti kysymyslomak—
keiden havaintomuuttujat SPSS- 7.5 Windows—ohjelmaan havaintonumeroiden
mukaan. (ks. Alkula ym. 1994, 149, Kanniainen 1997.) Kysymykset olivat numeroitu
ja kysymyksia oli 35. Kysymykset oli jaettu tiedusteluihin seka vaittamiin. Tiegiusteluja

oli 5 ja vaittamia 30.

Havaintoaineiston tallennuksen jalkeen voitiin alkutarkasteluna laskea muuttujien
arvojen frekvenssit eli suorat jakaumat. Frekvenssitaulukko soveltuu muuttujien
kuvailuun yleensa luokittelu- ja jarjestysasteikollisille muuttujille, jotka saavat vain
muuttuvia arvoja. (Kanniainen 1997, 21.) Aineiston analysoinnin suoritin siis SPSS 7.5
versiolla. Suoritin SPSS:n ohjelman perustoimintoja koneella. Ensiksi tein jakaumat el
frekvenssit. Taman jalkeen valitsin jokaisen vaittaman ja kavin vaittama vaittamalla

lapi molempien maiden koulut.

Faktorianalyysilla tutkin, 16ytyisikd yhteisia tekijoita, joita voitaisiin yhdistaa. Fakto-
rianalyysihan on menetelma, jolla muuttujien taustalta 16ytyvia ulottuvuuksia voidaan
selittaa. Taulukon sisélla olevat luvut ovat faktorilatauksia, jotka kuvaavat, miten vahva
yhteys kullakin kysymyksella on kuhunkin faktoriin (Alkula ym. 1994, 267.) Taman

jalkeen rakensin faktorianalyysin pohjalta summamuuttujat. Summamuuttuijilla suoritin
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jokaisen koulun kanssa ristiintaulukoinnin. Ristiintaulukointi voidaan suorittaa merkki—
jonomuuttujille ja valmiiksi luokitetuille numeerisille muuttujille (Kanniainen 1997, 43).
Samalla havaitsin, etta tutkimuksessa esittamat vaittamat, jotka pitaisi tutkia samaa
asiaa ei kaytannossa tutki. Joten tein muutamiin kieltomuodoissa oleviin vaittamiin
uudelleen koodauksen. Muuttuja muunnoksia voidaan tehda koodaamalla olemassa
oleva muuttuja uudelleen joko samaan tai uuteen muuttujaan (Kanniainen 1997, 30).
Tama tuntui poistavan ongelman.

Koska tutkimuskohteeni oli nimenomaan suomalaiset ja ruotsalaiset koulut, niin
suoritin koulujen ryhmittelyn. Eli yhdistin Nikunmaen ja Seminaarin koulun suoma-
laiseksi kouluksi. Vastaavasti yhdistin Gransskolanin ja Nikkalasskolanin ruotsalaisek-
si kouluksi. Taméan jalkeen suoritin ristiintaulukoinnin koulun ja vaittamien valilla.
Samassa yhteydessa suoritin myds Chi-Squere testin, joka vertaa muuttujan ja-

kaumaa hypoteesin mukaisiin frekvensseihin (Kanniainen 1997, 54).

Seuraavaksi tarkastelin ristiintaulukoinnissa saatuja prosentteja. Tutkin tulosten
perusteella, onko havaittavissa eroja suomalaisessa ja ruotsalaisessa koulussa. Koska
tutkimusongelmaani kasittelivat seuraavat kasitteet: toisen huomioonottaminen,
yhteistyotaidot seka saantdjen noudattaminen, sijoitin vaittamat kulloisenkin kasittei—
den alle. Vaittamat numero (1, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 26) mittasivat
toisen huomioonottamista. Vaittamat numero (2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12) mittasivat
yhteistyétaitoja. Vaittmat numero (22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30) mittasivat saantdjen
noudattamista. Taman jalkeen valitsin ne vaittamat, joissa ilmeni maiden valisia

prosentuaalisia eroja.

Valittuani ne vaittamat, joissa havaitsin eroja koulujen valilla, aloin suunnitella kuvioi-
den tekemista. Mielesténi hyva kuvio kertoo enemman kuin suuri m&ara numeroita.
Kuvion avuliahan voidaan selkeésti havainnollistaa tietoa. Kuvioksi kutsutaan kaikkia
muita tutkimusraportissa kaytettyja havainnollistamiskeinoja paitsi taulukoita. Kuvio
nimitysta kaytetaan esimerkiksi piirroksista. Kuvio on tekstin ja taulukkoon verrattuna
kayttokelpoinen keino, jos halutaan esittda lukujen laadullisia aspekteja, kuten
suomalaisen ja ruotsalaisen koulujen vertailuja. (Hirsjarvi ym. 1986, 108.) Ryhdyin

kayttamaan WordPerfect 6.1 ohjelmaa, jolla suoritin kuvioiden muodostamisen
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prosenttilukujen pohjaita. Piirrettyani kuviot kyseiseila ohjeimalia, aloin suorittaa

tutkimustulokseni esittelya.
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11 TUTKIMUSTULOKSET JA YHTEENVETO

11. 1 Toisen huomioonottaminen
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Kuvio 2. Vastaukset vaitteeseen “Toisen oppilaan harjoitellessa annettua tehtavaa

avustan ja neuvon hanta”

Suomalaisista oppilaista 76 % oli valmiita auttamaan ja neuvomaan kaveria. Ruotsa-
laisista oppilaista 65 % olivat valmiita auttamaan ja neuvomaan kaveria. Kuitenkin
suomalaisista oppilaista 24 % eli joka neljas oppilas ei ollut halukas avustamaan
kaveria. Ruotsalaisista oppilaista 35 % eli joka kolmas oppilas ei mydskaan ollut
halukkaita auttamaan. Khin nelié testin arvon ollessa 0,055, joten tulokset ovat

tilastollisesti suuntaa antavia.

Kyseessahan on paritydskentelymuoto, jossa kaveri seuraa, kun toinen suorittaa
annettua tehtavaa. Parityoskentely perustuu perusajatukseen, jossa parit toimivat
vuorotellen ohjaajina, kun toinen harjoittelee. Kaiken ytimena on jatkuva palaute seka
henkisesti etta fyysisesti. Paritydskentely jaa kylla vajaaksi, jos palaute ei toimi. Siksi
molempien maiden aika suuret prosentit auttamisen laiminlydnnissa paritydskentelys-
sa kertovat siita, ettei paritydskentely ole toiminut. Parityoskentely ei ole kovin

hedelméllinen, jos vieruskaveri on passiivinen kun toinen on aktiivinen tekija. Parityos—
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kentely rakentuu vuorovaikutukseen, jossa molemmat ovat aktiivisia toimijoita.
Prosessi on ik&aan kuin hermeneuttinen keha, jossa ohjaaja antaa kokoajan palautetta
suorituksesta. Ohjattava vastaavasti ottaa palautteen vastaan, arvioi sita ja taman
jalkeen reflektoiden kehittda omaa suoritustaan. Eli pelkka puuhastelu ei tassakaan

asiassa riita parityoskentelyn suomille mahdollisuuksille, vaan sen sisaité.

Mielenkiintoista molempien maiden oppilaille oli yllattavan suuri osuus passiivisten
auttajien maarassa. Syyna voi olla tietynlainen arkuus. Se on aina oppilaalle kova
paikka neuvoa ja ohjata kaveria, varsinkin jos palautteen kohde on taitavampi liilkun-
nassa kuin palautteen antaja. Silloin alkaa kuulua Tornionjoki varressa kommentteja
“mita sie minua neuvot kun sie et ittekhan ossaa tata hommaa”. Taman jalkeen
palautteen antajalla on entista vaikeampi antaa mitaan ohjeita. Hanelta on ikaan kuin
vedetty matto jalkojen alta pois. Ohjattava ei siis usko palautteen antajan ohjeisiin,

joten toimiva paritydskentely menettaa merkitystaan.

Hyvin yleisesti ajatellaan, etta liikunnallisesti lahjaton ei osaa antaa neuvoja, koska
han ei itsekkaan osaa kaytannodssa suoritusta. Erityisen kriittisia ovat lapset. Heilta
menee heti usko ohjeen antajaan, jos han on itse epavarma osaamisestaan. Nainhan
ei tietenkaan tarvitse olla. Eika niin ole. Monesti niin sanottu heikkotasoisempi oppilas
voi olla erittain hyva ja selkea antamaan palautetta. Han voi nahda jossakin suorituk—
sessa hyvin selkeasti suorituksen vaatimat ydinkohdat, joilla suoritus saadaan
onnistumaan. Tassakin tarvitaan asennekasvatusta kouluissa. Térkeaa on totuttaa
oppilaat jo varhaisessa vaiheessa heuvomaan ja ohjaamaan kaveria. Tall6in ne pitavat
sen luonnollisena asiana, joka kuuluu likunnan opetuksen pariin oli sitten oppilaan
omat taidot mitka tahansa. Nain ohjauksen ja neuvomiseen saadaan turvallinen ja

luotettava pohja, josta on hyva ponnistaa eteenpain.

Se, etta ruotsalaiset olivat haluttomampia antamaan ohjeita kaverille, saattaa johtua
tietynlaisesta itsenaisyydesta. He haluavat toimia itsellisesti omassa suorituksessaan.
Oppilas itse haluaa ratkaista oman suorituksen mahdolliset ongelmakohdat, taten han
ei tarvitse siihen ulkopuolista neuvoa ja ohjausta. Tama tietysti kasvattaa oppilaan
kykya ratkaista kiperia tilanteita, koska hanen on siita selvinnyt aikaisemminkin ilman

kaverin apua. Tamé taas vahvistaa oppilaan itseluottamusta, kun han havaitsee, ettei
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jokaiseen suoritukseen tarvitse ulkoapain neuvoja. Toisaalta, jos likkunnan tunnin
yhtena merkittdvana tavoitteena on juuri toisen huomioonottaminen. Ei se tietysti

toteudu, jos oppilaat harjoittelevat vain itsenaisesti ilman kaverin suomaa tukea.

Yhtena aspektina nakisin kasvatukselliset erot. Ruotsissahan on pitempaan kuin
Suomessa ollut suosiossa niin sanottu vapaa kasvatus. Se on yksi aikuiskeskeisyyden
lajin muoto. Pulkkisen mukaan (1998, 2) vapaa kasvatus on perinteisen aikuiskeskei-
syys kasvatuksen toinen aaripaa. Kasvattajat ovat halunneet paasta eroon maaraile-
vasta ja rankaisevasta kasvatus mallista, jolloin onkin li'uttu kohti toista aikuiskeskei-
syyden lajia, valipitamattomyytta. Vanhemmat ovat liukuneet valinpitamattomyyteen
niin, etta lapsen toiveita toteutetaan hyvaa tarkoittaen. Kuitenkin hemmotellusta
lapsesta voi kehittya itsekas, muista piittaamaton tyranni. Tall6in kasvaa lapsi, jonka
on hyvin vaikea huomioida toinen ihminen. Han ei ole mydéskaan valmis auttamaan
kaveria, koska siita ei ole hanelle mitaan hyotya. Ehka tama osaltaan selittaa, miksi
ruotsalaiset oppilaat ovat niin suuressa maarin haluttomia auttamaan ja neuvomaan
kaveria. Toki on muistettava, etta Suomessa on myos hyvin yleista vapaan kasvatuk-
sen malli. Tosin Suomessa vapaan kasvatuksen ideologia ei ole vallinnut |laheskaan

niin kauan kuin Ruotsissa.
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Kuvio 3. Vastaukset vaitteeseen “Huomatessani virheita toisella oppilaalla suorituk-

sessaan jatan hanen virheensa opettajan korjattavaksi”

Suomalaisista oppilaista 55 % oli samaa mieltd vaittaman kanssa. Vastaavasti
ruotsalaisista oppilaista perati 85 % oli samaa mielta. Ero oli siis suomalaisten ja
ruotsalaisten valilla hyvin huomattava. Khin nelié testin arvo ollessa 0,009, joten

tulokset ovat tilastollisesti merkitsevia.

Hyvin suuri osa ruotsalaisista oppilaista jatti virheiden korjauksen opettajan kontolle.
Vaikka he nakevat selkeasti, etta toisella oppilaalla sattui virhe suorituksessaan, eivat
he ole valmiita tekemaan asialle mitadn. He luottavat taysin siihen, etta opettaja
huomioi asian, jos huomioi. Yhtena mahdollisena vaihtoehtona he ehka ajattelevat,
etta jokainen oppilas hoitakoon leiviskansa. Se ei heita kosketa, vaikka toiselle
kaverille sattuu virhe suorituksessaan. Toisaalta ruotsalaiset lapset luottavat siihen,
etta kylla se kaveri selviytyy ilman toisen oppilaan apua. Tai jos oppilas tarvitsee
virheen korjaamiseen apua, han sitd pyytda nimenomaan opettajalta. Toisaalta
opettaja kutsutaan apuun kun oppilas tarvitsee korjausta suurten virheiden korjaami-
seen. Muutoin oppilaat pyrkivat selviytymaan itsenaisesti. Opettaja nahdaan ainoana
avun lahteena liikuntatunnilla, johon voidaan kaantya ongelmatilanteissa. limeisesti

ruotsalaisille oppilaille ei nayta olevan muita vaihtoehtoja ohjauksen saamiseen.
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Suomalaisten tilanne nayttada paljon valoisammalta, silld melkein puolet kyselyyn
vastanneista oppilaista huomioi toisen oppilaan, jos hanella sattui virhe suoritukses—
saan. Selkeasti suomalaiset oppilaat ovat valmiimpia auttamaan kaveria. Samalla
kerralla he itseasiassa auttavat myds opettajaa, silla jonkun se tyd on tehtava. Jos
oppilaat ovat kiinnostuneita huomioimaan toisiansa, vapauttaa se myds opettajan
tyotaakkaa. Nykyisissa liilkunnan suurissa opetusryhmissa on ensiarvoisen tarkeaa,
etta oppilaat ovat valmiita huomioimaan toisensa, koska opettajalla on entista vahem-
man aikaa huomioida jokainen oppilas erikseen. Tahan tietysti pitaisi pyrkia jokaisella
likuntatunnilla, jotta jokainen oppilas saisi ansaitsemansa huomion opettajalta.
Toisaalta nykyisten opetussuunnitelrhien ydinajatuksena on juuri opettajan siirtyminen
hiukan taustalle kaiken keskipisteena olemiselta. Opettajan ei siis enaa tarvitse olla
kaiken aikaa taysilla toimiva automaatti, joka ainoana henkiléna antaa palautetta
jokaiselle oppilaalle. Joten opettajan jokaisen oppilaan erityinen huomioiminen ei enaa
ehka ole niin tarkeaa kuin aikaisemmin, jos oppilaat kasvavat huomioimaan toinen

toisensa.

N
o
]

-PROSENTIT

%
S
|

o

= . -
l eri mieltad taysin samaa mielta
taysin eri mieltad samaa mielta

. Suomalainen koulu
[[] Ruotsalainen koulu

Kuvio 4. Vastaukset vaitteeseen “Hyvaksyn pariksi kenet tahansa liikkuntaryhmasta”

Suomalaisista oppilaista hiukan yli puolet eli 57 % hyvaksyi pariksi kenet tahansa

likuntaryhmésta. Ruotsalaisista oppilaista hiukan alle puolet eli 45 % hyvaksyi pariksi
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kenet tahansa liikuntaryhmasta. Toisaalta voidaan sanoa, etta enemmisto ruotsalai—
sista oppilaista ei hyvaksynyt keta tahansa pariksi liikuntatunnilla. Khin nelid testin

arvo on 0,153, joten tulokset ovat tilastollisesti melkein merkitsevia.

Aika tavallista on tietysti, ettei lapset ole kovin kiinnostuneita toimimaan kenen
oppilaan kanssa tahansa liikuntatunnilla. Lisaksi jasenten vetovoima eli attraktio
ryhman muihin jaseniin vaihtelee (Aho ym. 1997, 208). Jokaisella lapsellahan on omat
ystavansa, joiden kanssa he haluavat likkua. He myos nayttavat omat mieltymyksen-
sa hyvin selvasti ja konkreettisesti. Samalla he osoittavat keiden kanssa he eivat
missaan tapauksessa halua tehda yhteisty6ta. Kuitenkin tuloksista saadut prosenttilu—
vut olivat sen verran alhaisia ja yllattaviakin, etta ne kertoivat ruotsalaisten oppilaiden

vaikeuksista hyvaksya kenet tahansa pariksi liilkuntatunnilla.

Nyt on kuitenkin muistettava yksi tarkea kohta tassa tutkimuksessa. Liikuntatunnilla
seka tytét etta pojat ovat samassa ryhmassa ruotsalaisessa koulussa, kun suomalai-
sessa koulussa tytot ja pojat ovat eri ryhmissa. Tama on merkittava lahtékohdallinen
ero, joka on syyta huomioida. Silla aivan varmasti se lisaa ennakkoluuloja oppilaiden
parissa, jos heidan tehtavaksi tulee lisaksi paattaa haluavatko he toimia parina tyttéjen
tai poikien kanssa. Varsinkin kuudennella luokalla sukupuoliset erot alkavat merkitta—
vasti kehittya seka fyysisesti etta psyykkisesti. Tama tuo aivan varmasti tietynlaista
varautuneisuutta parin valitsemiseen. Toisaalta se ei voi olla syy joka selittaa kaiken.
Kuitenkin ruotsalaisessa koulussa tytét ja pojat ovat tottuneet toimimaan samassa
liikunnan opetusryhmassa jo ensi luokalta saakka, joten se ei voi selittaa laheskaan

kokonaan tata tulosta.

Usein ajattelemme, etta mita heterogeenisempi ryhma on sita suvaitsevampi se on
toisiaan kohtaan. Naiden tulosten mukaan asia kuitenkaan ei ole nain. Niin selvasti
tulokset osoittavat sen, kuinka varautuneita itseasiassa tytto— ja poika ryhmissa
toimivat lapset ovat. Jos melkein puolet oppilaista eivat tahdo pariksi keta tahansa, niin
ei siina kovin suvaitsevaisia olla. Suvaitsevaisuushan tarkoittaa avointa, hyvaksyvaa
suhtautumistapaa toiseen ihmiseen. Se on kyky kunnioittaa toista ihmista tasaver-
taisena ja arvostettavana ihmisend, vaikka toisella oppilaalla on esimerkiksi heikot
likunnalliset taidot. (Wahlstrém 1996, b19.)
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Kuvio 5. Vastaukset vaitteeseen “Auttaisin vaikeuksissa olevaa henkiloga, vaikka

muiden mielesta ei tarvitsisi”

Ruotsalaisista oppilaista samaa mielta vaittaman kanssa oli 81 %, eli hyvin selva
enemmistd. Suomalaisista oppilaista yhta mielta vaittaman kanssa oli myos aika selva
enemmisto eli 74 %. Khin nelio testin arvo on 0,062, joten tulokset ovat suuntaa

antavia.

Tulokset osoittavat, ettd oppilaat olivat hyvin rohkeita toimimaan vastoin yleista
mielipidetta. He olivat valmiita auttamaan, vaikka toisten mielesta se ei ollut ehka
tarpeellista ja valttamatonta. Tulokset nayttavat myods erittain myonteiselta ajatellen
tulevaisuutta. Tulevaisuuden kansalaiset ovat valmiita uhrautumaan heikompi osaisten
puolesta vastoin vallitsevaa mielipidetta. He ovat valmiita yhteisvastuullisesti sitoutu—
maan ja ottamaan vastuun vahaosaisten puolesta. Toivottavasti téllainen trendi

vallitsee oppilaiden kehittyessa aikuisuuteen.

Kuten julkisesta sanasta olemme saaneet seurata, niin yhteiskunnassamme vallitsee
aivan pain vastainen kehitys. Me olemme omilla paatoksillamme siirtyméassa yha
voimakkaammin polarisoituvaan yhteiskuntaan, jossa esimerkiksi priorisoimme ketka
voivat saada avun sita heidan tarvitseessa. Naihin avunsaanti kriteereihin ei valitetta—

vasti nayta aina laheskaan kuuluvan todella vaikeuksissa olevat henkilot. Vaan
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yleisemmin avun saavat sellaiset henkil6t, jotka ovat hyvaosaisia. Henkilita, jotka
voivat saada apua hyvin monelta yhteiskunnan sektorilta. Nain todellista apua tarvit-

sevat ihmiset usein unohtuvat.

Erityisen selvasti ruotsalaiset oppilaat ovat valmiita auttamaan, vaikka julkinen
mielipide ei sita velvoittaisi. He asettuvat rohkeasti omalle kannalie ja toimien syda-
mensa mukaan. Liek6 tama perua siita, ettd Ruotsissa hallitus ottaa joskus esimerkiksi
poliittis-taloudellisiin kysymyksiin rohkeasti kantaa. He uskaltavat asettua reilusti
esimerkiksi maailman politiikan suurvaltoja vastaan. Usein siina saattaa valtion etu
lyhyella tahtaimella heikentya, mutta he ovat valmiita senkin uhalla toimimaan. Heidan
mukaansa se on sen arvoista. Vastaavasti Suomen valtio ei ota laheskaan aina kantaa
maailman poliittis—taloudellisiin kysymyksiin, koska Suomen valtio katsoo sen olevan
vastoin yleista valtion etua. Taloudelliset intressit ovat niin suuret, ettei niiden haluta
heikkenevan joidenkin kannanottojen mukaan. Esimerkiksi Kiinan valtion ihmisoikeus—
kysymyksiin Suomi ei ota kantaa, koska se pelkaa Suomen ja Kiinan valisten kaup-
pasuhteiden huononevan. Vastaavasti Ruotsi on ottanut voimakkaasti kantaa Kiinan
valtion ihmisoikeuskysymyksiin, valittamatta taloudellisista intresseista. Ehka tallainen
mentaliteetti kasvaa jo hyvin pienesta pitaen lasten parissa. Ehka ruotsalaiset lapset
ovat tottuneet ndkemaan omassa yhteiskunnassa, etta voidaan rohkeasti ottaa kantaa

vastoin yleista mielipidetta.

Suomalaiset ovat joutuneet elamaan pitkaan suurvaltojen seka Ruotsin etta Venajan
varjossa. Meille on ehka kasvanut varovainen suhtautuminen yleiseen mielipiteeseen.
Varsinkin jos meidan pitaa toimia sita vastaa. Me alamme pelata mita, siita voi
seurata. Siksi me ummistamme silmamme ongelmilta, emmeka auta vaikeuksissa
olevaa valtiota. Kuitenkin me tiedamme, etta emme toimi oikein. Ajattelemme, etta
toiminta on hyva maan edun kannalta. Ehka tama tietynlainen varovaisuus heijastuu
myos lasten toimimiseen. Rohkeus olla reilusti omaa mielipidetta ryhméassa, on usein
hyvin vaikeaa. Ajattelemme, etta mitd muut ajattelevat ja alamme toimimaan sen
mukaan. Saali, koska se aina vahentaa omaehtoista ajattelua. Ja mika tarkeinta tassa

kohdassa, vaikeuksissa oleva henkild ei saa tarvitsemaansa apua.
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11.1.1 Kooste

Voin todeta, etta molempien maiden lapset olivat valmiita avustamaan ja ohjaamaan
toista oppilasta paritydskentelyssa. Kuten olen aiemmin todennut tutkimustulokseni
tarkastelussa, se on tietynlainen elinehto onnistuneelle parityoskentelylle. liman
aktiivista interaktiota parityoskentely ei saavuta sille asetettuja tavoitteita. Taten
ruotsalaisten oppilaiden aika suuri osuus eli 35 % tehtavan avustamisen ja neuvomi-
sen laiminlydnnissa, kertoi aika pitkalti paritydskentelyn epaonnistumisesta. Suoma-
laisten oppilaat olivat huomattavasti aktiivisempia avustamaan ja neuvomaan kaveria,
kun han harjoitteli annettua tehtavaa. Taten vallitsevat olosuhteet paritydskentelylle
ovat huomattavasti otollisemmat tutkittavissa suomalaisissa kouluissa kuin vastaavis-
sa ruotsalaisissa kouluissa. Jaa vain nahtavaksi, miten suomalaiset koulut osaavat
hyddyntaa kyseessa olevan tilanteen. Ainakin mahdollisuudet siihen ovat olemassa.
Ainahan loistavat puitteet eivat viela kerro koko totuutta. Hyvat tulokset saavutetaan
olosuhteiden sisalla toimivilla ja laadullisilla toiminnan sisalléilla. Eli pelkka neuvomi-
nen ja auttaminen ei tietystikaan riita vaan, miten kyseinen prosessi suoritetaan
ymmarrettavasti harjoittelijan kannalta. Onnistumisen kannalta kaiken perustana taytyy
siis olla erittain toimiva interaktio oppilaiden valilla ja viela niin etta se toimii molempiin

suuntiin,

Yllattavan suuri osuus ruotsalaisista oppilaista ei puuttunut kaverin virheisiin liilkunta-
tunnilia. He olivat valmiita jattamaan virheiden korjauksen opettajan tehtavaksi. Tama
tietysti ei millaan tavalla vahenna nykyisten opettajien hyvin suurta tyétakkaa. Kuten
tiedamme opetusryhmat ovat suuria, jolloin opettajan suoma aika kulloisellekin
oppilaalle on aika minimaalinen. Kuten muistamme ruotsalaiset oppilaat toimivat
sukupuolisesti heterogeenisissa ryhmissa, joten kylla opettajalla ty6ta riittaa. Suoma-
laiset oppilaat olivat selvasti aktiivisempia ottamaan vastuullisemman roolin toisesta
oppilaasta liikuntatunnilla. He halusivat korjata toisen oppilaan virheita. Nyt tietysti
nousee kysymys, millaisen sisallon virheen korjaaminen saa? Jos se painottuu hyvin
voimakkaasti kielteiseen muotoon, ei se tietysti ole kovin lohduttavaa virheen tehneen
oppilaan kannalta. Jos vastaavasti virheen korjaaminen tapahtuu myonteisessa ja
turvallisessa hengessa, niin kyllahan se edesauttaa virheen suorittajaa. Samalla se luo

tunnille hyvan ja positiivisen ilmapiirin, jonka avulla oppilaat ovat yhdessa halukkaita
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viemaan oppituntia eteenpain. Talloin oppilaat saavat aikaan my6s samalla hyvia
oppituloksia seka teknisesti etté henkisesti. Liséksi Kivistdn ja Vahervan (1981, 18)
mukaan sosiaalisuuden kriteeri tulee taytetyksi, kun kaksi ihmista toimii niin, etté he

ottavat toiminnassaan huomioon toistensa olemassaolon ja toiminnan.

Hammastyttavan suuri osa molempien maiden oppilaista valikoi hyvinkin tarkasti,
kenen kanssa he olivat valmiita tekemaan parity6ta. Ruotsalaisista oppilaista yli puolet
eivat olleet halukkaita tekemaan yhteistyota kenen kanssa tahansa. Se on mielestani
aika hurja tulos. Tassa on kylla itsetutkiskelun paikka ruotsalaisissa kouluissa. Jotain
on kylla mennyt pieleen kasvatuksessa. Tietysti oppilaiden ik& on juuri sellainen, jolloin
tietynlaiset ennakkokasitykset voivat saada oppilaan mielessa hyvinkin suuren
osuuden parin valintahetkella. Paatdksenteko motiivit voivat olla hyvin irrationaalisia.
Esimerkiksi toisen oppilaan vaaran merkkinen urheiluasu, tai aivan erilainen musiikki-
maku voivat aiheuttaa sen inhon tunteen, ettei missaan tilanteessa haluta tehda
parity6ta kyseisen oppilaan kanssa. Kuitenkin molempien maiden oppilaat elavat
samaa elaman vaihetta, joten pelkastaan ika ei voi selittaa ruotsalaisten oppilaiden
erittain valikoivaa asennetta. Kuitenkin suomalaiset oppilaat, jotka ovat samanikaisia
kuin ruotsalaiset oppilaat ovat selvasti valmiimpia hyvaksyméaan kenet tahansa pariksi
liikuntatunnilla. Ainoana selvana syyna tulosten eroon nakisin oppilaiden sukupuoli-
sesti erilaiset likuntaryhmat ja etta oppilaat elavat hyvin herkkaan kasvu- ja elaman-
vaihetta. Niin kuin tutkimukseni teoriaosassa Ojala ja Uutela (1993, 12) toteavat

oppilaiden kayttaytymiseen vaikuttaa muun muassa yksilon biologinen jarjestelma.

Molempien maiden oppilaat olivat valmiita auttamaan oppilasta, jota muiden mielesta
ei tarvitsisi auttaa. On mukava nahda, etté oppilaat ovat selvasti valmiita yksil6ina
ymmartamaan hadanalaisen ihmisen aseman huolimatta ymparéivan ryhman kannas-
ta. Erityisen korostuneesti se tulee ilmi ruotsalaisten oppilaiden tuloksista. He haluaisi-
vat toimia rohkeasti vastoin yleista mielipidetta. He ovat valmiita uhraamaan heikom-
man puolesta mahdollisesti oman julkisen statuksensa. Silla on aivan selva3, etta jos
oppilas toimii vastoin ryhman yleista mielipidetta. Han saa osakseen siita kritiikkia,
jolloin hanen statuksensa ryhman silmissa voi heikentya. Ryhma voi katsoa, etta
oppilas on toiminut tietyila tavoin omin pain ilman ryhman suostumusta. Taten he omat

valmiita sanktioihin, joita voi olla herjaaminen tai jopa hyljeksiminen ryhman sisalla.
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Kuitenkin ruotsalaiset oppilaat ovat valmiita ottamaan sen riskin, etta vaikeuksissa
olevan oppilaan auttaminen ei ehka ole hyvaksi hanelle itselleen. Esimerkiksi kiusatun
oppilaan puolustaminen voi aiheuttaa itselle hyvinkin ongelmallisen tilanteen. Kuitenkin
tallainen toiminta antaa myos auttajalle. Han saa tunteen siita, ettd uskaltaa olla
reilusti eri mielta asioista ja uskaltaa toimia niiden puolesta. Varmasti se myés

edesauttaa hiukan oppilaan itsetunnon vahvistumista.

11.2 Yhteistyotaidot
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Kuvio 6. Vastaukset vaitteeseen “Liikunnan opiskelu tulisi mielestani olla itsekseen

tyoskentelya opettajan johdolla”

Suomalaisista oppilaista 78 % olivat eri mielta itsekseen tydskentelysta. Ruotsalaisista
oppilaista 63 % oli eri mielta itsekseen tydskentelysta. Eli ruotsalaiset oppilaat olivat
selvasti vahemman vastaan itsenaista tyoskentelya. Prosentuaalisen eron ollessa 14
%. Khin neli6 testin arvo on 0,196 ja tulokset ovat suuntaa antavia. Kuitenkin molem—
pien maiden lapset olivat selvasti silla kannalla, ettei itsendinen tyoskentely ilman
kavereiden apua ole paras mahdollinen opetusmuoto liikunnan opiskelussa. Tulokset

osoittivat aivan selvasti sen tosiasian, etta juuri likuntatunnilla oppilaat halusivat olla
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laheisessa vuorovaikutuksessa kavereiden kanssa. Ehka he ajattelevat, etta liikunta
on sellainen aine, jossa on hyvin luonnollista tehda yhteistyota kavereiden kanssa. Se
ikdan kuin kuuluu jo liikunnan aineen sisalle. Esimerkiksi liikunnan opiskelu tapahtuu
usein rennommassa ilmapiirissa kuin jonkun muun aineen opiskelu normaalissa
luokkatilanteessa. Usein jo suuremmat opetustilat voivat laukaista oppilaita laajem-
paan yhteistyohdn, koska monesti nomit ja saannét ovat myds 16yhemmat ja liilkkumi-
nen on vapaampaa kuin tavallisessa luokkatilanteessa. Tama taas vapauttaa lapsia

spontaaniseen toimimiseen esimerkiksi ottamalla kaverin paremmin huomioon.

Selvasti siis huomaa, etteivat oppilaat pida sellaisesta liikuntatunnista, jossa oppilas
harjoittelee yksin ilman parin tai ryhman tukea. Ainakin omia ennakkokasityksia yllatti
se, ettd ruotsalaiset eivat pitaneet yksin harjoittelua niin epamiellyttavana kuin
suomalaiset lapset. Silla joka kolmas ruotsalainen lapsi piti liikunnan opiskelun
parhaimpana muotona itsekseen tyéskentelya opettajan johdolla. Vastaavasti joka
viides suomalainen lapsi haluaisi toimia yksin. ltse oletin, etta ruotsalaiset lapset

olisivat haluttomampia toimimaan yksin kuin suomalaiset lapset.

Toisaalta tama vaittama tuo esille selvasti perinteisen opetuksen, jossa opettaja
touhuaa ja oppilas kopioi. Yksildllisyyden kanssa talla ei kuitenkaan ole paljoa yhteyt—
ta. Silla yksilollisyyteen kasvava toimii itse oman kasvuprosessin saatelijana. (Rauste-
von Wright 1996, 6-7.) Tassa esille tuovassa liikunnan opiskelumuodossahan opettaja
on se kohde, joka saatelee ja hallitsee mita liikuntatunnilla tapahtuu. Yksilollisyytta
korostavassa opetuksessa sen pitaisi olla lapsi, eli oppilas on oppimisen tekija ja
motivoija. Molempien maiden lapset vastustavat aika selvasti tallaista opetusta. He
kokevat, etteivat he itse saa paattdd omaa oppimisprosessin muotoa, vaan se

sanellaan ulkoapain opettajan auktoriteetin tuomilla oikeuksilla.
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Kuvio 7. Vastaukset vaitteeseen “Parityoskentelyssa kannustan pariani yha parempiin

suorituksiin”

Suomalaisista oppilaista 94 % kannusti pariaan yha parempiin suorituksiin. Ruotsalai-
sista oppilaista vain 42 % kannusti pariaan yha parempiin suorituksiin. Ero oli siis 52
%, €li erittain huomattava. Khin neli6 testin arvo on 0,000 niin tulokset ovat tilastolli-

sesti erittain merkitsevia.

Tulosten perusteella suomalaiset oppilaat kannustavat lahes aina kavereita parempiin
suorituksiin. Vastaavasti ruotsalaiset oppilaat eivat laheskaan aina kannusta pariaan
hyviin suorituksiin. Nayttaisi, etta ruotsalaisille oppilaille paritydoskentely ei ole lahes-
kaan niin merkitseva hyvien oppimistulosten kannalta kuin suomalaisille oppilaille.
Tulosten perusteella nayttaisi myﬁs, etta suomalaiset lapset saavat paritydskentelyssa
erittain kannustavaa palautetta. Tama taas lisaa lapsen positiivisten mina kokemusten

merkitysta, joka vastaavasti kasvattaa lapsen itsetuntoa.

Tulosten perusteella suomalaisille lapsille parityoskentely on erittéin hedelmallinen
opiskelumuoto. Se saa lapset yrittdmaan aina vain parempiin tuloksiin ja suorituksiin.

Taten se kehittaa lasten liikkunnallista suorituskykya ja lisda varmasti motivaatiota
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opiskella liilkuntaa mahdollisen taysipainoisesti. Kyliahan myonteinen palaute aina
innostaa ihmista toimimaan entista aktiivisemmin. Tietysti jatkuva kehuminen voi
aiheuttaa inflaation koko asialle. Eli myonteinen palaute voi menettaa merkityksensa,

jos sita kuulee jatkuvasti.

Ruotsalaiset lapset eivat valttamatta saavuta parempia suorituksia, vaikka heita siihen
kannustetaan. He eivat ehka ole niin riippuvaisia kavereiden kannustuksesta kuin
suomalaiset lapset. He voivat saavuttaa hyvia suorituksia ilman parin kannustavaa
otetta, tai yleensa ilman paria. Ruotsalaiset lapset pitivat itsekseen tydskentelya ihan
hyvana opiskelumuotona. Nain he eivat ole niin riippuvaisia ulkopain tulevasta
palautteesta saavuttaakseen hyvan suorituksen. Toisaalta he eivat ole mydskaan niin

halukkaita kannustamaan kaveria paritydskentelyssa kuin suomalaiset lapset.

Toisaalta voidaan kysya pitaako liikuntatunnilla paasta aina parempiin suorituksiin?
Eiko epaonnistuminen ole monesti paljon kasvattavampi kuin ainainen onnistuminen?
Vastoinkaymiset kasvattavat ihmista vahintédan yhta paljon kuin onnistumiset. Pari-
tyoskentely luo mita parhaimmat edellytykset lapselle turvallisesti epaonnistua.
Paritydskentelyssa vain pari ja ehka opettaja nakevat lapsen epaonnistumisen, jolloin
lapsi valttyy laajemmalta mahdolliselta kiusalliselta huomiolta. Usein lapset pitavat
koko joukon edessa epaonnistumista vahan liian raskaana asiana itselle, mista voi olla

ikavia jalkiseuraamuksia.

Taman tutkimuskohdan tulosten huima eroavaisuus maiden koulujen valilla voi johtua
myds tulkinnallisista nakdkohdista. Ruotsalaiset oppilaat ovat voineet kasittaa vaitta-
man hiukan eri tavalla. Esimerkiksi he ovat voineet ymmartaa, etta vaittama tarkoittaa,
etta vain parityoskentelyssa oppilas kannustaa toista oppilasta parempiin suorituksiin.

Ei siis missaan muussa tyoskentelytavassa.
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Kuvio 8. Vastaukset vaitteeseen “Toisen oppilaan epaonnistuessa suorituksessaan

neuvon ja ohjaan hanta”

Suomalaisista oppilaista 89 % neuvoi ja ohjasi toista oppilasta, jos han epaonnistui
suorituksessaan. Kyseisella kannalla oli 74 % ruotsalaisista oppilaista. Khin neli6 testin
arvon on 0,017 ovat tulokset tilastollisesti erittain merkitsevia. Eli molemmissa maissa
reilusti yli puolet oppilaista oli yhta mielta asiasta. Molempien maiden lapset pitivat
huolta kanssasisaristaan, niin selvat olivat tulokset. He olivat valmiita ja halukkaita
ohjaamaan kaveria, jos hanen suorituksensa ei oikein tayttanyt sille asetettuja
vaatimuksia. On hyva, jos nain on, silla ihmisen epaonnistuessaan jossakin tehtavas—
sa tai suorituksessa on ensiarvoisen tarkeaa, ettei hanta jateta yksin. Empatialla el
muun muassa toisen ihmisen tunteiden tunnistamisella on tassa prosessissa merkitta-
va rooli, silla empaattisuushan on yksi keskeisista ihmisen olemisen taidoista (Pulkki-
nen 1996, 33). Lapsen on hyva saada epaonnistuneen suorituksen jalkeen heti ensi-
apua, kokemuksen siita, etta hanesta todella pidetaan huolta. Valittaminen on yksi
parhaista vuorovaikutuksen muodoista, kun lapsi on kokenut tietynlaisen pienen
henkisen haaksirikon. Oppilaalle on ensiarvoisen tarkeaa, ettd han saa tukea ja
rakkautta suorituksen jalkeen silloin, kun han epaonnistuu. Useimmat lapset pelkaa-

vat epaonnistua juuri liikuntatunnilla.
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Tietysti joskus on tarkeaa, etta lapsi voi yksin prosessoida ja refiektoida mielessaan,
mika meni mahdollisesti pieleen ja mita voisin seuraavalla kerralla tehda toisin. Tall6in
lapsi evalvoi itse omaa oppimistaan, kehittaa sita ja muuttaa mahdollisesti tapaa
toimia, jolloin han voi saavuttaa oman henkildkohtaisen tavoitteensa. Tietysti on
muistettava, jos tunnin tavoitteet lahtevat yhteisista tavoitteista eli kaikille on asetettu
samat tavoitteet. Esimerkiksi jokaisen lapsen on hypattava kolme metria pituutta, voi
se jollekin oppilaalle merkita utopistista taVoitetta, jonka han sisimmassaan tietaa jo
mahdottomaksi yleensa saavuttaa. Kun han ei siis itse usko mahdollisuuksiinsa, ei han
sitd varmasti tule my6s saavuttamaan. Taten han ei tietysti ole kovin motivoitunut
arvioimaan omaa suoritustaan, koska han tietda omat rajalliset resurssit, joiden avulla

ei talla hetkella kertakaikkiaan voi saavuttaa opettajan maarittelemaan tavoitetta.

Ruotsalaisista oppilaista 26 % eli joka neljas oppilas ei neuvo ja ohjaa toista oppilasta,
vaikka kaveri epaonnistui suorituksessaan. Suomalaisista lapsista ajatteli nain vain 11
% eli joka kymmenes lapsi. Tulosten mukaan suomalaiset lapset olivat selvasti
kiinnostuneimpia auttamaan ja valittamaan kaverista, kun han koki epaonnistumisen
lilkkuntatunnilla. Lindqvistin (1990, 17) mukaan auttaminen on juuri tukea antavaa
toimintaa tilanteessa, misséa oppilas kokee itsensa kyvyttémaksi selviytymaan omin
avuin jostakin ongelmastaan. “Kaveria ei jateta” mentaliteetti, joka vallitsi talvisodan
aikaan, on kasvanut meidan suomalaisten mieleen ja sieluun aivan lahtemattomasti.
Suomalaiset lapset ymmartavat paremmin epaonnistunutta ihmista, koska meidan
yhteiskuntamme on rakennettu aika uhrautuvien ponnistelujen ja epaonnistumisien
kautta. Me osaamme asettua paremmin epaonnistujan asemaan, koska se on kautta
historian ollut maallemme hyvin tuttua. Ruotsalaiset ovat olleet hyvin kauan itsenainen
ja vauras valtio, aikaisemmin jopa suurvaltio. Heilla voi olla sisimmassaan tietynlainen
ylpeys omasta osaamisestaan, johon ei epaonnistumiset kuulu. Ruotsalaisille on
kehittynyt hiukan itsekeskeisyyden piirteita esimerkiksi voimakkaan siirtolaisuuden
johdosta. Ruotsiin on muuttanut vuosien saatossa hyvin paljon ulkomaalaisia. Talla
tietynlaisella itseensa kapertymisella on haluttu mahdollisesti suojautua mahdollisilta
maahanmuuttajien tuomilta kulttuurisilta vaikutteilta ja muutoksilta. Kohdattaessa
vaikeuksia, heilla ei ole sellaisia mekanismeja, jotka auttavat vaikeuksista selviytymi-
seen. Lapsilla voi olla vaikea auttaa epaonnistunutta lasta, seka epaonnistuneelle

lapsella vaikeuksia ottaa vastaa mahdollinen apu. Talldin tilanne jaa ikaan kuin auki,
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koska auttaja ei uskalla auttaa hanen pelatessaan herkkaa tilannetta ja taustalla on
epaonnistumisen pelko. Nain tilanne pyorii paikallaan, jolloin epaonnistunut oppilas jaa

ilman ohjausta ja neuvoja.
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Kuvio 9. Vastaukset vaitteeseen “Palautetta toiselle oppilaalle en annan ollenkaan,

silla se on opettajan tehtava”

Ruotsalaisista oppilaista 45 % eivat antaneet palautetta ollenkaan, silla se oli heidan
mielestaan opettajan tehtava. Suomalaisista oppilaista 35 % eivat antaneet palautetta
ollenkaan, silla se oli heidan mielestaan myos opettajan tehtava. Khin nelio testin arvo
on 0,196 ovat tulokset tilastollisesti melkein merkitsevia. Hammastyttavaa, etta
ruotsalaisista oppilaista melkein puolet jattivat palautteen antamisen opettajan
kontolle. Ruotsalainen kansankotimalli 1ahtee liikkeelle jo koulusta. Koulukasvatus
ohjaa lapsia siihen, etta heista pidetadan huolta samalla, kun heitad myds holhotaan.
Nain he rakentavat yhteista sosiaalivaltiota, jossa normit ja sdadokset ohjaavat hyvin
tarkasti ihmisen elamaa ja elamassa tapahtuvia valintoja. Sama trendi on nahtavissa
myo6s suomalaisten koulujen tuloksissa, mehan elamme hyvin saman tyyppisissa

yhteiskunnissa. Toisaalta suomalaiset ovat joutuneet ja joutuvat ottamaan enemman
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vastuuta tekemisistaén kuin ruotsalaiset. Ruotsalaiset ovat tottuneet siihen, etta heita
kontrolloidaan ulkoapain viela tiukemmin kuin suomalaisia. Samalla he ovat tottuneet
ja kasvaneet myods siihen, ettd paasevat paljon helpommin “valmiiksi katettuun
poytaan”. Esimerkiksi valtion lainsaadanndn toimenpitein suoma sosiaaliturva kansa-
laisille on vielakin kattavampaa kuin Suomessa. Urheiluseuroja ja yleista liikuntaa
tuetaan erittain voimakkaasti yhteiskunnan varoin esimerkiksi subventoimalla hyvin

edullisia jaahallin tai tennisvuorojen kayttdmaksuja.

Kuitenkin molemmissa kouluissa sek& suomalaisessa etta ruotsalaisessa, nakivat
oppilaat palautteen antamisen tehtavan myoés oppilaiden vastuulle. Suomalaisessa
koulussa 65,4 % oppilaista oli tata mielta eli reilusti yli puolet. Vastaavasti 54,8 %
ruotsalaisista oppilaista gjatteli nain eli hiukan yli puolet. Aivan selvasti tama olisi hyva
huomioida molempien maiden liikunnan opetuksessa. Oppilaat ovat sisaistaneet, etta
heidan tehtava ja velvollisuus on myds antaa palautetta liikuntatunnilla. Nyt jaa vain
nahtavaksi kuinka opettajat ovat valmiita ottamaan haasteen vastaan. Kyseessa on
tietynlainen vallan siitaminen opettajalta oppilaille. Usein liikuntatunnit ovat rakenne-
tut silla tavalla, etta oppilaat suorittavat opettajan maaraaman tehtavan opettajan
arvioidessa taustalla, kuinka oppilas siita selviytyy. Talla hetkella varsinkin suomalais-
ten opettajien pitaisi ottaa haaste vastaan, koska elamme uusien opetussuunnitelmien
aikaa. Niissd hyvin voimakkaasti tuodaan esille oppilaan itseohjautuvuus. Naen
itseohjautuvuuden, en pelkastaan oppilaan oman navan ymparilla pyorimisena, vaan
selkeasti interaktiivisena toimintana ymparoivan yhteisén kanssa. Nyt olisi siis erittain
hyva mahdollisuus toteuttaa todellinen uudistus liikuntatunnilla, koska siihen antavat

mahdollisuuden seka lainsaadanto etta oppilaan oma motivaatio.
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Kuvio 10. Vastaukset vaitteeseen “Palautteen tulee mielestani olla virheen hyvin esille

tuovaa”

Ruotsalaisista oppilaista 78 % oli yhta mielta siita, etta palautteen tuli olia virheen
hyvin esille tuovaa. Mielenkiintoista oli, etta 30 % oli taysin samaa mielta vaittdman
kanssa. Eli joka kolmas ruotsalainen oppilas piti tarkeana palautteen sisallon merki-
tyksen juuri virheita korostava. Suomalaisista oppilaista 57 % oli yhta mielta siita, etta
palautteen tuli olla virheen hyvin esille tuovaa. Ero dli siis 20 % eli hyvin merkittava.

Khin nelio testin arvo on 0,061 ovat tulokset tilastollisesti merkitsevia.

Nayttaa siis silta, etta ruotsalaiset oppilaat hyvaksyivat laajemmin, etta palautteen
pitaisi olla selvasti virheita korostava. Ehka lapset nakevat palautteen juuri virheiden
korjausprosessin avauksena. He eivat koe sita niinkaan virheena vaan neuvona, jonka
avulla seuraavalla kerralla onnistutaan paremmin. Samalla he eivat koe, etta virheita
korostava palaute olisi jotenkin negatiivinen itselle ja liittyisi jotenkin epaonnistumi-
seen. Me aikuiset pelkaamme liikaa virheita korostavan palautteen antamista, koska
lasten mukaan he jopa sita odottavat, jotta voisivat parantaa omaa suoritustaan

liikuntatunnilla.

Toisaalta tallainen virheita korostava palaute on ollut aika yleista kautta vuosikymme-
nien kouluissa, joten lapset ovat kasvaneet ja tottuneet siihen. Nain he eivat osaa

ajatella muunlaisen palautteen mahdollisuutta lilkuntatunnilla. Mahdotonta on tietysti
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ajatella palautteen eri muotoja, jos niita ei ole kokenut kuin yhdenlaisia omalla liilkunta—
tunnilla. Tassakin nakisin informoinnin ja tiedottamisen mahdollisuuden toteutettaessa
liikunnan opetusta. Meidan olisi hyva joskus irtaantua kaavamaisista ja perinteisista

malieista ja avata aivan uusia ovia liikunnan opetuksessa.

Opetuksen tavoitteiden ja menetelmien tulisi rakentua vankasti oppilaiden sosiaalisen
kehityksen mukaisesti ja toisaalta siten, etta niihin siséltyisi myés sosiaalista kehitysta
edistavia elementteja taitoaineksen liséksi (Merenheimo 1989, 477). Jos me todella
alkaisimme painottamaan liikunnan opetuksessa sosiaalisten taitojen merkitysta, niin
tallaiset pohdinnat siita, pitaaké palaute olla virheen hyvin esille tuovaa jaa toissijai-
seksi. Tama kysyy opettajalta myds paljon. Hanen on muokattava omia luutuneita
kasityksia esimerkiksi opetustavasta ja arvioinnista. Han ei voi miettia pelkastaan
oppilaan arvioinnissa oppilaan fyysisia taitoja, vaan opettajan on otettava todella
huomioon sosiaaliset taidot. Usein opettaja arvioi oppilaan pelkastaan liikunnallisten
taitojen perusteella. Jos oppilas on mukava ja sopeutuvainen, niin se tayttaa opettajan
sosiaalisuudelle asettamat tavoitteet. Yllamainittujen asioiden tayttyessa oppilas voi

sitten saada kiitettavan arvosanan.

11.2.1 Kooste

Voin todeta, ettd molempien maiden lapset pitivat hyvin tarkeana, etta he voivat
opiskella liikuntaa yhdessa. Niin selvét olivat tulokset. Ehka lapset ajattelevat ihan
luonnostaan, etta liikuntatuntiin kuuluu juuri ryhmassa toimiminen. Liikunta on lei-
kinomaista toimintaa tai ainakin sen pitaisi sita olla. Leikkiin kuuluu aina vahintaan
kaksi ihmista, kuten tied@mme niin yksin on vaikea leikkia. Silla jo hyvin pienesta
pitéen lapsi alkaa kaivata vuorovaikutusta toisen ihmisen kanssa. Ensiksi tavaroiden
vaihtelun avulla ja siita sitten kehittyen kehitystason mukaan aina monimutkaisempiin
leikkeihin. Leikin mukana kasvetaan avoimeen vuorovaikutukseen muun muassa
likunnan parissa, nahdaan se tietysti hyvin tarkeaksi jatkossakin. Siksi tulokset eivat
hirveasti hatkahdyta. Ainoana pienena yllattava piirteena, naen selvasti alhaisemman
ruotsalaisten oppilaiden osuuden itsendisen tydskentelyn vastustamisessa. Lieko

ruotsalaiset oppilaat tehneet niin paljon pari- ja ryhmatéita muissa aineissa, etta he
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haluavat mahdollisuuden sen salliessa toimia itsendisesti liikuntatunnilla. Toisaalta
Sarlinin (1996, 18) mukaan oppilaat, jotka ovat mielestaan hyvia liikunnassa, ovat
motivaatioltaan sisdisesti suuntautuneita. He ovat vaimiita ottamaan haasteita vastaan
ja tekevat mielelladn itsenaisesti tehtavia. Tuskin kumminkaan ruotsalaiset ovat
keskimaaraisesti parempia liikunnassa kuin suomalaiset, joten sekaan ei selita

ruotsalaisten korkeita lukuja itsekseen tyéskentelyn halukkuudessa.

Mielenkiintoisena suurena eroavaisuutena tutkimuksessa ilmeni paritydskentelyn
kannustavan palautteen antaminen. Suomalaisista oppilaista erittain suuri maara
kannusti pariaan yha parempiin suorituksiin. Vastaavasti ruotsalaisten oppilaiden
suhtautuminen oli hyvin erilainen. Silla 3/5 ruotsalaisista oppilaista ei kannustanut
pariaan parityoskentelyssa. Hypoteesina olisin olettanut tilanteen olevan melkein
painvastainen. Usein juuri joukkuelajeissa ruotsalaiset ovat hyvia. Esimerkiksi he
menestyvat erittdin hyvin sellaisissa kilpailuissa, joissa yksilot poikkeuksellisesti
toimivat joukkueena. Esimerkiksi tenniksen Davis Cupissa tai golfin Dunnhill Cupissa
ovat ruotsalaiset lahes poikkeuksetta menestyneet erittain hyvin. Kuitenkaan yksiléina
he eivét aina ole olleet edes kansainvalista huippua. Yhtena syyna on arveltu menes—
tyksen johtuvan muun muassa hyvasta kannustamisesta ja toisen huomioon ottami-
sesta kilpailutapahtumassa. Ainakaan tassa tutkimuksessa ei tallainen suuntaus ole
nahtavissa. Pikemminkin tulee sellainen kuva, etta ruotsalaiset oppilaat eivat halua
toisen oppilaan onnistuvan suorituksessaan erityisen hyvin. Ehka taustalla on kade-
mieli, pelko siita, etta kaveri on parempi kuin mina liikkuntatunnilla. Siksi ei haluta

omalla kannustuksella luoda parille liian hyvia olosuhteita hyvaan suoritukseen.

Samansuuntainen trendi, tosin ei niin voimakkaana, jatkuu myds epaonnistuneen
suorituksen neuvomisessa ja ohjaamisessa. Suomalaiset oppilaat olivat selvasti
halukkaampia ohjaamaan ja neuvomaan toista oppilasta hanen epaonnistuessa |
suorituksessaan kuin ruotsalaiset oppilaat. Ruotsalaiset oppilaat olivat halukkaita
heittdmaan koko vastuun epaonnistuneen oppilaan harteille. Heidan mielestaan
epaonnistunut oppilas saa itse suoriutua tehtavastaan ilman kaverin tukea. Ruotsa-
laisten oppilaiden mielesta oppilas kylla selviytyy tehtavastaan itsenaisesti, vaikka
suoritus menisi taysin pieleen. Ruotsalaiset oppilaat kokevat, ettd he ovat kyllin

vahvoja selviytymaan yksin kohdalle tuleviin vastoinkaymisiin. Vastaavasti suomalai-
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set oppilaat ovat valmiita ojentamaan auttavan katensa epaonnistuneelle oppilaalle.
Suomalaiset oppilaat ovat tallékin tavalla aktiivisempia tekemaan yhteisty6ta toisen

oppilaan kanssa.

Toisaalta Laakson (1994, 20) mainitsema toteamus teoriaosiossa, etta epaonnistumi-
nen leikin ja pelien maailmassa ei ole katastrofi, vaan painvastoin se voi olla hyddylli-
nen kokemus ennen tosielaméaan siirtymista. Taman edellytyksena on tietysti luotetta-
va oppimisilmasto seka avoin vuorovaikutus. Liilkunnan avulla oppilaat voivat harjoitella
ehka pehmeammin epaonnistumisen kohtaamista. Varsinkin nykyajan kehittyvassa ja
teknistyvassa yhteiskunnassamme kansalaisten on pystyttava selviytymaan nopeasti
eteen tulevista ongelmista. Tall6in yksilét tarvitsevat Freudin (1977, 14) mukaan muun

muassa sieto- ja yhteistyokykya seka joustavuutta ristiriitatilanteista selviytymiseen.

Molempien maiden oppilaat nakevat, etta palautetta liikuntatunnilla taytyy myos antaa
oppilaiden itsensa eika pelkastaan opettajan. Kuitenkin ruotsalaiset oppilaat kokevat
selvasti, etta palautteen antaminen kuuluu selkeasti vain opettajalle. Heidan mieles-
taan se kuuluu luonnollisena asiana liikkuntatunnille. Vastaavasti suomalaiset oppilaat
kokevat, etta oppimisprosessissa myos oppilailla on merkittava osuus esimerkiksi juuri
pa]autteen antaminen kaverille. Tulee, jotenkin sellainen kuva, etta ruotsalainen
oppimiskasitys olisi jotenkin vanhanaikainen. Sellainen, jossa opettaja on kaiken
keskipiste. Naiden tulosten perusteella suomalaiset ovat selvasti edistyksellisempia
esimerkiksi palautteen antamisen suhteen. He toimivat jo nykyaikaisten oppimis—
prosessien mukaan, jossa oppilas nahdaan aktiivisena toimijana. Toimijana, joka on
aktiivisessa interaktiossa ymparéivaan yhteiséon nahden. Kuten teoriaosiossa ilmeni
Kompisen (1990, 15) mukaan oppilaan saama palaute kehittaa oppilaan mina kasitysta

sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.



62

11. 3 Saantdjen noudattaminen

50
- 40 -
=
530
7
S 20-
a-
® 104

0 ‘ T T
eri mielta taysin samaa mielta
taysin eri mielta samaa mielta

B suomalainen koulu
[:I Ruotsalainen koulu

Kuvio 11. Vastaukset véitteeseen “Opettaja on tasapuolinen kaikille”

79 % ruotsalaisista oppilaista koki opettajan olevan tasapuolinen kaikille oppilaille.
Vastaavasti suomalaisista oppilaista 61 % koki opettajan olevan tasapuolinen.
Kuitenkin joka neljas suomalaisista oppilaista koki, etta opettaja ei ole tasapuolinen.
Khin nelié testin arvo on 0,001, joten tulokset ovat myos hyvin luotettavia. Silla arvon
ollessa 0,001 ovat tulokset tilastollisesti erittain merkittavia. Tama taas lisaa tutkimuk-
sen luotettavuutta. Mielenkiintoista tassa on se, etta ruotsalaisessa koulussa seka
tytét etta pojat olivat samassa ryhmassa. Vastaavasti suomalaisessa koulussa tytot ja
pojat olivat eri ryhmissa lilkuntatunnilla. Useinhan ajattelemme, etta eriytetyissa
ryhmissa opettajan toimintaresurssit ovat laadultaan paremmat ja kattavammat. Syyna
voi tosin olla yksinkertaisesti, etta ryhman koko on pienempi kuin tavallisissa ryhmis—
sa. Kuitenkin naiden tutkimustulosten mukaan oppilaiden eriarvoisuus kasvoi, kun
oppilaat toimivat sukupuolisesti jakautuneissa opetusryhmissé. Ruotsalainen opettaja
pystyy olemaan tasapuolisempi kuin suomalainen opettaja oppilaita kohtaan, vaikka

hanella on ryhmaan seka tyttdja etta poikia.



63

Yhtena nakékulmana voi olla myés se, etta niin sanotut heikommat oppilaat kokevat,
ettei heita oteta tarpeeksi huomioon liikuntatunnilla. Opettaja voi innostua liikaa
toimimaan niin sanottujen hyvien oppilaiden ehdoilla, jolloin heikkojen oppilaiden
tarpeet jaavat huomioimatta. Tietylla tavalla rajoitetumpi ryhma sukupuolisesti voi

luoda liikuntatunnille lilan hyvat puitteet, jolloin saattaa marginaalioppilaat unohtua.

Opetettaessa tytt6ja ja poikia samassa ryhméssé joutuu suunnittelussa ottamaan
laajemmin huomioon oppilaiden resurssit. Tata kautta opettaja jo suunnitteluvaiheessa
ajattelee enemman kuin normaalisti niin sanottuja marginaalioppilaita. Taten oppitunti
on suunniteltu siten, etta siina saa kaikki kokea liikunnan elamyksia ja oppimisen iloa.
Tama vastaavasti lisda jokaisen oppilaan tuntemuksia siita, etta opettaja valittaa heista
jokaisesta olivatpa heidan liikunnalliset taidot millaiset tahénsa. Nain he kokevat

opettajan olevan yhdenvertainen kaikille oppilaille.

T
I eri mieltd taysin samaa mieltsd
taysin eri mielta samaa mielta

B suomalainen koulu
|:] Ruotsalainen koulu

Kuvio 12. Vastaukset vaitteeseen “On oikein, ettd huonot pelaajat ovat kentan laidalla,

kun hyvat pelaajat pelaavat”

Ruotsalaisista oppilaista 93 % piti aivan oikeana, etta heikompi tasoisten oppilaiden
kuului olla passiivisia, kun niin sanotut hyvat pelaajat pelaavat. Suomalaisista oppilai—

sista 79 % oli my6s samaa mielta asiasta. Khin nelid testin arvo on 0,021, joten
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tuloksista voi tehda varovaisia johtopaatoksia. Silla arvon ollessa 0,05 ovat tulokset
tilastollisesti melkein merkittavia. Mielenkiintoista tassa oli se, etta molempien maiden
oppilaat olivat niin selke&sti samaa mielta. Moraalisesti ja kasvatuksellisesti ajatus on
aika ikava. Oppilaat jaotellaan A ja B ryhmaan, jossa parhaille annetaan mahdollisuus

toteuttaa itseaan heikkojen ollessa vain sivusta seuraajan roolissa.

Useiden koulujen liikuntatunnilla taméa kaytanto on valitettavasti hyvin yleista. Vastaa-
vasti oppilaiden vanhemmat ovat narkastyneita opettajan tavasta toimia liikkuntatunnil-
la. Kuitenkin tulosten perusteella oppilaat pitivat eettisesti oikeana, etta heidat jaoteltiin
taitojen perusteella selke&sti kahteen ryhmaan. Mielenkiintoista tuloksissa oli myos se,
etta ruotsalaiset oppilaat pitivat niin selkeasti menettelya oikeana. Useinhan me
ajattelemme ruotsalaisten olevan erittain aktiivisia tasa—arvon kannattajia jokaisella
yhteiskuntasektorin alalla. Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan tama yleinen nakemys

pade.

Yilattavaa oli se, ettd ruotsalaiset oppilaat reagoivat niin voimakkaasti jaottelun
puolesta. Silla vain 7,1 % ruotsalaisista oppilaista piti jaottelua epaoikeudenmukaise—
na. Hekin olivat vain eri mielta asiasta. Yksikaan ruotsalainen oppilas ei ollut taysin eri
mieltd asiasta siis ehdottomasti vastaan menettelya. Pidan tuloksia yllattavina,
varsinkin kun ruotsalaiset koululaiset ovat liikuntatunnilla seka tytot etta pojat samassa
ryhmassa. Olettaisi, etta sukupuolisesti integroidussa ryhmissa suvaitsevaisuus ja
toisen huomioonottaminen on hyvin merkittavalla sijalla. Nain ei kuitenkaan nayta
olevan. Toisaalta voidaan selvasti todeta, etta tietynlainen “nokkimisjarjestys” ei ole
ikavaa lasten mielesta. He voivat pitda asiaa aivan luonnollisena. Heidan mielestaan
siihen ei liity mitaan dramatiikkaa. Useinhan lapset omissa leikeissakin tuovat esille
tietynlaisen paremmuusijarjestyksen. Se on heille hyvin luonnollinen ja tavallinen asia.
Taten heilla on ik&an kuin oma roolinsa. Siten he tietavat oman paikkansa leikissa. Se

voi jopa selkeyttaa leikkimisen pelisaantoja.

Suomalaisista oppilaista kuitenkin 22,3 % piti jaottelua hyviin ja heikkoihin oppilaisiin
epaoikeudenmukaisina. Eli joka viides suomalainen arvioi menettelya ikavana oppilaan
kannalta. Kuitenkin suomalaiset koululaiset liikkuvat sukupuolisesti eri ryhmissa, jossa

opettajalla pitaisi olla tietylla tavalla selkedmmat mahdollisuudet 16ytaa jokaiselle
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oppilaalle motivoivaa tekemista. Erilldan toimivat tyttd— ja poikaryhméat ovat yleensa
homogeenisesti yhtendisempia kuin samassa ryhméssa toimivat tytot ja pojat. Voi olla
myds mahdollista, etta suomalaiset oppilaat ovat kokeneet taman jaottelun useammin,
jolloin he tietavat kokemuksen perusteella millaista se on. Néin he ovat myas valmiita
vastustamaan menettelya enemman. Vastaavasti ruotsalaislapset eivat ole kokeneet
niin usein kyseista jaottelua, joten heille se ei ole niin merkitseva. Taten he ovat myés
valmiimpia hyvaksyméaan kyseisen menettelyn hyvin selkeasti. Kun ryhmissé on seka
tyttja etta poikia on ryhma tietysti hyvin heterogeeninen.. Tama heterogeenisuus
vastaavasti tasoittaa oppilaiden taitoeroja, kun ryhma on niin kirjava osaamiseltaan.
Siten ryhméaan ei paase syntymaan selkeasti niin sanottuja hyvia ja heikkoja oppilaita.
Vastaavasti sukupuolisesti eriytetyissa ryhmissa tama vaara voi olla selkedmmin

mahdollista.
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Kuvio 13. Vastaukset vaitteeseen “Pyydan anteeksi, jos rikon saantéja tunnilla”

Suomalaisista oppilaista reilusti yli puolet eli 72 % pyysi anteeksi, jos rikkoi saantéja
liikuntatunnilla. Vastaavasti vain joka toinen eli 51 % ruotsalaisista oppilaista pyysi
anteeksi, jos rikkoi saantdja liikuntatunnilla. Khin nelié testin arvo on 0,0116 ovat

tulokset aika luotettavia. Silla arvon ollessa 0,05 ovat tulokset tilastollisesti melkein
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merkittavia. Prosentuaalinen ero on aika huomattava. Se voi johtua siita, ettad suoma-
laisissa kouluissa kautta vuosikymmenien yhtena kasvatustavoitteena on ollut tapojen

noudattaminen. Se on ikaan kuin sisasyntyista suomalaisille oppilaille.

Anteeksi pyytaminen nayttda olevan hyvin vaikea molempien maiden oppilaille.
Erityisen vaikea se tuntuu olevan ruotsalaisille oppilaille. Silla joka toinen ruotsalainen
oppilas ei pystynyt pyytamaan anteeksi, vaikka han tiesi tehneensa vaarin oppitunnilla.
Arvioni mukaan oppilaiden on hyvin vaikea ndyrtya ja tunnustaa reilusti omat virheen—
sa. Virheita ei joko nahda tai niita ei todellakaan edes havaita. Joskus on jopa niin,
ettei oppilas tieda tehneenséa vaarin. Hanen oikean ja vaaran taju on niin hamartynyt,
ettei han pysty tiedostamaan toimintansa oikeellisuutta. Tai oppilas nakee, ettei tietty
toiminta tai teko ole moraalisesti niin merkitseva, etta kokisi sen suoranaisesti vaaryy-
deksi.

Liikuntatunnilla esimerkiksi jalkapallopelissa oppilas potkaisee toista oppilasta polveen,
jota opettaja ei huomaa. Talldin oppilas ei pyyda anteeksi tekoaan potkun kohteeksi
joutuneelta pelaajalta, koska opettaja ei siihen reagoinut. Han koki, etta teko oli niin
merkitykseton, ettei tarvetta anteeksi pyytamiseen ole. Kuitenkin potkun kohteeksi
joutunut jaa makaamaan tuskissaan maahan. Opettaja havaitsee maassa makaavan
oppilaan. Kysyy kuka potkaisi? Kukaan ei tunnusta, vaikka teolla on tekija. Kyseinen
esimerkkitapaus on hyvin tavallinen nykyajan liikuntatunnilla, varsinkin mita ylemmasta

luokkatasosta on kysymys.
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Kuvio 14. Vastaukset vaitteeseen “Annan anteeksi, jos minulta pyydetaan”

Suomalaisista koululaisista 82 % antoi anteeksi, jos heilta sita pyydettiin. Vastaavasti
ruotsalaisista oppilaista kyseisella kannalla oli 74 % koko populaatiosta. Merkittavaa
oli, etta ruotsalaisista oppilaista joka neljas oppilas ei anna anteeksi, jos hanelta
anteeksi pyydettiin. Khin nelid testi arvo on 0,752, joten voidaan tehda vain hyvin

varovaisia yleistyksia. Tulokset ovat taten suuntaa-antavia.

Kyseinen trendi oli nahtavissa jo anteeksi pyytamisen kohdalla. Anteeksi pyytaminen
ja antaminen ovat taysin yhteydessa toisiinsa. Siina on kyseessa yksi upeimmista ja
pelkistyneimmista vuorovaikutustilanteesta, jonka ihminen voi kohdata. Kohtaavat
henkilét lahtevat liikkeelle tilanteesta, jossa tuska ja murhe voi olla hyvin syva.
Prosessin paatyttya henkilot paatyvat tilanteeseen, jossailo ja vapautuminen voi olla
hyvin taytelaista. Naiden tulosten perusteella havaitsee, ettd suomalaisten sekéa
ruotsalaisten oppilaiden parissa anteeksi antaminen oli helpompaa kuin anteeksi
pyytaminen. Silla suomalaista oppilaista noin 10 %:lla oli helpompi antaa anteeksi kuin
pyytaa. Vastaavasti ruotsalaisista oppilaista noin 23 %:lla oli helpompi antaa anteeksi
kuin pyytaa.

Toisaalta suomalaisista oppilaista 18,5 % eli lahes joka viides oppilas ei antanut
anteeksi, vaikka hanelta sita pyydettiin. Ruotsalaisista oppilaista 26,1 % eli joka neljas

oppilas ei antanut anteeksi, vaikka hanelta sita pyydettiin. Luvut olivat aika vaikuttavia.
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Luulisi, etta anteeksi antaminen olisi helpompaa, mitd numerot kertovat. Kuitenkaan
nain ei ole. limeisesti naidenkin tulosten perusteella on nahtavissa jo aikuisten parissa
iimeneva suuntaus yha kovenevasta yhteiskunnasta. Yhteiskunnassa, jossa kyynar—
paataktiikalla riuhdotaan eteenpain valittamatta laheisista ihmisista. lkavaa vain jos

lapset jo pienesta pitaen omaksuvat kyseisen ajattelumallin.
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Kuvio 15. Vastaukset vaitteeseen “Liikuntatunnilla sailyy hyva jarjestys vaikka opettaja

on poissa”

Yli puolet eli 57 % suomalaisista oppilaista oli sita mielta, etta jarjestys sailyi, vaikka
opettaja oli poissa. Vain 35 % ruotsalaisista oppilaista arvioivat jarjestyksen sailyvan,
kun opettaja oli poissa tunnilta. Eli reilusti yli puolet ruotsalaisista oppilaista totesi, etta
hyva jarjestys hajosi, kun opettaja oli poissa. Khin neli6 testin arvo on 0,04, joten
voidaan tehda vain varovaisia johtopaatoksia. Arvon ollessa pienempi kuin 0,05 ovat
tulokset tilastollisesti melkein merkittavia. limeisesti suomalaisilla oppilailla on siséis-
tyneempaa kurin ja jarjestyksen yllapitaminen oppitunnilla. Ruotsalaisilla vastaavasti
jarjestyksen sailyminen on ulkoisempaa, eli opettajan mukana olo on l&hes pakollista,

jotta oppitunnilla sailyy hyva tyorauha.



69

On huomioitavaa, etta liikuntatunnilla vallitsevat olosuhteet eroavat usein niin sanotus-
ta normaalista luokkatilanteesta. Liikuntatunnit pidetaan usein ulkona, jolloin ei ole
konkreettista rajattua tilaa, jossa toimitaan. Jos ollaan sisaliikunnan parissa, niin tila on
jokin sali tai halli, jossa toimitaan aika epasaannéliisin valiajoin. Ei kuitenkaan olla joka

paiva, kuten normaaliluokkatilanteessa.

Kun oppilas on ikaan kuin vieraalla maaperalla, jossa han ei ole sisaistanyt sen tilan
pelisaantdja taysin itselleen, voi opettaja hetken poissaolo tuoda ryhmaan hyvin
nopeasti huonon jarjestyksen. Opettajan poissaolo saa aikaan oppilaan sisimpaan
vapauden tunteen, joka kaytetaan valittdmasti hyvaksi esimerkiksi vallattomana
mekastuksena. Talléin vapaudesta otetaan kaikki irti ja vastuu unohtuu. Talléin on

suuri riski ja vaara, etta jollekin oppilaalle sattuu loukkaantumisia.

Nama tulokset antavat selkean signaalin molempien maiden koululle, etta liikuntatun-
nilla opettajan ei todellakaan ole hyva olla poissa. Tulokset kertovat myos siita, etta
nykyiset suomalaisille kouluille suunnatut saastot ovat erittain ikava asia. Oppilaat
joutuvat toimimaan keskenaan ilman sijaisopettajaa esimerkiksi opettajan sairauden
vuoksi, ei se voi olla vaikuttamatta liikuntatunnin kulkuun. Liikuntatunnilla vallitseva
jarjestys hajoaa, jolloin ilmenee tyérauhaongelmia. Tama taas vahentaa opetuksen
tasoa ja laatua, koska ei pystytd saavuttamaan huonon jarjestyksen vuoksi niita

tavoitteita, joita on asetettu kullekin oppilaalle.

Oppilaan onnistumisen elamykset vahenevat lilkkuntatunnilla, jolloin se ei ainakaan
vahvista oppilaan mina kasitysta. Seurauksena voi olla myds liikuntakielteisyyden
kasvaminen, koska oppilas ei paase edes yrittamaan tyérauha ongelmien vuoksi niihin
tavoitteisiin, jotka han on asettanut. Koulu antaa myés selkean merkin, ettei se ole
valmis panostamaan liikkuntatuntiin, koska se kokee sen vahemman merkitsevana
kouluyhteisdssa. Taten oppilaan motivaatio ja suoritustaso laskee, jolloin ei paasta

niihin tuloksiin, joihin olisi ollut mahdollista paasta, jos opettaja olisi aina oppitunnilla.
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Tietysti pitaa muistaa, ettéa oppilaita pitdisi kannustaa omatoimisuuteen, jotta he
pystyisivat toimimaan aktiivisesti ja vastuullisesti iiman opettajan jatkuvaa kontrollia.
Kuitenkin nama tulokset selkeasti osoittavat sen, etta oppilaat kaipaavat viela ala-
asteella opettajan valvovaa silmaa liikuntatunnilla. Erityisesti ruotsalaiskoululaisten
parissa opettajan lasnaolo liikuntatunnilla on lahes valttamatonta. Silla 45 % ruotsalai-
sista oppilaista oli taysin eri mielta, etta liilkuntatunnilla sailyi hyva jarjestys, vaikka

opettaja oli poissa.

11.3.1 Kooste

Voidaan todeta ruotsalaisten oppilaiden selvasti laajempi kokemus ja tuntemus
opettajan tasapuolisuudesta liikkuntatunnilla. Vaikka ruotsalaiset oppilaat toimivat
heterogeenisimmissa ryhmissa kuin suomalaiset oppilaat siita huolimatta opettaja
pystyy organisoimaan oppitunnin jokaista oppilasta huomioiden. Usein opettajat
valittavat, etta oppitunnin suunnittelu vaikeutuu, mita erilaisempia lahtékohtia suunnit—
telulle on olemassa. Kuitenkaan tulosten mukaan opettajan tasapuolinen kayttaytymi-
nen oppilaiden suhteen ei huonone, vaikka oppilasryhma on hyvinkin heterogeeninen.
Toisaalta Jaaskelaisen ym. (1985, 42) mukaan opettajalla on erityisen hyvat sosiaali-
sen kasvatuksen mahdollisuudet kun han joutuu opettamaan opetusryhmaa, joka
koostuu eri luokista. Perusteluina han mainitsee muun muassa tulevien ristiriitatilantei-
den ratkaiseminen. Mielestani tama vaittama patee myos eri sukupuolista koostuvien

ryhmien kohdalle.

Oikeastaan tasapuolisuuteen liittyy seuraava tutkittava kohde. Nimittain oppilaiden
peluuttaminen pelissa. Ruotsalaiset pitavat oikeudenmukaisena, etta oppilaat voidaan
jakaa selvasti kahteen leiriin; aktiivisiin ja passiivisiin. Heidan mukaansa siina ei ole
mitaan vaaraa. Heidan mielestaan opettaja toimii jopa tasapuolisesti kyseisella
menettelytavalla. Kuten edellisessa kappaleessa havaittiin, ruotsalaiset oppilaat ovat
valmiita ottamaan ndyrasti vastaan oman roolinsa esimerkiksi pelissa. Heidan mieles—
taan kaikkien ei tarvitse olla tahti&. Eli oppilaat hyvaksyvat myos pienet roolit ja tekevat
sen mahdollisimman hyvin, koska kaikkein tarkeita on joukkueen etu. He ovat oivalta-

neet, etta jokaisen panos on tarkea pelissa, oli se sitten pieni tai suuri.
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Ruotsalaiset oppilaat ovat motivoituneet tavoiteasetteluitaan tehtavasuuntautuneisuu-
den suuntaan. Lintusen (1997, 15) mukaan tehtavasuuntautuneet oppilaat painottavat
omaa edistymistaan ja tuntevat onnistuneensa, kun ovat oppineet jotain uutta,
hallitsevat tehtavan tai kokevat kehittyneensa. Vastaavasti mina suuntautuneelle
oppilaalle on tarkea osoittaa paremmuutta. Patevyyden kokemukset ovat vertailuun
perustuvia. Mina suuntautuneelle oppilaalle onnistuminen merkitsee sita, etta nayttaa
olevansa parempi kuin muut oppilaat. Juuri peleissa mina suuntautuneelle oppilaalle
voi tulla sellainen kasitys, etta kaveri on parempi kuin han, koska han saa pienemman
roolin ottelussa. Vastaavasti oppilaan ollessa tehtavasuuntautunut ei hanelle muodos-
tu vertailevaa kasitysta, koska han on motivoitunut ja keskittynyt suorittamaan oman

tehtavansa mahdollisimman hyvin.

Tietysti meidan pitaa muistaa, etta kyseessa on liikuntatunnilla tapahtuva pelaaminen.
Joten kilpaurheilun mukainen peluuttaminen niin sanottujen hyvien ja heikkojen
oppilaiden vaélilla ei saisi nousta liian voimakkaasti esille edes peleissa. Tallaiseen
jaotteluun olisi olemassa my@ds tietynlainen ratkaisu. Silla Nupposen (1997, 238-239)
mukaan koululiikunnassa on hyvin vahan kaytetty ominaisuusopetusta, joka lahtee
oppilaan liikuntakyvyista. Siina oppilaiden liikkuntamenestyksen perusteella valitaan
kyseista liikkuntaryhmaa ja yksittaista oppilasta parhaiten hyodyttavat harjoitteet,
liilkuntamuodot ja menetelmat. Ominaisuusopetus perustuu nimenomaan lapsen ja
nuoren kehityksen monipuoliseen huomionottamiseen. Taten opetus ei muodostu yhta
sirpalemaiseksi kuin lajiopetuksessa. Ehka ominaisuusopetuksen avulla valtettaisiin
pitkalti heikkojen oppilaiden téllistely kentan laidalla. Taten jokaiselle oppilaalle olisi
mielekasta tekemista liilkuntatunnilla. Esimerkiksi tutkimukseni teoria taustassani juuri
Pekkarinen (1989, 71) toteaa, ettad lapselle toiminta ja osallistuminen ovat usein

tarkeampaa kuin voittaminen.

Tulosten trendi muuttuu aika huomattavasti, kun tarkastelemme anteeksipyytamisen
aspektia. Siind suomalaiset oppilaat ovat selvasti halukkaampia pyytamaan anteeksi
kuin ruotsalaiset oppilaat. Hadin tuskin yli puolet ruotsalaisista oppilaista pyytavat
anteeksi, jos rikkovat saantdja tunnilla. Suomalaisista oppilaista reilu enemmistd

pyytaa anteeksi, jos rikkoo saantdja tunnilla. Aika huolestuttavaa, etta niin suuri maara
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ruotsalaisista oppilaista ei ole valmis anteeksi pyytamiseen, vaikka he tietavat
tehneensa vaarin. Toisaalta jos haluaa nahda jotain mydnteista téssa asiassa. Hyva
on se, etta oppilaat tajuavat, milloin he ovat tehneet vaarin. Eettisten periaatteiden yksi
olennainen merkitys juuri likunnan opetuksessa on siing, etta ne saatelevat yksildiden
vuorovaikutusta. Niinpa eettinen kasvatus likunnassa on hyvin merkittavalta osaltaan
kasvatusta yhteiselamaan toisten kanssa. Erityisesti se on kasvatusta toisten yksil6i—
den inhimillisten perusoikeuksien kunnioittamiseen, kuten tutkimukseni teoriaosassa
Jaaskelainen ym. (1985, 44) toteavat. Ainakaan kaikilta osin ruotsalaiset oppilaat eivat
pysty inhimillisia perusoikeuksia kunnioittamaan, siksi vastahakoista oli heidan

kasityksensa anteeksi pyytamisesta.

Ruotsalaiset oppilaat ovat selvasti valmiimpia unohtamaan koko ikavan asian ilman
toimenpiteita. Voi tietysti olla, etta se jaa oppilasta kaivertamaan tuonne alitajunnan
sopukoihin, mutta kumminkaan oppilaasta ei I16ydy niin paljoa tahtoa ja halua syda-
mest3, etta han olisi valmis ndyrtymaan. Néyrtymaan ja tunnistamaan virheensa ja sita
kautta pyytamaan anteeksi. Tassakin patee tama vanha periaate, etta mita kauemmin
siirrat asiaa, sita suuremmaksi se tulee. Ja mita useammin jatat virheet tunnustamatta,
sita vaikeammaksi anteeksi pyytaminen tulee. Siina sydan paatuu ja lopulta kay niin,

ettei mikaan rikkomus ole tarpeeksi merkittava anteeksi pyytamiselle.

Anteeksi antaminen naytti tulosten mukaan olevan molempien maiden oppilaille
selvasti helpompaa kuin anteeksi pyytaminen. Kuitenkin selkea ero oli nahtavissa
suomalaisten ja ruotsalaisten oppilaiden valilla. Eli suomalaiset oppilaat ovat herkem-
pia pyytamaan anteeksi kuin ruotsalaiset oppilaat. Samoin he ovat sita myos anteeksi
antamisen osalta. limeisesti suomalaisilla oppilailla on helpompaa unohtaa toisen
tekemat rikkomukset. Ehka ruotsalaiset oppilaat muistavat pitempaan kaverin rikko-
mukset ja taten heilla on vaikeampaa anteeksi antaminen. Silla anteeksi antamisessa-
han on kyse siita, etta pystyy unohtamaan toisen ihmisen tekeman rikkomuksen
itsedan kohtaan. Ja taman jalkeen molemmat osapuolet ovat valmiita jatkamaan

elamaa sovussa keskenaan.

Viimeisessa tutkimusosiossa saantéjen noudattamisen osalta, tutkin liikuntatunnilla

vallitsevaa jarjestysta nimenomaan opettajan poissa ollessa. Tassakin kohdassa
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tulokset poikkesivat aika huomattavasti toisistaan. Suomalaisten oppilaiden enemmis—
ton mukaan jarjestys sailyi, vaikka opettaja oli poissa liikuntatunnilla. Mutta ruotsalai-
sessa koulussa jarjestys ei sailynyt, jos opettaja oli poissa. Silla 2/3 ruotsalaisessa
oppilaista oli kyseista mielta asiasta. Aika hurjat ovat luvut, joten esimerkiksi paattajien
kannattaisi miettia tarkkaa saastdjen kohdentamista oppitunneille. Tilanne on aika
surullinen ruotsalaisessa kouluissa, koska jos oppilaat ovat keskenaan liikuntatunnilla
niin jarjestys ei saily. Huomioitaessa tulokset anteeksi pyytamisen ja antamisen
suhteen eivat tulokset ole kovin lohdullisia. Jos anteeksi pyytaminen ja antaminen olisi
helpompaa ruotsalaisille oppilaille niin voisi olettaa, etta huonossakin jarjestyksessa
oppitunnilla ilman opettajan lasnaoloa oppilaat pystyvat toimimaan edes jollakin tavoin.
Nyt tilanne on aivan kaoottinen, koska oppilaat suhtautuvat toisiinsa hyvin kylmasti ja
kovasti. Joten oppitunnilla voi tapahtua mita vain. Eli nakisin, etta ruotsalaisessa
koulussa oppilaan oppitunnilla toimiminen ilman opettajan lasnaoloa on jopa melkoinen

turvallisuusriski.



74
12 POHDINTA

12.1 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettavyys

Menetelman tai mittarin reliabiliteetilla tarkoitetaan sen kykya antaa ei—sattumanvarai-
sia tuloksia. Validiteetilla on kyky mitata juuri sitd, mita on tarkoituskin mitata. (Eskola
1981, 77.) Reliabelius ja validius muodostavat yhdessa mittarin kokonaisluotettavuu-
den. Validius maaritelidan mittarin kyvyksi mitata tasmalleen sita, mita on tarkoitettu
mittaamaan. Mittauksen eri vaiheissa sattuvat satunnaisvirheet alentavat tuloksen
reliabeliutta. (Alkula ym. 1994, 89, 94.)

Tutkija perehtyi hyvin tarkasti molempien maiden liikunnan sosiaalisuustutkimukseen.
Hyvin piani kavi ilmi, etta kyseista tutkimusta on tehty hyvin vahan seka Suomessa
ettd Ruotsissa. Suomessa lahinna Kahilan tutkimukset ovat talta alalta. Liséksi ne ovat
melko tuoreita vuosilta 1986 ja 1993, joten siitd saatu tieto on melko ajankohtaista.
Valitettavasti ruotsalaisia tutkimuksia on erittéin niukasti. Oikeastaan vain Ekholmin
vuonna 1973 suorittama tutkimus on ainoa, joka kannattaa noteerata koululiikunnan
sosiaalisuustutkimuksen alalta. Kuitenkin tutkimus on jo sen verran vanha, ettei
tutkimustuloksia voi huomioida kuin ehka viittauksenomaisesti. Tietysti tallainen
tutkimusten niukkuus tuo omat vaikeutensa tutkimuksen suorittamiseen. Tutkija ei ole
pystynyt pohjautumaan kovin tarkasti aikaisempien tutkimustulosten perusteella
teoriatauétan koontiin. Se tietysti aiheutti epavarmuustekijan tutkimuksen suorittami-
seen. Toisaalta tutkimusten vahyys innosti tutkijaa entista tarmokkaammin perehty-
maan tutkittavaa alaa. Koska kyseessa on sellainen tutkittava kohde, joka on erittain
tarkea ja josta on suoritettu erittain vahan tutkimusta. Nain se motivoi tutkijaa aineiston

niukkuudesta huolimatta ponnistelemaan tutkimuksen lopullista suorittamista varten.

Tutkimuksen virheita vahennetaan tutustumalla aikaisempiin tutkimuksiin, perustellaan
otosta ja suositaan testattuja mittareita ja esitestausta (Eratuuli ym. 1994, 20). Tutkija
esitestasi kysymyslomakkeen kuudelia oppilaalla, jonka jalkeen kysymyksia tarken-
nettiin ja valittiin kahdesta vaihtoehdosta se mittari, jolla kattavasti saatiin laajuutta
tuloksiin. Kaikki toimenpiteet, joilla on tarkoitus selventda kysymyksia ja ohjeita

vahentaa erehdyksen vaaraa (Eskola 1981, 80.) Tutkija antoi selkeéat ohjeet luokkien
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luokanvalvojille mittauksen suorittamiseksi ja mahdollisen epéaselvien kysymysten
tarkentamiseksi oppilaille. Han liitti mukaan ruotsinkielisen saatekirjeen (liite 3)
Haaparannan koulujen opettajille. Ruotsiksi kaannetyn kyselomakkeen kysymyksia
tutkija tarkensi kaksikielisen opettajan lukemisen jéalkeen, jotta ei tulisi vaarinymmar-

ryksia.

Kahilan tutkimuksissa (1986 ja 1993) mittarit olivat erittéain hy6dyllisia myés oman
tutkimuksen suorittamiseen. Tietysti tutkija ei pystynyt laheskaan suoraan kayttamaan
Kahilan mittareita, mutta valikoiden ja muokaten tutkija hyddynsi kyseisia mittareita
oman mittarin luomiseen. Nain tutkija sai luotettavuutta ja tietynlaista turvallisuutta
oman tutkimusmittarin kayttamiseen. Toisaalta sosiaalitieteissa ei ole usein saatavissa
samanlaisina toistuvien tutkimusten tuottamaa tietoa jonkin mittarin validiuden
arvioimiseksi (Alkula ym. 1994, 93). Kuitenkin mittarin esitestauksessa ilmeni sen
verran vahan ymmartamisongelmia oppilaiden kesken, etta se lisasi luottamusta

tutkijan oman mittarin kayttamiseen tutkimuksessa.

Tutkimuksen yleistettavyydessa pohditaan sita, mika on tutkimuksen perusjoukko eli
mihin joukkoon tutkimustieto voidaan yleistaa (Eratuuli ym. 1994, 17-18). Tutkimuksen
perusjoukko oli ruotsalaiset ja suomalaiset oppilaat. Otoksen ollessa nainkin pieni en
ryhtyisi kovin suuriin yleistyksiin maiden valilla. Ehka Pohjois—Suomi ja Pohjois—Ruotsi
olisi mahdollinen alue yleistettdvyyden kannalta. On muistettava, ettéa alueiden
koululaiset eivat poikkea niin paljon vaestérakenteeltaan toisistaan kuin esimerkiksi
Etela~Suomi ja Etela—Ruotsi, silla Tomionjoen molemmin puolin asuu ihmisia, joilla on
sukulaisia molemmista maista. Lisaksi alueen kulttuuri oli hyvin samanlainen. Esimer-
kiksi molemmin puolin jokea puhuttiin samaa kielta eli mean kieltd. Suomi ja Ruotsi
ovat olleet yhtendinen valtio aina vuoteen 1809 saakka. Siihen saakka Tornionjoki oli
yhdistava, eika erottava tekija kuten nykyaan. Ihmiset elivat molemmin puolin jokea
jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenaan yhtenaisena kansana aina vuoteen 1809
saakka, jolloin vedettiin raja Tornionjokeen Ruotsin ja Venajan vélille ja Suomi liitettiin
Venéajan keisarikunnan alaisuuteen. Nain erotettiin sydamettomasti ihmiset toisistaan
Tornionjoen molemmille puolin. Joten molemmissa maissa asuu itseasiassa samaa

vaestda, tosin Ruotsin puolelle on muuttanut ihmisia my6s eri puolelta Ruotsia viime
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vuosikymmenien aikana. Nain tamé yhtenainen vaesté molemmin puolin Tornionjokea

on jo hiukan sekoittunut muuhun vaestéén nahden.

Eratuulen ym. (1994, 19) mukaan reliabeliuden mittaamiseksi on olemassa muun
muassa seuraavia keinoja; uudelleenmittaus ja rinnakkaismittaus. Uudelleenmittauk-
sen taustalla on ajatus, ettd virheettdman mittauksen tulisi toistettaessa tuottaa
samalla havaintoyksikdlle tasmélleen sama arvo. Menetelman hyva puoli on, etta se
soveltuu yksittaisen mittaustuloksen luotettavuuden arviointiin. Ei tarvita monia samaa
asiaa mittaavia indikaattoreita. Heikkoutena on perakkaisten mittausten valigjan
méaaraamisen vaikeus. Liian nopeasti suoritettu mittaus vaikuttaa oppilaiden tutkimuk-
sen muistamiseen. Toisaalta valiajan pidennyksesta seuraa, etta mittaustulosten ero
voi johtua osittain siita, etta esimerkiksi tutkittava aineisto on muuttunut. Esimerkiksi
oman tutkimukseni oppilaat kasvavat ja kehittyvat kokoajan, joten pitka valiaika
tutkimukseni valilla varmasti aiheuttaisi erilaiset tulokset. Kolmas uudelleenmittauk-
seen liittyva vaikeus on se, etta ensimmainen mittaus voi myds aiheuttaa muutoksia
tutkittavassa asiassa. Esimerkiksi oppilas voi alkaa seurata sosiaalisuudesta kaytavaa

keskustelua, joka voi muuttaa hanen mielipiteitaan. (Alkula ym. 1994, 95-96.)

Rinnakkaismittauksessa valtetaan muistamisesta syntyvat ongelmat, koska samaa
asiaa mitataan eri kerroilla eri mittareilla. Tulokset voivat tietenkin erota toisistaan
paitsi satunnaisvirheiden vuoksi myds siksi, ettd mitataankin jossakin maarin eri
asioida, jolloin mittareiden validiuden osoittamisesta tulee uusi ongelma. (Alkula ym.
1994, 96.) Kuten tiedamme sosiaalitieteissa ei ole usein saatavissa samanlaisina
toistuvien tutkimusten tuottamaa tietoa jonkin mittarin validiuden arvioimiseksi (Alkula
ym. 1994, 93). Taten rinnakkaismittausta oli vaikea kayttaa liikkunnan sosiaalisuustut-

kimuksessa, koska ei tiedetty tarkasti, etta mitattaisiinko samaa asiaa.

Lisaksi tuloksia tarkastellaan sisaisen validiteetin kautta eli mittauksen tarkkuuden ja
virheettdmyyden kautta (Eratuuli ym. 1994, 98-99). Tietysti aina voidaan miettia, miten
tarkasti kysymykset mittasivat itse asiaa ja oliko itse mittaustilanteissa virhemahdolli-
suutta. Aina kun tutkija ei itse paase suorittamaan tutkimusta tutkimuskohteessa, niin

virhemahdollisuus kasvaa. Tutkija pyrki kuitenkin ehkaisemaan virheiden mahdollisuu-
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den huolellisella ennakkovalmisteluilla, joihin kuului keskustelut ja selkeiden ohjeiden

antaminen tutkimusta suorittavien ihmisten kanssa.

Ulkoisen validiteetin avulla tarkastellaan mittauskohteen edustavuutta suhteessa
perusjoukkoon, olosuhteiden ja tilanteiden relevanssin (Eratuuli ym. 1994, 99).
Mielestani valitut kuudennen luokan oppilaat olivat sopivimpia tutkimuksen kohteeksi,
silla mittarin vaittamét olivat sen verran vaativia, etta ne soveltuivat parhaiten hiukan
varttuneimmille oppilaille. Jos tutkimusta haluttaisiin suorittaa alemman luokan
oppilaille, olisi syyté mittarin véittamia muokata oppilaiden kehitystasoa vastaaviksi.
Mittausolosuhteet olivat ajankohtaan nahden kutakuinkin samanlaiset. Tutkimus
suoritettiin molemmissa maissa syksylla, joten molemmissa maissa elettiin samaa
vuodenaikaa. Tietysti jokaisessa koulussa olosuhteet ovat aina erilaiset tutkimusajan-
kohtana. Esimerkiksi oppilaat voivat tulla tutkimukseen suoraan liikuntatunnilta, jolioin
tilanne on erilainen kuin sellaisilla oppilailla, jotka tulevat tutkimukseen matematiikan
tunnilta. Tai toisessa koulussa tutkimus suoritetaan aamupaivalla ja toisessa koulussa
iltapaivalia. Nailla tekijéilla on varmasti vaikutuksensa oppilaiden vastaamiseen, mutta
yleiselle tasolle vietyna tekijat ovat aika marginaalisia tulosten merkitsevyyden

kannalta.

Liséksi pyritaan kontrolloimaan aikatekija ja siihen liittyvat uhkat johtopaatoksissa
(Eratuuli ym. 1994, 99). Kylla aikatekija vaikuttaa myés tutkijaan lyhyella aikavalilla.
Jos tutkija on vasynyt, han voi silla hetkella tarkastella tuloksia ylimalkaisesti. Kuiten—
kin tulosten pitkakestoinen tarkastelu ehkaisee tallaiset yksittaiset ylilydnnit. Tietysti
aikatekija vaikuttaa myds tulosten tarkasteluun, jos koulujen tuloksia tarkastellaan
hyvin eri ajankohtana toisistaan. Kyseinen aikatekija on kontrolloitu tutkimuksessani
siten, etta tarkastelu ajankohta koulujen valilla on ollut vain viikon. Nain aikaviive ei ole

vaikuttanut tutkimusten tulosten tarkasteluun ja johtopaatoksiin.

Mittauksen eri vaiheissa sattuvat satunnaisvirheet alentavat tuloksen reliabeliutta.
Esimerkiksi mittaajan huolimattomuudesta johtuvat virheet ja aineistoa tietokoneelle
tallentavan henkilon lyontivirheet ovat yleensé luonteeltaan satunnaisia (Alkula ym.
1994, 94). Tutkimukseni muuttujan asteikko vaihtelee yhdesta neloseen, tutkija lyé

esimerkiksi kakkosen sijasta kolmosen. Kyseista ongelmaa olen pyrkinyt poistamaan
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lukuisten tarkistusten avulla. Kuitenkin tarkistuksista huolimatta jaa mahdollisuus

virheiden olemassaoloon.

Myo6s yhtena laatukriteerina voidaan pitaa tietoa siita, missa laajuudessa tutkittavat
piirteet ovat yhteydessa toisiinsa eli kuinka suuri osa jonkin muuttujan vaihtelusta
selittyy tutkimuksessa kaytetyilla tekijoilla esimerkiksi sosiaalisuudella (Eratuuli ym.
1994, 19-20). Tutkimuksen keskeiset kasitteet vaikuttavat toisiinsa, silla ne ovat hyvin
lahella toisiansa. Varsinkin yhteistyotaidot ja toisen huomioonottaminen leikkaavat
toisensa kasitteiden tasolla hyvin useasti tutkimuksessa. Lisaksi saantdjen noudatta—
minen antaa tahan symbioosiin oman lisaefektinsa, koska ilman toisen kunnioittamista
saantdjen tasolla ei voi olla hedelmallista inter aktiota. Tata vahvistaa myds tutkimus-
tulosten samansuuntaisuus seka yksittaisen kasitteen tasolla etta kokonaisuudessa

tarkasteltuna.

12.2 Johtopaatokset ja jatkotutkimushaasteet

- Sosiaalisten tavoitteiden toteutumisesta koululiikunnassa on hyvin vahan aikaisempaa
tutkimustietoa. Jonkin verran sitd on tehty Suomessa. Erityisesti tutkittua tietoa
ruotsalaisesta koululikunnassa vallitsevasta sosiaalisuudesta ei ole ollenkaan. Taten
kyseinen tutkimus on uraa uurtava talla saralla. Tassa tyossa on pyritty saamaan
selville, millé tavalla sosiaalisuus ilmenee liikuntatunnilla suomalaisessa ja ruotsalai—
sessa koulussa. Tutkimusasettelussa on nimenomaan pyritty selvittamaan ilmeneeko
sosiaalisuudessa eroja maiden koulujen valilla. Tutkimusta on suoritettu kolmen
paakasitteen avulla. Ne ovat toisen huomioonottaminen, yhteistyotaidot seka saanto-
jen noudattaminen. Naiden kasitteiden pohjalta on rakennettu mittari, jonka avulla
kyseinen tutkimus on suoritettu Ruotsin ja Suomen koulujen valilla. Suomen puolelia
tutkimuskohteena ovat olleet kaksi Tornion koulua. Vastaavasti Ruotsin puolella

tutkimuskohteena ovat olleet kaksi Haaparannan koulua.

Teoriaosiossa kavi ilmi, etta sosiaalisuuden kriteeri tayttyy vasta silloin, kun kaksi tai
useampia ihmisia toimii niin, ettd he ottavat toiminnassaan huomioon toistensa

olemassaolon ja toiminnan ja mahdolliset odotettavissa olevat realiteetit. Tasta
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lahtokohdasta kasin tarkasteltuna voidaan tutkimustulosten mukaan selvasti nostaa
esille eroja suomalaisessa ja ruotsalaisessa koulussa ilmenevasta sosiaalisuudesta.
Tulosten mukaan suomalaiset oppilaat osaavat laajemmin huomioida toisen ihmisen
kuin ruotsalaiset oppilaat. Samoin suomalaiset oppilaat pystyvéat monipuolisempaan ja
suvaitsevampaan yhteistydhén kuin ruotsalaiset oppilaat. Saantéjen noudattaminen
onnistuu paremmin suomalaisilta oppilailta kuin ruotsalaisilta oppilailta. Téaman
tutkimuksen osa alueilla tutkittavasta sosiaalisuudesta ilmeni suomalaisten oppilaiden

sosiaalisempi ote toiseen ihmiseen kuin ruotsalaisilla oppilailla.

Ensimmainen tutkimukseni kasiteltava kohta sosiaalisuudesta oli toisen huomi-
oonottaminen. Valitsin tuloksista sellaiset kohdat, joissa havaitsin selvia eroja
suomalaisten ja ruotsalaisten koulujen valilla. Sellaiset tulokset, jotka olivat hyvin
samansuuntaisia jatin tutkimustarkasteluni ulkopuolelle. Toisen huomioonottamisessa

syntyi hyvin mielenkiintoisia tulosvivahteita, kuten tulosten esittelyssa jo tuli esille.

Selvasti nayttaa silta, ettd suomalaiset oppilaat ovat kiinnostuneempia huomiocimaan
toisen ihmisen oppitunnilla. He haluavat auttaa ja neuvoa toista oppilasta, kun héan
harjoittelee annettua tehtavaa. Lisaksi suomalaiset oppilaat ovat aktiivisesti korjaa—
massa toisen oppilaan virheita, jos oppilaat vain huomaavat virheen tapahtuneen. Nain
opettajan ei tarvitse oppitunnilla havainnoida jokaista pientakin tapahtumaa. Tama
tietysti hiukan keventaa opettajan aika raskasta tydtaakkaa suuriksi kasvaneissa
opetusryhmissa. Lisaksi suomalaiset oppilaat hyvaksyvat selvasti laajemmin kenet
tahansa pariksi liikuntaryhmasta. He ovat suvaitsevaisempia toimimaan millaisen
oppilaskaverin kanssa tahansa. Heilla ei ole niin voimakkaita ennakkokasityksia ja -

luuloja oppilastoverista, etteikd yhteistyo olisi mahdollinen.

Ruotsalaisten oppilaiden osalta selvasti positiivinen kohta toisen huomioonottamisen
osalta tassa tutkimuksessa oli vaikeuksissa olevan henkilon auttaminen. Ruotsalaiset
oppilaat uskaltavat rohkeammin auttaa vaikeuksissa olevaa henkil6a, vaikka muiden
ryhman jasenten mukaan siihen ei ole tarvetta. Nain he uskaltavat toimia pontevammin
vastoin yleista mielipidettd. Suomalaisilla oppilailla nayttda hiukan tulevan “pupu

poksyyn”, kun yksiléna joutuu kasvokkain koko ryhman mielipidetta vastaan.
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Edella mainittujen seikkojen perusteella nayttaakin silta, ettd suomalaiset oppilaat ovat
aktiivisempia kuin ruotsalaiset oppilaat huomioimaan toisen ihmisen. Suomalaisilla
oppilailla on sydamessaan herkempi palo auttaa toista ihmist&, ainoastaan sydamen
palo hiukan hiipuu, kun suomalaiset oppilaat joutuvat toimimaan vastoin ryhman

mielipidetta.

Seuraavana sosiaalisuustutkimuksen kasitteena olivat yhteistyétaidot. Erottelin
myds tassa sellaiset kohdat pois tutkimustarkastelun ulkopuolelle, joissa ei ollut
huomattavia eroja maiden valilla. Kuitenkin viidessa kohdassa havaitsin aivan selkeita
eroavaisuuksia. Suunta oli aika samantyyppinen kuin toisen huomioonottamisen
osalta. Suomalaiset oppilaat ovat selvasti halukkaimpia toimimaan yhdessa kuin

ruotsalaiset oppilaat.

Nimittéin ruotsalaiset oppilaat ovat aika kiinnostuneita sellaisesta opetuksessa, jossa
oppilaat toimivat itsenaisesti opettajan johdolla. Tulosten mukaan he jopa toivovat lisaa
itsenaista tyoskentelya liikunnanopetukseen. Vastaavasti suomalaiset oppilaat eivat

ole kovin innokkaita itsenaisen tydskentelyn mahdollisuudesta liikunnanopetuksessa.

Tama voimakas ruotsalaisten oppilaiden halu omasta itsendisyydesta nakyi myos
parityoskentelyn tuloksissa. Silla vain 40 % ruotsalaisista oppilaista kannusti pariaan
hyviin suorituksiin paritydskentelyssa. Vastaava luku suomalaisten oppilaiden parissa
oli lahes 95 %. Ero oli todella hurja. Nayttaisi, etta ruotsalaisissa kouluissa parityos—
kentely ei todellakaan ole mikdan hedelmallinen vuorovaikutustapahtuma, jossa

oppilaat huomioivat ja auttavat oppilaskavereitaan.

Samansuuntainen tulos oli nahtavissa epaonnistuneen oppilaan huomioimisessa.
Ruotsalaiset oppilaat olivat passiivisempia neuvomaan ja ohjaamaan oppilasta, joka
epaonnistui suorituksessaan. He olivat valmiita jattamaan oppilaan oman onnensa
nojaan. limeisesti kyseisten oppilaiden mukaan toisten oppilaiden vaikeudet eivat

kuulu heille, vaan jokainen huolehtikoon itsestaan.

Edellisen kappaleen tuloksia vahvistaa palautteen antamisen valttaminen. Silla lahes

puolet ruotsalaisista oppilaista ei anna palautetta ollenkaan, vaan se oli heidan
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mielestaan opettajan tehtava. Nain oppilaat ilmaisevat aika selkeasti sen, etta he olivat
valmiita salyttamaan toisen oppilaan huomioimisen opettajan vastuulle. Tassa toimii
miniatyyrina nykyinen yhteiskunta, jossa ihmiset eivat enaa valita toisistaan, vaan joku
yhteiskunnan palvelusektori huolehtii ihmisten valittamisesta.

Tarkasteltaessa palautteen sisaltéa, ilmeni taas toisaalta ruotsalaisten oppilaiden
tietynlainen rohkeus katsoa asioita suoraan silmiin. Enemmisté ruotsalaisista oppilais—
ta ajatteli, etta palautteen tuli olla todella hyvin virheen esille tuovaa. Tatéa ehdotto-
muutta kertoo viela se, etta perati 30 % ruotsalaisista oppilaista oli taysin samaa mielta
asiasta. Tassa ilmenee ruotsalaisten oppilaiden ehka voimakkaampi siséinen rohkeus.
He eivat pelkaa niin paljon kuin suomalaiset oppilaat esimerkiksi nolatuksi tulemista

yhteisossa.

Viimeisena tutkimuskohteenani sosiaalisuuden kasitteessa oli saantdjen noudatta-
minen. Myos tassa tutkimuskohdassa ilmeni hyvin suuria eroja suomalaisten ja
ruotsalaisten koulujen valilla. Tutkimustulosten suunta sailyi myos hyvin samanluon-
toisena. Suomalaiset oppilaat kantavat selvasti enemman huolta toisen oppilaan

hyvinvoinnista kuin ruotsalaiset oppilaat.

Tama nakyi erittain selvasti anteeksi pyytamisen kohdalla. Suurin osa suomalaisista
oppilaista oli erittain halukas pyytamaan anteeksi, jos rikkoi saantoja tunnilla. Vastaa-
vasti Iahes puolet ruotsalaisista oppilaista ei halunnut pyytaa anteeksi rikkomuksiaan.
limeisesti se ei ole ruotsalaisten oppilaiden mielesta kovin merkittava asia kanssakay-

misessa.

Vastaavaa valinpitamattémyytta on nahtavissa anteeksi antamisen osalta. Erot maiden
oppilaiden valilla tosin eivat ole niin suuret kuin anteeksi pyytamisen osalta. Kuitenkin
joillakin ruotsalaisilla oppilailla oli vaikeuksia antaa anteeksi kaverille, jos han sita
pyysi. Eli ei ole edes tahtoa antaa mahdollisuus toisen ihmisen néyrtymiseen. Aika
ikévaa on, jos ei anneta edes toiselle ihmiselle sijaa tunnustaa omat virheensa. Nain

ei tietystikaan ratkea ristiriitatilanteet, vaan ne jaavat pattitilanteeseen.
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Askeisissa tuloksissa mitattin ehkd enemman oppilaiden sisdista kayttaytymista
saantéjen noudattamisen osalta. Seuraavissa tulostarkastelussa mittauksen kohteena
on ehka enemman oppilaiden ulkoinen suhtautuminen ja kayttaytyminen saantdjen

osalta.

Ensimmaisena otan esille oppilaiden kasitykset opettajan tasapuolisuudesta. Ruotsa-
laiset oppilaat kokivat selvasti lagjemmin, etta opettaja oli tasapuolinen kaikille.
Esimerkiksi lahes 40 % suomalaisista oppilaista koki, ettei heidan opettajansa ole
yhdenvertainen kakkien oppilaiden suhteen. Tulokset ovat aika merkittavia, jos
tarkastelun pohjaksi otetaan pelkastaan opetusryhmien sukupuolijako. Tutkimuksessa
mukana olleet suomalaiset tytto ja poika oppilaat olivat eri ryhmissa liikuntatunnilla.
Vastaavasti tytét ja pojat toimivat samoissa ryhmissa ruotsalaisissa kouluissa.
Tulosten mukaan opettaja pystyy olemaan tasapuolisempi sellaisissa opetusryhmissa,
joissa on seka tyttdja etta poikia. Taten opettajan tasapuolisen vuorovaikutuksen
kannalta oppilaita kohtaan olisi kouluissamme hyva palata 1900- luvun alun tapaisiin

sekaryhmiin.

Tutkimuksessa mitattiin myos ryhmien tyérauhatilannetta, joissa tulokset muodostuivat
melko hurjiksi. Silla vain 35 % ruotsalaisista oppilaista uskoi liikuntatunnilla sailyvan
hyvan jarjestyksen, kun opettaja oli poissa. Suomalaisista oppilaista noin 58 %:in
mukaan jarjestys sailyi hyvana opettajan poissa ollessa. Ruotsalaisten oppilaiden
sééntc")jeh noudattaminen nékyy loppuvan siihen, kun opettaja sulkee opetustilan oven.
Sen jalkeen liikuntatunnilla voi tapahtua mita vain. Varsinkin, kun muistamme, etta
ruotsalaiset oppilaat olivat erittain nihkeita erityisesti pyytamaan ja antamaan anteeksi.

Taten tilanne yksittaisen oppilaan ja ryhman kannalta voi olla melko turvaton.

Tutkimuksessa tarkasteltin myos oppilaiden kasityksia oppitunnilla tapahtuvaan
ryhmittelyyn. Erittain suuri osa ruotsalaisista oppilaista piti taysin oikeudenmukaisena
menettelya, jossa liikuntatunnin pelitilanteessa oppilaat jaoteltiin hyviin ja huonoihin
pelaajiin. Suomalaiset oppilaat eivat kyseista menettelya hyvaksyneet laheskaan yhta
suuressa maarin. Liekd ruotsalaiset oppilaat valmiimpia hyvaksymaan roolin? Ehka he
oivaltavat, etta jokaisen rooli joukkueessa on tarkea ja jokaisen panos joukkueessa

merkitsee hyvin paljon. Taten he ovat valmiimpia hyvaksymaan liikkuntatunnilla myos
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hyvin vahaiset tehtavat. Toisaalta liilkuntatunnilla pitaisi olla kaikille riittavasti tekemis~
ta. Meidan ei saisi siirtaa kilpaurheilumenetelmia koululiikuntatunnin opetuskaytantoi-
hin, silla muuten jo vahan liikuntaa harrastavat oppilaat saavat entistda vahemman

kokemuksia ja suorituksia likkunnan parista.

Yleiselle tasolle vedettyna tulokset kertovat aivan selvasti sen, ettei suomalaisten
tarvitse haveta omaa sosiaalisuuttaan. Me kannamme jo lapsista saakka huomiota
toisistamme. Toisaalta huolen aiheena on oppilaat, jotka eivat valitad paljoakaan
toisesta ihmisesta. Tama taas tukee sita kasityst, etta yhteiskunnassa valinpitamat-
tomyys kasvaa. Kyseinen valinpitamattémyys ilmenee jo koulumaailmassa. Erityisesti
ruotsalaisten tulisi olla jo hyvin tarkkana tekeméaan asialle jotain, silla niin seivasti

tulokset kertovat haluttomuudesta asettua toisen ihmisen asemaan.

Naiden tulosten perusteella tulevaisuudessa molempien maiden koulujen pitaisi erittain
voimakkaasti pyrkia sellaiseen kasvatukseen, jossa todella asetutaan toisen ihmisen
asemaan. Nykyisten suuntausten vallitessa, jossa korostetaan voimakkaasti oppilai-
den vyksilollisyytta ja yrittajyytta, en oikein jaksa uskoa, etté se lisaa oppilaiden
sosiaalisuutta. Pikemminkin luulen, etta se lisaa oppilaiden valista eriarvoisuutta. Nain
koulumaailmassakin kasvetaan ja eletdan samansuuntaisessa kehityksessa kuin

ymparoivassa yhteiskunnassa.

Sosiaalisuuden mittaaminen ei ole helppoa, sita ei voida mitata kuten esimerkiksi
fyysista kuntoa. Syketta voidaan mitata muun muassa telemetrisesti toimivan laitteis-
ton avulla, kun taas sosiaalisuuden mittaamisessa ei voida kayttaa vastaavanlaisia
mittausmenetelmia. Sosiaalisuuden mittaamisessa saadut tulokset eivéat voi olla yhta
luotettavia ja tarkkoja kuin jonkin konkreettisemman asian mittaamisessa saadut
tulokset. Sosiaalisuuden ilmeneminen ja sosiaalinen kayttaytyminen ovat moniulottei—

sia ilmioita, joihin vaikuttavat monet tekijat.

Tutkimuksen sosiaalisuuden ilmenemisen mittaamisen luotettavuutta voidaan parantaa
esimerkiksi mittarin tarkemmalla laadinnalla. Tutkija olisi voinut viela kriittisemmin
analysoida kaytettavaa mittaria varsinkin vaittamien kohdalla. Vasta tutkijan huolellisen

mittarin reflektoinnin jalkeen, olisi suoritettu varsinainen tutkimus. Ehka tutkija hiukan
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pinnallisesti evaluoi mittaria ennen tutkimusta, jolloin joihinkin vaittamiin jai ikaan kuin
iimaa. Teoriakasitteiden operationaalistaminen olisi voinut olla huolellisempaa. Nain
olisi lisatty oppilaiden mahdollisuutta ymmartaa, mita vaittamat todella tarkoittavat.
Samalla tutkimus olisi mitannut sita mita sen tulisikin mitata. Toisaalta tutkija suoritti
esitutkimuksen, jonka perusteellisen tarkastelun jalkeen tutkija paatyi kaytettavaan

mittariin.

Tutkimuksen kysymyslomakkeen tiedustelu, jossa kysyttiin oppilaiden taustatietoja oli
laadittu liilan ylimalkaisesti. Niiden avulla ei tutkija pystynyt paljoa saamaan lisatietoa
tutkittavasta kohteesta. Yhden merkittavan asian taman tiedustelun avulla tutkija sai.
Se oli liikuntaryhmien sukupuolijako. Tosin se oli erittain merkittava tieto tulosten
analysointivaiheessa. Kuitenkin tiedustelujen avulla tutkijalla oli tarkoitus saada
lisaresursseja tutkimustulosten tarkasteluun, joten talta osin tiedustelut eivat tayttaneet

taysin tutkijan toiveita ja tavoitteita.

Lisaksi tutkija ei osannut riittavan monipuolisesti kayttaa 4—portaista Likert-asteikkoa,
vaan tutkija usein yhdisti asteikon 2-portaiseksi. 4—portainen asteikko olisi antanut
tutkijalle mahdollisuuden hienovaraisemmalle tutkimustulosten analysoinnille ja
tarkastelulle. Tatd mahdollisuutta tutkija ei kayttanyt riittavasti. Tosin 2—portainen

asteikko osoittautui riittavan hyvaksi tulosten analysointi pohjaksi.

Katson, efta tutkimus on tuottanut uutta tietoa tutkittavalla alueella, koska aikaisempaa
vertailevaa liikunnan sosiaalisuustutkimusta ei ole suoritettu Ruotsin ja Suomen
koulujen valilla. Tutkimustulokset antavat selvan suunnan, mihin maiden valista
likuntakasvatusta olisi kohdennettava. Yleiselle tasolle vietyna suomalaisten liikunnan
sosiaalinen kasvatus on kohtalaisella tasolla. Tosin nakisin suomalaisille oppilaille
kasvun paikaksi rohkeuden pitaa oman kantansa vastoin yleista mielipidetta. Ruotsa—
laisten liikunnan sosiaalisen kasvatuksen kannattaisi suunnata voimavaransa toisen
ihmisen aseman huomioimiseen ja ymmartamiseen. Huomioimisen ja ymmartamisen
kehittyessa oppilaiden kanssakaymisessa, niin myds muut vuorovaikutustaidot

paranevat.
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Nakisin, etta tutkimustuloksia voidaan hyédyntaa ainakin Tornion ja Haaparannan
kouluissa. Molempien maiden opettajien olisi syyta tutkistella tarkasti tuloksia ja vetda
niista johtopaatoksensa. Taman jalkeen molempien maiden opettajat kavisivat dialogia
keskenaan, jossa kertoisivat omista kokemuksista tutkimustuloksista. Kyseisen
vuoropuhelun jalkeen he evaluoiden ja reflektoiden kehittaisivat oman koulun lilkkunnan
opetusta. Uskon, etta tallaisen intensiivisen interaktion jalkeen jaisi jotain pysyvia
siemenia itamaan suomalaisen ja ruotsalaisen liikuntakasvatuksen maaperaan. Enhka
ne siemenet tuottaisivat vuosien saatossa maiden koulujen lapsille entista riemuk-
- kaampia koululiikunnan elamyksia ja kokemuksia, jossa lapset voisivat toimia kasika-

dessa oman itsenaisyytensa sailyttaen.

Jatkotutkimusaiheena kokisin laajemman vertailevan tutkimuksen jarjestamisen
Suomen ja Ruotsin koulujen valille, silla niin kiinnostavia oli jo tallaisen pienen
tutkimuksen tulokset. Lisaksi koululikunnan tavoitteissa korostetaan aika paljon
sosiaalisuutta, mutta siita tehtava tutkimus on jaanyt aika vahaiseksi. Mahdollisen
tutkimuksen otoskoko pitaisi olla huomattavasti suurempi kuin suorittamani tutkimus
ja kasittaen myos lagiemman alueen. Esimerkiksi havainnointia olisi ehdottomasti

kaytettava, jotta saataisiin tarkempaa tietoa tutkittavasta kohteesta.

Lisaksi nain jalkeenpain tarkasteltuna olisi ehk& aihetta tutkia tarkemmin, miten
parinmuodostus tapahtuu liikuntatunnilla. Onko se oppilaiden oma valinta vai opettajan
maarays? Siten se tayttaisi oman tutkimukseni melko avoimeksi jaanytta kohtaa. Sen
avulla on mahdollista saada lisavalaistusta paritydskentelysta. Se taas edistaa yhden

sosiaalisegmentin analysointia ja tietamysta.

Toisaalta tallaista sosiaalista tutkimusta voitaisiin suorittaa aivan eri nékdkulmasta.
Kyseinen tutkimus on ollut pitkaiti yksiléon kohdistuva eli miten oppilas suhtautuu
yksilotasolla toiseen ihmiseen. Nain sosiaalisuustutkimusta tietysti voidaan tehda.
Kuitenkin olisi mielenkiintoista tutkia sosiaalista kasvatusta ryhmaan kohdistuvana.
Mita seikkoja siella ilmenee? Esimerkiksi Takala (1989, 21) toteaa, etta meilla kasva-
tustavoitteet on lausuttu yksilon toivottavien ominaisuuksien luettelona ja kasvattamis-—
ta ajatellaan talloin paljolti ndiden ominaisuuksien tuottamisena yksildissa. Mutta myds

ryhma oppii ja kehittyy ryhmana siten, etta sen edellytykset kasvavat edistaa jasen-
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tensa sosiaalista kehitysta. Tall6in tutkimuskohde olisikin ryhma ja sen sosiaalisuus.
Ajatusta voisi jatkaa siten, etta ovatko yksilon sosiaalisuus ja ryhman sosiaalisuus
samanlaista? Siis olisiko tutkimustulokset suomalaisessa ja ruotsalaisessa kouluissa

samansuuntaisia, kun kyseessa on joko yksild tai ryhma.
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Liite 1: suomenkielinen mittari

HYVA KUUDESLUOKKALAINEN

1 (3)

Teen téti tutkimusta opinndytetydni Jyviskylin yliopiston
kasvatustieteelliselle tiedekunnalle Chydenius—Instituutissa.

LUE VAITTAMAT HUOLELLISESTI
Kiitos

Juha Mommo

TIEDUSTELUT, ympyr6i oikea vaihtoehto

1. Sukupuoleni on a) tyttd
b) poika
2. Minulla on sisaria tai veljid a) kylla
b) ei
3. Kuulun johonkin urheiluseuraan a) kylla
b) ei
4. Minulla on paljon kavereita a) kylla
b) ei
5. Liikuntatunnilla tytot ja pojat ovat samassa ryhmassa a) kylla
b) ei
VAITTAMAT, rastita mieleisesi vaihtoehto Tiysin Taysin
eri Eri Samaa samaa

mieltd mieltd mieltd mieltd

1. Huomatessani virheiti toisella oppilaalla suorituksessaan
jatén hanen virheensi opettajan korjattavaksi

2. Liikuntatunnilla en tarvitse yhtd4n ystavia

3. Liikunnan opiskelun tulisi mielesténi olla itsekseen
tyoskentelyé opettajan johdolla

4. Toisen oppilaan kanssa opiskellessa liikuntaa (pareittain)
ikdvaa on se, ettd pitda auttaa ja huomioida toinen




VAITTAMAT, rastita mieleisesi vaihtoehto

Taysin
eri
mielti

2 (3)
Taysin
Eri Samaa samaa
mieltd mieltd mielta

5. Toisen oppilaan kanssa opiskellessa liikuntaa (pareittain)
ei ole hyvid puolia, haluan ty6skennelld yksin

6. Kun minulla on suorituksessani virheit, haluan etti toinen
oppilas kertoo ja korjaa ne

7. Parity6skentelyssi kannustan pariani yhé parempiin
suorituksiin

8. Toisen oppilaan epionnistuessa suorituksessaan neuvon ja
ohjaan hinta

9. Toisen lohduttaminen liikuntatunnilla kuuluu jokaisen
tehtaviin

10. Toisen oppilaan harjoitellessa annettua tehtavaa
avustan ja neuvon hinta

11. Palautetta toiselle oppilaalle (kerron minkéilainen hinen

suorituksensa oli) en anna ollenkaan, silli se on opettajan tehtava

12. Palautteen tulee mielestini olla virheen hyvin esille tuovaa

13. Auttaisin vaikeuksissa olevaa henkil64, vaikka muiden
mielesti ei tarvitsisi

14. Havaitsen aina, milloin ystévéni tarvitsee apuani
jossakin tehtiavissi

15. Suuressa ihmisjoukossa pelkién auttaa ketaéin

16. Mina autan usein ryhmassa




VAITTAMAT, rastita mieleisesi vaihtoehto

Taysin
eri
mielti

3 (3)
Taysin
Eri  Samaa samaa
mieltd mieltd mieltd

17. Hyvaksyn pariksi kenet tahansa liikuntaryhmasta

18. Olen ystivillinen ja auttavainen liikuntatunnilla

19. Liikuntatunnilla vallitsee hyva ilmapiiri

20. Muut eivit osaa yhti hyvin kuin mina liikuntatunnilla

21. Liikuntatunnilla uskaltaa epdonnistua

22. Opettaja on tasapuolinen kaikille

23. Jos liikuntatunnilla on erimielisyyksia, niin riidan osapuolet
ratkaisevat ne keskendin ilman opettajan apua

24. Liikuntatunnilla sailyy hyvé jarjestys vaikka opettaja on
poissa

25. On oikein, ettd huonot pelaajat ovat kentén laidalla kun
hyvit pelaajat pelaavat

26. Tarkeinti ei ole voittaminen pelissd vaan ettd kaikki saavat
hyvén mielen pelisti -

27. Pyydan anteeksi, jos rikon sdaéant6ja tunnilla

28. Annan anteeksi, jos minulta pyydetdan

29. Oppilaat laativat yhdessé opettajan kanssa sa4nnot
liikkuntatunnille

30. Opettaja antaa mahdollisuuden olla erotuomarina
liikuntatunnilla




Liite 2: Ruotsinkielinen mittari
BASTA ELEV

Jag gor denna unders6kning som mitt specialarbete i Chydenius Institut for
pedagogiska institutionen i Jyvaskyla universitet.

LAS PASTAENDENA NOGA GENOM
Tack
Juha Mommo

Fréagor, ringa in ratt alternativ

1. Kén a) flicka
b) pojke
2. Jag har syskon a) ja
b) nej
3. Jag 4r medlem i en idrottférening - a)ja
b) nej
4. Jag har manga kompisar a) ja
b) nej

5. Under gymnastiklektionen r pojkar och flickor i samma grupp a) ja
b) nej

PASTAENDEN, kryssa det alternativet som du tycker &r ratt Helt

1 (3)

Helt

annan annan Ssamma samma

asikt  &sikt  8sikt

asikt

1. Naér jar ser att en annan elev gor fel i sitt utférande under
gymnastiklektionen tycker jag att det ar lararens uppgift att ratta
till felen.

2. Under gymnastiklektionen behdver jag inga kompisar.

3. Jag tycker att gymnastiklektionerna borde vara sjélvstandigt
arbete med ledning av lararen.

4. Nar man jobbar parvis under en gymnastiklektion &r det
trakigt att man maste ta hansyn till och hjdlpa den andre.




2 (3)

Pastdenden, kryssa det alternativ som du tycker &r ritt Helt Helt

annan annan Ssamma Samma
asikt asikt  8sikt - &sikt

5. Nar man jobbar parvis under en gymnastiklektion finns inga
fordelar for, jag vill jobba ensam.

6. Nar jag gor fel i mitt utférande under gymnastiklektionen, vill
jag att en annan elev talar om det och réttar till felen.

7. Nér vi jobbar parvis uppmuntrar jag min kompis till allt
bittre prestationer.

8. Nér en annan elev misslyckas i sitt utforande hjélper jag och
ger rad &t henne/honom.

9. Att trosta en annan under en gymnastiklektion hor till alla.

10. Nér en annan elev dvar en angiven uppgift hjélper jag
henne/honom.

11. Jag berattar inte till en elev hur hans/hennes utforande var
eftersom det ar ldrarens uppgift.

12. Jag tycker att respons méiste vara sddan att felet kommer fram
tydligt.

13. Jag skulle hjélpa en manniska som har hamnat i en knipa trots
att alla andra inte skulle tycka att det skulle vara nddvandigt.

14. Jag observerar alltid nar min kompis behdver min hjalp 1
ndgon uppgift.

15. I en stor grupp ar jag radd for att hjalpa ndgon.

16. I en grupp hjélper jag ofta méanniskor.




3 (3)
Pastdenden, kryssa det-alternativet som du tycker ar ritt Helt Helt

annan annan samma samma
dsikt  &sikt  asikt  &sikt

17. Jag accepterar vem som helst som min partner
under en gymnastiklektion.

18. Jag ar vianlig och hjidlpsam under gymnastiklektionerna.

19. Under en gymnastiklektion rdder en bra stimning.

20. Ingen av de andra eleverna é&r inte lika duktig som jag
under gymnastiklektionemna.

21. Man vagar misslyckas under en gymnastiklektion.

22. Liraren behandlar alla lika under en gymnastiklektion.

23. Om man inte ar Gverens under en lektion ar de inblandade
parterna som ska l6sa problemet utan hjalp av léraren.

24. En god ordning uppritthélls under en lektion trots att ldraren
inte 4ar ndrvarande

25. Det ar rtt att de lite simre spelarna star utanfor planen
nar de battre spelar. '

26. Det &r inte viktigast att vinna ett spel utan att alla blir
pa bra humor.

27. Jag ber om ursikt om jag bryter mot reglerna under
en lektion. :

28. Jag ursdktar om det 4r nadgon som vill be om det.

29. Lararen och eleverna tillsammans framstaller reglema for
lektionerna.

30. Léararen ger eleverna en mojlighet att vara domare
under lektionerna.




Liite 3: Kirje Ruotsiin

Hej,

Har ar mina frageformular. Fragorna galler sjatteklassister. Kan du vanligen paminna era
elever, att frigorna handlar ju om gymnastikiektioner. Har finns nagra svara ord till
exempel respons. Det ar pastdenden nummer 12. Kan du vanligen forklarar ordet at
eleverna pé férhand. Detta har jag gjort ocksa pa finska. Tack for hjalper om gott
samarbete. Jag meddelar resultaten till er, nar jag far min avhandling fardig.

Trevlig vinter dnskar
Juha Mommo
Halkokarintie 19
67300 KOKKOLA
FINLAND
Tel. 06-8314299

Ps. Beklagar att jag inte har svenska frimarken tillhands sa jag sénder pengar i stallet



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

