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Koulu on jatkuvassa vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa. Koulun pitii olla
valmis reagoimaan koulun ulkopuolella tapahtuviin muutoksiin ja muuttaa omia
toimintatapojaan yhteiskunnan vaatimukset huomioiden. Yleistyviksi toimintamuodok-
si on noussut koulujen yhteistyd yritysten kanssa. Se on heréttényt paljon keskustelua
kaupallisen maailman astuttua koulun perinteisesti neutraalille maaperille. Mutta
kuinka yleistd yhteistyd yritysten kanssa on? Onko tdllainen yhteistyd moraalisesti
hyviksyttdvad? Ja jos on, niin kuinka se pitdisi toteuttaa? Mitd opettajat ajattelevat
asiasta ja millaisia kokemuksia heilld on yhteistyostd? Miten yhteistyd on huomioitu
opetuksessa ja kasvatuksessa? Olemme etsineet kysymyksiin vastauksia koulumaail-
masta tutkimuksessamme “Koulujen ja yritysten vilinen yhteistyd - opettajien koke-
muksia ja ajatuksia”, jonka olemme toteuttaneet Helsingin kaupungin ala-asteilla.

Tutkimuksemme on tehty kvantitatiivisella tutkimusotteella yleistettdvyyden aikaansaa-
miseksi. Tiedonhankintamenetelmidnid olemme kiyttineet kahta survey-tyyppistd,
strukturoitua postikyselyd, joista kohdistimme ensimméisen koulujen rehtoreille
yhteistyotilanteen selvittdmiseksi. Lihetimme kyselyn opetusviraston kautta jokaiselle
75 ala-asteelle. Saimme vastauksen 41 rehtorilta, joten kyselyn palautusprosentti oli 55
%. Kyselyn toinen osa kohdistettiin 380 opettajalle, joilla on rehtorikyselyn perusteella
kokemuksia yhteistyostd yritysten kanssa. Opettajakyselyyn saimme 109 vastausta,
palautusprosentin ollessa 29 %. Empiirisen aineiston lisdksi olemme tutkimusta
tehdessd tutustuneet ajankohtaisiin lehtiartikkeleihin seki keskustelleet alan asiantunti-
joiden kanssa.

Jokainen koulu tekee yhteisty6td koulun ulkopuolisten tahojen kanssa. Valtaosalla
kouluista on yhteistyotd myos kaupallisten yritysten kanssa. Yhteistydsti saadaan sekd
materiaalista ettd muuta hyotyi, mutta opettajat eivit koe saadun hyddyn olevan kovin
merkittdvai. Suhtautuminen yhteistyohon yritysten kanssa vaihtelee opettajien keskuu-
dessa: nuoret opettajat nikevit yhteistydon vanhempia opettajia hyddyllisemmaiksi.
Suhtautumisessa on nihtivissd my0s varauksellisuutta; opettajilla on huoli oppilaiden
asemasta, koska heill ei ole tarpeeksi resursseja jirjestad valmiuksia antavaa kuluttaja-
ja yrittdjyyskasvatusta oppilaille. Yhteistyo antaa kuitenkin opetukseen uusia mahdolli-
suuksia, joihin opettajien kannattaa suhtautua avoimesti. Muuttuva yhteiskunta odottaa
koulutukselta ajan tasalla pysymistid. Osana koulujirjestelmad opettajat ovat keskeises-
si roolissa toimiessaan linkkini yritysmaailman ja koulun vahlli sekd yrittdjyyskasva-
tuksen toteuttajina kentalli.

Avainsanat: yritysyhteistyo, kuluttaja- ja yrittdjyyskasvatus, markkinointi, mainonta,
sponsorointi.



ESIPUHE

Tamd tyd on syntynyt pitkdn prosessin tuloksena. Olemme pakostakin joutuneet
selvittiméédn koulun ja yrityksen vilisen yhteistyon kenttdd laajemmaltikin, kuin tassi
tydssd on esitetty. Nain meille on ehtinyt syntyd kokonaiskuva yritysyhteistyon toteutta-
misesta ja mahdollisuuksista kouluilla.

Kiitdimmekin tdssi monia ihmisid, jotka ovat omalla toiminnallaan edesauttaneet
tydomme syntymistd ja jalostumista lopulliseen muotoon. Olemme kiitollisia tyomme
ohjaajalle professori Maija Ahteelle, joka on kriittiselld otteellaan saanut meidit
tutkijoina vaatimaan omalta tutkimukseltamme aina vain enemmin. Tamin tydn
syntymisestd kiitokset kuuluvat my6s Helsingin kaupungin Opetusvirastolle, ja erityi-
sesti opetuskonsultti Olli Manniselle, joka on toiminut koko tutkimuksen tekemisen
ajan yhdyshenkilond meiddn ja tutkittavien koulujen vahlld. Haluamme kiittdd Ta-
loudellisen Tiedotustoimiston johtajaa Tuomo Lzhdeniemed henkilokohtaisesta
asiantuntija-avusta yritysyhteistyon rakennetta selvittdessamme seki kirjallisen materi-
aalin toimittamisesta tutkimuksen tueksi.

Lisdksi kiitimme tyomme opponoijaa sekd muita opiskelijakollegojamme, joita
kiytimme hyviksemme kyselylomakkeiden esitestauksessa. Saimme heiltd tukea myos

monien yhteisten keskustelutuokioiden kautta, mitka auttoivat meitd ongelmatilanteis-
sa.

iGracias!

Matti Eskelinen Tarmo Laitinen
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1 JOHDANTO (sponsored by oy yritys ab)

“Mainosmies tulee kouluun”, niin otsikoi Jarmo Pasanen Opettaja-lehdessd 28.1.2000.
Artikkelissa kisitelldidn koulua koskevaa, ajankohtaista aihetta: yritysmaailman ja
koulun muuttunutta suhdetta, missd yritys on osa koulun arkipdivdi. Pasanen on
tutkinut puhelinyhtion oppilaille jirjestimii piirustuskilpailua ja tuonut esille opetuk-
sesta vastaavien henkildiden eridvii mielipiteitd kampanjasta. Opettajat joutuvatkin
nykypdivind jatkuvasti tekemdin valintoja ja piddtdksid siitd, millainen ulkopuolisen
tahon esiintyminen koulussa hyviksytiddn ja millainen taas kielletddn. Nimi yritysten
tukemat kilpailut ovat vain yksi esimerkki yrityksen kiinnostuksesta astua koulun

maaperille, tulevien tyontekijoiden pariin.

Yritysten toimintaa ei pidd yksittdisten kirjoitusten tai mielipiteiden perusteella tuomita
oppilaille vahingolliseksi. Koulu tarvitsee ympiriston tukea kehittdessdin omaa
toimintaansa monipuolissmmaksi; oppilaille pitdd rakentaa jo ala-asteelta ldhtien
turvallisia linkkejd ulkopuoliseen, kaupalliseen maailmaan ja téllainen toiminta voi-
daankin toteuttaa elimyksellisesti koulun ja yrityksen vilisend valvottuna yhteistyona.
Yhteistyon koulun ulkopuolelle ei tarvitse rajoittua pelkdstddn vierailuihin, koska
yhteistyon toimintamuotojen moninaisuus on kiinni vain toteuttajien luovuudesta ja
aktiivisuudesta. Yhteistyon pitdd olla mielekistd molemmille osapuolille: yritys pystyy
toiminnan avulla tutustumaan ja lnomaan suhteita tulevaan tydvoimaan ja ehki vaikut-
tamaankin oppilaille jirjestettdviidn koulutukseen, koulu taas voi yhteistydon avulla
kehittdd opetustaan sekd saada aineettoman hyodyn lisiksi opetukseen myds materiaa-

lista tukea.

Opettajat haluavat kuitenkin pitdd yrityksen esiintymisen koulussa hallinnassa, koska
mahdolliset markkinoinnin “vaaratilanteet” halutaan valttdd. Yrityksen motiivit saatta-
vat joskus olla liian voimakkaita, jolloin oppilaan (lapsen) erityisasema kuluttajana on
uhattuna (ks. esim. luku 5.2). Tami pelko on nihtdvissd my0s keskusteluissa lehtien
mielipidepalstoilla, joissa peldtdin koulun neutraalin imagon muuttumista kaupallisem-
maksi. Pelko on mielestimme aiheellista, koska tdssd on huomioitava oppilaiden kyky

suhtautua kriittisesti heihin kohdistuvaan markkinointiin. Kuluttaja- ja yrittajyyskasva-



tuksen avulla oppilaille pystytddn kuitenkin antamaan valmiuksia tiedostaa yrityksen
keinot ja pyrkimykset heihin kohdistuvassa markkinoinnissa sekd my6s koulun ja

yrityksen vilisessd yhteistyossa.

Tutkimuksemme lahtokohdiksi olemme ottaneet opettajien kokemukset ja asenteet
yritysyhteistyotd kohtaan; vilillisesti olemme halunneet myos selvittdd, mikd on
oppilaan asema yhteisty0ssi opettajien mielestd. Opetuksen ja yrityksen vilistd suhdetta
olemme ldhestyneet sekd yritysyhteistyon ettd yrittdjyyskasvatuksen nikokulmista,
koulun ja yrityksen suhdetta sponsoroinnin kisitteen avulla, seki oppilaan ja yrityksen
vuorovaikutusta tutkimalla markkinoinnin kenttdd ja ohjeistusta. Aihepiirit eivit
kuitenkaan ole yhteistyota tarkastellessa irrallisia vaan ne liittyvit usein tiiviisti toisiin-
sa. Olemme tutkimuksessamme linkittineet ne toisiaan tukeviksi kokonaisuuksiksi,
tarkoituksena selvittdd yhteistydkenttdd lukijalle. Tutkimuksen tavoitteena meilld on
ollut my®s kartoittaa opettajien mielipiteet yritysten mukanaolosta kouluelimissi, jotta
yhteistyotd suunnittelevilla ja toteuttavilla olisi tietoa, kuinka kentilld asiaan suhtaudu-

taan.

Yhteistyon kehittiminen on opettajille suuri haaste, koska koulun pitd4 pystyi vastaa-
maan yhteiskunnan tarpeisiin “tuottamalla” osaavaa ja vuorovaikutustaitoista tyovoi-
maa. Monissa lehtien palstoilla olleissa kouluissa (esim. Konalan ala-aste ja Uramon
koulu) yhteistyon merkitys on tiedostettu ja opetus pyritty rakentamaan seké oppilaiden
ettd ympariston tarpeet huomioiden. Yhteistyd voidaan suunnitella ja toteuttaa niin, ettd
molemmat osapuolet kokevat toiminnan myonteiseksi, eikd kaupallisen yrityksen

mukanaolo vaaranna oppilaan asemaa eiki koulun imagoa.



2 YRITYSYHTEISTYO ALA-ASTEELLA

2.1 Maarittelya (Mita se on?)

Kouluilla ja yrityksilli on perinteisesti omat tehtdvinsa: koulu kasvattaa lapsista ja
nuorista yhteiskuntakelpoisia kansalaisia ja tarjoaa heille sellaisia valmiuksia, joilla he
selvidvit tulevaisuuden yhteiskunnassa ja 10ytavit paikkansa tydeldimissd (ks. esim.
Toivola 1998). Yritykset taas pyrkivit tuottamaan voittoa ja sitd kautta Iuovat tydpaik-
koja ja hyvinvointia yhteiskuntaan, joten yrityksilld (kuten esim. Nokialla kuviossa 1.)
on luonnollisesti omat vaatimuksensa tulevaisuuden tydvoiman suhteen. Tissd koulu
on hyvin keskeisessd asemassa kasvattaessaan ja kouluttaessaan nuorista tulevaisuuden

osaajia elinkeinoeldmin kiyttoon.

Nokia tahtoo ihmisii, joilla on

taito 16yta4 oikea tieto
visiointikykyi

liiketalouden perustiedot
ryhmiétyotaidot

kielitaitoa ja kansainvilisyytta
esiintymistaitoa

kirjallinen ilmaisutaito

kyky myyd4 ja vaikuttaa
paatoksentekokykyd

paineen- ja epivarmuuden sietoa
erityisalan osaamista

S2O RN A BN

= O

Lihde: Talouselidmi 33/97; ks. Toivola 1998, 30

KUVIO 1. Mitd yritysmaailma vaatii koulutukselta

Huolimatta osapuolten erilaisista ldhtokohdista, koulun ja yritysten vilille voidaan
kehittdd mielekistd, molempia osapuolia hyodyttavid yhteistydtd. Koululla on oma
toiminta-ajatuksensa ja yritykselld omansa (kuvio 2.), mutta omien intressien tavoittele-

misessa koulut ja yritykset voivat tukea toisiaan.
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YRITYS

EOQULU

Toiminta-ajatus Toiminta-ajatus
Asiantuntipms Asiantuntifous
Resurssit Resurssit

Siidskset S33d6)kset

Liahde: Lihdeniemi 1997, 6

KUVIO 2. Koulujen ja yritysten vilinen yhteistyd

Nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa eivit koulut eivitkd yritykset voi mm. Luukkai-
sen ja Toivolan (1998, 48 - 49) mukaan toimia toisistaan tietaméttomina, vaan aktiivi-
nen verkostojen ja kontaktien luominen ja ylldpitdminen lihiympériston tahojen kanssa
on elintdrkedd vuorovaikutusta. Yhteistyon ja verkottumisen kehittymisessid kiintein
vaihe on sidos (ks. kuvio 3.), jolloin Raatikaisen ja Ahopellon (1994) mukaan molem-
mat osapuolet saavat taloudellista, pitkiaikaista ja jatkuvaa hyotyd yhteistyostd. (esim.
Raatikainen & Ahopelto 1994; Opintokédynnit koulujen ja yritysten yhteistydssd 1999,
3-4)

Sidos

Vuorovaikutus

Yhteys

Lidhde: Raatikainen & Ahopelto (toim.) 1994, 30

KUVIO 3. Verkottumisprosessin vaiheet

Yhteistyon avulla yritys voi luoda positiivista yrityskuvaa itsestdin ja tehdd toimintaan-
sa tutuksi oppilaille; julkaisun (Making Education our Business 1995, 13) mukaan mm.

koulujen paikallisuus ja nikyvyys yhteiskunnassa ovat yhteistyossd hyddyksi yrityksille.
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Yritykselli on selkeit tavoitteet yhteistyossd; se pyrkii osaltaan varmistamaan, etti
yritykselld, sen edustamalla alalla ja titd kautta koko suomalaisella tybelimilld on
tulevaisuudessa riittdvisti ammattitaitoista tyovoimaa. Yhteistyd lihentdd yritystid
lihiympéristoon ja antaa yritykselle mahdollisuuden saada kouluilta mm. esityksid
juhliin, uusia ideoita toiminnan kehittimiseen ja tydsuoritteita (kuten esim. internet-
sivuja) oppilailta. (Luukkainen & Toivola 1998, 48; Tulevat tydt todeksi yrityksen ja
koulun yhteistyoni 1999, 6.) '

Yritysyhteistydssd niin koulu kuin yrityskin on saavana osapuolena. Kuten Taloudelli-
sen Tiedotustoimiston johtaja Tuomo Lidhdeniemi (1997, 5) painottaa, yhteistyon on
aina pohjauduttava selkedsti koulun kasvatuspaimairidin ja yleissivistykseen. Koulu
saa yhteistydstd Hagmanin (1992) ja Toivolan (1998) mukaan aineellisen hyddyn, kuten
rahallisten avustusten, laitteiden, oppimateriaalien ja opetusvilineiden, lisiksi myds
paljon aineetonta hyotyi. Rikkautta ja monipuolisuutta opetussuunnitelmaan, myonteis-
téd julkisuutta, asiantuntijuutta, virikkeitd ja monipuolisuutta opetukseen seké yhteistyon
avulla koululla on mahdollisuus vahvistaa verkostojaan ldahiympiristonsd kanssa ja

asemaansa kunnanpiittijien silmissa (Toivola 1998, 47 - 48).

Kiinted yhteistyd ympériston kanssa antaa kouluille mahdollisuuden kehittid omia
vahvuuksiaan, erikoistua tietyille alueille (ks. esim. Uramon koulu luvussa 3.2.2) ja
profiloitua (Toivola 1998, 47 - 48). Opettajat saavat esim. Toivolan (1998) mielesti
opetukseensa uutta niakokulmaa sekd pystyvit tiedostamaan tydelimén senhetkiset
vaatimukset ja tarpeet. Yhteistyo elinkeinoelimin kanssa on keskeiselld sijalla koulun
yrittdjyyskasvatuksessa (ks. 2.3), joka on Lihdeniemen (1993, 69) mukaan nihtivissi
vilttamattomind yhteiskuntamme ylldpitimisen ja kehittimisen kannalta; eikd vain

kulloisenkin trendin mukaan vaihtuvana kasvatuksen ilmiona.
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2.2 Yhteistyomuotoja ala-asteella

Yritysyhteistyd voi olla mitd monimuotoisinta toimintaa yrityksen ja koulun vahlla.
Yleisimpid yhteistydmuotoja koulun ja yrityksen vililld ovat vastikkeellinen yritysyh-
teistyd (sponsorointiyhteistyd), jossa saanto on Hagmanin (1992) mukaan sopimukselh-
sesti molemminpuolista ja vastikkeellista; vastikkeeton lahjoitus rahana (esim. stipendi)
tai materiaalina seki yrityksen tuotelahjoitukset hyvintekeviisyystarkoituksessa (Tuori
1995). Yhteistyon eri muodoista voidaan mainita myds yritysvierailut seka opintokayn-
nit; TET (tydelamadn tutustuttamis) -jaksot ja tydn seuranta; opettajien TET-jaksot seka
yrittéjyyskurssit; opetussuunnitelmaan perustuva, suunnitelmallinen kummiluokkatoi-
minta; kerhotoiminnan tukeminen; erilaiset kilpailut; leirikouluyhteistyd. Yhteistyon
avulla yritykselldi on mahdollisuus esitelli omaa toimintaansa ja tuotteitaan. Talloin
opetuksessa saadaan linkki teorian ja kdytdnnon vilille. (Hagman 1992, 9; Tulevat tyot
todeksi, 1999, 25 - 30; Toivola 1998, 30 - 41.)

Yhteistyd antaa mahdollisuuden kokemusperdiseen, kidytdnnonlidheiseen opiskeluun,
johon HLittyy keskeisesti kisitys thmisestd aktiivisena ja toimivana (tietoa ja kokemuksia
konstruoivana) oppijana (Ovaska 1998, 130). Koulun ja yrityksen vélisen yhteistyon eri
muotojen avulla voidaan oppilaille tarjota elimyksellisid ja kokemuksellisia opetusti-
lanteita. Yhteistyo pitddkin linkittdd koulun kuluttaja- ja yrittdjyyskasvatukseen, jonka
avulla oppilas saa valmiuksia kohdata kaupallinen maailma. Yhteistyd elinkemnoeldmin
kanssa mahdollistaa opittujen tietojen ja taitojen soveltamisen seki niiden yhdistimisen

tydeldmin tarpeisiin (Laitinen 1999, 26 - 27).

23 Yrittajyyskasvatus ala-asteella

Koulun ja yrityksen yhteistyossd yrittdjyyskasvatus on kasvatuksellinen viline, jonka
avulla oppilas pystyy ymmartiméin yhteistyon kokonaisuuden. Yrittdjyyskasvatus
kirjattiin koulun opetussuunnitelman perusteisiin ensimméisen kerran vuonna 1994

(Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994). Tdtd ennen yrittdjyyskasvatusta ei
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oltu mainittu juuri missdin koulua koskevissa ohjeissa. (Suojanen & Lihdeniemi 1997,
3.) Asenteet yrittdjyyttd kohtaan ovat myds 1990-luvun loppupuolella muuttuneet
hyviksyvimmiksi: esimerkiksi Suojasen ja Liahdeniemen (1997) mukaan yli 80 %
nuorista suhtautuu myonteisesti yrittdjiin. Suhtautuminen aktiiviseen toimintaan ja
vaikuttamiseen sekd usko oman toiminnan merkitykseen (yksi yrittdjyyden perusedelly-
tyksistd) koetaan tdrkedksi. Tulevan tydvoiman luottavainen suhtautuminen omiin
kykyihinsd, taitoihinsa ja mahdollisuuksiinsa on niinikddn tirkedd aluepolitikan ja
alueellisen kehittymisen kannalta. Esimerkkini tillaisesta toiminnasta on projekti
“Yrittdjyyskasvatuksella Kuusamosta maailmalle - ja takaisin 1999” kehittimissa

tulevaisuuden elinkeinoelimii Kainuussa (Laitinen 1999).

Yrittdjyyskasvatus perustuu sekd valtakunnallisen, kunnallisen ettd koulukohtaisen
opetussuunnitelman sisiltdmiin tavoitteisiin (ks. myds luku 5.3), joiden taustalla on
aina tietty arvoperusta (Lahdeniemi 1993, 69). Yrittdjyyskasvatuksen pohjalla on
konstruktivistinen oppimiskisitys, jossa oppilas toimii aktiivisena, itsendisend ja
ympirdivii todellisuutta jisentdvind tiedonetsijand; ongelmanratkaisukyky ja luovuus
ovat tissd keskeiselld sijalla, kuten esim. Toivola (1998, 47) toteaa. On tirke#dd saada
oppilaat sisdistimadn yrittdjyyden ajatus niin, ettd he kokevat aktiivisen ja luovan tyon
mielekkédksi sekd niin, ettd heille tulee halu tehdd ja osallistua. Opettajan rooli on
toimia my0s tallaisessa oppimisprosessissa ohjaajana ja virikkeiden antajana (Rauste-
von Wright & von Wright 1994). Simpanen (1998, 125 - 126) on koonnut “perinteisen”
opettajajohtoisen opetuksen ja oppilaan yrittdvyyden sallivan, konstruktivistisen,

opetuksen olennaisimpia eroja taulukon muotoon (ks. taulukko 1.).
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TAULUKKO 1. Opettajajohtoisen ja yrittdjyyden sallivan opetuksen eroja

OPETTAJAJOHTOINEN YRITTAVYYDEN SALLIVA
OPETUS OPETUS
Opettajan rooli Aktiivinen, auktoriteettiasema, vas- | Oppimisympériston muokkaaja,
tuussa oppimisesta kannustaja, ohjaaja, oppija
Oppilaan rooli Passiivinen, tekee niin kuin kiske- | Aktiivinen, asettaa itse tavoitteen-
tidn sa, vastuussa oppimisestaan

Opetuksen tarkoitus | Tiedon siirto, “systeemiin” sopeut- | Itsetunnon ja tiedonhankintataito-
taminen jen kehittdminen, aktiivisen, tutki-
van ja kriittisen asenteen herattimi-
nen, eldménhallinta

Oppimisen taso Maksimissaan sama kuin opettajan | Yksilollisten edellytysten mukai-
taso, hitaammat rajoittavat toisten nen, etenemista ei rajoiteta, myos
etenemisti, opettaja ei opi opettaja voi oppia

Lihde: Simpanen 1998, 126

“Yrittdjyyskasvatuksen tavoitteena on tukea oppilaassa sellaisia tietoja, taitoja ja
asenteita, joita hin tarvitsee opiskeluaikanaan sekd myShemmin tydeldméissé riippumat-
ta siitd, tyoskenteleekd hin itsendiseni yrittdjand vai toisen palveluksessa. Yrittdjyys-
kasvatuksen avulla tuetaan oppilaan sisdistd yrittdjyyttd eli yritteliiisyyttd, aktiivisuutta,
luovuutta ja sinnikkyyttd.” (POPS 1994, 36 - 37.) POPS:n mukaan yrittdjyyskasvatuk-
seen kuuluu myds tutustua yrittdjyyteen ammattina ja hahmottaa yksilon merkitys osana
yritystoimintaa. Ala-asteella erityisesti yrittdjyys-, kuluttaja- ja viestintdkasvatus
aihekokonaisuuksina sekd ympéaristo- ja luonnontieto, didinkieli ja katsomukselliset
oppiaineet yksittdisind oppiaineina antavat hyvin “toiminta-alustan” yrittéjyyskasvatuk-
sen atheiden kisittelylle (Merimaa, Rahikainen & Koukku 1993, 15). Kuluttaja- ja
yrittdjyyskasvatuksesta saatava hy6ty voidaan maksimoida, jos se toteutetaan yhteis-

tyOssd yritysten kanssa. (Kangasoja 1996, 6 - 9.)

Yrittdjyyskasvatuksen painopiste on ala-asteella koulunkdyntiin ja tyontekoon Littyvil-
14, asenteellisilla osa-alueilla, kuten sisdisessd yrittidjyydessi, opiskelutaitojen oppimi-
sessa ja vastuullisuuden omaksumisessa oppilaan omassa toiminnassa. Kasvatusta
yrittelidisyyteen ja yrittdjyyteen ala-asteella voidaan analysoida selventivisti Jyvisky-

lin maalaiskunnan yrittdjyyskasvatustyoryhméin tekemin yrittdjyyskasvatuskaavion
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(kuvio 4) avulla. Yrittdjyyskasvatuksen tavoitteet lihtevit konstruktivistisen oppimis-
kasityksen mukaisesti (Rauste-von Wright & von Wright 1994) kaavion keskelti eli
oppilaan henkilSkohtaisista tavoitteista, edeten sisdisen yrittdjyyden kautta ulkoisen
yrittdjyyden tavoitteisiin. Kaavio on sisillytetty my6s kunnan opetussuunnitelmaan.

(POPS 1994, 36 - 37; Arveli 1993, 25.)

KASVATUS YRITTELIAISYYTEEN JA YRITTAJYYTEEN

TOTEUTUS JA MENETELMAT:
TEEMAT

1. Ymmanaa yrittajyyden

Yhteistoiminnalliset merkityksen ja mahdollisuudet

tybmuodot 3. Tuntee 2. Tuntes yrityksen NAYTTELYT
yrittdjyyden ammattina toimintaperiaattest
KIRJOITELMAT
Monimuoto- §. Tuntee oman o ———— 4. Ymmartaa
opelus kunnan yritdja- __—~ = yksildn merki- RAPORTIT
toimintaa // SISAINEN YRITTELIAISYYS \\lyksen yrityk-
tsendinen 7 1. Ymmart4a koulutuksen tavoitieet N el VIDEOT
tydskentely / Z Pystyy 3. Osaa suunnitelia NAUHOIT-
luomaan omat - - omaa tydtdin \ TEET
U tavoitteensa TAVOITTEET \ aiankdytidénsa \ Y
Yhteistyd L / 4. Ymmartaa Oppilas kokee oman §. Pystyy \ 'F‘
- kouluvBen K | oviskelemansa yrittelidisyyden sekd itsendiseen ja \ T
- kunnan 0 ] asiat ja pystyy - akliivisen ja luovan tydn jarjestelmal- \ T
afi laitosten | kriittisesti miclekkdaksi sekd liseen tyds- <
ja n | aridimaan tuntee yritijyyden kentelyyn ] :
- tydn- E saamaansa ammattina sekd sen , Y
tekijdiden N tietoa merkityksen elinkeino- ja/ 6. Osaa kiyti3a
kanssa \ talouselamalie. erilaisia tySsken- /l Y
\ telymenetelmid ja $
\ 7. Py‘slyy §n.loslamaan vilineita
\ ja arvicimaan /
tydskentelydin ja 8. Pystyy fuovuuteen ja Y VIERAILIJAT
Yhteistyd \saavuluksiaan rohkeuteen ideoitten osille/
oman ~ twomisessa VIERAILUT
::2:::'&1“ 6. Ymmirtas kansaino ™ ~ — — — =" 7. Tuntee yrittdjyyden TET
elinkeino- vilisyyden merkityksen asellamat vaatimukset

yrityksille, tydntekijalte ammatinvalinnalle
sekd Suomen talous- ja koulutuk-
elamélile selle

elaman kanssa OY YRITYS AB

8. Hallitsee sosiaaliset OY LIIKE AB
. kanssakdymisen ja
Toteuttamisessa mukana A N YM.
- kaupalliset aineet yhteistydn taidot

~ historia ja yhteiskuntaoppi
-~ oppilaanohjaus ym.

YHTEYKSIA:
VIESTINTAKASVATUKSEEN
YMPARISTOKASVATUKSEEN
KANSAINVALISYYSKASVATUKSEEN
PERHE- JA KULUTTAJAKASVATUKSEEN

Lihde: Jyviskyldn maalaiskunnan yrittidjyyskasvatustyoryhma 1993, 35.

KUVIO 4. Kasvatus yrittelidisyyteen ja yrittdjyyteen yrittdviksi koulussa
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3 SPONSOROINTI

31 Mita sponsorointi on?

Sponsorointi on osa markkinointiviestintdd. Koulun ja yritysten yhteistyossi se tarkoit-
taa yleensid yritysten rahoittamia tuotteita tai palveluita. Termind sponsorointi on
vakiintunut yritysmaailman ja tiedotusvilineiden kiyttoon 1980-luvulla. Kisite on
ymmirretty vililli hieman kielteiseksi ja siksi sithen on monissa yhteyksissid haluttu
lisidtd “yhteistyd”-kaneetti, mikid korostaa sen vastavuoroisuutta (Hagman 1992, 10).
Nykyéddn voidaankin koulussa tapahtuvasta sponsorointitoiminnasta kiyttdd pidempi,
mutta samalla sponsorointia mydnteisempad kasitettd “vastikkeellinen yritysyhteistyd”,
kuten opetuskonsultti Olli Manninen Helsingin kaupungin opetusvirastosta henkilokoh-
taisessa tiedonannossaan 18.8.1999 selvitti. Taloudellisen Tiedotustoimiston johtaja
Tuomo Lihdeniemi (henkilokohtainen tiedonanto 26.10.1999) tuki lausunnoissaan
timén termin kdyttod. Kidytdnnon syistd puhumme kuitenkin jatkossa pro gradu -
tydmme teoriaosuudessa padasiassa “sponsoroinnista’ termin lyhyyden, kitevyyden ja

yleisen kiyttokelpoisuuden seki tunnistettavuuden vuoksi.

Kuten Vuokko (1997, 76) painottaa, sponsorointi koetaan tukitoimeksi, jonka toivotaan
vahvistavan yrityksen suhdetoimintaa ja mainontaa. Sponsoroinnilla tarkoitetaan
yleisesti yrityksen tai jarjeston markkinointia, joka perustuu sponsorin ja sponsoroidun
tahon viliseen kirjalliseen tai suulliseen yhteistyosopimukseen. Tuori (1995, 7) méarit-
telee sponsoroinnin markkinointiyhteistyoksi, jonka tarkoituksena on yksilon, ryhmin,
tilaisuuden tai muun toiminnan imagon vuokraaminen ja hyodyntiminen méairiteltyihin
markkinointiviestinndn tarkoituksiin. Sponsoroinnin erottaa hyvintekeviisyydesti
esimerkiksi se, ettd hyvintekija ei odota lahjoituksestaan ensisijaista hyotyd itselleen.
Hyvantekijille tuen julkisuus ei ole tirkedd toisin kuin sponsoroijalle. Hyvintekevii-

Syys erottuu myds sponsoroinnista siind mielessé, etti se ei perustu sopimukseen.

Sponsorointi on yksi osa markkinointiviestintdi yhdessd henkilokohtaisen myyntityon,

suhdetoiminnan ja julkisuuden (PR-toiminta), myynnin edistiminen sekd mainonnan
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kanssa. Sponsorointi, kuten mainontakaan, ei ole markkinoinnin itsendinen osa-alue,
vaan se tarvitsee usein tuekseen muita markkinointiviestinndn osia. Sponsoroinnin
luonne suhteessa mainontaan on vaikeammin havaittavaa, ennakoitavaa ja valvottavaa.
Se on myds hienovaraisempaa ja suunnitellumpaa viestintdd, jossa sponsori littda
yrityksen nimen tai tuotemerkin liketoiminnan ulkopuoliseen, myonteisesti sponsorin
toimintaan suhtautuvaan kohteeseen. Kuten kuvio 5. osoittaa, yhteistydkumppanilta
sponsori ei yleensid odota suoraa vastiketta panostukselleen, vaan lopullinen kohderyh-
mi on sponsorointikohteesta myonteisesti kiinnostuneet ja sen toimintaa aktiivisesti

seuraavat ihmiset. (Tuori 1995, 7; Vuokko 1997, 78 - 79.)

sponsorointipanos ]
Sponsoroinnin kohde
Sponsoroiva yritys (esim. koulu)
Tukitoimet
(esim., stipendit,
laiteavustukset) Media-
. julkisuus
sponsoroinnin
vaikutukset eli
sponsorointivastike
Lopullinen kohderyhmi
(esim. koulun toimintaan
liittyvit ihmiset)

Lihde: Vuokko 1997, 79

KUVIO 5. Sponsorointi viestintikeinona
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3.2 Sponsorointi koulussa (vastikkeellinen yritysyhteistyo,

sponsorointiyhteistyo)

Sponsorointi koulussa perustuu sponsorin ja koulun viliseen yhteistydosopimukseen,
jolle ominaista on monipuolisuus ja vastikkeellisuus. Sponsori hyodyntdd koulun
imagoa markkinointiviestinniin tarkoituksiin ja odottaa yhteistyoltd vastiketta panoksel-
leen. Vastaavasti koulun odotukset kohdistuvat sopimuksen mukaisiin saantoihin, jotka
voivat esimerkiksi olla rahoitusta tai palveluita kouluja 1dhelld olevilta ja sen hyviksy-
miltd yrityksiltd sekd muilta yhteisoiltd (Peura-Kapanen 1997, 3). Huomattavaa on
kuitenkin, etti aina, niin kouluissa kuin yrityksissikiin, ei Peura-Kapasen (1997, 41)
mukaan tiedetd milloin kyse on sponsoroinnista eli milloin sponsoroinnin tunnusmerkit

tayttyvit. (ks. myos Kuluttaja-asiamiehen ohjeet koulusponsoroinnista 1997.)

Sponsorointiyhteistydsopimukset voidaan jakaa koulutoiminnan rahoitusmuotona
kahteen ryhméén: keskitettyyn ja koulukohtaiseen sponsorointirahoitukseen. Keskitetty
yhteistyo suunnitellaan ja toteutetaan koulutoimen kautta, kun taas koulukohtainen
yhteistyd toteutetaan rahoituksena ja tilinpitona koulukohtaisesti. (Hagman 1992, 13 -
14.) Helsingin kaupungin kouluviraston (1992) tekemin tutkimuksen tulokset osoitta-
vat, ettd koulujen mielestéd paras toteutusmalli on sponsorointiyhteistyon jatkokehitté-
misen toteutusmalliksi on koulusponsoroinnin soveltaminen seki keskitettynd ettd

koulukohtaisena toimintana. (Sponsorointiyhteistyon jatkokehittiminen 1992, 8 - 15.)

Sponsorointiyhteistyon saannot voidaan ryhmitelli kolmeen eri luokkaan (Sponsoroin-
tiyhteistyon jatkokehittdminen 1992, 20): aineellisiin, aineettomiin ja rahasaantoihin.
Aineellisiin saantoihin lukeutuu koulujen mukaan mm. tietokoneita, opetus- ja oppima-
teriaalia, koulutarvikkeita, lahjoituksia myyjiisiin sekd kirjoja. Aineettomia saantoja
ovat olleet mm. bussikuljetukset, opintokdynnit, asiantuntijaoppitunteja, painotdita ja
kummiluokkatoimintaa. Sponsorointiyhteistyd, jossa koulu saa yksinomaan rahaa
vastikkeeksi, on Peura-Kapasen (1997) tutkimuksen aineistossa ollut vihemmistoni.
Sama suuntaus on nihtivissd myOs omassa tutkimuksessamme (luku 9). Koulujen
saamat rahaméirit vaihtelivat Peura-Kapasen mukaan 500 - 50 000 markkaan, mutta

olivat keskimairin muutaman tuhannen markan luokkaa. (Peura-Kapanen 1997, 17.)
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Toisaalta taas Helsingin kaupungin kouluviraston (1992) teettimin tutkimuksen
mukaan Helsingin kaupungin kouluissa yleisin ja yksinkertaisin saantomuoto 1992 oli

nimenomaan sponsorointimaksu rahana (Hagman 1992, 10).

Koulun vastikkeet yhteistyokumppaneille ovat hyvin moninaisia. Vastikkeiden, samoin
kuin saantojenkin, sisidllét ovat melko yksilollisia riippuen seki koulusta ettd yhteistyo-
kumppanista. Sponsorointisopimusten yhteydessi yleisimpid koulun vastikesuoritteista
olivat yrityksen nimen esiintyminen tai mainitseminen koulun tiloissa tai tilaisuuksissa;
yrityksen tuotteiden tai palveluiden hankinta; oppilaiden esiintyminen yrityksen
tilaisuuksissa; koulukuvausoikeuden myontidminen; koulutilojen antaminen yrityksen

kayttoon (Helsingin kaupungin kouluvirasto 1992, 21; Peura-Kapanen 1997, 17).

3.21 Koulusponsoroinnista Helsingin ala-asteilla

Tutkimusten (esim. Peura-Kapanen 1997) mukaan sponsorointiyhteistyd on Suomessa
yleisintd Eteld-Suomen asutuskeskuksien kouluissa ja pddkaupunkiseudulla. Padkau-
punkiseudun suuri asukasmidri ja keskeinen sijainti antavat kouluille hyvin mahdoll-
suuden etsid sopivia yhteistyokumppaneita yritysmaailmasta (Komppa 1992). Helsingin
kaupungin koulutoimi onkin ollut edellikévija sponsorointiyhteistydn kehittimisess.
Vuonna 1992 silloinen Helsingin kaupungin kouluvirasto teki Suomessa ensimmaiseni
alustavan kartoituksen koulutoimen rahoituksesta ja mahdollisuuksista sponsorointiyh-
teistyon avulla. Kyseinen kartoitus herdtti Suomessa laajaa keskustelua eri lehtien
palstoilla ja varmastikin osaltaan tdmin keskustelun seurauksena Kuluttaja-asiamies
laati kouluille koulusponsorointia koskevan ohjeistuksen 1997 (Kuluttaja-asiamichen

ohjeita 1997b).

Helsingin kaupungin ala-asteista erityisesti Konalan ala-aste on ollut usein julkisuudes-
sa puhuttaessa yrittdjyyskasvatuksesta sekd sponsorointiyhteistydstd. Konalan ala-aste
teki ensimmdiisen sponsorointisopimuksensa kevdidlli 1994, jolloin koulu aloitti
yrittidjyyskasvatusprojektinsa yhteistyossd Martelan, Kehdsiivouksen ja Tyoterveyslai-

toksen kanssa. Koulun silloisen rehtorin Liisa Lehtosen mielestd “sponsorointi on
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hyviksyttavii silloin, kun yhteisty tukee koulun omia kasvatuspadmairii ja on luonte-
vaa”. (Airaksinen 1996, 18 - 19.) Oppima-lehdessi vuonna 1992 julkaistussa Kompan
artikkelissa esimerkkind ollut Makeldn koulu pystyi uudistamaan teknista varustustaan
vuosien 1988 - 1992 aikana hankkimalla suurkuva-TV:n, videonauhurin, -kameran,
jalustan sekd muutamia opetusvideoita sponsoroinnin avulla. Mikeldn koulun yhteis-
ty0kumppanien 18ytymisessd auttoivat hyvit henkilosuhteet koulun ulkopuolelle.
(Komppa 1992, 24.)

3.2.2 Esimerkkeja koulusponsoroinnista muualta Suomesta

Helsingin Sanomissa julkaistiin 6.11.1999 Martta Niemisen artikkeli, jossa kuvattiin
rithimékeldisen Uramon koulun ja paikallisen ongelmajitteitd kisittelevan yrityksen
Ekokemin yhteistyon vaiheita. Osapuolet ovat tehneet suomalaisen mittapuun mukaan
merkittavii yhteistyotd vuodesta 1995 alkaen. Yhteistydn tavoitteena on saada oppilaat
tietoisiksi kierrdtyksestd ja kestdvin kehityksen periaatteista. Téllainen yhteistyd sopii
rehtori Rauno Hataran mukaan koululle siksi, ettd koulun toiminta on ympéristopainot-
teista. Rehtorin mielestd yritysyhteistyostd on saatu koululle suurta taloudellista hyotya.
Sponsorointiyhteistydstd ei ole atheutunut koululle minkéé4nlaisia ongelmia vaikkei siiti

ole tehty kirjallista sopimusta. (Nieminen 1999, E1.)

Koulun ja yrityksen vilisestd yhteistyostd ovat Niemisen (1999) mukaan hy&tyneet
molemmat osapuolet. Yritys on jirjestinyt tutustumiskdyntejd oppilaille esimerkiksi
Heurekaan ja Jyviskyldn ympéristokeskus Kammiin seki kustantanut koululle opetus-
vilineitd kymmenien tuhansien markkojen arvosta. Koulun vastikkeina yritykselle ovat
olleet Ekokemin kiyttoon annettu esittelyvitriini koulun tiloissa, oppilaiden valmista-
mat Suomen liput yrityksen juhlaan, oppilaiden tekemd cd-rom opetusohjelma seki
yritykselle tehty musiikkikappale. Lisdksi oppilaat ovat kéyttidneet yrityksen logolla
varustettuja paitoja seki opettajat ovat osallistuneet yrityksen tilaisuuksiin. (Nieminen

1999, E1.)

21



Syksylld 1995 Mannerheimin Lastensuojeluliitto suunnitteli yhdessd Likenneturvan
kanssa jakavansa kaupallista materiaalia sisiltdvin “koulupakin” kaikille koulunsa
aloittaville. Kuluttajaviranomaiset pitivit tdtd ristiriitaisen vastaanoton saanutta
kampanjaa tiysin sopimattomana. Liisa Peura-Kapasen (1997) tutkimus Sponsorointi
ja markkinointi peruskouluissa 1996 selvitti, kuinka moni ala-aste otti vastaan pakin ja
milld tasolla padtokset pakin jakamisesta tehtin. Kahdessa kolmasosassa (66 %)
kouluista pakit jaettiin oppilaille; paitos pakin jakamisesta puolestaan tehtiin siten, ettd
46 %:ssa pakin jakaneista kouluista paatoksen tekivit kunnan opetusviranomaiset, 35
%:ssa rehtori yhdessi opettajakunnan kanssa, 9 %:ssa rehtori itse ja 9 %:ssa paidtoksen
teki muu taho. Yleisimmin paitoksen koulupakin jakamisesta Peura-Kapanen toteaa

syntyneen kunnan padttivissi elimissd. (Peura-Kapanen 1997, 21.)

Vuoden 1999 syksylld Mannerheimin Lastensuojeluliitto suunnitteli jakavansa keskite-
tysti (kunnan péittavin elimen vilitykselld) kaikille 66 000 ensiluokkalaiselle koulu-
pakkiin verrattavan mainosrahoitteisen koulurepun. Kaikki koulut, kuten esimerkiksi
em. Uramon koulu, eivit ottaneet reppuja vastaan repun kaupallisen sisdllon vuoksi. Se
sisélsi mm. Pepsodent-hammastahnaa, Peugeot-heijastimen, Nesquick-kaakaomuropa-
ketin sekd lapsille suunnattujen lehtien mainoksia. Kuluttaja-asiamies Erik Mickwitz
moitti hanketta silld seurauksella, ettd Mannerheimin Lastensuojeluliitto pyysi selvitys-
tad kampanjansa puutteista. Kuluttaja-asiamiehen mukaan liitto ei ollut kertonut etuké-
teen kouluille reppujen sisallostid eikd myodskddn antanut ohjeita kouluille reppujen
jakamisesta. Oppilaiden vanhemmiltakaan ei oltu kysytty lupaa reppujen jakamiseen.

(Nieminen 1999, E1; Ilkka Ahtokivi 1999, 2.)
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3.2.3 Esimerkkeja koulusponsoroinnista ulkomailla

Koulusponsorointi on monessa maassa taloudellisesti Suomea merkittdvampaa.
Koulutoiminnan rahoittaminen sponsoroinnilla on hyviksyttivimpdd eivitkd viran-
omaiset aseta sille tiukkoja rajoja. Joissakin maissa, esimerkiksi Yhdysvalloissa,
kaupallinen tarjonta ja kaupallisesti tuotetun oppimateriaalin kiytt hiiritsee ja jopa
uhkaa koulutuksen koskemattomuutta (Cook 1995, 8 - 9). Kuten Tuori (1995) selvittii,
erikoistuneet sponsoritoimistot organisoivat Yhdysvalloissa sponsorivaroja kouluille,
joilla ei endd ole yhtid suuria taloudellisia resursseja oppilaiden harrastustoiminnan ja
tapahtumien jirjestimiseen kuin aiemmin. Koulut ovat myds myyneet ja muuttaneet
nimifidn melko kyseenalaisesti rahoittajien mukaan. Pelottavaksi esimerkiksi tillaisesta
Tuori (1995, 53 - 54) mainitsee suuren olutmerkin mukaan nimetyn yhdysvaltalaisen

koulun “Coors Elementary School”.

Lehdissd on viime aikoina ollut artikkeleita Yhdysvalloissa richuvasta “cola-sodasta”,
joka on alkanut myds Suomessa. Denverissd, Yhdysvalloissa, Pepsi maksoi kaupungin
kouluille Sinisalon (1999) mukaan yhteensi ldhes 6 miljoonaa dollaria viiden vuoden
sopimuksesta, joka takaa yritykselle yksinoikeuden koulujen juoma-automaatteihin ja
tuotemerkin nikymiseen kouluilla. Téllaiset sopimukset ovat yleistyneet Yhdysvaltojen
koulupiireissd, mutta vastustustakin on ilmennyt. Jotkut koulupiirit ovat kieltineet
sopimukset kaikilta alueen kouluilta. Nuoria ei ole haluttu altistaa kaupallisuudelle ja

jonkun tuotemerkin suoralle mainonnalle. (Sinisalo 1999, B4.)

Myds Iso-Britanniassa koulut ovat taloudellisissa vaikeuksissa. Koulut myyvit yrityk-
sille mainostilaa koulujen kiytiviltd, pihoilta, jopa oppikirjojen sivuilta ja koulupuvuis-
ta. Iso-Britannian kuluttajaviranomaiset (National Consumer Council) ovat huolissaan
tilanteesta: he pelkidvit mainosten muokkaavan ja vidristdvin tietoja ja tottumuksia ja

niin vaikuttavan kyseenalaisin mainonnan keinoin lapsiin. (Rumpunen 1997, 12.)
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3.24 Koulusponsoroinnin hyotyja ja haittoja

Koulujen ja ulkopuolisten tahojen vilinen vastikkeellinen yhteistyo (ks. luku 2.2) antaa
kouluille uusia mahdollisuuksia opetuksen toteuttamiseen. Koulun rooli yhteistydssa
voi Peura-Kapasen (1997, 40) mukaan olla joko aktiivinen tai passiivinen eli yhteistyo-
muotoja ja mahdollisuuksia hakeva tai passiivinen ja vastaanottava. Koulu, osana
yhteiskuntaa, tarvitsee linkkejd sitd ympdr0ivddn maailmaan; yleishyodyllisten yh-
teisdjen, kirkon, jarjestojen yms. lisiksi myos kaupalliseen maailmaan. Mielenkiintoista
on ndhdi, kuinka opettajat suhtautuvat naihin yhteistydn antamiin uusiin mahdollisuuk-
siin opetuksen rikastuttajana. Tutkimuksemme keskeisind ongelmina (luku 6) ovatkin

juuri opettajien asennoituminen ja mielipiteet titd asiaa kohtaan.

Yritysyhteistyd tarjoaa kouluille taloudellisen hyodyn liséksi monipuolisuutta ja uusia
mahdollisuuksia opetukseen; tietoutta lihiympériston yrityksistd, jirjestdisti ja muista
tahoista; asiantuntija-apua; virikkeitd seki elimyksid. Kouluilla on my0s mahdollisuus
tehdi tiivistd, vastavuoroista ja kumpaakin osapuolta hyddyttavii yhteistydtd, kuten
esimerkiksi Rithimden Uramon koulun toiminnassa on nahtavissi (ks. 3.2.2). Yhteis-
tyon avulla saatavilla lisiresursseilla kouluilla on mahdollisuus ylldpitad ja kehittdd
uhanalaisia, senhetkisid toimintoja seki my0s parantaa niiden toimintojen tasoa.
Lisdresurssit mahdollistavat myos uusien toimintojen syntymisen. (Hagman 1992, 2,

27.)

Yritysyhteistydn tuomana uhkakuvana voidaan nihdi koulujen joutuminen perusteetto-
masti eriarvoiseen asemaan. Téllainen tilanne on esimerkiksi ndhtévissd [so-Britannias-
sa, jossa mm. Rumpusen (1997, 12) mukaan koulujen eriarvoisuus on lisddntynyt
sponsorointirahoituksen my6td. Menestyvit koulut houkuttelevat puoleensa sekd
ulkopuolista rahoitusta ettd oppilaita varakkaista perheistd, joilla on varaa kustantaa
opiskelumaksut kalliimmissa kouluissa. Tdma oravanpyOrd kasvattaa Iluokkaeroja
entisestddn. Lisdksi Hagman (1992) listaa sponsorointiyhteistyon uhkiksi vaikutusval-
lan siirtymisen hallitsemattomasti rahoittajalle, koulujen manipuloimisen sekd koulun
uskottavuuden vihentymisen (Hagman 1992, 27 - 28). Yritys saattaa my0s tietoisesti

Kuluttaja-asiamiehen ohjeiden (Opetushallitus tiedottaa 1999) vastaisesti kiyttda lasten
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herkkiuskoisuutta hyvikseen pyrkiessddn omiin padméiriinsd (ks. esim. Rumpunen

1992, 12) mainostamalla tuotteitaan tai tuotemerkkiddn koulun tiloissa.

4 MAINONTA JA YRITYSYHTEISTYO - KOHDERYHMANA
OPPILAAT

Mainonta, kuten sponsorointikin, on vain yksi, mutta merkittdva osa yritysten mark-
kinoinnista yhdessi henkilokohtaisen myyntitydn, suhdetoiminnan ja julkisuuden (PR-
toiminta) sekd myynnin edistimisen kanssa; markkinoinnin keinojen osuus ja merkitys
riippuvat siitd, mitd markkinoidaan, kenelle ja milld keinoin (Tuori 1995, 7). Mainonta
tarvitsee usein tuekseen muita markkinointiviestinnin osia. Se on helpommin tunnistet-
tavaa ja suorempaa toimintaa kuin sponsorointi (ks. luku 3.1), mutta usein mainonta
saattaa olla piilotettua ja tunteisiin vetoavaa eli affektiivista (esim. Aaker, Batra &
Myers 1992, 244 - 245; Vuokko 1997, 41 - 45, 93). Kouluikiiset lapset ja nuoret ovat
nyky-yhteiskunnassa merkittavd kuluttajaryhmi, joten yritykset kehittdvit jatkuvasti
uusia, myds mainontaan liittyvid, markkinointistrategioita kohderyhmén kiinnostuksen
saavuttamiseksi. Nuoriso n#hdadn tulevaisuuden potentiaalisena kuluttajaryhméni,

johon suunnatun mainonnan vaikutukset niakyvit usein vasta pidemmélld atkavalilli.

Vuokon (1997, 92) mukaan mainonta voidaan nimeti kylvoaktiviteetiksi, jolla pyritdin
mm. mielikuvien, mielipiteiden ja asenteiden muodostamiseen tai vahvistamiseen.
Mainonnan tarkoituksena on hinen mukaansa informoida, suostutella (vakuuttaa) ja
muistuttaa kohderyhmii. Heinild (1999, 3) taas jakaa mainonnan vaikutuskeinot
useampaan ryhmain: kognitiivisiin, informatiivisiin, suggestiivisiin, sosiaalisiin ja
affektiivisiin keinoihin. Hinen mukaansa mainosten avulla muokataan kuluttajan
tietoisuutta, tarpeita ja asenteita. Heinildn nimedmit vaikutuskeinot Littyvit 13heisesti
lapsen psykologisen kehityksen vaiheisiin, joita tarkastelemme Iuvussa 4.1. Koulun
pitddkin pystya ennakoimaan timi markkinoijan ndkdkulma koulun ja yrityksen vilistd
yhteistyotd suunniteltaessa ja toteutettaessa. Opettajalla pitdd olla kasitys siitd, mitd

keinoja mainonnassa kiytetdin ja millaisia vaikutuksia mainonnalla on oppilaisiin.
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Tirkedd onkin, ettd oppilaat pystyvit tunnistamaan mainonnan seki erottamaan mai-

nonnan ja tiedottamisen toisistaan (Heinild 1999, 3.).

4.1 Oppilaat mainonnan kohderyhmina

4.1.1 Lahtokohdat lapsen kehityksen tarkastelulle

Ihmisen kehitys on sekd kokonaisvaltaista ettd nopeaa etenkin lapsuudessa, ensimmaisi-
né elinvuosina. Lapsi oppii uusia asioita paivittdin tarkkailemalla ja havainnoimalla
ympdéristddin. Avuttomasta, vastasyntyneestd lapsesta kasvaa kodin ja ympériston
vuorovaikutuksessa itsendisesti toimiva ja ajatteleva yksild, joka pdivd piiviltd tekee
yhd merkittdvimpii ratkaisuja ja valintoja, jotka jatkossa vaikuttavat hidnen eldméiinsi
(Minkkinen & Starck 1975, 13). Tassa kehityksessa sosiaalisella vuorovaikutuksella on
hyvin keskeinen asema, koska vuorovaikutuksella lnodaan pohja kaikelle oppimiselle.
Varhaislapsuus on hyvin herkkd ajanjakso, jonka tapahtumat heijastuvat pitkille
elimiin ja vaikuttavat thmisen persoonaan. Hopun (1995) mukaan lasten ja nuorten
psykologisen kehityksen tuntemus on edellytys sille, ettd voidaan ymmairtdd heihin

kohdistuvaa markkinointia ja sen lainmukaisuutta.

4.1.2 Lapsen psykologinen kehitys

Lapsen psykologiseen kehitykseen vaikuttavat useat eri osatekijit, kuten esimerkiksi
permtotekijit ja ymparistovaikutukset. Kehitys on kokonaisvaltainen tapahtuma, joka
koostuu useista eri psyykkisistd kehitysprosesseista. Lapsen ominaisuudet voidaan
karkeasti jakaa kolmeen eri osa-alueeseen: kognitiivisiin, sosiaalisiin ja affektiivisiin eli
tiedollisiin, vuorovaikutus- ja tunneominaisuuksiin (Takala 1991, 23). Kognitiivinen eli
tiedollinen kehitys on keskeinen tekiji tutkittaessa mainonnan vaikutusta ala-aste-

ikdisiin lapsiin. “Kognitiivisilla toiminnoilla tarkoitetaan tiedon vastaanottamista ja
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hankkimista, sen muokkaamista, taltioimista, hyvaksikdyttamistd toiminnassa ja
ongelmien ratkaisussa sekd uuden tiedon luomista” (Takala & Takala 1980, 80).

Kognitiiviseen kehitykseen vaikuttavat yksilolliset- ja ymparistotekijat.

Hoppu (1995) on analysoinut Piaget’n kognitiivisen kehityksen teoriaa (Piaget &
Inhelder 1977). Hianen mukaansa lapsen ja nuoren #lyllisessd kehityksessd voidaan
havaita nelji kiinnekohtaa. Ensimmiinen kehitysvaihe kestdd syntymistd kahden
vuoden ikd4n (sensomotorinen vaihe), toinen kausi sijoittuu Hopun (1995), kuten myos
Aeblin (1991) Piaget-tulkintojenkin mukaan noin kahden vuoden ikiin (esioperationaa-
linen vaihe). Seuraava kiddnnekohta sijoittuu koulunkdynnin aloittamiseen eli noin
seitsemin vuoden ikéddn (konkreettisten operaatioiden vaihe). Talloin lapsi alkaa kyetd
alkeelliseen loogiseen ajatteluun, mutta ei kykene erottamaan ajatteluaan havainnoista.
Mainonnan kognitiiviset keinot alkavat jo hahmottua lapselle ala-asteen aikana, mutta
vain silloin, jos kognitiivista kehitystd pystytddn tukemaan riittdvisti. Lapsi pystyy
talloin samaistumaan kommunikoinnin vastapuolen osaan ja pystyy littdmain tapahtu-

mia toisinsa.

Neljids kiddnnekohta sijoittuu noin 12 vuoden tienoille (muodollisen ajattelun vaihe),
jolloin nuori alkaa siirtyd muodolliseen ajatteluun eli hinen ajattelunsa perustuu
kisitteisun ja olettamuksiin ja niistd tehtidviin johtopaiatdksin. (Hoppu 1995, 39 - 50;
Takala 1991, 23 - 25.) Tutkimuksessamme tarkoitamme lapsella kuitenkin 13hinni ala-
asteella olevia oppilaita, jotka Piaget’n mukaan ovat siis psykologiselta kehitystasoltaan
pidasiassa konkreettisten operaatioiden vaiheessa. Tosin tarkkoja rajoja on mahdotonta

vetdd oppilaiden yksilollisyyden ja erilaisuuden vuoksi.

4.1.3 Oppimisen muodot

Jotta voitaisiin ymmértdd mainonnan vaikutusta lapsiin ja nuoriin, tulee olla selvilld
siitéd, milld tavalla uusien taitojen, tietojen ja asenteiden oppiminen tapahtuu. Tietty asia

voidaan oppia hyvin erilaisin keinoin ja erilaisia asioita voidaan oppia Saman
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oppimistavan vilitykselld. Hopun (1995, 52) mukaan mainonnan kannalta tirkeimmiit

oppimisen muodot ovat havainto-oppiminen ja kognitiivinen oppiminen.

Havamto-oppimisella tarkoitetaan oppimista, joka tapahtuu ympériston havainnoinnin
tuloksena (Takala & Takala 1980, 25). Havainto-oppimisen osa-alue on mallioppimi-
nen, jolloin havainnoinnin kohteena on eldvd malli, yleensid aikuinen, josta on tullut
lapselle esikuva. Malli vaikuttaa eniten epiitsendisiin ja riippuvaisiin yksiloihin,
jollainen lapsi kehitystasonsa vuoksi on (Lapset ja yhteiskunta 1988, 8). Havainto-
oppiminen toimii lihtSkohtana kognitiiviselle oppimiselle, jossa havainnot ja ajattelu
kytkeytyvit toisiinsa. Talloin lapselle on kehittynyt symbolifunktio ja hin ymmartdd
sanojen merkityksen. Kokemusten saadessa kisitteellisen sisillon muodostuu oppimi-
sessa keskeisiksi sanojen ja kokemusten kielelliset merkitykset. Hopun (1995, 52 - 53)
mukaan tissi oppimistavassa on vaarana ettd sen avulla voidaan luoda ennakkoasentei-

ta ja kdyttdd samastumisen kohteita propagandan vilineens.

Mallioppimisella on suurin merkitys 2-3 vuoden idssd. Kognitiivinen oppiminen
voimistuu noin 5-7 vuoden idssd, mutta vield koko lapsuusidn ja ainakin osan nuo-
ruusikdd osa oppimisesta, kuten esimerkiksi kidyttdytymistapojen omaksuminen,
tapahtuu mallioppimisen kautta. Malleista oppimista edistidi se, ettd niiden havainnoi-
mistilanteisiin littyy usein tunnekokemuksia. (Takala & Takala 1980, 25 - 27.) Eli-
myksellisesti sisdistettyd tietoa saadaan erityisesti televisiossa, lehdissd ja kirjoissa.
Lapsi samaistuu helposti tarinan ihmisiin ja muiden hahmojen kokemuksiin. Lapsille
suunnatuissa kertomuksissa samastumisen kohde on yleensd myStamielisesti kuvattu
hahmo, usein lapsi tai jokin eldin. Minkkinen ja Starck (1975, 73) toteavat, ettd niiden
hahmojen vaikutusvoimaa lasten kannalta korostaa se, ettd samat hahmot esiintyvit

monissa tuotteissa ja mainonnassa.

414 Elinympariston merkitys

[o}

Lapsen kymmenenteen ikdvuoteen asti perhe on suurin asenteiden ja kulutustottumus-

ten muokkaaja. Kodissaan saamiensa kokemusten ja tietojen varassa lapsi alkaa

28



hahmottaa kisitystdsn ymparistostaan; perheessd opitaan yleinen kulutuskiyttiytymi-
nen. Perheen taloudellinen asema, kodin sijainti ja paikkakunta ja vanhempien tyo ja
koulutus antavat perheen lapselle/lapsille usein erilaiset lahtokohdat kehittymiselle,
harrastuksille ja joukkotiedotuksen kiytolle (Minkkinen & Starck 1975, 31). Kalliopus-
kan (Leikas 1988) mukaan lapsi vertailee muita lapsia itseensd ja pyrkii kulutukses-
saankin olemaan samanlainen kuin muut, jolloin lapsesta tulee helposti kulutussuuntau-
tunut elleivit vanhemmat omalla esimerkilldén ja tarpeettomien vaatimusten kieltdmi-

sellid sammuta kulutustoiveita.

Lapset saavat paljon myds vaikutteita kulutukseen, kiyttdytymiseen ja pukeutumiseen
kavereiltaan. Oikea merkkituote tai harrastus voi olla kuin péasylippu ystivien jouk-
koon. Toverisuhteiden avulla nuori alkaa muodostaa itsendisempéi ja rationaalisempaa
mindkuvaa. Nuorten keskindisissi tasavertaisissa suhteissa kehittyvit heidin nikemyk-
send elimastd, arvoista ja ihmissuhteista. Psykologi Tuomo Tikkasen mukaan nuorten
epavarmuus on keskeinen tekija siithen, ettd nuoret haluavat olla samanlaisia kuin toiset,
mitd mainostajat kayttiavit hyvikseen. Nykyddn kulttuurista on tullut entistd kaupalli-
sempi merkkimaailmansa esimerkiksi lapset ja nuoret eivit endd halua farkkuja vaan
Levikset tai he eivit juo limonadia vaan Coca-Colaa, Fantaa tai Sprited. (Iisalo 1994.)
Oikeastaan on muodostunut elimintyyli, jota mainonta muovaa nuorisoon vetoavilla
kampanjoillaan esimerkiksi mainoslause “Coca-Cola tekee elimin ihanammaksi’
(Hoppu 1987, 24 -25).Tutkijoiden mukaan tdmén péivin lapset tuntevat kulutusmark-
kinat hyvin ja yhdeksinteen ikdvuoteen mennessd joka toinen lapsi on valinnut paitsi
colajuomansa, suklaamerkkinsd niin myds suosikkitietokoneensa. Kuluttamisesta on

tullut harrastus, joka koskettaa varsinkin kaupunkilaisnuorisoa. (Iisalo 1994.)

Perinteisesti koulu on mielletty neutraaliksi ympéristoksi, jonne markkinavoimat eivit
ulotu. Olemme tottuneet siihen, etti koulujen opetusmateriaali on valmistettu ei-
kaupallisesti ja hyviksytty opetushallituksessa. Yritykset haluaisivat kuitenkin kayttad
koulua my6ds markkinointikanavana. Koulujen ja yritysten vilinen yhteistyd antaa
yrityksille mahdollisuuden markkinoida omaa imagoaan ja omia tuotteitaan varsinkin
sponsorointiyhteistyon avulla (ks. luku 3), mikidli yritys nédin haluaa ja ellei yhteistyd
ole riittdvin kontrolloitua koulun puolelta. Yritykset saattavat tuottaa omia “valistusai-

neistojaan”, jotka tutkimuksemmekin mukaan sisdltivit mainontaa (ks. luku 9).
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Vaarana on my0s yritysten pyrkimys saada mainosviesti oppilaille opettajien arvovallan
ja aseman avulla. Kaikkiin Suomen kouluihin suunnattu Coca-Colan vaarattomuuskam-
panja vuosina 1987 ja 1989 (Peitelty mainonta 1991, 27 - 29) on pelottava esimerkki
tillaisesta toiminnasta. Kampanja kohdistettiin kotitalousopettajiin ja sen avulla
pyrittiin viemaidn oppilaille viesti Coca-Colan, kuten muidenkin virvoitusjuomien,

vaarattomuudesta hampaille.

Kuitenkin koulu on paikka, jossa viimeistdin koulukavereiden vilitykselld opitaan
uusimmat trendit ja muodin aakkoset. Mainonnan nikyminen koulussa on vield
vihiistd, mutta tulevaisuudessa koulusponsorointi tulee varmastikin lisddntymédn
levittiytyen ja yleistyen padkaupunkiseudulta muualle maahan. Toisaalta kouluympéris-
to ei voi myOskain olla taysin neutraali yritysten markkinoinnin suhteen, vaan tiedosta-
matonta pillomainontaa ilmenee tahattomasti ja tahallisesti koulumaailmassamme (ks.

esim. “Koulureppu” luvussa 3.2.2).

4.1.5 Kohderyhman erityispiirteita

Markkinointi kohdistuu lapsiin silloin kun, se on suunnattu suoraan lapsille tai se
koskettaa jotakin lasta kiinnostavaa tuotetta (Kuluttaja-asiamiehen ohjeita 1997).
Lapset ja nuoret ovat kooltaan merkittivi kohderyhmi. Tosin lasten omassa kaytossa
oleva rahamdird on melko pieni, mutta heiddn kauttaan voidaan vaikuttaa vanhempien
ostopddtoksiin ja tatd kautta ohjata perheen kulutusta. Lapset voivat myds vilttimilla
tiettyjd tuotteita ohjata kodin kulutustottumuksia; esimerkiksi vanhemmat huomaavat
mitkd aamiaismurot syodidn mielelliéin ja mitad viltetdidn (Takala 1991, 41). Lapset ja
nuoret ovat tulevaisuuden kuluttajia, jotka katselevat ympirilleen, tutustuvat ja valitse-
vat. Hoppu (1987, 14 - 15) toteaakin, etté lapsille ja nuorille ei ole vield muodostunut
varsinaisesti tiettyjen ostomerkkien ostotottumuksia, mutta tuotemerkit iskostuvat
mieleen jo varhaisessa vaiheessa ja ndin markkinoija pystyy varmistamaan tuotemerk-

kinsi tulevaisuuden.
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4.2 Mainonnan tavoitteet ja vaikutusprosessi

Mainonnan tarkoituksena on edistdi tuotteiden kysyntdi eli saada aikaan konatiivisia
myyntivaikutuksia, mutta mainonnalla pyritdin myds saamaan aikaan kognitiivisia
(tiedollisia) tai affektiivisia (tunteisiin vetoavia) vaikutuksia kohderyhmiin (Vuokko
1997, 92 - 94). Mainonnan tavoitteiksi voidaankin timéan jaottelun perusteella méiiritel-
Ld:
1. Kognitiiviset tavoitteet

- tunnettuuden luominen tai lisiimmen

—  tuotteen tai yrityksen ominaisuuksien esittiminen
- mielikuvan luominen ja vahvistaminen

2. Affektiiviset tavoitteet
- mielipiteiden aikaansaaminen tai muuttaminen
- tuotteisiin tai yritykseen liittyvien tunteiden herittdminen
- tuotteen saaminen kuluttajan harkintaryhméiéin (potentiaaliseksi osto-
artikkeliksi)
- ostokiinnostuksen aikaansaaminen tai vahvistaminen

3. Konatiiviset tavoitteet
- asiakaskontaktin aikaansaaminen
- ostopéitdksen atkaansaaminen
- tuote/yrityskokeilun aikaansaaminen
- uusintaoston aikaansaaminen
- merkki- tai yritysuskollisuuden vahvistaminen

Nimi tavoitteet ovat riippuvuussuhteessa toisiinsa eli kuluttajan ostopaitos voi syntyi
joko yhden tai useamman myyntivaikutuksen aikaansaamana. Mainonta toimii siis
“siemenen kylvijind”, ja tdmén “sadon korjaamista” voidaan edesauttaa vihittdis-
kaupassa tapahtuvassa viestinnalld. Koulun ja yrityksen vilisestd yhteistyostd puhutta-
essa tirkeimmiksi osa-alueeksi voidaan nimetd mainonnan affektiiviset eli tunteisiin
(voimakkaastikin) vetoavat tavoitteet ja vaikutuskeinot sekd suggestiiviset eli tiedosta-
matta mielikuvia herdttdvit ja asenteita muokkaavat keinot (Gripenwald & Wabhlforss
1975, 38), koska tilloin oppilaan kriittinen ajattelu pannaan koetukselle ja koulumaail-
masta puhuttaessa tdimin hyviksyminen on kyseenalaista. Téllaisen, piilotetun mainon-
nan vaikutuksia ja tiedostamista kasittelemme tarkemmin luvuissa 4.3 ja 4.4. Mainon-

nan vaikutukset ovat sidoksissa kaytettyihin vaikutuskeinoihin sekd siithen, kuinka
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oppilas pystyy tunnistamaan ja tiedostamaan mainonnan. Keskeinen tekiji tiedostamis-

prosessissa on taas se, missi psykologisen kehityksen vaiheessa oppilas on (luku 4.1.2).

Monet mainokset kiyttiavit myyntikeinona myds uhkailua ja houkuttelua (Gripenwald
& Wahlforss 1975, 38). Tilloin tavoitteena on antaa kuluttajalle sellainen kuva, etti
not ovat kiellettyjd varsinkin lapsille ja nuorille suunnatussa mainonnassa, kuten
luvussa 5.1.1 “Mainonnan kansainviliset perussdinndt” asian madrittelevit. Helmi-
kuussa 1997 keskustelua herittinyt R-kioskin mainoskampanja, jossa iskulauseena oli
“karkilla saat kavereita”, kiellettiin juuri kyseenalaisuutensa ja lapsille haitallisten

vaikutusten vuoksi.

Mainoksen vaikutuksesta kuluttaja siis tiedostamattaan luulee, ettd ostopditds, jonka
hin tekee, lihtee hinen omista tarpeistaan, vaikka tillaisissa tapauksissa tarve on usein
nimenomaan luota mainostajan antaman kuvan pohjalta. Kyseistd epitasapainon
luomista mainostajan suunnalta Gripenwald ja Wahlforss kuvaavat ns. tasapainoteorian
valossa. Kun ihmisen asenteet eivit ole ihannetilassa, tasapainossa, ja hinelle tarjotaan
aikaisempien nikemysten kanssa ristiriitaista tietoa, hidn pyrkii hilventdméin timan
epitasapainon ja hankkimaan puuttuvan tuotteen. Tami nidkyy ns. heridteostoksina.

(Gripenwald & Wahlforss 1975, 35.)

Mainonta ei kuitenkaan aina saa vilittomisti aikaan kuluttajassa ostopiitostd, vaan
voidaankin puhua pidempiaikaisesta vaikutusprosessista, jota Vuokko (1997, 98) kuvaa

seuraavasti:
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Mainos Altistuminen Huomaaminen Tulkinta Vaikutus

KUVIO 6. Mainonnan vaikutusprosessi

Lihttkohtana mainonnassa on siis kohderyhmi, johon pyritddn vaikuttamaan. Tavoit-
teena on saada aikaan em. prosessi, eli kohderyhmin pitéisi altistua mainokselle,
huomata se ja tulkita sitd. Tastd tulkinnasta riippuu, saavuttaako mainos halutun
vaikutuksen (Vuokko 1997, 98 - 99). Vuorovaikutuksessa opettajalla on keskeinen
rooli prosessin tiedostajana ja tiedottajana; oppilaan pitdd pystyd suhtautumaan niin
kouluympiristossd kuin muuallakin nidkyviin (kuuluviin) mainoksiin kriittisesti ja

tiedostaen mainonnan keinot.

4.3  Kuinka lapsi kokee mainonnan

Lapset ja nuoret kokevat pidfiosin mainonnan tarkoitukseksi kertoa ja esitelld tuotteita
ja uutuuksia. He pitdvit mainoksia eridiinlaisina kdyttoohjeina mainostetuille tuotteille
ja heiddn suhtautumisensa televisioon ja mainoksiin on periaatteessa myonteisti; usein
mainonnan ja tiedottamisen raja saattaa lapsella olla himirtynyt (Heinild 1999, 3.).
Takala (1991) on tutkinut lasten suhtautumista televisiomainontaa kohtaan ja on
todennut, ettd lasten mielipiteet ja perustelut mainoksia kohtaan ovat suurelta osin
emotionaalisia. Rationaalinen suhtautuminen ilmenee taas siind, ettd lapset pitdvit jo 7

- 8 vuotiaana mielipiteensd mainosta ja mainostettua tuotetta kohtaan erillién.

Tutkimuksen mukaan yli kymmenvuotiaat lapset ymmartdvit mainosten tarkoitukseksi
suostuttelevuuden ja tuotteiden myymisen. Sen sijaan alle kymmenvuotiaille mainokset
ovat padosin vithdetti viihteen keskelld ja heille mainoksien tarkoitus on vield epimii-

riinen idstd riippuen. Yhteinen tekiji lapsille on se, ettd he eivit pidd aikuisille suunna-
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tuista, tietosiséltoisistd mainoksista. He pitdvit sellaisista mainoksista, joissa on tarina
ja joissa hahmojen eleet ja teot korostuvat. Lasten hyvind pitdmid mainosten ominai-
suuksia ovat hauskuus, huumori, musiikki, vauhdikkuus ja mielikuvituksellisuus, tosin

huumori ymmirretédin idsté riippuen monella eri tavalla. (Takala 1991, 78 - 87.)

Tutkimusten mukaan kognitiivinen kehitysvaihe, eikd niinkdin mainosten ominaisuu-
det, vaikuttaa sithen kuinka lapsi ymmirtii ja kokee mainonnan (Takala 1994, 24).
Kari Hoppu (1995, 61) on analysoinut norjalaista tutkimusta (Nord 1992: 4) lapsista ja
TV-mainoksista. Hianen mukaansa jo pienid lapsia kiinnostaa televisiomainoksen
toteutus, hauskuus ja toiminta. 4 - 5 vuotiaiden lasten on todettu ottavan mainokset
viithteeni alaan tai alueeseen katsomatta. Lapsilla on jo varhaisessa vaiheessa mielipide
stitd mikd mainoksessa on hyvii tai huonoa. On myds todettu, ettd 4 - 7 vuotiaat lapset
(esioperationaalinen vaihe) samaistuvat televisiomainoksiin niin, ettd he haluavat kokea
mainokset myos vilittomissi lnovassa toiminnassaan. Alle seitsemidnvuotiaiden lasten
on vaikea ymmartidd mainonnan tarkoitusta eivatkd he myOnni olevansa mainonnan
vaikutuksen kohteena. Televisiomainonta on heistd tiyteohjelmaa, jonka tarkoitus on
erityisen vaikea ymmadrtis, kun mainostettuina ovat karkit ja lelut. Tdlldin mainos
kisitetddn kuluttajatiedoksi, jolloin mainos kertoo kyseessd olevien lelujen tulosta

lelukauppaan tai antaa vinkkejd miten niilli voi leikkia.

Tutkijan mukaan (Hoppu 1995, 62 - 63) noin 7 - 8 vuoden ifisti 13htien lasten tietoisuus
kuluttajina ja kriittisyys mainoksia kohtaan lisdintyy, he alkavat ymméirtdi mainonnan
kuluttamiseen kehottavan tarkoituksen. Mainonnan kognitiiviset keinot (luku 4.2) eivit
vaikuta endd yhtd tehokkaasti kuin aiemmin. T#ll6in lapsi siirtyy esioperationaalisesta
vaiheesta konkreettisten operaatioiden vaiheeseen ja alkaa kyeté alkeelliseen loogiseen
ajatteluun. Hén ei ole endd mainonnan passiivinen uhri. Alle kymmenvuotiaat lapset
eivit tosin pysty vield suhtautumaan kriittisesti mainontaa kohtaan, jos mamoksessa
esiintyy vertaisryhmidd (lapsia) tai se keskittyy pelkéstddn lapsille tarkoitettuihin
tuotteisiin. Noin 10 - 12 vuotiaana lapset saattavat havaita perheeseen, eliméntyyliin ja
sukupuolirooleihin Littyvid arvoja televisiomainonnassa, kuitenkin arvot ja normit ovat
kidtkettyind mainossanomaan, joten heidin on vield vaikea ymmértdd mainonnan

arvotasoa.
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Piillomainontaa eli kun mainoksen ja ohjelman raja on piilossa tai hiilyva lasten on
vield 10 -12 vuoden idssd vaikea mieltdd mainonnaksi, jossa mainos ja ohjelma ovat
yksi kokonaisuus, esimerkiksi piirros- ja animaatiosarjoissa. Ilmidstd on kiytetty
nimitystd totaalimainonta (Nord 1992: 4, 207), jonka hyvini esimerkkind on Disney-
yhtididen toiminta, jossa kaikki toiminnat kuten sarjakuvahahmot, tuotteet ja elokuvat
on litetty yhteen myymaéin toinen toistaan. Mallioppimisen vuoksi totaalimainonta voi
lapseen kohdistuvana olla hyvin tehokasta ja vaikuttavaa. Hoppu (1995) kirjoittaa, ettd
nuoruusidn alussa noin 12 vuoden idssi tapahtuu siirtyminen konkreettisten operaatioi-
den vaiheesta muodolliseen vaiheeseen. Mainonnan vastaanottamisen kannalta muodol-
listen operaatioiden vaihe antaa mahdollisuuden ymmértéa ja havaita piilo- ja totaali-
mainontaa. Oikeastaan vasta 15 vuoden idssi nuori kykenee tekemiin analyysejd

mainonnan sisallostd ja ymmértiméin mainonnan arvotasoa. (Hoppu 1995, 60 - 65.)

4.4  Mainonnan vaikutukset lapsiin

Mainonnan vaikutuksista lapsiin ja nuoriin on viime vuosina kiyty vilkasta keskuste-
lua. Toisten mielesti lapset ovat kohderyhméni erityissuojelun tarpeessa ja mainontaa
pitéisi sdddelld nykyistd tehokkaammin tai kieltdd kokonaan lapsiin kohdistuva mainon-
ta. Koulun (ja sitd kautta opettajan) pitaisi neutraalina ympéaristond suhtautua varauksel-
la sielld esiintyvdidn mainontaan. Toisten mielesti taas lapsiin kohdistuvaan mainontaan

Liittyvid epakohtia on liioiteltu eiki rajoituksia tarvita.

Helsingin Sanomissa olleessa artikkelissa Polonen (1997) kisittelee mainonnan
vaikutusta lasten ruokailutottumuksiin. Uusien britannialaisen ja australialaisen
tutkimusten (esim. Consumers International 1996) mukaan televisiomainonnan vaiku-
tuksesta lasten ruokavalio on muuttunut ja se on huonompi kuin aikuisten, koska lasten
ruokavalio sisdltdd paljon pikaruokaa ja makeisia ja vdhdn vihanneksia ja hedelmii.
Televisiomainontaa oli seurattu kolmessatoista maassa ja havaittiin, etti valtaosa
lastenohjelmien mainoksista oli sy&tavid, esimerkiksi Suomessa suurinta oli pikaruoka-

ravintoloiden mainonta. (P6l6nen 1997.)
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Hopun (1995) mukaan lapsiin ja nuoriin kohdistuvan mainonnan kriittiset nikokohdat
kohdistuvat huoleen mainonnan kasvattavasta vaikutuksesta ja vaikutuksesta yksilon
kehitykseen. Vaikutusten osalta olennaista ei ole se, mitd mainos kehottaa tekeméiin,
vaan se, mitd mainos antaa ymmartii thmisistd, suhteista ja elaméstd. Talloin puhutaan
mainonnan piilovaikutuksesta. Mainonnalle ei riitd pelkki tuote vaan tuotteen ympérille
rakennetaan oma maailmansa ja eliméntapansa. Mainonnan luoma maailmankuva
saattaa olla toisenlainen kuin hyviksi koettu kasvatustapa, talloin ristiriita tuo ongelmia
kasvattajille, mutta ennen kaikkea epavarmuutta lapsille ja nuorille. He ovat avoimia
uusille virikkeille, koska heidin identiteettinsi on vasta kehittyméssid. Lapset ja nuoret
omaksuvat helposti mainonnan tarjoaman kuvan elimisté, jonka mukaan ongelmien
avaimet ja turvallisuus 16ytyvit kuluttamisesta. Jos lapset ja nuoret jatkuvasti ratkaise-
vat ongelmansa kuluttamalla on vaarana, ettd heistd kasvaa pinnallisia ja epdvarmoja
aikuisia, joiden on jatkuvasti tehtivd ostoksia identiteettinsi siilyttdmiseksi. (Hoppu

1995, 55 - 56.)

Sosiaalisessa kanssakdymisessd epidvarmalle nuorelle mainonta antaa samaistumisen
malleja, jotka kuvaavat miltdi tyossddn ja yksityiselimissddn menestyvit ihmiset
nédyttavit. Mainonta luo miehelle ja naiselle selvin tydnjaon ja muokkaa kasityksid
thmisen, miehen ja naisen rooleista. Miehen kuva on toimelias, kiytinnollinen ja
harrastava ihminen, joka on toimiva tuotteiden kiyttdja. Nuori mies taas kuvataan
useimmiten tarmokkaaksi machomieheksi, joka kesyttd4d niin naisen kuin hevosenkin.
Nainen kuvataan yleensd viehkedksi ja naiselliseksi. Nainen on harvemmin tuotteen
nuorille vilittdimd kuva yhteiskunnasta on erilainen kuin se yhteiskunta, jossa me
elimme. Mainonnan kuvaamassa pinnallisessa yhteiskunnassa ei tunneta todellisia
ongelmia, jotka ovat lihelli lasten ja etenkin nuorten arkipdivdi ja identiteettii.
Toisaalta mainonta hyviksikéyttdd yhteiskunnan epikohtia ja nithin kohdistuvaa
tyytyméttomyyttd, mutta se kidyttidd niitd kaupallisesti hyvikseen esimerkiksi kampan-
joimalla vihreilld arvoilla. (Leikas 1985a, 1985b.; Heinild 1999.)

Luonnollisesti monet muutkin seikat mainonnan liséksi vaikuttavat lapsiin ja nuoriin,
mutta ndiden merkitystd on vaikea eritelld toisistaan. Jollei mainontaa olisi lainkaan,

nykyajan lasten kuva ympérsivista maailmasta olisi varmaan erilainen. Mainonta antaa
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aineksia maailmankuvan hahmottamiseen ja edesauttaa lapsen oman todellisuuden
rakentamista. Tdssd emme voi mydskdidn sivauttaa mainonnan vaikutusta lapsen omiin

mielikuviin ja luovuuteen.

4.5 Mainonnan vaarat

Kuten aiemmin todettiin, mainonta pyrkii lakien puitteissa ldhes kaikin mahdollisin
keinoin lisd&main jonkin tuotteen menekkid. Tamé aiheuttaa mainonnan vastaanottajil-
le toistuvasti vaaratilanteita, koska mainonta pyrkii vaikuttamaan kuluttajiin heididn
tiedostamattaan. Nami vaarat ovat kaikkein suurimpia ns. heikoilla kuluttajilla eli
riskikuluttajilla. Heilld tarkoitetaan henkiloitd, joiden taloudelliset, tiedolliset ja
taidolliset resurssit kuluttajan roolissa toimiessaan ovat vihiiset (Hoppu 1995, 70).
Tahdn riskiryhmiidn kuuluvat lasten ja nuorten lisiksi mm. vammaiset, sairaat ja

vanhukset.

Yhteni vaarana mainoksissa on ndhtévissd harhaanjohtavuus, jonka kiiyton mainonnas-
sa kyllakin Kuluttajansuojalaki jyrkasti kieltdd. Talloin mainostaja joko antaa vadrid
tietoja tuotteesta tai antaa puutteellisia tietoja tuotteen mainonnan yhteydessd, kuten
esimerkiksi jattdd kertomatta, mitd tuotepakkaus sisdltdd. Harhaanjohtavuus mainon-
nassa on myos sidoksissa myytiviin tuotteisiin. Joidenkin tuotteiden osalta harhaanjoh-
tavuutta mainonnassa syntyy etenkin silloin, kun asiakas ei ennen ostopaitdstiaan pysty
tutustumaan tuotteeseen. Esimerkiksi ostaessaan kirjan, kuluttaja pystyy tutustumaan
kirjan sisdltoon ennen ostopditdstd kun taas ostettaessa elokuvaa valinta tehdiin

mainosten antamien mielikuvien perusteella (Hoppu 1987, 36).

Seikka, johon sekd Kuluttajansuojalaki ettd Mainonnan kansainviliset perussdannot
ovat puuttuneet, on mainonnan sopimattomuus ja hyvin tavan vastaisuus. Kuluttajan-
suojalain pohjalta on mm. Ruotsissa puututtu McDonaldsin sopimattomaksi katsottuun
mainontaan. Yhtio vertasi kouluruokaa ja hampurilaisia mainoksessaan kertoen
kouluruoan olevan hyodyllistd, muttei aina kovin hyvidid. (Hoppu 1987, 53.) Niilld

keinoilla yhtio houkutteli lapsia ja nuoria asiakkaiksi ravintoloihinsa pyrkien samalla
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saamaan ‘kultti-imagon” nuorten keskuudessa. Téllaiset hilyttivit esimerkit kielletta-
viistd mainonnasta ovat ddritapauksia, mutta néihinkin pitda kasvattajan (koulun) pystya

varautumaan.

Koulumaailmassa nikyvd mainonta, jota yleensd esiintyy pienemméssi mittakaavassa,
ei ole ndin suoraa ja nakyvdi. Yritysten tuotemerkkien nikyminen oppi- ja opetusmate-
riaaleissa, koulutarvikkeissa ja opetusvilineissd on jokapdiviistd, mutta usein tiedosta-
matonta oppilaankin kannalta. Oppimateriaalien rahoittamista mainostilaa myymélla ei
onneksi vield esiinny (Suomessa), mutta oppilaille jaettavat lukujirjestykset ym.
tarvikkeet seki yritysten tuottamat opetusmateriaalit sisdltdvit usein mainontaa, jonka

vastaanottajiksi oppilaat altistuvat tietamattdan.

Toinen, merkittdvi kanava mainonnan vastaanottamiselle, joka opettajan pitd4 huomi-
oida, on vertaisryhmid eli muut oppilaat (seki myos koulun henkilSkunta), jonka
vaikutuksen merkitystd ei aina tiedosteta (ks. myos 4.1.4 Elinympériston merkitys).
Mainostajat ovat kiyttineet titd viylad merkittdvind mainoskanavana jo jonkin aikaa,
urheilijoiden ja nuorison idolien sponsorointi on vaikuttanut seki nuorisomuodin etté
my6s kokonaisten eliméntyylien levidmiseen: hyvind esimerkkeini tdstd voidaan
mainita Coca-Cola- ja lumilautakulttuuri, jotka markkinoivat tuotteiden liséksi elimén-
tyylejd. Talloin ostopaidtokset ovat Broadyn (1989, 24) mukaan sidoksissa elamyksiin,
jolloin ostaminen tuottaa mielihyvad. Esimerkiksi 1990-luvulla lumilautakulttuuri on
ollut mukana luomassa uutta pukeutumis-, kdyttdytymis- ja musiikkityyhid myds ala-
aste-ikdisen nuorison keskuudessa. Yritykset ovat palkanneet nuorison ihannoimien
yhtyeiden jdsenid kiyttimidan omia tuotteitaan erilaisissa nuorisotapahtumissa ja -
ohjelmissa (esim. Jyrki -TV-ohjelma). T#td kautta tuotteiden suosio on levinnyt

oppilaiden keskuudessa huolimatta siitd, ovatko tuotteet tarpeellisia.
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5 SPONSOROINNIN SAANNOT JA OHJEET KOULUISSA

Lasten ja nuorten erityisasema kuluttajina on huomioitu kaikissa mainontaa ja mark-
kinointia koskevissa sdadoksissi ja elimissd. Tama perustuu siihen, etté lapset tietojen-
sa ja elimidnkokemuksensa rajoittuneisuuden vuoksi ovat alttiimpia markkinoiden
vaikutuksille. (Hannikainen 1992, 163 - 172 .) Koulusponsoroinnissa on lakien,
asetusten ja méiiraysten lisiksi huomioitava myos koulun opetuksellisten tavoitteiden
vaatimukset seki eettisyyden perusehdot. Koulusponsoroinnin olisi tapahduttava ensi
sijassa sekd koulun oman, kuntatason ettid kansallisen opetussuunnitelman puitteissa,
mutta myds Mainonnan- ja Sponsoroinnin kansainvilisten perussidintdjen rajoissa

kuluttajasuojalain markkinointisdinnoksid ja kuluttaja-asiamiehen ohjeita rikkomatta.

Kuten tutkija Kopperi (1997) artikkelissaan painottaa, yrityksen kannalta on tirkeda
tiedostaa, mikd on oikein liike-elimin etiikan kannalta: “Yksilot, yritykset ja koko
hike-elamé ovat vastuussa teoistaan suhteessa muihin thmisiin.” Yrityksen pitdid saada
asiakkaiden ja muiden sidosryhmiensd hyviksyntd. Kouluissa tapahtuvassa yritysyhteis-
ty0ssi ja sponsorointitoiminnassa varsinkin yhteiskunnan hyvaksynti yrityksen toimin-
nalle on keskeistd yrityksen myonteisen imagon kannalta. Tarkemmin eriteltyind
yrityksen pohdittavina asioina koulun kanssa tehtivissi yhteistyossd ovat mm. tuotetur-
vallisuus, mainonta sekid nuorten kuluttajien erityinen huomioiminen yrityksen lisni-

olon tiedostamiseksi (Kuluttaja-asiamiehen ohjeita 1997b). (Kopperi 1997, 40 - 41.)

5.1 Markkinointikidytannon kansainviliset perussaannot

Kansainvilinen kauppakamari ICC (International Chamber of Commerce) on jo
vuodesta 1937 alkaen laatinut markkinointikdytintdjen kansainvilisid perussadntoji
(International Code of Marketing), jotka on yleisesti tunnustettu elinkeinoelimin
piireissd. Yleinen sddnndsten tunnustaminen osoittaa sen, ettd kaikki markkinoinnm
osapuolet tuntevat vastuunsa kuluttajaa ja yhteiskuntaa kohtaan. ICC:n mukaan mai-

nonnan ja sponsoroinnin kansainvilisid perussdintdijd olisi sovellettava yhdessd muiden
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markkinointikiytidntdjen perussiidntdjen, kuten myynnin edistamisen-, suoramyynnin-,
suoramarkkinoinnin-, ympéristdmainonnan- sekd markkinointi- ja yhteiskuntatutkimuk-

sen kansainvilisten perussiintdjen, kanssa. (Mainonnan s34nnot ja ohjeet 1994, 6 - 7.)

5.1.1 Mainonnan kansainviliset perussaannot

Mainonnan kansainviliset perussddnnot (ICC Code on Advertising 1987) antavat
mainonnan eri osapuolille eettisen normiston, jota on noudatettava. Mainonnan on
oltava lain ja hyvin tavan mukaista, rehellistd ja totuudellista. Mainostajien on tunnet-
tava mainonnan yhteiskunnallinen vastuu ja noudatettava yleisesti hyviaksyttyjd rehelli-
sen litkekilpailun periaatteita. Perusperiaatteiden mukaan mainos ei mySskiin saa

heikentdi yleison luottamusta mainontaan.

Mainonnan kansainvilisissd perussadnnoissd on méidritelty seki hyvin tavan mukainen,
rehellinen, totuudellinen ettd tunnistettava mainonta. Sddnndissd on omat artiklansa
myds lapsiin ja nuoriin kohdistuvaan mainontaan. Mainostajan vastuuta on kisitelty
melko laajasti. Perussddnnoissd on erillisend osiona lapsiin kohdistuvaa mainontaa
koskevat kansainviliset ohjeet. Tulkintaohjeissa on annettu lisdohjeita mainoksien
tunnistettavuutta, vikivaltaa, yhteiskunnallisia arvoja, turvallisuutta, suostuttelua,
esityksen totuudellisuutta sekd hintaa koskevissa ongelmatilanteissa. Ohjeet on laadittu
sovellettaessa perussddntdjd mainontaan, joka kohdistuu alle 14-vuotiaisiin tai sen
ikdisiin lapsiin, joiden suojaaminen kansallisella tasolla katsotaan tarpeelliseksi seki

mainoksiin, jotka sisiltyvit lapsille tarkoitettuihin mainosvilineisiin.
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5.1.2 Sponsoroinnin kansainviliset perussainnot

Sponsoroinnin kansainviliset perussdannét (ICC Code on Sponsorship 1993) on
suunniteltu auttamaan sekd kansallisten ettd kansainvilisten lakien soveltamista. Niiden
tarkoituksena on tdydentdd eri maiden kansallisia sddnndksid ja auttaa esimerkiksi
episelvyyksissi ja riitatapauksissa. Perussiddntojen periaatteisiin kuuluu se, ettd sponso-
roinnin tulee olla rehellistd, oikeudenmukaista, yleisesti hyviksyttyd eikd se saa olla
harhaanjohtavaa. Perussddnttjen artiklat antavat tarkemman ohjeistuksen ja kasittelevit
muun muassa sponsoroinnin selkeyttd ja tdsmallisyyttd, sponsoroinnin yleisdd sekd

lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa tai heihin vaikuttavaa sponsorointia.

5.2  Kuluttaja-asiamiehen ohjeet koulusponsoroinnista

Kuluttajansuojalailla pyritdédn turvaamaan kuluttajan asema sadnndsten avulla. Kulutta-
jansuojalain markkinointisddnndkset sisaltyvit lain 2. Iukuun, jonka yleislausekkeessa
madritelliin yleisesti sopimattomat markkinatoimet: “Markkinoinnissa ei saa kiyttdd
hyvin tavan vastaista tai muutoin kuluttajien kannalta sopimatonta menettelyd*
(Mainonnan sddnnot ja ohjeet 1994, 210). Markkinoinnin sdantelyd koskevassa luvussa
on huomioitu kuluttaja-asiamiechen virallinen asema ohjeita antavana valvovana
elimena. Kuluttaja-asiamies on erikseen antanut yrityksille ohjeet koulusponsoroinnista
ja muusta markkinoinnista koulussa. Opetushallitus on tiedotteessaan kouluille (Ope-
tushallitus tiedottaa 1999) todennut kuluttaja-asiamichen ohjeet oikeaan osuneina ja
sisdlloltidn selkeind, joten se ei katso tarpeelliseksi antaa erikseen asiaa koskevia

normeja.

Kuluttaja-asiamichen antamien sponsorointiohjeiden tarkoituksena on tidsmentdd
kuluttajansuojalakia ja antaa ohjeita miten sponsorointia voidaan kouluissa toteuttaa
lain markkinointisaannoksid rikkomatta. Kuluttaja-asiamiehen mukaan koulusponso-
roinnissa on otettava huomioon myds muut lapsen asemaa koskevat ohjeet, kuten

esimerkiksi ohjeistus lapsiin kohdistuvasta mainonnasta “Lapset ja markkinointi”
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(Kuluttaja-asiamiehen ohjeita 1997a). Ohjeiden mukaan yritys ei saa painostaa oppilaita
tai heidin vanhempiaan osallistumaan yhteistyohon, elleivit he ole sopimuksen
osapuolina. Markkinoinnin tunnistettavuuteen, sponsoroinnin periaatteisiin ja ennalta
sopimattomiin markkinointitoimiin on kiinnitetty erityistd huomiota yksityiskohtaisilla

ohjeilla. (Kuluttaja-asiamiehen ohjeet koulusponsoroinnista 1997.)

5.3  Yritysyhteistyo opetussuunnitelmassa

5.3.1 Opetussuunnitelmat koulujen tasolla

Viimeisin kansallinen opetussuunnitelma (POPS 1994) antaa vain vihidn ohjeita
yritysyhteistyon toteuttamiseen koulujen tasolla. Opetussuunnitelmauudistuksen
tarpeesta puhuttaessa (POPS 1994, § - 9) on mainittu keskusjohtoisuuden viheneminen
ja toimintojen verkostuminen. Paitosvalta on myos siirtynyt entistd enemmaén kouluille,
joten koulut ovat tiiviimmassd vuorovaikutuksessa ymparistonsa ja muiden oppilaitos-
ten kanssa; tdimi nikyy lisdidntyneend yhteistyond. Opetussuunnitelmauudistuksen
tarpeissa mainitaan koulujen mahdollisuus nousta merkittaviksi koulujirjestelmamuu-

toksen suunnanniyttijiksi ja toteuttajaksi (POPS 1994, 9).

Nykyédédn koulun oma opetussuunnitelma antaa koululle mahdollisuuden mielekkéén ja
yksilollisen toimintaraamin kehittimiseen. Koulun oma opetussuunnitelma voidaan
laatia ottamalla huomioon koulun ja ympiriston tarpeet. Valtakunnallisen ohjeistuksen
viljentyessd koulut voivat itse tdsmentdd oman tyonsi tavoitteita sekd méarittdd sen

sisdltdd ja menetelmid omista ldhtokohdistaan (POPS 1994, 15).

Valitsimme satunnaisesti 23 Helsingin ala-astetta ja tarkastelimme koulujen opetus-
suunnitelmia heidin omilla internet-kotisivuillaan. Suurella osalla kouluista opetus-
suunnitelma 16ytyi nailtd sivuilta, mutta osalla oli esilld vain koulun toimintasuunnitel-
ma pédpiirteissddn; kaikilla kouluilla ei ollut toimintasuunnitelmaakaan esilld. Koulu-

jen opetussuunnitelmissa ei juurikaan mainittu koulun yhteistyota ymparistonsi kanssa.
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Tarkasteltuun joukkoon mahtui vain 3 koulua, kuten esimerkiksi Kallahden ala-aste
(Kallahden ala-asteen internet-kotisivut), jolla oli opetussuunnitelmassa tarkasti
selitetty koulun sopimuspohjainen yhteistyd ldhiympiriston yritysten (Neste/Fortum,
Paulig ja Korkeasaari) ja yhteisdjen kanssa. Joukossa oli kouluja, kuten esimerkiksi
Puistolan ala-aste (Puistolan ala-asteen internet-kotisivut) ja Vallilan ala-aste (Vallilan
ala-asteen internet-kotisivut), jossa oli kirjattu opetussuunnitelmaan vain maininta
yhteistyosti lihiympiriston kanssa. Koululla toteutetun yritysyhteistyon takia julkisuu-
dessa esiintyneen (esim. Airaksinen 1996) Konalan ala-asteen opetussuunnitelmassa oli
huomioitu kumppanuus Iihiympiriston yritysten kanssa mainitsemalla, ettd “koulun
avautuminen ympirdividn yhteiskuntaan luo puitteet yhteistyolle lihialueen yritysten
ja yhteisojen kanssa” (Konalan ala-asteen internet-kotisivut). Opetussuunnitelmassa oli

eritelty tarkemmin vain yhteistyd seurakunnan kanssa.

5.3.2 Opetussuunnitelmat opetuksessa

Kansallisen opetussuunnitelman mukaan opetus jisennetiin aihekokonaisuuksiksi ja
oppiaineiksi. Aihekokonaisuuksien, kuten POPS:ssa esimerkkeini mainitfujen
kansainvilisyys-, kuluttaja-, lilkenne-, perhe-, terveys-, ympiristo-, viestinté- ja yritté-
jyyskasvatuksen seki tietotekniikan kayttotaidon, avulla koulu voi reagoida nopeasti
toimintaymparistonsd muutoksiin. Kouluilla ei kuitenkaan ole velvollisuutta sisillyttad
kaikkia aihekokonaisuuksia opetukseen vaan POPS:ssa mainituista aihekokonaisuuk-
sista voidaan koulukohtaisesti valita kiyttSkelpoisia, koulun profiilin mukaisia,
rakennusaineksia. Aihekokonaisuuksien ajankohtaisuus sekd liittyminen lasten ja

nuorten omaan kokemusmaailmaan on POPS:n mukaan tirkedid. (POPS 1994, 32 - 37.
)

Koulujen ja yritysten yhteistyohon littyvit aihekokonaisuuksista kuluttaja-, viestinta-
ja yrittdjyyskasvatus. Kuluttajakasvatuksen tavoitteena mainitaan esimerkiksi oppilaan
harkitsevuus ja kriittisyys kuluttajana sekd mainonnan vaikutus oppilaan valintapohdin-
toihin. Viestintidkasvatus sisdltdada POPS:n mukaan (POPS 1994, 35) ilmaisu- ja me-

diakasvatuksen, jossa joukkoviestintd on yhtena sisdltdalueena. Yrittdjyyskasvatuksessa

43



yritystoiminnan ja kuluttajan roolin tiedostamiseen liittyvini tavoitteena mainitaan se,
ettd oppilas ymmartdd yksilon merkityksen osana yritystoimintaa sekd yritystoiminnan
merkityksen osana yhteiskuntaa. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994 ei
maidrittele muita merkittavid tavoitteita, jotka littyisivit oppilaan rooliin koulun ja

yrityksen vilisessd yhteistyossa.

Yhdessikiddan tarkastelemassamme Helsingin  ala-asteen opetussuunnitelmassa
yrittdjyys- ja kuluttajakasvatusta ei oltu nimetty itsendisiksi oppiaineiksi. Muutamassa
opetussuunnitelmassa (esim. Aleksis Kiven koulu) kuluttaja- ja yrittdjyyskasvatus
mainittiin aithekokonaisuuksissa (Aleksis Kiven koulun internet-kotisivut). Tutki-
musongelmiimme liittyen oppilaan rooli aktiivisena ja kriittisend tiedonhankkijana seka
yhteistydkykyisend yksilona oli kirjattu tavoitteeksi opetussuunnitelmiin mm. Pitédjan-
mien peruskoulussa (Pitdjinmien koulun internet-kotisivut) ja Puistolan ala-asteella
(Puistolan ala-asteen internet-kotisivut). Kallahden ala-asteen opetussuunnitelmassa
yrittdjyyskasvatuksen opetusmenetelmini olivat seki tydntekoon ettd yritysmaailmaan
tutustuminen jo aiemmin (luku 4.3.1) mainittujen yhteistydyritysten avulla (Kallahden

ala-asteen internet-kotisivut).

6 TUTKIMUKSEN ONGELMAT

Koulun ja yrityksen vilinen yhteistyd nostaa esiin monia kysymyksid ja ongelmia,
joihin ei ole aina helppoa 16ytdi vastauksia. Opettajan on vaikea tietdd, kuinka yrityk-
sen esiintymiseen koulussa tulisi suhtautua, koska yhteistydn sddnndistd on vasta viime
aikoina tehty yhteniinen ohjeistus Kuluttaja-asiamiehen toimesta (Kuluttaja-asiamichen
ohjeita 1997b). Yhteistyohon liittyvit, usein kuvitellut ongelmatilanteet johtuvat
osaltaan siitd, ettd tillainen yhteistyd on koulujen toiminnassa uutta ja jokseenkin
tiedostamatonta. Yrityksen esiintyminen koulussa aiheuttaa opettajien keskuudessa
oikeutetusti pelkoa, koska he pelkiivit mainonnan ja muun markkinoinnin vaikutuksia
oppilaisiin. Opettajat eivit mydskdin halua, ettd koulusta tehdddn “markkinapaikkaa‘
(ks. luku 3.2.3). Oikein toteutettu yhteistyd antaa kuitenkin kouluille mahdollisuuden

rikastuttaa ja monipuolistaa opetusta (ks. luku 2). Kokemustemme perusteella meilld on
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syytd epdilld, ettd opettajat asennoituvat yhteistydhon kaupallisten yritysten kanssa

ennakkoluuloisesti nikemitti yhteistydstd saatavia hyotyjd.

Koulun ja yritysten vilisesti yhteistydstd ei ole Suomessa tehty montaakaan tutkimusta;
Kuluttajavirasto on vuonna 1996 (Peura-Kapanen 1997) vain kartoittanut peruskoulujen
sponsorointi- ja markkinointitilannetta satunnaisotannan avulla valituista kouluista
koko Suomen alueelta. Emme ole 16ytineet yhtddn tutkimusta, jossa olisi selvitetty
opettajien tai rehtoreiden asenteita ja kokemuksia yhteistyOostd. Tamid sai meidit
kiinnostumaan juuri opettajien kokemuksista ja suhtautumisesta yhteistyohon. Usein
vain puhutaan opettajien asenteista, mutta halusimme tutkimuksemme avulla selvitti,
mikd on todellinen tilanne. Valitsimme tutkittavaksi alueeksi Helsingin kaupungin,
koska lehtiartikkeleiden (esim. Nieminen 1999) ja asiantuntijalausuntojen (esim.
Opetuskonsultti Olli Mannisen henkilokohtainen tiedonanto 18.8.1999) perusteella alue

on edellikéviji Suomessa puhuttaessa koulun ja yritysten vilisestd yhteistyosta.

Tissd tutkimuksessa tavoitteenamme on ollut selvittdd yritysyhteistyon maira ja laatu
Helsingin ala-asteilla rehtoreille osoitetun kyselyn avulla. Tamén kyselylomakkeen
perusteella kartoitimme koulut, joissa tehdddn yhteistyotd yritysten kanssa opettaja-
kyselyi varten. Tutkimme toisessa vaiheessa ala-asteiden luokan opettajien kokemuksia
yhteistydstd, heiddn asennoitumistaan ja suhtautumistaan sithen sekd ajatuksia yritysyh-
teistyon tulevaisuuden mahdollisuuksista, hyddyistd ja haitoista opettajakyselyn avulla.

Tutkimusongelmiksemme olemme rajanneet seuraavat asiat:

*Millaista yhteistyotd ala-asteilla on koulun ulkopuolisten tahojen kanssa?
*Saadaanko yhteistyosti taloudellista hyotya?
*Kuinka opettajat suhtautuvat yhteistyohon?
*Nihdaanko yhteistyd hyddylliseksi?
*Hyviksytaanko yrityksen toiminta koulun maaperalli?
*Mikd on oppilaan asema yhteistydssi?
*Ymmirtdaako oppilas yrityksen roolin?

*Vastaako koulun kuluttaja- ja yrittdjyyskasvatus oppilaan tarpeita?
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7 TUTKIMUSMENETELMAT

7.1 Tutkimuskohde

Ensimmaisen vaiheen kysely kohdistettiin kaikkien Helsingin alueella sijaitsevien ala-
asteiden rehtoreille, jolloin otoksen koko 75 kattaa kaikki Helsingin ala-asteet, eli
kyseessd on kokonaistutkimus (Heikkild 1998, 14). Halusimme saada tutkimukseemme
mahdollisimman kattavan kuvan Helsingin ala-asteiden yritysyhteistyotilanteesta, joten
emme jittdneet yhtddn koulua kyselyn ulkopuolelle. Tutkimuksemme ensimméiinen
vaihe toteutettiin siis lihinnd selvittiméan yhteistyotilanne ja toimimaan apuna valitta-
essa yritysyhteistyokokemuksia omaavia luokan opettajia toisen vaiheen kyselyymme.
Kiytimme rehtorikyselyd myos apuna opettajille suunnatun kyselylomakkeen laatimi-

S€ssa.

Toisessa vaiheessa tarkoituksenamme oli siis tutkia kaikkia opettajia (tutkimuksemme
perusjoukkoa), joilla oli kokemuksia koulun ja yritysten vilisesté yhteistydsta rehtoriai-
neiston perusteella. Tutkittavien opettajien maird viheni perusjoukkoa pienemmiksi
pakostikin rehtorikyselyssd tapahtuvan kadon vuoksi. Tissé vaiheessa emme halunneet
ottaa tutkittaviksi henkiloiksi kehikkoperusjoukkoa (Heikkild (1998, 33): kiinnostuksen
kohteena olevat yksikot, jotka voidaan kidytdnndssi tavoittaa) pienempii otosta, koska
tdmd olisi vihentényt tutkimuksen kattavuutta ja edustavuutta (Alkula 1994, 106 - 107).
Otantaa kayttdmalla olisi tutkimuksemme kannalta saattanut jiidi enemmén oleellisia
opettajien kokemuksia tutkimatta ja samalla tutkimuksemme validius olisi kérsinyt

(Heikkild 1998, 28).

Kehikkoperusjoukossamme (luokan opettajat, jotka tydskentelevit kouluilla, joilla
rehtoreiden mukaan on yhteistyotd yritysten kanssa) tapahtui tutkimuksessamme
Heikkildn (1998, 33 - 34) kuvaamaa alipeittoa. Emme tavoittaneet kaikkia kohdeperus-
joukkoon kuuluvia opettajia, johtuen kadosta opettajakyselyssdmme (ks. luku 9.2).

Tutkimuksessamme saattoi esiintyd myos ylipeittoa (Heikkild 1998), koska vastannei-
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den opettajien joukossa on mahdollisesti ollut (koulussa) uusia opettajia, joilla ei

vilttamattd ole ollut kokemuksia ko. asiasta.

7.2 Tutkimusmenetelmian valinta

Tutkimuksessa ongelminamme oli kartoittaa koulujen ja yritysten vilisen yhteistyon
tilanne Helsingin ala-asteilla seki tutkia opettajien kokemuksia ja asennoitumista ko.
asiaa kohtaan. Ainoat kannattavat keinot tillaisen, paljon yksittdisid tutkimustuloksia
sisdltivin tutkimuksen tekemiseen ovat kvantitatiiviset tutkimusmenetelmit, joilla
pystymme etsimdin vastauksia kysymyksiin: mikd, missi, paljonko ja kuinka usein
(Heikkila 1998, 16 - 18), kuten tutkimusongelmistamme luvussa 6 on nidhtdvissi.
Kvantitatiivisin keinoin pystytdin resurssien puitteissa tutkimaan numeerisesti suuri ja
edustava otos mahdollisimman kattavasti. Halfpennyn (1979, 799) klassinen vastak-
kainasettelukin tukee madrillisen tutkimuksen yleispitevyyttd suhteessa laadulliseen

tutkimukseen.

Koska tutkimuksen perusjoukot olivat miariltiaan suuria (rehtoreita 75 ja opettajia noin
400) eli ryhméidn kuuluivat kaikki Helsingin ala-asteiden rehtorit sekd kaikki luo-
kanopettajat, joilla on kokemuksia koulun ja yritysten vilisesti yhteistydstd, niin
padtimme valita tiedonkeruumenetelmiksi survey-tyyppisen kvantitatiivisen, kaksivai-
heisen postikyselyn. Anna-Maija Lehdon (1998) mukaan juuri survey onkin ainoa keino
tuottaa valtakunnallisesti edustavaa midrillistd tietoa. Survey todettiin tutkimukseem-
me sopivaksi tavaksi myds tehokkuutensa ja taloudellisuutensa vuoksi (Borg & Gall

1989, 411; Heikkild 1998, 18 - 19; Alkula ym.1994, 119).

7.3  Survey

Survey-menetelmilld tarkoitetaan yleisesti etukéteen strukturoitua aineiston keruuta

kysely- ja haastattelulomakkeiden avulla (Alkula ym.1994, 118). Surveyn avulla

47



voidaan etsid kahden tai useamman muuttujan vilisid riippuvuussuhteita seki pystytiin
vahvistamaan epdilyjd ja aavistuksia siitd, ettd muuttujat korreloivat toistensa kanssa
(Borg & Gall 1983, 407 - 411). Survey-menetelmiin liittyy aina pyrkimys saada jotain
populaatiota edustavia ja keskiarvoisia tuloksia. Menetelmien tavoitteet eroavat siis
selviisti sosiologiassa aiemmin vaikuttaneista tutkimussuuntauksista, joissa haluttiin
hylitd yleistykset ja tuoda moniarvoisesti esiin tutkimuskohteiden ominaisuuk-

sia.(Lehto 1998.)

Survey-tyyppisid tutkimuksia luonnehtivia piirteitd ovat nomoteettisuus, empiirisyys ja
kuvaileva tai vertaileva tutkimustarkoitus (Hirsjarvi & Huttunen 1991, 159). Nomoteet-
tisuus liittyy yleisten lakien tai teorioiden etsimiseen. Nomoteettinen tutkimus pyrkii
osoittamaan pitdvisti, ettd esimerkiksi ihmisen luonteenpiirteet ohjaavat hinen kiyttay-
tymistddn tietylld tavalla ja tietyssd ihmisjoukossa havaittu vaikutus on toistettavissa
my0Os muissa joukoissa (Hirsjarvi 1983, 122 - 123). Empiirisyydelld tarkoitetaan
kokemusperiisti ja aistihavaintoihin perustuvaa tutkimusotetta, jossa induktiivisella

paittelylld on keskeinen sija.

Tutkimuksessamme survey on luonteeltaan kuvaileva tutkimus, jonka avulla pyrimme
kuvaamaan perusjoukkoa ja selvittimidn todellisuudessa vallitsevia oloja muuttujien
(tdssd yritysyhteistyon) avulla (Hirsjarvi 1983). Tutkimuksemme luonne myds on
osaltaan “poikkileikkaustutkimus”; mittaukset tapahtuvat yhteni ajankohtana ja kaikki
havaintoyksikot joutuvat mittaukseen vain kerran. Mikdli sama mittaus toistettaisiin
samalle ryhmille myShemmin, saattaisivat mittaustulokset erota tutkimuksemme
tuloksista monestakin eri syystd, ndistd tarkemmin luvussa 8.1. Toisaalta tutkimukses-
samme muuttujien vaikutus on saattanut tapahtua jo aiemmin, mutta pyrimme tavoitta-
maan myds tallaiset tapaukset. Emme pyri tutkimuksessamme tutkimuskohteen tiydel-
liseen kuvaukseen, vaan keskitymme tiettyyn ilmi6on, joka on tutkimuksessamme
“luokanopettajien kokemukset ja asennoituminen koulujen ja yritysten viliseen yhteis-
tyohon”. Pyrimme selvittimian ilmi6td tarkemmin, tyhjentdvimmin ja luotettavammin
kuin episystemaattisten arkihavaintojen varassa olisi mahdollista (Hirsjarvi 1983, 99 -

100).
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Survey-tutkimuksessa keskeistd on kisitteiden operationalisointi; surveyn mahdolliset
ongelmat tulevat juuri tissd vaiheessa kiteytyneimmin esiin, kuten Lehto (1998, 217)
asian esittad. Kisitteille pitdisi pystya 16ytdmadn konkreettiset vastikkeet, jotta kysely-
lomakkeisiin laadittavat kysymykset pohjautuisivat tasmaillisesti tutkimusongelmiin ja
olisivat mahdollisimman ldhelld vastaajien arkea ja kokemusmaailmaa (Alkula 1994,
128). Survey-tutkimusote mahdollistaa meidin tutkijoiden pysymisen objektiivisina ja
passiivisina tietojen ker#ijini, jolloin emme pysty vaikuttamaan tutkittaviin henkil6ihin
milld4in tavalla, vaan saamme manipuloimattoman tutkimusaineiston tutkittavaksemme

(Hirsjdrvi & Huttunen 1991, 159 - 161).

7.4 Tutkimusvilineisto

Kyselylomakkeiden laadinnassa ldhdimme liikkkeelle tutkimusongelmistamme; mietim-
me, mihin kysymyksiin etsimme vastauksia sekd millaisilla kysymyksilld ja viittdmilla
saamme ne selvitetyksi. Kysymysten ja viittdimien rakentaminen yksiselitteiseen
muotoon ja niiden muokkaaminen testausten avulla vei aikaa seki oli odottamattoman
tyolastd. Esimerkiksi tutkimusongelminamme olivat: “Onko vastikkeelliseen yritysyh-
teistyohon littyvd (mahdollisesti piilotettu) mainonta tarpeeksi tunnistettavaa lasten
kannalta?” sekd “Pystyvitko lapset tiedostamaan sponsoroinnin keinot ja tarkoitukset
sekd suhtautumaan kriittisesti sithen?”. Niihin ongelmiin haimme vastauksia mm.
viittdmilld “11. Oppilaani pystyvit tiedostamaan yrityksen motiivit koulun ja yrityksen
vilisessd yhteistydssd” sekd “12. Oppilaani pystyvit tiedostamaan koulun ja yrityksen
vilisen vastikkeellisen yhteistyon (koulusponsoroinnin) keinot ja tarkoitukset” luo-
kanopettajalomakkeessa (liite 6). Tutkimuslomakkeiden laatimista kuvaamme yksityis-

kohtaisemmin ja tarkemmin luvuissa 7.4.1 ja 7.4.2.
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7.4.1 Rehtorilomake

o
Tami ensimméisen vaiheen kyselylomake laadittiin tutkimusongelmiemme pohjalta.
Lihtokohtana lomakkeen tekemiselle oli selvittia timénhetkinen sponsorointiyhteistyod
(m3drd ja laatu) ala-asteilla. Havaintoaineiston kokoamisessa tarkoituksenamme oli
saada aineisto kerdtyksi suurelta osin sellaisella menetelmilld, joka mahdollistaa
madrillisen, numeerisen mittaamisen ja numeeriset mittaustulokset (Hirsjirvi &
Huttunen 1991, 146 - 147). Strukturoitu lomake, jossa oli suljettujen kysymysten lisdksi
my0s muutamia sekamuotoisia kysymyksii (Heikkild 1998, 49 - 51), oli kannaltamme

paras vaihtoehto.

Lomaketta laatiessamme jouduimme jo pohtimaan aineiston kisittelyvaihetta: millaisil-
la mitta-asteikoilla luokittelisimme muuttujat (Hirsjarvi 1983, 116; Erdtuuli 1994, 35 -
40), jotta tutkimusaineiston kisittely halnamallamme tavalla olisi myShemmin mahdol-
lista. Kuten Erdtuuli (1994, 41) toteaa: “Tavat, joilla aineistoa keritién, tulevat myo-
hemmin hyvin pitkille méadrddmiin, mitd analysointitekniikoita tutkija voi hyodyntaa”.

Eli analyysitekniikat riippuvat suuresti kiytetyistd mitta-asteikoista.

Rehtoriaineiston analysointimenetelmini meilld tulisi olemaan ei-parametriset menetel-
mit (Erdatuul 1994, 41). Paidtimme jo etukiteen, ettd aineiston kisittely olisi pddosin
manuaalista, ja muuttujien vilisid suhteita ja korrelaatioita emme tulisi etsimdén SPSS-
ohjelman (tai vast.) avulla. Niinpd kidytimme lomakkeessa pddosin laatuero- el
nominaali- seké jirjestysasteikkoja (Erdtuuli ym. 1994, 38 - 40; Alkula 1995, 84 - 86).
Niin keritystd aineistosta olisi mahdollista laskea tutkimuksemme kannalta oleelliset
(Alkula 1995) tyyppiarvo eli moodi, keskiarvo seké eri vastausvaihtoehtojen prosentu-

aaliset osuudet,

Lomakkeen kysymys- ja viittiméjirjestyksen laatimisessa saimme apua Peura-Kapasen
tutkimuksesta (Peura-Kapanen 1997, liite 2). Tutkimuksessa hLitteend ollut rehtoreille
osoitettu kyselylomake toimi runkona omaa lomaketta laatiessamme, mutta jouduimme
rakentamaan kyselylomakkeemme tdsmillisesti oman tutkimuksemme ldhtokohdista.

Teoriaosuuteemme ja lihteiden avulla pystyimme jo etukdteen olettamaan, mihin
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kysymyksiin hakisimme vastauksia. Ryhmittelimme rehtorilomakkeemme (tutkimuk-
sessamme liite 2) kysymykset seuraavasti: koulun tiedot, yritysten ilmaistarjonta,
sponsorointisopimukset, yhteistyd ei-kaupallisten tahojen kanssa sekd suhtautuminen
yhteistyohon. Teimme my0s kysymyksid, joiden avulla pystyimme selvittimiin
sponsorointiyhteistyon mahdollisesti mukanaan tuomia ongelmia. Luokittelimme
vastausvaihtoehdot Peura-Kapasen kyselylomaketta yksiselitteisimmiksi ja paremmin

omia tutkimusongelmiamme palveleviksi.

Testasimme kyselylomakkeen opiskelijakollegoillamme sekd pro gradu -tyomme
ohjaajalla, professori Maija Ahteella selvittadksemme lomakkeen ymmirrettivyyden,
yksiselitteisyyden ja toimivuuden (Heikkild 1998, 60). Saimme heilti rakentavaa
palautetta kysymysten ja vastausvaihtoehtojen muodoista. Palautteen avulla “jalostim-
me” lomakkeen lopulliseen muotoonsa ja postitimme sen Helsingin kaupungin Opetus-

viraston kautta heidén sisdisessi postissaan kaikkien ala-asteiden rehtoreille.

7.4.2 Luokanopettajalomake

Kyselymme tomen vaihe kohdistettiin luokanopettajiin. Rehtoriaineisto ohjasi luo-
kanopettajalomakkeen laatimista ja rajasi Helsingin ala-asteiden joukosta pois ne
koulut, joilla ei ole ollut lukuvuoden 1998 - 1999 aikana kokemuksia yhteistyOsti
yritysten ja yhteisdjen kanssa tai joilla ei tule olemaankaan tillaista yhteisty6td luku-
vuonna 1999 - 2000. Luokanopettajalomakkeen tekemisessd kidytimme hyviksemme

tutkimuksemme rehtoriaineistoa.

Kyselylomakkeen laatiminen osoittautui ennakoitua tyoladgmmaksi vaiheeksi. Alkulan
(1994, 130) mukaan kyselylomake ei ole sattumanvarainen kysymyskokoelma, vaan
harkittu ja jisennelty kokonaisuus. Se on mittausinstrumentti, jonka toimivuus niakyy
myOhemmin tutkimuksen tuloksissa ja analyysissi. Lomaketta laadittaessa on oltava
selvilli mihin kysymyksiin etsitddn vastauksia (tutkimusongelmat), mitki ovat taustate-
kijat eli selittdvit muuttujat ja mitd ovat tutkittavat asiat (selitettavat muuttujat) seka on

my0s tiedettdavi se, ettd tutkittava asia saadaan selville lomakkeen kysymysten avulla,
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koska kysymyksid ei voi endd parannella tai muuttaa tiedonkeruun jilkeen (Heikkild
1998, 46 - 47). Tutkimuslomakkeiden laatimisessa kiinnitimme erityistd huomiota mm.
lomakkeiden selkedin, houkuttelevaan ulkoasuun, kysymysten loogisuuteen ja niiden
johdonmukaiseen ryhmittelyyn seké kysymysten ja viittdimien muokkaamiseen esites-
tauksen jalkeen (Heikkild 1998, 46 - 48). Testasimme lomakkeen samoilla koehenki-
16illa (professori Ahtee seki opiskelijakollegat) kuin rehtorilomakkeenkin (luku 7.3.)

ja teimme sithen tarvittavat muutokset.

Kyselylomakkeiden kysymykset olivat pitkille strukturoituja jo resurssien vihyydenkin
vuoksi. Kuten Heikkild (1998, 48 - 50) kirjoittaa: tilastollisessa tutkimuksessa on
tyypillista, ettd strukturoidut kysymykset ovat tarkoituksenmukaisia silloin, kun
mahdolliset vastausvaihtoehdot tiedetdidn jo etukdteen ja kun niitd on rajoitetusti
Suljetut kysymykset yksinkertaistavat vastaamisen lisiksi my0s vastausten kisittelyi ja

estdvit joidenkin tulkintavirheiden syntymisti (Babbie 1973, 141).

Opettajalomakkeen mielipidekysymysten vastausvaihtoehdoissa kiytettiin enimmik-
seen Likertin 4-portaista asteikkoa, jonka #iripdind olivat useimmiten kiytetyt “eri
mieltd” ja “samaa mieltd” (Heikkild 1998, 52). Mielestimme nelji porrasta riitti
kattamaan kaikki vastausvaihtoehdot. Viides, “keskimméinen” porras, jitettiin tietoi-
sesti pois keskiluokan viehittivyyden takia; kuten usein mielipidekyselyissi on tapana,
vastaaja on joko eri mieltd tai samaa mieltd viittimien kanssa eli vastaaja voidaan
“pakottaa” ottamaan kantaa asiaan (Babbie 1973, 140; Heikkild 1998, 52). Tosin
ddripdiden kdytossikin on olemassa ongelmia (Erdtuuli 1994, 40), silld vastaajat
saattavat pyrkid valttdmidn niitd. Lomakkeiden postitus opettajille tapahtui Helsingin

kaupungin Opetusviraston sisdisessd postissa.
7.5  Aineiston analyysimenetelmit

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineiston kerdfimisen jilkeiset vaiheet ovat aineiston
kisittely ja analysointi (esim. Heikkild 1998, 121) tilasto-ohjelmien avulla. Tutkimuk-

sessamme rehtoreiden ja opettajien kyselylomakkeiden analysointi tapahtuivat jo
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selvitettivien asioiden ja mitta-asteikkojenkin (parametriset ja ei-parametriset ana-
lyysimenetelmit (ks. Erdtuuli ym. 1994, 35 - 43 )) sanelemana hieman eri tavoilla;
rehtoriaineisto analysoitiin pidfosin manuaalisesti, opettaja-aineisto osittain Excel -

tilasto-ohjelman avulla.

Rehtoriaineiston vastausten mittauksessa kdytimme enimmékseen laatuero- ja jirjes-
tysasteikkoja, joten saimme tulokseksi lukuja ja arvoja, joiden avulla ei ole mahdollista
kuvata aineiston jakaumaa tai saada tilastomatemaattisen selittimisen pohjaksi tarvitta-
via korrelaatioita (Erdtuuli ym.1994, 42 - 43); korrelaatioiden selvittiminen vaatii aina
vilimatka-asteikollisen tai jarjestysasteikollisen aineiston. Opettajakyselyssd halusimm-
me saada mielipidekysymyksissi ja -vdittimissd vastaukseksi myos vilimatka-asteikol-
la mitattavia arvoja, jotta pystyisimme etsimdidn muuttujien vilisid yhteyksid ja riippu-
vuuksia. Mielipidemittaukset ovat Heikkildn (1998, 79) ja Erituulen ym. (1994, 39 -
40) mukaan tyypillisid jarjestysasteikon tasoisia mittauksia, joissa muuttujia voidaan
kuitenkin kasitelld vilimatka-asteikollisina, koska suuressa vastaajajoukossa etiisyydet
vakioituvat eri kohdilla asteikkoa. Tami mahdollistaa muuttujien vilisten korrelaatioi-

den laskemisen tutkimuksemme opettaja-aineistosta.

7.5.1 Rehtorilomakkeen analyysi

Perinteisen, tutkijoiden (esim. Heikkild 1998; Nummenmaa ym. 1997) hyviksi havait-
seman tavan mukaan, aloitimme aineiston kasittelemisen syottamalla kyselylomakkei-
den tiedot havaintomatriisin (Nummenmaa ym. 1997: matriisilla tarkoitetaan riveiksi ja
sarekkeiksi jarjestettyd lukujoukkoa) muotoon Excel -tilasto-ohjelman avulla. Koska
kisittelimme rehtoriaineistoa vain Excel-ympiristdssi padtimme Heikkildn (1998, 121
- 129) aineiston syoton periaatteiden mukaisesti nimeti selkeésti vaakariveille muuttu-
jat (esim. rehtorin suhtautuminen yritysyhteistyohon) ja pystysarakkeille tilastoyksikot
(koulujen tiedot). Muuttujien ja tilastoyksikdiden kirjallinen nime#minen tuntui
mielekkiiltd, koska emme halunneet tehdd puhtaasti numeerista matriisia mahdollisten
aineiston sydttdvaiheessa tapahtuvien virheiden vuoksi (Heikkild 1998, 129 - 131).

Tillaisen, numeerista ja kirjallista tietoa sisdltivin, matriisin tekeminen havaittiin
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tarkoituksenmukaiseksi sekd aineiston koon ettd aineiston manuaalisen Kisittelyn

vuoksi.

Laskimme rehtoriaineiston havaintomatriisiin vastausten lukumdirin (n) kunkin
kysymyksen kohdalta sekd vastausten suhteellisen osuuden (%) vastausten kokonais-
madrddn nihden. Tarkastimme myds matriisin ja aineiston avulla, ettei mahdollisia
aineiston sydttdvaiheessa tapahtuneita lyontivirheitd esiinny. Emme kokeneet tarpeelli-
seksi laskea aineistosta korrelaatioita tms. arvoja, koska rehtoriaineisto toimi tutkimuk-
sessamme yritysyhteistyon miidrdd ja laatua kartoittavana osana, jota tarkastelimme
opettaja-aineiston rinnalla vain joidenkin kysymysten kohdalla (esim. kielteiset koke-

mukset yritysyhteistyosta).

7.5.2 Opettajalomakkeen analyysi

Laadimme opettaja-aineistosta havaintomatriisin sydttamallid opettaja-aineiston tilasto-
yksikot matriisin vaakariveille sekd muuttujat pystysarakkeille, toisin kuin rehtoriai-
neiston havaintomatriisia tehtiessd. Totesimme tillaisen asetelman kétevimmiksi
matriisin kisittelyn ja yleisen kéytannon vuoksi (Heikkild 1998, 121 - 122). Merkitsim-
me pystysarakkeille muuttujat numeroiden avulla. Tall6in kunkin muuttujan sarakkees-
sa oli kaikkien vastaajien samaa asiaa koskevat tiedot, jotka tutkimuksessamme olivat
joko kysymyksiin tai viittdmiin opettajien antamia, koodattuja vastauksia (esim. 1, 2,
3 ja 4) kysymyksesti tai vaittimésta riippuen. Vaakariveille saatiin nédin kunkin tilasto-
yksikon eli tissd tapauksessa luokan opettajan tiedot tiiviissi, numeerisessa muodossa.
Niin ollen meidédn tutkijoiden oli vaivatonta purkaa lomakkeiden tiedot matriisiksi,

koska sekd muuttujat etta tilastoyksikot olivat selkeisti midriteltyja.

Laskimme matriisiin vastausten lukumairin (n) kunkin sarakkeen kohdalta. Merkitsim-
me eri vastausten suhteellisen osuuden (%) kunkin kysymyksen tai viittiméin kohdalla,
kuten teimme rehtoriaineistossakin. Tarkastelimme opettajien vastauksia tutkimuson-
gelmiemme (luku 6.) pohjalta ja tutkimme muuttujien valisid yhteyksii pareittain.

Keskityimme 13hinni opettajan ién ja tyokokemuksen seki yritysyhteistyohon asennoi-
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tumisen vilisiin riippuvuuksiin laskemalla muuttujien vilisten lineaaristen riippuvuuk-

sien suuruuksia Pearsonin korrelaatiokertoimien avulla.

8 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Tutkimustieto eroaa perinteisistd uskomuksista ja kokemustiedosta systemaattisuutensa
ja luotettavuutensa perusteella. Luotettavuustarkastelujen avulla voidaan todeta tutki-
muksen yhdenmukaisuus todellisuuden kanssa. Tutkimuksen luotettavuutta tarkastelta-
essa ensimméiinen edellytys luotettavuudelle on se, ettd tutkimus on tehty tieteelliselle
tutkimukselle asetettujen kriteerien mukaan (Heikkildi 1998, 177), missi olemme
mielestimme onnistuneet. Tutkimustiedon hankintaa kvantitatiivisessa tutkimuksessa
ohjaavat aikaisempaan tietoon perustuvat kisitykset ilmiostd (Hirsjarvi ym. 1997, 105:
ldhdekritiikki) sekd kisitteistd rakennettu teoria tutkittavasta ilmidstd, kuten Erdtuuli
ym. (1994, 97) asian ilmaisevat. Teorian kisitteistolld pyritddn kuvaamaan, selittimiin
tai ennustamaan ilmidtd, mutta teoria ei ole tismallinen todellisuuden kuva, vaikka se
viittaakin todellisuuteen. Kerityn aineiston analysointi ja tilastolliset johtopditdkset

kuvaavat todellisuutta ja antavat vastaukset tutkimusongelmiin. (Erétuuli 1994.)

Triangulatiivisen tutkimusotteen avulla, missd kiytetdin useita eri menetelmid, tutkijoi-
ta, aineistoja tai teorioita, voidaan lisdtd tutkimuksen luotettavuutta (Tynjdla 1991,
392). Tutkimuksessamme luotettavuutta lisdsi juuri kahden tutkijan osallistuminen
tutkimukseen; molemmat kisittelivit aineistoa samoihin sidéintdihin nojautuen. Kavim-
me my0s useita keskusteluja, joissa pohdimme aineistoon pohjautuvia havaintoja ja
tulkintoja (Pyorild 1995, 15 - 16) sekd olimme molemmat mukana kaikissa tutkimuk-
seen liittyvissd vaiheissa. Pyrimme myds luotettavuuden lisiimiseksi tuomaan erilaisia

nakokulmia ja tulkintoja esiin ja tarkastelemaan niiti mahdollisimman objektiivisesti.

Tutkimuksen mittauksen luotettavuutta kuvataan yleisesti kisitteilld validiteetti (kyky
mitata haluttuja ominaisuuksia) ja reliabiliteetti (mittauksen pysyvyys) (esim. Heikkild
1998, 177; Hirsjarvi (toim.) 1983, 159 - 160, 200 - 201). Tutkimusaineiston laatuun

vaikuttavat niin kisittely- mittaus-, peitto- ja kato- kuin otantavirheetkin. Mittauksen
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luotettavuuteen vaikuttavat virheet voidaan esittdi tietojen lnotettavuuden kokonaisvir-

heeni, jota Heikkild (1998, 177) kuvaa eri osatekijoiden summana seuraavasti (kuvio

OTANTAVIRHE

7.):
TIETOJEN LUOTETTAVUUS
(KOKONAISVIRHE)
HARHA TARKKUUS
(systemaattinen virhe) (satunnaisvirhe)
PEITTOVIRHE
KATO
MITTAUSVIRHE
KASITTELYVIRHE

KUVIO 7. Tutkimusaineiston virheet

Lahde: Heikkild 1998

Luotettavuutta voidaan tarkastella aineiston virheiden lisaksi mm. seuraavien kysymys-

ten avulla (Erdtuuli 1994, 110):

1. Mikd on tutkimuskohde ja -ongelma, johon tutkimuksella haetaan vastausta?

2. Kuvaavatko kaytetyt kiisitteet kohteena olevaa ilmiétd tai ongelmaa ja mittaa-
vatko kdytetyt muuttujat nditd kdsitteitd?

3. Kuinka suuri osa ilmidstd on saatu tutkimuksessa esille tai kuinka voimakas on
tutkittava yhteys?

4. Kuinka pysyvid mittaukset ovat kohdejoukossa?

5. Missa tutkimustuloksia voi hyodyntdd,; mikd on tulosten siirrettdvyys ja edusta-
vuus?

Kaikkiin em. Erdtuulen esittimiin kysymyksiin emme tutkimuksessamme pysty

vastaamaan eksaktisti. Pidamme tutkimuksemme antamaa uutta tietoa luotettavana,

ellei tiedossamme ole tekijoiti, jotka uhkaisivat tiedon luotettavuutta (ks. myds Erdtuuli

1994, 110). Olemmekin maininneet tillaiset uhkatekijdt tarvittaessa. Toisaalta my0s
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vihiiset resurssimme eivit ole mahdollistaneet kaikkien tutkimuskohteeseen liittyvien
tekijoiden kontrolloimista tutkimusvaiheessa. Tarkastelemme tutkimuksen yleistd

luotettavuutta myShemmin luvussa 8.3.

8.1 Reliabiliteetti

Mittauksen reliabiliteetti eli mittauksen kyky tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia voi
alentaa my0s mittarin validiteettia (luku 8.2), mutta se on riippumaton validiudesta.
Heikkildn (1998, 179) mukaan reliabiliteetti voidaan jakaa tutkimuksen sisdiseen ja
ulkoiseen reliabiliteettiin. Sisdiseen reliabiliteettiin vaikuttivat opettajakyselyssimme
mm. se, ettd ymmairsivatké opettajat kysymykset ja vidittimét haluamallamme tavalla
sekd se, ettd vaikuttivatko opettajien mahdolliset ennakkoluulot heidén vastauksiinsa.
Yhtend huomioitavana tekijiani on seki rehtoreiden ettd opettajien vastausten totuuden-
mukaisuus; Alkula (1995, 90) kuvaa tietoisen valehtelemisen johtavan useimmiten
satunnaisvirheeseen, mutta hianen mielestdian on mahdollista, ettd se saattaa aiheuttaa
my0s systemaattista poikkeamaa totuudesta. Pohdimme opettajien ennakkoluulojen ja
tietoisen vadristelyn mahdollisuutta tutkimustuloksia analysoidessamme, mutta totesim-
me ndiden aiheuttavan ainoastaan satunnaisvirheitd, meilld ei ole syytd olettaa niiden

atheuttaneen suurempaa vadristymaa.

Sisdinen rehiabiliteetti, johon Iukeutuu lisdksi vastaajien yksittdiset muistivirheet,
voidaan todeta mittaamalla sama tilastoyksikko useampaan kertaan; tutkimuksessamme
emme toistaneet kyselyitd resurssien vihyyden ja toisaalta tutkimuksen poikkileikkaus-
luonteen takia. Ulkoinen reliabiliteetti tarkoittaa mittauksen toistettavuutta muissa
tutkimuksissa ja tilanteissa; rehtorilomakkeen osalta osa kyselystd oli toteutettu jo
aiemmin Peura-Kapasen (1997) tutkimuksessa, opettajalomakkeen ulkoista reliaabeliut-
ta pyrimme parantamaan esitestausten avulla. Niilld toimenpiteilld pyrimme saamaan
mahdollisimman luotettavaa tutkimusaineistoa, mikid mielestimme onnistui kohtalaisen

hyvin.
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Tutkimuksessa olemme pyrkineet minimoimaan satunnaisvirheet, jotka alentavat
tulosten reliaabeliutta. Tillaisia ovat kuviossa 6. eritellyt tarkkuusvirheet, kuten
esimerkiksi mittaus- ja kisittelyvirheet, jollaisia ovat mm. huolimattomuudesta aiheutu-
vat, tutkijoiden omat virheet (ks. luku 7.5: mm. lydntivirheet) sekd otantavirheet (ks.
Iuku 7.1). Tutkimusaineiston laatuun vaikuttavat mm. Heikkilin (1998) mukaan
satunnaisvirheiden lisiksi systemaattiset virheet, joiksi hdn nimed4d harhan, peittovir-
heen ja kadon seki toistuvat mittaus- ja kisittelyvirheet: systemaattisia virheita tarkas-

telemme luvussa 8.2.

Reliaabeliutta voidaan arvioida (Erdatuuli ym. 1994; Alkula ym. 1995, 95 -96) suoritta-
malla uusintamittaus kayttimilli samaa mittaria uudelleen tietyn véliajan jilkeen,
jolloin virheettdmin mittauksen tulisi toistettaessa tuottaa samalle havaintoyksikolle
sama arvo. Kun vertailemme Peura-Kapasen (1997) tutkimuksen tuloksia rehtori-
kyselymme tuloksiin, voidaan todeta, ettd ne ovat yhtenevid. Niiltd osin tutkimuksem-
me reliabiliteetti on ainakin hyvilld tasolla. Usein mittauksen pysyvyyttd tarkastellaan
numeerisella tasolla, kahden mittauksen tuloksia vertailemalla (esim. laskemalla eri
kerroilla saatujen tulosten korrelaatiot), mutta meilli ei tutkimuksessamme ollut
mahdollisuutta kahteen eri mittaukseen (Alkula ym. 1995, 96 - 97). Erituuli (1994,
101) tuo esille keinon laskea reliabiliteettiarvo puolitusmenetelmén (split-half) avulla
yhden ainoan mittauksen tuloksista. Emme kuitenkaan ryhtyneet tillaiseen prosessiin
arvon laskemiseksi, koska mielestimme tdmi olisi vaatinut lukuarvon tirkeyteen
nihden likaa voimavaroja eikd se mielestimme olisi antanut tutkimuksellemme

paljoakaan lisad merkittdvyytti.

Mittareiden toimivuus ja luotettavuus (ei-sattumanvaraisuus) on siis sitd parempi, mité
vihemman sattumalla on osuutta mittaustuloksissa. Mittarin hyvd reliabiliteetti ei
Karman (1983) mukaan kuitenkaan tee yksinddn mittarista hyvdd, vaan se on
minimivaatimus, joka kertoo mittarin mittaavan luotettavasti jotakin. Se, ettd mittaako
mittari juuri haluttua asiaa, kuuluukin kisitteeseen validiteetti, jota tarkastelemme

seuraavassa (Karma 1983, 54 - 57).
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8.2  Validiteetti

Hirsjarvi (1983, 200) kuvaa validiteetin mittauksen patevyytend, eli mittauksen kykyni
mitata niitd ominaisuuksia ja kisitteitd, joita mittaamaan mittari on laadittu. Validiteetti
on sitd parempi, mitd paremmin operationalisointi on onnistunut ja miti reliaabelimmin
tutkittavaa asiaa voidaan mitata; mm. Alkula (1995) tihdentdd, ettd validius littyy
suoraan juuri naihin seikkoihin. Validiteetti on mittaustulosten ja mitattavaksi tarkoite-
tun ominaisuuden todellisen méirin vilinen korrelaatio (Karma 1983, 56), jota tosin on
melko mahdotonta miiritelld tarkasti. Jotta tutkimuksen validiteettia pystyttidisiin
yksityiskohtaisemmin tarkastelemaan, kannattaa se jakaa erilaisiin validiteetin lajeihin

(estm. Karma 1983, 56 - 58; Alkula ym.1995, 89 - 94).

Tutkimuksemme luonteen vuoksi (asenteet, mielipiteet) emme pysty tarkastelemaan
mittarin prediktiivista eli ennustavaa validiteettia, jolloin totuudenmukaisuus olisi
Karman (1983, 56) mukaan pystyttiavi kontrolloimaan myShemmin. Toisena kriteerinid
validiuden mittaamisessa on sisaltovaliditeetti eli sisallollinen validius; tutkimukses-
samme tdmd merkitsee sitd, ettd vastaavatko mittaukset teoriaosan kisitteistod ja
ymmirtivatkd opettajat viittdmat ja kysymykset tdsmélleen haluamallamme tavalla
(Heikkild 1998, 178). Sisdistd validiteettia pyrimme parantamaan testaamalla kysymys-
lomakkeiden ymmirrettdvyyden ja yksiselitteisyyden etukiteen testihenkiloilld (fuku
7.4).

Kolmanneksi validiteetin kasitteeksi tutkijat (mm. Alkula) nimedvit rakennevalidiuden,
joka kisitteend on laajin ja kattavin validiuteen littyvi termi. Se kattaa mm. mittarin
rakennevalidiuden, joka tutkimuksessamme oli hyvd: tutkimuksemme tulokset ovat
pitkilti sopusoinnussa odotustemme kanssa. Rakennevalidius sopii hyvin yhteen tieteen
yleisen periaatteen kanssa, jossa tieto on kumulatiivista, itseddn korjaavan prosessin
tuottamaa kisitystd todellisuudesta. Usko havainnon tai teorian todistusvoimaan kasvaa
sitd mukaan, kun toisiaan seuraavat tutkimukset tuottavat samansuuntaisia tuloksia ja
vahvistavat tulosten pitevyytti. Rakennevalidius saa tutkimuksessamme tukea muista
samaa asiaa kisittelevistd tutkimuksista (esim. Peura-Kapanen 1997) seki yrityksen ja

koulun yhteistyon hyodyllisyyttd kisittelevistd, uusista lihteistid (esim. Luukkainen &
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Toivola 1998). Rakennevalidiutta tuki my0s tutkimuksemme kaksivaiheinen kysely,

jonka yhdensuuntaiset tulokset paransivat validiutta.

Erdtuuli (1994, 99) mairittelee ulkoisen validiteetin alle mittauksen edustettavuuden eli
tutkitun aineiston suhteen perusjoukkoon. Rehtorikyselymme tulokset kattavat 55 %
perusjoukosta (tdssd Helsingin ala-asteista), joten mittauksen edustettavuus on hyva.
Tulokset voidaan siis yleistdd padpiirteittiin kaikkia Helsingin ala-asteita koskeviksi.
Opettajakyselyn vastausprosentti (29 %) jdi valitettavan alhaiseksi, mutta saimme
vastauksia kuitenkin tasapuolisesti eri kouluilta, joten tutkimuksen yleistettivyys ei

tiltd osin laskenut merkittavisti.

Osa tutkijoista (mm. Erdtuuli 1994, 99; Borg & Gall 1989, 650 - 653) madrittelee
aiemmin mainittujen validiteetin osa-alueiden lisiksi vield olosuhteisiin ja ympéristoon
Littyvit tekijat késitteen “ekologinen validiteetti” alle. Bracht ja Glass (Borg & Gall
1989, 651 - 653) jakavat kisitteen edelleen kymmeneen osatekijdén, joista tutkimuk-
semme luotettavuuden kannalta keskeistd on lahinnd tutkimuksen ajankohdan vaikutus
luotettavuuteen. Joulun alla tehdyt kyselyt osuivat ajankohtaan, jolloin opettajilla ol
muutenkin tyonsd puolesta kiire, joten ajankohta ei voinut olla vaikuttamatta vastaus-
prosenttiin. Opettajakyselyn vastausprosenttiin voimme olettaa vaikuttaneen huonon
ajankohdan lisiksi tutkimuksen aiheen (Alkula 1995, 139), johon osa opettajista saattoi

suhtautua jo ennakolta kielteisesti.

Kyselyssa tapahtunut kato ylltti kuitenkin meidit; ilmeisesti ylimdaréisen viliportaan,
rehtoreiden, kiyttaminen opettajalomakkeiden valittdjand ei ollut onnistunut ratkaisu.
Se kyllakin vihensi meididn tyotaakkaamme, mutta suoran kontaktin avulla olisimme
voineet paremmin kontrolloida opettajien vastaamista. Vastausprosentti ei olisi valtti-
mattd talloinkddn noussut kovin suureksi, koska opettajia on vaikea motivoida vastaa-
maan yksittiisiin kyselyihin, jotka varmasti lisddvit heiddn ty0taakkaansa. Pohdimme
myos sitd, kertooko alhainen vastausprosentti opettajien tyytyviisyydestd nykyistd
tilannetta kohtaan: uudet toimintamuodot tuovat aina mukanaan lisdd tyGtd, eikd
opettajilla timan takia ole halukkuutta keskittya eikd ottaa kantaa yhteistyotd koskeviin

asioihin.
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Alhaisessa vastausprosentissa on olemassa se vaara, ettd heterogeenisesta perusjoukosta
(kuten meilld mielestimme oli) vain tietyt henkilot palauttavat vastauslomakkeen ja
néinollen vastanneiden henkiliden muodostama ryhmi on luonteeltaan homogeeninen,
tietyn asenteen (joko ko. asian puolella tai sitd vastaan) omaavat opettajat. Aineistoa
tarkasteltaessa voimme todeta, ettd lomakkeen palauttaneet opettajat jakautuvat
tasaisesti ifin ja koulutuksen seki asenteidensa puolesta. Tami joukko kuvaa mieles-
tdimme kattavasti oletettua opettajakuntaa, mutta kato ei voi olla vaikuttamatta tutki-

muksen luotettavuuden tarkasteluun.

8.3 Luotettavauden tarkastelua

Muita tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavia tekijoitd voimme tarkastella Erdtuulen
(1994, 110) viiden, tidssd luvussa jo aiemmin esitettyjen, kysymyksen valossa. Tutki-
muskohteen ja -ongelmat olemme méiritelleet tarkasti jo aiemmin (luvuissa 6 ja 7.1),
joten niiden kisittely tidssd ei ole tarpeen. Tutkimuksen kannalta keskeistd on, ettd
teoriaosassa kiytetyt kisitteet kuvaavat ja liittyvit tutkimuksen kohteena olevaan
1Imidon eli yritysyhteistyohon; mm. Alkula (1995, 75) miarittelee timéin monivivahtei-
sen ja laajan vaiheen operationalisointi-kéasitteen alle. Olennaista tidssd on ollut 16ytdd
kisitteet ja teoriat kuvaamaan tasmaillisesti tutkimuksen kohteena olevaa ilmiGti, jottei
systemaattisia virheitd padse syntymiin. Mielestimme koulun ja koulun ulkopuolisten
tahojen yhteisty0 rakentuu teoriaosassa esittimadmme viitekehyksen avulla. Teoreettista
viitekehystimme tukee myds Taloudellisen Tiedotustoimiston johtaja Lihdeniemen
kanssa kiyty keskustelu (henkilokohtainen tiedonanto 26.10.1999). Kyselyissid kiytta-
miemme muuttujien operationalisointia ja pitevyyttd voimme pitdd tekemiemme
esitestausten ja kyselyistd saamamme palautteen vuoksi luotettavana ja hyvéinid (ks.

myds luku 7.4).

Tutkittavan ilmion laajuuden eli suuren otoskoon ja asenteiden vaikean mitattavuuden
sekd tutkimusmenetelmien (survey) takia olemme joutuneet kisittelemadn aihetta
melko pinnallisesti (Karma 1983, 90). Tutkimustulosten ja todellisuuden vilisen

yhteyden voimakkuutta emme voi tarkasti tietds, mutta rehtorikyselymme kohdalla
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voimme verrata tutkimustuloksia Peura-Kapasen (1997) samansuuntaiseen tutkimuk-
seen ja todeta tulosten korreloivan keskenddn. Opettajakyselymme kohdalla olemme

maininneet tiedossa olevat tekijit, jotka voivat uhata tutkimuksemme luotettavuutta

(Erdtuuli 1994, 110).

Mittaustulosten pysyvyyttd kohdejoukossa emme pysty tarkasti arvioimaan. Voimme
ainoastaan luottaa siihen, ettd opettajien “hyvd maine” sekid kyselylomakkeidemme
yksiselitteisyys vastaajille tuottaisivat samanlaisen tutkimustuloksen tutkittaessa samaa
kohderyhmid uudelleen. Tulosten ajallinen pysyvyys saattaa lihivuosina muuttua
esimerkiksi suurten ikédluokkien vetdytyessd elidkkeelle. Myos lisddntyva tietoisuus
yritysyhteistyon mahdollisuuksista sekd yhteistyon yleistyminen kouluilla muuttavat
oletettavasti opettajien asenteita ja ndin ollen muutaman vuoden kuluttua suoritettu uusi
mittaus antaisi eriivan tuloksen. Erdtuulen esittimai viidettd tutkimuksen luotettavuut-

ta kiisittelevad kysymysta tarkastelemme pohdintaosuudessamme (luku 10).

9 TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN TULKINTA

9.1 Rehtoriaineisto

Tassd tutkimuksessa yhtend tavoitteenamme on ollut selvittdd yritysten merkitys
koulujen yhteistyokumppaneina. Kartoitimme rehtoreille suunnatun kyselyn avulla
sponsorointiyhteistyon mairdd ja laatua Helsingin ala-asteilla. Tutkimme myos ala-
asteiden luokanopettajien ja rehtoreiden kokemuksia sponsorointiyhteistyostd, heidan
asennoitumistaan ja suhtautumistaan yritysyhteistyohon sekd heiddn ajatuksiaan

sponsorointiyhteistyon tulevaisuuden mahdollisuuksista, hyddyisti ja haitoista.

Rehtoreille osoitetun kyselyn tulokset yritysten ja koulujen vilisestd yhteistyOstd
muodostavat tutkimuksemme rehtoriaineiston. Lahetimme kyselyn yhteensd 75 koulun
rehtorille. Lomakkeen palautti 31 rehtoria; kouluille, joilta emme saaneet vastausta,

lihetimme uuden lomakkeen saatekirjeineen Helsingin kaupungin Opetusviraston
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vilitykselld. Tdmén muistuttamisen eli karhuamisen avulla saimme vastauksia vield 10
koululta, joten rehtorikyselyn vastausprosentiksi tuli 55 %. Vastausprosentti on mieles-
timme tyydyttavalli tasolla, kun ottaa huomioon rehtoreiden omat tyokiireet sekd
heidan turhautumisensa jatkuvasti heille osoitettuihin kyselyihin; esimerkkind tisti
voidaan mainita erddn rehtorin meille lihettimit terveiset: “en halua yhteydenottoja

enkd tayttad kyselyitd!”.

Rehtoriaineistomme kouluilla oli keskimiirin noin 20 opettajaa ja 350 oppilasta.
Aineiston suurimmalla ala-asteella oli 33 opettajaa (heisti 8 aineenopettajaa ja 25
luokanopettajaa) ja 670 oppilasta sekd pienimmilld 7 opettajaa (kaikki lnokanopettajia)
ja 130 oppilasta. Opetuksen painotusalueiksi kouluilla rehtorit mainitsivat useimmissa
tapauksissa taito- ja taideaineet, matematiikan ja musiikin. Yhdenk&in koulun opetuk-
sen painotusalueena ei mainittu kuluttaja-, viestintd- tai yrittdjyyskasvatusta, kuten

tutkimiemme 23 koulun opetussuunnitelmien (ks. luku 5.3) perusteella voitiin olettaa.

9.1.1 Tuotteiden ja palveluiden ilmaistarjonta

Tuotteiden ja palveluiden ilmaistarjontaa koskevilla kysymyksilld selvitimme, kuinka
yleistd ilmaistarjonta kouluille on (ks. taulukko 2.), millaisia yritysten tarjoamat tuotteet
ja palvelut ovat sekd markkinoivatko yritykset tuotteitaan ja palveluitaan koteihin
koulun kautta. Yritysten halukkuuteen ldhestyd koulua varmasti vaikuttaa koulun oma
rooli (passiivinen - aktiivinen) ja asennoituminen lihiympiristdd kohtaan. Omalla
aktiivisuudellaan koulu pystyy vaikuttamaan myonteisesti lihiympériston yritysten
halukkuuteen tehdd yhteistyotd koulun kanssa (Tulevat tydt todeksi 1999; Opintokiyn-

nit koulujen ja yritysten 1999).

Yritykset olivat lukuvuoden 1998 - 99 aikana tarjonneet ilmaiseksi tuotteitaan ja
palveluitaan 68 %:lle ala-asteista: 1 - 2 yritystd oli tarjonnut tuotteitaan ja palveluitaan
yhdelle neljastd (24 %) koululle, 5 - 10 yritystd samoin 24 %:lle kouluista. Tutkimuk-
semme koulut, joille yritykset olivat tarjonneet tuotteitaan, olivat saaneet keskiméarin

kuusi tarjousta koulua kohden. Suurimmassa osassa ndistd tapauksista yritykset olivat
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tarjonneet tuotteitaan suoraan kouluille (50 %) tai seki kouluille ettd opettajille (45 %).
Vain yksi rehtori ilmoitti, ettd tuotteita ja palveluita on tarjottu ainoastaan suoraan

opettajille.

Taulukko 2. Yritysten ilmaistarjonta kouluille

Kuinka moni yritys tarjosi tuotteita 0 1-2 13-4 5-10{yli10

koululle ilmaiseksi?

Koulujen méérd prosentteina (n=41) 32 24 9 24 11

Kun tarkastelemme rehtoriaineistoamme, yritysten ilmaistarjonnan méairi ja laatu (ks.
taulukko 3.) Helsingin ala-asteilla on péipiirteiltdidn samansuuntainen, kuin Liisa
Peura-Kapasen (1997) koko maan peruskouluja (mukana sekid ala- ettd yldasteet)
koskevan tutkimuksen tulokset osoittavat. Helsingin ala-asteilla otettiin rehtoreiden
mukaan vastaan kaikki yritysten tarjoamat oppi- ja opetusmateriaalit: yhdellikiin
koululla ei kieltiydytty ottamasta vastaan sinne tarjottuja materiaaleja. Kirjallista,
oppilaille tarkoitettua oppimateriaalia tarjottiin 30 %:lle seki vihkoja, kynid ja lukujir-
jestyksid tms. 58 %:lle kouluista. Kaikki koulut, joille tarjottiin kirjaesittelyjd (83 %),

ottivat esittelyt vastaan.
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TAULUKKO 3. Ilmaistarjonnan mairi ja laatu kouluilla, joille tuotteita tarjottiin

Tarjotut tuotteet ja palvelut

tarjottiin

(% kouluista)

otettiin vastaan

(% Kkouluista)

kirjallinen oppimateriaali oppilaille 30 30
koulutarvikkeet (vihkot, kynit tms.) 58 58
opettajille opetukseen kirj. materiaalia 69 69
televisioita, videoita, tietokoneita 0 0
video-ohjelmia 10 5
tietokoneohjelmia 18 9
turvatuotteet (kypérit, heijastimet tms.) 50 50
terveys-/hygieniatuotteet 5 5
juoma- tms. automaatit koulun tiloihin 14 10
luennot opettajille 38 24
luennot, havaintoesitykset oppilaille 50 27
Iuennot, esittelyt tms. vanhemmille 10 5
kirjaesittelyja 83 83
kutsuja yritysten jdrj. tilaisuuksiin 73 62
mainoksia, esitteitd tms. 76 56

Opettajille suunnattua, opetuksen tueksi tarkoitettua materiaalia tarjottiin 69 %:lle

kouluista sekd opettajille tarkoitettuja luentoja 38 % kouluista; 60 % néisti kieltdytyi

kuitenkin ottamasta vastaan kaupallisten yritysten tarjoamia luentoja. Mielenkiintoista

oli havaita myds se, ettd kaupalliset yritykset tarjosivat 73 %:lle kouluista kutsuja

yritysten jirjestdmiin tilaisuuksim. Valitettavasti meilla ei ollut tutkimusta tehdessim-

me mahdollisuutta selvittdd esim. luentojen tai kutsujen laatua. 53 %:lla kouluista

yritysten tarjoamien tuotteiden ja palveluiden ilmaistarjonnassa ei ole tapahtunut

muutoksia, 35 %:1la tarjonta on joko lisdintynyt jonkin verran tai selvisti viimeisen

viidden vuoden aikana.
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Koulun rooli yrityksen ja kodin vililld on toimia suodattimena koulun kautta koteihin
tapahtuvassa markkinoinnissa: keskimaidrin 70 %:lle kouluista on tarjottu koteihin
suunnattuja tuote- tms. tilauksia tai esitteits, kuitenkin vain 25 % kouluista on vilittinyt
tuotteita koteihin. Joidenkin tuotteiden, kuten esimerkiksi leirikoulu- ja matkaesitteiden
sekd tuotetilausten, kohdalla vain muutama prosentti kouluista on vilittéinyt materiaalia
koteihin. Loma-, urheilu- tms. harrastustoimintaan littyvien esitteiden kohdalla koulut
ovat selvisti myonteisemmailld kannalla: 60 % kouluista, joille esitteiti tarjottiin, vilitti

niitd my6s koteihin.

9.1.2 Yhteistyosopimukset yritysten ja koulujen valilla

Rehtoriaineistomme 41 vastauksesta 16ytyi kolme koulua, joilla oli lukuvuoden 1998 -
99 aikana ollut yritysyhteistyosopimuksia. Sopimuksia oli tehty kahden tai kolmen
yrityksen kanssa sekd suullisesti ettd kirjallisesti. Koulut ilmoittivat, ettd sopimusten
midri ei ole juurikaan muuttunut viimeisen viiden vuoden aikana. Saannoiksi mainit-
tiin mm. opetusmateriaaleja ja digitaalikamera. Sopimuksissa oli myds mainittu koulun
ja ulkopuolisen tahon vilinen yhteistyd. Koulun vastikkeiksi yritysyhteistydssi ilmoi-
tettiin mm. oppilaiden tyopanokset sekd yrityksen mahdollisuus kiyttdd koulun tiloja.
Koulut pitivit yritysyhteistyotd suhteellisen merkittdviani koululle. On kuitenkin hyva
muistaa, ettd koulujen saama rahallinen hydty on vain muutamissa tuhansissa, mutta
koulut nikevit yhteistyosta saatavan hyodyn olevan moniulotteisempaa (Hagman 1992;

Peura-Kapanen 1997).

9.1.3 Yhteistyo muiden tahojen kanssa

Koulujen vastikkeeton yhteistyd lihiympiriston ei-kaupallisten tahojen kanssa on
rehtoriaineistomme perusteella hyvin yleistd. Tami osoittaa koulujen halukkuuden
tehdi yhteistyotd ymparoivin yhteiskunnan kanssa: rehtorit ndkevit yhteistydn mahdol-

lisuudet opetuksen monipuolistajana ja kehittdjind (luku 2) varsinkin ei-kaupallisten
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tahojen kohdalla. Keskiméérin jokainen koulu mainitsi tehneensi lukuvuoden 1998 - 99
aikana yhteisty6td viiteen eri ryhmiin kuuluvan yhteistyokumppanin kanssa (ks.
taulukko 4.). Tavallisimpia koulun yhteistydkumppaneita olivat yleishyddylliset,
aatteelliset kansalaisjirjestot (esim. Liikenneturva, SPR, Lions, Mannerheimin lasten-
suojeluliitto); julkisyhteistt (esim. poliisi, palokunta); seurakunnat sekd kuorot,
teatterit, museot ja niyttelyt. Lihes jokainen koulu ilmoitti tehneensid yhteistyota
kaikkien n#iden tahojen kanssa. Kaksi kolmasosaa kouluista ilmoitti tehneensé yhteis-
tyotd elinkeinoeldmin jirjestdjen ja yhdistysten (esim. Maito ja terveys ry, Taloudelli-
nen Tutkimuskeskus) kanssa. Muiksi koulujen yhteistyokumppaneiksi rehtorit ilmoitti-

vat mm. taloyhti6t, urheiluseurat ja asukasyhdistykset.

TAULUKKO 4. Koulujen yhteisty0 eri tahojen kanssa Iv. 1998 - 99

KOULUJEN YHTEISTYOTAHOT Koululla on ollut
yhteistyota (%)
1. Yleishyodylliset, aatteelliset kansalaisjérjestét 98
2. Elinkeinoeldmin jarjestot ja yhdistykset ’ 61
3. Julkisyhteist 98
4. Seurakunnat 100
5. Kuorot, teatterit, niyttelyt 78
6. Taloyhtitt 10
7. Muut, esim. urheiluseurat ja asukasyhdistykset 27
8. Ei ole ollut yhteistyttd em. tahojen kanssa 0

Kouluille tarjotuiksi eduiksi yli puolet (61 %) kyselyymme vastanneista rehtoreista
ilmoitti rahalahjoitukset tai stipendit (esim. Lions, Rotary, Martat, urheiluseurat), 44 %
tuotelahjoitukset (esim. heijastimet, Uudet testamentit). Tuotelahjoituksiksi osa
kouluista nimesi paljon kielteistd julkisuutta saaneet Mannerheimin lastensuojeluliiton
kaupallista materiaalia sisdltdneet koulureput (ks. myds 3.2.2), mutta osa kouluista jatti

ne ilmeisesti mainitsematta, koska kyseiset reput jaettiin jokaisella koululla.
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Mikili tarkastelemme muiden tuotelahjoitusten (kuin reppujen) méirii, niin todellisun-
dessa tuotelahjoituksia yhteistydtahoilta on ottanut vastaan noin 30 % kouluista.
Kouluista 42 % oli tutkimuksemme mukaan saanut opetuksessa kiytettivaid materiaalia
(opetuskalvokansioita tms.) ei-kaupallisilta yhteisty6tahoilta, kuten esimerkiksi Maito
ja terveys ry:1td, Litkenneturvalta ja Metsiliitolta. Yhteistyotahot (seurakunnat, poliisi,
Lions jne.) toivat 71 %:lle kouluista asiantuntemusta pitiméalld oppitunteja, luentoja,

esitelmii ja jirjestamilld oppilaille esimerkiksi ensiapukoulutusta (SPR).

9.1.4 Rehtoreiden ja opettajien suhtautuminen yhteistyohon rehtoriaineistomme

perusteella

Kyselymme loppuosassa tutkimme rehtoreiden suhtautumista koulun yhteistyohon
ulkopuolisten tahojen kanssa (ks. taulukko 5.) sekd heiddn nidkemystddn koulun

opettajien suhtautumisesta ko. asiaan (ks. taulukko 6.).

TAULUKKO 5. Rehtoreiden suhtautuminen koulun eri yhteistydmuotoihin

pédasiassa sekd myontei- pédasiassa yhteensa (%);
SUHTAUTUMINEN myonteisesti | sesti ettd Kiel- kielteisesti n=41
(%) teisesti (%) (%)
Yhteistydsopimukset yritysten 39 49 12 100
kanssa .
Yritysten tarjoamien ilmaistuot- 20 68 12 100
teiden tms. kidyttd
Tuotteiden myynti rahan hankki- 22 46 32 100
miseksi koululle tai luokille
Yhteistyé muiden tahojen kans- 73 27 0 100
sa
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TAULUKKO 6. Opettajien suhtautuminen koulun eri yhteistydmuotoihin

rehtoreiden mukaan

péddasiassa sekd myontei- padasiassa yhteensa (%);
SUHTAUTUMINEN myonteisesti | sesti ettd kiel- kielteisesti n=40
(%) teisesti (%) (%)
Yhteistyosopimukset yritysten 22 68 10 100
kanssa
Yritysten tarjoamien ilmaistuot- 22 63 15 100
teiden tms. kaytto
Tuotteiden myynti rahan hankki- 10 70 20 100
miseksi koululle tai luokille
Yhteistyd muiden tahojen kans- 58 42 0 100
sa

Vain 12 % vastanneista rehtoreista ilmoitti suhtautuvansa kielteisesti vastikkeellista
yritysyhteistyotd koskeviin sopimuksiin. Rehtoreiden kasityksen mukaan opettajakunta
suhtautuu sopimuksiin hieman varovaisemmin; 68 % heistd ilmoitti opettajien olevan
sekd myonteiselld ettd kielteiselld kannalla, mutta vain 10 % ilmoitti opettajien suhtau-
tuvan kielteisesti sopimuksiin. Yritysten tarjoamien ilmaistuotteiden, mainoslahjojen
tms. kidyttoonottoon suhtauduttiin sekd myonteisesti ettd kielteisesti (rehtorit 68 %,
opettajat rehtoreiden mielestd 63 %). Koulut saavat yrityksiltd niin runsaasti téillaista
materiaalia, joten onkin ymmairrettivaa, ettd vastaanottajan pitda olla hyvin kriittinen ja
arvioida lahjoitukset tapauskohtaisesti mahdollisen oppilaille kielteisen vaikutuksen

vuoksi (Hagman 1992, 2 - 3; Kuluttaja-asiamiehen ohjeita 1997b; ks. myds 5.5).

Kysyttdessd suhtautumista tuotteiden myyntiin rahan hankkimiseksi koululle tai luokille
rehtoreiden (sekd opettajien) mielipide on hieman kielteinen. Noin kolmannes rehto-
reista (32 %) suhtautuu padasiassa kielteisesti ja kaikkiaan 78 %:lla rehtoreista on
nahtivissd kielteistd suhtautumista tallaiseen toimintaan. Yhteistyd muiden tahojen
kuin liikeyritysten kanssa koetaan selvisti myonteiseksi. Yksikdfin vastanneista ei
suhtautunut yhteistyohon paiasiassa kielteisesti vaan rehtoreista 73 % oli selvisti
myOnteiselld kannalla. Opettajien mielipide on rehtoreiden mielestd samansuuntainen;

58 % heistd nikee toiminnan my&nteisend.
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Kysyttiessd koulujen kokemuksia yritysyhteistydstd rehtoreista vain 7 % ilmoitti
koululla olleen kielteisid kokemuksia. Yksittdiseksi kielteiseksi kokemukseksi mainit-
tiin jo aiemmin esilld ollut Mannerheimin lastensuojeluliiton jakama, mm. mainosmate-
riaalia siséltinyt koulureppu ensiluokkalaisille. Yksi kielteisid kokemuksia omaavista
rehtoreista kommentoi koulun roolia seuraavasti: “koulusta ei saa tulla markkinapaik-
kaa; siksi ei kauheasti yrityksid kouluun”. Tissd kommentissa on nihtdvissd kyllastymi-

nen erilaisten mainosmateriaalien “tulvaan”, joka kouluille tind pdivand kohdistuu.

9.2  Opettaja-aineisto

Opettajakyselyn avulla tarkoituksenamme oli selvittdd opettajien kokemuksia koulun ja
ulkopuolisten tahojen vilisestd yhteistydstd, heidin asennoitumistaan ja suhtautumis-
taan yritysyhteistyohon. Tutkimme kysymysten ja viittdamien avulla, millaisia hyotyja
ja haittoja lLiittyy yritysyhteistyohon opettajien mielestd. Halusimme saada selville myos
opettajien nikemyksid siitd, kuinka tunnistettavia mainonta ja sponsorointi ovat
oppilaan kannalta yritysyhteistydssi sekid pystyvitko oppilaat suhtautumaan opettajan
mielestd kriittisesti tillaiseen toimintaan (kappale 4; oppilaat mainonnan kohderyhmé-
n#). Opettajien asenteita, mielipiteitd ja suhtautumista koskeviin véittdmiin (6. - 17., 34.
- 46. & 51. - 53.) opettajat vastasivat ympyroimdlld 1dhinnd mielipidettiddn olevan
vaihtoehdon seuraavista Likertin asteikolla olevista vastausvaihtoehdoista:

1 erimieltd

2 jokseenkin eri mieltd

3 jokseenkin samaa mieltd
4 samaa mieltd

Selvitimme viittimien avulla myds sitd, millaisen yhteistyon opettajat kokevat hyvik-
syttivind ja millaisen taas kiellettdvini. Niiden viittimien (18. - 31.) kohdalla opetta-

jat valitsivat joko “1 kylld” tai “2 ei”” -vastausvaihtoehdon.
Toteutimme kyselymme toisen osan saadun rehtoriaineiston perusteella. Tutkimme

rehtoreilta palautuneet kyselylomakkeet huolellisesti kohta kohdalta ja valitsimme

kehikkoperusjoukoksi, kuten luvussa 7.1 olemme maddritelleet, lnokanopettajat niiltéd
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kouluilta, joilla rehtoreiden mukaan on ollut yhteistyttd yritysten ja lihiyhteisdjen
kanssa. Vastausten perusteella jitimme yksitoista koulua 41:sti opettajakyselyn
ulkopuolelle, koska niilld kouluilla ei ollut juurikaan kokemusta yritysyhteistydsti.
Lihetimme kyselylomakkeet 30 kouluun, yhteensd 380 luokan opettajalle koulujen
rehtoreiden vilitykselli (ks. liite 4) Helsingin kaupungin Opetusviraston sisdisessi

postissa.

Lihettdmistdmme opettajalomakkeista palautui 109 kappaletta, joten opettajakyselym-
me palautusprosentiksi jii 29 %. Niin ollen jokaiselta koululta palautui keskimadrin 4
lomaketta. Palautusprosenttiin voimme olla melko tyytyviisid, koska vastausajankohta
oli opettajille kiireisti ja tyontiyteistd aikaa joulun alla. Olisimme toivoneet saavamme
hieman enemman vastauksia opettajilta, jotta tutkimuksemme yleistettivyys olisi ollut
vieldkin parempi. Olemme tyytyviisid kuitenkin vastausten sisaltoon; saimme aineis-
tosta riittdvian kattavasti tutkimusmateriaalia johtopditdsten ja analyysin tekemista

varten.

Vastanneista opettajista valtaosa, 75 %, oli naisia; michii vastanneista ol 25 %.
Opettajista 51 % oli idltdan 30 - 44 -vuotiaita; titd nuorempia ja vanhempia opettajia oli
yhtd paljon, 20 %. Suurin osa heistd tyoskenteli 1. - 3. luokalla, 4. - 6. Iuokan opettajia
oli vihemman. Opettajien keskimédrdinen tyokokemus alalla oli 12 vuotta; tydokoke-
muksen méirid vaihteli 0 - 37 vuoden vililld. Vanhimmat opettajat olivat koulutuksel-
taan kansakoulunopettajia, mutta suurimmalla osalla opettajista (79 %) oli luokanopet-
tajan koulutus. Vastanneiden joukossa oli pieni osa aineenopettajia, lastentarhanopetta-

jia ja epépitevid (esim. kasvatustieteen yo) luokan opettajia.

9.2.1 Yritysyhteistyosta saatavat hyodyt

Tutkimusongelmaksi miirittelimme mm. sen, ettd nikevitks opettajat yritysyhteistyon
ala-asteella kokemustensa mukaan myonteiseksi toiminnaksi ja onko yhteistyostd ollut
heiddn mielestdéin hyttyd. Kysymyksilld 6. - 10. (ks. kuvio 8 & liite 5) kartoitimme

opettajien mielipiteitd sekd yhteistyon taloudellisista ettd muista saannoista; tutkimme
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myds, littyvitkd opettajien ikd tai kokemus heidin suhtautumiseensa ko. asioita

kohtaan.

Yritysyhteistyon hyddyt

jokseenkin eri mielta

jokseenkin samaa mielta

samaa mielti

6 = Yritysyhteistyostd on ollut taloudellista hyttya koululle

7 = Yritysyhteistyon avulla olen saanut materiaalista (aineellista) hyotyi opetukseen

8 = Yritysyhteistyon avulla olen saanut myos muuta kuin mater. hyotyid opetukseen

9 = Yritysyhteistydstd on ollut materiaalista hyotyd oppilailleni

10 = Yritysyhteistyostd on ollut myds muuta kuin materiaalista hyttyd oppilailleni
(tietoja, taitoja, kokemuksia tms.) '

KUVIO 8. Yritysyhteistyon hyodyllisyys opettajien mielestd

Tutkimuksemme tulokset opettajien mielipiteistd yritysyhteistyon hyddyllisyytti
kohtaan yllattivit meidit. Oletimme, ettd opettajat olisivat nihneet (ainakin aineetto-
man) yhteistydn hyddyllisemméksi kuin mité tulokset osoittavat. On selvisti ndhtdvissa
opettajien eriavit mielipiteet yhteistyon hyodyllisyydestd: 58 % opettajista ei koe
koulun saaneen taloudellisesta hy6tya, 67 % ei ole saanut opetukseensa materiaalista
hyGtyd eikd 69 % nie oppilaidensa saaneen materiaalista hyotyd yhteistyostd. Opettajien
mielipiteet yritysyhteistyon avulla oppilaiden saamasta aineettomasta hyddysti (tiedot,
taidot, kokemukset) jakautuivat tasaisemmin, mutta silti tdssékin on nihtédvissd, etti
valtaosa opettajista ei koe yhteistyotd hyddylliseksi. Opettajista suuri osa ei ilmeisesti
nie yhteistySti yritysten kanssa yhtd monipuolisena ja mahdollisuuksia tarjoavana kuin

luvussa 2 on esitetty.
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Tutkittaessa idn ja kokemuksen yhteyttd (lineaarista riippuvuutta) opettajien mielipitei-
siin yritysyhteistyon hyoddyllisyydestd 16ysimme laskemiemme Pearsonin korrelaa-
tiokertoimien (Heikkild 1998; Alkula 1995, 233 - 238) avulla negatiivisen riippuvuuden
opettajan idn sekd kokemuksen ja viittimin 6. vilille korrelaatiokertoimien (r) ollessa
-0,226 ja -0,163. Tama kertoo siitd, ettd mitd vanhempi opettaja on ja miti enemmin
hinelld on kokemusta opettajan tyosti, sitd pienemmaiksi hin kokee yritysyhteistyosti
saadun hyddyn ja vastaavasti toisin piin. Opettajat jotka nikevit, ettad yritysyhteistyosta
on ollut taloudellista hy&tyéd koululle, ovat myds vahvasti sitd mieltd, ettd yritysyhteis-
ty0 parantaa koulujen taloudellista tilannetta (korrelaatio viittdmien 6. ja 35. (ks. Hite

5) vililld on 0,444).

Opettajan idn ja muiden yritysyhteistyon hyodyllisyyttd koskevien viittdmien (7. - 10.)
vililtd ei 16ytynyt keskiniistd riippuvuutta eli opettajan ik# tai kokemus ei ole suoraan
verrannollinen hinen mielipiteisiinsd yhteistyon hyodyllisyyttd kohtaan. Tassd jouduim-
me ndiden viittimien osalta kumoamaan hypoteesimme, jonka mukaan opettajan ki
vaikuttaisi opettajien mielipiteisiin yritysyhteistyon hyodyllisyyttd kohtaan. Viittimien
10. ja 34. vililld olevan riippuvuuden perusteella (r = 0,440) voidaan todeta, ettd
opettajat, joiden mielestd yritysyhteistyostd on ollut myds muuta kuin materiaalista
hyotyd oppilaille, nikevit yhteistyon monipuolistavan ja rikastuttavan opetusta. On
havaittavissa, ettd opettajat, joiden mielestd yritysyhteistydsti ei ole ollut hydtyi
oppilaille, opetukseen tai koululle, eivit mydskddn koe yritysyhteistyon rikastuttavan

opetusta.

9.2.2 Kuinka oppilaat tiedostavat yritysyhteistyon?

Kysymyksilld 11. - 16. pyrimme selvittimién, kuinka oppilaat ymmartdvit opettajien
mielestd yrityksen roolin ja motiivit yrityksen ja koulun vilisessi yhteistydssi. Kysyim-
me opettajilta yhteistyohon liittyvien, oppilaisiin kohdistuvien mainonnan ja sponso-
roinnin keinojen sekd pddmdirien tunnistettavuutta. Tutkimme my0s sitd, millamen
asema kuluttaja- ja yrittdjyyskasvatuksella on kouluissa ja onko ko. opetusta opettajien

mielesti riittavisti.
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Oletimme jo etukiteen, ettd oppilaat eivit pysty tiedostamaan riittivin hyvin yrityksen
asemaa eivitkd pysty suhtautumaan kriittisesti yrityksen my6s kaupallisiin motiiveihin.
Tulokset osoittavat hypoteesin todeksi, koska lihes kaikkien opettajien mielestd
oppilaat eivit pysty olemaan riittdvan kriittisid yritystd kohtaan (ks. taulukko 7.); nimi
viittimit olivat my0s vahvasti riippuvaisia toisistaan (r(11,12) = 0,809; r(11,13) =
0,615; r(12,13) = 0,565), miki kertoo sen, ettd opettajien vastauksia ndiden viittimien

kohdalla voidaan pitdd luotettavina, eikd sattumanvaraisuutta juurikaan esiinny.

Yritysten tuottaman opetus- ja valistusmateriaalin kaytto opetuksessa vaatisi oppilailta
kriittistd suhtautumista, koska neljd viidestd opettajasta on sitd mieltd, ettd ko. materiaa-
lit siséltdvit mainontaa (vdittimat 41. & 43.). Mainontaa sisiltavin opetusmateriaalin
kieltdisi 66 % ja tillaisen materiaalin kiyton opetuksessa hyviaksyisi 34 % opettajista
(v. 42.). Témin, mainonnan hyviksymisen, selittdd varmastikin opettajien realistinen
nikemys kaupallisten yritysten tuottaman neutraalin opetusmateriaalin vahaisyydesta,
mitd on melko vaikea saada. Kiytettiessa yritysten tuottamaa opetus- tai valistusmateri-
aalia onkin tirke#i, ettd oppilaat tiedostavat asian ja suhtautuvat kriittisesti mahdolli-

sesti materiaalissa esiintyvian mainontaan.

TAULUKKO 7. Kriittisyys ja suhtautuminen yritysyhteistyohon

eri mieltd | joks. eri mieltd

11. Oppilaani pystyviit tiedostamaan yrityksen motiivit 61 % 29 %

koulun ja yrityksen vilisessi yhteisty0ssd

12. Oppilaani pystyvit tiedostamaan koulun ja yritysten 67 % 27 %
vélisen, vastikkeellisen yhteistyon keinot ja tarkoituk-
set

13. Oppilaani pystyvit suhtautumaan kriittisesti yrityksen 52 % 29 %

tuotteen ja tuotemerkin esiintymiseen koulussa

Viittiméin 14. “Olen keskustellut oppilaideni kanssa mielesténi riittdvisti yritysyhteis-
tyohon hittyvistd asioista” kanssa opettajat olivat my0s vahvasti eri mieltd (85 %). Eli

heidan mielestdin (viittdmat 11. - 13.) oppilaat eivit tiedosta riittdvin hyvin aiheeseen
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liittyvid asioita ja tdmén perusteella voimme tulkita, ettd oppilaiden kanssa pitiisikin
keskustella enemmin aiheesta. Keskustelun lisddmistd puoltaa my6s se, etti 90 %
opettajista on sitd mieltd, ettd koulun ja yrityksen viliseen yhteistyohon HLittyy piilo-
mainontaa (v. 46.). Huolestuttavaa tilanteessa on, ettd valtaosa opettajista (57 %) pitda
kuluttaja- ja yrittdjyyskasvatuksen tuntimiarad, joka tutkimustulosten mukaan oli O - 1

h/vko, ala-asteella riittivana.

Opettajien mielipiteet tuntimiéran riittdvyydestd (véittdima 16.) olivat my6s kiinteisesti
riippuvaisia vdittamistd 11. - 13. (korrelaatiokertoimet -0,260 - (-0,380)). Siis samat
opettajat, joiden mielestd oppilaat eivit tiedosta riittdvin hyvin yritysyhteistyon motii-
veja ja padmidrid, ja joiden mielestd oppilaiden kanssa ei ole keskusteltu tarpeeksi
ndistd asioista, ovat kuitenkin tyytyviisid kuluttaja- ja yrittdjyyskasvatuksen tuntimas-
rddn. Tarkastelimme myds idn ja tyokokemuksen sekd viittimén 14. vilistd yhteytta.
Iki tai kokemus eiviit kuitenkaan korreloineet viittimin kanssa (korrelaatiokertoimet
-0,052 ja 0,021), joten opettajan ikd tai kokemus eivdt vaikuta siithen, kuinka paljon

luokassa keskustellaan yritysyhteistyohon liittyvista asioista.

Opettajat ndkevat yritysyhteistyon kuluttaja- ja yrittdjyyskasvatuksen aihepiireissd
hyoddylliseksi (vdittama 39.; ks. taulukko 8.). Heididn mielestddn yhteistyon avulla
oppilas my6s pystyy hahmottamaan realistisemmin kaupallisuutta ja yhteiskuntaa (v.
40.). Tami puoltaa selvisti sitd, ettd hyvin toteutetun yritysyhteistyon avulla voidaan

antaa oppilaille paremmat valmiudet eldd kaupallisessa yhteiskunnassa.

75



TAULUKKO 8. Yritysyhteistyd kuluttaja- ja yrittdjyyskasvatuksessa

eri joks. eri joks. samaa
mieltd | mieltd samaa | mieltd
mieltd
39. Yritysyhteistyo tukee opetusta kuluttaja- ja 9 25 58 8
yrittdjyyskasvatuksen aihepiireissi
40. Yritysyhteistyo auttaa oppilasta hahmotta- 23 19 46 12
maan realistisemmin kaupallista yhteiskun-
taa

9.2.3 Opettajien suhtautuminen yhteistyon eri muotoja kohtaan

Kuten jo rehtoriaineistossa tuli esille, keskiméarin 6 yritystd tarjosi ilmaiseksi palvelui-
taan ja tuotteitaan jokaiselle Helsingin ala-asteelle lukuvuonna 1998 - 1999 (ks. luku
9.1.1). Niistid tarjouksista koulut ottivat vastaan yli 50 % (vaihteluvah 50 % - 100 %)
riippuen siitd, mitd tarjottiin. Mielestimme oli tdrkedd selvittdid, kuinka opettajat
suhtautuvat niin ilmaistarjontaan kuin muihinkin yhteistydmuotoihin. Véittdmien 18. -
31. avulla (ks. taulukko 9.) haimme vastauksia juuri tdhén asiaan. Selvitimme opettajil-
ta avoimilla kysymyksilld (kysymykset 32. ja 33.) heidin késitystddn siitd, millaisten
yritysten esiintyminen koulussa on hyviksyttdvid ja millaisten kiellettiviid sekd

kysyimme opettajilta perusteluita heiddn vastauksilleen.
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TAULUKKO 9. Yritysyhteistyon vastikkeiden, saantojen seki eri yhteistydmuotojen
hyviksyttavyys opettajien mielestd

kylld (%) | ei (%)

18. Koulun tilojen antaminen yrityksen kiyttoon 53 47
19. Oppilaiden esiintyminen yrityksen tilaisuuksissa 64 36
20. Oppilaiden tybpanokset yrityksille (tuotteiden myynti, mainos- 53 47

ten jakaminen, siivous tms.)

21. Kaupallisen yrityksen sponsoroimat, oppilaille suunnatut 87 13

piirustus- yms. kilpailut

22. Kaupallisen yrityksen sponsoroimat, oppilaille suunnatut urhei- 87 13
Iukilpailut (esim. Valiokannukisa)

23. Yritysten sponsoroimat urheiluvilineet 89 11

24. Yritysten sponsoroimat koulutarvikkeet (kynit, kumit, lukujér- 85 15
jestykset)

25. Yrityksiltd saatavat oppimateriaalit (kirjat, vihkot) 84 16

26. Yrityksiltid saatavat opetusmateriaalit (kalvosarjat, opetusvideot, 81 19
tietokonechjelmat)

27. Yritysten jirjestimét, oppilaille suunnatut luennot ja yritys- 74 26

vierailut kouluilla

28. Yritysten jarjestimit, opettajille suunnatut luennot, esittelyt 86 14

tms. tilaisuudet

29. Oppilaiden kanssa tehdyt tutustumiskiynnit kaupallisiin yrityk- 92 8
siin

30. Kummiluokkatoiminta paikallisten yritysten kanssa 78 22

31. Kaupallisen yrityksen nimen nikyminen/mainitseminen koulun 43 57

tapahtumissa/tilaisuuksissa

Kuten opettajien mielipiteistd nihdéin, he suhtautuvat seki yritysyhteistydn saantoihin
ettd muuhunkin toimintaan yritysten kanssa erittdin myonteisesti (74 - 93 %). Amoas-
taan koulun vastikkeissa on nihtdvissd hieman varauksellisuutta, vaikkakin myonteisel-

14 kannalla viittimiemme kanssa oli 53 % - 64 % opettajista.
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Tiedustelimme opettajilta kysymyksilld 32. ja 33. esimerkkejd yrityksistd, joiden
nikyminen koulussa on heiddn mielestdin hyviksyttdvid ja joiden ndkyminen taas ei.
Lisiksi kysyimme lisdkysymyksilld myos perusteluita opettajilta heidin mielipiteilleen.
Vastaukset olivat pitkilti ennakoitavissa tietien opettajan roolin yhteiskunnallisena
vaikuttajana ja oppilaan (myds tapa-) kasvattajana. Vastauksissa oli yritysten lisiksi

mainittu my0s yhteisdji tai muita tahoja.

Osa opettajista mainitsi vastauksissaan yleishyddylliset yhteisdt (esim. Unicef, SPR)
hyviksyttivien yritysten kohdalle. Kriteereind yritysten hyviksyttavyydelle kouluympé-
ristossd olivat mm. kotimaisuus, ei-kaupallisuus, terveet arvot, ei-epéilyttivi etiikka,
kultturelliset tekijit, kehittdvyys, tieteellisyys, yrityksen tuotteiden vilttimittomyys
jokapdiviisessd eldimissa (esim. ravinto) seki koulun hydtyminen yrityksen osallistumi-
sesta toimintaan (lahjoitukset, stipendit). Yritysten puolelta mainittiin elintarvikealan
yritykset (esim. Fazer & Valio), joiden nidkyminen koululla hyviksytdan ravitsemus-
mielessd; kirjayhtiot ja kustantajat, joilta saadaan materiaalista hyOtyd; atk-ala, jota
voidaan hyodyntda opetuksessa sekd Alko, jonka rooli valistusmielessd nihtiin hyvik-

syttaviani ja hyddylliseni.

Kaupallisten yritysten nikyminen koulussa ei opettajien mielestd ole hyviksyttiavii, jos
yrityksen toimintaan littyy aatteellisuutta tai epieettisyyttd. Kielteisind seikkoina
mainittiin  ylikansallisuus, viidrien mielikuvien antaminen ja kulutustottumusten
ohjaaminen (Coca-Cola, McDonald’s); tuotteiden haitallisuus terveydelle (Primalco,
tupakkateollisuus); yksittdisten merkkien nakyminen tilaisuuksissa (Nike, Adidas) sekd
yritysten liallinen mainostaminen. Yhtend ei-hyviksyttdvind tapauksena téllaisesta
mainostamisesta tuotiin esille pankkien runsas mainonta koulun kanssa tehtidviin
yhteistyohon liittyen. Nyky-yhteiskunnassa hyviksytty urheiluun liittyvd mainonta ja
sponsorointi oli my6s nahtdvissd opettajien vastauksista: juhliin ja koulun tapahtumiin
yrityksen nimen nikyminen ei sovi, mutta liikuntaan liittyvd nikyvd sponsorointi on

hyviksyttiavas.
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9.2.4 Yritysyhteistyon vaikutukset kouluun

Opettajien nikemykset yhteistyon mahdollisuuksista opetuksessa ja koulujen taloudelli-
sen tilanteen kannalta ovat hajanaiset. Valtaosan mielestd yritysyhteistyd kaupallistaa
kouluja liikaa (51 %), vahingoittaa koulun neutraalia imagoa (58 %) sekd eriarvoistaa
kouluja (81 %), mutta kuitenkin noin puolet opettajista nikee yritysyhteistyon moni-
puolistavan opetusta (49 %) ja parantavan koulujen taloudellista tilannetta (57 %),
kuten olemme luvussa 2. selvittdneet. Ihmettelemme tutkijoina opettajien kielteistd
asennoitumista yritysyhteistyon mahdollisuuksia kohtaan, koska 81 % opettajista ei ole
(kysymyksen 49. mukaan) kielteisia kokemuksia yritysyhteistyosti; rehtoreiden koke-

mukset yritysyhteistyostd olivat samansuuntaiset kuin opettajilla (ks. luku 9.1.4).

TAULUKKO 10. Iin vaikutus opettajien nikemyksissé yritysyhteistyon

mahdollisuuksia kohtaan
34, 35. 36. 37. 38.
ik -0,326* -0,086 0,079 0,092 0,337*

Tarkastelimme opettajan ifin ja viittdmien 34. - 38. vilisii yhteyksid laskemalla
korrelaatiokertoimet (Pearson) muuttujien lineaarisen riippuvuuden selvittdmiseksi
(taulukko 10.). Korrelaatiokertoimien perusteella voidaan sanoa, etti opettajan ikd on
kidnteisesti verrannollinen viittimin 34. “Yritysyhteistyd monipuolistaa opetusta”
kanssa, siis nuorten opettajien suhtautuminen yritysyhteistyon mahdollisuuksiin
opetuksen monipuolistajana on merkittdvisti vanhempien opettajien suhtautumista
myonteisempid. Vanhemmat opettajat nikevit myds yritysyhteistydn eriarvoistavan
koulujen asemaa (v. 38.), toisin kuin nuoret opettajat. Viittdmien 35. - 37. ja opettajien
ifin valilld ei ollut ainakaan lineaarista riippuvuutta eikd niin ollen Alasuutarin (1995,
173) mainitsemaa merkityssuhdetta, joka olisi analysointivaiheessa ilmennyt muodol-

lisena kausaalisuhteena, laskemiemme Pearsonin korrelaatiokertoimien perusteella.
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9.2.5 Vastikkeellisen yritysyhteistyon toteutus

Vastikkeelhisesta yritysyhteistyosta paattiaa koulusta riippuen joko rehtori, opettajat tai
seki rehtori etté opettajat yhdessi (60 %). Niiden lisiksi joissain tapauksissa yhteistyon
toteuttamisesta kouluilla paattdd koulun johtokunta; joillakin luokilla paitos on tehty
yhdessd oppilaiden vanhempien kanssa. Tutkimuksemme tulosten (opettajakyselyn)

mukaan Opetusvirasto on myds ollut mukana paittimissi yhteistyon toteuttamisesta.

Kysymyksen 48. avulla tiedustelimme opettajilta heiddn nidkemyksiddn siitd, miten
vastikkeellinen yritysyhteistyd kouluilla pitdisi toteuttaa (ks. kuvio 9.). 38 % opettajista
haluaisi yhteistyota koskevien paitosten tapahtuvan koulun tasolla, 24 % keskitetysti
(esim. Opetusviraston toimesta), 19 % nikisi sekd koulukohtaisen ettd keskitetyn
toiminnan parhaaksi vaihtoehdoksi ja 19 % olisi valmis tekemién ainoastaan luokka-
kohtaisia pditoksid. Kun huomioidaan kaikki vastaukset, jotka tukevat keskitettya
paidtoksentekoa, prosentiksi saadaan 43; tissi on mielestimme nahtivissid se, ettd
opettajat olisivat valmiita jakamaan vastuuta yritysyhteistyohon littyvissd padtoksissi

my0s muille tahoille.

Yritysyhteistydn toteuttaminen

luokkakohtainen —

koulukohtainen —

keskitetty —

seka koulukohtainen etta keskitetty —|

% opettajista

KUVIO 9. Opettajien nakemykset vastikkeelliseen yritysyhteistyohon littyvien

paitosten tekemisesta
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9.2.6 MLL:n koulureppu

Kyselylomakkeemme kohdissa 50. - 53. keskityimme paljon kohua aiheuttaneeseen
yritysten rahoittamaan Mannerheimin lastensuojeluliiton koulureppuun (luku 3.2.2).
Kohdistimme reppua koskevat kysymykset ainoastaan ensimmaisen luokan opettajille;
kaikki opettajat, jotka saivat reput, jakoivat ne myds oppilailleen. Kuitenkaan kolme
neljasosaa (76 %) opettajista ei pitdnyt téllaisten reppujen jakamista tarpeellisena.
Meiti tutkijoita jdi arveluttamaan, miksi reput jaettiin opettajien kielteisestd suhtautu-
misesta huolimatta. Painostettiinko opettajia jakamaan reput vai kokivatko he reppujen

el olisi ollut tasapuolista kaikkia oppilaita (perheitd) kohtaan.

Opettajien mielipiteet jakautuivat selkedsti tiedusteltaessa kaupallisten yritysten
mukanaolon hyviksyttavyyttd “reppukampanjassa’; puolet opettajista ei pitanyt titd
hyviksyttivini, mutta puolet heistd oli kaupallisten yritysten mukanaolon hyviksyttd-
vyyden kannalla, vaikka 72 % opettajista myontdd tillaisen mainospaketin ohjaavan
oppilaiden kulutustottumuksia. Toisaalta viidennes (20 %) opettajista oli tdysin eri
mieltd vdittdméin 53. kanssa: heiddn mielestédén tidllainen koulurepun siséltdimi mainos-
paketti ei ohjaa lainkaan oppilaiden kulutustottumuksia. Néin selvin mielipide-eron
vuoksi mielestimme tdssd voisi olla aihetta jatkotutkimukselle: kuinka paljon repun

sisédltdmd mainonta todellisuudessa ohjaa kulutustottumuksia?
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10 POHDINTA

Tutkimuksemme tulosten perusteella jokainen koulu tekee yhteistydtid, joka useimmiten
on vain suullisesti sovittua, lahiympiriston yritysten ja/tai yhteisdjen kanssa, joten
jokaisen opettajan pitdisi tiedostaa yksittdisten yritysten ja yhteisdjen merkitys yhteys-
linkking 13hiympéristoon. Koulu ei voi eristdytyd kaupallisesta maailmasta toimiakseen
itsendisend, sulkeutuneena yksikkond. Koulun pitdd antaa oppilaille realistinen kuva
yhteiskunnasta ja kasvattaa heidét tulevaisuuden tyontekijoiksi ja yhteiskunnan jisenik-
si; yrittdjyyskasvatus on tissid keskeisessd asemassa. Kuten tutkimuksessamme on tullut
1mi (luku 9.2.2), opettajat eivit pysty resurssien vahyyden vuoksi jirjestdiméin tarpeek-

si valmiuksia antavaa kuluttaja- ja yrittdjyyskasvatusta oppilaille.

Lihdeniemen (1993, 69) mukaan yrittdjyyskasvatus kouluissa on yhteiskunnan kehitté-
misen kannalta vilttimitontd. Opettajien mielestd kuluttaja- ja yrittdjyyskasvatuksen
lisdamiseen olisi tarvetta, koska oppilaat eivit pysty suhtautumaan riittdvéin krittisesti
vuorovaikutukseen kaupallisten yritysten kanssa. Koulun pitdisi pystyd antamaan
oppilaille my6s valmiuksia tarkastella kriittisesti paivittdin havaittavia, yritysten

lahettdmid, mainosviestejd, joiden vaikutusta ja vaaroja tarkastelimme luvussa 4.

Tutkimuksemme pddongelmana oli opettajien suhtautuminen ja asennoituminen
yritysyhteistyotd kohtaan sekd kokemukset yhteistyostd. Esitimme tutkimusongelmien
kohdalla (luku 6) epiilyksen siitd, etti opettajat suhtautuvat liankin kielteisesti ja
epailevisti yhteistyohon varsinkin kaupallisten yritysten kanssa. Tutkimustulosten
pohjalta voimme todeta, ettd hypoteesi ei pida tdysin paikkaansa. Opettajista valtaosa
hyviksyy yritysten sponsoroimat kouluvilineet ja -tarvikkeet, seki yritysten jirjestimat
Iuennot, tilaisuudet ja tutustumiskdynnit. Myos yritysten tuottama opetusmateriaali

otetaan kouluilla empimétti vastaan.

Opettajien suhtautuminen yhteistyota kohtaan on oikeutetusti varauksellista puhuttaessa
oppilaiden tySpanoksista yrityksille tai kaupallisten yritysten (varsinkin epéeettisten,
aatteellisten ja kulatustottumuksia voimakkaasti ohjaavien) nimen nikymisestd koulun

tiloissa, vaikka tistd saataisiinkin taloudellista hyStyé koululle. Yrityksen esiintyminen
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koulussa halutaan pitdd hallinnassa. Kuten aiemmin totesimme, oppilaat eivit pysty
opettajien mielestd aina tiedostamaan yrityksen (joskus ehkd kyseenalaisia) motiiveita
oppilaita kohtaan. Toisaalta oikein toteutettuna ja riittdvin hyvin valvottuna yhteistyo

ei atheuta tillaisia vaaratilanteita.

Opettajien kokemukset yhteistyostd ovat sidoksissa opettajien ikddn. Etenkin nuoret
opettajat (alle 30-vuotiaat), nikevit kokemustensa perusteella yhteistyon hyodyllisyy-
den koululle tai opetukseen. Mielestimme tdmé kertoo selvisti nuorten opettajien
kiinnostuksesta ja tarmosta kehittdd omaa opetustaan ulkopuolisten tahojen antamien
mahdollisuuksien avulla; titd kautta nuoret opettajat ovat saaneet enemmén myonteisii
kokemuksia hyvin toteutetusta yhteistydstd. Tassd voidaan ndhdid my0s vanhempien
opettajien ennakkoluuloisuus yhteistyon mahdollisuuksia kohtaan opetuksessa, koska
opettajilla ei tutkimuksemme mukaan ole juurikaan kielteisid kokemuksia yhteistyostd
yritysten kanssa. Nuorten opettajien myoOnteiset kokemukset toiminnasta lisdfvit
oletettavasti heidin halukkuuttaan ja motivaatiotaan kehittdd yhteistyotd ympériston
kanssa edelleen, mitd juuri Opetushallituksen tuore raporttikin (Koivisto, Huovinen &
Vainio 1999) pyrkii lisadamédn. Voimmekin tuoda esille ajatuksen siitd, ettd opettajat
voisivat resurssien puitteissa tutkia esim. luvussa 2 esittimiimme mahdollisuuksia
kehittid opetusta niin kuluttaja- ja yrittdjyyskasvatuksessa kuin muussakin opetuksessa

lihiympariston kanssa tehtdvin yhteistyon kautta.

Perinteisesti neutraalin imagon omaavan koulun ja kaupallisen maailman kohtaaminen
tuo luonnollisesti mukanaan varauksellisuutta ja pelkoja koulun aseman muuttumisesta
riippuvaiseksi kaupallisuudesta. Tutkimuksemme vahvisti taté yleistd oletusta: opettajat
pelkéivit yhteistyon eriarvoistavan ja kaupallistavan kouluja liikaa sekd vahingoittavan
koulun neutraalia imagoa, kuten luvun 3.2 sponsoroinnin haitoissa esimerkkien avulla
tarkastelimme. Oletetut yhteistyon vaarat lisddvit my0s opettajien varovaisuutta toimia
vuorovaikutuksessa yritysten kanssa ja aiheuttavat ennakkoluuloja toimintaa kohtaan.
Tutkimuksemme tuloksista on nahtdvissd, ettd opettajat suhtautuvat yhteistyohon
mydnteisesti; asenteet ovat kuitenkin varovaisia ja ilmapiirid tunnustelevia. Opetushal-
lituksen mielestd (Koivisto ym.1999) opettajien asennoitumisessa muuttuvan yhteis-
kunnan tarpeita kohtaan on suuri haaste: opettajissa pitaisi sytyttid mielenkiinto uusien

mahdollisuuksien pohtimiseen seki menetelmien ja vilineiden rohkeaan kehittimiseen.
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Tutkimuksemme toteutettiin Helsingin ala-asteilla, koska tiesimme jo etukiteen (esim.
Hagman 1992), ettd kouluilla on tehty yhteistyoté yritysten kanssa. Muuallakin yhteis-
tyotd on (esim. Peura-Kapasen mukaan) tehty, mutta toiminta ei oletettavasti ole ollut
yhtd aktiivista. Helsingin koulujen suuri miiri sekd Helsingin kaupungin Opetusviras-
ton tuki antoivat meille mahdollisuuden toteuttaa tutkimus keskitetysti pienelld alueella
ja suurella opettajien mairilld, joka mahdollistaisi tulosten yleistettavyyden. Tutkimuk-
semme rehtorikyselylld rajasimme siis kohdejoukoksi opettajat, joilla on kokemuksia
yhteistydstd yritysten kanssa. Tdlld pyrimme saamaan tutkittavaksi edustavan kohdejou-
kon, jonka kokemukset ja asenteet olisivat yleistettdvissd muidenkin suurempien

kaupunkien vastaaviin, samankaltaisiin joukkoihin. (Eratuuli 1994, 17 - 18.)

Tutkimuksen opettajakyselyssi tapahtunut kato muodostui oletettua suuremmaksi; tima
valitettavasti ei anna mielestimme mahdollisuuksia tdsmilliseen yleistykseen. Tutki-
mustulosten pailinjojen perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd tutkimustulokset
opettajien kokemuksista ja suhtautumisesta yhteistyohon eivdt ole sidoksissa vain
Helsingin alueelle, vaan voimme olettaa, ettd myds muualla asennoituminen on vastaa-
vaa. Kohdejoukon heterogeenisyys tukee kohdejoukon edustavuutta (Erdtuuli 1994, 17

- 18) ja tulosten siirrettavyytti.

Toivomme, ettd tutkimuksemme on herittinyt ajatuksia ja antanut uutta tietoa opettaji-
en asennoitumisesta ja kokemuksista. Koulun ja yritysten viliseen yhteistyohon lLittyvid
asenteita ja kokemuksia kuvaava tutkimus olisi varmasti ollut tarpeen tehdi jo aiem-
min. Ihmettelemmekin, miksi esimerkiksi mikédin opetustoimeen liittyvd taho ei ole
tillaista tehnyt, koska téllaiselle tutkimustiedolle, joka kuvaa tilannetta “kentdlld”, on
varmasti kiyttod. Kuluttajatutkimuskeskuksen julkaisema, kauppa- ja teollisuusministe-
ridn rahoittama tutkimus (Peura Kapanen 1997), joka ei tosin kuvaa kokemuksia tai
asenteita, on tehty jo kauan ennen opetusministerion tai opetushallituksen “herdamistd”.
Kuitenkin koulumaailmaan littyvien, uusien toimintamallien tutkiminen pitéisi

mielestémme ldhted opetustoimen piiristé, ei koulumaailman ulkopuolelta.

Tutkimus avasi meille uuden nidkdkulman yritysyhteistydkenttidn ja yhteistydn anta-
miin runsaisiin mahdollisuuksiin. Aihealue on laaja ja vield melko tutkimaton, joten se

vaatii edelleen lisitutkimuksia. Kaupallinen, teknologistuva yhteiskunta tarvitsee yha
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enemmin erityisosaajia, joiden koulutuksen koulujirjestelmi joutuu ja saa jirjestdi.
Téama edellyttdd varmasti yritysmaailman ja koulun lahentymistd yhteistydn puitteissa

seki uusien toimintamallien etsimista.

Puhuttaessa yrityksen ja koulun vilisestd yhteistyostd tdytyy aina muistaa, ettd keskei-
sessd asemassa on kuitenkin oppilas, jonka lihtSkohdista ja tarpeista yhteistyd on
rakennettava. Oppilas on altis vaikutteille: esimerkiksi yrityksen esiintyminen koulussa
saattaa muokata oppilaan mielipiteitd ja asenteita, ellei oppilas pysty suhtautumaan
asiaan riittdvin kriittisesti. Niinp4 tulevaisuudessa olisikin aiheellista tutkia yhteistyon
vaikutuksia oppilaaseen, olivat ne sitten myonteisid tai kielteisii. Mekin pohdimme
alunperin juuri tatd ongelmaa sen mielenkiintoisuuden takia, mutta tutkimusaiheemme

muotoutui lopulta koskemaan opettajia.

Yhteistyon kehittdminen vaatii jatkossa myos enemmain avointa ja kriittistd keskustelua
yrityksen roolista ja toiminnasta koulussa. Keskusteluissa ei pidd unohtaa oppilaiden
vanhempia yhteisii, oppilaita koskevia paatoksid tehtdessd. Suurin vastuu on kuitenkin
koululla ja opettajilla, jotka viime kddessd vastaavat toiminnasta luokassa ja yhteistyon
toteuttamisesta. Kaikilla oppilaan kasvatuksesta vastaavilla tahoilla on kuitenkin oltava
samat tavoitteet: kasvattaa oppilaasta toimiva ja elimdassdin menestyvad yhteiskunnan

jdsen.
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LITTEET LIITE 1

Arvoisa Rehtori

Tutkimuksessa kartoitamme Helsingin kaupungin ala-asteiden opettajien ja
rehtoreiden kokemuksia ja ajatuksia koulujen ja yritysten vilisestid yhteistyosta

seki heidan suhtautumistaan ko. asiaa kohtaan.

Olemme kaksi luokanopettajaksi opiskelevaa nuorta miesti. Tutkimus on osa pro-gradu
-tyotdimme. Tutkimme yhteistydssd Helsingin kaupungin Opetusviraston kanssa
koulujen ja yritysten vilisen yhteistyon méarii ja laatua sekd opettajien kokemuksia ja

nikemyksii asiasta.

Tami kysely on lidhetetty jokaisen Helsingin kaupungin suomenkielisen ala-asteen
rehtorille. Kyselyn avulla toivomme saavamme mahdollisimman Kattavan selvityksen,

milld ala-asteilla on kokemuksia yritysyhteistyosta.

Luokanopettajille kohdistettu specifisempi kysely tehddin saadun rehtoriaineiston
perusteella ja kyselylomakkeet ldhetetddn kouluille lokakuun aikana. Siind kysymme
tarkemmin opettajien kokemuksia yritysyhteistydstd kouluissa seké heiddn mielipitei-

tddn asiasta.

Toivomme, ettd Te, arvoisa rehtori, vastaatte kouluanne koskeviin kysymyksiin sekd
lihetitte lomakkeen takaisin Opetusvirastoon oheisessa palautuskuoressa. Vastauksen-
ne kisitelladn luottamuksellisesti. Kyselyt tulokset esitetddin niin, ettd yksittdisen
vastaajan tai koulun tietoja ei voida tunnistaa. Kenenkddn vastaajan tietoja emme

luovuta ulkopuolisille.

91



Lomakkeen tdyttiminen tapahtuu ympirdimélld oikeaksi katsomanne vaihtoehto /
vaihtoehdot, sekd joidenkin kysymysten kohdalla vastaamalla avoimesti esitettyyn

kysymykseen.

Kiitimme jo etukiteen Teitd vaivannddstinne sekd myOnteisestd asennoitumisestanne

tutkimusta kohtaan.

Matti Eskelinen Tarmo Laitinen
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LIITE 2
Koulun nimi

osoite

postinumero postitoimipaikka

Koulun koko lukuvuonna 1998 - 1999
luokanopettajia oppilaita

aineenopettajia

Opetuksen painotusalue, jos on

Kuinka moni kaupallinen yritys tarjosi ilmaiseksi tuotteitaan lukuvaoden 1998 - 99
aikana?
1. Noin_____ yritystd

mitd yrityksid; esimerkiksi

2. Ei yksikéén yritys

Miten kaupalliset yritykset ottivat yhteytta pyrkiessdan jakamaan ilmaisia tuotteitaan ja
palveluitaan koululle?

1. Tarjosivat suoraan koululle 3. Tarjosivat sekd koululle ettd opettajille

2. Tarjosivat suoraan opettajille 4. Eivit tarjonneet lainkaan

Millaisia tuotteita ja palveluita kaupalliset yritykset tarjosivat ilmaiseksi lv. 1998 - 99?
Otettiinko tuotteet ja palvelut vastaan?

ei tarjottu  kyllad tarjottiin,  kylld tarjottiin,

el otettu vastaan otettiin vastaan

oppilaille kirjallista oppimateriaalia 0 1 2
oppilaille vihkoja, kynia, lukujérj. tms. 0 1 2
opettajille opetuksen tueksi kirj. materiaalia 0 1 2
televisioita, videolaitteita, tietokoneita 0 1 2
video-ohjelmia 0 1 2
tietokoneohjelmia 0 1 2
turvatuotteita (kypirit, heijastimet tms.) 0 1 2
terveys- / hygieniatuotteet 0 1 2
juoma- tms. automaatteja koulun tiloihin 0 1 2
miki yritys?

luentoja opettajille 0 1 2
luentoja, havaintoesityksid oppilaille 0 1 2
luentoja, esittelyja tms. vanhemmille 0 1 2
mitéd luentoja em. kohderyhmille?

kirjaesittelyjd 0 1 2
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kutsuja yritysten jirjestdmiin tilaisuuksiin 0 1 2
mainoksia, esitteitid tms.; millaisia? 0 1 2

Puuttuuko listalta tuotteita tai palveluita, joita yritykset tarjosivat koululle;
Miti?

7.  Onko yritystysten tarjoamien tuotteiden ja palvelujen ilmaistarjonnassa tapahtunut
muutoksia kuluneen viiden vuoden aikana?
1. Lisdidntynyt selvisti 4. Vihentynyt jonkin verran
2. Lisdantynyt jonkin verran 5. Vihentynyt selvasti
3. Eimuutoksia

8.  Markkinoivatko yritykset tuotteitaan ja palveluitaan koteihin koulun kautta
lv. 1998 -99?
Millaisia tuotteita on tarjottu ja onko koulu vilittanyt niita koteihin?

ei ole tarjottu  on tarjottu, on tarjottu,
ei vil. kotethin on vil. kotethin

lehti- tai kirjatilauksia 0 1 2
tuotetilauksia (kypirit, laskimet ym.) 0 1 2
valokuvaus- tms. palvelutarjouksia 0 1 2
matkaesitteiti 0 1 2
leirikouluesitteita 0 1 2

loma-, urheilu- tms. harrastustoimin-

taan liittyvid esitteiti 0 1

terveys- ja hygieniaesitteiti 0 1

muuta, mitd?

9.  Onko koulullanne ollut sponsorointi- eli yritysyhteistyosopimuksia Iv. 1998 - 99?
1. Kylld; kuinka monen yrityksen kanssa?

Jos on, niin mika / mitki yritykset?
2. Ei

10. Onko koulunne tehnyt tai tekemissa uusia yritysyhteistyosopimuksia lv. 1999 - 2000?
1. Kylld: kuinka monen yrityksen kanssa?
Jos on, niin mika / mitk3 yritykset?

2. Ei

Jos vastasitte kahteen edelliseen kysymykseen (9. ja 10.) kieltdvisti, niin siirtykdd kysymykseen 16.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Missid muodossa yritysyhteistyosopimuksia on tehty?
1. Kirjallisesti 3. Seki kirjallisesti ettd suullisesti
2. Suullisesti

Miten yritysyhteistyosopimusten maara on muuttunut viimeisen 5 vuoden aikana?
1. Lisdintyneet selvisti 4. Vihentyneet jonkin verran

2. Lisdantyneet jonkin verran 5. Vihentyneet selvisti

3. Maiiri on ennallaan

Millaisia tuotteita tai palveluita koulunne on saanut tai tulee saamaan em. sopimusten
kautta?

1. Suoraa rahallista tukea; noin mk
2. Televisioita, videolaitteita, tietokoneita; noin mk arvosta
3. Tietokone- tai video-ohjelmia; noin, mk arvosta
4. Kirjallista oppimateriaalia; noin mk arvosta
5. Muuta opetuksessa kiytettidvii materiaalia (soittimet, urheiluvilineet tms.);
noin mk arvosta
6. Opettajille opetuksen tueksi kirj. materiaalia; noin mk arvosta
7. Asiantuntijaluentoja; noin tuntia
8. Muuta, miti? ; noin mk arvosta

Millaisia olivat yritysyhteistyon vastikkeet tai sitoumukset?
1. Yrityksen nimen esiintyminen / mainitseminen koulun tiloissa tai tilaisuuksissa
2. Yrityksen tuotteiden tai palveluiden hankinta myShemmin
3. Yritykselle mahdollisuus kayttdd koulun tiloja
4. Oppilaiden esiintyminen yritysten tilaisuuksissa
5. Oppilaiden tyopanokset (tuotteiden myynti, mainostenjako tms.)
6. Muu vastike (esim. yrityksen logon nikyminen vaatetuksessa);
Miki?

Kuinka merkittivini piditte yritysyhteistyon merkitysta kouluille?
1. Hyvin merkittavini 3. Varsin vihiisend
2. Merkittavani 4. Hyvin vihiisend

Onko koulullanne ollut yhteistyota seuraavien tahojen kanssa lv. 1998 - 99?

1. Yleishyddylliset, aatteelliset kansalaisjirjestot (esim. Liikenneturva, SPR, WWF, Lions /
Rotary Club, Keuhkovammaliitto, Martat, Mannerheimin lastensuojeluliitto, poliittiset
puolueet)

2. Elinkeinoeldman jirjestot ja yhdistykset (esim. Maito ja Terveys ry, Suomen Pankkiyhdis
tys, Taloudellinen tutkimuskeskus, Tukes)

3. Julkisyhteis6t (esim. poliisi, puolustuslaitos, palokunta)
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17.

18.

4. Seurakunnat tai uskonnolliset jirjestot
5. Kuorot, teatterit, museot, nayttelyt
6. Taloyhtiot
7. Muut; mitki?
8. Eiole ollut yhteistydtd mainittujen tahojen kanssa

Miti etuja em. yhteistyotahot tarjosivat koulullenne tai oppilaille?
Kirjoita myds kunkin etuisuuden jidlkeen, miki / mitk# tahot tarjosivat niitd.

1. Rahalahjoituksia, stipendeji tms.

2. Tuotelahjoituksia;millaisia?

3. Oppimateriaalia; millaista?

4. Rabhallista korvausta koulun tilojen kiytosta
5. Opetusta, asiantuntemusta, luentoja, esitelmid, neuvontaa,

6. Muuta; mitd?

7. Eivit tarjonneet mitdin etuja koululle

Milla tavoin oppilaat (myos vanhempien avustuksella) hankkivat rahaa koulutychon,
lnokkaretkiin, leirikouluihin tms. liittyviin menoihin?

Kerdamilld rahalahjoituksia yrityksiltid

Myymailld yrityksen tuotteita

Oppilaiden tydsuorituksia yrityksessi

Oppilaiden jirjestamat esitykset yms.

Oppilaiden jarjestdmit siivous- yms. talkoot

Myymilld lippuja esityksiin, tilaisuuksiin

Myymilld itsetehtyjd tuotteita tai kirpputoritavaraa

D Al o o

Muulla tavalla; miten?

10. Oppilailla ei ollut timéntyyppistd toimintaa
11. Minulla ei ole tietoa ko. asiasta
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19.

20.

21.

Milla tavalla Te koulun rehtorina suhtaudutte koulun yhteistyohon yritysten ja muiden
tahojen kanssa?
pidasiassa sekd myOnteisesti pidasiassa
myonteisesti  ettd kielteisesti  kielteisesti
Sponsorointisopimuksiin
yritysten kanssa 1 2 3
Yritysten tarjoamien ilmaistuotteiden,
mamoslahjojen tms. kdyttoonottoon
opetuksessa tai jakoon oppilaille 1 2 3
Erilaisten tuotteiden myyntiin rahan
hankkimiseksi koululle / luokille 1 2 3
Yhteistyohon muiden kuin liikeyritysten kanssa

[a—y
[\
w

Milla tavalla koulunne opettajakunta suhtautuu kisityksenne mukaan koulun yhteisty6
hon yritysten ja muiden tahojen kanssa?
padasiassa  sekd myOnteisesti piiasiassa
myoOnteisesti  ettd kielteisesti  kielteisesti
Sponsorointisopimuksiin
yritysten kanssa 1 2 3
Yritysten tarjoamien ilmaistuotteiden,
mainoslahjojen tms. kdyttoonottoon

opetuksessa tai jakoon oppilaille 1 2 3
Erilaisten tuotteiden myyntiin rahan
hankkimiseksi koululle / Iuokille 1 2 3

.
[\
(O8]

Yhteistyohon muiden kuin liikkeyritysten kanssa

Onko koulullanne ollut kielteisia kokemuksia yhteistyosta yritysten kanssa?
1. Eiole ollut
2. Kylld; millaisia?

Pyydamme Teiti antamaan yhteystietonne mahdollista yhteydenottoamme varten.
Nimi

Puh.

Lomakkeen tdyttdmiseen littyvissd epidselvyyksissd ottakaan yhteytti. Vastauksenne kisitel
lddn luottamuksellisesti; antamianne tietoja emme luovuta ulkopuolisille. Toivomme, ettd

palautatte lomakkeet mahdollisimman pian; kuitenkin viimeistdin 30.9.1999.
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LIITE 3

Arvoisa Rehtori

Olemme lihettineet Teille koulujen ja yritysten vilistd yhteisty6td koskevan kyselyn
aiemmin tdnd syksynd. Kysely liittyy pro gradu -tyohomme, jota teemme yhteistydssi

Helsingin kaupungin Opetusviraston kanssa.

Emme saaneet vastausta Teiltd kyselyssd mainittuun palautuspdivdin mennessi.
Muistuttaisimmekin, ettd vastauksenne olisi ensiarvoisen tirked tutkimuksemme
onnistumisen kannalta. Téten pyyddmme, ettd Te arvoisa rehtori vastaisitte kyselylo-
makkeeseen ja palauttaisitte sen Opetusvirastolle oheisessa palautuskuoressa

12.11.1999 mennessa.

Vastauksenne kisitellitin luottamuksellisesti. Kyselyn tulokset esitetddn siten, ettd
yksittdisen vastaajan tai koulun tietoja ei voi tunnistaa. Kenenkéin vastaajan tietoja

emme luovuta ulkopuolisille.

Lomakkeen tidyttiminen tapahtuu ympyroimélld oikeaksi katsomanne vaihtoehto/
vaihtoehdot, sekd joidenkin kysymysten kohdalla vastaamalla kirjallisesti esitettyyn

kysymykseen.

Kiitimme jo etukiteen Teitd vaivanniddstinne sekd myonteisestd asennoitumisestanne

tutkimusta kohtaan.

Matti Eskelinen Tarmo Laitinen
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LIITE 4

Arvoisa Rehtori

Kiitoksia vastauksestanne.

Vastasitte aiemmin tina syksyni lihettimaimme yritysyhteistyota koskevaan
kyselyyn. Kysely liittyy pro gradu -tutkimukseemme, jota teemme yhteistyossa

Opetusviraston kanssa.

Oheinen kyselylomake on kyselymme toinen osa. Tdmén kyselyn avulla kartoitamme
opettajien kokemuksia ja ajatuksia yritysyhteistyostd, ja se on suunnattu kaikille
koulunne Iuokanopettajille. Tami kyselylomake ei ole siis suunnattu aineenopettajille

(kielten-, kisityon-, musiikin-, litkunnan- tms. opettajille).

Tehtdvinidnne on jakaa liitteend olevat lomakkeet kaikille lJuokanopettajille, keritd ne
ja ldhettdid takaisin Opetusvirastolle oheisessa palautuskuoressa 19.11.1999

mennessi.

Tutkimuksen tulokset esitetddn niin, ettd yksittdisen vastaajan tai koulun tietoja ei voi

tunnistaa. Kenenkiin vastaajan tietoja emme luovuta ulkopuolisille.

Kiitimme jo etukiteen Teitd vaivanniddstinne sekd myonteisestd asennoitumisestanne

tutkimustamme kohtaan.

Matti Eskelinen Tarmo Laitinen
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LIITE §

Arvoisa Opettaja.

Tami kyselylomake liittyy pro gradu -tyohomme, jota teemme yhteistyossa
Helsingin kaupungin Opetusviraston kanssa. Tutkimuksessa kartoitamme yri-
tysyhteistyon mairaa ja laatua Helsingin kaupungin ala-asteilla seka tutkimme

luokanopettajien kokemuksia ja ajatuksia yritysyhteistyosta.

Tutkimuksen onnistumisen kannalta osallistumisesi on meille ensiarvoisen tirkeds,
joten kiitimme sinua jo etukdteen. Toivomme, ettd palautat lomakkeen mahdollisim-

man pian koulusi rehtorille, joka toimittaa lomakkeet Opetusvirastolle.

Kyselyyn vastaaminen tapahtuu ympyréimélld valitsemasi vaihtoehto/vaihtoehdot
kunkin viittiman/kysymyksen kohdalta. Osaan kysymyksistd kirjoita vastauksesi
avoimiin kohtiin. Lomakkeen tidyttimiseen liittyvissd episelvyyksissi ota yhteyttd
meihin. Vastauksesi kisitellddn luottamuksellisesti; antamiasi tietoja emme luovuta

ulkopuolisille.

Pyydamme sinua ystavillisesti antamaan yhteystietosi mahdollista yhteydenotto-

amme varten.

Nimi

Puh.

Sahkoposti

Tutkijat: Matti Eskelinen ~ puh. 040 - 57 262 57
mateske @st.jyu.fi
Tarmo Laitinen  puh. 0400 - 578 220
talaitin@st.jyu.fi
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LIITE 6

1. Sukupuoli 1 mies 2 nainen
2. Ikd 1 20 - 29 vuotta
2 30 - 44 vuotta
3 45 - 59 vuotta
4 60 - vuotta tai yli
3. Luokkataso, jolla opetat 0 1 2 3 4 5 6
. Kauanko olet tehnyt opettajan tySti? vuotta
5. Miki on koulutuksesi?
1 luokanopettaja 2 kansakoulunopettaja
3 aineenopettaja 4 joku muu, miki?

Seuraavaksi esitimme koulun ja yritysten vilistd yhteistyotd koskevia viittdmid. Vastaa
ympyrdimilld sopivin vaihtoehto: 1 = eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd,
3 = jokseenkin samaa mieltd, 4 = samaa mielta

6. Yritysyhteistyostd on ollut taloudellista hy6tya koululle 1 2 3 4
7. Yritysyhteistyon avulla olen saanut materiaalista (aineellista)

hy6tyd opetukseeni 1 2 3 4
8.  Yritysyhteistyon avulla olen saanut myds muuta kuin materiaalista

hyotyd opetukseeni : 1 2 3 4
9. Yritysyhteistyosta on ollut materiaalista hydtyd oppilailleni 1 2 3 4

10. Yritysyhteistyostd on ollut myds muuta kuin materiaalista
hyGtyd oppilailleni (tietoja, taitoja, kokemuksia tms.) 1 2 3 4

11. Oppilaani pystyvit tiedostamaan yrityksen motiivit koulun

ja yritysten vilisessd yhteistyossi 1 2 3 4
12. Oppilaani pystyvit tiedostamaan koulun ja yritysten vilisen,

vastikkeellisen yhteistyon (koulusponsoroinnin) keinot ja

tarkoitukset 1 2 3 4
13. Oppilaani pystyvit suhtautumaan kriittisesti yrityksen tuotteen ja

tuotemerkin esiintymiseen koulussa 1 2 3 4
14. Olen keskustellut oppilaideni kanssa mielesténi riittavasti

yritysyhteistyohon hittyvista asioista 1 2 3 4
15. Kuinka monta tuntia viikossa luokallasi on kuluttaja- ja yrittdjyyskasvatusta?

Noin tuntia.

16. Ko. tunteja on mielesténi riittavasti 1 2 3 4

17. Koteihin on tiedotettu riittdvasti koulun ja yritysten vilisesti
yhteistyosti 1 2 3 4
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Vastaa seuraaviin, vastikkeellisen yritysyhteistyon hyviksyttivyyttd koskeviin viitti-
miin joko myontivisti tai kieltdvasti ympyroimallid valitsemasi vaihtoehto.

18. Koulun tilojen antaminen yrityksen kdyttoon on hyviksyttavaa 1 kylldi 2 ei
19. Oppilaiden esiintyminen yrityksen tilaisuuksissa on

hyviksyttavad Tkyld 2 ei
20. Oppilaiden tyopanokset yrityksille (tuotteiden myynti,

mainosten jakaminen, siivous yms.) ovat hyviksyttivia 1 kylli 2 ei
21. Kaupallisen yrityksen sponsoroimat, oppilaille suunnatut,

piirustus- tms. kilpailut ovat hyvaksyttivid L kylld 2 el
22. Kaupallisen yrityksen sponsoroimat, oppilaille suunnatut,

urheilukilpailut (esim. Valiokannukisa) ovat hyviksyttivid 1 kylli 2 ei
23. Yritysten sponsoroimat urheiluvilineet ovat hyviksyttavid 1 kylli 2ei

24. Yritysten sponsoroimat koulutarvikkeet (kynéit, kumit,
lukujirjestykset) ovat hyvaksyttavia 1 kylla 2 ei

25. Yrityksiltd saatavat oppimateriaalit (kirjat, vihkot) ovat

hyviksyttivii 1 kylla 2 ei
26. Yrityksiltd saatavat opetusmateriaalit (kalvosarjat,

opetusvideot, tietokoneohjelmat) ovat hyviaksyttivii 1 kylla 2 ei
27. Yritysten jarjestimit, oppilaille suunnatut, luennot ja

yritysvierailut kouluilla ovat hyviksyttavia - 1 kylli 2 ei
28. Yritysten jirjestamit, opettajille suunnatut, luennot,

esittelyt tms. tilaisuudet ovat hyviksyttavia 1 kylld 2 ei
29. Oppilaiden kanssa tehdyt tutustumiskadynnit kaupallisiin

yrityksiin ovat hyviksyttavii 1kylla 2ei
30. Kummiluokkatoiminta paikallisten yritysten kanssa on

hyviksyttavii 1 kylli 2 ei

31. Kaupallisen yrityksen nimen nikyminen/mainitseminen
koulun tapahtumissa/tilaisuuksissa on hyvaksyttavaa I kylld 2ei
32. Anna esimerkkejd yrityksistd, joiden nimen nikyminen/mainitseminen koulun
tapahtumissa/tilaisuuksissa on mielestisi hyvaksyttavaa:

Miksi?

33. Anna esimerkkeji yrityksistd, joiden nimen nidkyminen/mainitseminen koulun
tapahtumissa/tilaisuuksissa ei ole mielestési hyviksyttavia:

Miksi?
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Valitse seuraavissa viittimissd sopivin vastausvaihtoehto ympyroimalld:
1 = eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = jokseenkin samaa mielti,
4 = samaa mieltd

34. Yritysyhteistyo monipuolistaa opetusta 1 2 3
35. Yritysyhteistyd parantaa koulujen taloudellista tilannetta 1 2 3
36. Yritysyhteistyo kaupallistaa kouluja likaa 1 23
37. Yritysyhteistyo vahingoittaa koulun neutraalia imagoa 1 2 3
38. Yritysyhteistyo eriarvoistaa kouluja 1 2 3
39. Yritysyhteistyo tukee opetusta kuluttaja- ja yrittdjikasvatuksen

aihepiireissi 1 2 3

40. Yritysyhteistyo auttaa oppilasta hahmottamaan realistisemmin

kaupallista yhteiskuntaa 1 2 3
41. Yritysten tuottama opetusmateriaali sisdltdd mainontaa 1 23
42. Yritysten tuottama opetusmateriaali saa sisiltdd mainontaa 1 2 3

43. Oppilaille suunnattuihin valistusmateriaaleihin Littyy
myds mainontaa 1 23

44. Koulu voi ottaa tiloihinsa virvoitusjuoma- tms. automaatin

kaupalliselta yritykseltd (esim. Coca-Cola) korvausta vastaan 1 2 3
45. Em. kaltainen tilanne ohjaa lapsen kulutustottumuksia 1 2 3
46. Koulun ja yritysten viliseen tyohon liittyy piillomainontaa 1 23

Vastikkeellisen yritysyhteistyon toteutus:

47. Kuka paittad koulusi/luokkasi vastikkeellisesta yritysyhteistyosta?
1 rehtori 2 opettajat
3 sekd rehtori ettd opettajat 4 joku muu taho, miki?

O O O N

$a

48. Miten vastikkeellinen yritysyhteistyd kouluilla pitiisi mielestési toteuttaa?
(Valitse yksi tai useampi vaihtoehdoista.)
1 luokkakohtaisena 2 koulukohtaisena
3 keskitettynd (opetusviraston tms. vilitykselld)

49. Onko sinulla kielteisid kokemuksia yritysyhteistyosti? 1 kyld 2 ei
Jos on, niin millaisia?
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Kohtiin 50. - 53. vastaavat vain ensimmiisen luokan opettajat. Ympyroi viittamissd 51.
- 53. sopivin vaihtoehto: 1 = eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mielti,
3 = jokseenkin samaa mieltd, 4 = samaa mieltd

50. Jaettiinko oppilaillesi syksyn alussa Mannerheimin

lastensuojelukiton lahjoittamat koulureput? 1 kylla 2 ei
51. Téallaisten, mainontaa siséltivien, reppujen jakaminen

oppilaille on tarpeellista 1 2 3 4
52. Kaupallisten yritysten mukanaolo rahoittajina tillaisessa

toiminnassa on hyviksyttavai 1 2 3 4
53. Koulurepun sisdltimi mainospaketti ohjaa oppilaiden

kulutustottumuksia 1 2 3 4

Kiitos vastauksesta. Vastauksesi oli erittdin tirked tutkimuksemme onnistumisen
kannalta.

Kiitos!
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