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Koulussa ja koululuokassa vallitseva ilmapiiri on oppimisen kannalta tarkea
asia. limapiirin muodostumisessa ihminen on aktiivisessa roolissa. lhmisen so-
siaalinen mina ja sen kehittyminen vaikuttavat hanen kykyynsa olla yhteis6ssa.
Yhteiskunnassa vallitsevat asenteet ja normit opitaan sosialisaatioprosessin
my6ta. Koululuokan ilmapiiriin vaikuttavat seka sielld toimivat ihmiset ja heidan
kauttansa myds ympéréiva yhteiskunta. Tutkimuskohteena oli ilmapiiri. Tutki-
muksen tarkoituksena on selvittda ne tekijat, joiden avulla ilmapiirid luodaan.
Tutkimuksen tavoitteena on |6ytda ilmapiirille oppilaskeskeinen maaritelma.
Tutkimuskohteena on Eteld-Suomessa sijaitsevan koulun viidennenliuokanop-
pilaat. Tutkimukseen osallistuvia oppilaita oli yhteensa 89, joista 55 oli tyttéja ja
34 poikia. Oppilaat olivat neljaita eri luokalta. Vaikka tutkimuaineisto keréattiin
yhdesta koulusta, olivat tutkimukseen osallistuvien oppilaiden aiemmat koulu-
kokemukset myods vastauksissa l8sné.

Tutkimuksen menetelman lahtdékohta oli hermeneuttis-fenomenologinen. Me-
neteiména oli avoin kyselylomake. Kyselyssd pyydettiin oppilaita m&éarittele-
maan ilmapiiri-kasite, arvioimaan oman luokkansa ilmapiirid sekad pohtimaan
hyvén ja huonon ilmapiirin tekij6itd. Oppilaat kirjasivat myds seké opettajan etta
oppilaiden mahdollisuuksia vaikuttaa ilmapiirin muodostamiseen. Tutkimusai-
neisto analysoitin sek& - horisontaalisesti, kysymysten pohjalta teemoiteltuna,
ettd myés vertikaalisesti, vastaajien loogisuutta seuraten.

Viidesluokkalaiset maarittelivat ilmapiirin muodostuvan niistd ihmissuhteista,
jotka luokassa vallitsevat. Toisen huomioiminen, luokassa vallitseva tunnelma ja
omana itsena oleminen olivat tarkeimmat hyvan ilmapiirin tekijéitd. Huonoa il-
mapiiria aiheuttaa oppilaiden mielesta luokassa vallitseva kiusaaminen ja opet-
tajan epaoikeudenmukainen kohtelu. limapiirin vastuu kuuluu oppilaiden mie-
lesta seka opettajille ettd oppilaille.

Opettajien on tarkea tiedostaa oppilaiden kasityksid asioista, joihin ei ole yhta
ainoata selitysta. limapiiri-kasitteend avautuu ihmiselle |&hinnd tunnetasona.
Opettajan tyén kannalta oppilaiden nakemykset ja kasitykset asioista ovat tar-
keitd. Niiden avulla opettajille avautuu oppilaiden koko eldamismaailma, mika
puolestaan edesauttaa opettajan ja oppilaan valisen suhteen syventymista.

\ Avainsanat: ilmapiiri, vuorovaikutus, sosialisaatioprosessi
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1 JOHDANTO

“ Kun ryhmén jésenet tuntevat itsensé tarpeellisiksi, ryhmé vahvistuu ja kykenee
paremmin ratkaisemaan sitd koskettavia ongelmia. Vanhan ajan ihmisyhteiséis-
sd eldmé oli yleensd kovaa tyotd, jossa murheita ja vastoink&ymisid pidettiin
luonnollisina asioina. Niihin suhtautuminen ei ehka ollut kovin é&lyllistd, mutta
toisaalta nykyajan terapioitakaan ei liemmin tarvittu.”

Risto Nieminen

Muiden ihmisten merkitys ihmiselamassa on oleellista. Ihmiset muodostavat
erilaisia ryhmid, joiden jasenet ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa nahden. Yh-
teis6 antaa parhaimmillaan tukea ihmisen kasvulle ja mahdollistaa myds ihmista
peilaamaan omaa kayttaytymistddn suhteessa muihin. Yhteis6a ei ole ilman
yksil6ita, eikd yksild6a ole ilman yhteis6a.

Ihminen rakentaa omaa eldmaansa suhteessa muihin ihmisiin. Nykypaivana
yksilSllisyys on korostunut niin yhteiskunnallisella tasolla kuin myds koulumaa-
iimassa. Yksildllisyys siriéhﬂéé‘gn’arvokas asia; onhan jokainen ihminen sinal-
I&an arvokas. Kuitenkin yksil6llisyyden korostuminen on saanut negatiivisiakin
piirteitd. Ihmiset saattavat ajaa vain omaa etuaan ja muiden huomioiminen j&a

taka-alalle.

Amerikkalaisen kasvatusfilosofin John Deweyn mukaan oppimista tapahtuu
parhaiten tekemalla. Progressiivisen kasvatusfilosofian mukaisesti toiminnalli-
suus on yksi oppimisen edellytyksistd. Deweyn mukaan oppiminen tulisi tapah-
tua yhdessé toimimalla ja silloin tulisi huomioida yhteisén jasenten vahvuudet.
Dewey on 'S/hteistoiminnallisen oppimisen edellékavija. Yhteistoiminnallisuuden
mukaan yksilén tiedot ja taidot t\ulé’e antaa yhteisén hyodyksi. Tama edellyttada
\ sita, etta opettaja suostuu luopumaan sellaisesta roolista, jonka mukaan han on
ainoan oikean vastauksen antaja ja vain hanelta saatu tieto on arvokasta. Toi-
miessaan yhdessd ihminen joutuu my&s arvioimaan omaa toimintaansa ja

muuttamaan sita saadun palautteen mukaisesti.



Ennen koulun rooli on ollut erilainen kuin nyt. Nykyaan koulun rinnalle on tullut
niin sanottuja oheiskasvattajia. Joukkotiedotus, media, vertaisryhmét ja yha
enenevissad maarin myds muut kulttuurit vaikuttavat lapsen jokapaivéiseen elé—
maan, ehkd enemman kuin koulu. Ihmisen sosialisaatioprosessissa toisilla ih-
misilla on suuri vaikutus, mutta myds ne tapahtumat ja tilanteet, joita ihminen
kohtaa, vaikuttavat hanen eldamaansa (esim. Antikainen 1998; Vuorinen 1997;
Aho & Laine 1997; Puolimatka 1999). Ihminen on myds jossain maarin oman
kulttuurinsa ja yhteiskuntansa vanki. Hanen eldamaansa ohjaavat ne arvot ja
normit, joita ympardivassa yhteiskunnassa toteutetaan. Koulu on myés yhteis-

kunnan instituutiona yhteiskunnassa tehtévien paatésten armoilla.

Koulu on sidoksissa yhteiskunnassa tehtaviin paatoksiin. Yhteiskunnassa vallit-
seva ilmapiiri vaikuttaa paatésten kautta myés koulun arkieldm&an. Rahalla on
suuri merkitys ja tuntuu silta, etta kaikki asiat, myds oppiminen ja opettaminen,
mitataan tuloksellisuudella ja erilaisilla prosenttiluvuilla. S&astéa pitad tulla.
Lehdistéssé on paljon puhuttu oppilaiden taidoista ja niitd verrataan muiden
maiden oppilaiden saavutuksiin. Paineita oppilaiden oppimisesta asetetaan
milloin heidan vanhemmilleen, milloin opettajille. Tietynlainen vastuuttomuus
heijastuu yhteiskunnaﬁ ” ﬁ%étéi{éigsé ja arvostuksissa. On helppo osoittaa sor-
mella muita. Yhteiskunnalliset paatdkset eivat kuitenkaan tue sitd mallia, jota
koulun odotetaan noudattavan. Kouluille asetetaan tavoitteeksi tehdd omat
opetussuunnitelmat, opettajan roolin odotetaan muodostuvan ohjaavaksi, kaikki
oppilaat yksiléind huomioivaksi. Opetuksen tulisi olla oppilaslahtdistd, jokaisen
oppilaan vahvuudet ja kiinnostuksen kohteet huomioivaa. Kuitenkaan resurs-
seja ei yhteiskunnan ja kuntatason paatéksilla anneta. Luokkakoot ovat suuret,
opettajien tulisi kustantaa tdydennyskoulutus itse, oppilasaines on vaikeutunut
ja integraajiota tulisi lisata. Vastavuoroisuus eri yhteisdjen vélilla edellyttda vuo-
rovaikutuét;l. Yhtélailla kuin yhteiskunnan paatékset vaikuttavat pienempiin yh-
teisdihin tulisi pienempien yhteiSéjen paatékset ja toiveet vaikuttaa yhteiskun-

nassa tehtaviin paatéksiin.

Ihminen on kehollinen, tunteva ja tilanteessa eléva olento (mm. Rauhala 1989.)

Tassa olemuksessaan ihminen aistii my6és ymparilla olevan ilmapiirin ja han



my6s omalla olemuksellaan vaikuttaa ilmapiirin muodostumiseen. limapiiri ka-
sitteend on abstrakti, eikd sitd voi yksiselitteisesti maaritella. Jokainen kokee
ymparillaan vallitsevan ilmapiirin omanlaisenaan. Kuitenkin on térkea pohtia ja
miettia sita, mitka tekijat vaikuttavat ilmapiiriin muodostumiseen. Mitka tekijét

estavat hyvaa ilmapiiria, mitka tekijat sita edistavat?

Tassa tutkimuksessa haluan tutkia luokan ilmapiirin tekij6itd. Haluan nimen
omaan oppilaiden kasityksia ilmapiiristd, sen maaritelmasta ja siihen vaikutta-
vista tekijdista. Opettaja voi oppilaiden kasitysten avulla muokata omaa naké-
kulmaansa ilmapiiri-ilmiéén. Usein aikuiset ajattelevat lasten tarvitsevan ja ke-
hittyvan heidan ajattelemillaan keinoilla, mutta monesti unohtavat kysya lasten
mielipiteita ja kasityksia asioista. Aikuiset ovat joskus liilaksi oman kasvatuksen-
sa ja lapsuuden muistojensa orjia. Se, mikd on ollut heille lapsena hyvaa ja ke-
hittavaa, ei valttamatta sitd ole enda tdman paivan lapsille. Maailma meidan
ymparillamme muuttuu ja joskus on aikuisena vaikea tieta3 sita, mika nykymaa-
iimassa on hyvaksi ja mikd pahaksi. Kaikkea ei toki tule antaa lapsille periksi.
Sellaiset pysyvat arvot, kuten uskonnollisuus, rehellisyys, avoimuus ja oikeu-
denmukaisuus tulee sailyttda ympéroivastd maailmasta ja joukkotiedotuksesta

huolimatta. o

-

Taman tutkimuksen kohteena on ilmapiiri. Tarkoituksena on luoda ilmapiirille
oppilaskeskeinen méaaritelma. Ihmisen toimiessa ryhmésséa han vaikuttaa joko
aktiivisesti tai passiivisesti oman ryhmansa toimintaan. Mielenkiintoista on saa-
da selville ne seikat, joita viidesluokkalaiset obpilaat ilmapiiriin suhteen asetta-
vat. Paljon on kirjoitettu nykylasten passiivisuudesta ja siita, etteivat he halua
ottaa vastuuta tai kehittdd omaa toimintaansa. Esille on nostettu myds ajatus

nuorten pinnallisuudesta ja oppimishaluttomuudesta.

Yhta ainoa?a oikeata selvitysta ilmapiirista ei voida antaa. Jokainen tuntee iima-
piirin eri tavalla, omien kokemuksiensa valityksella. Ei voida my6skaan sanoa,
etta joku kokee ilmapiirin vaarin tai ettd hanen kasityksensa ilmapiirista on vaa-
ra. limapiiri-ilmiéta voidaan kuitenkin tarkastella siihen liittyvien tekijéiden my6-
ta. Naihin tekijéihin voidaan vaikuttaa ja niiden avulla voidaan laajentaa omaa

kasitysta ilmapiirista. limapiiriin vaikuttaa jokainen yhteisén jasen. Mita pienempi



ryhma, sitd suurempi vaikutus yksil6lld on. Koululuokassa tyskentelee seka
opettaja ettd oppilaat. Opettaja ei voi yksin mééritelld ilmapiiria, vaan oppilaat
ovat ilmapiirin suhteen yhtd merkittdvassa asemassa. Abstrakti ilmi6é ei avaudu
helposti, sen syntymiseen ei ole Iadketta tai opetusmetodia. Luokan ilmapiiriﬁ
tuntee sydamessaan ja siksi on aiheellista kysy&d, misté on luokan ilmapiiri teh-
ty?



2 ALUSTAVA KUVAUS ILMAPIIRISTA ILMIONA

limapiiri on kasite, jota on vaikea maéaritella. Kuitenkin se on ldsné meidan joka-
paivaisessa eldamassadmme. Ihminen kokee ja tuntee ilmapiirin omalla tavallaan,
joten silloin, kun ilmapiirid maaritelldan, jokainen maariteiméa on oikea. limapiirin
voidaan ajatella muodostuvan joko ulkoisista tai sisaisista tekijdista. Seka ulkoi-

siin etta sisaisiin tekijdihin puutturhalla voidaan vaikuttaa ilmapiirin laatuun.

Sosiaalis-kognitiivisen teorian mukaan yksilén toiminta ei ole pelkastaan si-
séisten voimien ajama, mutta ei mydskéan pelkastaan ymparistbn muovaama.
Kayttaytyminen ja ymparistén vélinen vuorovaikutus on kaksisuuntaista. Kuiten-
kaan ymparistdn olosuhteet eivat vaikuta, ellei yksild ole aktivoitunut ottamaan
vaikutusta vastaan. Yksil6 vaikuttaa puolestaan ympariston laatuun valitsemalla
ja luomalla tilanteita ja toimintoja omien kykyjens& mukaan. (Bandura 1997, 15.)
Koululuokan ilmapiiri on opettajan ja oppilaiden luoma. Se on myds sidoksissa
koulussa vallitsevaan ilmapiiriin. Luokan toiminta on osa koko koulun toimintaa.
Koulu ja laajemmin koko yhteiskunta on ilmapiirin ulkoisia tekij6itd, kun taas
siella toimivien ihmisten p;ersoqga} ja kyvyt ovat iimapiirin sisaisia tekijoita.

Ollessaan ryhmassa yksilé noudattaa ryhmalle ominaisia sosiaalisia normeja.
niiden avulla rynma pystyy toimimaan jarjestyneesti. Ryhméan sosiaaliset normit
saattavat aiheuttaa yksilélle ryhmépaineen (Aho & Laine 1997, 151 ). Ryhma-
paine saattaa edesauttaa oppilasta kayttdytymaan vastoin omaa persoonélli-
suuttaan. Jotkut tavat ja odotukset tulevat ryhman sisalta, mutta joitakin ryhma-
painetta aiheuttavat odotukset tulevat ryhmén ulkopuolelta.



limapiirin ulkoiset tekijét

Ulkoiset tekijat ovat niité asioita, jotka ovat ihmisen fyysisen olemassaolon ul-
kopuolella. Laajasti katsottuna ilmapiirin ulkoiset tekijat luovat puitteet sen si-
saisille tekijoille. Yhteiskunnassa vallitseva ilmapiiri vaikuttaa sen eri instituutioi-

den kautta yksilén kokemaan ilmapiiriin.

limapiirin ulkoisiin tekijdihin kuuluvat ennen kaikkea erilaiset ryhmét ja niiden
sosiaalinen rakenne. Ryhméan ilmapiiri muodostuu sen sosiaalisesta raken-
teesta ja jasenten asemasta ryhméssa. Ryhmén koheesio. eli yhteenkuuluvuus
vaikuttaa siella vallitsevaan ilmapiiriin. Jos koheesio on voimakas, ryhman joh-
tajuus ja erilaiset vastuut jakaantuvat. Talléin ryhmassa ei ole syrjaytyneita ja
kaikki ryhman jasenet huomioidaan. Kun ryhmalla on vahaisempi koheesio,
ryhmén sosiaalinen rakenne on keskittynyt joidenkin jasenten kesken. TallGin
ryhmassé on jasenid, joiden mielipiteita ei kuunnella ja joilla ei ole mahdolli-
suutta osallistua ryhmassa tehtaviin paatoksiin tai toiminnan suunniteluun. (Aho
& Laine 1997, 222-223.)

Ryhmét ovat osa ympérdivaa yhteiskuntaa ja ne toimivat yhteiskunnan luomien
puitteiden mukaisesti. IIrriépunn ulkoisiin tekijéihin kuuluu myés yhteiskunta,
siella vallitsevat arvot ja arvostukset. Yhteiskunnassa vallitseva ilmapiiri vai-
kuttaa my6s sen eri instituutioiden ilmapiiriin. Ryhman toiminta ja sen tavoitteet
pohjaavat yhteiskunnan normeihin ja saantéihin. Ulkopuoliset tekijat saattavat
vaikuttaa myds ryhmépaineen syntymista. Ulkopuoliset paineet saattavat tulla
esimerkiksi opettajilta tai muusta kouluyhteisdsta.

limapiirin siséiset tekijét

limapiiri on my&s yksilon siséistd tunnetta. Se, miten yksilé kokee ympardivan
\ilmapiirin on ainutlaatuista. Ahon ja Laineen (1997) mukaan ilmapiiriin vaikuttaa
yksildn minakasitys, itsetunto, moraalin kehittyminen sekd myés ryhmassa ole-

misen taidot ja vuorovaikutus.
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Banduran (1997, 37) mukaan ihminen viestittdd omaa tunnetilaansa muihin ih-
misiin. Silloin, kun ihminen on hyvalla tuulella, kohtelee han muita ihmisia myés
ystavéllisesti. Tama luo ympérilleen myénteisia tunnekokemuksia ja niilld on
vaikutusta ilmapiirin syntymiseen. lhmisen suhtautuminen itseensa luo pohja;x
my0ds vuorovaikutukselle ja sosiaaliselle toiminnalle. Laajasti maariteltyna itse-
tunto on ihmisen kykya luottaa itseensa ja hyvéksya itsensd omine vahvuuksi-
neen ja heikkouksineen (Keltikangas-Jarvinen 1996, 16). Hyva itsetunto luo
pohjan minan kehittymiselle sekd myds sosiaalisen mindn muodostumiselle.
Silloin, kun ihminen on tasapainossa itsensé kanssa, hanen on helpompi em-
paattisesti elad elamaansa toisten rinnalla. Ennen kaikkea turvallisuuden tunne
luo ihmiselle pohjan seka onnistuneelle vuorovaikutukselle ettd kykyyn oppia ja

kasvaa ihmisena.
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3 YKSILOLLINEN KASVU ILMAPIIRIN TAUSTATEKIJANA

Jokainen vaikuttaa ympéri»lléén vallitsevaan ilmapiiriin, halusipa tai ei. limapiirin
ulkoiset tekijat luovat puitteet, mutta ihmisen minakasitys ja minuuden kehitty-
minen ovat yhteydessa ihmisen kykyyn vaikuttaa ilmapiiriin. Yksilét muodosta-
vat yhteison, jonka ilmapiiriin jokainen vaikuttaa. Ihminen voi olla joko aktiivi-
sessa tai passiivisessa roolissa, jos ajatellaan yhteiséssa vallitsevaa ilmapiiria.
Yksildiden vélinen vuorovaikutus on merkittdvassa osassa, kun ajatellaan yhtei-

s6n toimivuutta ja myés ilmapiirin muodostumista.

3.1 Ihmisen minuus ja sen kehittyminen

Monet meista miettivat, kuka oikein on ja mista tulee. Ihmisen minuus on sidok-
sissa hanen psyykensd kanssa. lhminen pyrkii omalla toiminnallaan vaikutta-
maan psyyken ulkopuolisiin tekijéihin joko sosiaalisella tai fyysisella toiminnalla

P

,,,,,

(Vuorinen 1997, 14). Sosiaalisen-toiminnan avulla ihminen pyrkii toimimaan so-
siaalisessa ymparistéssa niin, ettd hanen psyykensa muuttuu tai mukautuu sel-
laiseksi, joka tukee ehead minuutta. Fyysisilld toiminnoilla ihminen pyrkii vai-
kuttamaan omaan elimisté6nsa. Jos esimerkiksi ihminen on niin vasynyt, etta se
aiheuttaa minakuvalle uhkaa, pyrkii hén esimerkiksi huolehtimaan fyysisesta
kunnostaan enemman, jotta oma elimistdé muuttuisi jélleen vahvaksi. lhmisen
minuutta uhkaa naiden lisaksi tiedostamattomat tekijat, jotka minuus pyrkii eri-

laisilla puolustus- tai torjuntatoimenpiteilld minimoimaan (Vuorinen 1997, 13.)

Minuus ot tiiviisti yhteydessa yksilén koko elamantilanteeseen, eiké sitd voida
irottaa irralliseksi osaksi ihmista. Ihmisen kohtaamat tilanteet ja tapahtumat
muovaamat ihmisen minuutta. Eldméanvaiheet tuovat minuuden kehittymiselle
myds kriisitilanteita, joiden avulla sen kehittyminen on mahdollista. Yhteis6issa
ihmisten erilaiset minuudet kohtaavat ja ovat vuorovaikutuksessa keskendan.
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Mindn synty

Ihmisen mina kulkee kéasi kddessa hanen psyykensé kanssa. Psyyke luo pohjéh
myds minakasitykselle, jolloin psyyken hyvinvointi on verrannollinen minékasi-
tyksen vahvuuteen. Ihmisen psyykeeseen kuuluvat tunteet ja mielialat ja niiden
toiminta on péaaasiassa tiedostamatonta. Ymparistotekijat muuttuvat ihmisen
elamén aikana ja psyyken on kuljettava ja muututtava tai sopeuduttava muutok-
siin. Psyykelld on muutosta vaativia ja muutoksia vastustavia kehitystarpeita.
Kehitystarpeiden “laatu” riippuu siitd, minkalaisia tarpeita ihmisella on. Kaiken
kaikkiaan ihminen tavoittelee mielekkyytta elaméansa (Vuorinen 1997, 16.)

Vuorisen (1997) mukaan ihminen syntyy tavallaan kahdesti: biologinen syntyméa
on silloin, kun lapsi ndkee ensimmaisen kerran péivanvalon ja psykologisen
syntyman aikana luodaan minuuden perusta (Vuorinen 1997, 81). Aluksi lapsi
on hyvin symbioottisessa vaiheessa &itiinsd, mutta pikkuhiljaa eriytymista
omaksi yksiloksi alkaa tapahtua. Eriytyminen ja oma minuus muodostuu nimen
omaan suhteessa ymparbivadn maailmaan. Keltikangas-Jarvinen on tutkinut
itsetuntoa ja hén nakee, etta |hm|sen mind koostuu psykologisesta syntymises-
t4. Hanen mukaansa |hm|sen mlnuus syntyy siis vasta silloin, kun han on vuo-
rovaikutuksessa ympéristén kanssa. (Keltikangas-Jarvinen 1996, 100.)

Minakasitykseen kuuluu my6s se, mita yksild itse ajattelee omasta minastaan
(Deaux, Dane &Wrightsman 1993, 52). Se, mften ihminen kasittda omat vah-
vuutensa, heikkoutensa ja niiden kehittamisen, osoittaa hanen kasitystaan it-
sestdan. Ihmiselld on tavallaan jo syntyessaan minuus, mutta sen kasvamiseksi
ihminen tarvitsee rakennusaineita. thminen toimii mielihyvaperiaatteen mukai-
sesti (Vuonnen 1997, 54). Han pyrkii maksimoimaan mielihyvakokemukset ja
mxmmmmaan mielipahan.

Aho ja Laine (1997) erottavat minan ja minakasityksen toisistaan. He esittavat,
ettd mina sisaltaa ihmiselle tiedostamattomia ja torjuttuja alueita, kun taas mi-
nakasitys kuvaa yksilén saamia kokemuksia itsestdén (Aho & Laine 1997, 18).

Tiedostamattomat reaktiot tulevat useimmiten ihmiselle tahattomasti ja han
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saattaa tietoisesti yrittda torjua niitd. Torjumisen avulla ihminen pyrkii tasapai-

nottamaan oman itsensa suhteessa muihin.

Varhaislapsuuden merkitys minan synnylle ja hyvalle itsetunnolle on térkea. Sé,
ettd vauvaa hoidetaan hyvin ja sen myéta hanelle syntyy perusluottamus tuttui-
hin aikuisiin, edesauttaa myodnteisen ja terveen mindn myShempé&a kehitysta
(Keltikangas-Jarvinen 1996, 123). Psykoanalyyttinen psykologia on hyvin paljon
korostanut varhaislapsuuden merkitysta ja sen mukaan ihmisen kayttaytymista
voidaan aina peilata hanen varhaisiin vuosiinsa. Nykyisin on tullut kasite ratkai-
sukeskeisyys, jonka mukaan ihmisen elaméasséa tulevat tilanteet vaikuttavat mi-
naan. Ratkaisukeskeisyys antaa mahdollisuuden sille, ettei ihminen ole leimattu
koko elamaansa omien varhaiskokemuksiensa vangiksi vaan hanelld on aina

mahdollisuuksia ja tilaisuuksia muuttua ja katsoa tulevaisuuteensa toisin silmin.

Minan kehittyminen

Ihminen vertaa omaa olemassaoloaan suhteessa muiden ihmisten olemassa-
oloon. Psyyke kohtaa ymp;a‘rist?n kautta joko uhkaavia tai itselleen sopivia ti-
lanteita ja se pyrkii vaikuttamaan naihin ulkoapain tuleviin tekijéihin (Vuorinen
1997, 13). Jos psyykettd uhkaa esimerkiksi jokin sairaus, pyrkii ihminen toimi-
maan fyysisesti niin, ettad sairaus vaikuttaa mahdollisimman vahan hanen psyy-
keeseensa. Vuorinen (1997) esittdd minuuden kehittymiselle seuraavanlaisen
maaritelman: |

“ Yksilé siirtyy uuteen kehitysvaiheeseen silloin, kun useista osatekijistd muo-
dostuva kokonaisvaltainen toimintavalmius tulee hdnen kdytt66nsa.”

(Vuorinen 1997, 27.)

Taman maaritelman mukaan ihminen kehittyy vasta silloin, kun han on siséista-
nyt toiminnan, jonka hén on katsonut edistdvan hanen minuuttansa. Pelkka tie-
‘dostaminen ei riitd. Tiedostaminen auttaa toimintamallin oppimisessa, mutta
tiedostamisen jélkeen ihminen joutuu tekemaan vield paljon tyéta oman minuu-
tensa kehittdmiseksi. Jos esimerkiksi inminen tiedostaa tuntevansa vihaa jotain
ihmistd kohtaan, ei pelkka tiedostaminen auta tilannetta, jossa hanen pitéisi
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nayttda omien tunteidensa hallitsemista. Tiedostamisen kautta ihminen voi op-
pia hyvaksyméan ja toimimaan toisin kuin miten on aiemmin toiminut. Tiedos-
taminen on tunteiden hallitsemisen ja minuuden kehittymisen ensimmaéinen as-
kel. '

Minuuden kehittyminen lahtee liikkeelle silloin, kun aikaisemmat ratkaisut eivat
enaa riita yllapitamaan siséista eheyttd. Osa tata prosessia on kyky muuttaa
luopuminen voitoksi. Ristiriitojen selvittdminen on tarked vaihe yksilén minan
kehittymisessa. Monet vanhemmat ajattelevat haavoittavansa lapsiaan, jos he
aiheuttavat heille mielipahaa ja kieltédvat heiltd asioita. Kuitenkin Vuorisen mu-
kaan juuri naméa edesauttavat lapsen minuuden kehittymista. Lapsen ensim-
mainen luopumisen vaihe tulee, kun hén joutuu kohtaamaan sen tosiasian, etta

aiti ei olekaan ainoastaan hanta varten. (Vuorinen 1997, 28.)

Ymparistd vaikuttaa joko mydnteisesti tai kielteisesti inmisen minuuden kehitty-
miseen. Ymparisté6n kuuluvat ne pienet yhteisét, jotka ovat ihmisen toiminnan
saatavilla, mutta myds pienten yhteiséjen kautta koko yhteiskunta. My&s yhteis-
kunnassa tapahtuvat suuremmat muutokset vaikuttavat yksilén elamaan. Ziehe
(1991) toteaa, etta pennteen murtumlnen ikédan kuin vapauttaa uusia mahdolli-
suuksia tulkita itsedan (Zlehe 1991 17). N&in ollen voidaan ajatella, etta yksilén
kokemat kriisit antavat heille mahdollisuuksia enemman kuin turhauttavat ja
masentavat. Kriisitilanteissa joudutaan pohtimaan omaa itsedan uudella tavalla
ja se saa aikaan uudenlaisia, sosiaalisesti erilaisia ratkaisuja.

Puolimatka (1999) esittaa kirjassaan “Kasvatuksen mahdollisuudet ja rajat, mi-
nuuden rakentamisen filosofia“ alunalkaen Charles Taylorin kehitteleman mer-
kityskentan. Merkityskentta saatelee yleisesti sitd, miké on ihmiselle arvokasta
ja tarkeata. Itsendinen merkityskenttad saételee puolestaan sitd, mika ihmiselle
itselleen on arvokasta eika itsenainen merkityskentta ole riippuvainen muiden
ihmisten arvostuksista. lhmisen elaman onnellisuus on riippuvainen siita, etta
‘han omistautuu itselleen tarkeille ja arvokkaille asioille. (Puolimatka 1999, 29.)
Minuuden kehittymisen kannalta on tarkeédta pohtia niité arvoja, joita itse tavoit-

telee elamassaan. Kun inmisen arvot ja arvokkaat asiat ovat kuta kuinkin jar-
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jestyksessa, hanen on helpompi hyvéksyé ja tulla toimeen erilaisten arvojen ja

arvostusten kanssa.

Minan kehittyminen on prosessi, johon kuuluu seka tietoinen mindkokemus et{é
my6s minan toimintavalineet. ltseys kehittyy silloin, kun ihminen ajattelee ja
samalla arvioi itsedan ja omaa toimintaansa. Minan toimintavélineitd ovat vuo-
rovaikutusmielikuvat, ne ovat sosiaalisen psykologian ydin, jos ajatellaan mi-
nuuden rakentamista. lhmissuhteet auttavat ihmistd peilaamaan omaa toimin-
taansa ja samalla han nakee ja kokee oman toimintansa vaikutukset. (Vuorinen
1997, 50-51.)

Ihmisen ollessa sosiaalisen ryhman jasen hén oppii itsestédan reflektoidessaan
itsedan muihin. ltsetietoisuus on tietoisuus siitd, millaisena ihminen nékee it-
sensé ja millainen han haluaisi olla. Ihmisten arvioidessa omaa kayttaytymis-
tdan he pyrkivat selittamaan itselleen syita tiettyihin reaktioihin. Samoin kuin
Vuorinen niin myés Deaux ym. korostavat minan kehittymisen olevan prosessi,
jonka avulla ihminen pyrkii l6ytdmaan tasapainoisen minuuden. (Deaux ym.
1993, 78-79.)

i -
P o d

Ihmisen min& voidaahm'jévlzéa kbl?neen mindlaatuun: reaaliming, ihannemina ja
normatiivinen minad. Reaalimind nakyy ihmisen arkisessa toiminnassa hanen
ollessaan vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Talléin hén saa palau-
tetta omasta toiminnastaan ja pystyy palautteen mukaisesti muuttamaan omaa
kayttaytymistaan ja toimintaansa. lhannemina on sellainen min4, jollainen ihmi-

nen haluaisi olla ja normatiivinen mindkasitys sisaltdd ymparistén odotukset.
(Aho & Laine 1997, 19.)

Ihmisen rqipén tulisi olla kaikkia naitd minia sisaltava. Jos esimerkiksi ihmisen
ihannemin& on korkeammalla suhteessa reaalimindan, se aiheuttaa ihmiselle
hyvinkin vaaristyneen kuvan omasta olemassaolostaan ja toiminnastaan. Ta-
man vuoksi yksild kaipaa aina yhteis6ad oman minuutensa kehittdmiseksi. lhmi-
sen minuuden kannalta on myés tarkeéta, ettd normatiivinen min& on kohtuu-
den rajoissa. Jos ympéristd asettaa ihmiselle liian korkeita vaateita, se ei

edesauta minan kehittymista. Monesti nimen omaan muiden odotukset lapsen



-

16

elaman ja oppimisen suhteen ovat niin korkeat, ettd se heikentaa lapsen itse-
tuntoa ja minakéasitysta.

3.2 Sosiaalinen mina

Yksilé syntyy tiettyyn perheeseen ja sen myété on jo syntyesséan yhteisén ja-
sen. Koska miné kehittyy suhteessa ympéaréivédan maailmaan ja muihin yksil6i-
hin, ovat yhteiskunnassa toimivat erilaiset ryhmat merkittdvassa asemassa yk-
silén sosiaalisen mindn kehittymisessa. Ensimmainen ja ehkd se kaikkein tar-
kein yhteis® on perhe, johon lapsi syntyy. Siella tehdadan pohjatyd sosiaaliselle
minalle. Muiden ryhmien vaikutusta ei voida kuitenkaan poistaa, silla ne tulevat

perheen rinnalle muovaamaan yksilén sosiaalista minuutta.

Sosiaalinen mind muodostuu niista rooleista, joita ihminen ottaa tai saa toimies-
saan yhteis6ssa. Ihmiselléd on useita rooleja kdytéssaan, mutta jotta hén pystyy
toimimaan omaa minuuttaan kehittaen, eivat roolit saa olla ristiriidassa keske-
naan. Sosiaalinen mind kulkee kasi kadessad minakasityksen ja minan kehitty-
misen kanssa. Yksilén mih'ékééitykseen vaikuttavat perheen rakenneominai-
suudet ja vuorovaikutus perheessd (Aho & Laine 1997, 39). Perheen koolla,
eheydella, sosiaalisella taustalla tai lasten asemalla (onko lapsi nuorin tai van-

hin) ei ole suurta merkitysta siihen, millaiseksi ihminen sosiaalisesti kasvaa.

Sosiaalinen ymparistd on merkittdvassa asemassa yksilén tunne-eldmén kehit-
tymisen kannalta. Jotta tunne-eldma voi kehittya, pitdd olla ymparistd, jossa
yksild padsee kosketuksiinsa omien tunteiden kanssa. [hmisen tunne-eldman
kannalta on sellaisia tunteita, jotka avaavat uusia mahdollisuuksia ja sellaisia
tunteita, jotka kaventavat hénen mahdollisuuksiaan. Ihmisen minuuden kehitty-
miselle on tarkeéata, ettd ihminen oppii tulkitsemaan tunteitaan ja nadin saa kos-
ketuksen niihin. Muut yhteisdn jasenet auttavat yksiléa ensinnakin ilmaisemaan
mutta myds tulkitsemaan tunteita. Lapsen persoonallisuuden kehittymisen kan-
nalta on tarkeatéd vahvistaa hanelle positiivisia ja mahdollisuuksia avaavia tun-
teita. (Puolimatka 1999, 35.)
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Avoimella, rehellisellad ja vuorovaikutteisella yhteisélléd on edellytykset olla sen
jasenten tukena ja turvana. Niin perhe kuin muutkin sosiaaliset ryhmaét voivat
toki vaikuttaa vahingollisestikin yksilén minuuteen. Koska ihmiselle annetaa?:
mahdollisuus sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja sen myéta oman ihmisyytensa
kehittymiseen, ryhman tai yhteisdn olisi pyrittava toimimaan jasenten hyvinvoin-
tia edistaen.

3.3 Fenomaalinen kenttid

Fenomaalinen kenttd on humanistista psykologiaa edustavan Rogersin muo-
vaama kasitys yksilon ymparistosta ja itsestdan. Yksilon subjektiivinen maailma
ja sen ymparilla oleva ympéristé muodostavat sen kokonaisuuden, jonka mu-
kaan yksilé toimii erilaisissa tilanteissa. Fenomaalisen kentan kasitteeseen liit-
tyy laheisesti myGs yksilon minakasitys ja yksilon ideaalikasitys. Ollessaan vuo-
rovaikutuksessa yksild on vuorovaikutuksessa oman fenomaalisen kentténsa
kanssa ja sieltd saadun palautteen avulla yksilé saa mahdollisuuden muuttaa
kayttaytymistaan. (Saarir‘ié'ﬁ,l le;appila & Korkiakangas 1994, 81.)

Fenomaalinen kenttd on koko yksilén lahiympéaristd. Lahiymparistéén kuuluu
perhe, ystavat, tuttavat ja sukulaiset sekd myds sellaiset ryhmaét, joiden kanssa
ihminen on jatkuvassa ja sadénnéllisessa vuorovaikutuksessa, kuten esimerkiksi
koulu. Lahiympériston vaikutus on merkittava silloin, kun ihminen muovaa omaa
maailmaansa. lhminen ottaa vaikutteita nimen omaan omasta lahipiiristdan.
Koulun asema on muuttunut vuosien myéta ja yksildiden fenomaalinen kentté
on tullut osaksi koulumaailmaa. Koululuokka koostuu monien yksiléiden feno-
maalisesta kentésté, jotka sen on otettava huomioon. Se on seka vaatimus etta

myds rikkaus ja haaste luokan toiminnalle.

Filosofisesti humanistiseen psykologiaan liittyy laheisesti eksistentiaalinen fe-
nomenologia. Sen mukaan ihminen on psyykkisena olentona keskeinen on-

gelma. Eksistentiaalisessa fenomenologiassa ihminen ndhdaan avoimena jar-
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jestelmana, jonka toiminta on itseohjautuvaa, ainutkertaista ja muuttuvaa. lhmi-
nen tutkii, etsii, punnitsee ja on muutoksiin ja yllatyksiin valmis. Humanistinen
psykologia tutkii ihnmista kokonaisena, holistisesti. (Rauhala 1991, 50.)

Se, millaiseksi yksild kokee itsensa ja ymparistdonsa, on fenomenologian perus-
ajatus. Yksilon kasitykset muodostavat fenomaalisen kentdn. Sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa yksildiden fenomaaliset kentédt sekoittuvat ja muodostavat
olennaisen osan yhteisén ilmapiirista.
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4 KOULU INSTITUUTIONA JA ILMAPIIRIN MAARITTELIJANA

Koulu on yhteiskunnan luoma instituutio, joka saavuttaa jokaisen kansalaisen.
Koulun osuus merkittdvana sosiaalistajana on kiistaton, silla se heijastaa toi-
minnallaan ja olemassaolollaan sitd yhteiskuntaa, joka sen ympaérilid on. De-
weyn (1997, 19) mukaan koulu on nimenomaan instituutio, jossa harjoitellaan
sosiaalista kanssakaymista ja erilaisten yksildiden yhdesséoloa. Koulu heijastaa
niin ikdan niitd arvoja ja arvostuksia, jotka yhteiskunnassa vallitsevat. Arvojen
oppimisessa tarkeata on mallioppiminen ja kaikki, mika liittyy koulunpitoon luo

arvoymparistén (Elo 1993, 71).

Koulun merkitys ja sen asema on muuttunut vuosien myé6ta. Ennen koululla oli
hyvinkin tarkea rooli kansan sivistdjana ja tiedon jakajana. Nyt koulun rinnalle
on tullut joukkotiedotus ja media. Yhdeksi tarkedksi kasvatussosiologiseksi ky-
symykseksi on noussut koulun asema ja merkitys nyky-yhteiskunnassa (Anti-
kainen 1999, 10). Koulu heijastaa my6s sita kulttuuria ja yhteiskunnallista ilma-
piiri&, joka koululaitosta ymparon Yhteiskunnan instituutiona koulu on myds yh-

teiskunnallisten paatosten*valkutusplmssa ja silla tavoin yhteiskunnan peili.

Koululla on arvokasvatuksen suhteen kaksi puolta. Naiden kahden asian suh-
teen koulun tulisi I6ytaa tasapaino. |

1. Koulun tulee uudentaa oman ajan ja kulttuurin hyvan ihmisen malli. Tavoit-
teena on kasvattaa yhteiskunnallisesti rakentava, oman paikkansa yhteis6ssd
Ibytanyt kansalainen.

2. Kasvatuksen tulee sisaltya selviytymisen ylittavia ihanteita. Oman ajan tavat
ja tottumukset nostetaan moraalin mittapuuksi. (Elo 1993, 75-76.)

‘ Inmisen kayttaytyminen sosiaalisissa ryhmissa on sidoksissa siihen yhteiskun-
taan ja kulttuuriin, jossa han elda. Yksildiden vélinen vuorovaikutus sitoutuu
myds kulttuuriin ja yhteiskuntaan. Kun yksil6t toimivat yhteistissé samojen ar-
vojen ja normien mukaisesti, joita yhteiskunnassa arvostetaan, saadaan aikaan
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yhteiskunnan kannalta toivottu sivistystaso. Sen liséksi, etta yksilé on vuorovai-
kutuksessa yhteiskunnan kanssa, yksilét ovat vuorovaikutuksessa myos tois-
tensa kanssa. Yksildiden vélinen vuorovaikutus, seka kielellinen etta ei-
kielellinen, sitoutuu myés siihen kulttuuriin ja yhteisé6n, joka heité ympérb‘i
(Streek 1995, 107.)

Yhteiskunnassa vallitseva ilmapiiri vaikuttaa my6s sen eri instituutioihin. Kou-
lussa tehtavat paatokset ovat sidoksissa yhteiskunnan arvoihin ja my&s yhteis-
kunnan perinteeseen. Koulun on myo6s pystyttdva vastaamaan niihin haastei-

siin, joita yhteiskunta sille tulevaisuutta ajatellen asettaa.

4.1 Koulu ja sosialisaatio

Sosialisaatioprosessin kautta ihminen kehittyy yhteiskunnan ja kulttuurin jése-
neksi. Keskeinen prosessi sosialisaatiossa on ihmista itsedan koskevan tietoi-
suuden synty ja sen kehittyminen. Tassa prosessissa ihminen peilaa itsedan
yhteisén jdsenena ja ottaa itselleen erilaisia rooleja, joiden avulla peilaaminen

. . . o T s
oman toiminnan ja olemisen suhteen tapahtuu.

Sosialisaatio kasitteena vaihtelee sen mukaan, kuka ja mihin aikaan se on maa-
ritelty. Antikainen (1998, 32) esittda kirjassaan “Kasvatus, elaméankulku ja yh-
teiskunta“ ranskalaisen sosiologin Durkheimin maaritelmén sosialisaatiosta.
Durkheimin mukaan sosialisaatio on prosessi, jossa ihminen siséistéda ne arvot
ja normit, jotka vallitsevat yhteiskunnassa. Sosialisaatio kuuluu Durkheimin mu-
kaan lapsuuteen ja nuoruuteen ja se péattyy initaatioon eli eldaménvaiheeseen,
jolloin yksil6 on otettu yhteisdn jaseneksi.

Nykyisin voidaan sosialisaatio kasitetta laajentaa, kuten esimerkiksi Antikainen
\(1998) koskemaan yksildn koko elaméankaarta. Vallalla oleva elinikdinen oppi-
minen kasittaa myods eraanlaisen sosialisaatioprosessin uudelleen maaritelman.
Elinikéisen oppimisen mukaan yksilé ei ole koskaan valmis suhteessa omaan

elamaansa, vaan hanelld on aina jotain opittavaa, kunhan han vain itse kokee
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oppimisen tarpeelliseksi. Sosialisaatioon kuuluu lisaksi myds yksilon ja yhteisén
vuorovaikutus, jota esimerkiksi Durkheim ei ottanut maaritelmassaan huomioon.

Sosialisaatio voi olla joko primaarista tai sekundaarista. Primaarinen sosialisaa-
tio tapahtuu yksilén lahipiirissd. Perhe on lapsen ensisijainen eli primaarinen
sosiaalistaja. Perheen erilaiset tavat, asenteet, arvostukset ja normit siirtyvat
yksilén eldmaan. Sekundaarinen sosialisaatio tapahtuu niissa yhteistissa, jois-
sa yksil6 tulee toimimaan. Koulu on tarkeé tekija yksilon sekundaarisessa so-

sialisaatioprosessissa. (Antikainen 1998, 111.)

Ihmisen eléménkéari koostuu ihmiselle merkittavistd tapahtumista, joita héan
kohtaa lapi elamansa. Ei voida ajatella, etta jossain vaiheessa ihminen olisi so-
siaalisesti valmis johonkin yhteis66n, vaan yhteiséssa tapahtuva vuorovaikutus
ja ihmisen kohtaamat tapahtumat vaikuttavat niihin ratkaisuihin, joita han tekee.
Sosiaalisuus tapahtuu my6s kulttuurisesti. Ziehen (1991) mukaan sosialisaation
perusta muuttuu, silla aikuisten maailma tulee lapsille yha varhaisemmin ja lap-
set .ikéén kuin syntyvat suoraan aikuisten, teknologiseen maailmaan (Ziehe
1991, 22). Niin Ziehe kuin Antikainenkin nakevat ymparoivalla maailmalla ole-
van yha voimakkaampi qt\e‘}plaps{,_ista. T&héan muualta tulevaan voimaan on myés

koulun nykyaan pystyttava vastaamaan.

Koululaitoksessa on monia, péaéallekkaisid momentteja. Koulun ja luokkahuo-
neen arki koostuu monista, yhteisiksi sovituista sé&nndista ja toimintatavoista.
Koulun arkikulttuurin avulla oppilaiden sosialisaatioprosessia viedaan eteenpain
ja koulussa seka oppilaat etta opettajat ottavat itselleen erilaisia rooleja. Pentti-
nen esittdd artikkelissaan “Kieli, sosiaaliluokka ja nakyméatén pedagogiikka“
kielen merkitysta sosialisaatiossa. Sosialisaatioon laheisesti kuuluva vuorovai-
kutus todentuu hyvin paljon nimen omaan kielen avulla. Koululaitos on paikka,
jossa kieler; avulla voidaan harjoitella vuorovaikutustaitoja. Tarkeata on oppia,
miten kieltad kaytetaan; taitavaan vuorovaikutukseen ei tarvita valttamatta kielel-
lista lahjakkuutta. (Penttinen 1999, 86-87.)

Ihmisen sosiaaliseen kayttaytymiseen kuuluu vuorovaikutus yhteisén ja sen j&-

senten kanssa. Ihmista ei voi varjella kaikelta haitalliselta, mutta ihmiselle voi-
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daan antaa uusia mahdollisuuksia olla osallisena yhteiséssa ja ennen kaikkea
sen my6ta kasvaa ihmisena. Sosialisaatioprosessin avulla ihminen saa mahdol-
lisuuden oppia ja sisaistaa yhteiskunnassa vallitsevia saantéja, mutta se myds
edellyttda ihmiseltd yhteisén suhteen vastavuoroisuutta. Silloin kun yksilén ja
yhteisdn vuorovaikutus tapahtuu turvallisesti ja avoimesti, yhteiskunnan arvos-
tamat asiat siirtyvat helpommin sosialisaatioprosessin kautta yksilén kayttéon.

4.2 Koulun arki

Koulun arkikulttL;uri muovaa hyvin paljon koulun sosiaalistavaa tehtavaa. Nykyi-
sen oppimiskasityksen mukaisesti opettajan rooli ei valttaméatta ole en&aa opet-
tajajohtoisesti tyoskenteleva opettaja, vaan hénen tehtdvadn&an on toimia oh-
jaajana oppilaille. Opettaja antaa oppilailleen mahdollisuuden oppimiseen otta-
en huomioon oppilaiden aikaisemmat tiedot ja taidot opittavasta asiasta. (Pe-

ruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 12).

Opettajan vaistyttya selkeadsta opettajajohtoisesta tydsta, nousee koulun arkeen
myds muita vaikuttajia’ Gb;ilaigén koko elama tulee kouluun. Se tuo mukanaan
niin myonteisia kuin kielteisiakin ilmi6ita, joihin koulun on omalla toiminnallaan
pystyttava vastaamaan. Koulun arkikulttuuri ei sinalldan ole huonompi tai levot-
tomampi nyt kuin aikaisemmin, se on pikemminkin erilainen (Laine 1997, 101).
Koulua ympardiva yhteiskunta ja siina tapahtuvat muutokset nakyvat koulun
arkikulttuurissa, samoin oppilaiden fenomaaliseen kenttdan vaikuttavat asiat.

Koulu koostuu monista muuttuvista tekijéista. Virallisen koulun rinnalla eléda niin
sanottu epavirallinen koulu, johon kuuluu nuorisokulttuuri seké se elama, jota
lapset ja nuoret elavéat. Niin ikdan joukkotiedotuksella on suuri merkitys koulun
“arkikulttuurissa. (Laine 1997, 133-134.) Nuorisokulttuurin ja joukkotiedotuksen
lisaksi voidaan ajatella nykyisessé Suomessa myds eri kulttuurien vaikutusta

monien koulujen arkieldmaan.

Koulun arvoperustana tulisi olla nuorten maailmankuva kokonaisuudessaan.

Siihen kuuluvat ne eldmykset ja kokemukset, joita lapsilla ja nuorilla on. Arvos-
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tukset muuttuvat kuitenkin sukupolvien myéta, mutta muuttuvien arvostusten
ohella on myés muuttumattomia, ihmisia koskevia kysymyksid. Tallaisia ovat
esimerkiksi ihmissuhteisiin, uskontoon, tulevaisuuteen ja eri elaménvaiheisiin
liittyvat kysymykset. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 13.) '-

Koulu on yhteiskunnan luoma instituutio, jolla on perinteet ja omanlaisensa ta-
vat. Perinteet ja rutiinit ohjaavat koulun toimintaa. Siella toimivat ihmiset, opet-
tajat, oppilaat ja muu henkilékunta, vaikuttavat koulussa vallitsevaan ilmapiiriin.
Ylaasteella tehdyn tutkimuksen mukaan koulun rutiinit ihjaavat tiukasti koulun
arkea ja niistad on ollut vaikea luopua (Laine 1997, 102). Erilaiset opetusjérjes-
telyt, oppiainejakoisuus, kayttdytymisodotukset vaikuttavat niihin vaateisiin, joita
opettajille, mutta etenkin oppilaille asetetaan.
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5 KOULULUOKKA JA ILMAPIIRI

Koululuokka on ryhma, joka on muodostunut satunnaisesti. Oppilaat ja opettajat
ovat monien eri ryhmien jasenid. Heilla on myds erilaisia rooleja eri ryhmissa,
jotka vaikuttavat heidan olemiseensa seka myés heidan itsetuntoonsa ja mina-
kuvaansa. Pohja ryhmanjasenyydelle luodaan ensimmaéisten ihmiskontaktien
avulla, jotka useimmilla ovat oma vanhemmat ja perhe, jossa lapsi elda. Luo-
kan toiminta, sen s&anndt ja tavat sekéd myds siihen kuuluvat jasenet vaikuttavat
siella vallitsevaan ilmapiiriin. Jokainen luokassa toimiva vaikuttaa ilmapiiriin,
tahtoi sita tai ei. Vuorovaikutuksen avulla voidaan luoda ryhmaélle yhteiset ta-
voitteet ja pelisdannét sekd vuorovaikutuksen myété voidaan ryhmassa toimia
sosiaalisesti toisia auttaen ja tukien.

5.1 Koululuokka ryhmanéa

Koululuokka on ryhmaé; joka muedostuu erilaisista yksiléistd. Ryhma on muo-
dostunut satunnaisesti, eivatka ryhman jasenet voi vaikuttaa siihen, kuka ryh-
mé&an kuuluu ja kuka ei. Koululuokan tunnusmerkki ryhméné on myo6s sen
sdanndénmukaisuus. (Niemistdé 1998, 16.)

Ryhmassa vallitsevat sosiaaliset normit. Ne voivat olla joko eksplisiittisia tai im-
plisiittisia. Eksplisiittiset normit tarkoittavat ryhméssa olevia kieltoja, kaskyja ja
myds erilaisia s&antdja. Eksplisiittiset normit ovat kaikille ryhman jasenille tie-
dostettava, jotta jadsenet pystyvéat toimimaan ryhman normien mukaisesti. Impli-
siiftisef normit ovat sanomattomasti hyvaksyttyja normeja. Seka eksplisiittiset
ettd implisiittiset normit luovat ryhmaélle oman kulttuurin. Ryhmassa toimii myés
sosiaalinen kontrolli. Sen avulla ryhméan jasenet valvovat sekd omaa ettd mui-
den ryhmén jasenten kayttaytymistad. Normit saavat aikaan yhdenmukaista
kayttaytymistad ja sen mydétd ryhman toiminta on jasentynyttd. (Aho & Laine
1997, 149-152.)
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Niemisté (1998, 21) kuvaa ryhman l|ahtdtekijdiksi ryhmén tarkoituksen, ympa-
ristotekijat ja ryhman jasenet. Ryhman tarkoitus ilmenee sen tavoitteista ja pe-
rustehtavasta. Ymparistotekijat ovat sitd ymparistda, joka ryhman ymparilla oﬁ.
Se kasittaa seka fyysisen etta sosiaalisen ymparistdn ja rynmén aseman tassa
koko systeemissd. Ryhmén jasenet ovat ryhméan ydinasia. Ne muodostavat
ryhméan ja jasenten erilaisuus vaikuttaa ryhman toimintaan. Laht6tekijdista ryh-
maan syntyy ilmiéita ja niiden kautta saavutetaan ryhmaélle asetetut tavoitteet.
(Niemisto 1998, 21.)

Koululuokka on ryhma, jolla on sosiaalinen lahiymparistd. Lahiympérist6 voi olia
virallinen sosiaalinen lahiymparistd tai sitten epavirallinen. Virallinen I&hiympa-
ristd koostuu kouluorganisaatiosta, asuinalueesta, lasten vanhemmista jne. ja
nama sekd mahdollistavat ettd rajoittavat koulun toimintaa. Epéaviralliseen |a-
hiymparisté6n kuuluvat vertaisryhmét ja joukkotiedotus, jotka vaikuttavat ensi-
sijaisesti ihmisiin ja heidan kauttansa koko luokan toimintaan. (Jauhiainen &
Eskola 1994, 23-25)

Koululuokka on tyypiltdan ohjattu ryhma. Ohjatulla ryhmalla on kaksi tavoitetta:
1. Tunnetavoite. Ryhméﬁ:ibimiﬁté pyrkii séilyttdmaan ryhman kiinteyden.

2. Asiatavoite. Ryhma toimii saavuttaakseen sille asetetun perustehtavan.
(Niemisto 1998, 35.)

Molemmat tavoitteet vaikuttavat ilmapiirin muodostumiseen. Ryhman jasenten
on tarkea tiedostaa ryhman erilaiset tavoitteef, jotta he pystyvat muuttamaan

omaa toimintaansa.

Ryhman tavoitteina on tehtdvasuoritus ja koossa pysyminen (Jauhiainen & Es-
kola 1994 133) Ryhmaty6t edesauttavat tehtévatavoitetta, kun taas yhteisilla
tekemlsula on merkitystd ryhmén koossa pysymiselle. Mutta yhteiset tekemiset
vahvistavat myés yhtelstyotantOJen kehittymista, silla kun opitaan tuntemaan
muita ryhman jasenia paremmin, on helpompi tehda myés yhteisty6ta. Yhteisilla
tekemisilla vaikutetaan ryhméan psykologiseen sitoutumiseen. Kiinted ryhméa
syntyy vasta silloin, kun sen jasenet ovat psykologisesti sitoutuneita ryhmén
toimintaan, tavoitteisiin ja ihmissuhteisiin. (Jauhiainen & Eskola 1994, 104.)
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Koululuokan yhtena asiatavoitteena on opetussuunnitelman toteuttaminen.
Opetussuunnitelmassa mainittavat opetettavat tavoitteet on pyrittdva saavutta-
maan. Ryhmaa voi kayttda hyvakseen opetusta suunniteltaessa. Erilaisilla ryl:l-
méatéilla ja toisen auttamisella oppilaat oppivat opittavien asioiden lisdksi myds

sosiaalisen kehittymisen kannalta tarkeita taitoja.

Yksi hyva opetusmenetelma, joka kayttdd ryhman voimaa hyvékseen, on yh-
teistoiminnallinen oppiminen. Tamé&n opetusmenetelman avulla ryhmén jasenet
kantavat vastuun omasta osa-alueestaan ja sitoutuvat toimimaan ryhméssa.
Heidan vastuullaan on mydés oman tiedon jakaminen muille ryhman jasenille.
Yhteistoiminnallisessa oppimisessa hyddynnetédan jokaisen yksilén vahvuudet,
mutta samalla kehittamista vailla olevia taitoja pyritddn vahvistamaan. Yhteis-
toiminnallisen oppimisen periaatteeseen kuuluu myés se, ettd ryhménjasenia
autetaan. (Koppinen & Pollari 1993, 30.)

Kouluikainen lapsi on kykeneva yhteistoiminnallisuuteen. Hanelle on muodostu-
nut omat kasitykset asioista, mutta hén ei enda sekoita toisten nakdkantoja
omiinsa. Yhteistoiminnallisuus vaatii my6s kuuntelemisentaitoa. Toisen kuunte-
leminen ja kysymyksiiri{\'/fgétaéﬁ'niﬁen vaatii myds itsekeskeisestd kommunikoin-
nista luopumista. (Piaget 1987, 63.) Kommunikointiin kuuluu toisaalta yhteistyén
tekemisen taito, mutta myés muunlainen vuorovaikutus on ilmapiirin kannalta
merkityksellinen.

Ihmisella on tarve tulla hyvaksytyksi yhteis6ssa, ryhméassa. Hyvéksytyksi koke-
minen lisda ihmisen itsetuntoa ja mindkuvaa (Imsen 1984, 57). Hyvaksytyksi
tuleminen turvallisessa ryhmassa antaa ihmiselle myds voimia olla aktiivisesti
mukana kehittdmassa ryhman toimintaa. Ryhmassa saamansa palautteen
avulla ihmiaen pystyy luomaan itselleen l&helld reaaliminaa olevan minakasityk-
sen (Aho & Laine 1997, 19).

Ryhmén yhteinen paamaara ja tavoite auttavat jasenia saavuttaa yhteenkuulu-
vuuden tunteen. Koululuokissa on yleisesti sama, yhteinen tavoite, johon pyri-

tédan ja nain ollen yhteenkuuluvuuden perusaines tulee ikdan kuin itsestaan.
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Kuitenkaan se ei yksin riitd, vaan yhteenkuuluvuuden perusasiana ovat yksilt,
jotka toimivat yhteisdssa. Yhteisd eli ryhméa on yksilista koostuva joukko, johon
he antavat oman panoksensa (Dewey 1997, 19). Yhteenkuuluvuuteen liittyy
koheesio, joka voi olla voimakas tai heikko. Voimakkaan koheesion omaa\;a
ryhmé jakaa johtajuuden ja huomioi yksilét. Talléin my6s ryhméan jasenet sitou-
tuvat ryhméan toimintaan ja paamaaran tavoittelemiseen. Voimakas koheesio ei
valttamatta aina ole myodnteinen asia, silla luokan sisélla saattaa olla alaryhmi3,
joilla on voimakas koheesio, mutta joiden toiminta on haitallista koko ryhmaa
ajatellen. (Aho & Laine 1997, 203-205.)

Ryhmasséaolemisen ja sielld toimimisen kannalta on syyta kiinnittdd nimen
omaan huomiota yksilén sosiaalisen minuuden kehittdmiseen. Silloin, kun osa-
taan joustaa tarpeen tullen omista tarpeista yhteisén hyvaksi, onnistutaan myds
mydnteisen ilmapiirin kehittdmisessd. Myonteisen ilmapiirin ja hyvin toimivan
sosiaalisen verkoston kaantépuolena on héiriintynyt kanssakdyminen. Talldin
voi ajatella luokassa olevan heikko koheesio ja ihmissuhteet ovat riitaisia. Tal-

laisessa luokassa esiintyy myo6s kiusaamista.

Kiusaaminen

Kiusaaminen vaikuttaa ilmapiiriin kielteisesti. Kiusaamisiimiédn on Kiinnitetty
viime aikoina paljon huomiota. Tutkijoiden mukaan koulukiusaaminen on ky-
seessé silloin, kun oppilasta toistuvasti kohdellaan vahingollisesti. Kiusaajan ja
Kiusatun valilla vallitsee voimasuhteiden tasapainottomuus. Koulukiusaaminen
on toistuvaa ja se kohdistetaan itsedan heikompaan. Silloin, kun kaksi suurin-
piirtein yhtd vahvaa oppilasta riitelee, ei puhuta koulukiusaamisesta. (Olweus
1986; Olwsus 1992; Salmivalli 1998.)

Kiusaaminen on iimié, joka usein halutaan poissulkea. Vaatii rohkeutta puuttua
seké kiusaajan toimenpiteisiin ettd myds kiusatun auttamiseen. Seka opettajat
ettd my6s vanhemmat eivét valttdmattd puutu tarpeeksi ajoissa kiusaamiseen.
Kiusaamisen ajatellaan usein helpottuvan ajan myéta. (Olweus 1992, 25.)
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Kiusaaminen voi olla joko suoraa tai epasuoraa. Suora kiusaaminen on fyysista
toimintaa, kun taas epasuora kiusaaminen ilmenee syrjimisend, hyljeksimisena
ja juoruiluna. Tutkimusten mukaan pojat kdyttavat enemman suoraa ja tyt6t
epasuoraa kiusaamista. (Olweus 1992; Salmivalli 1998.) Koulujarjestelma tarjo-
aa hyvat mahdollisuudet auttaa sellaisia ryhmia, joiden ongelmat ovat selvasti
havaittavissa. Sellaisten oppilaiden, joiden ongelmat eivat suoranaisesti nay
kouluelamassa, ongelmat jadavat sen sijaan usein huonosti hoidetuiksi. Tallaisia
ovat esimerkiksi syrjdanvetaytyneet, ujot ja arat, usein mydés kiusatut oppilaat.
(Aho & Laine 1997, 252.)

Epéasuora kiusaaminen vaatii sosiaalista alykkyyttd. Huomioimalla ympérist6a ja
havainnoimalla niita tilanteita, joissa toista voi loukata ja pilkata, vaatii sosiaali-
sen ymparistén hyvaa havainnointia. Tytdét ovat useimmiten parempia havain-
noimaan sosiaalista ymparistédan kuin pojat. Tama selittdd myds sen, etta tytét
kayttavat kiusaamisessa epasuoraa tapaa. ( Salmivalli 1998, 39.)

Kiusaamista voi ilmeta joko oppilaiden kesken tai sitten opettajan ja oppilaan
valilla. Opettajan tapa kohdella oppilaita, voi joskus l&heta ep&suoraa kiusaa-
mista. Alueena tdma on myos sellamen asia, johon harvoin puututaan. Niin kuin
opettaja saattaa kiusata oppllasta voi my6s oppilas kiusata opettajaa.

5.2 Vuorovaikutus luokassa

Luokan vuorovaikutus koostuu seké opettajan ja oppilaiden vélisestd ettd myés
oppilaiden keskindisesta vuorovaikutuksesta. Opettaja vaikuttaa mallinantajana
oppilaille siita, millainen vuorovaikutus myds oppilaiden keskinaisiin suhteisiin
muodostutr: Opettajien ei tule unohtaa sita, ettd heidan omat taitonsa ja kayt-
taytymisensa vaikuttavat suoraan luokan toimintaan. Banduran (1997, 29) mu-
kaan mallioppimisen seurauksena on emotionaalinen viridminen havaintojen
tekoon. Epésuorien emootioiden viridmisen kautta inmiset oppivat paljon asen-

teita ja arvoja erilaisia asioita kohtaan. ltseensa luottavat opettajat pystyvat



29

luomaan ymparilleen aidon ja lampiméan ilmapiirin, jossa avoimuus ja sallivuus
ovat tarkeita vuorovaikutuksen toimintaperiaatteita (Aho & Laine 1997, 40-43).

Ihmisen minuus kehittyy vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa (mrﬁ.
Keltikangas-Jarvinen 1996; Vuorinen 1997; Aho & Laine 1997; Puolimatka
1999). Ihmisen mina on myo&s yhteydessa hanen koko elamaansa. Mindn kehi-
tys muuttuu tai tarkemmin on kouluikaisilla tilannesidonnaista, joka etenee ni-
menomaan vuorovaikutustilanteissa (Vuorinen 1997, 143). Oppilaiden keskiné&i-
set vuorovaikutussuhteet eivat valttdmatta ole kovin helppoja, usein tulee vaa-
rinkasityksia tai erilaiset tavat kommunikoida térmaavat yhteen. Joillakin on ta-
pana sanoa asioita suoraan, kun taas toinen haluaa vihjaillen viestittaa toiselle.

Vuorovaikutus on joko kielellista tai ei-kielellista. Kielellinen viestintd muodostaa
vuorovaikutuksen ytimen, mutta siihen liittyy myds kaksoisviestinta. Se, milla
aanensavylla tai -painolla viesti vélitetdan on vastaanottajalle merkityksellinen.
Ei-kielellista viestintda on monenlaista. Siihen liittyy katse-, ilme-, kehon- ja ele-
kieli‘, mutta myods erilaiset fyysiset ratkaisut, joita viestinantaja antaa vastaanot-
tajalle. Viestittaja voi esimerkiksi omalla fyysisella etdisyydellaan saadella revii-
ridan tai vaieta kokonaan, joka puolestaan antaa vastaanottajalle viestin, etta
asia ei hanta kiinnosta, (Aho & Laine 1997, 73-78.)

Ryhmassaoleminen ja toisen ihmisen huomioiminen vaatii ihmiseltéd vuorovai-
kutustaitoja. On osattava kuunnella muita, heidan ilojaan ja surujaan, on opitta-
va ottamaan huomioon muiden tunteita ja mielialoja sekd myds toiveita. On
opittava joustamaan. (Imsen 1984, 25.) Toisen huomioiminen liittyy yksilén so-
siaalisiin taitoihin. Coleman (1997) korostaa ihmisen tunneélyd. Sen mukaisesti
ihmisen toimiessa ryhmassa hanella tulee olla kykyja, joiden avulla hén voi vie-
da ryhméq toimintaa eteenpéin. Sosiaalisesti alykk&allad ihmiselld tulee olla or-
ganisoinniﬁ taito, hanen tulee osata toimia neuvottelijana, hénen tulee olla em-
paattinen ja havaita sosiaalisia tilanteita ryhmassa. (Coleman 1997, 162-153.)
\

Ryhméan toimintaa voidaan kayttdd myds opetuksessa hyddyksi. Sosiaaliset
mallit, kuten sosiaalinen kayttaytyminen ja sosiaalinen vuorovaikutus lisdavat

oppimiskykya. (Joyce & Weil 1996, 63.) Silloin, jos opetus on ryhméan toimintaa
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hyvaksikayttavaa, voidaan opetuksen avulla vaikuttaa ryhméan sosiaalisiin suh-
teisiin ja vuorovaikutukseen. Vuorovaikutustilanne ryhmassa on prosessi, joka
etenee ja johon vaikuttavat niin ryhmén siséiset kuin ulkoisetkin tapahtumat.
Jauhiaisen ja Eskolan (1994, 133) mukaan vuorovaikutus on ryhmadynamiikan
keskeisin tekija. Ryhman on pystyttava selvittdmaan eteen tulevat myéta- ja

vastamaet.

Silloin, kun vuorovaikutus on avointa ja rehellista, se toimii. Usein kdy kuitenkin
niin, ettei ryhmassa vuorovaikutus pelaa siten, etté se palvelisi sen jasenia. Sil-
loin tulee riitaa ja turhia erimielisyyksid. Hyvat vuorovaikutustaidot ovat hyvin
toimivan luokan perusedellytykset. Jos vuorovaikutus ei ole rakentavaa ja hy-
vaa, syntyy usein sen tiimoilta vaarinkasityksia. Vaarinkasityksien seurauksena

ryhman toiminta hairiintyy ja ilmapiiri saattaa muodostua huonoksi.

Vuorovaikutuksen esteitd

Kieli on ajattelun véline. Kielenhallinta ja sen myéta myds vuorovaikutustaidot
vaativat lapselta kykya kuunnella ja ymmartaa symbolien merkitys seka niiden
yhteys. Kieli on oppimiééﬁfe'délfl//y{ys, mutta se on my6s sidoksissa sosiaaliseen
yhteisé6n. Sosiaalinen kieli perustuu pitkélle havaintoihin, joita lapsi tekee sa-
malla kun ottaa viestin vastaan. Havainnot auttavat heitd myés ymmartamaan
kielellista viestid. Sosiaalisen havainnot voivat my6s antaa viestille painvastai-
sen merkityksen, silloin kielellinen ja ei-kielellinen viestinta eivat kulje kasi ka-
dessa. (Bandura 1997, 24.)

Vuorovaikutus on taydellista silloin, kun kielellinen ja ei-kielellinen viestinta ovat
sopusoinnussa. limeiden, eleiden, katseen ja myds puhujien fyysisen etaisyy-
den tulee tukea kielellista viestia. Vuorovaikutuksessa todentuu ihmisen situa-
tionaalisuus, silld todellisuudessa ihminen on omaan elamantilanteeseensa
kietoutunut (Rauhala 1989, 35). Jos esimerkiksi ihminen on huonolla tuuiella tai
vaikkapa vasynyt, se vaikuttaa myds hanen suhtautumisessaan muihin ihmisiin.

Luokkatilanteessa kohtaavat monien ihmisten situationaalisuudet.
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5.3 Luokan tapojen ja kulttuurin vaikutus ilmapiiriin

Koulu tavoittaa jokaisen kansalaisen. Perhe on ihmiselle ensimmainen malli
sosialisaatioprosessissa, mutta koulun ja koululuokan vaikutus téssé prosessis-
sa on mybhemmin merkittdva. Koulussa lapsi tapaa ja toimii samanikéisten
lasten kanssa ja han saa kosketuksen myds toisenlaisiin perheisiin ja niiden
tapoihin. Perheen merkitys lapsen arvoihin ja arvostuksiin on ihmisen eldaman
perusta, mutta ihmistéd ei voi sulkea muiden vaikuttajien ulkopuolelle. Muiden
oppilaiden ja perheiden lisaksi lapsi tulee opettajan ja muiden aikuisten vaiku-

tuksen piiriin.

Lapset ja nuoret suhtautuvat eri tavalla kouluun. Opettajalle kohdistuu ennen
kaikkea institutionaalinen paine kun taas oppilaat kokevat monesti koululaitok-
sen sen kaikessa jdhmeydessaan ladhinna pakkopaidalta. Silloin kun oppilaat
rikkovat koulun rutiineja ja kapinoivat koulun arkikdytanteita vastaan, he ikaan
kuin repivéat itsedan pakkopaidasta irti. Samalla he hakevat omaa yhteiséllista ja
henkildkohtaista merkityksellisyxtté. (Laine 1997, 105.)

Perinteinen tuntijarjestelma ja oppiainejakoisuus opettavat oppilaille koulun
jahmeaa toimintaa. Oppilas joutuu aloittamaan tyén ennen kuin han tietda miksi
ja lopettaa ennen kuin on ehtinyt valmiiksi. (Broady 1986, 97.) Nykyisen opetus-
suunnitelman perusteissa korostetaan tuntijaon suomia mahdollisuuksia jous-
tamiseen (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 16). Tall6in alka-
misajankohta on ilmoitettava, mutta tuntiméaran ylarajaa ei ole méaritelty. Toi-
saalta kuntatasolla tuntim&arén nostaminen edellyttéisi joko lisérahoitusta tai
opettajan ilmaista ty6ta.

Koulun hallinnollisilla rakenteilla, joihin kuuluu tuntijériestelma ja oppiaineiden
sijoittaminen sekad myds rahan kayttd, on vaikutusta siihen ilmapiiriin, joka kou-
lussa vallitsee. Se, ettd opettajat voivat suunnitella oman tydénsa niin, ettd he
parhaiten pystyvét opettamaan, on tyénteon kannalta merkityksellista. Perus-

koulun opetussuunnitelman perusteissa kouluille annetaan periaatteellinen
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mahdollisuus toteuttaa omaa opetustaan omin ehdoin. Perusteet ovat opetuk-
sen suhteen véljat. Kuitenkin koulut ovat sidoksissa yhteiskunnan ja kunnan
rahanjakamiseen. Toisaalta voidaan myds ajatella. ettd ruokahalu kasvaa sy6-
desséa eli rahan uskotaan ratkaisevan kaikki tydssa kohdattavat vaikeudet Ja
ongelmat. Koulussa on kuitenkin ennen kaikkea ihmisia, joiden vuorovaikutus ja

ihmissuhteet vaikuttavat opettamiseen ja koulussa vallitsevaan ilmapiiriin.

Opettajan ja koulun asema on epéavirallistunut. Molemmilla on auktoriteetti risti-
riitoja, koulu on jossain maarin maallistunut, eika koulun ulkopuolinen elama tue
enad koulun arkikulttuuria. (Laine 1997, 111-115.) Ristiriita aiheuttaa jannitteita,
jotka ilmenevat epatietoisuutena siitd, mité pitéa tehda ja miten. Oppilaat vais-
toavat ilmapiirijannitteet ja osaavat kayttda niitd myos hyvakseen. Koulu ei enda
ole samanlaisessa yhteiséllisessa merkityksesséd kuin ennen, vaan oppilaille
yhteisollisyys koulussa kasittda vertaisryhman ja sen merkityksen (Laine 1997,
142).

Ilmépiiri on ilmié, johon voidaan vaikuttaa. Vaikka ilmié on abstrakti, niin siihen
vaikuttavien tekijdiden kautta, vaikutetaan koko ilmiéén. Kiinnittamalla huomiota
luokan sosiaaliseen rakenteeseen ja sen jasenten valisiin suhteisiin sek& opet-
taja etta oppilaat vaikuﬁéi?at ofﬁafla toiminnallaan ilmapiiriin. Kehittamalla koulu-
ja luokkakulttuuria hyvaksyvaan ja myénteiseen suuntaan my6s yksiléiden vali-
set suhteet tiivistyvat. (Aho & Laine 1997, 207.) Koululuokkaa voidaan verrata
esimerkiksi tyOyhteisdon. TyOyhteison ilmapiiriéa voidaan kehittda esimerkiksi
parantamalla vuorovaikutusta ja pohtimalla toimintatapoja. Samoilla keinoilla

voidaan vaikuttaa myés luokan ilmapiiriin.
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6 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMA

Tutkimuksen kohteena on ilmapiiri ilmidéna. mapiiri on abstrakti kasite, jolle ih-
miset antavat omanlaisensa maareen. limapiiri vaikuttaa inmisten jokpaivaiseen
eldmaan ja sen vuoksi sen osuus on merkittdva, jos ajatellaan esimerkiksi kou-
lussa viihtymista ja sielld olevia vaikutusmahdollisuuksia. Jokainen yhteiséssa
toimiva yksilé vaikuttaa ilmapiiriin, joten on tarke&td pysahtya miettimaan, mista
aineksista se koostuu. Koska jokainen kasittéda ja ennen kaikkea tuntee eri ta-
voin ymparillaan vallitsevan ilmapiirin, sille ei voida asettaa yksiselitteistd maa-
retta.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda oppilaiden ndkemyksia ilmapiiriin vai-
kuttavista tekijdista. Opettajan tydn kannalta on hyva tietdd myds se, mité oppi-
laat ajattelevat asioista. Oppilaiden mielipiteista ja kasityksista opettaja voi
koota itselleen ja koko luokan hyddyksi omalle opetukselleen perustan, jonka
pohjaita han ldhtee suunnittelemaan omaa tydténsa. Fenomenologiassa ilmi6 ja
sen tutkiminen kiinnittaa il(niér], lisdksi huomion siihen, miten ihmiset nékevét
asian (Varto 1996, 85)f"r:‘jé)ideh' kasitysten tiimoilta voi nousta esiin my6s muita
merkityksia, jotka liittyvat ilmidon.

Tutkimusongelmana tassa tutkimuksessa on se, misté tekijoistd luokan ilmapiiri
muodostuu. Mikd edesauttaa sellaisen ilmapiirih muodostumista, jolloin iuokas-
sa on mukava ja turvallista tehda ty6ta? Tavoitteena on selvittdd myds sellaiset
tekijat, jotka mahdollisesti estavat hyvan ja turvallisen ilmapiirin syntymista.
Tassa tutkimuksessa ilmapiirin madrittelevat viidesluokkalaiset oppilaat, joten

tutkimuksen tarkoituksena on I6ytaa oppilaskeskeinen méaaritelma télle ilmidlle.
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7 TUTKIMUKSEN METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

Tutkimuksen aiheena on luokan ilmapiiri ja se, mitka tekijat parantavat sita ja
mitka tekijat estavat hyvan ilmapiirin syntymista. Tutkimuksessani toteutan fe-
nomenografisen tutkimuksen tapaa sekd aineiston tulkintaan ettd mydés tutki-
muksen kokonaisuutta hahmottaessani. Alunalkaen fenomenografinen tutkimus
on ldhtenyt liikkeelle oppimisen psykologiasta (Ahonen 1996, 132). Fenomeno-
grafinen tutkija on perehtynyt nimen omaan siihen, miten ihmiset ymmartavat ja
muodostavat kasityksia. llmapiiri kasitteend saattaa hyvinkin olla oppilaille vie-
ras, eik& ole suinkaan itsestaén selvaa, etta oppilaat ymmartavat sen koostuvan
samoista elementeisté kuin opettajat. Katson ilmapiirin liittyvan laheisesti sosi-
aalisuuteen ja vuorovaikutukseen, joten tdméan oman késitykseni pohjalta idh-

den tutkimaan iimi6ta seka psykologiselta kannalta ettd myés yhteiséllisesti.

7.1 Fenomenografinen tutkimus

Fenomenografinen tutkimus tutkii ilmi6ita ja siihen liittyvia kasityksid. Ahosen
(1996) mukaan fenomenografinen tutkimus etenee karkeasti siten, ettd ensin
tutkija kiinnostuu jostain ilmidsta tai kasitteesta, jonka jalkeen han perehtyy asi-
aan teoreettisesti ja jasentdsd sen perusteella ilmiéta itselleen. Taman jalkeen
tutkija keraa itselleen aineistoa siten, ettd han saa henkilgilta erilaisia kasityksia
asiasta. Aineiston keruun jalkeen tutkija luokittelee ja kasitysten erilaisuuden
pohjalta etsii asialle ylemman tahon merkityksia. (Ahonen 1996, 115.) Aineis-
tosta voi nousta myés uusia asioita, jotka liittyvat ilmiéén ja jotka tutkimuksessa
on otettava-huomioon.

Koulun muuttuva rooli on vaikuttanut myds seka opettajien etta oppilaiden suh-
tautumiseen koulutyéhén ja kouluun instituutiona. Yksiléllisyyden korostaminen
koulujen opetussuunnitelmissa on jossain maarin aiheuttanut sita, ettd luokka

koostuu nimen omaan yksil6istd, jolloin yhteisélllisyys on kadottanut otettaan.
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Koulujarjestelmassa pyritdan yksildllisiin opetusohjelmiin sekd koulujen sisélla
ettd myos koulujen valilla (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 8).
Tavoitteena on nostaa koulujen palvelukykya ja nain ollen koulu ndhdaan osana
taloudellista ja tuottavaa elinkeinoelamaa.

Yksilollisyyden huomioiminen on tarkeéatd, mutta sen varjolla voidaan menettaa
ihmisille tarkeita eldmisentaitoja, sosiaalista kanssakdymista ja toisen hyvaksi
joustamista. Ollessani ty6eldmassa olen pohtinut luokan ilmapiirin merkitysta
oppimisessa ja sen my6ta kiinnostunut ilmiésta. Useimmiten ihmisille jaa kou-
lusta mieleen nimen omaan siella vallitseva ilmapiiri ja ennen kaikkea ilmapiiri
opettajan luomana. Kuitenkin ilmapiirin muodostumiseen tarvitaan seka opetta-

jia etta oppilaita.

Fenomenologiassa avataan tutkittavaa ilmi6ta. lImiéon liittyvat kasitteet ja niiden
selvittdminen on fenomenografiselle tutkimukselle tyypillista. limiodn liittyvien
kasitteiden suhde avaa tutkimusaihetta ja jos ne tutkimuksen edetessé jasenta-
vét tutkimusaihetta, voidaan Turusen mukaan puhua “tosi teoriasta®“. (Turunen
1995, 207.) Luokan ilmapiirid koskevassa tutkimuksessa ilmapiirin kasite on
avainasemassa ja sen my6ta tulee muitakin kasitteitd, kuten esimerkiksi tyo-
rauha, joiden avulla ilméﬁfirié éél(/itetéén. Uusia kasitteitd on myds tyypiteltava
ja niistd on muodostettava erilaisia kategorioita, joiden avulla tutkittavaa ilmiéta

selvitetdan.

Tutkimuksen ontologia

Ontologinen ratkaisu on tutkimuksen perusratkaisu. Tutkijan on 16ydettava tut-
kimukselleen ontologinen ratkaisu ja hanen on mietittdva, miten hén nakee ih-
misen suht;essa tutkittavaan ilmiéon. Tutkijan on my&s osoitettava, etta tama
ontologinen ratkaisu kohdentaa tutkimuksen tarkasti tdhan tutkittavaan ilmiéén
seké ratkaisun on myds metodologisesti oltava mahdollinen. (Varto 1996, 40-
41.) Tassa tutkimuksessa nden inmisen aktiivisena ja osallistuvana. Laadullinen
tutkimus yleisesti korostaa ihmisen (tutkittavien) aktiivisuutta, jonka avulla han
pyrkii rakentamaan itselleen kuvaa omien kokemuksien ja ennen kaikkea kielen
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avulla (Alasuutari 1999, 121-122). Luokkailmapiirissé oppilaat ovat aktiivisessa
ja rakentavassa roolissa vuorovaikutuksen my6ta.

limapiiria ei muodostu, jos yhteiséssa toimivia yksil6ita ei ole. Néin ollen témé;w
tutkimuksen ontologinen perusratkaisu on nahda yksildiden aktiivinen osallistu-
minen, tahtoivat he sita tai eivat, iimién rakentamiseen. Varton (1996, 16) mu-
kaan tutkimuksen tarkoituksena on ymmartda maailmaa ja siiné esiintyvia ilmi-
6ita. Luokan ilmapiirin tutkiminen on lahinné opettajalle ensisijaisesti kdytanndl-
lista tietoa, mutta sen tiimoilta opettaja saa my&s teoreettista tietoa esimerkiksi
ryhmadynamiikasta ja ihmisen kasvamisesta sosiaaliseksi yksiloksi. Suoraan
opettajan tyéhén vaikuttaa myds oppilaiden kéasitykset ja kokemukset ilmapii-
rista.

Yksilon ollessa yhteisén jasen han vaikuttaa pelkalla olemassaolollaan yhteisén
ilmapiiriin. Vaikutus voi olla joko myo6nteinen tai kielteinen, aktiivinen tai passii-
vinen. Taman tutkimuksen mydéta haluan kiinnittda huomiota aktiivisiin keinoihin

ja nden myés, etta luokkayhteisé6n kuuluvat seka opettajat etta oppilaat.

s

Shel ' -~

7.2 Hermeneutiikka uusien nékékulmien antajana

Hermeneutiikassa on olennaista muodostaa ja kehittdd nakemyksia jatkuvasti.
Silloin kun arvioidaan tulkinnan totuutta, sitd arvioidaan nimen omaan ehjan
kokonaisuuden nakékulmasta. (Turunen 1995, 206.) Hermeneutiikkaan kuuluu
holistinen ihmiskasitys, joka nékee ihmisen kokonaisuutena, monien osien

summana.

Rauhalan mukaan ihmisen olemassaolo on sidoksissa ihmisen kokonaisuuteen.
Inminen todellistuu tajunnallisesti, kehollisesti ja situationaalisesti. Situationaali-
\ suus tarkoittaa sitéd ymparisté4, tapoja, arvoja ja arvostuksia sekd myés mielen-
tilaa, jossa ihminen joissain tilanteissa on l&sna. thminen kietoutuu todellisuu-

teen oman eldméntilanteensa kautta. (Rauhala 1989, 35.)
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Luokkatilanteita ja siella vallitseva ilmapiirin tutkimuksessa on huomioitava
Rauhalan kuvailema situationaalisuus ja sen kautta hermeneutiikka. Oppilaiden
situationaalisuuteen .vaikuttaa suomalainen yhteiskunta arvostuksineen seka
heidén omat taustansa ja eldméankokemuksensa. On myGs huomioitava, etta
oppilaat ovat omassa psykologisessa kehityksessadan eri vaiheissa. Osa vii-
desluokkalaisista on jo astumassa nuoruuden portaille, kun taas osa saattaa
olla vielad lapsenkengissa. Hermeneuttisen kasvatusfilosofian mukaan oppilas
oppiessaan ja pyrkiessdan ymmartamaan niitd asioita, joita opetetaan, sijoittaa
ne omaan viitekehykseensé ja niihin erilaisiin vaihtoehtoihin, joita se tarjoaa
(Puolimatka 1995, 60).

Hermeneutiikka muodostuu ikdan kuin kehaksi, silld sen mukaan tutkittava iimié
tai asia saa uusia nakdékulmia tutkimuksen edetessa. Varton (1996) mainitsema
hermeneuttinen keha tarkoittaa tapaamme ymmartaa ilmiéta ja tutkitta\)ia asioi-
ta. Ymmartaminen lahtee tietyista l1ahtékohdista ja uutta tietoa saaneena palaa
takaisin ymmarrykseen. Hermeneutiikka tarkoittaa lahinna sita, etta ilmi6 pullis-
tuu uusien nékékulmien avulla ja kuitenkin perusléhtékohta on aina mukana.
(Varto 1996, 69.)

Hermeneutiikka sopii hyvm ilméﬁiirié koskevaan fenomenografiseen tutkimuk-
seen. Luokan ilmapiiria ajatellen opettajalla on esiymmaérrys ilmapiirista ja siihen
vaikuttavista tekijoistad. Tutkiessaan oppilaiden kasityksia ilmiéstad opettaja saa
tietoa myds oppilaiden antamasta merkityksesta ilmién suhteen. Tutkimuksen
avulla opettaja pystyy ymmartaméaan paremmih ja lagjemmin ilmiéta. Han saa
uusia ndkdékulmia asiaan ja tarkastelee tdman jalkeen omaa, aiempaa kasitys-

t&an uusin silmin.

7.3 Kulttuurisuus osana ilmapiiri-ilmictéd

\Kulttuuri on huomioitava tutkittaessa oppilaiden kasityksia ilmapiiristd. Seka
suomalainen niin sanottu yleinen kulttuuri ettd myés nuorisokulttuuri vaikuttavat
oppilaiden kasityksiin asioista. Koulun oma arkikulttuuri tapoineen ja arvostuksi-
neen ovat myés osa oppilaan koulumaailmaa.
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Alasuutari on selvittanyt kulttuuritutkimuksen luonnetta. Merkittédva yhteys laa-
dullisen ja kulttuuritutkimuksen valilla on se, ettd tutkimustulosten selittdminen
perustuu ymmartavaan selittdmiseen. llmi6ta ei pyrita tarkastelemaan yleismaé—
ilmallisesti vaan keskeisté on paikallinen selittdminen. Alasuutari (1999) esittda
kaksi nakemysta kulttuurille kasitteena. Kollektiivinen subjektiviteetti on jonkin
yhteison tai yhteiskuntaluokan piirissa omaksuttu eldamantapa ja maailmanhah-
mottaminen seka asioiden mielekkyys. Hierarkisella kulttuurikasityksella kulttuu-
ri tarkoitetaan jonkin kansan tai ihmisjoukon tuottamaa parasta ja kauneinta.
(Alasuutari 1999, 55-57.)

Luokan ilmapiiria koskevassa tutkimuksessa kulttuuritutkimuksen luonne on
otettava huomioon. Kouluilla on erilaisia kéytanteitd, joihin vaikuttavat oppilai-
den ja opettajien valiset suhteet, koulujen erilaiset sdannét ja tavat ym. limapii-
rid koskevassa tutkimuksessa on kyse nimen omaan kollektiivisesta subjektivi-
teetista, silla jokainen koulu on yhteisd, jonka toiminta on muotoutunut sille it-
selleen sopivaksi. Omassa tutkimuksessani koulukuittuuri sekd myds lap-
si/nuorisokulttuuri on suuressa osassa. Toisaalta tdma on lahellda my6s ihmisen
situationaalisuutta, josta ,Ii{_afuha/[a on kirjoittanut. Alasuutari (1999) selittaa todel-

lisuuden suhteessa arkieldméaan seuraavasti:

“Todellisuus on lapikotaisin sosiaalisesti konstruoitunut eli se on rakentunut
merkitysilmioista ja tulkintaséanndistd, joiden nojalla ihmiset orientoituvat arki-
eldméénsa.” (Alasuutari 1999, 60.)

Tulkinta, joka peilaa kulttuuriseen jasentdmiseen, on aina nakékulma aineis-
toon, eikd suoranainen metodi (Alasuutari 1999, 118). Se, mitd luokassa ha-
vaitaan ja péhdéén tai mita oppilaat siita kirjoittavat, eivat ole suoraan merkityk-
sia vaan ni;té tulee tulkita. Tulkinta tapahtuu nimen omaan koulukulttuurin naké-

kulmasta seka sen tulisi ottaa huomioon myds oppilaan koko eldmismaailma.
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8 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Tutkimus suoritettiin kyselemalla kirjallisesti yhden koulun viidesluokkalaisten
kasityksia ilmapiiristd ja siihen vaikuttavista tekijbista. Kyselylomakkeessa ol
avoimia kysymyksia (LHTE 1). Ennen kyselyn suorittamista oppilaiden van-
hemmille oli ldhetetty kirje kyselyn jarjestamisesta. Aineisto kerattiin yhdesta
koulusta. Viidesluokkalaisilla on takanaan jo useita kouluvuosia ja he pystyvét
laajentamaan vastauksiaan koskemaan koko kouluaikaansa. Osa oppilaista
olivat kdyneet myds toista koulua, joillakin oli kokemuksia ainoastaan samasta
koulusta. Oppilaat ovat koulu-urallaan tavanneet useita eri opettajia ja

kokeneet monenlaista ilmapiiria.

8.1 Viidesluokkalainen ilmapiirin méérittelijéna

Tutkimuskohteena on ilmapiiri ja téssa tutkimuksessa viidesluokkalaiset oppilaat
madarittelivat ilmapiiri-ilmién. Viidesluokkalaiset olivat yhden Etela-Suomen kou-
lun oppilaat ja kyselyyn vastasi yhteensa 89 oppilasta, joista &5 oli tytt6ja ja 34
poikaa. Koulun kokonaisoppilasmaara on noin 630 oppilasta. Koulussa on mo-
nen eri kansalaisuuksien edustajia. Monikulttuurisuus vaikuttaa omalta osaltaan
koulun arkikulttuuriin ja on mielenkiintoista néhda, millaisen sijan oppilaat anta-

vat eri kulttuurien vaikutuksesta ilmapiirin muodostumiseen.

Vastaajien joukossa oli nelja maahanmuuttajaoppilasta, mutta ilmiéta tutkittaes-
sa heitd ei eroteta muusta aineistosta. Jos maahanmuuttajien lukumaaré olisi
ollut suurempi, olisi voinut tehda vertailuja heidan ja muiden oppilaiden vélilla.

\ Viidesluokkalainen oppilas on idltdan 11-12-vuotias. Taman ikéinen lapsi on
etsiméssa identiteettidan, eika aina valttamatta tieda, onko han lapsi vai aikui-
nen. Kaveripiiri merkitsee paljon ja lapsella on tarve samaistua muihin saman-

ikaisiin. Hanen eldmaansa vaikuttaa voimakkaasti kaverit ja myés muut ympa-
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roivd maailma. Omien vanhempien ja myds muiden aikuisten arvoja ja tapoja
arvostellaan ja kyseenalaistetaan. (Aho & Laine 1997, 28.) Toisaalta Aho ja
Laine mainitsevat, ettd tdman ikdinen lapsi on usein huonon itsetunnon omaa-
va, eika han tunne oikein itsedan, mutta toisaalta ryhmaan kuulumista arvoste-
taan. Ryhma on se, jonka avulla lapsi muodostaa itsestédén kuvan ja sen vuoksi

samaistuminen vertaisryhmaan on voimakasta.

8.2 Kysely ja sen suorittaminen

Ennen kyselylomakkeen tekemista olin tutustunut ilmapiiriin liittyvaan teoriaan.
Osaksi teoriatiedon pohjalta tein teema-alueet, jotka halusin liittda kyselyyn.
Teemojen mukaan tein ne avoimet kysymykset , joihin tdmén tutkimuksen kan-
nalta halusin saada viidesluokkalaisten oppilaiden kasityksia. Tutkimusmene-
telmaksi valitsin kyselyn, silla sen avulla saadaan vastaajat pohtimaan suoraan
tutkittavaa ilmitta. Fenomenografiseen menetelmaan kuuluu se, ettd pyritdan
vélttdmaan etukateen lukkoonlydtyja teorioita ja néin ollen annetaan aineistolle
mahdollisuus vaikuttaa koko tutkimukseen (Varto 1996, 86).

o st

Se, ettd taman tutkimuksen aineisto keréattiin kyselyn avulla, antoi minulle mah-
dollisuuden laajempiin nakemyksiin ilmidsta. Erilaisista vastauksista huolimatta
tietyt teemat ja asenteet heijastuvat aineistosta. Kun aineisto on laaja, on luo-
tettavampaa nostaa téhan ilmidéén liittyvat seikat esille. Ottaen huomioon vas-
taajien ian ja sen, etten ollut heille tuttu, on kyselylla saatu tieto jossain maarin
aidompaa kuin esimerkiksi haastattelemalla keratty tieto. Haastattelutilanteessa
vuorovaikutustaidot, sekd haastateltavien ettd haastattelijan, ovat suuressa
merkityksessd. Haastattelutilanne on herkka tilanne, eikd 12-13-vuotiaan ole
kovin helppo olla luonteva vieraan ihmisen seurassa. Toisaalta haastattelu olisi
voinut tukea niité oppilaita, joiden on vaikea kirjallisesti ilmaista itsedan.

Kyselyn kysymykset olin laatinut sen esiymmaérryksen mukaisesti, joka minulle
syntyi tutkiessani teoreettista taustaa ilmapiiri-ilmidlle. Ensimmaisessa kysy-
myksessa oppilaan tuli kirjata, mita tarkoittaa ilmapiiri. Toisessa kysymyksessa



41

oppilaan tuli pohtia oman luokkansa ilmapiirig, jolloin han paasi myds omakoh-
taisten kokemusten kautta aiheeseen. Kolmennessa ja neljannessa kysymyk-
sessa oppilas kirjoitti seka hyvan ilmapiirin tekijoita (kysymys: Mitka asiat teke-
vét luokasta sellaisen, etta sielld on mukava ja turvallista tehda ty6ta?) etta
my6s huonon ilmapiirin tekijéita (kysymys: Minkalainen on sellainen luokka, jos-
sa ilmapiiri on huono?). Seuraavaksi oppilaat miettivat yksiléiden mahdollisuuk-
sia vaikuttaa ilmapiiriin. Kysyin oppilaiden mielipiteitd seké opettajan etta oppi-
laiden mahdollisuuksista vaikuttaa ilmapiiriin. Viimeisenad kysymyksena oli op-
pilaan oma henkildkohtainen panos ilmapiirin kehittamiseen (kysymys: Miten
sina voit vaikuttaa luokkasi ilmapiirin kehittamiseen?).

Tutkimukseen osallistui 89 oppilasta. He sijoittuivat neljalle eri rinnakkaisluokille.
Aineisto kerattiin kahden péivan aikana ja jokaisella luokalla oli vastausaikaa
yksi tunti. Ennen kyselyn suorittamista oppilaat olivat saaneet tiedon tutkimuk-
sen suorittamisesta ja he olivat vieneet siita tiedon myds vanhemmilleen. Oppi-
laat vastasivat kyselyyn itsenaisesti. Kerasin vastaukset poydalle, jonka jélkeen
sekoitin ne niin, etten voinut tietdd, kenen vastauslomake oli missakin. Taman
jélkeen laitoin vastausiomakkeet kirjekuoreen. Tutkimustilanteessa luokan oma
opettaja ei ollut l1asna ja nam pynn vélttdmaan hanen vaikutuksensa oppilaiden
vastauksiin. Ennen kyselyyn vastaamista kerroin oppilailla olevan mahdollisuu-

den kieltaytyd vastaamasta. Kukaan ei kuitenkaan kieltéytynyt.

8.3 Tulosten analysointi ja tulkinta

Fenomenografisessa tutkimuksessa on tarkeatd pohtia ensin tutkimuksen tee-
moja. Teemojen sisdlla tutkija tulkitsee aineistoa ja suhteuttaa tulkintojaan
omaan teoriatietoon. Tulkinnat ovat aina otettava kokonaisuuksina, jolloin tut-
kittavan merkityksen ajatuksellisia’yhteyksié ei katkaista. Tutkija jasentaa ai-
‘neistoa ja 16ytaa sieltd merkityksid, jotka voivat myés liittya toinen toisiinsa.
(Alasuutari 1999, 143.)
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Tutkimuksessani teemat syntyvat niistd kysymyksista, joita oppilaille esitettiin ja
joihin he vastasivat. Laadullisessa tutkimuksessa korostetaan kuitenkin my&s
aineistosta nousevien teemojen merkitystéd tutkimukselle. Naméa on otettava
huomioon analysoitaessa ja tyypitellessa aineistoa. Tutkimuksessa on Ic“;ydetté;
va myos laajempia merkityksia naille edellamainituille teemoille. Naiden molem-
pien yhteistuloksena syntyvat ne teemat, joiden pohjalta tutkimus raportoidaan.
Esimerkiksi ilmapiirin olen maéritellyt aineiston pohjalta. Tulkitsin vastauksia ja
niiden pohjalta tein oppilaskeskeisen maaritelman siita, mita ilmapiiriin kuuluu.
Ne maareet, joita vastaajat antoivat muodostavat tédsséa tutkimuksessa ilmapiirin
maéritelman ja saatuun maaritelmaan verrataan aiempia, esimerkiksi Ahon ja
Laineen maaritelmia.

Analyysin kannalta on tarkeata, etta tutkija tulkitsee aineistoa omaa teoreettista
viitekehysta vasten (Ahonen 1996, 145). Kuitenkin aineiston tulkitseminen on,
kuten Alasuutarikin mainitsee, arvoituksen ratkaisemista, jolloin aineistosta
saattaa nousta esille asioita ja ilmiditd, joita tutkija ei ole etukdteen ajatellut.
Laadullisessa tutkimuksessa tulosten tulkinta tarkoittaa lahinn& aineistosta
saatujen vihjeiden perusteella tehtyd merkitystulkintaa tutkittavasta ilmiésta
(Alasuutari 1999, 44). Se, etta laadullisessa tutkimuksessa tutkija on etukateen
muodostanut itselleen ké:s'\ityks"én ja taman lisaksi aineistosta nousee esille eri-
laisia merkityksia tutkittavasta ilmidsta, on muistettava, etteivét ndma ole irralli-

sia yksikoitd vaan ovat suhteessa toisiinsa (Varto 1996, 56).

Analysoidessani aineistoa numeroin ensin vaétaajat. Tamén jalkeen kirjasin
kysymysten pohjalta oppilaiden vastaukset ja kunkin vastauksen kohdalle laitoin
vastaajan numeron. Talléin sain kuhunkin kysymykseen vastaukset samalla
paperille ja naita vastauksia pystyin yhdistelemaan ja katsomaan niin sanottua
yleisilmetta. Tama vertikaalinen vaihe auttoi I6ytdmaan myds sellaiset teemat,
jotka liittyv'a‘ft ilmapiiriin. Tallaisia aineistosta nousseita teemoja tassa tutkimuk-
sessa olivat esimerkiksi kiusaaminen ja oikeudenmukaisuus ilmapiirin tekijéina.
\Koska numeroin vastaajat, pystyin myés analysoimaan vastauksia horisontaali-
sesti. Pystyin seuraamaan vastaajien loogisuutta vastauksissa.



43

8.4 Tutkimuksen luotettavuus tavoitteena

Tieteellisen tutkimuksen tavoitteena on olla mahdollisimman luotettava.
Alasuutari (1999) esittaa kirjassaan “Laadullinen tutkimus* faktanakékulman,
kun analysoidaan kyselylomaketta. Faktandkékulma tekee erin maailman ja
siitd esitettyjen vaitteiden vélille. Tama antaa tutkijalle mielekkyyden pohtia an-
netun informaation todenmukaisuutta. Tarkedtd on pohtia, miten luotettavia
saadut tiedot ovat. (Alasuutari 1999, 90-95.)

“Faktan&kékulman valinnut tutkija on kiinnostunut tutkittavien todellisesta kéayt-
taytymisesté tai mielipiteistd, tai siitd mitd on tapahtunut.” (Alasuutari 1999, 91.)

Tutkimuksessani oppilaiden todelliset mielipiteet tulevat niin sanotusti ensi ka-
den tietona. Oppilaat kirjasivat vastauksensa nimettéming, mik& edesauttaa
rehellisyyttd. Kun oppilaat ovat varmoja siitd, ettd vastaukset kasitellddn nimet-
téming, heidan on helpompi olla rehellisia. Vastaajien mielipiteiden takana on
kuitenkin laajempia asioita, kuten esimerkiksi vuorovaikutuksen toimivuus tai
vaikkapa luotettavuus, koulussa viihtyvyys tms. Vastauksia analysoitaessa laa-
jemmat iimiét tulkitaan ja niiden- pohjalta muodostetaan tai tdydennetaan teori-
aa. Faktanakokulma sopii hyvin tahan tutkimukseen.

Fenomenologiseen menetelm@an kuuluu se, ettd tutkittavan ilmién tai asian
tehtdvana on saada tutkija suoraan itse asiaan. On pyritty vélttdm&an etukateen
lukkoonlyétyja teorioita ja néin ollen annetaan aineistolle mahdollisuus vaikuttaa
koko tutkimukseen. (Varto 1996, 86.) Kun tutkitaan luokan ilmapiirid, aineisto
koostuu suoraan kaytannosta, jollioin siitd saatu tieto on kéytanndén kannalta
merkittavaa. Kysely mahdollistaa myés sen, etta jokainen pystyy vastaamaan
itsendisesti, eikd muiden mielipide tai késitykset vaikuta, kuten esimerkiksi ryh-
mahaastattelussa voisi kdyda.

Ahosen (1996) mukaan laadullisen tutkimuksen tulkinnan avulla 16ydettyjen
merkitysten ja merkityskategorioiden luotettavuus on riippuvainen kahdesta asi-
asta: siita, vastaavatko tutkimushenkildiden ilmaisevat merkitykset niité katego-
rioita, jotka tutkija on maaritellyt ja myos siitd, mika on ndiden merkitysten suh-
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de teoreettisiin 1ahtékohtiin (Ahonen 1996, 129). Aitous ja rehellisyys ovat myés
tarkeitd seikkoja luotettavuuden kannalta. Ahonen, kuten myés Varto ja
Alasuutarikin, tdhdentdad myods tutkimuksen luotettavuuden kannalta seka tut-
kittavien ettd myds tutkijan omia kasityksia ilmidsta (Ahonen 1996, 129). '}

Kategorioiden jasentaminen on tarkeata tutkimuksen luotettavuuden osoittami-
seksi. Niiden pitda olla yhteydessa siihen teoriaan, jota tutkimuksessa esite-
tdan. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kannalta ei tutkimusta voida tois-
taa samanlaisena, silla tutkimus on sijoittunut ensinnédkin tutkittavien sen hetki-
seen tilanteeseen sekd myds tutkijan omiin kokemuksiin. Tutkimustilanne on

situationaalinen.

Se, ettd aineisto keratdan kyselyn avulla, eikd esimerkiksi haastattelemalla,
antaa laajemman kasityksen ilmiésta. Erilaisista vastauksista huolimatta tietyt
teemat ja asenteet heijastuvat aineistosta. Kun aineisto on laaja, on helpompaa
ja luotettavampaa nostaa télle aineistolle tyypilliset tédhan ilmiéon liittyvét seikat

esille.
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9 TUTKIMUKSEN TULOKSET

limapiiri on sellainen asia, jonka ihmiset muistavat vield monenkin vuoden ta-
kaa. Jos aikuisilta ihmisilta kysytaan, mitd he omasta kouluajastaan muistavat,
nousee sieltd hyvin nopeasti esille ilmapiiri, joka koulussa ja etenkin luokassa
on vallinnut. Tdméan ilmapiirin pohjalta ihminen luo omat, joko hyvét tai huonot
koulukokemukset.

9.1 limapiirin médrittely

Tutkimukseen osallistuvat maarittelivat ilmapiirin. Vastausten perusteella tar-
keimmaksi ilmapiirin maareeksi nousi seka tytéilla ettd pojilla toisen ihmisen
huomioiminen (taulukko 1). Kysymykseen “Mita ilmapiiri tarkoittaa?“ oppilaat
vastasivat omin sanoin ja naista vastauksista tulkitsin tarkeimmaksi nousseen
méaareen.

S

inle -

TAULUKKO 1. Térkein luokan ilmapiirin muodostava asia.

Hyvéan ilmapiirin tekijat tytét |pojat |Yhteensd
1. Toisen huomioiminen 14 14 28

2. Tunnelma 15 9 24

3. Vuorovaikutus 15 1 16

4. Yksilén tunne 7 1

5. Ulkoinen kriteeri - 3

6. Ei osaa sanoa 4 6 10
Yhteensa 55 34 89
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Jotkut vastagjista nimesivat useamman maareen ilmapiirille. Nostin vastauk-
sesta sen kaikkein tarkeimméan. Lukumaaréllisesti toisen huomioimista piti tar-
keimpana maéreena yhta paljon seka tyttéja (14) ettad poikia (14). Tyttdjen lu-
kumaara tutkimuksessa oli kuitenkin suurempi kuin poikien (tyttéja oli 55 ja poi—
kia 34). Lukumaarallisesti tuloksia ei voida verrata. Prosentuaalisesti tyttjen ja

poikien vastauksia voidaan verrata (kuvio 1).

1. Toisen 2. Tunneima 3. 4. Yksilon 5. Ukoinen 6. Enosaa
huomioiminen Vuorovaikutus tunne kriteeri sanoa

KUVIO 1. Tyttéjen ja poikien médritelmét.

Pojista 41 prosenttia ja tytoista 26 prosenttia pitivat toisen huomioimista ilmapii-
rin kannalta tarkeimpéné asiana. Suurin piirtein yhté suuriin prosenttilukuihin
paastaan, kun tarkastéiléla'n tﬁhﬁelmaa ilmapiirin tarkeimpanad maareena. Ty-
toista 27%:a ja pojista 26%:a pitivat luokassa vallitsevaa tunnelmaa tarkeimpa-
nad maéreend. Sukupuolten valillda kaikista suurin ero tuli vuorovaikutuksen
suhteen. Tytéista 27%:a pitivat vuorovaikutuksen osuutta térkeimpana, kun taas

vastaava luku pojilla oli 3.

Luokan ilmapiiri muodostuu Ahon ja Laineen mukaan sosiaalisesta rakenteesta
ja jésenten sosiaalisesta asemasta. Ne ovat useimmiten melko pysyvia, mutta
ilmapiirin ja jasenten valisiin sosiaalisiin vuorovaikutussuhteisiin voidaan vai-
kuttaa. (Ah; & Laine 1997, 223.) limapiiriin liittyy l&heisesti turvallisuuden tunne,
joka luo pohjan ihmisen toiminriallé. Tamén tutkimuksen aineistosta ilmapiirin
\ulkoisille tekijoille oppilaat eivat antaneet kovin suurta asemaa maaritellessaan
iimapiirid. Oppilaat nakivat ilmapiirin liittyvan ihmissuhteisiin ja omaan olemi-

seensa luokassa.
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limapiiri on ilmi®, johon voidaan vaikuttaa kiinnittamalld huomiota luokan sosi-
aaliseen rakenteeseen ja sen jasenten vélisiin suhteisiin. Kehittamalla koulu-
kulttuuria hyvaksyvé&an suuntaan koulussa toimivien ihmisten véliset suhteet
paranevat ja tiivistyvat. (Aho & Laine 1997, 207.) Ihmissuhteet ja vuorovaikutus
on sosialisaatioprosessissa merkittdvassa asemassa, joten ihmissuhteiden tar-
keyden tiedostaminen on ensimmainen askel puuttua ilmapiirin rakentumiseen

ja laatuun.

Toisen huomioiminen

Tullakseen toimeen erilaisten ihmisten kanssa toisen huomioiminen on yksi tar-
keimmista taidoista. Tutkimukseen osallistuvista seka tyt6t etté pojat pitivat tar-

keana ilmapiirin tekijana juuri toisen huomioimista.

“Luokan ilmapiiri tarkoittaa sitd, ettd miten oppilaat suhtautuvat toisiinsa ja

opeftajaan Ja miten opettaja oppilaisiin.“ (poika 18)

Koululuokka on ryhma ja ryhmén vuorovaikutukseen kuuluu vastavuoroisuus
(mm. Jauhiainen & Eskéiza‘i‘i99'4; Aho & Laine 1997; Niemistd 1998). Koululuok-
ka koostuu sekd opettajista ettéd oppilaista ja he kaikki vaikuttavat toistensa
olemiseen. On huomioitava myés, ettd vuorovaikutukseen kuuluu seka kielelli-
nen ettd ei-kielellinen vuorovaikutus. Tutkimuksessa mukana olleista havaitsi-
vat, ettd myds opettajan taito huomioida oppilaét vaikuttaa ilmapiiriin. Myontei-
sesti toisen huomioiminen tarkoittaa lahinna sita, etta pystyy rakentamaan ysta-
vyyssuhteita. Ystavat ovat térkeita tekijoitd vastaajille heidén pohtiessaan sit3,

mité ilmapiiri tarkoittaa ja mita siihen kuuluu.

“Jos Iuokai;‘ilmapiiri on hyva, otetaan kaikki huomioon. Kellekéén ei naureta, jos
vastaisi vaarin, ketdén ei kiusattais ja kaikki pystyisivét tehda yhteistyétd koko

‘luokan kanssa eika vaan Joidenkin. Jos luokan ilmapiiri on huono niin silloin nuo
edelldmainitut ovat toistepéin. (tytté 11)
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Toisen ihmisén kohtaamisessa on tarkeatd vastavuoroisuus, dialogi. Dialogi-
sessa suhteessa olemme kiinnostuneita toisesta ihmisesta itsestaan. Niin ikdan
dialogiseen suhteeseen kuuluu toisen ihmisen kunnioittaminen ja vastuullisuus.
(Laine & Kuhmonen 1998, 139.) Ystavyyssuhteet ovat viidesluokkalaiselle oﬁ-
pilaalle tarkeita asioita seka oppimisen ettd myés kouluviihtyvyyden kannalta.

“Etta kaikki olisivat ystévid keskenééan eikéa tulisi riitoja. Ja olisi hyvé yhteishenki.
Tehdaén asioita yhdessa. Ottaa kaikki huomioon.“ (tyttd 43)

Ahon ja Laineen (1997, 134) mukaan viidesluokkalainen pystyy jo ymmarta-
maan toisten tunteita. Taman ikaiselle on jo kehittynyt empatian kyky ja samalla
hén osaa erottaa muiden tunteet omistaan. Empatian kyky on térked ominai-
suus, kun ajatellaan toisten huomioimista. Toisen huomioimisen kielteinen puoli
on kiusaaminen ja se, ettei oppilaalla ole hyva olla luokassa.

Monet kyselyyn vastanneista nostivat esiin kiusaamisen. Kiusaamisen syitéd on
moriia, mutta yksi merkittdva syy on se, ettei uskalla kohdata vierasta ja erilais-
ta. Kiusaaminen liittyy myds heikkoon itsetuntoon. Jos oppilas omaa terveen

itsetunnon hanen on helppo myds hyvéksya ja kunnioittaa muita oppilaita.
“Minun mielesta ilmapiiri tarkoittaa etta riidellddnké luokassa , kiusataanko eri
ihmisid. Haukutaanko joitakin esimerkiksi aasiksi.” (tyttd 12)

Ihmisen kunnioittaminen iimenee vuorovaikutuksessa muihin ihmisiin. Toisen
kunnioittamisen tarkea ilmenemismuoto on kielellinen viestintd, mutta myés ei-
kielellinen viestinta ilmentdd muihin ihmisiin suhtautumista. Toisen kunnioitta-
minen saa aikaan ystavallisyyden tunteen. Yhteisotllisyys perustuu paljolti yhtei-
seen maailmankuvaan ja yhteiseen kieleen. Mutta tdma ei ole kuitenkaan ainoa
perusta toigen kunnioittamiselle, silla on my&s opittava kunnioittamaan erilaista
ja vierasta. (Laine & Kuhmonen 1998, 141-146.)

“Luokan ilmapiiri tarkoittaa sitd, ettd onko luokassa kaikki ystévid, onko luokka
hiljainen vai &énekés, mita oppilaat ajattelevat meisté oppilaista.“ (poika 16)
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Tutkimuksessa hieman yllattava, mutta myonteinen tulos oli se, ettd huomattava
osa pojista (14) piti toisen huomioimista tarkeimpanad maéaritelména ilmapiirille.
Toisaalta kaverit ja kaveripiiri on tarkea. Vaikka omassa luokassa ei valttamatta
ole niitd kaikkein parhaimpia kavereita, luokan muodostaman sosiaalinen verk-
ko ja siella toimivat ihmiset ovat ihmisen kasvun tukena (Aho & Laine 1997,
163). Monet tutkijat (kuten mm. Vuorinen, Puolimatka, Aho ja Laine) ovat ko-
rostaneet nimen omaan muiden ihmisten merkitysta ihmisen kasvun kannalta.
Ryhmassa ihminen saa palautetta omasta toiminnastaan ja sen pohjalta ihmi-
nen voi muuttaa omaa kayttaytymistaan. Jos ihminen pystyy luottavaisin mielin
olemaan ryhmassa, han voi myés myonteiselld ja avoimella olemassaolollaan

vaikuttaa ryhméassa vallitsevaan tunnelmaan.

Tunnelma

Tunnelma liittyy laheisesti ilmapiiriin. Se kasittda 1ahinna tydrauhan, yhteisolli-
syyden ja yhteenkuuluvuuden. Vastaajista 24 (N 89) maérittelivat ilmapiirin tun-
nelmaksi, joka luokassa vallitsee. Tunnelma liittyy myds laheisesti toisen huo-
mioimiseen, mutta sen kokeminen on henkilkohtaista. toisen huomioimista
voidaan harjoitella esimerkiksi erilaisten leikkien avulla. Tunnelmaa ei voida
harjoitella, silla se on jokaisen ihmisen sydamessa. Joskus voi olla vaikea eri-

telld kaikkea sita, mita tunnelmaan konkreettisesti liittyy.
“Luokan ilmapiiri tarkoittaa sitd, mitd luokassa ajatellaan.” (poika 25)

“En tiid, mut eiks se tarkoita sellast, miten me luokas kayttdydytdéan ja sillee. Ja
onks meil siel hyvéa olla.” (tyttd 27)

“Luokan iIﬁ%apiiri tarkoittaa sitd, millainen tunnelma luokassa on. Sitd, miten
toisten epdonnistumiset ja onnistumiset otetaan vastaan. Luokan hyvé ilmapiiri
‘on sit4, efta toisia ei haukuta, ei kiusata muutenkaan mistddn ja jos luokalle tu-
lee uusi oppilas, se otetaan hyvin vastaan eikd kenenké&an tarvitse yrittdd olla
Joku mité ei ole vaan elda eléméénsa taysilld luokassa ja ettd kaikki voi tehdé
yhteistyéta ja muut otetaan huomioon.” (tyttd 14)
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Vapaudentunne liittyy tunnelmaan. Progressiivisen kasvatusfilosofian mukaan
ihminen on vapaa silloin, kun hén voi aidosti ja vapaasti olla oma itsensé ja ha-
nella on vaikutusmahdollisuus ryhmassa (Puolimatka 1995, 50). Progressiivisfa
kasvatusndkemysta edustaa muun muassa John Dewey, jonka mukaan koulun
pitéisi olla pienoisyhteiskunta. Tassa pienoisyhteiskunnassa oppilailla tulisi olla
turvallinen ilmapiiri, jossa he voivat harjoitella niitd sosiaalisia taitoja, joita he

tulevaisuudessaan tulevat tarvitsemaan.

“llmapiiri tarkoittaa luokkahenked. Se tarkoittaa myG6s sité, ettd miten kivaa luo-
kalla on yhdessa ja eftd haukutaanko luokassa ftoisia.” (poika 11)

Ihmisen sosialisaatioprosessin kannalta nimen omaan ne kokemukset, joita hén
saa ihmisten vélisistd suhteista on tulevaisuuden kannalta merkityksellista.
Koulu ja koululuokka on areena naiden kokemuksien tuntemiselle. Jos oppilas
saa hyvan tunteen ihmisten vélisestd kanssakadymisestd, hanen on helpompi

rakéntaa uusia ihmissuhteita.

Vuorovaikutus

Vuorovaikutuksen suhteen tyttéjen ja poikien ero on huomattava. Pojista aino-
astaan yksi piti tarkeimpana ilmapiirin maareena vuorovaikutusta, kun taas ty-
toistd 15 oli sitd mielta, ettd ilmapiiri muodostuu siitd vuorovaikutuksesta, joka

luokassa vallitsee.

Luokkayhteisé6n kuuluvat seké opettajat ettd oppilaat. Vuorovaikutusta on seka
oppilaiden kesken ettd myds opettajan ja oppilaiden valilla. Suurin osa naista
vastaajista“néki vuorovaikutukseen kuuluvan seka oppilaiden keskinéisen ettad
opettajan ja oppilaiden valisen vUofbvaikutuksen. Nelja oppilasta kuudestatoista
' katsoi, etta ilmapiirin vuorovaikutus koskee ainoastaan oppilaiden valista vuoro-

vaikutusta.
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“Se tarkoittaa yhteishenked ja sitd, miten me tullaan toimeen yhdessa.“ (tyttd
27)

Luokka koostuu yksildista, oppilaista ja opettajasta. Yksilé on vuorovaikutuk-
sessa yhteisén kanssa. Téllainen vuorovaikutus on osa konstruktivistista oppi-
miskasitysta, jonka mukaan nimen omaan yksilét omilla kokemuksillaan ja tie-
doillaan tuovat osuutensa koko yhteis66n. (esim. Imsen 1984, 36.) Luokka on
vuorovaikutuksessa yhteiskunnan kanssa, mutta sen lisdksi yhteison yksilét

ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa.

Yksil6iden vélinen vuorovaikutus on tarkea ajatellen oppilaiden kasityksia ilma-
piiristd. Se, ettad voi ilman nauramisen pelkoa tuoda julki omia ajatuksiaan, luo
turvallisen ilmapiirin luokkaan. Opettaja katsotaan myds osaksi luokkayhteiséa
ja vuorovaikutus oppilaiden ja opettajan valillda on my6s merkittava ilmapiirin

luoja.

“Luokan ilmapiiri tarkoittaa minusta sitd, minkalainen henki luokassa on eli ovat-
ko he kavereita vai onko luokassa kuppikuntia, syrjitddnké tai kiusataanko jo-
tain. Pitavatko oppilaat opefttajasta? limapiiri voi olla erilainen myds eri tunneilla
esimerkiksi jos joku opé?tgjé on fyﬁmé tai aine vaikea, on ilmapiiri huomattavasti
kiredmpi kuin silloin, jos ope on kiva ja aine mukava ja helppo.” (tyttd 10)

Oppilaiden suhtautuminen opettajaan nayttéa olevan vastaajille térkea. Kuiten-
kin vuorovaikutuksen ollessa vastavuoroista, olisi tarkeata miettia myds opetta-
jan suhtautumista oppilaisiin. Se, arvostaako opettaja oppilaitaan ja kunnioittaa-
ko hén heita ihmisind, vaikuttaa my6s suurelta osin luokan koko ilmapiirin muo-
dostumiseen ja haluun kehittaa sita.

“Luokan iImlapiiri tarkoittaa sitd, miten oppilaat suhtautuvat toisiinsa ja opetta-
Jaansa. Luokan ilmapiiriin vaikuttaa my6s oppilaiden ja opettajan yhteistyéha-
\/ukkuus.“ (poika 34)

Vuorovaikutuksen yksi néakyvimpia ilmenemismuotoja luokassa on yhteistyoky-

Ky. Yhdeksi tarkeéaksi kriteeriksi oppilaat asettavat sen, etta pystyy tekeméaan
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yhteisty6ta kaikkien kanssa. Oppilailla on halu tehda tehtévid myds yhdessa
toisten kanssa, tosin jotkut vastaajista kokivat yhteistydon myés sellaiseksi, etta
samalla oma henkilckohtainen vastuu katoaa. Mutta monissa vastauksissa il-
meni myds se, ettd yhteistyd helpottaa oppimista, varsinkin silloin, jos oppila%

tarvitsee apua tehtavissaan.

Yksilon tunne

“Se on tunne, joka tulee kun tulee joka péiva luokkaan. Joko se on : tastékin
pdivasta tulee luultavasti yhta kiva kuin eilen. Tai: voi hitsi, taas ténne kouluun,
toivottavasti mua ei haukuta tédndén. Jos méa en tee tdndén mitdén niin ehkd ne
Jjattéad mut rauhaan.” (tytté 15)

Seitseman tyttda ja yksi poika mielsivat tarkeimmaksi ilmapiirin maareeksi sen
tunteen, joka on kun on I&sna luokassa. Maslowin tarvehierarkian mukaan ihmi-
sella on viisi tarvetasoa, jotka ihminen pyrkii eldmansa aikana tayttamaan. Tar-
ve kuulua sosiaalisesti turvalliseen ryhméan ja oikeus olla ryhmén jasenena on
ihmisen perustarpeita. (Imsgn 1%84, 57-67.)

Turvallisuus antaa perustan ihmisen toiminnalle. liman turvallisuuden tunnetta
ihminen ei voi toimia luovasti, muiden hyvéaksi. On tarkeéata ja samalla ilahdutta-
vaa se, ettd aineistosta nousi tdma turvallisuudenhakuisuus esille. Toisaalta jos
asiaa tarkastellaan toisesta nadkdékulmasta, voidaan tulosta pitéa huolestuttava-
na. Jos oppilaan taytyy olla huolissaan omasta turvallisuudestaan ja kantaa
huolta siitd, ettd han ei esimerkiksi omalla kaytdkselldan aiheuta sita, ettd muut
hanta ryhtyvat kiusaamaan, on tilanne mielestani halyttava.

Kyselyyn vastanneista 65%:a olivat tyytyvaisia omaan luokkaan ja pitivat oman
luokkansa ilmapiiria hyvana (kuvio 2). Vastaajista 13%:a ilmoitti oman luokkan-
‘sa ilmapiirin olevan vaihteleva, joskus hyva joskus huono. Ainoastaan lukumaa-
réllisesti seitseman vastaajaa olivat tyytymattémia luokkansa ilmapiiriin. Tyyty-
mé&ttdmien mielesta kaverisuhteet eivéat toimi ja se puolestaan vaikuttaa yhteis-

tySkykyyn.
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KUVIO 2. Oppilaiden arvio oman luokan ilmapiirista.

Oppilaiden arvioidessa oman luokkansa ilmapiiria 35%:a ilmoitti ilmapiirin ole-
van huono, vaihteleva tai eivat ottaneet siihen kantaa. Prosenttimdard on kui-
tenkin melko suuri, joten ilmapiirin merkityksen kannalta on merkitysta myés se,
kuinka tama prosenttimaara voisi pienentya. Niiden oppilaiden, jotka eivét otta-
neet kantaa oman luokkansa ilmapiiriin, vastauksissa oli selkeasti lievaa pro-
testia koulua ja opettajia kohtaan.

“llmapiiri on kriittinen OEé:ffajia. i(dhtaan. He kieltavat kaiken hauskan koulussa,
kuten kerdilykortit, jojot, gogot, kdnnykat.“ (poika 12)

Viidesluokkalainen rakentaa omaa minuuttaan my6s suhteessa ympardivaan
yhteiskuntaan. Vuorovaikutus ympériston ja sen ihmisten kanssa on minuuden
kehittymisen edellytys (mm. Vuorinen 1997; Aho & Laine 1997). Nykyisin maa-
ilma tulee yha lahemmaksi koululaisen elaméaa ja on selvaa, ettd sen vaikutus
n&kyy myds koulussa. Sukupolvien vélinen kuilu saattaa aiheuttaa sen, etteivat
aikuiset yrqmérré aina sita maailmaa ja niita asioita, jotka lapsille ja nuorille ovat
jokapéivéis{é elamaa. Viidesluokkalaisten kanssa on my&s huomioitava kehi-
tyksen suuri eriaikaisuus, joillekih nuoruuteen liittyva asiat ovat jo tarkeita. Jot-
\kut samaistuvat mieluummin popidoleihin ja kulkevat suurimman osan ajastaan
kaveriporukoissa kuin eldisivat yha perhekeskeista eldamaa. Murrosikdan astu-

minen on suuri muutos myGs koko perheelle.
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Ulkoinen kriteeri

Kolme oppilasta katsoi, etta ilmapiiri muodostuu siita, ettd on siistia ja etta Iuc;-
kalla on oma luokkahuone. Ulkoisella kriteerilla tarkoitan myds sellaista tekijas,
etta oppilas kokee itsensa ulkopuoliseksi koko ilmapiirista. Talldin oppilas ei koe
olevansa osa luokkaa ja siella vallitsevaan ilmapiiriin muodostajaa.

“Pulpetit ovat jérjestyksessé, oppilaat keskittyvat omaan tybhénsé eivétkd héi-
ritse tuntia.” (poika 13)

Ulkoisen kayttdytymisen vaade, nimen omaan joltain ulkopuoliselta, vaikuttaa
siltd, ettd joku toinen asettaa ne vaatimuksen, joita oppilaan tulisi noudattaa.
Broadyn (1986) mainitsema oppilaille asetettu vaatimusten kirjo on osa koulus-
sa ja luokassa ilmenevaa piilo-opetussuunnitelmaa. Sen avulla oppilaille ope-
tetaan erilaisia vaatimuksia, joita opettajat eivit myénna. Oppilailta vaaditaan
odottamista, yksiléllisen tyén tekemista, heita vaaditaan unohtamaan ympérilla
oleva maailma seka heiltd vaaditaan myds alistumaan opettajan auktoriteettiin.
(Broady 1986, 98-99.)

N

“llmapiiri on sitd, miten me luokas kéyttdydytééan.“ (poika 28)

limeisesti namé& oppilaat, jotka asettivat ulkopuolisen kriteerin tarkeimmaksi
madareeksi, ovat herkkia vaistoamaan nimen orhaan muiden odotukset ja vaati-
mukset. Saattaa myds olla, ettd he eivat ole saaneet rohkaisua ja palautetta
omasta olemassaolostaan ryhmassa, eivatkd néin ollen luota omiin arviointiky-

kyihin. Heilla luultavasti on tarve menna mielipiteissdan auktoriteetin taakse.

Yhteenveto ilmapiirin méiérittelyst'a‘

\

Viidesluokkalaiset osasivat méaaritella ilmapiiri kasitteen hyvin. Kymmenen vas-
taajaa ei ymmartanyt tai eivat osanneet madritella ilimapiirid. Ne, jotka eivat

osanneet méaaritelld, eivat vastanneet lainkaan tai antoivat vastaukseksi “en
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tieda“. Muutama oppilas oli kasittanyt, etté ilmapiiri tarkoittaa ilmanlaatua, joka
luokassa on. Tarkeimmaéksi asiaksi nousi toisen ihmisen huomioiminen. Siihen
kuuluu kaverisuhteet ja niiden toimivuus. Kielteisena puolena toisen huomioimi-
seen kuuluu kiusaaminen, joka nousi myés esille vastauksissa. Kiusaaminen ja
syrjiminen ovat asioita, jotka eivat kuulu hyvaan ja turvalliseen ilmapiiriin.

Toimivalla vuorovaikutuksella ja myénteisella tunnelmalla luodaan hyva ilmapiiri
luokkaan. Se, etta oppilaat ja opettajat ovat keskendan vuorovaikutuksessa ja
pystyvat tyoskentelemaan yhdessa, kuuluu olennaisena osana luokan hyvan
ilmapiirin tekij6ihin. Naiden tekijéiden avulla oppilas saa turvallisen tunteen tulla
kouluun. Turvallisuus on kaiken oppimisen perusedellytys. Jos tarvitsee pelata
joko omaa olemistaan tai muiden reaktioita, koko energia menee pelon hallit-

semiseen.

Tuloksissa ilmenee, etta oppilaat pitévat tarkeédna inmissuhteita maaritellessaan
ilmapiiria. Tulos tukee muun muassa Ahon ja Laineen maérittelemaa ilmapiiria.
Se, ettd tuntee olevansa turvassa ja oma itsensa edesauttaa ryhméssa viihty-
mistd. Jokaisen jasenen huomioimisen tarpeellisuus tulee hyvin esille tutkimuk-
sessa. Oppilaat haluavat_, etta jokaisella on oikeus olla luokassa ja tehda ty6ta
siella. Vastauksista paateilen 6ppﬂaat osaavat huomioida my&s sen, etta vaikka
toinen ei ole paras ystavd, on hanen kanssaan kuitenkin pystyttava tekeméaan
yhteisty6ta.

9.2 limapiirid parantavat tekijét

limapiirin kehittymist& voidaan edistdd. Vaikuttamalla ryhmén sosiaaliseen ra-
kenteeseert ryhman jasenet oppivat tuntemaan toisensa sekd myds toimimaan
yhdessa kohti yhteista paamaaraa.
\

limapiiri koostuu ihmisista, ryhman jasenista. Vastaajien mukaan juuri luokka-
kaverit ja ystévat ovat niita tekijoita, joiden avulla luokan ilmapiiri saadaan hy-
véksi. Tytbistd 58%:a ja pojista 41%:a mainitsivat ehdottomasti tarkeimmaksi
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hyvan ja turvallisen ilmapiirin edistajaksi kaverit (kuvio 4). Vastauksissa ilmeni
my®os, ettd monet oppilaat kaipasivat kannustamista ja auttamista sek& korosti-
vat yhteistyén térkeyttad. Jotkut vastaajista kokivat tarkeimmaksi turvalhsuuden
tuojaksi opettajan, joka jo pelkélla lasndolollaan saa aikaan tyérauhan ja sen

my6ta hyvén ilmapiirin.

16 %

Kaverit

W YhteistySkyky
DTydrauha

52 % I Muut

10%

KUVIO 4. Oppilaiden mielesté tarkeimmét hyvén ja turvallisen ilmapiirin tekijat.

Léhes kaikki ((84%) kyselyyn vastanneista mielsivat hyvan ilmapiirin muodostu-
van ennen kaikkea ihmi§tep vélisista suhteista. Muita ilmapiiriin vaikuttavia te-
Kij6ita vastaajien mukaanxoli‘ulko'i'nen jarjestys ja sen vaikutus. Osa vastaajista
ei vastannut kysymykseen tai antoivat vastaukseksi “en tieda“. Jotkut oppilaat,
jotka kasittivat ilmapiirin ilmanlaatuna, antoivat vastaukseksi ilmanvaihdon pa-
rantamisen. Kuvion muut-osasto koostuu yksittaisistd asioista, enkd ole niita
jokaista erikseen eriteliyt. |

Sukupholten vélistd jakaumaa ei tassa tutkimuksessa syntynyt. Seka tytoilla
ettd pojilla oli hyvan ilmapiirin tekijat samassa tarkeysjarjestyksessa (taulukko
2). Tutklmuksessa ilmeni, etta tytdt kuitenkin kaipaavat huomattavasti enemman
tyérauhaa kunn pojat. Pojat antoivat myds prosentuaalisesti enemman vastauk-
sia muut-osastoon kuin tytot.
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TAULUKKO 2. Tyttdjen ja poikien mielestéa tdrkeimmét hyvén ilmapiirin tekijat.

Hyvén ilmapiirin tekijat Tytét |Pojat
Kaverit 58% |41%
Yhteistyokyky 27% |15 %
Tyérauha 13% |6%

Muut 2% 38 %

Koska ystavat ja kyky tehda tyéta kaverin kanssa ovat oppilaille térkeita asioita,
on hyvén ja turvallisen ilmapiirin saavuttamiseksi kiinnitettdvd huomiota ryh-

maéassa vallitseviin suhteisiin.

Ystiavyyssuhteet

Ystavat ovat osa inhimillistad elamaa. Lapsilla ystavéat saattavat vaihdella tihedan
tahtiin, mutta ajan my6ta ystavyyssuhteet tulevat melko pysyviksi. Aikuisem-
malla ialla on hankalarﬁﬁ;éa sdlrﬁia pysyvié ja Kiinteitd ystavyyssuhteita, silla
vanhetessaan ihminen tulee epaluuloisemmaksi ja hanen aiemmat ihmissuh-
teensa vaikuttavat myés siihen, kuinka tulevat ihmissuhteet solmitaan. Ysta-
vyyssuhteiden solmiminen ja niiden hoitaminen on taito, joka ihmisen olisi hyva
oppia lapsena ja nuorena. Ihmissuhdetaito on ihmisen elamén erés perusasia.

Ystavyyssuhteisiin kuuluvat |&heisyys, vastavuoroisuus, sosiaalinen kayttayty-
minen, samankaltaisuus ja suhteen pysyvyys. Laheisyys on kahden tai useam-
man ihmisen vélinen side. Se kasittdd emotionaalisen ja sosiaalisen siteen ja
siihen liittyy positiivisia tunteita. Ystavyys ja kaveruus ovat hieman eri asia,
. mutta niiden raja on liukuva. Ystavyyden vastavuoroisuus tarkoittaa toisen na-
kékantojen huomioimista. Vastavuoroisuudessa pyritdan huomiocimaan osapuo-
lien toiveita ja tarpeita. Sosiaaliseen kayttaytymiseen kuuluvat yhdesséaolo, toi-
sesta valittdminen ja huolenpito sekad myds lohduttaminen. Ystavien samankal-
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taisuus tarkoittaa tarvetta 16ytaa yhteiset mieltymykset. Varsinkin lapsilla ja var-
haisnuorilla on tarve olla samankaltainen kuin muu kaveripiiri. (Aho & Laine
1997, 163-166.)

Ystavyyteen kuuluvat myés erimielisyydet. Erimielisyyksien kasitteleminen ja
niiden selvittdminen vaativat vuorovaikutustaitoja ja niisséd punnitaan myés toi-
sen kunnioittaminen ja huomioiminen. Yksi vastaajista kuvaa oman luokkansa

ilmapiiria seuraavasti:

“Meidan luokan ilmapiiri on mielestdni melko hyvd. Emme tietenkdéan kaikki tue
toisiamme tdydellisesti. Mutta luulen, ettei kukaan tunne oloaan epdmukavaksi.”
(tyttd 11)

Erimielisyyksien selvittdmiseen taytyy olla halu ja se vaatii my6s yhteisollisyytta
ja joustamista. Ystavyyssuhteita pystyy paremmin rakentamaan silloin, jos ihmi-
selld on turvallinen tunne itsensa kanssa. Ystavyyssuhteisiin kuuluvat seka ys-

tavat ettd myds se, ettd osaa olla omana itsena ryhmassa.
Ystavat

“Té&sta asiasta voi olla monta mieltd, mutta minun mielestani pitdad olla asialli-
nen, huumorintajuinen ja semmonen, ettéd ei suutu pienesta. Ja eftd on ystéva
kaikille...niin luokan ilmapiiri pysyy/séilyy mukavana ja turvallisena.” (tytté 43)

Viidesluokkalaisten iassa ystavyyssuhteet ovat useimmiten jo melko pysyvia.
Ystavyys saa my6s syvyytta ja varhaisnuoret ymmartavét jo sen, ettd ystavyys
muuttuu ja kehittyy. Varhaisnuori osaa jo kasitelld sekd omia ettd muiden naké-
kantoja samanaikaisesti ja he ymmartavat ystdvyyden olevan vastavuoroista.
Vastavuordfsuudesta tulee myés tavoite, johon pyritdan toimimalla joko ystaval-
lisesti tai epaystavallisesti erilaisissa tilanteissa. Viidesluokkalainen ymmaéartaa
\ystévyyteen kuuluvan myés riitoja. (Aho & Laine 1997, 175-176.)

“Kaikkien pitéisi olla ystavéllisid toisilleen. Joskus tietenkin syntyy riitoja.“ (tyttd
11)
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Ystavat ja sita kautta myos ryhmé tuo parhaimmillaan turvaa ja luottamusta ih-
misille. Tunne, etta tietdd myds toisten olevan turvallisin mielin, on oppilaalle
tarked. Empatian tunteminen nousee esille vastauksista. \ﬁidesluokkalainéh
pystyy hyvin tuntemaan empatiaa luokkakavereita kohtaan. Hyvaksyvéan ja tur-
vallisen ilmapiirin tarve on jokaiselle henkilékohtainen, mutta turvallista ilmapiiria

heijastaa myds koulu ja laajemmin koko yhteiskunta.
“Kun tietaéa ettei toiset kiusaa/ ole kiusattuja.“ (poika 21)

“Ettei luokassa oo ketdédn hullua joka vois tappaa, nii sellainen luokka ois turval-
linen. Meijan luokka on ihan turvallinen.” (tytté 29)

Ystavyyteen kuuluu myds toisen inmisen tasa-arvoinen kunnioitus. Ystévyydes-
s&, jossa vallitsee keskinainen kunnioitus, niin yksildiden valilla kuin myés yksi-
I6iden ja yhteis6n valilla, ei ole tilaa autoritaarisuudelle. Kunnioittamisen tunne
ja taito kasvaa pikkuhiljaa. Aluksi kunnioitusta herattdvat ulkoapdin tulevat
s&annét ja kaskyt, mutta lapsen varttuessa hénen suhtautumisensa saantéihin
muuttuu ja kunnioituksen peruste ei enaa ole pelkastaan ulkoapain johdettu.
(Piaget 1987, 81.) o

Omana itsené oleminen

Vaikka ihminen toimii ryhmassa, hanelld on oltava ryhméan suhteen kotoinen
olo. Jos yksild joutuu ponnistelemaan selvitdkseen ryhmassaolemisesta, aihe-
uttaa se hanelle epavarmuutta. Sosiaaliset vuorovaikutustaidot ovat yksilén
ryhmaéassa selviytymisen kannalta tarkeita taitoja. Jos ihminen joutuu yliattavasti
uuteen, sosiaaliseen tilanteeseen, eikd hallitse vuorovaikutustaitoja, han kokee
olonsa epé'\}armaksi. (Aho & Laine 1997, 149.) Koululuokan tulee olla oppilaalle
tuttu ja turvallinen, jotta han pystyy siella toimimaan omana itsendan. Sallivuus
\néyttéé tunteita ja kertoa mielipiteensa lisda hyvan ilmapiirin muodostumista.

“Ollaan ystavéllisia ja annetaan toisten kertoa mielipiteensa.” (tyttd 24)
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“Minun mielestani luokasta tekee mukavan ja turvallisen se, eftd tuntee minké-
laisia muut oppilaat ovat ja se, eftd luokassa on monta jotka voisivat puolustaa
minua.” (poika 1)

Ryhmaéssa kayttaytymista saatelevat erilaiset normit, jotka ovat joko sosiaalisia
tai persoonaan liittyvia normeja. Ryhman jasenilla on erilaisia rooleja. Roolit
ovat joko virallisia, esimerkiksi luokan puheenjohtajuus, tai epavirallisia, esimer-
kiksi vastuunkantajan rooli. Rbolien merkitys ryhman toimivuuden kannalta on
merkityksellinen. Ihmisillda on samanaikaisesti useampia rooleja ja jos hén ei
pysty noudattamaan kaikkia niita, hanella on rooliristiriita. Rooleihin liittyy myo6s
rooliodotuksia, jotka saattavat aiheuttaa yksildlle paineita. (Aho & Laine 1997,
152-154.)

Opettajan on tydssaan hyva tiedostaa ja erottaa oppilaiden viralliset ja epaviral-
liset roolit. Puuttumalla mahdollisiin rooliristiriitoihin, opettaja voi edesauttaa op-
pilaiden sallivuutta hyvaksya jokainen yksilénd ryhmassd. Tosin joskus voi
my6s kdyda niin, ettd opettaja, valitettavasti, lisda oppilaiden rooliristiriitoja.
Kuitenkin se, etta oppilaat hyvaksyvat itsensa ja toisensa, auttaa luokan yhteis-

tydkykya ja yhteenkuuluygq(den;unnetta.

Yhteenkuuluvuus

Vastaajista 20 (22%) mainitsivat hyvan ilmapiirin tekijaksi yhteistyon ja yhteiset
tekemiset. Seka yhteistyd ettd yhteiset tekemiset edesauttavat ryhman yhteen-

kuuluvuuden syntymista.

“Se tekee ‘Iuokkaan hyvéan ilmapiirin, ettd kukaan ei puhu salaa toisesta eik&
kiusaa.” (poika 31)

' “Kaikki on kavereita tai pystyy tekemd&an yhteisia asioifa. Sitd pitdd tehda kaik-
kien ja ryhmétéiden avulla. Ketdén ei saa kiusata! Pitda olla halu tehdé hyvé
ilmapiiri luokkaan.” (tyttd 41)
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Jokainen yksild tuo oman taitonsa yhteisé6n. Yhteiséssé eri yksildiden kommu-
nikointitaidot sulautuvat ja yksildiden ansiosta yhteisé kehittyy ja tulee oman-
laisekseen. Yhteis6 on jatkuvassa vuorovaikutuksessa sen yksiléiden kanssa.
Yhteis6 ei ole ilman erilaisia yksil6itd. (Hutchins & Hazlehurst 1995, 62.) Korﬁ-
munikoinnin lisaksi luokkayhteis66n tulee ldsna ja vaikuttaa my6s luokan kehit-
tymiseen oppilaiden erilaiset fenomaaliset kentét. Heiddn maailmansa ja ela-

méaan vaikuttavat tapahtumat vaikuttavat yhteisén kehittymiseen.

Vaikka suurin osa vastaajista mainitsivat yhteenkuuluvuuden tarkeéksi tekijaksi

hyvan ilmapiirin luojana, joukossa oli myds yksinaisia.

“Tuntisi edes jonkin verran luokkalaisia. Ja etté opettaja ymmartéisi. Olisi paljon
kavereita ja ettd pystyisi luottamaan toisiin ja ettei ketéén jatettaisi yksin. Ettei
kukaan ottaisi kenenk&éan tavaroita ilman lupaa.” (tytté 54)

“Etta saisi olla ryhméassé.” (poika 29)

Oppilaalla on tarve kuulua omaan luokkaansa ja tulla sielld hyvéksytyksi. Yksi-
naisten aani saattaa liian helposti hukkua muun luokan toiminnan yhteydessa,
joten on erittain merkittavaa, etta opettaja aika ajoin pysahtyy miettimaan oman

luokkansa ilmapiirid. Yksikin syrjdytynyt ja yksindinen on likkaa.

Yhteistyokyky

Yhteistydkyky on yhteydess& vuorovaikutustaitoihin. Tutkimukseen osallistuvat
oppilaat pitivat yhteistydn tekemista tarkedna. Sen kautta oppii tuntemaan luok-
kakavereita. Vastaajat toivat ilmi myds sen, ettd kaikkien kanssa tulisi kyeta te-
kemaan yhteisty6ta. limapiirin ollessa salliva, avoin ja rakentava ja jos tuntee
omat Iuokl{ékaverinsa, el yhteistydn onnistumiselle ole estetta. Joissakin vasta-
uksissa tosin kavi iimi, ettd sukupuolten valista erottelua on. Tytot eivat valtta-
" matta halua tehda poikien kanssa ryhmatéita.

“Kaikki on kavereita keskendén ja ettd pystyy tehda yhteistydta. Kukaan ei huu-
da eikd kiusaa.” (tyttd 35)
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“Ollaan ystavéllisia ja annetaan toisten kertoa omat mielipiteet.“ (tyttd 28)

Kaikille ryhmatyon tekeminen ei anna onnistumisen kokemuksia. Joillekin sé,
etta joutuu tekemaan muiden kanssa téitd on epamiellyttavad. Taman taustalla
on usein epavarmuus itsestaan ja heikot sosiaaliset taidot.

“Hyvé ilmapiiri on silloin, kun kaikki keskittyvét omaan tyéhénséa.” (poika 20)

Ryhmétdiden rinnalla on hyva muistaa my6s yksildllisesti suoritettavat tehtavat.
Opettajan on hyva huomata erilaisten oppilaiden erilaiset ty6tavat. Valttamatta
yksintekemisenhaluun ei ole syyna heikot sosiaaliset taidot tai huono itsetunto.
Tama voi olla yksinkertaisesti persoonallinen kysymys. Kuitenkin ihmisen ela-
man kannalta on tarkeata harjoitella yhteistyétaitoja, myds niiden jotka mielel-
laén tekevat yksin. Heidan kohdallaan on ehka hyva aloittaa sellaisesta yhteis-
tydn rakentamisesta, joka liittyy l&hinna ryhmén toiminnan kannalta vapaamuo-

toiseen tekemiseen.

Yhteiset tekemiset

Yhteiset tekemiset, jotka eivat ole koulutehtavid, auttavat hyvén ilmapiirin muo-
dostumista. Vapaamuotoinen tapahtuma luo ympérilleen ilmapiirin, jossa on
helppo tutustua toisiin ja oppia luokkakavereista uusia piirteitd. My6s opettaja
voi oppia oppilaistaan, kuten myés oppilaat opettajasta.

“Hyvén ilmapiirin saa yhteistyolla tai leikkien yhdessa.” (tyttdé 56)

“Hyva ilmapiiri tulee silloin, kun leikitddn ainakin tunti joka viikko, ei pakoteta
mihink&én.“ (tytté 53)

' “Hyva ilmapiiri on se, ettd ollaan ystavia toisille: Ei riitoja. Selvitetddn ajoissa
erimielisyydet. Luotettavat ystavét ja hyva mieli. Ottaa kaikki huomioon. Ei j&t-
taisi ketdén yksin . Ottaa kaikki mukaan leikkeihin.” (tyttd 47)
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Vaikka viidesluokkalainen saa paljon vaikutteita nuorisokulttuurista, hanella on
viela tarve olla lapsi. Leikkiminen on hyvad menetelméa saada aikaan vapautu-
nutta ilmapiiria ja sen avulla oppilaat myds tutustuvat toisiinsa. Silloin, kun puu-
hastellaan ja leikitdan vapaammin, on huomioitava se, etta kaikki saavat osél—
listua. Vapaissa leikkitilanteissa saattaa kdyda niin, ettd jotkut jaavat leikkien
ulkopuolelle. Ohjatun, vapaamuotoisen toiminnan jarjestdminen on ryhman yh-
teenkuuluvuuden kannalta tarked sen vuoksi, ettd silloin saavat ne, jotka ei-
ohjatuissa leikeissa jaavat ulkopuolelle, mahdollisuuden myés osallistua.

Tybrauha

Tyo6rauha-késite saattaa olla hieman erilainen eri ihmisilla. Sen tarkkaa méaari-
telmaa ei kyselyssa kysytty. Joillekin hyva tyérauha on sita, ettd ollaan aivan
hiljaa kun taas toisille tyérauha tarkoittaa sita, ettd oppimiseen kuuluu tydn aa-
nid. Tyérauha nousi saamastani aineistosta, joten kyselyssé ei pyydetty oppi-

laita maarittelemaan tata kasitetta.

Oppilaiden vastauksista tulklten _heidan mukaansa tyérauha on hiljaisuutta, rau-
hallisuutta ja sita, ettei meluta Kolme vastaajaa mainitsi hyvan ilmapiirin tuojak-
si tybrauhan, mutta eivat maaritelleet sitd mitenk&an. Tyérauha liittyy l&heisesti
ihmissuhde- ja ryhmétyoétaitoihin, eikd se sulje pois toisen kunnioittamista ja
huomioimista. Tyérauha on se kéyttéytymismalli, jota luokassa noudatetaan,

jotta oppiminen olisi mahdollista.

Ty6rauhan méaéarittelemisessa ja sen kokemisessa oppilaan fenomaalisella
kentélla on vaikutusta. Silloin, jos oppilaan eldmassé on tapahtunut jotain mielta
kuohuttavaa hénen on vaikea keskittyd oppimiseen. Useimmiten han kaipaa
silloin |hm|sta jolle voisi puhua ja joka kuuntelee. Tyérauha on riippuvainen

seké opettajasta etta oppilaista.
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Opettaja tyérauhan edistajana

Vastausten mukaan opettajalla on paarooli tyérauhan saavuttamisessa. Opet-
tajalle annetaan valtuudet ja hantd tulee totella. Opettajan tulisi olla tiukka,
mutta ei kuitenkaan liian tiukka. Vastauksista kuitenkin ilmenee, etta opettaja on

kaskyttaja, jota tulee totella.

“Sellaiset asiat tekevét luokkaan hyvén ilmapiirin, eftd opefttaja on tarpeeksi
tivkka mutta ei liian. Vélilla hdnen pitéisi olla myds hauska. Oppilaiden myés
tulisi tehda mita opettaja sanoo. Opettajan pitéisi myds katsoa, jos jotakuta kiu-
sataan ja menna véliin.“ (tyttd 44)

Tyérauhan katsotaan my®s saavutettavan pelkilla ulkoisilla tekijéilld. Jotkut

vastaajat pitivat opettajan lasnaoloa jo merkittavana tyérauhan takeena.
“Koska sielld on opettaja.” (poika 30)
“Se, ettd opettaja on luokassa ja ettei ketdén kiusata.” (tytté 37)

Vastauksista nakyy sél;kéééti,'éﬁé oppilaat haluavat tyérauhan. Opettajan vas-
tuu sen saavuttamiseksi on yksi hanen tehtavistdan. Oppilaat kaipaavat opet-
tajaa, joka on huumorintajuinen ja joka on mukava, mutta myds tarpeen tullen
jamakka. Opettaja voi suhtautua monin eri tavoin tyérauhan saavuttamiseen.
Han voi kaskea ja komentaa, mutta se harvoin johtaa siihen, ettéd oppilaat ym-
martavat asian merkityksen. Yksi keino tyérauhan yllapitamiseksi on huumorin
kayttaminen ja se, ettd suhtautuu tyérauhaongelmiin positiivisesti. Jo pelkka
opettajan oma suhtautuminen hairiétekijdihin poistaa osan ongelmista (Molnar&
Lindqvist 1‘994,49.)

Opettajan oman suhtautumisen lisdksi myds héanen antama malli on tirkea
\

viesti oppilaille tyérauhan merkityksesta. Opettaja voi neuvoa ja pyyté oppilaita

sailyttdmaan tytrauha, mutta viestittéda toisenlaista suhtautumista asiaan omalla

kayttaytymisellaan. Tyérauhaongelmissa koulussa esiintyva piilo-
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opetussuunnitelma nayttelee suurta osaa. Kuinka usein me opettajat kes-
keytammekaan oppilaiden tyét sillg, ettd meilla on jotain asiaa?

Oppilaan rooli tyérauhan edistéjéna

Ty6rauhan yllapitaminen on sekad opettajan ettad oppilaiden vastuulla. Oppilaat
ymmartavat hyvin oman vastuunsa seka tyérauhan ettd myés muihin oppilaisiin

suhtautumisen suhteen.

“Hyva ilmapiiri tulee silloin, kun luokassa on mukava tehda toitd, eiké sielld me-
luta ja riehuta.” (poika 1)

Oppilaat ymmartavat hyvin koulun tarkoituksen ja tehtédvan. Koulussa on tar-
koitus oppia, mutta joukkoon mahtuu myds oppilaita, joiden mielesta koulu on
turha. Kapinointi opettajaa kohtaan nakyy myés muutamissa vastauksissa.

“Hy\)é ilmapiiri on silloin, kun ei tehdé toita. Silloin kaikki ovat rauhallisia, koska
silloin lepdédvat hermot. Nimittdin kaikkia &rsyttdd kun tulee typerid tehtavia.”
(poika 22)

Ve

“Hyva ilmapiiri on sellainen, etta ei kiusattais ja ope ei jattéis aiheettomasti jalk-
k&én.” (poika 24)

Vastauksissaan tyérauhasta oppilaat ottivat itsélleen hyvin suuren roolin. He
kokevat, ettd nimen omaan se, ettd he kykenevat antamaan toisilleen ty6-
rauhan, on luokan hyvan ilmapiirin kannalta merkityksellista. He eivét syytelleet
opettajia huonosta mallista tai siita, ettd opettaja hairitsee heidan tyérauhaansa.
He nékivét‘oman roolinsa myés sellaisena, jonka pitisi tukea opettajan tyéta.
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Yhteenveto ilmapiirid edistdvista tekijoista

Ryhmaan kuuluminen on lapsille térkeé asia. Siihen liittyen ryhmé&n antama tuki
ja kannustus auttavat hyvan ilmapiirin muodostumista. Ystavat ja yhteenkuulu-
vuus ovat tarkeita ilmapiiria edistavia tekijéitd. Tarve saada ystavia ja yhteisty6-
kumppaneita on suuri. Seka tyt6t ettad pojat arvostavat ystavan merkitysté kou-

lussa viihtymisen kannailta.

Oppilaat ovat valmiita myds uhrautumaan ystavyyden eteen. Se, etta ollaan
valmiita huomioimaan toisia ja olemalla ystavallisia, auttaa myds hyvan ilmapii-
rin muodostumista. Oppilaat kokevat muut oppilaat tarkeiksi yhteistydkumppa-
neiksi. Yhteenkuuluvuus, ryhmatyét ja yhteiset, vapaamuotoiset tekemiset aut-
tavat oppilaita tuntemaan toisensa ja samalla ne rikkovat hieman tuttuja ja tur-

vallisia rajoja.

Opettaja on eras hyvan ilmapiirin tekija. Hanen tulee olla mukava ja l&helld op-
pilaita. Han voi vaikuttaa ilmapiiriin myodnteisesti erilaisilla opetusjarjestelyilla.
Leikit ja retket ovat mukavaa yt}gesséoloa, johon oppilaat ovat tyytyvéisia. llma-
piiriin kuuluu myés vastuﬁ j'Jom‘aw's’t'ét tyosta, niin opettajan kuin oppilaidenkin vas-

tuu. Ennen kaikkea luokan ihmisilla pitéisi olla halu tehda hyva ilmapiiri.

Viidesluokkalaiset ovat kiinnostuneita toisesta sukupuolesta, joten yhteenkuulu-
vuus tyttdjen ja poikien valilld on suuri. Tamén ikéinen oppilas ei enda erota
tyttdja ja poikia samalla tavalla kuin nuorempi oppilas: halutaan ik&an kuin kuu-
lua samaan jengiin. Eras poika kirjoitti, ettd hyvéan ja turvallisen ilmapiirin luok-
kaan tuovat tytét.

Oppilaider;‘mukaan iimapiiria edistetdan yhteisollisyydella ja silla, etta jokainen

tuntee olevansa tarpeellinen osa ryhm&a. Ahon ja Laineen (1997) mukaan ni-
| men omaan vaikuttamalla ryhmén sosiaaliseen rakenteeseen, voidaan edistada
hyvén ilmapiirin muodostumista (Aho & Laine 1997, 222). Samoihin tuloksiin
paatyivat viidesluokkalaiset oppilaat. Toisten tunteminen ja yhdessa tekeminen

auttaa ymmartaméaan ja suhtautumaan muihin mydnteisesti.
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Oppilaat nakivat niin ikaan yhteisten tekemisten edistdvaén hyvén ilmapiirin
muodostumista. Ryhmaéatdiden avulla he voivat tutustua toisiinsa paremmin ja
silloin my6s yhteenkuuluvuuden tunne kasvaa. Kun yhteenkuuluvuus on voima-
kas, ryhman on helpompi asettaa toiminnalleen tavoitteita ja pyrkid niihin yh-
dess3, toisia auttaen. Ryhmén yhteiset tavoitteet ovat ryhméan toiminnan ja il-
mapiirin kannalta merkittavia tekijéitd (mm. Jauhiainen & Eskola 1994; Aho &
Laine 1997. Niemistd 1998).

Mielestani merkittdvaa on se, ettd oppilaat nakevat ilmapiirin ihmisten vélisina
asioina. Heille ei ole tarkeéata se, minkalainen ympéristd luokassa on, vaan hei-
dén mielestadn hoitamalla ihmissuhteita ryhméassa ja huomioimalla toisia saa-

daan aikaan hyva ilmapiiri.

9.3 limapiirid heikentévit tekijéit

limapiiriin vaikuttavat monet asiat. Silloin, kun erilaiset tapahtumat vaikuttavat
kielteisesti ryhmaan ja'vaikmuksella on pidempiaikainen vaikutus, voidaan pu-
hua huonosta ilmapiirista. Vastaajat maarittelivat huonoon ilmapiiriin kuuluvan

- kiusaaminen ja syrjiminen

- tyérauhan puute

- ei voi olla oma itsensa, taytyy ottaa joku itselle sopimaton rooli
- opettaja huutaa ja rankaisee lilan helposti

- luottamuksen puute

- valehteleminen

- klikkiytyminen

- pakottaminen (nimen omaan tekemaan tehtavia)

- huono/tyhmaé ope

Naista aineistosta nousseista huonon ilmapiirin tekijdista tarkastelen lahemmin

kiusaamista, ihmissuhteisiin liittyvan vuorovaikutuksen esteita ja opettajan roolia
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ryhman ohjaajana. Yksi vastaajista iimoitti, etté ei ole koskaan ollut sellaisessa

luokassa, jossa on huono ilmapiiri.

Kiusaaminen luokassa

“Huonon ilmapiirin luokassa syrjitdén ja kiusataan. Sielld on kuppikuntia, jotka
eivat voi olla toistensa kanssa missdén tekemisisséa... luokassa on pomo, joka
maédraéilee ja opella on lellikki.“ (tyttd 16)

Vastaajien joukosssa 31 (N 55) tyttéa ja 11 (N34) poikaa mainitsivat vastauk-
sessaan kiusaamis- tai syrjimissanan. Osa vastaajista kirjasi kiusaamisen tai

syrjimisen toisin sanoin.

“Sellaisessa luokassa riehutaan ja kaikki inhoavat toisiaan ja ovat ilkeitd. Ja
opettajat ovat tyhmia.“ (poika 3)

Kiusaamiseen on viime vuosien aikana kiinnitetty paljon huomiota. My&s oppi-
laat ovat varmaankin keskustelleet joko kotona tai koulussa kiusaamisilmidsta.
Koulukiusaaminen on dllﬁt myés"esillé joukkotiedotusvélineissa, joskus asialli-
sena joskus hieman asiattomana. On hyva, ettd tdhan ilmiédn kiinnitetdan huo-
miota, silla yksikin kiusattu on liilkaa. Tarkeaa on kuitenkin tietda koulukiusaami-
sen madritelma, jonka esimerkiksi Olweus ja Salmivalli allekirjoittavat: “ Koulu-
kiusaamisesta puhutaan silloin, kun kiusaajan ja kiusatun voimasuhteet ovat
epatasapainossa ja kiusaaminen on toistuvaa seka kohdistuu samaan henki-

I66n“.

‘Luokassamme kaikki ei voi tehda yhteistyéta kaikkien kanssa. Esimerkiksi tyttd

el voi menr;é pojan viereen ku se pelkéé ettd se saa poikabasilleja. Ja kun mei-

dén luokalla on yksi pyéredmpi tytté niin hénté ei aina oteta mukaan hyppikseen
\ ja leikkeihin. Ja pojat pilkkaavat hanta. En voi sanoa nimeltd.” (tyttd 33)
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Tytt6jen ja poikien kiusaamisen ero on tutkijoiden (mm. Olweus, Salmivalli, Aho
ja Laine) mukaan selva. Tytét kayttavat enemman epéasuoraa kiusaamista ja
pojat suoraa kiusaamista. Ep&suoraan kiusaamiseen kuuluu selén takana pu-
huminen, ryhmasta pois sulkeminen, haukkuminen ja juoruaminen. Suora kiu-
saaminen on vakivaltaa, fyysista kiusaamista.

“Luokka jossa joutuu olemaan jotain mité ei ole ja uutta oppilasta ei hyvéksyta.
Sielléd haukutaan toisia, kiusataan ja huudetaan luokkaan. Uudet j&& kaikeen
ulkopuolelle ja luokassa on paljon kiusaajia ja kenellékdén ei ole hyva olla.”

(tyttd 6)
“Kaikki ilkkuvat ja arsyttavét toisiaan, yrittdvat tahallaan héirita foisia.” (tytté 48)

“Huonon ilmapiirin tekee luokkaan se, ettd se on vékivaltainen, on paljon hauk-
kumista ja muutenkin kiusaamista. (poika 28) '

“No semmonen luokka on ilmapiiriltddn huono, ettd on esimerkiksi tietyt jengit:
kovikset, nynnyt ja kiva kaven.“ (tyttd 36)

Myés tdma tutkimus \;atﬁ‘Vista‘é ’tyttéjen ja poikien erilaisen kiusaamismallin.
Vastauksissaan pojat kayttivat enemman suoraan, fyysiseen voimaan perustu-
vaa sanastoa: hakkaaminen, potkiminen ja lyéminen. Tytét puolestaan ilmaisi-
vat kiusaamisen selan takana puhumisena, hyljeksimisena ja haukkumisena.

Vuorovaikutus ja huono ilmapiiri

Oppilaat kjinnittivét monissa kysymyksissd huomiota vuorovaikutuksen toimi-

vuuteen. Vljorovaikutukseen kuuluu seka kielellinen ettd ei-kielellinen, mutta

oppilaat hakivat nimen omaan kielelliseen vuorovaikutukseen liittyvid asioita.
\ Vuorovaikutustaidot ovat ryhméan toiminnan kannalta sen peruedellytys.

Banduran (1997) mukaan sosiaalinen kieli perustuu nimen omaan sosiaalisiin

havaintoihin. Havainnot auttavat kielellisen ja ei-kielellisen viestin merkityksen
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ymmartamista. Sosiaalisia havaintoja tehdaan jatkuvasti ja niiden kohteena ovat
niin oppilaat kuin opettajakin. Mallioppimista tapahtuu ennen kaikkea vuorovai-
kutuksen suhteen. (Bandura 1997, 24.)

“Huonossa ilmapiirissé kiusataan toisia, kiroillaan, koska ei uskalleta olla oma
itsensd. Nauretaan virheille, varastetaan toisten tavaroita ja haukutaan kotiolo-
ja.” (tytté 17)

Ihmisen minankehityksen kannalta vuorovaikutuksesta saatu palaute on tarkea.
Jotta ihminen voi muodostaa itselleen reaaliminé&, hanen on saatava ryhméssa
rehellistd, kannustavaa ja aitoa palautetta. Palaute tulee joko kielellisesti tai ei-
kielellisesti. Minankehittyminen vahvistaa myés ihmisen itsetuntoa (mm. Kelti-
kangas-Jarvinen 1996; Aho & Laine 1997; Vuorinen 1997). Vuorovaikutus hai-

riintyy silloin, jos ei malteta kuunnella muita.

“Huonossa ilmapiirissd koko ajan hélétetddn open pdaélle ja ei anneta toisille
puheenvuoroa.” (tyttd 24)

Hyvaan vuorovaikutukseen kuuluu kuuntelemisentaito. Jos se puuttuu, vuoro-
vaikutus ei ole vastavuargfsta.‘ kJuntelemisentaito on suurelta osin myés toisen
huomioimista, jonka myéta ihmissuhteita rakennetaan. Vuorovaikutuksen avulla
ihminen pystyy peilaamaan omaa kayttdytymistdan ja olemustaan suhteessa
muihin. Palaute, jonka hén saa, voi siis olla joko rakentavaa tai tuhoavaa hénen
itsetuntoaan ajatellen. (esim. Aho & Laine 1997.) Jos oppilas on saanut luokas-
sa tietynlaisen maineen, héanen on hyvin vaikea saada muut ajattelemaan it-

sestaan toisin.

“Meidan luokan ilmapiiri on parantunut paljonkin sen jélkeen kun yksi oppilas
I&hti pois.” (tyttd 41)

\
“Meidén luokalla joskus jotkut ovat erimielisia tai pojat haukkuvat tyttoja tai toi-
sinpdin. Niin kuin erdéat tekevat. (tyttd 32)
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Kaiken kaikkiaan aineistossa oli vahan sellaisia oppilaita, jotka osoittivat syytta-
vaa sormea muihin. Oppilaat kirjasivat tietojaan ja ajatuksiaan lahinnd omiin
kokemuksiin. Oppilaat kasittelivat kysymyksid omalta kannaltaan, joskin myés
opettajat ja heidan toimintansa sai kritiikkia.

Opettaja hyvin ilmapiirin esteend

Tutkimukseen osallistuvista suurin osa (65%) oli tyytyvaisia oman luokkansa
ilmapiiriin. Tuloksista nousee esiin opettajan rooli ja h&nen ammattietiikkansa.
Huomattava osa oppilaista painotti sita, ettd opettaja voi saada aikaan huonon
iimapiirin olemalla epaoikeudenmukainen ja kohtelemalla tyttéja ja poikia eri

tavalla.

“Huonossa ilmapiirissé jotain aletaan kiusata. Opettaja ei huomaa eika vaélita.
Oppilaita ei kohdella tasavertaisesti. (tytté 33)

Oikeudenmukaisuus on yksi opettajanammatin eettisista arvoista, jotka Opetta-
jien ammattijarjest6é (OAﬁon ﬁiééritellyt. Oikeudenmukaisuus méaaritellaan seu-
raavasti:

“Yksittdisen oppijan ja ryhmén kohtaamisessa sekd muun tydyhteisén toimin-
nassa oikeudenmukaisuuden toteutuminen on tarke&a. Oikeudenmukaisuuteen
kuuluu erityisesti tasa-arvo, syrjinnan ja suosirﬁisen vélttaminen, kuulluksi tule-
minen ja oikeus selvittad ristiriidat. Kysymys oikeudenmukaisuudesta sisaltyy

aina opettajan antamaan arviointiin.” (Tirri 1999,21.)

Mé'a'ritelmé:m mukaan opettajan on vastattava kaikkien lasten tarpeisiin siten,
etta siita on apua. Tirri (1999) esittaa Clarkin mallin opettajan hyveista. Sen mu-
kaan lapsella on tarve tulla ymméfretyksi ja se opettajan hyve, joka vastaa ta-
han tarpeeseen on nimen omaan oikeudenmukaisuus. (Tirri 1999, 34.) Luokka-
tilanne on aina vuorovaikutustilanne ja nédin ollen myds kaksisuuntainen. Opet-
taja vaikuttaa oppilaisiin ja my&s oppilaat vaikuttavat opettajaan. Jokaisen ryh-

man jasenen mielialat ja tunnetila vaikuttavat vuorovaikutuksen laatuun ja jokai-
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nen kokee omalla tavallaan lahetettyja viesteja. Opettajan toiminta saattaa tun-
tua joistakin oppilaista epaoikeudenmukaiselta, vaikka toiminnalla ei sita olisi

epaoikeudenmukaiseksi tarkoitettukaan.

Opettajan toiminta on sidoksissa hanen omaan eldméaansa, arvomaailmaansa
ja tapaansa toimia. Tirrin (1999) tekemassa tutkimuksessa, jossa tutkittiin kou-
lussa esiihtyvié eettisid ongelmia, todetaan, ettd opettajat kokevat vaikeaksi
jakaa oikeudenmukaisuutta silloin, kun heidén on rangaistava oppilasta. (Tirri
199, 69.) Se, mika toiselle on rangaistus, saattaa toiselle olla palkinto. Toisaalta
opettajan voi olla vaikea toteuttaa samoja sdantdja kaikille. Jos joku unohtaa
tehda laksyta kerran pari, voiko hanté kohdella samoin sadannéin kuin sellaista,

joka unohtaa tehda ne melkein joka paiva?

Luokkatilanne on aina vastavuoroista. Tutkimuksessa, jossa tutkittiin yldasteen
oppilaita ja heidan kasityksidan koulun eettisistd ongelmista, nousi esille opet-
tajan epaoikeudenmukaisen toiminnan lisdksi oppilaiden tyémoraali (Tirri 1999,
70). Taman tutkimusaineiston oppilaiden vastauksista ilmenee myé6s tyémoraa-
lin suhteen merkittavia asioita. Oppilaiden pitdisi padsta helpolla, heita ei saisi
pakottaa ja koulussa pitaisi olla hauskaa.

“Huonossa ilmapiirissé pakotetaan tekeméén asioita, joita ei halua, eikd menné
retkille. “ (tyttd 50)

Opettaja on kuitenkin se ihminen luokassa, joka omalla esimerkilidan luo hyvan
ilmapiirin puitteet. hyvan ilmapiirin puitteisiin kuuluu ehdottomasti oikeudenmu-
kaisuus. Omalla toiminnallaan opettaja on mallinantaja oppilaille. Ylaasteen tut-
kimukseen osallistuvat oppilaat totesivat, ettd epaoikeudenmukaisuus nakyy
opettajan menettelytavoissa, puolueellisuutena ja liilan ankarina rangaistuksina
(Tirri 1999: 68-69). Oikeudenmukaisuus on myés toimivan vuorovaikutuksen

edellytys ja siihen liittyy I&heisesti se, etta voi luottaa toiseen inmiseen.

Taman tutkimuksen tuloksissa ilmenee my6s opettajan erilainen kohtelu tyttdjen
ja poikien vaélilla. Vastauksissa seké tytét ettd pojat mainitsevat, ettéa opettaja
kohtelee poikia ja tytt6ja eri tavalla.
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“Opettaja voi yrittda olla tasavertainen. Ei huutaa vain pojille. Open tulisi my6s
olla karsivéllinen ja innokas tekemaén tyota.“ (tyttd 40)

“Opettajan tulisi huomioida enemmén poikia.“ (poika 18)

Oppilaiden mukaan opettajan tasavertainen kohtelu antaa paremmat mahdolli-
suudet hyvan ilmapiirin saavuttamiseksi. Opettajat pyrkivat toimimaan kuitenkin
oikeudenmukaisesti, mutta viesti, jonka oppilaat vastaanottavat, saattaa olla
péinvastainen. Sanallisen ja sanattoman ilmaisun pitéisi olla sopusoinnussa,
jotta viesti menee sellaisena perille, millaiseksi se on tarkoitettu (Rasanen,
Mantynen & Perttula 1999, 193). Oppilaat tulkitsevat kukin omalla tavallaan
opettajan antamia viesteja. Opettajan olisi tdrked pohtia omaa viestintaansa,
silla oppilaat ovat taitavia tulkinnoissaan. Opettaja ei pysty harhauttamaan hei-

ta.

Yhteenveto ilmapiirid estédvisti tekijoista

Hyvén ilmapiirin esteif'é;\;dppi'léic‘i'en mielestd on selkedsti se, ettd luokassa
esiintyy kiusaamista tai ettd opettaja ei toimi oikeudenmukaisesti. Kiusaaminen,
joka luokassa on, voi olla joko fyysista tai henkista. Opettajan epaoikeudenmu-
kaisuus nakyy tassa aineistossa ennen kaikkea erilaisena suhtautumisena tyt-

téihin ja poikiin.

Oppilaat, jotka vastasivat kyselyyn, olivat suurin osa tyytyvéisia oman luokkan-
sa ilmapiiriin. My6s ne, joiden mielestd heidan luokassaan oli hyva ilmapiiri,
mainitsivat hyvan ilmapiirin esteeksi kiusaamisen ja syrjimisen. Todennakoisesti
he ovat m)‘;'o's kokeneet omalla koulu-urallaan jonkinasteista kiusaamista. Aino-
astaan yksi vastaajista ei osannut \kertoa, millainen on sellainen luokka, jossa
' on huono ilmapiiri. Han kertoi, ettei ole koskaan ollut sellaisessa luokassa. Kiu-
saamisen suhteen taman tutkimuksen tulokset olivat yhtenevid esimerkiksi
Salmivallin saamiin tuloksiin. Pojat kertoivat enemmén fyysisesta kiusaamises-

ta, tytot taas henkisesta.
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Opettajan rooli iimapiirin esteena nousi myods esille. Tulosten mukaan opettajat
kohtelevat poikia eri tavalla kuin tyttgja. Pojille huudetaan, heidét jatetdan hel-
pommin jalki-istuntoon jne. Seka tyt6t ettd pojat kirjoittivat poikiin kohdistuvasfa
epaoikeudenmukaisuudesta.

9.4 limapiiriin vaikuttaminen

limapiiriin vaikuttavat kaikki ryhmén jasenet. He vaikuttavat siihen, halusivat sita
tai eivat. Jo pelkélla olemassaolollaan ihminen luo ympérilleen tietynlaista ilma-
piiria ja samalla han on vuorovaikutuksessa ymparistén kanssa. Koulu on osana
yhteiskuntarakennetta ja sen sisélla on myds omanlaisensa koulukulttuuri, joka
on muotoutunut koulussa toimivien yksildiden toimesta. Vaikka koulu on yhteis-
kunnassa vallitsevan ilmapiirin vaikutuksen alaisena, silla on myés mahdolli-
suus tulla omanlaiseksi yhteiskunnan instituutioksi. Koulussa toimivat opettajat
ja oppilaat vaikuttavat koulun sisaiseen ilmapiiriin. Sen vuoksi molemmilla osa-
puolilla on myés vastuu ilmapiirin kehittdmisessa.

Tutkimuksessa mukana olleista oppilaista suurin osa kasitti, ettd ilmapiirin ra-
kentaminen on seké opettajan ettd oppilaiden vastuulla. Kaksi (N 89) tutkimuk-
seen osallistuvista oppilaista vastasivat, ettei opettaja voi ilmapiirin suhteen
tehda mitdan. Joukossa oli muutamia oppilaita, joiden mukaan ilmapiiri on aino-
astaan oppilaiden valinen asia. Kysymykseen Mité opettaja voi tehda saadak-

seen luokkaan hyvan ilmapiirin, oppilaat vastasivat muun muassa seuraavasti:

“En tiedd. Vaikka osaankin ajatella, miltd muista tuntuu, niin tuohon kysymyk-
seen en osaa vastata.” (tyttd 3)

\ “Ei huuda ALA PURNAA korvaan ihan taysills, vaikka ei ole tehnyt mité&n.”
(poika 9)
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“Hanen on kerrottava, millainen on hyvéa ilmapiiri ja millainen on t&mén luokan
ilmapiiri ja miten saadaan ilmapiiristéd parempi.“ (poika 34)

“Oppilaathan tekevét ilmapiirin!® (tyttd 11)

Oppilaat pohtivat ensin yleisesti oppilaiden vastuuta ilmapiirin kehittamisesta.
Sen jalkeen he miettivat omaa osuuttaan ilmapiirin suhteen. Naissa molemmis-
sa kysymyksissa vastaukset olivat hyvin samantapaisia. Vastaajat korostivat
sekad yleisesti ettd myds jokaisen omalla kohdalla ystavéllistd suhtautumista

toisiin, huolehtimalla koulutehtavisté ja olemalla myénteisia.

Oppilaan vastuu ilmapiirista

“Oppilaat voivat vaikuttaa hyvéan ilmapiirin muodostumiseen siten, etteivét kayt-
taydy huonosti eivétkd sano opelle vastaan. Heidén pitéd muistaa tehdéa laksyt.
Kun ope yrittdd neuvoa, niin oppilaiden pit4é yrittda jaksaa kuunnella eikg vaan
olla omissa oloissaan.” (tyttd 13)

Humanistisen psykologlan mukaan ihmisilla on yhteisia, rakenteellisia tekijéita.
Tallaisia ovat esimerkiksi ymparo:va yhteiskunta, kulttuuri ja elinolosuhteet. Ta-
man lisaksi jokaisella on oma henkil6kohtainen elama. Naihin eldmanpuitteisiin
kuuluvat perhe, ystavét ja ty6. Henkildkohtaiset eldméanpuitteet ovat ihmiselle
tarkeimpia kuin yhteiset tekijat. (Rauhala 1991, 52.) Koulunkaynti on oppilaan
tyontekemista ja sen vuoksi ei ole merkityksetdénta, minkalaisen roolin ja vas-
tuun oppilas siella ottaa tai saa. Koulu, niin kuin Dewey aikoinaan pohti, on
harjoittelua elamaa varten. Jos oppilas osaa ottaa vastuuta omasta olemises-
taan koululuokassa ja taten myés ilmapiirin rakentamisesta, hanen on helpompi

kantaa vastuuta my6s myShemmin omasta elaméastaan.
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Tutkimukseen osallistuvat oppilaat nakivat sek& muiden oppilaiden ettd myés
oman, henkilékohtaisen vastuun ilmapiirin muodostamisessa hyvin samanlaise-
na. Heidan mukaansa oppilaan vastuuseen ilmapiirin rakentajana kuuluu:

1. Ystavallisyys seka oppilaita etta opettajaa kohtaan.

2. Toisten auttaminen ja yhteistyokykyisyys.

3. Antaa tyérauhan kaikille (myds opettajalle) ja huolehtii koulutehtavista.

4. Kayttaytymalla kunnolla.

5. Joustamalla.
“Ei sano kaikkea, mitd mieleen tulee (néin voi estéé riidan alkamisen). On
ystavéllinen, ei kiusaa. (tyttd 47)
“Ettei jokainen yritd sanoa sitd viimeistd sanaa.” (poika 19)

Tutkimukseen osallistuneet viidesluokkalaiset pystyivat hyvin kypsasti pohti-
maan omaa vastuutaan ilmapiirin muodostumisessa. Vuorisen (1997) minén
kehittamisen teorian mukaan oppilaat ovat ainakin tiedostaneet oman suhteen-
sa ja vastuunsa luokan toiminnassa. Se, ettd pystyy kehittym&én ja toimimaan
haluamallaan tavalla, va‘ati[ ensin asioiden tiedostamista.

Opettajan vastuu ilmapiirista

Koulun tehtavana on opettaa sellaisia sosiaalisia normeja, joita ympérilla oleva
yhteiskunta noudattaa. Koulu on sidoksissa seka yhteiskunnan normirakentei-
siin ettd myds siella tehtaviin paatoksiin. Sosiaalisten normien omaksuminen on
tehokasta silloin, kun niihin liittyvat odotukset tiedotetaan ja ymmaérretdan niiden
tarpeellisuus (Aho & Laine 1997, 159). Opettaja koululuokan ohjaajana ohjaa ja
toteuttaa lgou|un toimintaa siten, ettd oppilaat saavat omaa elamaansa nahden
mahdollisir;man hyvat evaat.

“Opettaja voi vaikuttaa luokan ilmapiiriin olemalla hyvé ope.“ (tytt6 1)

Hyvan opettajuuden merkkeja ei tassa tutkimuksessa oppilailta kysytty. Vasta-

uksissa ilmeni kuitenkin hyvan opettajuuden merkkeja nimen omaan ilmapiirin
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suhteen. Silloin, kun ilmapiiri on rakentava ja turvallinen, koulutyékin maistuu
hyvalle. Yksi hyvan opettajuuden merkki on se, etta opettaja seuraa aikaansa ja
elaa yhteiskunnan muutoksissa mukana. Kun opettaja on ajan tasalla, héan ym-
martad myos paremmin oppilaiden maailmaa ja kuilu heidan vélilleen ei tule

kovin syvaksi.

“Mita enemman opettaja tietdd eldmésta ympardivassa yhteiskunnassa, sita
paremmin han kykenee ndkemaan oppilaan ja myds itsensé sen osana.”
(Nieminen 1992,17.)

Oppilaiden vastauksissa opettaja voi tehda ilmapiirin hyvaksi monia asioita. Toi-
set antoivat hyviad esimerkkeja siitd, miten opettaja voisi toimia. Tallaisia olivat

esimerkiksi istumajdriestyksen vaihtaminen, sallimalla olla ryhméassa, teettda

oppilaille ryhmatéita ja olemalla karsivéllinen ja jaksaa opettaa. Ahon ja Laineen

(1997,222) mukaan kasvattaja voi vaikuttaa ilmapiiriin puuttumalla luokan sosi-
aalisiin rakenteisiin. Samantyyppisiéd vastauksia antoivat myés t&han tutkimuk-

seen osallistuvat oppilaat.

“Opettaja voisi pitad erilaisia leikkejé erilaisten ihmisten kanssa. Ettei aina leiki
samassa ryhméssa. Opefiaja ei saisi pit&4 suosikkeja.” (tyttd 18)

“Opettajan tulisi auttaa oppilaita tutustumaan toisiinsa.” (tytté 29)

“Opettaja voi vaikuttaa ilmapiiriin leikeilld ja néytelmilld, joihin kaikki saadaan
mukaan.” (poika 1)

“Tekeméllé luokasta tilavamman ja antaa tehdé ty6t muiden kanssa.” (poika 24)

Tilan haluaﬁminen kertoo siita, ettéd oppilailla on tarve saada kokea itsensa jos-
sain maarin vapaaksi. Progressiivisen kasvatusnakemyksen mukaan ihminen
on vapaa silloin, kun hanelld on mahdollisuus omana itsendan, vapaana vai-
kuttaa ryhméassa (Puolimatka 1995, 50). Ryhma toimii vuorovaikutuksessa sen
yksildiden kanssa ja koululuokkaan kuuluu eri sukupolvien edustajia. Ryhméassa
kommunikoiminen ei ole ainoastaan sanallista, se on vain yksi keino. Sanallisen
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kommunikoinnin rinnalla on sanaton ja ne yhdessa muodostavat vuorovaikutuk-
sen kokonaisuudessaan. (Hutchins & Hazlehurst 1995, 66.)

Sosiaalisen rakenteen muodostuminen ryhmaén on vaistaméaton asia. Ryhm'a‘ﬁ
jasenten kesken syntyy luonnollisesti erilaisia ryhmittymia ja jasenet ottavat tai
saavat osakseen erilaisia rooleja. Roolit muotoutuvat hyvin pitkalti oppilaan so-
siaalisen kayttaytymisen perusteella. iimapiirin suhteen juuri sosiaaliseen ra-
kenteeseen puuttuminen on tarkeéta, silla silloin estetdén esimerkiksi syrjayty-
minen. Opettaja voi vaikuttaa ilmapiiriin vaikuttamalla tarkoituksellisesti ryhman
koheesioon joko ulkoisin tai pedagogisin ratkaisuin. (Aho & Laine 1997, 222-
223.)

“Opettajan tulisi kuunnella oppilaiden mielipiteitd ja ottaa kaikki huomioon. H&-
nen pitédisi olla myds karsivéllinen, mutta tarpeen fullen myés tiukka.“ (tyttd 7)

“Opettaja voisi luvata jotain ja pitdd lupauksensa. Yllattdmalla oppilaita.” (tyttd
35)

“Opettaja vaikuttaa llmapurun olemalla lemped. Mutta ei liian. Kayttamalla vahén
kuria. Viemalls luokka erilaisiin "paikkoihin esim. luokkaretkille, eldintarhaan.
elokuviin, karkkitehtaisiin ja moniin muihinkin paikkoihin.” (tytté 44)

“Opettaja voisi toteuttaa oppilaiden pienia toiveita.” (poika 16)
“Laiftaa ryhmid.” (poika 27)

Opettaja toimii oppilailleen tarkeimpana mallina suhteessa koululuokan iimapii-
riin. Opettaja voi pyrkid vaikuttamaan monin tavoin oppilaiden suhtautumiseen
esumerklkSI syrjaytyviin oppllalsnn Hyvaa ilmapiiria ja sosiaalisia suhteita edis-
taa myos se, ettd luokassa jaetaan valtaa. Taman ansiosta jokainen joutuu
kantamaan vastuuta ja samalla he kokevat itsensa tarpeellisiksi. Istumajarjes-
tyksen muuttaminen auttaa oppilaita tutustumaan toisiinsa, samoin erilaiset
ryhmétyét. Opettajan suhtautuminen vertailuun, arviointiin ja toisen kunnioitta-

miseen siirtyy melko suoraan oppilaiden tapaan hoitaa néité asioita. Opettajan
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on my6s huomioitava jokainen oppilas. Erityisesti heikot ja torjutut oppilaat tar-
vitsevat jatkuvasti myonteista huomiota. Ystavyyssuhteiden ja toisen tuntemisen
kannalta on tarkeatd puuttua luokan sosiaaliseen verkostoon. Sen voi tehda
jarjestamalla esimerkiksi leikkeja ja toimintaa siten, etta oppilaat joutuvat ole-
maan vuorovaikutuksessa muidenkin kuin parhaiden ystaviensa kanssa. (Aho &
Laine 1997, 223-226.)

Tutkimukseen osallistuvien oppilaiden vastausten mukaan opettaja voi vaikuttaa
monin tavoin luokan ilmapiiriin. Esitan tassa tarkeimmaksi nousseet opettajan
mahdollisuudet vaikuttaa.

1. Kannustamalla oppilaita ja olemalla karsivallinen, vaikkei heti opikaan.

2. Huomioimalla kaikki oppilaat ja olemalla oikeudenmukainen.

3. Puuttumalla kiusaamistilanteisiin.

4. Jarjestdmalla erilaisia leikkeja ja tapahtumia.

5. Pitamalla kuria.

6. Sallia ryhmatdiden tekemisen.

7. Ei anna laksyja.

“Opettajan tulisi kannuéfé;é: Jos Jjoku ei tieda jotain asiaa joka on jo opetettu tai
ei muista, niin opettajan ei pitdisi heti kimpaantua vaan auttaa ja kannustaa.
Sillé eihdn kaikkea tarvitse tietdd. Omaa tulevaisuuttahan me taéalld rakennam-
me, eikd??? Opettaja ei saa pommittaa yhtad oppilasta eikd opettajalla saisi olla
omaa lellikkioppilasta.” (tyttd 4)

limapiiri on loppujen lopuksi jokaisen ryhmasséa olevan vastuulla. Kun ryhman
jasen tiedostaa sekad muiden ettd my6s oman tarkoituksen kuulua ryhmaan,

ilmapiirin muodostuminen ja siitd vastuun kantaminen sujuu paremmin.

[N

Yhteenveto ilmapiirin vastuunkantajista

Vastuu ilmapiirin muodostumisesta kuuluu ryhman kaikille jasenille, niin oppi-
laille kuin opettajallekin. Joillekin oppilaille oli vaikeata méaaritella sitd, mika on
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opettajan vastuu ja jotkut nakivat ilmapiirin muodostumisen kuuluvan ainoas-

taan oppilaille.

Oppilaiden tulisi olla ystavéllisid ja toisia kunnioittavia, jolloin kéyttéytyminéh
edesauttaisi hyvén ilmapiirin syntymista. Oppilaat ovat hyvin tietoisia omasta
vastuustaan tassa asiassa. Vastauksissa ilmeni selkeasti ne toiminnot, joiden
avulla oppilaiden on mahdollista vaikuttaa ilmapiirin kehittdmiseen. Toisaalta jos
ajatellaan oppilaan kokonaiseldamaa, ei vastaukset ottaneet tatd puolta huomi-
oon. Oppilaiden erilaiset kyvyt tehda ilmapiirin hyvéksi asioita, ei selvinnyt tut-
kimuksessa. Periaatteessa oppilaat tietdvat ne keinot, joiden avulla hyvaa ilma-

piirid luodaan, mutta joskus se saattaa kaytanndssa hieman ontua.

Opettajan vastuu ja toimintatavat tulivat oppilailta selkeasti esille. Huumorinta-
jua, tyérauhan yllapitamista ja oikeudenmukaisuutta. Niiden avulla opettaja voi

oppilaiden mielesta olla osana hyvan ilmapiirin luomisessa.
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10 YHTEENVETO TULOKSISTA

Tutkimuksessani etsin vastauksia niihin tekijéihin, joilla rakennetaan hyvaa il-
mapiiria. Tarkoituksena on saada viidesluokkalaisten oppilaiden kasityksia il-
mapiirista ja sen tekijdista ja niiden pohjalta muodostaa oppilaskeskeinen maa-
ritelma ilmapiiri-ilmidlle. Oppilaiden vastaukset avartavat opettajan omaa kasi-
tysta ilmapiiristéd ja niiden avulla opettaja saa evaitd omaan luokkatyéskente-
lyynsd. Hermeneuttisen ajattelun mukaisesti opettajan esiymmarrys lihavoituu
uusien nakékuimien ansiosta. Uusien ndkemysten valossa opettajalla on pa-
remmat edellytykset suhtautua oppilaisiin avarakatseisemmin ja ymmartaa sel-
laisia seikkoja, joita ei aiemmin ole ymmartanyt.

Mistd on luokan ilmapiiri tehty?

limapiirin tuntee ja se jaa mieleen useimmille joko myénteisena tai kielteisena.
llmapiiri on tunne, joka seuraa ihmista kaikkialle. Se on sidoksissa ihmisen tun-
netilaan. Hyvassa ilma*ﬁﬁfi!séé ‘ihiminen tuntee olonsa turvalliseksi ja hyvaksi.
Koska ilmapiiri on sidottu ihmisen tunteisiin, sitd on vaikea yleisesti maaritella.
Ihmisen tunnetila on myés tilannesidonnaista, joten joskus ilmapiiri saattaa
tuntua hyvalta, joskus samanlainen tilanne tuntuu pahalta. Luokan toiminnan
tavoitteena on hyva ilmapiiri ja huonon ilmapiirin syntymistd pyritdan valtta-
maan.

Vaikka ilmapiiri on tunnesidonnainen, voidaan siita silti erottaa sellaisia tekijéita,
joiden avulla saavutetaan hyva ilmapiiri. Aho ja Laine (1997, 222) esittavat hy-
vaa ilmapifﬁé edistéviksi tekijdiksi ryhmassa vallitsevan voimakkaan koheesion,
yhteenkuuluvuuden. Tutkimukseen osallistuneet oppilaat nakivat hyvan ilmapii-
rin tekijéiksi samantapaisia tekijoita kuin Aho ja Laine. Samoin tuloksissa ilmeni
ryhman merkitys kouluviihtyvyyden kannalta. Oppilaat halusivat kuulua ryhmaan
ja kokivat, etta opetuksessa tulisi kdyttaa paljon ryhmatoita. Ryhmatyo6ta ja ryh-
médynamiikkaa tutkineet tutkijat (kuten Jauhiainen & Eskola 1994; Niemist6
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1998) nékevat, ettd ryhmalla on oltavat selkea tavoite, johon sen pitda pyrkia.
Tutkimukseen osallistuvat oppilaat nakivat myés yhteisten tekemisten kautta
seka toisia auttamalla saavuttavansa tavoitteet omassa kouluty&ssaan.

Ryhmaélla on seké tunne- etta asiatavoite. limapiiri vaikuttaa molempien tavoit-
teiden saavuttamiseen. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden (1994)
mukaan yksi tarked ominaisuus, joka ihmiselld tulevaisuudessa tulee olla, on
nimen omaan yhteisty6taito. Koulun olisi siis toimittava siten, etta oppilaita kas-
vatetaan ja opetetaan yhteistydkykyisiksi kansalaisiksi. Yhteistyokyky auttaa
myds hyvan ilmapiirin luomisessa.

Taman tutkimuksen mukainen, oppilaskeskeinen maéaritelma ilmapiirille on
“ limapiiri on tunne, joka syntyy, kun olemme yhdessa“.

Oppilaat eivat antaneet ilmapiiria maaritellessdan kovinkaan suurta arvoa ulkoi-
sille tekijdille. Heidan mukaansa ihmissuhteet ja niiden toimivuus muodostavat
ilmapiirin. Puuttumalla ihmisten véliseen vuorovaikutukseen ja sen toimivuuteen

ilmapiiria voidaan oppilaiden mielesté parantaa.

Kenesta on luokan ilmapiiri tehty?

limapiiriin vaikuttavat tdman tutkimuksen mukaan ennen kaikkea yhteiséssa
toimivat ihmiset. Oppilaat eivat antaneet suurtakaan arvoa sille, ettad ulkoisilla
tekij6illd on vaikutusta ilmapiirin laatuun. Oppilaat nakevat, ettd inmissuhteiden

hoito ja niiden arvostaminen ovat ilmapiirin kannalta merkityksellisia.

Luokan iln}apiiriin muodostamisessa tarvitaan oppilaita ja opettaja. Vastausten
perusteella* oppilaat nakivat seka itsensa ettd opettajan aktiivisena ilmapiirin
luojana. Tutkimustulosten muka'an'.oppilaat eivat syytténeet opettajia siita, mil-
lainen ilmapiiri luokassa on, vaan he pystyvat omalta osaltaan kantamaan vas-
tuunsa ilmapiirin suhteen. Oppilaat pohtivat ensin yleisesti oppilaiden vaikutusta
ja sen jélkeen suhteuttivat mietteensa itseensa. He eivat ndhneet eroa muiden
oppilaiden ja itsensa vélilla. Se, mitd he odottavat muilta, he pystyvat tai pyrki-
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véat itsekin toteuttamaan. Tassd suhteessa voi ajatella, ettei yksil6llisyys ole
mennyt liian pitkalle. Ystavéllinen asennoituminen, suvaitsevuus, toisen huomi-

oiminen ovat niita asioita, jotka edesauttavat hyvéan ilmapiirin muodostumista.

Opettaja toimii mallina oppilailleen joka suhteessa, my6s ilmapiirin suhteen. Se,
miten opettaja suhtautuu oppilaisiin, antaa mallin oppilaille suhtautua luokkaka-
vereihin. Oppilaat kiinnittavat huomiota opettajan oikeudenmukaisuuteen ja sii-
hen, etta tyttdja ja poikia kohdellaan samalla tavalla. Tulosten mukaan poikia
kohdeltiin eri tavalla kuin tyttdja. Niissa kavi iimi, etta pojille annetaan helpom-
min jalki-istuntoa, heitd syytetaan erilaisista tapahtumista, heitd moititaan. Seka
tytot ettd pojat kiinnittivat tahan asiaan huomiota. Monille naisopettajilla on vai-
keuksia suhtautua poikiin nimen omaan sen takia, etteivat he ymmarra poikien
maailmaa. Saattaa myds olla, ettd jotkut naisopettajat jopa pelk&avét kohdata

poikaoppilaita.

Helsingin Sanomissa uutisoitiin opetusneuvos Pirttiniemen vaitéskirjasta ke-
vaalla 2000. Hanen vaitdskirjansa kasittelee peruskoululaisten koulukokemuk-
sia. Pirttiniemen vaitéksen mukaan pojille ja&d huonompi kuva peruskoulusta
kuin tytdille, silla pojat eivat tule toimeen naisopettajien kanssa. Tutkimus tehtiin
peruskoulunsa pééttéviﬁllvé:’opp.iléiiﬁle ja pojista 33 prosenttia oli sitd mielta, ettei
heitd kohdeltu koulussa tasa-arvoisesti. Tytéilld vastaava prosenttiluku Pirtti-
niemen tutkimuksessa oli 20. Epatasa-arvo kohdistui poikien mielestd seka

kohteluun etta myés arvosanojen antamiseen. (Tulonen 2000.)

Tutkimukseen osallistuvista viidesluokkalaisista osa eldd murrosaikaa omassa
kasvussaan. He kokevat opettajan auktoriteettina, jota tulee vastustaa. Opettaja
edustaa heille sita kaikkea yhteiskunnallista saantdjen lukumaaraa, jota vastaan
kapinoidaan. Kapinointi on luonnollinen kehitysvaihe ja samalla sen tulisi antaa
myGs aikué.ille aihetta tutkailla omaa toimintaansa ja omia kasityksiansa. Mutta

oppilaiden joukossa oli myds niitd, jotka antavat kyseenalaistamattoman tuen
| kaikelle opettajan toiminnalle ja nékevét, etta oppilaiden tulisi hoitaa koulutyén-
sa niin, ettei opettajan tarvitsisi kayttaa opetusaikaa kurinpidollisiin toimenpitei-

siin.
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11 POHDINTA

“Ainoastaan sydamelléén nékee hyvin. Tarkeimpid asioita ei nde silmilla.*
Antoine de Saint-Exupéry

11.1 Tulosten pohdinta

limapiiri on sellainen ilmid, jonka tuntee sydamesséaan. Sita ei pysty erottamaan
erikseen ihmisen tunteesta. Juuri sen vuoksi sen merkitys ihmisen eldméan ja
viihtyvyyden kannalta on suuri. Jos ilmapiiri on hyva ja turvallinen, ihminen
pystyy toimimaan turvallisin mielin. Jos taas ilmapiiri on huono, ihminen joutuu

kayttamaan energiaa omien tunteidensa ja olemassaolonsa hallitsemiseen.

Se, etta ilmapiiria voi olla vaikea maaritella, johtuu siitd, ettd se on abstrakti-
kasite. Silloin kun ihminen tuntee jotain, voi olla vaikea nimeta tekijéitd konk-
reettisesti. Ihmisella saattaa olla-myés tarve siihen, etta joku hanelle kertoisi
nimen omaan konkreettisesti ilmién laatua, kuten erds poika vastauksessaan

toteaa:

“Opettajan on kerrottava, millainen on hyvé ilmapiiri ja millainen on t&mén luo-
kan ilmapiiri ja miten saadaan ilmapiiristd parempi.”

thmisen turvallisuuden tunteeseen vaikuttavat sekd ympéaroiva yhteiskunta etta
myds siind toimivat ihmiset. Varsinkin ihmisen lahiymparisté on minuuden ja
sen kehittymisen kannalta tarkea. Toimiessaan turvallisessa yhteisdssa ihminen
saa mahdollisuuden ylittda omia rajojaan, mika on tarkeata minuuden kehittymi-
\ sen kannalta (Puolimatka 1999, 36). Yhteis6ssa tai ryhméssa toimiminen antaa
ihmiselle myds palautetta hdnen omasta kayttaytymisestdan. Ryhmassa vallit-
sevat saanndt ja normita ovat samassa linjassa ympardivan yhteiskunnan

s&antdjen ja normien kanssa. Se, ettd ihminen omaksuu ryhman toiminnan
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kannalta tarkeita toiminta- ja kayttaytymismalleja, auttaa hénté sopeutumaan ja
harjoittelemaan toimintaa laajemmin koko yhteiskunnassa.

Koulu on ihmisen elaméassé yksi tarkea ryhma. Koululuokka koostuu satunné‘i-
sesti, mutta siella opittavat sosiaaliset taidot ovat ihmisen tulevaisuuden kan-
nalta merkityksellisia. Kun ihminen joutuu tutustumaan ja tekemaan ty6téa eri-
laisten ihmisten kanssa, se antaa héanelle valmiuksia kohdata my&hemminkin
erilaisuutta. Yhteisossa vallitsevalla ilmapiirilld on mahdollisuus vaikuttaa joko

myonteisesti tai kielteisesti ihmisen tunnetilaan ja yhteistyéhalukkuuteen.

Yhteiskunnallisesti ajateltuna koulu on nimen omaan sellainen instituutio, joka
saavuttaa jokaisen. Sen vuoksi koulun merkitys yksilén sosialisaatioprosessissa
on suuri. Koulussa voidaan harjoitella niité taitoja, joita yhteiskunta jaseniltaan
vaatii. Kuitenkin koulun ja yhteiskunnan tulee olla kiintedssé vuorovaikutukses-
sa, silld ilman vuorovaikutusta ei voida saavuttaa niita tuloksia, joita halutaan.
Jos vuorovaikutus héiriintyy, se aiheuttaa ristiriitoja koulun ja yhteiskunnan va-
lille. Tana paivana yhteiskunnan paatéksia ja toimintaa ohjaa hyvin pitkalle raha
ja se tuo myds saastdvaateita koululaitoksellekin. Kun opettamista ja oppimista
mitataan rahalla, eivat arvq_t ja arvostukset ole kovinkaan inhimillisia. Samaan
aikaan kouluilta vaaditaéh yk(s'ilé'iden huomioimista, yhteistydkykyisten kansa-
laisten kasvattamista. Jossain maarin ristiriita on niin suuri, ettd on vaikea I6ytaa

logiikkaa yhteiskunnan toiveille ja tavoitteille.

Vuorovaikutus on kuitenkin aina kaksisuuntaiéta. Yhteiskunnassa vallitseva il-
mapiiri vaikuttaa ensisijaisesti koululaitoksen ilmapiiriin ja sen kautta luokan il-
mapiiriin. Kaksisuuntaisuudesta johtuen vaikutusta on myds toisinpain, tosin se
on hitaampaa. On myéskin muistettava, ettd vaikka yhteiskunnassa vallitseva
ilmapiiri heijastuu my6s yksittdisen luokan ilmapiiriin, sen voi hyvaksya, mutta
siihen ei ta?vitse alistua.

limapiirin suhteen opettajalla on avainasema. Opettaja on kuitenkin se, joka
omalla esimerkilldan ja asenteellaan vaikuttaa oppilaisiin ja niihin tydskentelyta-
poihin, joita luokassa noudatetaan. Opettajan lisdksi oppilaat ja heidén koko

elamantilanteensa vaikuttavat ilmapiirin muodostumiseen. Jos luokassa on esi-
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merkiksi eri kulttuurien edustajia tai perheita, joilla on hyvin erilaiset eldméanar-
vot, saattaa ilmapiirin suhteen joutua tekemaan enemman téita. Hyvan ilmapiirin

saavuttaminen ei silloinkaan ole mahdotonta.
“Pitéa olla halu tehdéa hyvé ilmapiiri luokkaan.” (tyttd 41)

Tassa tutkimuksessa osa vastaajista oli maahanmuuttajaoppilaita. Kuitenkaan
tuloksissa oppilaat eivat antaneet ilmapiirin kannalta merkitysta sille, etta luo-
kassa on eri maalaisia ihmisia. Tulevaisuuden ja monikulttuurisen yhteiskunnan
kannalta tdm& on hienoa, silld silloin kun totutaan pienesta pitden toimimaan
yhdessa, ennakkoluulot karisevat. Ehkd onkin niin, ettd monikulttuurisuuden
tuomat ongelmat koulutyéhén, ovat enemmankin vanhempien ja myés opettaji-

en ongelma.

11.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimus suoritettiin neljassa eri viidennessa luokassa ja kyselyyn vastanneita
oppilaita oli yhteensa 89. ~Ti1tkir/ﬁhstilanne, jossa oppilaat tayttivat kyselylomak-
keen, jarjestettiin niin, ettd heidan oma opettajansa ei ollut lasna. Taten mini-
moin opettajan vaikutuksen vastauksiin. Oppilaat vastasivat kyselyyn itsenai-
sesti, joten muiden oppilaiden mielipiteet vaikuttivat heidan vastauksiinsa mah-
dollisimman vahan. Tama edesauttoi myds vastausten rehellisyytta ja avoi-
muutta. Tutkimustilanne oli kaikissa luokissa rauhallinen, mutta jotkut oppilaat
kokivat kysymykset vaikeiksi. Tahan saattaa olla syyna ryhméan sosiaalinen pai-
ne, jolloin oppilaan rooli edellyttda vastustaa kaikkea. Toisaalta kysymysten vai-
keuden saattaa aiheuttaa myds se, ettei oppilas uskalla kohdata omiin tunteisiin

liittyvia asioita.

Kyselylomakkeella saatu tieto tassa tutkimuksessa on kuitenkin ensi k&den tie-
toa ilmapiiri-ilmidsta. Tassa suhteessa olen saanut arvokasta ja aitoa tietoa op-
pilaiden kasityksista. Naiden kasitysten pohjalta olen tehnyt teemoittelua ja tul-
kinnut vastauksia seké vertikaalisesti ettd horisontaalisesti. Ahosen (1996, 153)
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mukaan aineiston aitous edellyttaa, etta tutkija ja tutkittava kasittdvat aineiston
samalla tavalla. Taman tutkimuksen kysymykset olin laatinut selkeiksi ja myds
siten, etta oppilaat pystyivat konkreettisesti litaméaan kasityksensé omiin koke-
muksiinsa, esimerkiksi kysymys 2: Millainen on oman luokkasi ilmapiiri? Tutl;i-
jan muodostamat merkityskategoriat ovat valideja silloin, kun ne ensinndkin
vastaavat tutkittavien tarkoittamia merkityksia ja toiseksi ovat relevantteja tutki-
muksen teorian kannalta (Ahonen 1996, 154). Oppilaiden vastaukset ja teoria-
tieto kohtasivat tassd tutkimuksessa sosiaalisen kanssakdymisen ja vuorovai-
kutuksen osalta. Yhteiskunnallinen nakékulma jai oppilailta vahaisemmaksi,
mutta tulkitessani vastauksia niista 16ytyi piirteits, jotka voi nahda yhteiskunnal-

lisella tasolla.

Laadullinen tutkimus on jossain maarin arvoituksen etsimisté, kuten Alasuutari
mainitsee. Se koostuu havainnoista ja arvoituksen ratkaisemisesta tai oikeam-
min ratkaisuun pyrkimisena (Alasuutari 1999, 40). Fenomenografisessa tutki-
muksessa nousee aineistosta asioita, joita tutkijan on otettava huomioon ja sen
my6ta hienosaatdad omaa teoriaansa. Kuitenkin tutkijan omat I&htSkohdat tut-
kittavaan aiheeseen tai ilmi6é6n vaikuttavat aineiston tulkintaan ja siihen mita
asioita han nostaa sielta esille (esim. Alasuutari 1999, 120).

Taman tutkimuksen arvoitus on oppilaiden maaritelma luokan ilmapiirin teki-
joista. Arvoituksen ratkaisua olen rakentanut heiltd saadusta tiedosta suhteutta-
en sitd omaan kasitykseeni. Oppilaat eivat kirjoittaneet yhteiskunnallisella ta-
solla, mutta vastauksista paéatellen yhteiskunta on l1asné opettajan roolissa seka
my6s niissd koulun arkitilanteissa, joita oppilas kohtaa paivittéin. Aineistosta
nousi esiin my&s oppilaiden ja opettajien vélinen vuorovaikutus, tarve saada olla

oma itsensa seka huonoon ilmapiiriin kuuluvaa kiusaamista.

Aineiston r\;elevanssi riippuu siitd, miten tutkija on kayttanyt teoreettista perehty-
neisyyttd hyvakseen laatiessaan joko haastattelu- tai kyselylomakkeen kysy-
mykset (Ahonen 1996, 154). Haastattelija voi lisédkysymyksillddn syventaa
haastateltavan kasityksia, mutta sellaista mahdollisuutta kyselyn avulla tehdys-
s& fenomenografisessa tutkimuksessa ei ole. Tdma tutkimus on hyvin pitkalle

tilannesidonnainen ja aineisto koostuu nimen omaan oppilaiden sen hetkisista
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kasityksista. Heidan kasityksiinsa on vaikuttanut se tunnetila, joka heilla tutki-

mushetkelld on ollut.

Laadullinen tutkimus on aina tilannesidonnaista. Oppilaiden sen hetkiset mieli-
alat vaikuttavat heidan antamiin tietoihinsa. Koska tutkimuksessa on kyse kasi-
tyksista ja mielikuvista ilmapiirin suhteen, tieto on jatkuvasti muuttuvaa. Jos sa-
ma kysely tehtaisiin nyt, saatu tieto olisi varmasti erilaista tai eritavoin kirjoitettu.

Tilannesidonnaisuuden vuoksi tutkimus ei ole yleistettavissa.

Taman tutkimuksen luotettavuus on kuitenkin hyva. Oppilaat ovat voineet vas-
tata itsenaisesti, heidan nimettdémaét vastauksensa on sekoitettu ennen kuin olen
vilkaissut vastauksia. Tutkimusaineisto on myds suhteellisen laaja (N 89).
Alasuutarin (1999, 111) mielesta se, ettd useat vastaajat kertovat samasta asi-
asta samalla tavalla, on eras luotettavuuden kriteeri. Laajasta aineistosta oman

~ tutkimukseni kannalta, naille viidesluokkalaisille tarkeimmat luokan ilmapiiria

koskevat tekijat, tulevat luotettavasti esille.

11.3 Haasteita opettajan. tyéhén

Otin elokuun puolessa vélissd vastaan ensimmaisen luokan oppilaat. Minua
jannitti, sillé oppilaiden kouluaika on heidan elaménsa kannalta merkityksellista.
Heidan koulunkayntinsd on myés minulle merkityksellistad. En voi vaistaa, enka
edes halua vaistaa sitad vastuuta omasta olemuksestani ja siitd mallista, jonka
heille annan opettajana, aikuisena, mutta ennen kaikkea ihmisena.

Olen itse viihtynyt koulussa aina, eikd minulle ole ollut negatiivisia koulukoke-
muksia. Sén vuoksi taman tutkimuksen tekeminen on minun opettajuuteni kan-
nalta merkittédva. Olen vaistonnut ja tuntenut sen ilmapiirin luokassa silloin, kun
itse olin oppilas. Se on ollut térkein asia oman kouluviihtyvyyteni kannalta. Ha-
luaisin opettajana luoda oppilailleni samanlaisia elamyksia ja kokemuksia, joita
itse olen saanut kohdata. Onko kyse opettajan persoonallisuudesta vai kenties
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erilaisista keinoista, joiden avulla opettaja suunnitellessaan tyétansa voi ottaa

huomioon?

limapiirin merkitys saavuttaa peruskoulun opetus- ja kasvatustavoitteet on suuri.
limapiirin avulla tavoitteiden saavuttamista voidaan edistéé tai vaikeuttaa. Jos
iimapiiri on myénteinen, yksilét huomioon ottava ja turvallinen, se vaikuttaa op-
pilaan kykyyn oppia ja omaksua asioita. Peruskoulun opetussuunnitelman pe-
rusteet 1994 korostaa kriittisyyteen opettamista. Kriittisyys on aidoimmillaan
silloin, jos oppilas kokee saavansa olla oma itsensa luokassa ja jos han tietaa,
ettd hantd arvostetaan. Kielteiseen ilmapiiriin kuuluu kyraily, jasenten klikkiyty-
minen seka vahainen vuorovaikutus. Tallaisissa luokissa esiintyy kiusaamista,
eivatka oppilaat tunne toisiaan. Se, ettd oppilas ei koe olevansa osa ryhmas,
vaikeuttaa hanen oppimistaan, silla silloin han ei voi turvaliisin mielin kyseen-
alaistaa asioita eikéd koe olevansa oma itsensa. Kielteisen ilmapiirin vallitessa
oppilaat eivat saa myéskaan toisiltaan rehellistd palautetta, joten he eivéat pysty
ihmisind kasvamaan ja kehittymaan.

Hyva ilmapiiri luo vankan pohjan sekéa oppimiselle ettd kasvamiselle. Avoimuus,
sallivuus, jokaiselle tilan antaminen luovat koululuokalle ilmapiirin, jossa voi tur-
vallisin mielin olla eri mielta, vihainen tai iloinen. Silloin, kun luokan ilmapiiri on
avoin ja hyva, sitd voidaan kayttaa erinomaisesti hyvaksi my6s opetusmenetel-
mia valittaessa. Pari- ja ryhmétyét sujuvat yleensa hyvin luokissa, jossa oppilaat
tuntevat toisensa. Toisaalta erilaisilla opetusmeneteimilla voidaan edesauttaa

hyvéan ilmapiirin muodostumista.

Oppimisen ja koulunk@ymisen kannalta on kannattavaa kayttda aikaa luokan
sosiaalisen ryhmaytymisen muodostamiseen. Opettajat valittavat usein kiiretta
ja opetettavien asioiden laagjuutta. Vallalla on vielakin ajatus, etta kaikki tieto on
opetettava"koulussa. Jos ajatellaan sita valtavaa tietomaaraa, joka meita ympa-
réi, ei sitd kaikkea voi koulussa opettaa. Koulun ja opettajien on hyvaksyttava
se tosiasia, etta koulun rooli on muuttunut ja samalla sen tehtéva on laajentunut
koskemaan myds kasvattamista ja kasvamaan saattamista. Aikuisetkaan eivat
hallitse tiedollisesti kaikkea, joten sita ei voida vaatia mydskaan lapsilta. Luokan

sosiaaliseen rakenteeseen vaikuttamalla ja yhteiséllisyyden korostamisella
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opettaja pystyy vaikuttamaan oppilaiden kykyyn oppia ja kyseenalaistaa asioita.
Loppujen lopuksi ihminen psyykkisend olentona on tarkeampi kuin ihminen tie-

donhallitsijana.

Minua ilahduttaa taman tutkimuksen tuloksena se, ettad oppilaat ovat yhteisty6-
halukkaita ja hyvin suvaitsevaisia. Heille on tarkeata kaverit ja toisen huomioi-
minen sekd myos opettaja ja hanen tapansa tehda tyéta. Terve kriittisyys on
my6s minusta hieno asia, silla opettajan on myds mielestani kyettdvd muutta-

maan omaa ty6tansa ja oltava valmis kuuntelemaan oppilaita.

Taman tutkimuksen jalkeen en voi enaa ldhted suunnittelemaan omaa tyétani
ilman, ettd ajattelen luokassa vallitsevaa ilmapiirid. Oppilaantuntemus on ollut
omassa tydssani yksi sen perusta, mutta ilmapiirin tutkimisen my6ta se on saa-
nut syvemman merkityksen. Sanotaan, ettd tarkeimmat kysymykset ja to-
teamukset ovat pienid ja yksinkertaisia. Kohdatessani elokuussa innokkaat,
koululta paljon odottavat, usein vield hampaattomat seitsenvuotiaat en voinut

olla kysymétta itseltani: “ Min4, sina vai kenties me?

“Ihminen on osa yhteiskuntaa ja yhteiskunta -mikd hyvénsa- vain yksi osa maa-
iimaa. “ '
Ihmisen suhde ympaéréivdan yhteiséon ja yhteiskuntaan on olennaisen tdrked
asia. Jos ihminen kokee kuuluvansa ympéristéénséd, olevansa osa sité, tarpeel-
linen sellainen, ovat asiat hyvin.
Jos ihminen pystyy luottamaan omaan yhteisé66nsé ja sen toimivuuteen ja oi-
keudenmukaisuuteen, ovat asiat hyvin.
Tai ainakin pitéisi olla.”

Risto Nieminen
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LITTEET LITE 1

Olen tytto
poika
1. Mit& tarkoittaa luokan ilmapiiri?
2. Kirjoita oman luokkasi ilmapiirista. Millainen se on?

3. Mitka asiat tekevat mielestasi luokasta sellaisen, etta sielld on mukava ja tur-

vallista tehda ty6ta?

4. Minkalainen on sellainen luokka, jossa ilmapiiri on huono?

5. Mita opettaja voi mielestési tehda saadakseen luokkaan hyvan ilmapiirin?
6. Miten oppilaat voivat mielestési vaikuttaa hyvaan ilmapiiriin luokassa?

7. Miten sind itse voit vaikuttaa luokkasi ilmapiirin kehittdmiseen?



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

