1011

MITA ON MUSIKKI?

Musiikkitieteen laudaturtutkielma
Kevit 1997

Olli Heikkinen

Jyviskyldn yliopisto



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta Laitos

HUMANISTINEN
Musiikkitieteen laitos

Tekija
Heikkinen, 011i-Pekka

Ty6n nimi

Mitd on musiikki?

Oppiaine Tyén laji

Musiikkitiede Pro gradu - tutkielma
Aika Sivumaara

Kevdt 1997 62

Tiivistelma - Abstract
Tutkielmani aihe on musiikin ontologia. Ontologia on filoso-

fian osa-~alue, jonka pd&dmdadr&dnd on selvittdd, mitd on olemassa.
Musiikin ontologian tehtdvdnd on selvittdd, miten musiikki on
olemassa, joten musiikin ontologian keskeisimmén ongelman voi
kiteyttdid kysymykseen: Mitd on musiikki? Tarkoituksenani on
16ytdad tuohon kysymykseen alustava vastaus kiinnittdmdl1ld huo-
mio niihin puutteisiin, joita aikaisemmin annetuilla vastauk-
silla on ollut.

Tyoni ensimmidisessd osassa keskityn tarkastelemaan ontologis-
ta sitoutumista turvautuen analyyttisen filosofian traditioon
Russellista Quineen. Pdidyn ndkemykseen, jonka mukaan havainto-
lauseita hyvdksi kdyttden voimme varmistua siitda, milloin kaksi
samaa ilmiotd seliytdmdsdn pyrkivdd teoriaa ei puhukaan samasta
asiasta.,

Ensimmiisessd osassa hahmottelemaani teoriaa hyvdksi k&dyttden
pyrin tydéni toisessa osassa todistamaan, ettd kaksi musiikin
olemassaolon selittdmiseen pyrkivdd tieteellistd teoriaa, musii-
killinen platonismi ja musiikillinen kognitivismi, poikkeaa
olennaisesti siitid kdsityksestd, joka meilld jokapdivdisessd
kielenkdytossdmme musiikin olemassaolosta on, eikd niiden ndin
ollen voida katsoa selittdvdn sitd, minkdlaisten entiteettien
olemassaoloon sitoudumme arkipdivdisissd kédsityksisséimme musii-
kista.

Ty6éni kolmannessa osassa hahmottelen alustavasti musiikin on-
tologista teoriaa, joka paremmin vastaisi jokapdivdistd musiikill
lista kielenkdyttdimme. Lahtokohta teorialleni on Donald David-
sonin ki#sitys tapahtumista partikulaareina. Davidsonin kdsitys-
ten pohjalta esitdn, ettd musiikki on yksittdisiad tapahtumia,
joita kuvaamme musiikillisin predikaatein. Lopuksi ilmaisen
huoleni, mitid kidsitykseni saattaisivat merkitd kognitiiviselle
musiikkitieteelle,
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JOHDANTO

Tamén tyon aiheena on musiikin ontologia, eli tissd tydssa pyrin vastaamaan kysymykseen,
mitd on musiikki. Koska ontologia on olennaisesti sidoksissa kieleen, on timén ty6n aiheena
myo0s mitd suurimmassa maarin kieli. Siksi pyrin vastaamaan myds kysymykseen, minké-
laisten entiteettien ominaisuuksiin viittaamme silloin, kun puhumme musiikista. Ennen
kaikkea olen kiinnostunut siitd, mink&laisten entiteettien olemassaoloon sitoudumme silloin,
kun puhumme musiikista tavallisessa ei-tieteellisessid keskindisessd kanssakdymisessimme,
eli silloin, kun keskustelemme edellisillan konsertista tai Jari Sillanpa4n uudesta levysté tai
selitimme toiselle, miltd tdmaén taitteen tulisi kuulostaa tai tuleeko E7-9:n jalkeen Amaj7.
Kieltd, jolla tata arkipdivan keskustelua kiydaian, nimitan arkikieleksi. Arkipaivan keskuste-
lun lisiksi musiikista puhutaan my6s erilaisissa tieteellisissd ja filosofisissa yhteyksissa.
Tyossani vertailen kolmea erilaista musiikillista diskurssia, arkipéivéista, platonistista ja
kognitivistista, ja pohdin, minkélaisiin entiteetteihin niissé voidaan “musiikin” olettaa
viittaavan. Tarkoitukseni on osoittaa, ettd molemmat tieteelliset diskurssit tai teoriat, plato-
nistinen ja kognitivistinen, poikkeavat arkipdivéisestd kasityksissadn siitd, mikd on termin
“musiikki” ekstensio. Nain ollen puhuessaan musiikista puhuvat niméa kaksi tieteellistd
teoriaa eri asiasta kuin ihmiset arkipaiviisessa musiikillisessa diskurssissa.

Ensimmaisessd luvussa selvittelen ensiksi sitd, mita vihjeitd kieli saattaa antaa ontologiasta,
eli miten selvitimme sen, minki entiteettien olemassaoloon sitoudumme sitoutuessamme
tiettyyn teoriaan. Taman asian selvittdmiseksi ei kuitenkaan ole olemassa mitién absoluuttis-
ta ja objektiivista metodia, vaan tietyn teorian ontologisia sitoumuksia on mahdollista
tarkastella ainoastaan suhteessa johonkin taustateoriaan. Ensimmaisen luvun lopuksi kasit-
telen tétd toisen teorian ontologisten sitoumusten tarkastelua, eli eksplikaatiota, reduktiona,
joka antaa tarvittavat keinot sen selvittimiseksi, milloin redusoitava kisite saa tausta-



teoriassa eri merkityksen kuin tutkittavassa teoriassa. Taman asian selvittimisessa havainto-
lauseen merkitys tulee keskeiseksi.

Toisen luvun aluksi esitin ajatuskokeen, jonka tarkoituksena on selvittaa sitd, kayttavatko
ylla mainitut kolme musiikillista teoriaa musiikillisia predikaatteja samassa merkityksessa.
Esimerkkind kaytan kaikkien musiikillisten predikaattien aitia, predikaattia “musiikki”,
mutta luulen, ettd vastaavanlainen koe olisi mahdollista suorittaa kayttien myos jotain muuta
predikaattia. Ajatuskoetta hyviksikéyttden vertaan musiikillista platonismia ja musiikillista
kognitivismia kumpaakin erikseen arkikielen kasityksiin musiikista, ja paaddyn johtopaatok-
seen, ettd kaikki kolme kayttavat termid “musiikki” eri merkityksessd. Tasta johtuen musii-
killista platonismia ja musiikillista kognitivismia ei voi pitda arkipdivan musiikkikasitysten
reduktiona ja eksplikaationa, eivitkd ne ndin ollen selvitd sitd, minkélaisten entiteettien
olemassaoloon sitoudumme, kun arkikielessimme puhumme musiikista. Toisen luvun
lopuksi kumoan vield mahdollisen vastaviitteen, jonka mukaan ihmiset voivat olla arkikie-
lessd vadrassa musiikillisten termien ekstensiosta, jolloin poikkeamat termien ekstensiossa
eri teorioissa eivit olisi peruste sille, ettd termeilld on eri merkitys eri teorioissa.

Kolmannessa luvussa hahmottelen suuntaviivoja sellaiselle musiikin ontologialle, joka
pyrkisi selvittiméain, minkélaisten entiteettien olemassaoloon sitoudumme arkipdivéisessi
musiikkikéasityksessaimme. Lihtokohtanani on se, ettd arkipaivan kasitykset musiikista ovat
tosia, ja musiikin ontologian tehtivi on ndiden kisitysten eksplikointi ja redusointi ontologi-
sesti taloudellisempaan teoriaan. Kuten musiikillisen platonismin ja musiikillisen kogniti-
vismin, myds oman teoriani voi tulkita arkipdivin kasitysten reduktiona, mutta erona on se,
ettdi oma teoriani pyrkii olemaan uskollinen arkipdivan kasityksille. Teoriani perustuu
Donald Davidsonin kirjoituksille tapahtumista ontologisena entiteettind. Niiden pohjalta
esitdn, ettd musiikki on olemassa akustisina tapahtumina, joita kuvaamme musiikillisin
termein. Taman kisityksen uskoisin parhaiten vastaavan sitd kasitysta, mikd meilld musii-
kista on jokapiiviisessa musiikillisessa kanssakdymisessamme.



1. ONTOLOGIA

Ontologia on metafysiikan haara, joka pyrkii antamaan vastauksen kysymykseen, mitid on
olemassa. Peter Strawsonin (1969, 9) mukaan on olemassa kahdenlaista metafysiikkaa:
korjailevaa ja kuvailevaa. Korjaileva metafysiikka lidhtee oletuksesta, ettd vallitsevat meta-
fyysiset kasitykset ovat vadrassa, joten tarvitaan uusi todellisuutta paremmin valottava
metafyysinen systeemi. Kuvaileva metafysiikka taas ottaa lahtékohdakseen jonkin tietyn
metafyysisen jarjestelmin ja selvittdd sen kasitteellisia 1ahtokohtia. Koska ontologia on
metafysiikan haara, voimme jakaa myos ontologian korjailevaan ja kuvailevaan ontologiaan.
Ty6sséni, jossa keskityn musiikin ontologiaan, 1dhtdkohtani on kuvaileva ontologia, eli tar-
koitukseni on selvitelld, miti erilaisia vastauksia on annettu kysymykseen, mitd musiikki on,
ja miten nimi vastaukset suhteutuvat toisiinsa. Kuvailevan ontologian olen ottanut 1ahtokoh-
dakseni siksi, ettd lopullisten ja absoluuttisten vastausten antaminen ontologian peruskysy-
myksiin tuntuu mahdottomalta tehtivalts. Miksi néin on, sité selvittelen téssé luvussa.

1.1. Ontologinen sitoutuminen

Sitoutuessamme johonkin teoriaan (tieteelliseen, kvasitieteelliseen tai arkipéivéiseen), joka
selittdd maailmaa tai osaa siitd, sitoudumme samalla tuon teorian antamaan késitykseen siiti,
mitd maailmassa on olemassa. Jokaisessa teoriassa ja teorian yksittdisessd lauseessa on ter-
mejé, jotka viittaavat olemassaoleviin entiteetteihin, ja toisaalta termejé, jotka kertovat néistd
entiteeteistd jotakin. Kun haluamme selvittdd minkalaisten entiteettien olemassaoloon si-
toudumme sitoutuessamme tiettyyn teoriaan, tiytyy meidin tarkastella tuon teorian sisalta-
mien lauseiden tapaa viitata olemassaoleviin entiteetteihin eli lauseiden referenssivélineis-
t64. Tatd valineist6d ovat erisnimet, miaraiset kuvaukset ja demonstratiivit eli kaikki méaéarai-
set yksilotermit (Jackson 1980, 303). Ongelmana kuitenkin on, ettd jotkut madraiset yksilo-
termit eivit viittaa mihinkdén, eli niilli ei ole referenttid. Esimerkiksi lauseessa “Ranskan
nykyinen kuningas on kalju” predikaatti “on kalju” liitetdin mdadrdiseen yksil6termiin
“Ranskan nykyinen kuningas”. Koska Ranskalla ei kuitenkaan nykyisin ole kuningasta,
médrdinen yksilotermi “Ranskan nykyinen kuningas” ei viittaa mihinkaan, eli silld ei ole



referenttid. Tami taas aiheuttaa vaikeuksia lauseen totuuden médrittelemiselle, koska lau-
seen totuus perinteisesti maaritelladn sen mukaan, kuvaako lauseen predikaatti totuudenmu-
kaisesti lauseen subjektia. Koska lauseen subjektilla tdssid tapauksessa ei ole referenttii,
emme voi sanoa, onko totuudenmukaista kuvata subjektia predikaatilla “on kalju”. Tasti
seuraa, ettd vaikka lause sindnsi on tdysin ymmarrettavi, eli silld on merkitys, ja intuitiivi-
sesti tieddmme, ettd lause on epitosi, emme kuitenkaan perinteiseen subjekti-predikaatti -
rakenteeseen nojautuen voi médritelld, onko se tosi vai epitosi. (Aune 1986, 14.)

Taman seikan ratkaisemiseksi Bertrand Russell esitti teorian méadraisistd kuvauksista, jossa
lauseen ilmiasu muutetaan loogiseen muotoon. Esimerkiksi edelldmainitun lauseen “Rans-
kan nykyinen kuningas on kalju” merkitys voidaan ilmaista seuraavasti:

On olemassa ainakin yksi objekti x, joka on Ranskan nykyinen kuningas, ja
jokainen y, joka on Ranskan nykyinen kuningas, on identtinen x:n kanssa,
ja x on kalju.

Puhekielelld ilmaistuna timaé tarkoittaa, ettd on olemassa yksi ja vain yksi henkild, joka on
Ranskan nykyinen kuningas ja timéa henkilé on kalju. Tastd muotoilusta ndemme selvisti,
mihin perustuu intuitiivinen kéisityksemme lauseen epétotuudesta, jota perinteisen subjekti-
predikaatti -rakenteen pohjalta emme voineet selvittdd. Lause ei ole epitosi sen takia, ettd
lauseen predikaatti ei kuvaa subjektia totuudenmukaisesti, vaan sen takia, etti lauseen
subjekti ei nimed mitdén oliota; ei ole olemassa yhtddn henkiléd, johon voisimme viitata
madrdisella kuvauksella “Ranskan nykyinen kuningas™.

Edella oleva ongelma on perua vanhasta filosofisesta kysymyksestd, miten voimme kieltda
olemassaolon joltakin, jonka voimme nimeti. Parmeniden vastaus kysymykseen oli se, ettd
emme me voikaan. Emme voi esimerkiksi sanoa “Pegasos ei ole olemassa”, vaikka kyseinen
lause tuntuisikin mielekkaalti, jopa todelta. Nimeaminen on jonkin entiteetin nimeamisté,
joten nimedminen, ndin argumentti kuuluu, vilttiméttd nimedd jonkin olemassaolevan
entiteetin. Olemassaolon kieltiminen nimedméltimme entiteetiltd on siis sisaisesti ristirii-
taista. Niinpd tdmén opin mukaan lause “Pegasos ei ole olemassa” on vailla merkitysti,
vaikka tdma4 sotiikin intuitiotamme vastaan. (Aune 1986, 17.)

Willard Van Orman Quinen ratkaisu tdhdn ongelmaan oli se, ettd nimi ei ole olemassaolon
tae. Se, ettd pystymme antamaan nimen, ei takaa sitd, ettd titd nimea vastaisi todellisuudessa
olemassaoleva entiteetti. Tukeutuen edellisessd kappaleessa kuvaamaani Russellin teoriaan
madraisistd kuvauksista Quine teki eron sen vililld, miké on yksilotermin merkitys ja minka



entiteetin (jos minkédn) yksil6termi nimedd. Tamén eron selvittimiseksi Quine kiytti ns.
kanoonista notaatiota. Esimerkiksi edelld mainittu méérdinen kuvaus “Ranskan nykyinen
kuningas” voidaan esitt4s kanoonisena notaationa

(3x)(x on Ranskan nykyinen kuningas ja (y)(jos v on Ranskan nykyinen
kuningas, niin y=x) ja x on kalju),

jossa varsinaisesta referenssistd ei vastaa maédrainen kuvaus itse, vaan sidottu muuttuja x, jota
sitoo eksistenssikvanttori 3. Tétd kvanttorin sitomaa muuttujaa vastaa arkikielessa sanat joku
tai jokin, jotka eivit ole nimid, vaan jotka viittaavat entiteetteihin yleisesti (Quine 1963a, 6.)
Kun eksistenssikvanttorin sitoma muuttuja yhdistetdan avoimeen lauseeseen Fx, jossa F on
predikaattimuuttuja, saadaan kvantifioitu lausekaava

(IX)Fx.

Tamé lausekaava tarkoittaa, ettd kaikista maailmassa olevassaolevista objekteista ainakin
yksi on sellainen, ettd se on F. Toisin ilmaistuna ainakin yhteen maailmassa olevaan objek-
tiin voidaan totuudenmukaisesti liittda predikaatti F. Jos esimerkiksi sijoitamme edella
mainittuun kvantifioituun lausekaavaan F:n paikalle predikaatin “on Ranskan nykyinen
kuningas”, saamme eksistenssiviittdmaén, jonka mukaan ainakin yksi maailmassa olemassa-
olevista objekteista on Ranskan nykyinen kuningas. Jos taas sijoitamme F:n paikalle predi-
kaatin “on leijona”, saamme eksistenssivaittdiman, jonka mukaan ainakin yksi maailmassa
olemassaolevista objekteista on leijona, eli leijonia on olemassa. Edelleen voimme sijoittaa
F:n paikalle predikaatin “on miljoonaa suurempi alkuluku”, jolloin eksistenssivaittaimamme
mukaan ainakin yksi maailmassa olemassaolevista objekteista on miljoonaa suurempi
alkuluku. Koska kanoonisessa notaatiossa referenssista huolehtii maaraisen kuvauksen sijasta
eksistenssikvanttorin sitoma muuttuja, jonka tehtiviani ei ole nimetd olioita, vaan viitata
entiteetteihin yleensd, voimme mielekkédsti pohtia esimerkiksi Ranskan nykyisen kuninkaan
olemassaoloa ilman ettd timé olemassaolo olisi jo lahtokohdissa oletettu.

Vaikka eksistenssikvanttori on ontologian kannalta olennainen kvanttori (sehan julistaa, ettd
jotakin on olemassa), on universaalikvanttori V:lla eksistenssikvanttorin kaltainen rooli
ontologisten sitoumusten eksplikoinnissa. Esimerkiksi lause

Kaikki korpit ovat mustia



voidaan ilmaista universaalikvanttorin avulla

(vVx)(Fx — Gx),

jossa “Fx” tarkoittaa “on korppi” ja “Gx” tarkoittaa “on musta”. Sama asia voidaan ilmaista
myos seuraavasti:

Jokainen, joka on korppi, on musta.

Nain ollen olemme sitoutuneet siihen, ettd maailmassa on objekteja, jotka ovat korppeja.
Universaalikvanttorissa on kuitenkin yksi erityispiirre, joka on otettava huomioon. Univer-
saalikvanttorin sitoman yksilomuuttujan vaihtelualana ovat kaikki objektit, jotka ovat ole-
massa. Niinpd ilmaus “(Vx)Fx”, jossa “Fx” tarkoittaa “on korppi” kertoo, etti kaikki objektit
maailmassa ovat korppeja. Koska tdma ja vastaavankaltaiset universaalivditteet ovat kaiketi
aina epitosia, emme voi olettaa, ettd ilmaus “(Vx)Fx” sinédnsi kertoisi ontologisesti mitdin
mielenkiintoista. Vain silloin, kun universaalikvanttori on yhteydessa loogisen konnektiivin
“—* (implikaatio) muodostamaan kompleksiseen predikaattiin, voimme myontidd univer-
saalikvanttorille ontologista merkitystd. Ontologiselta kannalta universaalikvanttorin sitoman

lausekaavan perusmuoto on siis

(Vx)(Fx — Gx).

On huomattava, ettd Quinen kanoonisessa notaatiossa ei varsinaisesti osoiteta, mitka objektit
ovat olemassa, vaan lahtokohtana on se, ettd maailmassa ovat olemassa juuri ne objektit,
jotka ovat olemassa. Kysymys on enemménkin siitd, voidaanko jotain niistd objekteista
kuvata totuudenmukaisesti Ranskan nykyiseksi kuninkaaksi, leijonaksi tai miljoonaa suu-
remmaksi alkuluvuksi. Vaikka Ranskan nykyisen kuninkaan, leijonien ja miljoonaa suurem-
man alkuluvun olemassaolo on sinidnsi mielenkiintoista, ontologisesti huomattavasti mielen-
kiintoisempi kysymys on se, onko olemassa ihmisid, eldimid ja numeroita. Vield tatakin
mielenkiintoisempi on kysymys, onko olemassa henkilditd, luonnonlajeja, fysikaalisia
kappaleita ja abstrakteja objekteja. Naihin kysymyksiin kanooninen notaatio ei kuitenkaan
tarjoa suoranaista vastausta, vaan p#itds siitd, onko sidotun variaabelin arvona olevien
objektien joukossa esimerkiksi abstrakteja objekteja, tiytyy tehda erikseen. Jos siis haluam-
me selvittas, minkilaisten entiteettien olemassaoloon sitoudumme sitoutuessamme tiettyyn
teoriaan, tiytyy meidin ottaa lahtokohdaksi paatds siitd, minkalaisia (konkreettisia, abstrak-



teja, ei-olemassaolevia jne.) voivat olla ne objektit, joihin sidottu variaabeli viittaa tuon
teorian lauseiden kanoonisissa parafraaseissa. Quinen omin sanoin:

“...teoriassa oletetaan tietyn tyyppisid entiteettejd jos ja vain jos joitakin
niistd on luettava mukaan variaabelin arvoihin, jotta teorian sisaltimait
vaittdmat olisivat tosia.” (Quine 1963c, 103.)

Tésta juontaa juurensa Quinen tunnettu toteama: “Olemassaolo on sidotun variaabelin arvona
olemista”.

Vaikka teoreettisen lauseen parafraasi kanoonisella notaatiolla ei suoranaisesti kerro siti,
minkilaisia olemassaolevat objektit pohjimmiltaan ovat, tarjoaa se kuitenkin vihjeen. Jos
esimerkiksi tulkitsemme kanoonisella notaatiolla jonkun lauseen esittivin eksis-
tenssivaittiman, ettd ainakin yksi olemassaolevista objekteista on miljoonaa suurempi alku-
luku, ja pidimme tits lausetta totena, sitoudumme siihen, ettd osa olemassaolevista objek-
teista on lukuja. Jos luvut ovat abstrakteja objekteja, sitoudumme lisdksi mitd todennakoi-
simmin myos siihen, etti osa olemassaolevista objekteista on abstrakteja. Mitdin selkedd
periaatetta siitd, mihin peruskategorioihin olemassaolevat objektit voidaan luokitella, Quinen
kanooninen notaatio ei tarjoa. Paitos siitd, sitoudummeko fysikaalisten kappaleiden, asiain-
tilojen, tapahtumien, ominaisuuksien, propositioiden, abstraktien objektien jne. olemassa-
oloon, jos pidimme tiettyd teoriaa ja sen sisdltimia lauseita totena, taytyy tehda erikseen.

Téamén paatoksen tekemisessd hyodyllisend apuvilineend pidian Robert L. Causeyn tekemid
predikaattien jaottelua objektipredikaatteihin (thing-predicates) ja attribuuttipredikaatteihin
(attribute-predicates). Objektipredikaatti nimedé lajin, johon jokin objekti tai objektit kuulu-
vat, kun taas attribuuttipredikaatti nimeaé attribuutin, joka joillakin objekteilla on ja toisilla
ei’. Seka objektipredikaatilla ettd attribuuttipredikaatilla on ekstensio, mutta attribuuttipredi-
kaatin merkitys ei ole kokonaan sen ekstensiossa, kuten myohemmin huomaamme. (Causey
1972, 408.) Objektipredikaatteja ovat esimerkiksi eldinlajeihin viittaavat predikaatit “leijo-
na”, “hirvi”, aineisiin viittaavat predikaatit “vesi”, “kulta”, fysikaalisiin kappaleisiin viittaa-
vat predikaatit “atomi”, “molekyyli”, “vesimolekyyli”, artifakteihin viittaavat predikaatit
“tuoli”, “vaasi”, abstrakteihin objekteihin viittaavat predikaatit “numero”, “propositio” jne.
Attribuuttipredikaatit viittaavat attribuutteihin, eli ominaisuuksiin, suhteisiin, taipumuksiin
jne. Esimerkeiksi attribuuttipredikaateista kdyvdt ominaisuuksiin viittaavat predikaatit

' Kun Causey esittaa, etta objekti- tai attribuuttipredikaatti on nimi (kts. Causey 1972, 408), en usko, etta se
hanen mielestddn velvoittaa olettamaan, ettd predikaatti on nimend jollekin olemassaolevalle entiteetille.
Néin ollen Causeyn esittdma jaottelu on “luvallinen” myés nominalistille
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“punainen”, “lammin”, suhteisiin viittaavat predikaatit “pidempi kuin”, “vasemmalla puo-
len” ja taipumuksiin viittaavat predikaatit “veteen liukeneva”, “huikentelevainen”.

Kun pohdiskelemme teorioiden ontologisia sitoumuksia, olemme kiinnostuneita nimen
omaan siitd, minké lajisten objektien olemassaoloon teoria antaa aiheen uskoa, eli miti
objektipredikaatteja teoriassa on. Jos siis oletamme, ettd Quinen ontologisten sitoumusten
ratkaisemiseksi tarjoama kvantifioitu lausekaava (3x)Fx tai (Vx)(Fx — Gx) kertoo meille,
minki lajisia objekteja on teorian mukaan olemassa, tiytyy meidéin olettaa, ettd predikaatti-
muuttuja F:n paikalla olevat predikaatit ovat objektipredikaatteja. Jos sijoitamme F:n pai-
kalle esimerkiksi predikaatin “numero”, tiytyy meidin olettaa, ettd “numero” on objektipre-
dikaatti, joka nimeéa lajin. Tastd seuraa kuitenkin tietty epamaéiraisyys. Onko jokin predi-
kaatti objektipredikaatti sen takia, etti se voi olla Quinen kvantifioidussa lausekaavassa F:n
paikalla, vai onko asia juuri painvastoin, eli voiko se olla F:n paikalla vain siksi, ettd se on
objektipredikaatti? Toisin sanoen, teemmek6 me ensin pasitoksen siitd, ettd jokin predikaatti
on objektipredikaatti ja nédin ollen voi korvata F:n, vai paittelemmeké me ensin, etti jokin
predikaatti on korvannut F:n, ja timéan takia sen taytyy olla objektipredikaatti? Sen perus-
teella, mité edelld olen tuonut esille, on nidhdédkseni selvid, ettd predikaatti on objektipredi-
kaatti vain silloin, kun niin paatimme. Mitka teorian predikaatit tulkitsemme objektipredi-
kaateiksi riippuu siitd, minka lajisia objekteja haluamme maailmassa olevan.

Tama erddnlainen mielivaltaisuus teorioiden tulkinnassa ilmenee silloin, kun emme luota
lauseen pintarakenteen antamaan kuvaan lauseen ontologisista sitoumuksista, vaan etsimme
niitd pintarakenteen takaa. Kuten olemme huomanneet, sekd Russell ettd Quine turvautuvat
teorioiden ja lauseiden “todellisia” ontologisia sitoumuksia etsiessdén parafraasin apuun.
Parafraasin kaytto on seurausta kasityksestd, jonka mukaan tavallisessa kielenkaytossamme
(ja usein myos hieman virallissmmassakin) emme ole turhan tarkkoja siitd, mitd asioita
ilmoitamme olemassaolevaksi. Otetaanpa tarkastelun kohteeksi ontologiakeskustelussa usein

kaytetyt esimerkkilauseet:

“Rehellisyys on hyve.”
“Marin tukan véri on sama kuin kynéni vari.”

“Hera on Zeuksen vaimo.”

Niissd lauseissa sana “on” viittaa eksistentiaaliseen presuppositioon, eli jos jollekin objek-
tille omistetaan jokin ominaisuus, on oletettava, ettd tuo objekti on olemassa. Néain ollen
nayttaisi siltd, ettd jos edelld olevat lauseet ovat tosia, tdytyisi meidén olettaa, ettd on olemas-



sa objekteja, joihin “rehellisyys”, “Marin tukan viri” ja “Hera” viittaavat. Tavallisessa
kielenkaytossa tistd oletuksesta tuskin on mitdsn haittaa, mutta kun ryhdymme pohtimaan
ontologisia ongelmia, saattavat edelld mainitut objektit tuntua kyseenalaisilta. Esimerkiksi
nominalistille rehellisyys, véri ja Hera eivit voi olla olemassaolevia objekteja, vaan puheta-
poja, jotka kitkevit taakseen todellisen ontologian. Jos haluamme olla “vakavasti” ontologi-
sia (kuten Quine (1969b, 100) asian ilmaisee), tarvitsemme strategian, jonka avulla maérit-
telemme, mihin todella sitoudumme sitoutuessamme tietyn teorian ja tiettyjen lauseiden
totuuteen.

Jackson (1980, 304) luettelee kolme mahdollista strategiaa referentialistille olla vakavasti
ontologinen. Ensimmdinen strategia on hyvéksya kaikki arkikielen postuloimat entiteetit
nahkoineen péineen. Sen lisdksi, ettd meilld on tavallisia materiaalisia objekteja, meilld olisi
siis myds attribuutteja, ominaisuuksia, relaatioita, mahdollisuuksia, kuvitteellisia henkiloitd
jne. reaalisesti olemassaolevina. Mutta jokaiselle, joka kunnioittaa Occamin partaveisti
(kuten useimmat filosofit tekevat), tima mahdollisuus on poissuljettu; maailma ei voi olla
niin monilla (ehka airettdomén monilla) objekteilla kansoitettu kuin arkikielemme antaisi
ymmirtdd. On kyseenalaista, voiko tatd Jacksonin mainitsemaa vaihtoehtoa pitds ylipdataan

strategiana.

Toinen mahdollisuus on erotella olemassaolossa eri asteita. Toisten objektien olemassaolo
on perustavampaa laatua kuin toisten. Mahdollisuudet, ominaisuudet, kuvitteelliset hahmot
jne. ovat olemassa, mutta eivit siten kuin materiaaliset objektit, joiden olemassaolo on
ensisijaista. Pisimmalle tdméa kanta on viety meinongilaisessa teoriassa “ei-olemassaolevista
objekteista”, jonka mukaan voimme viitata olemassaolevien objektien lisiksi myos objektei-
hin, jotka eivit ole olemassa, joilla siis ei ole eksistenssia (kts. Parsons 1980). Tama késitys
perustuu siihen, ettd eksistenssikvanttorin sitoma variaabeli voi saada arvokseen muitakin
kuin todellisuudessa olemassaolevia objekteja. Fi-olemassaolevat objektit on kuitenkin
kasitettivd olemassaoleviksi jollakin tapaa, jotta voimme ymmértdd niiden esiintymisen
sidottuina variaabeleina. Tdmi olemassaolo olisi olemassaoloa jossakin minimaalisessa
mielessd, siis olennaisesti heikommassa mielessi kuin todellinen olemassaolo. Edelld
mainittu teoria sotii kuitenkin perinteistd referenssin késitystd vastaan, jonka mukaan refe-
renssisuhde vallitsee aina kielellisen ilmaisun ja todellisesti olemassaolevien objektien
valilld. Quinen mukaan olemassaoloa on vain yhta lajiaz, eli se, miki erottaa esimerkiksi
pOydit ja luokat toisistaan, on niiden kuuluminen eri lajiin, eiké se, ettd niilla olisi erilainen

? |tse asiassa ilmaisu “todellisesti olemassaoleva” on redundantti, jos olemassaoloa on vain yhta lajia; se,
miké on olemassaoleva, on véalttdmatté todellisesti olemassaoleva.
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olemassaolo. Niin ollen eksistenssikvanttorin sitoma muuttuja voi viitata vain tilld yhdella
tavalla olemassaoleviin objekteihin.

Kolmas Jacksonin mainitsema strategiavaihtoehto on se, jota hidnen nimedminsi referen-
tiaaliteoreetikot Russellin ja Quinen johdolla ovat paityneet kayttimaan. Siind viltetain
epamiellyttivit ja ylimaariiset ontologiset sitoumukset parafraasin avulla. Lauseelle, jonka
totena pitdminen edellyttaisi sitoutumista epéilyttaviin entiteetteihin, etsitdan parafraasi, joka
on puhdistettu viittauksista epdilyttaviin entiteetteihin. Ideana on, ettd parafraasi kertoo
saman asian kuin alkuperdinen lause, mutta ilman epailyttdvid ja yliméariisia ontologisia
sitoumuksia. Niinp4 esimerkiksi edelld mainitsemani esimerkkilause

“Rehellisyys on hyve”
voidaan kiantaa lauseeksi

“Jokainen ihminen, joka on rehellinen, on hyveellinen”,

jolloin sen sijasta, ettd sitoutuisimme abstraktin objektin “rehellisyys” olemassaoloon, si-
toudumme ainoastaan siihen, ettd on olemassa ihmisid, jotka, jos ovat rehellisid, ovat myos
hyveellisia. Kanoonisella notaatiolla ilmaistuna sama asia on

(Vx)}(Fx & Gx - Hx),

jossa (Vx) on universaalikvanttorin sitoma variaabeli , “Fx” tarkoittaa “on ihminen”, “Gx”
“on rehellinen” ja “Hx” “on hyveellinen”. Parafraasin ei tarvitse olla muotoiltu kanoonisella
notaatiolla, mutta kanoonisen notaation tisméillinen referenssivilineisto auttaa tuomaan
eksplisiittisesti esille sen, minki lauseessa katsovaan viittaavan olemassaoleviin objekteihin.

Mielenkiintoinen seikka kuitenkin on se, ilmaisecko parafraasi aina saman asian kuin alku-
perdinen lause. Kuten Jackson (1980, 304) toteaa, suuri osa keskustelusta ontologiassa
keskittyy sen ympirille, onko tietty parafraasi oikea kaiannos alkuperdisestid lauseesta, eli
ilmaiseeko se saman asian kuin alkuperdinen lause. Iimaiseeko esimerkiksi lauseen “Punai-
nen on viri” parafraasi “Kaikki punainen on virillistd” tai lauseen “Rehellisyys on hyve”
parafraasi “Jokainen rehellinen on hyveellinen” saman asian kuin alkuperédinen lause. Tamén
asian ratkaiseminen riippuu tietenkin olennaisesti siitd, milloin katsomme kahden lauseen
ilmaisevan saman asian, eli milloin voimme pit44 kahta lausetta merkitykseltain yhtenevina.
Jos tutkimme lauseiden intensionaalista merkitystd, on ndhdakseni selvad, ettd kaksi eri
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lausetta ei koskaan voi olla yhtenevia. Yhti lailla on selvid, ettd ne entiteetit, joihin esimer-
kiksi edelld mainitut lauseet viittaavat, poikkeavat toisistaan; parafraasin tarkoituksenahan
oli juuri alunperin puhdistaa alkuperdinen lause epatyydyttiavistd viittauksista. Merkitysten
yhtenevyys ei siis ilmene referenssin tasolla. Ainoaksi mahdollisuudeksi jd4 niin ollen tutkia
lauseiden totuusehtoja. Jos kaikissa tapauksissa, joissa alkuperiinen lause on tosi, myos
parafraasi on tosi, voimme pit4a lauseita merkitykseltaan yhtenevini. Vain siiné tapauksessa
voimme sanoa, etti lauseet ilmaisevat saman asian.

Nahdakseni ylla mainituissa esimerkeissé, joissa parafraasin tarkoituksena on vilttad sitou-
tumista universaalien olemassaoloon, lauseiden totuusehdot eiviat ole samat. On helppo
keksia tapauksia, joissa alkuperdinen lause on tosi, mutta parafraasi epitosi. Voimme esi-
merkiksi kuvitella ddrimmaéisen rehellisen moninkertaisen murhamiehen, joka jokaisen
murhan jilkeen rehellisesti tunnustaa tekonsa. Tdmé murhamies on rehellinen mutta tuskin
hyveellinen. Niin ollen jokainen rehellinen ei ole hyveellinen ja lause “Jokainen rehellinen
on hyveellinen” ei ole tosi. Siit4 huolimatta rehellisyyttd voidaan edelleenkin pitida hyveena
ja lausetta “Rehellisyys on hyve” totena. (Tdémén pohdinnan alkuperd on Aune (1986, 58),
vaikkakin johtopaatokseni poikkeaa Aunen vastaavasta.) Vaikka voimmekin 16yt4a tapauk-
sia, joissa parafraasi sailyttaa alkuperiisen lauseen totuusehdot (kts. jaljempéana Davidsonin
looginen analyysi toimintalauseista), on helppo yhtyd Mosleyn (1983) nikemykseen, jonka
mukaan parafraasin tehtdvini ei ole paljastaa, selventdi tai puhdistaa alkuperdisen lauseen
ontologisia sitoumuksia, vaan esittda ontologisesti turvallinen vaihtoehto.

Parafraasin suhde alkuperdiseen lauseeseen on siis huomattavasti etdisempi kuin sen para-
fraasin mairitelmian mukaan tulisi olla. Koska parafraasin ja alkuperdisen lauseen suhde
muistuttaa ongelmat mukaan lukien hyvin laheisesti reduktiosuhdetta, voidaan mielestini
parafraasisuhdetta lauseiden vililld pitdd yhtend erityistapauksena reduktiosta. Parafraasin
yhteytti reduktioon lisdd myos se, ettd useimmiten parafraasiesimerkit on tarkoitettu esimer-
keiksi tietyn muotoisten lauseiden muuttamisesta toisen muotoisiksi. Tarkoituksena on siis
esimerkin avulla osoittaa, miten kokonainen lauseiden joukko, joka implikoi tietyn kuvan
maailmasta, voidaan muuttaa toisten lauseiden joukoksi, jonka implikoima kuva maailmasta
on selkedmpi, parempi, taloudellisempi, yhtenaisempi jne. Esimerkiksi Quinen tarkoituksena
artikkelissa “On what there is” oli 16ytad tapa, jolla parafraasin avulla paistiisiin eroon
kaikista yksilotermeisté, jotka selvistikdan (hinen mukaansa) eivat viittaa olemassaoleviin
objekteihin. Eli suurinpiirtein samat motiivit, jotka ovat reduktion takana, 16ytyvat myos
parafraasin takaa. Sen takia reduktion ja sen ontologiaan mukanaan tuomien seuraamusten
tarkastelu kattaa my6s parafraasin tarkastelun. Ennen reduktioon siirtymistd on kuitenkin



12

syytd tarkastella sitd, mita ehtoja teorioiden ontologisten sitoumusten vertailulle on asetetta-
va.

1.2. Ontologinen relativismi

Tuntuisi luontevalta arvioida eri teorioiden ontologisia sitoumuksia tarkastelemalla sit,
minkélaisten entiteettien olemassaolo meididn on oletettava, jos pidimme teoriaa totena.
Aivan niin yksinkertainen asia teorioiden ontologinen sitoutuneisuus ei kuitenkaan ole.
Teorioiden arvioiminen siséltdd useita seikkoja, jotka johtavat episelvyyteen sen suhteen,
mihin entiteetteihin teorian sisaltimat termit viittaavat. Niitd epaselvyyksid on selvitellyt
Willard Van Orman Quine teeseissdéin kaannoksen epamadriisyydestd ja referenssin tutki-
mattomuudesta, joita seuraavaksi tarkastelen.

Kaannoksen epamaaraisyys -teesi pohjautuu kuvitteelliseen tilanteeseen, jossa kielitieteilija
saapuu taysin eristyksissd olleen heimon pariin ja alkaa ki4ntiaa heimon kieltd omalle kielel-
leen. Kéaannostyossa kielitieteilijalld ei ole apunaan henkilod, joka osaisi sekd heimon ettd
kielitieteilijan kieltd, vaan hinen ainoa metodinsa on tutkia heimon jasenten kielellista kayt-
taytymistd. Tata tyotd Quine kutsuu radikaaliksi kddnnokseksi. Quinen teesin kannalta ei ole
oleellista, vastaako tama olosuhteita, joissa kielitieteilijat normaalisti tyoskentelevit. Radi-
kaali kd4dnnés on tilanne, jossa termien ja lauseiden vélisid semanttisia suhteita kielten valilla
on helppo tarkastella puhtaimmillaan, koska kiintamista ei ole helpottamassa kielten suku-
laisuus tai tutkijan ja tutkittavien yhteinen kulttuuritausta. (Quine 1960, 28.)

Kielen kaantaminen Quinen kuvitteellisessa tapauksessa alkaa tilanteesta, jossa janis loikkii
ohi ja heimon jasen sanoo “Gavagai”. Taméi lause on havaintolause, jonka kielitieteilija
kaantaa lauseeksi “Janis”. (Quine 1960, 29.) Havaintolause on varmin perusta, jonka kieli-
tieteilija voi kaannokselleen saada, koska erikielisid havaintolauseita yhdistaviat aistidrsyk-
keet, jotka ovat havainnoitsijoille ja havaintolauseiden esittdjalle yhteiset. Samat drsykkeet,
jotka saavat heimon jisenen sanomaan “Gavagai”, saavat tieteilijgmme sanomaan “Janis”
(Quine 1969a, 89). (Quinen teorian behavioristiset sdvyt voi jattda tassa yhteydessd huo-

miotta - ne eivit ole oleellisia hinen teesilleen.)

Téhén asti kiddnnds on sujunut onnellisesti. Mutta vaikeuksia seuraa, kun irtaannumme valit-
tomadn aistihavaintoon perustuvista havaintolauseista, ja siirymme kadntdmain lauseita,
joilla ei ole suoranaista yhteyttd aistiarsykkeisiin. Kielitieteilijamme tehtédva on seuraavaksi
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analysoida heimon jisenten kdyttamia ilmaisuja, erotella osia, jotka toistuvat usein, ja luoda
analyyttisia hypoteeseja siitd, miti ndmi osat vastaavat kielitieteilijin omassa kielessi
(Quine 1960, 68). Kadnnoksen epamairiisyys -teesin olennaisin sisdltdo on siini, ettd eri
kielitieteilijat voivat tehd4 taysin erilaisia hypoteeseja, jotka soveltuvat kohdekielen kaanti-
miseen yhtd hyvin, mutta tuottavat kdannoksend keskenidin yhteensopimattomia ja jopa
ristiriitaisia lauseita (sama, 72). Quinen kayttima esimerkki, joka on ollut keskeinen myo-
hemmissid kaannoksen epamaiiraisyys -teesistd kaydyssd keskustelussa, liittyy alussa ohi
loikkineeseen janikseen. Kun “Gavagai” esiintyi havaintolauseena, pystyimme antamaan
sille suomenkielisen vastineen “Janis”. Silloin olimme vield suhteellisen varmalla maape-
ralla, koska yhteiset aistidrsykkeet takasivat ndiden kahden havaintolauseen synonymian.
Mutta kun “gavagai” esiintyy terminé lauseessa, joka ei suoranaisesti liity havaintodrsykkei-
siin, emme voi olla varmoja, viittaako “gavagai” janikseen, kaikkiin janiksen erillisiin osiin
yhdess4, lyhyisiin ajanjaksoihin, jotka koostuvat janiksestd vaiko yksilokésitteeseen janiksi-
syys (sama, 51-2). (Gavagai pienella kirjoitettuna tarkoittaa termié, ei lausetta.) Edes koh-
teen osoittaminen eli ostensiivinen médrittely ei asiaa selvenni, koska jos osoitetaan janist,
osoitetaan myos kaikkia janiksen osia yhdessd, janisjaksoja ja janiksisyyttd (sama, 52-3)°.
Tata Quine kutsuu referenssin tutkimattomuudeksi (inscrutability of reference). Kaikki
edelld mainitut “gavagain” tulkinnat ovat mahdollisia, jos analyyttisten hypoteesien muihin
osiin, jotka koskevat muita termejd ja puhetapoja, tehdddn tarvittavat muutokset. Niin
saamme kaksi tai useampia erilaisia kddnnésoppaita, jotka ovat sisdisesti johdonmukaisia,
soveltuvat kaikkien heimon kayttimien lauseiden kadntdmiseen, mutta tuottavat tulokseksi
keskenaan sopimattomia tai jopa ristiriitaisia suomen kielen lauseita (sama, 72)".

Kaannoksen epamaariisyys ja referenssin tutkimattomuus eivat kuitenkaan ole asioita, jotka
koskevat vain vieraiden kulttuureiden parissa tyoskentelevia etnologeja, sillda kuten Quine
asian ilmaisee, radikaali kdannos alkaa kotona (Quine 1969a, 46). Ymmartadksemme naapu-
riamme joudumme joskus turvautumaan “kaidnnokseen”: huomaamme, ettd hidn kayttaa
jotain sanaa eri merkityksessé kuin itse sitd kiytimme, ja siten joudumme miettiméén hanen
sanalleen vastineen omassa sanastossamme. Tama edellyttad tietenkin edelld mainittuja ana-

3 Vertailun vuoksi voimme todeta, ettd jos meille osoitetaan maljakkoa ja sanotaan “Taméa on si-
ninen”, emme voi valittémasti tietdd, tarkoitetaanko silla maljakon ominaisuutta vai yksilokasitteen sininen
maéritelmaa (Wittgenstein 1981, 47).

4 Radikaalille kaanndkselle on vaikea 16ytda esimerkkia todellisuudesta. Lahelle Quinen kuvitteellista
esimerkkia kuitenkin tulevat Bronislaw Malinowskin tulkitsema Trobriand-saaren asukkaiden kieli ja Mali-
nowskin aineiston pohjalta tehdyt uudelleentulkinnat, mutta tatadkin esimerkkid vaivaa Malinowskin
kerddman aineiston osittaisuus ja Malinowskin oma epéavarmuus tulkintansa suhteen (Lee 1966; Graves
1966). Quinen argumentin kannalta talld ei kuitenkaan ole merkitystd; padasia on radikaalin kd&nndksen
looginen ja reaalinen mahdollisuus.
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lyyttisia hypoteesejd, ja ndin olemme jélleen radikaalin kadnnoksen epdvarmalla pohjalla.
Mutta asiat ovat vield titdkin huonommin, silld referenssin tutkimattomuus ulottuu myos
methin itseemme. Koska yksityistd kieltd ei ole olemassa, ei meilld myoskidn ole kielestd
riippumattomia keinoja varmistua siitd, mihin kiyttimamme termit viittaavat: janiksiin, eril-
lisiin janiksen osiin vai jdnisjaksoihin. Tilanne ikéé4n kuin riistiytyy kisistimme - referenssin
kasite menettdd merkityksensa. (sama, 47-8.)

Vaikka emme voikaan sanoa mitain absoluuttista siitd, mihin tietyn kielen tai kielen siséltd-
mian teorian sisdltimit termit viittaavat, ei se tarkoita, ettemmeko voisi sanoa termien
referenssistd mitadn. Voimme mielekkaasti kysyd, onko kohteena olevan teorian siséltimien
termien “janis”, “janiksen osa”, “numero” jne. referenssind janis, janiksen osa tai numero.
Mutta tdhdn kysymykseen vastauksen annamme kayttimailld toista teoriaa, jonka termien
referenssisti taas emme voi sanoa mitidn absoluuttista. Voimme siis arvioida tietyn teorian
sisaltdmien termien referenssid vain suhteessa toiseen teoriaan. Titi tilannetta Quine vertaa
paikan ja vauhdin késitteisiin: emme voi puhua absoluuttisesta paikasta tai absoluuttisesta
vauhdista, vaan ainoastaan paikasta ja vauhdista suhteessa johonkin vertailukohtaan (1969a,
49). Kielissd ja teorioissa tuo vertailukohta on toinen kieli tai teoria. Kun tarkastelemme
teorian sisdltamien termien referenssid, teemme sen kiyttden jotain taustateoriaa, jonka
sisdltimien termien referenssid emme tiedustele. Taustateoria on se viitekehys, jonka suhteen
arvioimme tarkasteltavaa teoriaa. Voimme tietenkin halutessamme tarkastella myos tausta-
teorian sisidltimien termien referenssid, mutta sitd varten tarvitsemme uuden taustateorian,
joten meilla ei ole mahdollisuutta tavoittaa absoluuttista lahtopistetta, josta kédsin voisimme
absoluuttisesti madritella, mihin tietyn teorian termit viittaavat. Téta tarkoittaa ontologinen

relativismi.

1.3. Ontologinen reduktio

Kuten edelld olen tuonut esille, sitoutuessamme tiettyyn teoriaan, sitoudumme samalla
niiden entiteettien olemassaoloon, jotka voivat olla variaabelien arvoina silloin, kun kyseisen
teorian sisaltimit viitteet, aksiomat, havaintolauseet, lait jne. esitetdén predikaattilogiikan
mukaisessa kanoonisessa muodossa. Koska emme kuitenkaan voi edelld mainitun mukaisesti
sanoa termien referenssistd mitdin absoluuttista, on ainoa mahdollisuutemme tutkia teorian
ontologisia sitoumuksia tarkastelemalla teoriaa jonkin taustateorian perspektiivistd. Tatd
kahden teorian vilistid suhdetta, jonka tarkoituksena on toisen teorian avulla selvittaa, mihin
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entiteetteihin toinen teoria sitoutuu, voidaan nimittas eksplikaatioksi. James Gaan mukaan
eksplikaatiossa termi, joka on episelvd, monimielinen, harhaanjohtava tai muuten epétyydyt-
tavé korvataan termilla, joka korjaa namé puutteet. Korvaava termi saattaa olla ulkoasultaan
sama kuin korvattava termi, mutta sen ekstensio on korvattavaa termid selvempi tai laajempi.
Vaikka eksplikaatio médritellaan tiassa termien viliseksi suhteeksi, on kysymyksessi kuiten-
kin ennen kaikkea teorioiden vilinen suhde. Tdma johtuu siitd, ettd puutteet jonkin termin
suhteen ovat aina riippuvaisia termin asemasta tietyssi teoriassa. (Gaa 1975, 356.) Termi saa
merkityksensd vain osana teoriaa, kisittipd timi teoria vaikkapa vain yhden teoreettisen

lauseen.

Perinteisen kasityksen mukaan reduktio eroaa eksplikaatiosta siten, ettd reduktiosuhteessa
olevien teorioiden vililla vallitsee deduktiivinen suhde (Gaa 1975, 355). Reduktio on ope-
raatio, jossa tieteellisen teorian sisdltimit termit ja lait “kddnnetdin” toisen teorian termeiksi
ja laeiksi siten, ettd redusoitavan teorian termit ja lait ovat deduktiivisesti johdettavissa redu-
soivan teorian termeisti ja laeista. Padasiallisin motivaatio reduktiolle on se, etti a. redusoiva
teoria antaa selityksen redusoitavan teorian termeille ja laeille, jonka lisdksi b. redusoiva
teoria kattaa laajemman alan, eli antaa selityksen useammille ilmidille kuin redusoitava
teoria, josta johtuen c. redusoiva teoria on ontologisesti taloudellisempi ja d. reduktio to-
teuttaa tieteen yhtendisyyden ihannetta. Lyhyesti ilmaistuna reduktion paiméairinid on
yhtendisyyden tavoittelu ontologiassa ja selittamisessd (Hooker 1981, 39). Ihanteellisin
tilanne olisi silloin, jos kaikki erilliset tieteenalat olisivat yhtyneet yhtendiseksi tieteeksi,
jonka perusaksioomista kaikki lainalaisuudet ja erityistieteelliset vaittdmat olisi johdettavis-

sa.

Koska deduktiivisuus reduktion tunnusmerkkini on myohemmin joutunut kyseenalaiseksi
(kts. jaljempéna), hividd reduktion ja eksplikaation valiltd niitd erottanut tekija. (Esimerkiksi
Quine (1960, 258-66) kiyttaa reduktiota ja eksplikaatiota suurinpiirtein synonyymeini.) Kun
lisdksi, kuten edelld olen tuonut esille, parafraasi muistuttaa reduktiota niin paljon, ettd
parafraasia voidaan pitidd yhteni reduktion muotona (erdinlaisena “minireduktiona”), reduk-
tion kisittelyn, joka nyt seuraa, voidaan katsoa sisillyttavan itseensd myos eksplikaation ja
parafraasin. Koska kisittelyni padpaino on teorioiden ontologisten sitoumusten tarkastelussa,
en usko, ettd eksplikaation ja parafraasin kisittely reduktiona tekee néille vaaryytta.

Reduktio kisitteend on tunnettu empiirisissa tieteissi jo ainakin 1600-luvulta lihtien ja viime
vuosisadan vaihteen positivistisessa tieteenfilosofisessa ohjelmassa silld oli suuri (joskin
implisiittinen) merkitys, mutta reduktio-késitteen filosofinen analyysi alkoi varsinaisesti
vasta Ernst Nagelin julkaistua 1949 artikkelinsa “The meaning of reduction in the natural
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sciences” (Sarkar 1992, 167). Reduktiokeskustelua filosofiassa on leimannut vastak-
kainasettelu toisaalta tiukan formaalisten reduktiomallien ja toisaalta tieteellisessad kaytin-
nossd reduktiolle annettujen hyvin heterogeenisten kisitysten vililli. On katsottu, ettd
filosofisen reduktiomallin tulisi olla uskollinen sille kisitykselle reduktiosta, joka leimaa
niitd tapauksia, joita reduktiona on yleensé pidetty. Koska tieteellisen kdytdnnon esimerkit
reduktiosta ovat kuitenkin keskenddn hyvin erilaisia, on ollut vaikeaa luoda mallia, joka
antaisi selvityksen kaikille tieteellisille reduktioille (reduktioista tieteessi kts. Wimsatt 1979,
353-5 ja Hooker 1981, 41). Hieman helpompaa on ollut siirtyi astetta abstraktimmalle tasolle
ja luokitella niita filosofisia malleja, joita reduktiosta on tarjottu (kts. Hooker 1981 ja Sarkar
1992).

Sarkar (1992) jaottelee filosofiset reduktiomallit kolmeen luokkaan: teoriareduktioon, selit-
tivadn reduktioon ja konstitutiiviseen reduktioon. Teoriareduktio on malli, jossa reduktio
tapahtuu kahden teorian valilla. Selittava reduktio on malli, jossa redusoiva entiteetti selittid
redusoitavaa entiteettid; entiteetti voi olla teoria, laki, empiirinen yleistys tai yksittdinen
havaintoraportti. Konstitutiivinen reduktio on malli, jossa ylemmalla tasolla oleva jarjestel-
mé ymmaérretddn koostuneeksi alemman tason systeemistd, jonka lakeihin ylempi taso on
sopeutunut. Jaottelu on ideaalinen, koska useimmat (ehkd kaikki) reduktiomallit voidaan
luokitella useampaan luokkaan. Esimerkiksi teoriareduktiomallit yleensd pyrkivit myos
selittimiseen. (Sarkar 1992, 170-2.) Sarkarin jaottelu on hyddyllinen reduktion teorian
sekavassa kentdssd, mutta muutama kriittinen huomio on kuitenkin paikallaan.

Sarkar asettaa tiukat kriteerit sille, mikd on teoria ja mikd ei. Jos véljenndmme hiukan
kriteereja ja oletamme Hookerin (1981, 42) tavoin, ettd jokaisen lain, yleistyksen, havain-
toraportin, lajin tai minké tahansa entiteetin reduktio edellyttai jonkinlaisia teorioita entiteet-
tien taustaksi, voimme pitdd reduktiota aina teorioiden vilisind. Termi tai lause saa merkityk-
sensi vain osana teoriaa. Niin ollen teoriareduktio ei ole erillinen reduktiomalli, vaan kaikki
reduktiot ovat tavalla tai toisella teorioiden vilisia. Niinpa voimme katsoa selittdvén ja kons-
titutiivisen reduktiomallin kattavan kaikki reduktiot; erillisti teoriareduktiomallia ei tarvita.
Toisaalta taas konstitutiivinen reduktiomalli on puhtaasti ontologinen reduktio, mutta
esimerkit (Fodor, 1974, Davidson 1980b), jotka Sarkar tistd mallista tarjoaa, eivit ole
ontologisia reduktioita. Itse asiassa on erittdin kyseenalaista pitad Fodorin “tapausfysikalis-
mia” (token-physicalism) tai Davidsonin “anomalista monismia” reduktiomalleina laisin-
kaan. Tatd kyseenalaisuutta korostaa se, ettd Davidson on nimennyt ndkokantansa “ei-
reduktiiviseksi materialismiksi”. Fodorin ja Davidsonin sijasta Sarkarin olisi pitanyt ottaa
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huomioon Quinen (1966) kehittelema reduktiomalli, joka pyrkii olemaan puhtaan ontologi-
nen ilman epistemologisia padmaaria.

Némé seikat huomioon ottaen saamme kaksi reduktiomallien ideaaliluokkaa: selittiva
ideaalireduktio ja ontologinen ideaalireduktio. Selittivan ideaalireduktion mukaan redusoiva
teoria Ty, antaa selityksen redusoitavalle teorialle T, ilman, ettd reduktio aiheuttaisi muutok-
sia ontologisissa sitoumuksissa. Tdémd on mahdollista, jos redusoiva teoria T, sitoutuu
redusoitavan teorian T, postuloimiin objekteihin, sekd lisiksi muihin objekteihin, joiden
avulla T, pystyy antamaan selityksen teorialle T,. Ernst Nagelin homogeenista reduktiota
(kts. jaljempand) voidaan ehka pitaa esimerkking selittdvisti ideaalireduktiosta. Ontologises-
sa ideaalireduktiossa redusoitavan teorian T, postuloimat objektit redusoidaan redusoivan
teorian Ty, postuloimiin objekteihin ilman, ettd reduktio tarjoaisi jonkinlaisen selityksen
redusoiduille objekteille. Tdmi on mahdollista, jos muodostetaan funktio, jonka avulla
redusoitavan teorian T, postuloimat objektit muutetaan redusoivan teorian Ty, objekteiksi.
Teorian T, looginen muoto sdilyy, mutta objektit muuttuvat toisiksi. Paras esimerkki ontolo-
gisesta ideaalireduktiosta puhtaimmimmiliaan (ja ongelmallisimmillaan) on Quinen (1966)
ontologinen reduktio. Selittéivd ideaalireduktio on ontologisesti maksimaalisen siilyttava,

kun taas ontologinen ideaalireduktio on kaiken muuttava.

Ideaalireduktiot ovat kuitenkin #iritapauksia, heuristisia malleja, jotka antavat vain tiettyja
késitteellisia lahtokohtia tarkastella eri reduktiomalleja ja todellisia reduktioita. Niiden
avulla voidaan eksplikoida reduktion kahta puolta, selittivia ja ontologista. Motiivit todelli-
sille reduktioille tieteessid ovat yleensd olleet seka selittimiseen €ttd ontologiaan liittyvia.
Niinpa ontologiset kysymykset reduktiossa ovatkin huomattavasti monimutkaisempia kuin
ideaalireduktioiden perusteella olisi oletettavissa. Ontologisten kysymysten ongelmallisuus
reduktiossa paljastuu parhaiten tarkastelemalla keskustelua, jota Nagelin kasitysten pohjalta
on kayty reduktiomallien suhteesta todellisiin reduktioihin.

Ernst Nagelin (1968, 339) tarjoama klassinen esimerkki teorioiden vélisestd reduktiosta on
Galileon vapaasti putoavia kappaleita koskevan lain redusoiminen Newtonin mekaniikkaan
ja gravitaatioteoriaan. Tdmé reduktio toteutti ylli mainitun motivaation: varhaisemman
teorian lait ovat deduktiivisesti johdettavissa uudemmasta teoriasta, uudemman teorian
sovellutusala on laajempi, eli uudempi teoria selittda ilmioita ja lakeja, joita varhaisempi
teoria ei pystynyt selittiméan (esimerkiksi tissa tapauksessa Newtonin teoria antaa selityksen
Galileon lain lisiksi Keplerin lacille planeettojen liikkeistd), uudempi teoria yksinkertaistaa
ontologiaa eli sitoutuu selityksissdan vahalukuisempiin entiteetteihin ja uudempi teoria luo
tieteeseen yhtendisyytti, jota vanhempi teoria ei pystynyt luomaan.
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Nagel pitdd edelld mainittua reduktiota esimerkkini homogeenisesta reduktiosta. Ho-
mogeenisessa reduktiossa redusoitavan teorian T, sisaltimit termit® ovat osa redusoivaa
teoriaa Ty, Vastaavasti heterogeenisessa reduktiossa redusoitavassa teoriassa T, on vihintiin
yksi termi F,, joka ei esiinny redusoivassa teoriassa Ty, (Nagel 1970, 119.) Koska ho-
mogeenisessa reduktiossa redusoitavan teorian termit ovat suoraan osa redusoivaa teoriaa,
ontologiset sitoumukset eivit nouse ongelmaksi; reduktiossa termit sailyttavit merkityksen-
sé, joten ontologiassa ei tapahdu muutoksia. Homogeeninen reduktio ei siis ole ontologinen
reduktio.

Ei-homogeeninen reduktio on ontologiselta problematiikaltaan huomattavasti mielenkiin-
toisempi. Nagel esittelee kaksi ehtoa, jotka ovat olennaisia reduktiolle: johdettavuusehto
(“condition of derivibility”), joka koskee sekid homogeenista ettd heterogeenista reduktiota,
sekd yhteysehto (“condition of connectability”), joka koskee vain heterogeenista reduktiota.
Johdettavuusehdon mukaan redusoitavan teorian lakien ja termien on oltava deduktiivisesti
Johdettavissa redusoivan teorian teoreettisista premisseistd ja mairitelmisti. Koska hetero-
geenisessa reduktiossa redusoitava teoria sisiltdaa ainakin yhden termin Fj, joka ei esiinny
redusoivassa teoriassa, redusoitavan teorian johtaminen redusoivasta teoriasta onnistuu vain,
jos termille F; méaritelldan yhteys redusoivan teorian termeihin (yhteysehto). (Nagel 1968,
353-4). Tamén yhteysehdon Nagel on myéhemmin nimennyt “yhteyslakien” (“bridge laws”)
vaatimukseksi (Nagel 1970, 125). Koska johdettavuusehto selvistikin implikoi yhteysehdon,
mutta yhteysehto ei implikoi johdettavuusehtoa, pitad Nagel johdettavuusehtoa reduktiossa
sekd valttamattomana etta riittdvand ehtona, mutta yhteysehtoa ainoastaan valttimattoméani
ehtona. Nain ollen johdettavuusehto yksindin riittdd reduktioon. Nagel kasittelee kuitenkin
yhteysehtoa erikseen, koska yhteysehto on hinen mukaansa merkittiva tekijia reduktion
analyysissa (Nagel 1968, 355). Jos tarkastelumme kohteena on ensisijaisesti se, miten on-
tologinen taloudellisuus toteutuu reduktiossa, tulee meidén kiinnittadkin huomiomme nimen
omaan siithen, miki suhde reduktioon osallistuvien teorioiden termeilla on.

Myohemmassd kirjallisuudessa Nagelin johdettavuusehto on joutunut kritiikin kohteeksi.
Esimerkiksi Hooker (1981, 38-9) on sitd mieltd, ettd Nagelin teoriaa reduktiosta leimaa
hempelildinen positivistis-empiristinen kisitys, jonka mukaan selittdminen on erds deduktion
muoto. Jos reduktiota pidetiddn erddna selittimistapana, on luonnollista, ettd reduktiosuhtees-

% En tee tasséd yhteydessa Nagelin ja monien empiristien kayttamaa erottelua havaintolauseissa kaytettéviin
havaintotermeihin ja teoreettisissa lauseissa kéytettaviin teoreettisiin termeihin, koska jako havaintolausei-
siin ja teoreettisiin lauseisiin on osoittautunut empiristien kayttdméané epaselvaksi ja kéayttékelvottomaksi
(kts. esim. Achinstein 1970). Kun kaytan termia “termi” , tarkoittaa se empiristien kielessé seka teoreettista
termié ettd havaintotermia.
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sa olevien teorioiden on oltava myds deduktiosuhteessa. Tama kisitys on kuitenkin vieras
todellisille esimerkeille reduktiosta tieteen historiassa. Esimerkiksi Galileon laki vapaasti
putoavista kappaleista ei ole suoraan johdettavissa Newtonin mekaniikasta, vaikka tami
olikin Nagelin kayttima malliesimerkki (homogeenisesta) reduktiosta. Syy tihéin on se, etti
deduktio on formaalinen operaatio ja niin ollen deduktiivinen reduktio edellyttida onnistuak-
seen reduktioon osallistuvilta teorioilta eksplisiittisti formulointia. On muistettava, etti
deduktio on kasitteena perdisin logiikasta. Mutta kuten Nagel itsekin (1968, 345) huomaut-
taa, tuskin missdin todellisessa tieteellisessi teoriassa on eksplisiittisyyden vaatimus toteutu-
nut, ja néin ollen eksplisiittistd formulointia voidaan pitd4 ainoastaan erdinlaisena ideaalina
ticteellisille teorioille. Reduktio, sellaisena kuin se todellisessa tieteellisessd kaytinnossi
ilmenee, on huomattavasti epiaformaalimpi yhteys teorioiden vililla.

Jos johdettavuusehto ei toteudu konkreettisissa esimerkeissi reduktiosta, ei johdettavuusehto
voi myo6skaan olla normatiivinen sa4nto tieteelliselle kaytdnnélle. P.K. Feyerabend on argu-
mentoinut vakuuttavasti sen puolesta, ettd jos hyviksyisimme ainoastaan ne teoriat, jotka
johdettavuusehdon mukaisesti ovat deduktiivisesti ja formaalisti yhteensopivia edeltidvien
teorioiden kanssa, meilld ei ole itsendisid kriteereji arvioida, ovatko edeltivit teoriat tosia
val epitosia, ja mitkd osat edeltdvistd teorioista kaipaavat tarkennusta tai korjausta. Niin
ollen ajautuisimme dirimmdéiseen konservatismiin ja dogmatismiin tieteellisten teorioiden
suhteen. (Feyerabend 1966, 69-72.)

Feyerabendin kritiikki pakotti reduktion kannattajat johdettavuusehdon tarkistuksiin. Reduk-
tion uudemman version mukaan redusoivasta teoriasta Tj, ei olekaan tarkoitus johtaa redusoi-
tavaa teoriaa T, suoraan, vaan teorialle T, analoginen teoria T,* (kts. esim. Hooker 1981, 49-
50). Teorioiden T; ja T, reduktiosuhde on niin ollen episuora. Koska analogisuus ei tarkoita
identiteettia, tarjoaa tima reduktion muotoilu mahdollisuuden sille, ettd analogisessa teorias-
sa T,;* on korjattu alkuperdisen teorian T, puutteet ja virheellisyydet. Tama takaa sen, ettd
Feyerabendin esilletuoma dogmatismin pelko poistuu. Reduktion muotoilu analogian kautta
vastaa myos paremmin todellista tieteellista kdytant6d. Analogiasuhteen tarkempi médrittely
ei kuitenkaan ole helppo tehtiva, eikd sen madrittelyd usein olekaan yritetty. Hookerin
mukaan ainakin osittain timi johtuu siitd, ettd kriteerien esittiminen sille, milloin kaksi
teoriaa ovat keskenain analogisia, ei ole ratkaistavissa logiikan keinoin (kuten Nagelin
deduktiivisessa kisityksessd reduktiosta), vaan riippuu normatiivisista ja episteemisistd
seikoista (Hooker 1981, 50). Voimme ehki antaa sen madritelméin, ettd kun analogiasuhde
lahenee identtisyytta, reduktio lahenee Nagelin muotoilemaa homogeenista reduktiota. Mutta
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miten kauaksi identiteetisti analogia voi menni, ennen kuin (heterogeenisen) reduktion
sijasta kysymyksessa onkin teorian eliminointi eli teorian korvaaminen toisella?

Ontologian kannalta johdettavuusehdon kritiikkkid merkittivimpad on kuitenkin ollut se
kritiikki, joka on kohdistunut Nagelin yhteysehtoa vastaan, ja my6s tissa tapauksessa kritii-
kin etunendssé on ollut Feyerabend. Homogeeninen reduktio on Nagelin mielestid ongelma-
ton, koska redusoiva teoria T, sisdllyttis itseensd redusoitavan teorian T, kdyttimét termit.
Mutta kun teoria T, redusoidaan heterogeenisesti teoriaan Ty, Nagelin mukaan redusoitavan
teorian T, ja redusoivan teorian T, termien vilille tiytyy médritelld yhteyslait (kts. yll4).
Feyerabendin mukaan téllaisten yhteyslakien méirittely on kuitenkin mahdotonta silloin, kun
termit ovat yhteensovittamattomia (“incommensurable”), mikd Feyerabendin mukaan
yleensd on tilanne silloin, kun kaksi teoriaa kilpailee samojen ilmididen selittimisesta.
Feyerabendin mukaan (ja tissd han eksplisiittisesti turvautuu Nagelin antamaan kasitykseen)
termi saa merkityksensa niistd “kayttosaannéista”, jotka silld tietyssa teoriassa on. Kaytto-
saann6t muodostuvat termin osallisuudesta teorian lakeihin seké termin suhteista teorian
muihin termeihin, joten termin merkitys ei luonnollisesti pysy muuttumattomana teorioiden
vililla; termi voi saada merkityksen vain osana teoriaa. Teoriat eivit kuitenkaan ole pelkés-
td4n intensionaalisia, vaan niiden termien oletetaan viittaavan ulkopuoliseen todellisuuteen.
Termilld on siis ekstensio, miki tarkoittaa niitd olemassaolevia objekteja, joiden suhteen
termi on tosi®. Esimerkiksi termin “punainen” ekstensio on kaikki ne objektit, jotka ovat
punaisia, tai termin “janis” ekstensio on kaikki janikset. Niinp4 onkin mahdollista ajatella,
ettd yhteyslakien muodostamiseen riittds, ettd redusoitavan teorian T, termin ekstensio on
madriteltavissia redusoivan teorian T, termeilld. Feyerabendin mukaan termin ekstension
madrittelee kuitenkin termin intensio (tdssd Feyerabend heijastelee Fregen tunnettua erotte-
lua referenssin ja mielen vililld), joka madraytyy siis termin paikasta teoriassa. Kaksi teoriaa,
jotka sisiltavit keskendén yhteensovittamattomia lakeja, antavat termeilleen keskendin
yhteensovittamattomat intensiot ja sitd kautta yhteensovittamattomat ekstensiot (Feyerabend
1966, 74, kts my6s Feyerabend 1981, 98). Tastd termien merkityksen holistisesta luonteesta
johtuen ei ole mahdollista méiritelld redusoitavan teorian T, kuvaavia termejd redusoivan
teorian T, kuvaavilla termeill4, kuten ei myoskain ole mahdollista 16ytda empiirisid yhteyk-
sid termien vilille. Tastd termien yhteensovittamattomuudesta johtuen reduktiossa onkin
kysymys siité, ettd uusi teoria Ty, pakottaa eliminoimaan vanhan teorian T, kayttaimat termit
ja lait. (Feyerabend 1966, 55-59.) On lisdksi huomattava, ettd Feyerabendin “merkityksen
muuttumattomuuden™ kritiikki koskettaa heterogeenisen reduktion lisdksi myoés homo-

& Termit kasitetdadn tassa yleiskdsitteiksi, jotka eivat nimed tiettyd objektia. Tassd yhteydessd ei ole
merkitysté silla, voiko teorioissa olla yksilokasitteits, joiden nimenomainen tehtéva on nimeté objekteja
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geenista reduktiota, silld vaikka redusoiva teoria T, ndenniisesti sisaltaisikin kaikki redusoi-
tavan teorian T, termit, on ndiden merkitys teoriassa T, muuttunut yhteensovittamattomaksi
teorian T, merkitysten kanssa. Koska termien merkitys on muuttunut, eivit samoilta vaikut-
tavat termit olekaan samoja eri teorioissa.

David Papineau (1996) on pohtinut termien merkityksen teoriasidonnaisuutta turvautuen
Ramseyn, Carnapin ja Lewisin esityohon. Papineaun mukaan termi F; saa merkityksensi
teoriassa olemalla osallisena teorian siséltimissa vaittamissa’. Painvastoin kuin Lewis, jonka
mukaan kaikki teorian véittdmat, joissa termi F; esiintyy, osallistuvat yhtildisesti termin F,
merkityksen maiarittimiseen, Papineau otti liahtokohdakseen nikemyksen, jonka mukaan
teorian sisaltimat vaittimét, joissa termi F; on osallisena, vaikuttavat eri tavoin termin F,
merkitykseen. On vaittdmis, jotka varmasti vaikuttavat, on viittimid, jotka varmasti eivit
vaikuta, ja on viittdmid, joiden vaikutus on epidvarmaa. Taméi merkityksen méairaytymisen
epamaaraisyys ei Papineaun mukaan kuitenkaan ole haitallista, niin kauan kuin se ei vaikuta
termin referenssin mé#rdytyneisyyteen. Ja hinen mukaansa useinkaan se ei vaikuta.

Jos termille annetaan Ramsey-Carnap-Lewis -tyyppinen teoreettinen maééritelmi, voidaan
termin sijaan kvantifioida eksistentiaalisesti jokaisessa viittimissd, jonka osa termi on,
ilman, etti viittiméan totuusarvo muuttuu. Termi voidaan niin ollen kisittdi timéin eksisten-
tiaalisen kvantifioinnin lyhennykseksi. (Papineau 1996, 1-6.) Tama termin ekstensionaalinen
madritelma antaa myds avaimen siihen, milloin termilld on sama merkitys eri teorioissa: jos
termi on ekstensionaalisesti sama eri teorioissa, on termin merkitys sama. Taméa kriteeri
voidaan ulottaa késittimain myos ne termit, joiden suhteen reduktiossa esitetdin identiteetti-
vaittama. Niinpa esimerkiksi impetus on identtinen momentumin kanssa, jos niiden termien

ekstensio on yhteneva.

Termien ekstensionaalinen médrittely tuo mukanaan kuitenkin yhden ongelman. Termit
“lehm4” ja “nauta” ovat ekstensionaalisesti yhtenevét, eli niitd objekteja, joita on totuuden-
mukaista kutsua lehmiksi, on totuudenmukaista kutsua myds naudoiksi. Voimme osoittaa
laitumella kiyskenteleviin eldimiin, ja todeta yhtihyvin “Tuolla on viisi lehmia” tai “Tuolla
on viisi nautaa™®. Mutta ekstensionaalisesta yhtenevyydestisn huolimatta termeilla “lehms”
ja “nauta” ei selvastikdin ole sama merkitys, vai oletteko koskaan nidhneet kaupan mainok-
sissa puhuttavan naudanmaidosta tai lehménlihasta. Maito on periisin lehméstd mutta liha

7 Vaittamia voi olla mika tahansa lukumaara yhdests asrettdman moneen (kts. Lewis 1970, 429).

8 “Nauta” voi olla myds ainesana, kuten kaikki eldinlajeihin viittaavat sanat sifloin, kun kyseisia eldimia
kaytetaan hyotytarkoituksiin (vrt. “Tamé turkki on napakettua”, “En pida kalasta”). Téssé yhteydessé ei ole
kuitenkaan kyse ainesanoista.
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naudasta. Niinpa ekstension yhtenevyys on nahtiva valttimattomani muttei riittivana ehtona
termien identiteetille. Ollakseen identtiset termeill on siis oltava ainakin yhteinen ekstensio,
eli kddntéen, termit, joiden ekstensio ei ole yhteneva, eivit voi olla identtiset. Kun nyt yh-
distimme termien identtisyyden minimivaatimuksen Papineaun jaotteluun termin merkityk-
sen kannalta erilaisiin vaittimiin, voimme madritelld, ettd termin merkityksen kannalta
tarkeimpia ovat ne viittimat, jotka suoranaisesti liittyvit termin ekstension osoittamiseen.
Termin ekstension osoittaminen taas tapahtuu niissi véittimissi, joissa viite on yhdistetty
suoraan havaintoihin. Ja niita viitteitihdn me olemme tottuneet kutsumaan havaintolauseik-

Si.

Havaintolauseet olivat olennainen osa loogisen positivismin ja loogisen empirismin episte-
mologiaa, ja viela Nagelin ja Feyerabendin aikana havaintolauseilla oli merkitys. Koska
havaintolauseiden ja teoreettisten lauseiden vilille oli kuitenkin vaikea vetdd selkedd rajaa,
havaintolauseet jaivit pois epistemologiasta. Havaintolauseilla on kuitenkin oma hyodyllinen
paikkansa, jos unohdamme loogisen empirismin vaatimuksen, jonka mukaan havaintolauseet
tuli 1lmaista kielella, joka on neutraali suhteessa tieteellisiin teorioihin. Havaintokielen neut-
raalisuudella pyrittiin siihen, etti eri tieteellisid teorioita voitiin verrata sen perusteella, miten
hyvin niiden postuloimista lacista ja yleistyksistd pystyttiin johtamaan teorianeutraalit
havaintolauseet. Havaintolauseet nihtiin teorioiden perustana; teorioiden tuli perustua
havaintolauseisiin. Havaintolauseiden kritiikki perustui siihen, ettd havaintolauseet ovat aina
sidoksissa johonkin teoriaan, joten havainnot ja havaintolauseet eivit voi olla neutraaleja
suhteessa teorioihin. Tutkijan omaksuma taustateoria ohjaa aina sitd, miti tutkija havaitsee ja
miten hin havaintonsa raportoi. (Havaintojen erilaisista sidonnaisuuksista teorioihin kts.
Brown 1995.)

Karjistetty esimerkki havaintolauseiden teoriasidonnaisuudesta on edelld esille tuomani
Quinen radikaali kadnnos. Siind kaksi thmisti vertailee toistensa havaintolauseita tilanteessa,
jossa kielten vililld ei ole yhtddn yhteistd termid (itse asiassa ei ole edes varmuutta siité,
mikd toisen kielessid on ei-looginen 1. kuvaileva termi). Siitd huolimatta radikaali kianta-
jamme pystyy samaistamaan havaintolauseet “Gavagai” ja “Janis” samaan aistidrsykkeeseen,
ja ajan myo6td varmistuu siitd, ettd “Gavagai” ja “Janis” tarkoittavat samaa. Referenssin
epamaaraisyys seurasi Quinen mukaan siitd, ettd vaikka voimmekin varmistua siitd, ettd
havaintolause “Gavagai” tarkoittaa samaa kuin havaintolause “Janis”, voimme muodostaa
useita keskenddn ristiriitaisiakin kdannosoppaita, joissa vieraan kielen termeille annetaan
vastine omalla kielellimme. Synonymia havaintolauseiden tasolla ei siis vield takaa sy-

nonymiaa termien tasolla.
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Voimme kuitenkin hieman hellitti4 esimerkkimme d4rimmadisen tiukkoja vaatimuksia ja
kuvitella tilanteen, jossa havaintolauseiden esittdjilla on melko liheinen teoreettinen tausta.
Kuvitellaanpa, etta kaksi eri tieteellisen teorian kannattajaa istuutuu mikroskoopin #ireen
tutkimaan geenejd. Toinen tiedemiehistd edustaa klassista mendelildistd genetiikkaa, ja on
sitd mielta, ettd klassinen genetiikka ei ole redusoitavissa molekyylibiologiaan. Toinen
edustaa molekyylibiologiaa ja on reduktiosta piinvastaista mieltd. (Klassisen genetiikan
mahdollinen reduktio molekyylibiologiaan on eris tunnetuimpia reduktionistisia kiistakysy-
myksid.) Aikansa mikroskooppia tutkittuaan ja havaintolauseita esitettyddn he (miti toden-
nikoisimmin) tulevat johtopiatokseen, ettd heidin molempien kéyttamalia termilld “geeni”
on sama ekstensio. Kun toinen sanoi nakeviansi mikroskoopissa geenin, toinen yhtyi kiistatta
tihan nikemykseen. Vaikka termilld “geeni” varmastikin on eri merkitys ndissd kahdessa
teoriassa, jos termin merkityksen katsotaan olevan teoriasta riippuvainen, voivat tieteilijat
kuitenkin suhteellisen 14heisestd teoreettisesta taustasta johtuen varmistua siitd, ettd termilla
“geeni” on heidéan tieteenaloillaan yhteinen ekstensio. Jos klassinen genetiikka on redusoita-
vissa molekyylibiologiaan, voidaan havaintolauseisiin tukeutuen varmistua siitd, ettd reduk-
tiossa keskeisen termin “geeni” ekstensio pysyy samana.

Otetaanpa vield yksi esimerkki. Kaksi ihmisti istuu metsdssd kannonnokassa linnunlaulua
kuunnellen. Toinen toteaa haltioituneena: “Tdmi on musiikkia.” Toinen kaéntyy hdm-
mastyneend ja vastaa: “Ei timi ole musiikkia, tdimé on linnunlaulua.” Heiddn termilldin
“musiikki” ei siis ole sama ekstensio. Toisen mielestd linnunlaulua voi kuvata totuudenmu-
kaisesti objektipredikaatilla “musiikki”, toisen mielestid ei. Niinpd termilld “musiikki” on
heille eri merkitys. Ostensiivinen havaintolause (esim. “Tdmi on musiikkia”, “Tuo on
kultaa™) on selvisti tehokkaampi selvittimain, milloin termeilld on eri merkitys, kuin
milloin merkitys on sama. Yhteinen ekstensio on vilttimétén muttei riittdva ehto termien
identtisyydelle, joten sen osoittaminen, ettd termien ekstensio on sama, ei riitd vield varmis-
tamaan termien identtisyytti, mutta sen osoittaminen, etti termien ekstensio ei ole sama,
riittdd varmistamaan sen, ettd termit eivit ole identtiset.
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2. MUSIIKILLISET ONTOLOGIAT

2.1. Ajatuskoe

1. paiva:

Kaikkiruokainen musiikinharrastaja KM on iltakdvelylla kaupungilla ja hammastyksekseen
huomaa, ettd kaupunkiin on perustettu uusi konserttisali. Koska konserttisalissa on juuri
alkamassa konsertti, eikd KM:1l4 ole kiire mihinkédsn, paattaad hin astua sisddn ja ostaa
padsylipun. Konserttisali on suuri ja kun KM vihdoin 16ytidé paikkansa nukkavieruun samet-
titakkiin pukeutuneen miehen vierests, alkavat ihmiset taputtaa kapellimestarille ja pianoso-
listille, jotka saapuvat suuren sinfoniaorkesterin eteen - konsertti on valmis alkamaan.
Vaikka KM kuuntelee paljon musiikkia, hin ei ole koskaan vaivautunut opettelemaan
kuuluisien kapellimestarien tai solistien nimié, ja niinpid hin nytkin joutuu turvautumaan
kasiohjelmaan selvittdakseen, kenen konserttiin on saapunut. Kasiohjelmasta hinelle selviai,
ettd pianosolisti on erds kuuluisa venaldinen pianisti, joka esittdd Sergei Rahmaninovin
kolmannen pianokonserton. Tamén jalkeen KM uppoutuu musiikin huumaaviin sointeihin
kunnes sdikahtdaen havahtuu aplodeihin ja bravo-huutoihin ja alkaa itsekin osoittaa innostu-

neena suosiotaan - konsertti on loppunut.
2. paiva

KM on jalleen iltakavelylld. Ehképa edellisen illan suurenmoisen konserttikokemuksen
johdattelemana huomaa KM seisovansa jilleen uuden konserttisalin edustalla. Ja koska
konserttisalissa on myos tind iltana konsertti, eikd KM:1ld ole nytkdan kiire mihinkéin,
paattda hin viettdd timénkin illan musiikista nauttien. Tamén illan konserttiyleis6é on ehka
aavistuksen nuorempaa ja huolettomammin pukeutunutta, mutta KM huomaa, ettd yleis6n
joukossa on myo6s samoja kuulijoita kuin edellisend iltana: nukkavieruiseen samettitakkiin
pukeutunut mies istuu jilleen hinen vieressdin. Suurin ero edelliseen iltaan on kuitenkin
orkesterissa: suuren sinfoniaorkesterin tilalla on ainoastaan neljan soittajan muodostama
yhtye. Poissa ovat viulut, kiyratorvet ja patarummut; tilalla ovat alttosaksofoni, kontrabasso
ja kaksi rumpusettia. KM on kuitenkin kaikkiruokainen eika siis pistd pahakseen vaikka
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vaikka tdmén illan musiikkitarjonta on avantgardejazzia. KM asettuu mukavasti tuoliinsa ja
silmét sulkien uppoutuu koukeroiseen ja tiysin vapaaseen jazzimprovisaatioon. Puolentoista
tunnin ja kolmen encoren jalkeen valot syttyvit saliin ja KM poistuu tyytyviisyydestd hy-
myillen salista.

3. péiva:

KM suuntaa jilleen kulkunsa kohti konserttisalia. Talli kertaa hin paisee sisddn ilmaiseksi.
Sisdlle paastydan hidn hieman hdmmastyy, koska katsomo on lihes tyhji; vain muutama
mieshenkil6 on vaivautunut paikalle ja hekin ovat selvisti kirsiméttomia. Mutta suurin him-
méstyksen aihe on se, etti lavalle on tuotu kaksikymments erimerkkisti ompelukonetta,
joiden aanet hieman poikkeavat toisistaan. Ompelukoneiden #éressa istuu kaksikymmenti
naista, jotka ompelukoneita kayttaen luovat aanekkain ja jatkuvasti muuntautuvan diniku-
doksen. Ennakkoluulottomana musiikin harrastajana KM istuutuu alas nukkavieruun samet-
titakkiin pukeutuneen michen viereen ja keskittyy kuuntelemaan. Han muistaa sattumalta
lukeneensa artikkelin, jossa kerrottiin erilaisista musiikillisista kokeiluista. Naist4 erdissa oli
kaytetty hyvaksi luonnosta ja kaupungista danitettyjd ja samplattuja 44nid, jotka yhdessi
perinteisilla soittimilla tuotettujen &inien kanssa muodostivat musiikkia. Jotkin teokset
muodostuivat jopa kokonaan tietokoneella muokatuista luonnonéinistd. KM paittelee, etti
hénen taytyy olla lasni jonkin kokeellisen taiteilijaryhmian esityksessd, jossa musiikkia
luodaan arkipdivan d4nistd. Niinpd hidn keskittyy esitykseen, ja etsii 44nimaailmasta musii-
killisia elementteja, joihin voisi kiinnittad huomiota. Koska ompelukoneet ovat erimerkkisia,
tapahtuu dinensdvyssd jatkuvia muutoksia korkeampiddnisten “sopraanojen” vuorotellessa
“bassojen” kanssa. My6s didnenvoimakkuudessa ja intensiivisyydessid tapahtuu muutoksia.
Ompelukoneiden dinikudoksesta KM 16yt44 intensiivisid jaksoja, joita seuraa suvantovaihe
osan naisista pitdessa taukoa. Jaksojen tasainen vuorottelu luo ldhes hypnoottisen tunnelman,
jonka lopulta rikkoo napsahdusten sarja, kun naiset kytkevat koneistaan virran pois paalta.
Tallaista musiikkia KM ei muista aikaisemmin kuulleensa. Kun naiset poistuvat lavalta,
kysyy KM edessédn istuvalta siistiin lifturaitapukuun pukeutuneelta mieheltd, kuka oli timén
savelteoksen siveltdja. Mies kdantyy, katsoo KM:4 hetken hammaéstyneend ja huvittuneena
vastaa: “Ei tamé ole kenenkadn siveltima. Tamd on Marttakerhon ompeluseura, ja jos

vaimoni pyOri ei olisi varastettu, en olisi hanti taaltd hakemassa.”

Uskoisin, ettd suurin osa ihmisistd olisi asiaa heiltd kysyttdessd valmis myontamadn, ettd
edelld kuvatuissa tapauksissa kahtena ensimmdisend iltana KM oli tilaisuudessa, jonka
keskeinen elementti oli musiikki, kun taas kolmantena iltana kyse oli jostakin muusta. Néin
ollen suurin osa olisi ainakin intuitiivisesti valmis myontdmaan, ettd vastaus kysymykseen,
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mitd musiikki on, taytyy olla sellainen, etti se selittid miksi KM oli kahtena ensimmaiseni
iltana musiikillisessa tilaisuudessa mutta kolmantena ei. Uskoisin, ettd jopa KM itse myon-
tdisi erehtyneensi kolmannen illan suhteen luullessaan ompelukoneiden raksutusta musiikik-
st ja tulleensa tdmén erehdyksen suhteen korjatuksi.

Intuitio, jonka perusteella pystymme edelld olevassa tapauksessa pdattiméidn, mitd kutsum-
me musiikiksi ja miti ei, perustuu nithin arkipdivin késityksiin musiikista ja musiikillisten
termien kaytostd, jotka meilld luonnostaan tietyn kieliyhteison jasenend on. Intuitio tissd
tapauksessa ei ole siis mitddn muuta kuin sisdistynytti tietoa sen kielen sisdltimien termien
merkityksestd, jota puhutaan siind kieliyhteisossd, jonka jasenid olemme. Kieliyhteison raja
on vaikea vetdd. On esimerkiksi perusteltua vaittas, etti edelld mainitsemani intuition
esimerkkimme suhteen jakaa englantilainen, italialainen, suomalainen jne. Viljasti méiri-
tellen kieliyhteis6ksi voisi luetella kaikki lansimaisen teollisuusyhteiskunnan asukkaat.
Kasiteltdvan asian kannalta tilla ei kuitenkaan ole merkitysti.

Jos nyt haluaisimme antaa vastauksen kysymykseen, mitd musiikki on, kayttien hyviksi sitd
intuitiivista tietoutta, joka meilld kieliyhteison jasenend on arkikielen termien merkityksisti,
olemme vaikeuksissa. Silld kuten mainittua, arkipdivian kasitykset eiviat muodosta teoriaa
sanan tiukassa merkityksessd, jos teoria tiukasti tulkittuna tarkoittaa sitd, ettd termien refe-
renssi ja keskindiset semanttiset suhteet on tarkasti méadritelty. Termeille voidaan konteks-
tista riippuen antaa hyvinkin erilainen semanttinen tulkinta, ja sama henkilé voi tarkoittaa
samalla termill eri asioita eri kayttoyhteyksissd. Koska kommunikaatio tavallisessa ihmisten
vélisessa kanssakdymisessi kuitenkin yleensd sujuu ongelmitta, on syyta tehdé oletus, etta
arkikielen takana on jonkinlainen prototeoria, jonka eksplisiittiseksi tekeminen vain on

ylivoimaisen mahdoton tehtiva.

Ensimmaisessd luvussa késittelin sitd, miten tietyn teorian ontologisista sitoumuksista voi
tehdid selkoa vain suhteessa taustateoriaan, jonka ontologisia sitoumuksia emme aseta
kyseenalaisiksi. Esitin myos ajatuksen, ettd parafraasia ja eksplikaatiota voidaan pitda reduk-
tion muotoina, joista parafraasissa reduktion kohteena on yksittainen lause ja eksplikaatiossa
yksittdinen termi. Niin ollen musiikin ontologioiden tehtivana voidaan pitaa reduktiota,
jossa arkikielen monesti monimieliset tai epamiaraiset kasitykset musiikista redusoidaan
ontologisesti korrektiin tieteelliseen tai filosofiseen teoriaan. Padmaardnd on siis toisaalta
tehdd selkoa arkikielen musiikillisista késityksistd, mutta toisaalta tehda se niin, etta arki-
kielen musiikilliset kasitykset saavat ontologisesti korrektin sévyn.
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On kuitenkin syytad olettaa, ettd musiikin ontologiset teoriat eivit aina vastaa arkikielen
kasityksia musiikista. Voi olla, ettd jossakin ontologisessa teoriassa termi “musiikki” saa
merkityksen, joka poikkeaa niin paljon arkikielen tille termille antamasta merkityksesta, etti
ndiden kahden termin ei voida katsoa olevan samoja. Edellisen luvun pitkihkon késittelyn
pditteeksi paadyimme kasitykseen, jonka mukaan minimivaatimus termien identtisyydelle
eri teorioissa on se, etta niiden ekstensio on yhteneva. Ekstension yhtenevyys taas on maéri-
teltdvissa ainoastaan ostensiivisen madrittelyn kautta. Niinp4 minimivaatimus sille, etts kaksi
thmistd kayttaa jotakin tiettyd termis t samassa merkityksessd, on se, ettd he samassa ha-
vaintotilanteessa pitdvit havaintolausetta “T4mi on t” totena. Kadntien, jos samassa ha-
vaintotilanteessa toinen ihmisistd pita4d havaintolausetta “Tdmé on t” totena, mutta toinen
epétotena, kayttavat he termid t eri merkityksissi. Myontymistd yksinkertaisen havainto-
lauseen “Tdma on t” totuuteen samassa havaintotilanteessa voidaan siis pitdd minimikriteeri-
na termien identtisyydelle.

Yksi tarkennus on kuitenkin syytd suorittaa. Ajatelkaamme esimerkin vuoksi lasta, joka
opettelee pianonsoiton alkeita. Osaa hianen soitostaan voi epailematta pitda musiikkina ja
osaa taas i voi missddn nimessi pitdd musiikkina. Musiikki, kuten niin moni muukin termi
arkikielessa, on ekstensionsa suhteen “sumea”. Ajatuskokeemme illat ovat kuitenkin arkipdi-
vén késitysten kannalta erittdin selkeét: kahtena ensimméisend iltana KM oli tilaisuudessa,
jotka hyvin selkedsti ja yksiselitteisesti olivat musiikillisia tilaisuuksia, kun taas kolmantena
iltana kysymys oli jostakin muusta. Kisitteellinen sumeus ei ndin ollen vaikuta ajatusko-
keemme tuloksiin millaén lailla. Tama huomioonottaen voimme nyt vertailla ajatus-
kokeemme antamia intuitiivisia vinkkeja termin “musiikki” ekstensiosta arkikielessd suh-
teessa muutamiin musiikin ontologisiin teorioihin. Tamén ajatuskokeen avulla voimme
verrata erilaisten teorioiden kasitystd siitd, mihin termi “musiikki” viittaa, eli mika on sen

ekstensio.

Musiikin ontologiset teoriat voidaan jaotella eri tavoin, ja jaottelutavasta riippuen teoriat
ryhmittyvat keskendén eri tavoin. Yksi mahdollisuus jaotella musiikin ontologisia teorioita
on tarkastella niiti suhteessa siithen, miten suuri osuus ihmismielelld on musiikin konstituoi-
misessa. Toisaalta musiikki voidaan kisittdd tdysin mielestd riippumattomaksi entiteetiksi,
joka sijaitsee jossakin ihmisen ja ihmismielen ulkopuolisessa todellisuudessa. Toisaalta taas
voidaan katsoa, ettd musiikkia ei ole olemassa ilman ihmismielt3d; musiikki on olemassa vain
silloin, kun mieli sen konstituoi. Tamé vastakkainen asenne suhteessa mielen asemaan
musiikin konstituoimisessa on erottava tekija kahdessa musiikin ontologiassa, joita seuraa-
vaksi tarkastelen. Keskeisinti tarkastelussani on, miten ndméi ontologiat selviytyvit ajatusko-
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keeni asettamista intuitiivisista vaatimuksista, eli pystyvitké ne antamaan vastauksen siihen,
miksi kahtena ensimmaéisend iltana KM oli lasnd musiikillisessa tilaisuudessa, mutta kol-
mantena ei. Sen lisdksi, ettid valitsemani ontologiat edustavat selkedsti adripaitd suhteessa
mielen asemaan musiikin konstituoimisessa, on niiden etuna aiheeni kannalta myos se, etti
ne ovat filosofisesti selkeasti artikuloituja ja ne kayttavit artikuloinnissaan kisitteistod, joka
on perdisin analyyttisen filosofian piiristi.

2.2. Musiikillinen platonismi

Ensimmaiinen musiikin ontologia, jota tarkastelen, on musiikillinen platonismi. Sen tunne-
tuimmat edustajat ovat Richard Wollheim, Nicholas Wolterstorff ja Peter Kivy, joista
viimeksimainittu on artikkeleillaan (1993a, 1993b) antanut suuntaukselle nimen. Lihtokoh-
tana tille suuntaukselle on ollut eron tekeminen musiikkiteoksen esitysten ja itse musiikkite-
oksen valilla. Syy tamén jaon eksplisiittiseksi tekemiseen on ollut tyytyméittomyys esimer-
kiksi Nelson Goodmanin (1988, 210) esittimd4n nominalistiseen ajatukseen, ettd musiikki-
teos on luokka, jonka jasenid ovat kaikki teoksen esitykset. Luokkateorian tarkoituksena on
ollut paistd eroon tarpeettomista abstrakteista objekteista, joihin musiikkiteoksen kisitekin
teorian kannattajien mielestd varmasti kuuluu. Luokkateorian ongelma on kuitenkin se, milld
kriteereilla jaamme partikulaarit eri luokkiin. Esimerkiksi saman musiikkiteoksen esitykset
kuuluvat samaan luokkaan vain, jos havaitsemme niiden olevan samankaltaisia suhteessa
johonkin ominaisuuteen, eli havaitsemme niiden kaikkien olevan samaa tyyppid, tdssi
tapauksessa saman musiikkiteoksen esityksia. Néin ollen partikulaareja luokkiin jakaessam-
me tarvitsemme avuksi juuri sitd yleiskédsitettd, jonka selvittimiseksi ja eliminoimiseksi
luokkateoria kehitettiin. Ratkaisuna luokkateorian aiheuttamiin ongelmiin (muista ongel-
mista katso Wolterstorff 1980, 44-45) platonistit ovat tarjonneet nakemyksen, jonka mukaan
musiikkiteos on abstrakti objekti.

Koska abstrakteja objekteja on useanlaisia (luokkia, universaaleja, tyyppeja jne.) ovat pla-
tonistien nikemykset vaihdelleet, minkélainen abstrakti objekti musiikkiteos on. Wollheim
(1971, 64-72) naki musiikkiteoksen ja teoksen esitysten vélisen eron tyypin (type) ja esiin-
tymén (token) vélisend. Musiikkiteos on hdnen mukaansa tyyppi (abstrakti objekti), jonka
esiintymid (fysikaalisia ja/tai mentaalisia partikulaareja) erilliset esitykset ovat. Tyypin ja
esiintymin vililli vallitsee yhteys, koska niiden ominaisuuksien vililld vallitsee yhteys. Ne
ominaisuudet, jotka esiintymilld on vialttimatta, essentiaalisesti oltava, jotta esiinfyméaid
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voitaisiin pitda tietyn tyypin esiintyméni, ovat myds timin nimenomaisen tyypin ominai-
suuksia. Wolterstorffin (1980, 61-62) mukaan kiyttdessimme predikaatteja kuvaamaan
musiikkia, viittaamme eri ominaisuuksiin kuvatessamme musiikkiteosta ja toisaalta musiik-
kiteoksen eri esityksid, mutta niilld ominaisuuksilla on yhteys: musiikkiteoksen ominaisuu-
det asettavat normit sille, mitd voidaan pitd4 oikeana esityksend kyseisestd teoksesta. Mu-
siikkiteos on niin ollen normilaji (norm-kind), joka asettaa ehdot, jotta esitystd voitaisiin
pitdd kyseisen teoksen esityksena (sama, 57). Piinvastoin kuin Wollheimin jaottelussa
tyyppiin ja esiintyméin, Wolterstorffin niakemyksen mukaan esitykselld ei tarvitse olla
yhtdsn ominaisuutta essentiaalisesti ollakseen tietyn normilajin esiintymi. Esitykseltd voi
puuttua jokin normilajin ominaisuus, mutta silti esitystd voidaan pitd4 normilajin esiintymé-
nd. Wolterstorffin nakemyksen etuna verrattuna Wollheimin nikemykseen onkin se, ettd se
sallii myos epatiydellisten esitysten olla tietyn normilajin esiintymid, mikd paremmin vastaa
arkipéivéan kasityksia teoksen ja yksittdisen esityksen vilisestd suhteesta.

Miten sitten musiikillinen platonismi suhtautuu ajatuskokeemme asettamaan haasteeseen.
Voimme ajatella, ettd kaikkiruokainen musiikinharrastaja KM edustaa niiti intuitioita, joita
meilld arkikielen puhujina termin “musiikki” ekstensiosta on. Voimme lisdksi muotoilla
ajatuskoettamme siten, ettid konserttisalissa joka ilta lasni oliut nukkavieruun samettitakkiin
pukeutunut mies on musiikkitieteiliji, jonka erityisend kiinnostuksen kohteena on musiikin
ontologia. Oletetaan lisdksi, ettd han on hyvin johdonmukaisesti musiikillisen platonismin
kannattaja. Olkoon hanen nimensi JMP sanoista johdonmukainen musiikillinen platonisti’.
Ensimmadinen ilta epdilemétta tayttaa kaikki kriteerit, jotka hin musiikille asettaa. Toisaalta
on olemassa abstrakti objekti, savelteos (Rahmaninovin kolmas pianokonsertto), ja toisaalta
on olemassa timin abstraktin objektin konkreettinen esiintymi, esitys (Rahmaninovin
kolmannen pianokonserton esitys tuona kyseisend iltana). Jos ajatuskoettamme muotoillaan
lisdd ja oletetaan, ettd valittomasti konsertin jalkeen joku ulkopuolinen tarkkailija esittad
NS:lle ja KM:lle kysymyksen “Oliko timi musiikkia?”, on selvids, ettd sekd NS etti KM
vastaavat tuohon kysymykseen myontdvisti. Koehenkilomme ovat yksimielisid siitd, ettd
ensimmaiisend iltana he ovat olleet mukana tilaisuudessa, jonka keskeinen elementti on

musiikki.

9 Johdonmukaisia musiikillisia platonisteja, jotka tekisivat kaikki ne johtopaatokset, jotka heidan teoreettinen
lahtokohtansa edellyttda, ei juurikaan ole. Selkeimmin platonismin usein hyvin intuitionvastaisia
johtopaatoksia (esim. saveltajé saveltdessddn ei luo vaan i6ytda sévellyksen) on pyrkinyt puolustamaan
Peter Kivy, mutta myds hén on joutunut tekemaan mydnnytyksia arkipdivdn kasityksille musiikista. Niistd
lisdd myéhemmin.
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My6s kolmannen illan jalkeen JMP ja KM ovat yksimielisid. KM on huomannut erehtyneen-
sd luulemaan ompelukoneiden 44niad musiikiksi, ja kysyttaessa “Oliko tdima musiikkia?” hin
vastaa kieltavasti. Vastaavasti JMP ei 16ydé tilaisuudesta mitdian, mikd vastaisi jaottelua
abstraktiin objektiin ja sen konkreettiseen esiintyméan. Niinpd myos hinen vastauksensa em.
kysymykseen on kielteinen.

Konserttisalin tilaisuuksista toinen tuo kuitenkin siron koehenkiloidemme yksimielisyyteen.
Arkikielemme antamalla intuitiolla varustettu KM vastaa konsertin jilkeen kysymykseen
“Oliko tima musiikkia?” selkedn myontivisti. Sen sijaan JMP:lle tihdn kysymykseen vas-
taaminen tuottaa suuria vaikeuksia. Han saattaa vastata myontivasti, mutta silloin meilld on
syyté epdilla, ettd han on luopunut musiikillisesta platonismistaan ja vastatessaan turvautunut
samaan intuitioon, johon KM:kin vastauksensa perusti. Musiikilliset platonistit eivit aina ole
platonismissaan johdonmukaisia. Ajatuskokeemme kannalta on kuitenkin olennaista, ettd
JMP on henkeen ja vereen platonisti, jolle musiikin syvin olemus on abstrakti objekti. Imp-
rovisaation sovittaminen tihan kisitykseen tuottaa kuitenkin musiikilliselle platonistille
suuria vaikeuksia. Tama vaikeus heijastuu esimerkiksi keskustelussa, jota Wolterstorff ja
Kivy ovat kdyneet improvisaation suhteesta sdveltimiseen.

Wolterstorff on hyvin yksiselitteinen improvisaation suhteesta saveltimiseen: “improvisointi
ei ole saveltamista” (Wolterstorff 1980, 64). Tami késitys perustuu nakemykseen, jonka
mukaan improvisoidessaan sdveltdjd ei tee paiatoksia siitd, mitkd ominaisuudet hdn valitsee
normatiivisiksi tulevia esityksid varten, jotta namd esitykset olisivat sdvelteoksen korrekteja
esityksid. Esimerkiksi hidastus improvisaation jossakin osassa tulee normatiiviseksi osaksi
savellysti vain, jos sdveltija myohemmin sivellystd nuotintaessaan paittad merkiti hidastuk-
sen normatiiviseksi ohjeeksi. Niinpd Wolterstorffin mukaan “me emme voi yksiselitteisesti
johtaa teosta esityksestd” (sama). Kivyn mukaan timi kasitys johtaa sithen, ettd improvisaa-
tio, jonka joku muu kuin saveltija itse kirjoittaa nuoteille ei ole kenenkaén siveltama, vaikka
nuoteille kirjoitettu musiikki tayttaisikin kaikki musiikkiteokselle asetetut vaatimukset.
Niinpé esimerkiksi jos Johann Sebastian Bach improvisoi kolmiédénisen ricercaren, jonka
héanen poikansa Karl Phillipp Emanuel Bach kirjoittaa muistiin, on Wolterstorffin kasitysten
mukaan sdveltajiani pidettava Karl Phillipp Emanuelia (hdnhan tekee paatoksen esimerkiksi
hidastusten merkitsemisestd), mika vahvasti sotii intuitiota (ja tekijanoikeutta) vastaan, tai
vaihtoehtoisesti sivellystd ei voida pitad kenenkain siveltiméni, mikd myodskain ei ole
hyvaksyttavi vaihtoehto (Kivy 1993a, 53-4). Kivy nikee ainoana vathtoehtona timén dilem-
man ratkaisemiseksi nikemyksen, jonka mukaan savellystyon on tehnyt Johann Sebastian
Bach samalla hetkelld, kun hin on ricercarea improvisoinut. Ndin ollen improvisaatio olisi
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séveltamisti, ja sdvelteoksen olennaiset ominaisuudet olisi johdettavissa teoksen esityksesti.
(sama, 54-7.) Jos Kivy on kritiikissaan Wolterstorffia kohtaan oikeassa (kuten katson hanen
olevan), improvisaation ja siveltimisen vilille on mahdotonta vetda selkedd rajaa. Seka
saveltaessdan ettd improvisoidessaan siveltdji/esittaja tekee valintoja, joiden lopputulos
(savellys/improvisaatio) on jonkun abstraktin objektin esiintyma.

Ajatuskokeemme toisena iltana kuultu improvisaatio on luonteeltaan hyvin erilainen kuin
Kivyn esimerkkini kéayttima tositapahtumiin perustuva kertomus Johann Sebastian Bachista
improvisoimassa kolmidanistd ricercarea Fredrik Suuren antaman teeman pohjalta. Tarinan
mukaanhan Bach todella myohemmin kirjoitti improvisaation muistiin ja kaytti siti osana
teosta “Musikalisches Opfer”. Jazzimprovisaatio sen sijaan on ainutkertainen tapahtuma, jota
ei ole tarkoitettu muistiinkirjoitettavaksi tai kaytettdviksi normatiivisena ohjeena muille
esityksille. Improvisoijan tarkoituksena ei ole luoda “normilajia” (Wolterstorffin mukaan),
Joka asettaisi ne normit, joiden perusteella jokin muu esitys voitaisiin katsoa olevan juuri
tdimén normilajin korrekti esitys. Improvisaatio ei méiritelminsd mukaan ole tarkoitettu
toistettavaksi.

Téma el kuitenkaan estd antamasta platonistista tulkintaa myos vapaalle improvisaatiolle,
jota ei ole tarkoitettu muistiinkirjoitettavaksi. Jos Kivyn kritiikki Wolterstorffia kohtaan on
oikeutettu, on platonistille selkedn rajan tekeminen siveltimisen ja improvisaation vilille
mahdotonta. Nain ollen improvisaatiolle ei ole pelkéstiadn mahdollista vaan myo6s valttama-
tontd antaa platonistinen selitys, jos haluamme olla platonisteja johdonmukaisesti loppuun
saakka (ja argumentin vuoksi me sitd todella haluamme). Jos emme pysty antamaan improvi-
saatiolle platonistista selitystd, emme pysty antamaan sitd myoskain siveltamiselle, sivelte-
oksille tai musiikille yleensi. Vapaalle improvisaatiolle voidaan antaa platonistinen tulkinta,
jos piddmme improvisaatiota normilajinsa ainoana edustajana. On siis olemassa normilaji,
musiikkiteos, jolla on ainoastaan yksi esiintymé, tietty improvisaatio tiettynd ajankohtana.
Vaikka improvisaatiota ei pidettdisikddn sdveltimisend sanan perinteisessd merkityksessd,
voidaan kuitenkin ajatella, ettd improvisaatiossa improvisoija “loytda” (tai Wolterstorffin
terminologiaa kéyttadkseni osoittaa) abstraktin objektin, normilajin, jonka ainoa edustaja tuo
improvisaatio on. Ja ndin Kivyn mukaan asia todellakin on. Hanen Bach-esimerkissdin
kolmidaninen ricercare ikdan kuin “kipaisee isd-Bachin mielen lapi” (“ran through his
head”), mikd merkitsee sitd, ettd Bachilla on ricercaresta sisdinen esitys, esitys abstraktista
musiikkiteoksesta (sama, 58). Samalla tavalla voimme ajatella tapahtuvan ajatuskokeemme
toisena iltana: improvisoija loytdd musiikkiteoksen, koska musiikkiteos “kipaisee hanen

mielensi lapi”.



32

Niin ei asia kuitenkaan voi olla. Platonistisen ndkemyksen ydinajatuksena on selkeidn eron
tekeminen sen valilla, milla predikaateilla voidaan kuvata toisaalta musiikkiteosta ja milli
sen esiintymid. Saman teoksen eri esitykset poikkeavat aina toisistaan jollakin ei-triviaalilla
tavalla’. Eri kapellimestarit johtavat saman sinfonian eri tavoilla, eri pianistit soittavat
saman sonaatin eri tavoilla, eri laulajat korostavat liedissd samoja kohtia eri tavalla. Se, etti
esitykset poikkeavat mielenkiintoisella tavalla toisistaan, on olennainen osa lidnsimaista
taidemusiikkia. Se on samalla ollut osaltaan synnyttamaéss4 platonistista késitystd eri esitys-
ten taustalta i6ytyvasti abstraktista objektista, joka toimii kaikkien eri esitysten yhdyssiteeni.
Esitysten erilaisuudesta huolimatta kaikissa esityksissid on jotakin samaa, ja timi sama on
katsottu olevan juuri se musiikkiteos, jonka eri esityksid kaikki esitykset ovat. On ajateltu
ettd ne ominaisuudet, jotka ovat yhteisid kaikille eri esityksille, ovat itse sdvelteoksen
ominaisuuksia. Wolterstorffin version mukaan ne ominaisuudet, mitka esitykselti vaaditaan,
jotta se olisi teoksen korrekti esitys, ovat niiti ominaisuuksia, jotka ovat itse sivelteokselle
keskeisia (Wolterstorff 1980, 60). Niin ollen vain osa esitysten ominaisuuksista voidaan
katsoa olevan my6s musiikkiteoksen ominaisuuksia. Jokaisella esitykselld on siis ominai-
suuksia, jotka puuttuvat ainakin osalta muita esityksié ja ndin ollen myds musiikkiteokselta.

Mutta miten poikkeavat ominaisuuksiltaan toisistaan konkreettinen improvisaatio ja se abs-
trakti objekti, jonka ainoa esiintyma improvisaatio on? Mitkd ovat ne konkreettisen im-
provisaation ominaisuudet, jotka puuttuvat abstraktilta objektilta? Mitka taas ovat ne omi-
naisuudet, jotka ovat molemmille yhteisid? Yleisin tapa tehdd rajanveto sen vilille, mitka
esityksen ominaisuudet ovat sille ominaisia ja mitkd taas yhteisid sdvelteoksen kanssa, on
turvautua nuotinnokseen. Sédvelteoksen ominaisuudet muodostuvat saveltdjan nuoteissa
antamista esitysohjeista yhdessi aikakaudelle tyypillisen esityskaytannon kanssa. Mutta
koska nyt kyseessd on improvisaatio, meilla ei ole nuotteja apunamme. Toinen mahdollisuus
on tutustua saman teoksen eri esityksiin ja 16yt4a mahdollisesti sieltd ne piirteet, jotka ovat
yhteisid kaikille esityksille ja ndin ollen my¢s itse sivelteokselle. Myoskéaén tdméa mahdolli-
suus ei tuo selvyyttd, koska kiytettavissimme ei improvisaation luonteesta johtuen ole kuin
yksi esitys. Néin ollen on ndhddkseni selvdd, ettemme voi 16ytdd mitadn kriteerejd eron
tekemiseksi sen valilla, mitkd ominaisuudet ovat yhteisid improvisaatiolle ja sille abstraktille
objektille, jonka ainoa esiintymid improvisaatio on, ja toisaalta mitkd ominaisuudet ovat
konkreettisen improvisaation yksinoikeutta. Yhtilailla on selvai, ettei meilld ole mitddn
syytd olettaa, etti improvisaation kyseessd ollessa meilld olisi kaksi erillistd entiteettia,

10 Kaksi esitystd voi poiketa toisistaan siten, etté toinen on teoksen epétéydellinen tai virheellinen esitys.
Tassa yhteydessd oletamme kuitenkin, ettd kyseessd on ainoastaan teoksen korrektit esitykset, jolloin
esitysten erilaisuus ei johdu minkééanlaisista puutteellisuuksista vaan normaalista esityskaytédnndsta.
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toinen konkreettinen improvisaatio, toinen abstrakti objekti. Kahden erillisen entiteetin
postuloiminen tissd tapauksessa ei ole pelkistidan ontologisesti tuhlailevaa, se on mydskin
erittdin kyseenalaista, koska emme pysty esittiméadn erillisii kriteereja ndiden kahden
entiteetin yksiléimiseen. Jos haluamme olettaa, ettii tietty entiteetti on olemassa, tiytyy
meiddn pystyd osoittamaan, miten tami entiteetti on identifioitavissa. Quinen tunnetun
lauseen mukaan “ei entiteettid ilman identiteettid”.

Ollakseen johdonmukainen platonisti on ajatuskokeemme koehenkilo JMP pakotettu vas-
taamaan kysymykseen “Oliko tima musiikkia?” kielteisesti, kun kyseessd on ajatuskokeem-
me toinen ilta. Johdonmukaiselle platonistille improvisaatio ei ole musiikkia, koska hanelle
musiikki viittaa ensisijaisesti siithen abstraktiin objektiin, jonka esiintymid konkreettinen
esitys on. Tama kay ilmi siitd, ettd platonistille musiikkiteos on ikuinen ja muuttumaton
abstrakti objekti, jonka olemassaolo ei ole riippuvainen teoksen konkreettisista esityksista.
Koska musiikkiteos on ikuinen, ei sidveltdja teosta saveltdessdan my6skadn varsinaisesti luo
mitidn uutta tyhjastd, vaan Kivyn sanoin sdveltiminen on enemmainkin 16ytimistd kuin
luomista. Sivelteos on abstraktina objektina aina ollut olemassa, eikid sen olemassaoloon
vaikuta se, tuleeko se koskaan loydetyksi ja esitetyksi. Musiikkiteos on siis olemassaoleva,
vaikka silla ei olisi yhtdén esitystd. Musiikkiteos on riippumaton konkreettisista esityksista,
mutta esitykset ovat aina riippuvaisia musiikkiteoksen olemassaolosta: esitys on aina jonkin
tietyn musiikkiteoksen esitys. Ilman teosta ei voi olla esityksid. Jos, kuten edelld olen esitti-
nyt, vapaa improvisaatio ei ole minkéan siavelteoksen esitys, se ei voi olla musiikkia.

Tata intuitionvastaista johtopaatostd on platonistien itsensékin ollut luonnollisesti vaikea
hyvaksya, mika on saanut aikaiseksi varaumien tekemisen johdonmukaiseen platonismiin.
Esimerkiksi Peter Kivy aloittaa platonistisen puolustuspuheensa seuraavalla varaumalla:

“Se ei ehki pida paikkaansa improvisaatioista, ja se ei1 ehké pida paikkaan-
sa tietynlaisesta elektronimusiikista. Se ei ehka pida paikkaansa silloin,
kun nuotinnosjirjestelmé puuttuu. Itseasiassa se ei ehka pidd paikkaansa
suurimmasta osaa maailman musiikkeja. Mutta suuresta osasta kaikkein ar-
vostetuinta lansimaista taidemusiikkia kehittyneen nuotinnosjérjestelméan
synnysti lahtien pitda paikkansa, ettd on olemassa sivelteoksia, ja ettd on
niiden savelteoksien esityksid.” (Kivy 1993b, 59.)

Kivy tietad platonistisen jarjestelminsa rajoitukset, mutta tyytyy néihin rajoituksiin, koska
platonismi tuntuu pitdvin paikkansa hinen kiinnostuksensa kohteena olevasta “kaikkein
arvostetuimmasta lansimaisesta taidemusiikista”. Yleiseksi musiikin ontologiseksi teoriaksi
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siitd ei ole edes Kivyn omasta mielestd. Musiikkiteoksen ontologia ja musiikin ontologia
ovatkin kaksi eri asiaa. Edellisessa kysytdan vastausta kysymykseen “Mik4 on musiikkiteos?”
ja jalkimmaisessd kysymykseen “Mitd on musiikki?”, ja on itsestiéinselvid, ettd vastaukset
niihin kahteen kysymykseen eivit voi olla samat. Ndma kysymykset ovat kuitenkin platonis-
teilla sekoittuneet keskenddn, mikd ilmenee esimerkiksi tavasta, jolla Jerrold Levinson
aloittaa artikkelinsa “Music” hakuteoksessa “Handbook of Metaphysics and Ontology”:

“Musiikin ontologian keskeinen kysymys on: minkilaisia objekteja musiik-
kiteokset ovat...” (Levinson 1991, 582.)

Mielestdni musiikin ontologian keskeisin kysymys on: mitd on musiikki. Ja tihdn kysymyk-
seen mustikillinen platonismi on huono vastaus.

Kuten muistamme, minimiehtona kahden eri teorian sisdltimin termin identtisyydelle oli
ndiden termien ekstension yhtenevyys, joka oli koeteltavissa havaintolauseissa. Koska
samasta havaintotilanteesta pitdd johdonmukainen musiikillinen platonisti JMP havaintolau-
setta “Tama oli musiikkia” epétotena ja kaikkiruokainen musiikinharrastaja KM totena, on
heidin kayttamalladn termilld “musiikki” eri ekstensio ja siitd johtuen eri merkitys. Nain
ollen musiikillisen platonismin kasitystd musiikista ei voida pitda arkipiivaisen musiikkika-
sityksen reduktiona tai eksplikaationa. Kun johdonmukainen musiikillinen platonisti puhuu
mustikista, puhuu hén eri asiasta kuin me jokapiiviisessi kanssakdymisessimme.

Vaikka musiikillista platonismia ei voidakaan pitaa arkipaivan musiikkikasitysten reduktiona
tai eksplikaationa, on helppo ymmairtdi, miksi musiikillinen platonismi on saavuttanut
suosiota musiikin ontologisena teoriana. Taideteorioille on pitkain ollut keskeists taideteok-
sen kisite. On haluttu luoda eri taiteenlajit kattava teoria taiteesta, jossa keskeiseni olisi
taideteos. Maalaustaiteessa ja kuvanveistossa taideteoksen késite onkin hyvin luonnollinen:
taideteoksena voidaan pitdd konkreettista maalausta tai veistosta. Musiikissa ja muissa
taiteenlajeissa, joissa esittimiselld on keskeinen sija, on taiteen teorian kohteena olevan
taideteoksen ontologinen asema ollut vaikeampi selvittdd. Tdhdn tarpeeseen on syntynyt
kasitys sivelteoksesta abstraktina objektina, joka abstraktin luonteensa vuoksi on riippuma-
ton eri esitysten valisistd eroavaisuuksista. Musiikillinen platonismi on siis ndhtava yritykse-
ni redusoida arkipdivaiset kasitykset musiikista teoriaan, joka selittaisi musiikin olemassa-
olon lisiaksi myos muiden taidelajien ontologiset ongelmat. Hyoty, joka tastd reduktiosta
seuraisi, olisi taloudellisuus ontologiassa ja selittimisessd: yksi teoria selittdisi kaikkien
taidelajien ja taideteosten ontologisen perustan sitoutuen vihaisempédn mairaén olemassa-
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olevia entiteettejd, kuin jos jokaiselle taiteenlajille olisi olemassa oma teoria. Téssd tehtavas-
sadn musiikillinen platonismi jattad kuitenkin syrjadn suuren osan maailmassa soitettua
musiikkia (kuten siteeraus Kivylti osoitti), eikd néin ollen voi olla yleinen musiikin ontolo-
ginen teoria. Yleisen taideteorian mahdollisuus platonistiselta pohjalta ei tunnu varteenotet-
tavalta vaihtoehdolta. Arkipaivan kisityksid musiikista ei voi redusoida musiikilliseen
platonismiin. Miten reduktiosta selvidi musiikillinen kognitivismi, ndhdéén seuraavaksi.

2.3. Musiikillinen kognitivismi

Tietty diskurssi voi olla kognitiivista tai ei-kognitiivista. Mitd se tarkoittaa, riippuu siita,
teemmeké jaon kognitiiviseen ja ei-kognitiiviseen diskurssiin semanttisin vai psykologisin
perustein. Semanttinen kognitivismi tarkoittaa sitd, etti kohteena oleva diskurssi sisaltaa
lauseita, joilla voidaan katsoa olevan totuusarvo. Lauseita voidaan siis arvioida sen mukaan,
ovatko ne tosia vai epitosia. Semanttinen ei-kognitivismi puolestaan kiistdd timin. Sen
mukaan tietyn diskurssin sisiltimille lauseille ei voida madritelld totuusehtoja. (O’Leary-
Hawthorne & Price 1996, 276.) Esimerkiksi ei-kognitivismi etiikassa tarkoittaa sité, ettd
lauseet, jotka esittdvat moraalisen arvostelman (esim. “Kidutus on véairin”), eivit ole tosia tai
epitosia. Tamin nakemyksen mukaan moraaliset arvostelmat €ivit esitd vaitteitd siitd, miten
asiat maailmassa ovat, vaan pikemminkin siitd, miten niiden pitéisi olla. Kognitivismi puo-
lestaan kiistad tdmén, ja pyrkii todistamaan, ettd moraalisille arvostelmille voidaan antaa
totuusehdot. (Jackson, Oppy & Smith 1994, 288-289.)

Psykologinen kognitivismi puolestaan on ndkokulma, jonka mukaan tietyn diskurssin sisil-
tamat lauseet ovat psykologisesti relevantteja, eli niitd vastaa tietty mentaalinen tila, jolla on
olennainen rooli selitettiessd ihmisen kayttaytymista (O’Leary-Hawthorne & Price 1996,
276). Lause saa sisdltonsa siihen liittyvén psykologisen tilan sisdllon ansiosta. Niinpd esi-
merkiksi kognitivismi suhteessa halu/uskomus-psykologiaan (kansanpsykologiaan, arkipéi-
vén psykologiaan) katsoo, ettd diskurssi, joka pyrkii ymmértiméin ihmisen toimintaa joka-
piiviisessi sosiaalisessa kanssakdymisessd, on totta siind maarin kuin diskurssin sisaltimat
lauseet vastaavat psykologisia tiloja, jotka kausaalisesti aiheuttavat havaittavan kiyttaytymi-
sen. Esimerkiksi lause “Pekka meni jadkaapille, koska uskoi, ettd jadkaapissa on olutpullo”
on kognitivistin mukaan tosi, jos Pekalla on psykologinen tila, uskomus, jonka siséllon voi
ilmaista lauseella “Jadkaapissa on olutpullo”. Muussa tapauksessa se on epétosi. Ei-kogniti-
visti suhteessa halu/uskomus-psykologiaan kiista4, ettd todellisuudessa olisi olemassa psy-
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kologisia tiloja, joita voidaan kutsua uskomuksiksi tai haluiksi, ja joiden sisélto olisi ilmais-
tavissa véitelauseiden muodossa. Niinpé edelld oleva lause ei ole hdnen mielestiin tosi eiké
epatosi. Ei-kognitivisti ajattelee, ettd haluilla ja uskomuksilla joko ei ole mitd4n sijaa ihmi-
sen toimintaa kuvaavan ja selittdvin tieteen termistossd tai ettéd niiden asema on korkeintaan
instrumentalistinen.

Kuten edellisesti esimerkistd kay ilmi, rajanveto kognitivismin semanttisen ja psykologisen
madritelmén valilld ei ole selvirajainen, vaan kognitivistit ja ei-kognitivistit liikkkuvat suju-
vasti ndiden madritelmien valilla (O’Leary-Hawthorne & Price 1996, 276). Asian selkeytti-
miseksi on ehkd hyva nimetid semanttinen kognitivismi Paul A. Boghossianin (1990, 160)
mukaan faktualismiksi ja varata kognitivismi kuvaamaan psykologista kognitivismia. Faktu-
alismi/ei-faktualismi olisi ndin ollen eron tekemistd sen vililld, voidaanko tietyn diskurssin
lauseilla olettaa olevan totuusehtoja, eli voidaanko osoittaa ehdot, joiden vallitessa lauseiden
totuus voidaan arvioida. Kognitivismi/ei-kognitivismi taas olisi eron tekemistd sen vililld,
ovatko tietyn diskurssin faktuaalisiksi todetut lauseet tosia psykologisesti, eli ovatko ne
ehdot, joiden vallitessa lauseiden totuus voidaan arvioida, psykologisia. Koska ihmisen
psykologiset tilat, tapahtumat ja prosessit kisittdvdat muitakin kuin kognitiivisia tiloja,
tapahtumia ja prosesseja, on esitettiva vield tarkennus, jonka mukaan kognitivismi/ei-
kognitivismi on kiinnostunut ennen kaikkea siitd, voidaanko tietyn diskurssin faktuaalisten

lauseiden olettaa olevan tosia kognitiivisesti.

Miksi sitten jokin diskurssi voidaan katsoa sellaiseksi, ettd sen siséltamilld lauseilla ei ole
totuusehtoja, eli mitd perusteita ei-faktualismille tietyn diskurssin suhteen on? Roy A.
Sorensen (1990, 1) luettelee nelja tillaista syyta'":

1. Tietyt lauseet (esim. kysymykset, kiskyt) eivit ole viitelauseita, eikd niilld nidin ollen

katsota olevan totuusarvoa.

2. Joidenkin tekstien (esim. fiktio, myytti) funktiona ei katsota olevan viitteiden tekeminen
todellisuudesta, vaikka tekstin sisdltimét lauseet olisivatkin muodollisesti viitelauseita.

3. On olemassa sellaisia aiheita (esim. moraali, estetiikka, matematiikka, uskonto), joista
kaydyn keskustelun ei katsota olevan arvioitavissa suhteessa totuuteen. Esimerkiksi mo-
raalisia arvostelmia koskevien lauseiden on katsottu olevan perustaltaan imperatiiveja, ja

niin ollen vailla totuusarvoa.

" Sorensen kayttaa ei-faktualismin sijasta termid ei-kognitivismi, mutta tarkoittaa sillé ei-faktualismia siina
merkityksessé, jossa sen edelld méarittelin.
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4. On myos voitu olla ei-faktualisteja suhteessa tietyn diskurssin kayttimiin predikaatteihin.
Niinp4 on voitu esimerkiksi ajatella, ett4 predikaattia “hyv4” ei todellisuudessa vastaa
mikéin ominaisuus, joten lause, jossa jokin entiteetti nimetian “hyviksi” ei voi olla tosi
tai epéatosi. Paatos siitd, vastaako jotain predikaattia todellisuudessa jokin ominaisuus on
luonteeltaan metafyysinen. Padtoksen taustalla voi olla esimerkiksi pyrkimys ylimaériis-
ten ominaisuuksien eliminointiin ja siti kautta ontologiseen taloudellisuuteen.

Koska kisittelymme kohteena on ei-fiktiivinen ja viitelauseita esittdva musiikillinen diskurs-
si, voimme olettaa, ettd paitds tdman diskurssin faktualismista tai ei-faktualismista tehdidn
kohdan 4. perusteella. Faktualismi titd diskurssia kohtaan tarkoittaa sitd, ettd diskurssin
sisdltamien predikaattien katsotaan viittaavan todellisuudessa olemassaoleviin ominaisuuk-
siin. Ei-faktualismin mukaan taas todellisuudessa ei ole olemassa ominaisuuksia, joihin
diskurssin predikaattien voitaisiin katsoa viittaavan.

Edella olevan kasitteellisen tarkastelun jalkeen voimmekin médritelld, mitd on musiikillinen
kognitivismi. Se on ensinnikin faktualismia suhteessa musiikilliseen diskurssiin Sorensenin
jaottelun neljannessa merkityksessd, eli faktualismia suhteessa musiikillisen diskurssin predi-
kaatteihin. Siinid oletetaan, ettd musiikilliselle diskurssille on mahdollista maédritelld to-
tuusehdot, koska sen sisaltamia predikaatteja vastaavat ominaisuudet ovat todellisuudessa
olemassa. Toiseksi musiikillinen kognitivismi on nimensi mukaisesti kognitivismia suhtees-
sa musiikilliseen diskurssiin. Se tarkoittaa sit4, ettd ne ehdot, joiden vallitessa musiikillisen
diskurssin lauseet ovat tosia tai epétosia, ovat kognitiivisia. Koska musiikillinen kognitivismi
on ennen kaikkea faktualismia suhteessa predikaatteihin, madritelladan musiikillisen diskurs-
sin lauseen totuus sen perusteella, onko totuudenmukaista sanoa kognitiivisesta entiteetistd
(tila, tapahtuma, prosessi), ettd silld on se ominaisuus, johon predikaatti viittaa. Téssd
yhteydessd on hyvi muistaa Causeyn (1972, 408) tekema jaottelu objekti- ja attribuuttipredi-
kaatteihin. Objektipredikaatti nimeds minka lajisia objekteja on olemassa ja attribuuttipredi-
kaatti mitd ominaisuuksia ndilld objekteilla on. Niinpa musiikillinen kognitivisti faktualistina
olettaa, ettd musiikillisen diskurssin objektipredikaatit kertovat sen, mink lajisia musiikilli-
sia kognitiivisia entiteetteji on olemassa, ja attribuuttipredikaatit sen, mitd ominaisuuksia

nam4 entiteetit voivat saada.

Musiikillisen kognitivismin “paé-a4nenkannattaja” on kognitiivinen musiikkitiede, tietenkin.
Kognitiotieteen peruslihtokohtia oli oletus, ettd inhimillisen kayttdytymisen ymmartamiseksi
ja selittimiseksi taytyy tieteessd ottaa huomioon ne mentaaliset tilat, tapahtumat ja prosessit,
jotka kiyttaytymisen (kausaalisesti) aiheuttavat. Néin kognitiotiede oli selked vastareaktio
behaviorismille, jonka piirissd mentaalisilla tiloilla ei katsottu olevan tieteellistd selittavaa
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arvoa. Behaviorismi ei koskaan ole musiikkitieteessa naytellyt erityisen merkittdvaa roolia
eikd reaktiota sit4 vastaan ndin ollen ole musiikkitieteessa tarvittu, mutta kognitivismi on
tastd huolimatta muodostunut yhdeksi merkittdvimmistd paradigmoista musiikkitieteessi
1970-luvulta lahtien. Kognitiivista musiikkitiedetta voidaan kuvata yleisestd kognitiotieteel-
lisestd keskustelusta tutuilla kisitteilla, kuten funktionalismi, formalismi, internalismi ja
komputationalismi, mutta keskeisin kasite kognitiivisessa musiikkitieteessd on epiilematti
representaation kasite. Tétd korostaa esimerkiksi Otto Laske:

“Musiikkitieteen kiinted yhteys moniin tieteenaloihin on kauan ollut sille
turmiollista - ala on ja4nyt taysin hajanaiseksi. Tieteenalalla ei ole ollut
kaikkiin tutkimuksiin sopivia perusmetodeja eikd myoskaan patevid kei-
noja hypoteesien testaamiseen. Oletan, ettd kasitteeseen “tietimyksen rep-
resentaatio” pohjautuen kognitiivinen musiikkitiede tarjoaa tuon tarvitta-
van perusrungon. Vaikka késite on kiistelty ja kaikkea muuta kuin yhtenai-
nen, sen avulla on mahdollista luoda yhteinen pohja kaikille musiikillista
tietamysta kasitteleville hyvinkin erilaisille hypoteeseille.” (Laske 1992, 3.)

Kuten edellisestd lainauksesta voi paitelld, representaatio on kasitteend keskeinen seka
symbolisessa ettd konnektionistisessa lahestymistavassa kognitiivisessa musiikkitieteessd,
eikd sen asema ole niin kiistanalainen kuin muiden edelld mainitsemieni kasitteiden.

Kognitiivisen musiikkitieteen musiikillinen kognitivismi tuntuukin keskittyvin representaa-
tion kisitteen ympérille. Niin ollen voimme tarkentaa aikaisempaa méaaritelméa musiikilli-
sesta kognitivismista, ja olettaa, ettd musiikillinen kognitivismi on faktualismia suhteessa
objektipredikaatteihin, jotka kertovat, minka lajisia musiikillisia representaatioita on olemas-
sa, sekd faktualismia suhteessa attribuuttipredikaatteihin, jotka kertovat, mitd ominaisuuksia
musiikillisilla representaatioilla voi olla. Koska representaatio on kognitiivinen entiteetti, on
musiikillisten predikaattien oltava sellaisia, ettd ne voivat olla kognitiivisesti relevantteja.
Kaikki musiikilliset predikaatit, joita musiikillisessa diskurssissa esiintyy, eivét kuitenkaan
tatd vaatimusta taytd. Esimerkiksi Serafinen mukaan asteikot ja soinnut eivit ole musiikin
“rakennuspalikoita”, koska mikdan ominaisuus musiikillisessa kognitiossa ei vastaa niitd
predikaatteja (1988, 52-5). Koska Serafine kuitenkin olettaa, ettd néditd predikaatteja vastaa
jokin ominaisuus todellisuudessa, voitaneen hintd pitad faktualistisena ei-kognitivistina
suhteessa asteikkoihin ja sointuihin. Epdméardiseksi tosin jai, minka entiteettien ominai-
suuksiin nima predikaatit viittaavat, ja ndkemyksineen hin onkin jadnyt aika yksin (kts.
Honing, 1992, 133). Suurin kiista kognitiivisessa musiikkitieteessd, kuten yleisessa kognitio-
tieteessakin, on kuitenkin ollut siitd, nimeévitké sdannot jonkin kognitiivisen entiteetin, eli
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representoituvatko sdannot aivoissa. Nakokanta saintdjen kognitiiviseen todellisuuteen on
ollut yksi merkittdvimpis erottavia tekij6ita kognitiotieteen kahden paradigman valiil3.

Musiikillinen kognitivismi on saanut kognitiivisessa musiikkitieteessd tuekseen hieman
toisistaan poikkeavia musiikin méadritelmid. Serafine mdarittelee musiikin “ajattelun muo-
doksi” (1988, 5) tai “ajatteluksi ddnessi ja ddnestd” (“thinking in or with sound™) (sama, 69).
Lerdahl & Jackendoffin mukaan “musiikkikappale on psykologisesti muodostettu entiteetti”
(“piece of music is a mentally constructed entity”) (1985, 2). Kaipaisen mukaan musiikki on
“thmismielen prosessi” (1994, 15). Yhteistd naille maaritelmille on se, ettd painvastoin kuin
musiikillinen platonismi, jolle musiikin olemus loytyi ihmisyksil6istd riippumattomasta
todellisuudesta, musiikillinen kognitivismi pit44 thmismielen konstituoivaa luonnetta olen-
naisena musiikin olemassaoloile. Musiikin katsotaan olevan olemassa vain, jos on olemassa
thmismieli, joka konstituoi musiikin. Musiikin olemus ei niin ollen ole abstraktissa objektis-
sa tai strukturoidussa d4nessd vaan niissa kognitiivisissa tiloissa, tapahtumissa ja prosesseis-
sa, jotka musiikin konstitutioivat.

Miten musiikillinen kognitivismi sitten vastaa ajatuskokeemme asettamaan haasteeseen.
Ensiksikin on syytd muistaa ettd kognitiotiede pyrkii muodostamaan ihmisen musiikillisesta
kognitiosta teorioita, jotka ovat empiirisesti testattavissa. Koska kognitiiviset teoriat sisalti-
vit teoreettisia termejd, joiden postuloimat entiteetit eivdt ole suoraan havainnoitavissa,
tapahtuu empiirinen testaus muodostamalla teoriasta malli (joka usein on tietokoneohjelma),
jonka toimintaa verrataan inhimilliseen toimintaan. Jos mallin toiminnan ja inhimillisen
toiminnan valilla ei ole merkittavia eroavaisuuksia, voidaan mallia ja teoriaa pitad totena
kuvauksena kyseisestd inhimillisesta toiminnasta. Ongelmana on kuitenkin se, miten mallin
toimintaa ja inhimillistd toimintaa verrataan keskenian. Jos pelkka toiminnan lopputulos on
vertailukohtana, saattavat keskenddn hyvinkin erilaiset mallit kuvata toimintaa yhta hyvin.
Kognitiotieteen tavoitteena on kuitenkin kurkistaa “mustan laatikon” sisélle ja ymmartaa,
miti ihmismielessé tarkalleen ottaen tapahtuu toiminnan aikana. Kognitiotieteessd halutaan
selvittdd, mika erilaisista malleista parhaiten kuvaa inhimillistd toimintaa, eli minkd mallin
toiminta tarkimmin vastaa ihmisen toimintaa. Pelkin lopputuloksen varassa ilman varsinai-
sen toiminnan vertailua titd valintaa ei voida tehda. Valintaperusteet pitad etsid muusta
tiedosta, joka meilld ihmismielestd, kognitiosta ja aivoista on.

Mieleeni tulee kolme tietoldhdetti, joiden tuottamaan tietoon voimme verrata kognitiivisten
mallien toimintaa: introspektio (tai intuitio), empiiriset psykologiset tutkimukset ja aivotut-
kimus. Esimerkiksi Lerdahl ja Jackendoff turvautuvat teoriaa muodostaessaan omaan intui-
tioonsa (Lerdahl & Jackendoff 1988). Stevens ja Latimer suorittavat psykologisia laborato-
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riokokeita verratakseen niistd saatuja tutkimustuloksia kahteen konnektionistiseen musiikin-
tunnistamismalliin (Stevens & Latimer 1992). Aivotutkimusta tietoldhteen4 ei vield ole juuri-
kaan kiytetty, joskin suunnitelmia on olemassa (Toiviainen 1997). Huomionarvoista tissi
vhteydessd kuitenkin on se, ettd jos kognitiivisen teorian postuloimat entiteetit olisivat
suoraan havainnoitavissa, voitaisiin teorioita tutkia empiirisesti suoraan, ilman avustavia
malleja. Mallit ovatkin ennen kaikkea apuvilineita silloin, kun teorian teoreettisten termien
suhde havaintoihin ei ole suora. Kuten Rudolf Carnap sanoi, “on tirkedd huomata, ettd
mallin keksimiselld on korkeintaan esteettistd ja didaktista tai parhaimmillaankin vain
heuristista arvoa” (Carnap 1970, 198).

Edelld oleva huomioon ottaen voimme nyt muotoilla ajatuskoettamme siten, ettd nukka-
vieruun samettitakkiin pukeutunut mies on kognitiivisen musiikkitieteen harrastaja, siis
musiikillinen kognitivisti MK. Olettakaamme, ettd hidn on tieteenharrastuksessaan paissyt
niin pitkalle, ettd han ei tutkimuksessaan endi tarvitse malleja, vaan tutkii teoriansa paikkan-
sapitdvyyttd suoraan havainnoimalla. Han on toisin sanoen kehittdnyt instrumentin, joka
“nakee” ihmisaivoihin ja pystyy yksiloiméian neurologisista tiloista ja prosesseista musiikilli-
sia representaatioita sekd havaitsemaan niiden vélisid vaikutussuhteita. Voidaan ajatella, ettd
tilanne on vastaava, kun elektronimikroskoopilla pystyttiin ensimméisen kerran nakemaéin
objekteja, joiden olemassaolosta aikaisemmin oli olemassa vain epésuoria todisteita.

Oletetaan, etti MK on konserttisalissa testaamassa titd “aivotutkaansa” ja suunnannut sen
antennit kohti kaikkiruokaista musiikinharrastajaa KM:4. Koska MK on musiikillinen kogni-
tivisti, on hinelle musiikki olemassa vain kognitiivisina prosesseina. Jos haneltd kysytaan
“Onko tama musiikkia?” MK katsoo aivotutkansa monitoria, ja jos monitorissa nikyy musii-
killisia representaatioita, vastaa han kysymykseen myontavisti. Ensimmdinen ilta on selked
tapaus; vaikka kyseinen musiikkiteos ei ole KM:lle tuttu, on tonaalinen savelkieli kuitenkin
se kieli, jota KM parhaiten ymmértia. Niinpa aivotutkan monitorilla nikyy representaatioita,
jotka ovat MK:lle kovin tuttuja aikaisemmista kokeista. Kun ulkopuolinen tarkkailija taas
saapuu kysymain “Oliko timi musiikkia?”, vastaavat sekda MK ettd KM kysymykseen myon-
t4vésti. Sama toistuu toisena iltana. Vaikka monitorissa nikyvat representaatiot ovat hyvin
erilaisia kuin edellisens iltana, ne kuitenkin epdilematti ovat musiikillisia representaatioita.
Niinpé ulkopuolisen tarkkailijan kysymykseen “Oliko tima musiikkia?” vastaavat molemmat

koehenkilomme myontavisti.

Téassa vilissd on syytd kiinnittid huomiota yhteen mahdolliseen vastalauseeseen. Voidaan
nimittdin ajatella, ettd havaintolause “Tami on musiikkia” perustuu koehenkildillamme
hyvin erilaisiin havaintoihin . KM:n havaintokohteena ovat 4danisignaalit ja MK:n havainto-
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kohteena on aivotutkan monitori. Mutta on muistettava, etti lihtokohtanamme oli referenssin
tutkimattomuus, eli ep4tietoisuus siit4, mihin entiteetteihin havaintolause viittaa. Jos ole-
tamme, ettd lause “Tamé on musiikkia” KM:n lausumana viittaa joihinkin &4nisignaalien
ominaisuuksiin, on selvds, ettdi KM ja MK viittaavat eri entiteettien ominaisuuksiin ja
termilld “musiikki” on heille eri merkitys. Jos kuitenkin oletetaan, etta KM viittaa havainto-
lauseellaan omiin kognitiivisiin representaatioihinsa ja niiden ominaisuuksiin, voimme
hyvilla syylla katsoa koehenkiloidemme viittaavan samojen entiteettien ominaisuuksiin.
Voimme nimittdin ajatella, ettd aivotutka antaa tutkijalleen suoraa visuaalista havaintoa
kognitiivisista representaatioista, aivan kuten elektronimikroskooppi antaa visuaalista
havaintoa paljaalla silmilld nakymattomista kappaleista. Joka tapauksessa se, mihin KM:n
havaintolause “Tamé on musiikkia” viittaa, on seikka, jota emme voi paattaa etukiteen.
Kyseinen ajatuskoehan on laadittu juuri timé#n seikan selvittdmiseksi.

Kolmas ilta on ongelmallisin. KM on luonnollisesti hieman ihmeissdén, koska danimaailma
poikkeaa niin suuresti siitd, mitd hin yleensi musiikkina kuuntelee. Urhoollisena kaikkiruo-
kaisena musiikinharrastajana KM kuitenkin uppoutuu d3nimaailmaan, ja alkaa jarjestaa sita
niiden musiikillisten periaatteiden mukaisesti, jotka kyseiseen tapaukseen saattaisivat sopia.
Adnikudoksesta hin 16ytaskin ddnensivyjd ja niiden vaihteluita, intensiteetin muutoksia ja
tastd johtuvaa rytmid. Myos musiikillinen kognitivisti MK huomaa aivotutkansa monitorilla
nimi musiikilliset representaatiot, vaikka ne poikkeavatkin jo hyvin paljon siitd, mitd
monitorissa nidkyi ensimmaéisend iltana. Niinps MK vastaa ulkopuolisen tarkkailijan kysy-
mykseen “Oliko taméd musiikkia?” myontavasti. Sen sijaan KM huomaa erchtyneensd. Se,
mitd hén oli pitanyt kokeellisen taiteilijaryhméan esityksend, olikin osoittautunut patkallisen
Marttaseuran ompelukerhon kokoukseksi, jolla ei ole mitdin tekemistid musiikin kanssa. Sen
mukaisesti ulkopuolisen tarkkailijan kysymykseen “Oliko tima musiikkia?” vastaa KM
kielteisesti.

Niinpi olemme jilleen tilanteessa, jossa samasta havaintotilanteesta esitetyn havaintolauseen
totuuteen kaksi henkiléd suhtautuu eri tavoin. Kaikkiruokainen musiikinharrastaja KM pitad
lausetta “Tama oli musiikkia” epétotena kyseisestd havaintotilanteesta, kun taas musiikilli-
nen kognitivisti pitaa sita totena. Nain ollen termilld “musiikki” on heidén teorioissaan eri
ekstensio ja sitd kautta eri merkitys. Kuten musiikillista platonismia, myoskidn musiikillista
kognitivismia ei ndin ollen voi pitdd arkipaivin musiikkikasityksen reduktiona tai eksplikaa-
tiona. Kun musiikillinen kognitivisti puhuu musiikista, puhuu hén eri asiasta kuin me joka-

paivaisessa musiikillisessa kanssakdymisessémme.
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Jos musiikillisen platonismin viehatys perustui sithen, etta se liitti musiikin muiden taiteiden
joukkoon postuloimalla erillisist4 esityksistd riippumattoman musiikkiteoksen, perustuu
musiikillisen kognitivismin viehétys siihen, ettd se tarjoaa mahdollisuuden redusoida mu-
siikki kognitiiviseen ja sitd kautta antaa musiikkitieteelle vankka fysikalistinen pohja. Onhan
kognitiotieteen yksi peruslidhtokohtia jopa symbolisessa paradigmassa ollut se, ettid kaikki,
mikd on olemassa, on fyysistd (kts. esim. Fodor 1975). Miké mentaalisen ja sitd tutkivien
tieteiden suhde fysikaaliseen tarkalleen ottaen on, onkin suurempi kiista (kts. esim. Fodor
1974). Kognitiivinen musiikkitiede on omalta osaltaan niin ollut toteuttamassa reduktiivista
ihannetta, yhtendisyytti ontologiassa ja selittimisessd. Valitettavasti vain arkipédivin kasitys
musiikista ei ole redusoitavissa kognitioon.

Suurin este musiikin redusoimiselle kognitioon on mielestani se, ettd musiikillisten predi-
kaattien (mukaan lukien predikaatti “musiikki”) referenssi tai ekstensio ei méérdydy kogni-
tiivisesti, vaan sosiaalisesti sosiaalisessa kanssakdymisessd. Kuten kdvi ilmi ajatuskokees-
tamme, mikd on musiikkia ja mik4 ei ole musiikkia madraytyy sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa. Mikd on sivellys ja mika ei ole sivellys madraytyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.
Miki on teema ja mikd ei ole teema maariytyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Jotta
musiikki olisi redusoitavissa kognitioon, taytyisi kognitiivisen musiikkitieteen antaa uskotta-
va kognitivistinen selitys tille predikaattien ekstension sosiaaliselle madrdytymiselle, mutta
talla hetkelld ei tiedossani ole tillaista selitystd. Voimme verrata kognitiivista musiikkitie-
dettd kognitiiviseen tuoliticteeseen, jonka tutkimuskohteena ovat tuolit. Kognitiivinen
tuolitiede tutkii, miten kognitio muodostaa visuaalisista havainnoista, joiden kohde on tuoli,
psykologisen representaation, joka yhdessd muiden representaatioiden kanssa osallistuu
kognitiivisiin prosesseihin, jotka vuorostaan selittdvat ihmisen tuolitoimintaa. Jos yhtién
kognitiota ei olisi olemassa, yksikdin tuoli ei tulisi tuoliksi havaituksi. Nain ollen kognitiolla
on merkittivi osa tuolien konstituoimisessa. Voidaanko siis sanoa, etti tuolit ovat kognitio-
ta? Ei voida; tuolit ovat olemassa ulkopuolisessa todellisuudessa fysikaalisina objekteina, ja
se miké naistd fysikaalisista objekteista tekee tuoleja, on sosiaalisesti madrdytynyt predikaa-
tin “tuoli” ekstensio. Kaipainen (1994, 192) antaa kaksi metodologista syytd, miksi sosiaali-
sen ympdriston ja sosiaalisen tiedon huomioon ottaminen kognitiivisissa malleissa on niin
vaikeaa: ei ole mahdollista verrata, missi mairin kahden henkilén kognitiiviset tilat vastaa-
vat toisiaan, eikd ole olemassa selvitystd siitd, mihin perustuu jonkin tietyn yhteisen mieli-
valtaisen symbolin valinta symboloimaan jotakin tiettyd piirrettd maailmassa. Kognitiiviset
mallit ja teoriat eivit tunnetusti ole vahvimmillaan silloin, kun pitiisi tehda selkoa sisallosta.
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Se, ettd kognitivistinen kisitys musiikista poikkeaa arkipiiviisestd, kay hyvin ilmi esimer-
kists, jonka on esittinyt Renée Cox (1986). Vaikka Cox nimittdsa kantaansa musiikilliseksi
idealismiksi ja pitda esikuvinaan Benedetto Crocea ja R.G. Collingwoodia, on hinen ajatte-
lunsa nimittiminen musiikilliseksi kognitivismiksi siind merkityksessi, kuin olen sen edella
maéritellyt, perusteltua. Itse asiassa kognitivismia suhteessa musiikkiin ja taiteisiin voidaan-
kin pitad modernina versiona Crocen ja Collingwoodin mentalismista, mutta sen puolesta
argumentointi ei ole tyoni kannalta oleellista. Kuviteltu esimerkki, jonka Cox esittis, on
seuraava;

“On suhteellisen oikein sanoa, ettd musiikki “soi” huoneessa, jossa ihmiset
reagoivat tietynlaisiin organisoituihin 44niin, koska musiikki “soi” jokaisen
lasndolevan esiintyjan ja kuuntelijan mielessd. Mutta ei ole oikein sanoa,
kuten joskus teemme, ettd musiikki soi huoneessa (radiosta tai stereoista),
jossa ei ole ihmisid lasni; d4net on tarkoitettu ymmarrettaviksi musiikkina,
mutta musiikkia ei ole olemassa ellei d4anid kuulla musiikkina. Teos voi
olla olemassa samaan aikaan jossakin muualla, mutta ei kyseisen huoneen
aénissa. Musiikki ei voi olla olemassa ilman ymmartavéin subjektin esteet-
tistd ymmarrysta.” (sama, 141. kursiivi Coxin.)

Tarkentakaamme Coxin esimerkkiad hieman. Ajatelkaamme kuuntelukoppia musiikkikirjas-
tossa, jossa ryhmé ihmisid kuuntelee musiikkia. Olettakaamme, ettd kuuntelukopin ovi on
auki, ja musiikki kuuluu kirjaston lukusaliin, jossa saman poydin adressi istuvat kaikkiruo-
kainen musiikinharrastaja KM, musiikillinen kognitivisti MK seké kirjastonhoitaja, jolla on
edessdan CD-soitin ja spektrianalysaattori. Ulkopuolinen tarkkailija kivelee jélleen paikalie,
ja kysyy henkiloiltimme: “Soiko huoneessa musiikki?”. Kaikki vastaavat yksimielisesti:
“Kyll4, huoneessa ja itse asiassa koko kirjastossa soi musiikki”. Seuraavaksi kuuntelukopissa
oleva ihmisryhma paattaa 1ahted kahville, joten he poistuvat kopista ja sulkevat oven peris-
sdan. Samalla vaimenee kopista lukusaliin kantautunut musiikki. Kuuntelukopin yksi seina
on lasia, joten henkilémme voivat ndhd4, ettd kopissa ei ole end4 ketidn. Koska koppi on
erittdin hyvin déanieristetty ja mitaan &anid ei kantaudu sieltd ulos, henkilomme eivit suora-
naisesti kuule, soiko kopissa musiikki. Juuri ennen oven sulkeutumista henkiléomme kuiten-
kin kuulivat, etta oven sulkeutumishetkelld kopissa musiikki soi. Kirjastonhoitaja toteaa, ettd
CD-soitin pyoérii ja soimassa olevaa teosta on vield kaksi minuuttia jaljella. Lisaksi hén
huomaa lasiseindn lapi, ettd kaiuttimien kartiot tekevat edestakaista liikettd. Ja vield sen
lisdksi spektrianalysaattori, johon kytketty mikrofoni on sijoitettu kuuntelukoppiin ja jonka
toiminnan kirjastonhoitaja on juuri ennen kuuntelutilannetta varmistanut, niyttaa, ettd
kuuntelukopissa on ddniaaltoja, joiden saannéllisyys on tyypillistd juuri sille musiikkiteok-



selle, joka on taltioituna CD-levylle. Kirjastonhoitaja on ndin ollen tiysin vakuuttunut ja saa
muutkin vakuuttuneeksi siit4, ettd huoneessa olevat #4niaallot varmuudella ovat perdisin
kaiuttimista tulvivasta musiikista, joka on sitd samaa musiikkia, jota he dsken kuuntelivat
oven ollessa auki. Ulkopuolinen tarkkailija astuu uudestaan esiin ja kysyy: “Soiko huoneessa
musiikki?” KM ja kirjastonhoitaja vastaavat: “Soi”, ja esittelevit tarkkailijalle edellamaini-
tun todistusaineiston. Mutta musiikillinen kognitivisti on kannassaan tiukka, eiki alistu
arkipdiviisen ajattelun vietdviksi, joten hén vastaa: “Ei, huoneessa ei soi musiikki, koska
musiikki ei ole olemassa ilman ymmartivin subjektin esteettistd ymmaérrystd.”

2.4. Luonnolliset lajit ja asiantuntijat

Monellekaan musiikilliselle platonistille tai musiikilliselle kognitivistille ajatus siita, ettid he
kayttavat musiikillisia predikaatteja (mukaan lukien predikaatti “musiikki”) eri merkitykses-
sd kuin miten niita kaytetddn arkipdivaisessa kielenkaytossa, ei tule uutisena. Esimerkiksi
edellisen esimerkkimme lihde Renée Cox (1986, 141) pitdd useita perinteisia kasityksia,
mukaan lukien kisityksia musiikkiteoksen olemassaolosta, epatismaillisind ja korjausta
kaipaavina. Voidaankin ajatella, ettd jos arkipdivan kasitys siitd, mihin predikaatti “musiik-
ki” viittaa, ei vastaa tieteellisti kasitystd tdméan predikaatin ekstensiosta, niin sitd pahempi
arkipaivin kasitykselle. Voihan olla, ettd ihmiset erehtyvat nimittimaan musiikiksi sellaista,
mik4 ei ole musiikkia, ja vastaavasti eivdt ymmérrd nimittdd musiikiksi sellaista, mika on
musiikkia. Tavallinen ihminen, joka ei ole innostunut kerddmaén kultaa, ei valttamatta osaa
erottaa oikeata kultaa ja katinkultaa toisistaan. Samoin timanttien tunnistaminen aidoiksi ei
onnistu sellaiselta, jonka timanttien tuntemus on perdisin nayteikkunoiden tuijottelusta.
Kullan ja timanttien tunnistaminen vaatii erikoisosaamista. Samoin voimme ajatella, ettd
musiikin tunnistaminen musiikiksi vaatii erikoisosaamista, sitd tietoa, jota vain musiikkitie-
teilijalld on. Jos musiikkitieteilijan ja tavallisen ihmisen kisitykset siitd, mikd on musiikkia,
poikkeavat toisistaan, johtuu se siitd, ettid tavallinen ihminen on vadrdssi. Jos tavallisen
ihmisen ja Stephen Hawkingin kisitykset siitd, mika on tihti, poikkeavat toisistaan, johtuu se
siitd, ettd tavallinen ihminen on vaarassa.

Tahti, kulta ja timantti ovat kuitenkin hyvin erilaisia predikaatteja kuin musitkki. Tamén
selvittaimiseksi kasittelen hieman keskustelua, jota luonnollisista lajeista on kayty. Perintei-
nen kisitys sanojen merkityksen muodostumisesta on ainakin Fregestd lihtien ollut se, ettd
sanan ekstension mairaa sen intensio. Niinpa erisnimienkin voitiin katsoa nimedvin sen



yksilon, jobon erisnimeen liitetty kuvaus (erisnimen intensio) sopii. Esimerkiksi erisnimen
“Aristoteles” intensiona voitiin ndin ollen pitd4 kitketty4d kuvausta “filosofi, joka oli Alek-
santeri Suuren opettaja” tai jotain vastaavaa. Joten erisnimen “Aristoteles” katsottiin nimeé-
vén sen yksilon, joka oli filosofi ja Aleksanteri Suuren opettaja. Téta kisitystd vastaan Saul
Kripke (1984) esitti ndkemyksensd, jonka mukaan erisnimi nimeda kaikissa mahdollisissa
maailmoissa saman yksilon, riippumatta siiti, mitd masreitd ja kuvauksia tille yksilolle
annamme. Jos Aristoteles olisi kuollut 15-vuotiaana lepraan, eikad olisi ndin ollen tullut
filosofiksi ja Aleksanteri Suuren opettajaksi, nimedisi erisnimi “Aristoteles” silti saman
yksilon. Erisnimi on niin ollen “kiinted nime&ja” (“rigid designator™).

Samanlaisen argumentin kuin Kripke erisnimien suhteen esitti Hilary Putnam (1975) kohtee-
naan sanat, jotka nimeévit jonkin luonnollisen lajin (kulta, alumiini, sitruuna, tiikeri). My6s
nidmi sanat viittaavat kohteeseensa siitid riippumatta, miten timéin kohteen kuvaamme.
Intensio ei maarad ekstensiota. Esimerkiksi tiikeri voidaan kuvata nelijalkaiseksi raidalliseksi
kissaelaimeksi, joka asuu Aasian metsissd, mutta myos kolmijalkainen albiinotiikeri, joka
asuu eldintarhassa Euroopassa, on tiikeri. Vaikka kaikki tiikerit menettdisivit salaperiisesti
raitansa, pysyisivit ne silti tiikereind. Jokaisella luonnollisen lajin edustajalla on vilttiméton
ja riittdvad ominaisuus tai ominaisuuksien konjunktio eli olemus, joka on kullekin lajille
ominainen ja joka tekee yksilosta juuri tuon lajin edustajan. Ollakseen tietyn lajin edustaja
taytyy yksilolla valttamétta olla tuo ominaisuus tai ominaisuuksien konjunktio ja jos yksilolla
on tuo ominaisuus tai ominaisuuksien konjunktio, on se riittava ehto sille, ettd yksiloé on juuri
tuon tietyn lajin edustaja. Luonnollisiin lajethin viittaavat sanat ovat malliesimerkkejd
sanoista, joita voidaan pitdd objektipredikaatteina. Ne kertovat minké lajisia yksiloitd tai
materiaaleja on olemassa. Lajien olemuksen selvittiminen on tieteen tehtiva, mutta lajien
olemus ei ole kuitenkaan riippuvainen tieteen saavutuksista. Jos tiikerin olemus on sen
geneettisessa rakenteessa, kuten talla hetkelld kaiketi oletetaan, on se ollut titkerin olemuk-

sena jo ennen kuin geeneistd mitasn tiedettiin.

Putnamin tieteellinen realismi'? vastaa hyvin arkipaivin késityksia luonnollisista lajeista ja
tieteen asemasta luonnollisten lajien olemuksen tutkijana. Jos joku, joka ei ole perehtynyt
arvometallien maailmaan, haluaa selvittdd, onko hinen sormuksensa aitoa kultaa, hin vie sen
asiantuntijalle arvioitavaksi. Asiantuntija (jos hian on hyvi asiantuntija) kayttda hyvakseen
viimeisimpia tutkimustuloksia selvittdskseen, mihin luonnolliseen lajiin kuuluu se aine, josta
sormus on valmistettu. Jos asia ei muuten ota ratketakseen, selvittdd asiantuntija aineen

"2 Hilary Putnam on myshemmin siirtynyt tieteellisests realismista kohti pragmatismia, mutta argumenttini
kannalta silld ei ole mitdan merkitysta.
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rakenteen atomien tasolla, ja jos aine on sellainen, etta sille voidaan antaa perioditaulukossa
jarjestysluku 79, on aine kultaa. Se, voidaanko tutkittavan aineen tai kappaleen sanoa kuulu-
van johonkin tiettyyn luonnolliseen lajiin, riippuu siitd, onko aineella tai kappaleella se omi-
naisuus, joka sen hetken parhaimman tieteellisen teorian mukaan on tuon lajin olemus.
Olemus ei kuitenkaan ole riippuvainen tuosta teoriasta.

Luonnollisiin lajeihin viittaavien sanojen ekstension médritteleminen on tehtiva, joka on
annettu asiantuntijoille. Onko jokin kultaa vai ei, médrittyy sen mukaan, mitd asiantuntija
sanoo. Tdhin “lingvistiseen tyonjakoon” perustuu myo6s nikemys, ettd ihmiset voivat olla
hyvinkin vairissia jonkin Iuonnolliseen lajiin viittaavan objektipredikaatin ekstensiosta.
Esimerkiksi voimme kuvitella henkilén, joka kutsuu “jalaviksi” seki jalavia etti pyokkejs.
Voimme ajatella, ettd han ei mahdollisesti ole edes kuullut puhuttavan pyokeisti. Perinteisen
kasityksen mukaan, jossa intensio madraa ekstension, olisi mahdollista olettaa, ettd henki-
16114 on sanalle “jalava” normaalista poikkeava intensio, mista johtuu myds sanan normaa-
lista poikkeava ekstensio. T4lloin emme varsinaisesti voi sanoa, ettd henkil6é on vadrdssa
kutsuessaan py6kkejd “jalaviksi”, vaan ettd hanelld on sanalle “jalava” sellainen merkitys,
joka kattaa pyokit ja jalavat yhtakaikki. Mutta jos Putnamin tavoin ajattelemme (kuten usein
ajattelemme), ettd luonnollisiin lajeihin viittaavien objektipredikaattien merkityksen méa-
riytyminen on jétettiva asiantuntijoille, voimme sanoa, ettad henkilo, joka kutsuu pyokkeja
“jalaviksi”, on auttamattomasti vadrdssa. Pyokit ovat eri lajia kuin jalavat, eivitka niin ollen
kuulu sanan “jalava” ekstensioon (parhaan vallitsevan tieteellisen teorian mukaan).

Putnamin selonteko luonnollisiin lajeihin viittaavista sanoista on mydhemmin saanut osak-
seen paljon kritiikkia. Esimerkiksi John Dupre (1981) ottaa kohteekseen arkikielen tavan
luokitella eldin- ja kasvikuntaa lajeihin ja toteaa, ettd arkikielen luokitus perustuu niihin
inhimillisiin tarpeisiin ja intresseihin, joita ihmisilld on luonnostaan luontoa kohtaan ollut,
eivatkd niama tarpeet valttimattd vastaa luonnontieteellisti tarvetta luokitteluun lajien
oletetun olemuksen perusteella. Niinpd arkikielen taksonomia ja biologian tieteellinen
taksonomia eivit vastaa toisiaan. Mutta Duprékin myontia, ettd hyvin moni arkikielen termi
viittaa lajiin, jota pidetdin omana lajinaan myos biologiassa (sama, 77), ja miké térkeintd,
Duprékaan ei pyri kieltimasn, etteiko luonnollisia lajeja olisi olemassa. Kysymys on vain
siitd, vastaako arkikielen taksonomia biologian tieteellisti taksonomiaa.

Miti ehtoja lajille on sitten annettava, jotta sen voitaisiin katsoa olevan luonnollinen laji?
T.E. Wilkerson (1995, 30-3) luettelee kolme vaatimusta. Ensiksikin lajilla on oltava olemus,
eli valttaméton ja riittdva ominaisuus tai ominaisuuksien joukko, jota ilman yksilé ei kuulu
lajiin. Toiseksi lajin edustajien ja lajin olemuksen tulee olla (luonnon)tieteellisesti tutkitta-
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vissa. Kolmanneksi lajin valttimattoman ja riittivan ominaisuuden tulee olla sisdinen, ei
relationaalinen, ominaisuus. Vaikka olettaisimme, ettd on olemassa luonnollisia lajeja, on
miclestdni selvad, ettd predikaatti “musiikki” ei kuulu naihin predikaatteihin, oletettiinpa
predikaatin “musiikki” sitten olevan osa arkikieltimme tai osa musiikkitieteellistid teoriaa.
On mahdotonta nahda, mika voisi olla musiikin olemus, siind merkityksessd kuin tiikerin
olemus on sen geneettinen rakenne tai kullan olemus on sen jérjestysluku perioditaulukossa.
Ilman olemusta ei ole myoskaan luonnollista lajia. Koska kukaan ei tietadkseni ole argu-
mentoinut eksplisiittisesti sen puolesta, ettd musiikilla olisi olemus ja musiikki olisi ndin
ollen luonnollinen laji, en nie tarpeelliseksi sen enempad argumentoida tuota nakemysti
vastaan. Musiikki, samoin kuin esimerkiksi taide, tuntuu olevan erittdin hyva esimerkki
lajista, jonka olemassaolo on riippuvainen kielellisistd konventioista. Mikd on musiikkia,

riippuu siit4, mitd musiikiksi nimitimme.

Mutta jos musiikilla ei ole olemusta eiké predikaatti “musiikki” ndin ollen nimea luonnol-
lista lajia, ei voi myoskaan olla asiantuntijoita, jotka viime kadessd kertoisivat, mikd on
musiikkia ja miki ei ole musiikkia. Musiikkitieteiliji ei ole kultasepén tai luonnontieteilijan
kaltainen asiantuntija, jolle ihmiset voisivat tuoda niytteitd ja kysyd, “onko timéd musiik-
kia?”. Jos musiikin suhteen on olemassa lingvististd tyonjakoa ja asiantuntemusta, ovat siiné
osapuolina musiikin parissa tyokseen tai muuten kiintedsti toimivat henkilot ja toisaalta
passiiviset kuluttajat, mutta milldin ryhmalla ei ole sitd asemaa, mikd luonnollisten lajien
kyseessd ollen on luonnontieteilijoilld. Asiantuntemus musiikissa ei perustu tietimykseen
lajin olemuksesta, kuten luonnontieteissé, koska musiikilla ei ole olemusta,

Edella olevan perusteella viitan, ettd jos arkipaivan kasitykset ja musiikkitieteen késitykset
siitd, mikd on predikaatin “musiikki” ekstensio, poikkeavat toisistaan, emme voi sanoa, etti
arkipdivin kasitykset ovat virheellisid. Tilanne vastaa edelld mainittua tapausta, jossa kuvit-
telimme henkilon, joka kutsuu sekd pyokkeja ettd jalavia “jalaviksi”. Jos olettaisimme, etti
pyokit ja jalavat eivit ole luonnollisia lajeja, voisimme ajatella, ettd henkild ei kéytd predi-
kaattia “jalava” virheellisessd vaan tavallisuudesta poikkeavassa merkityksessd. Samalla
tavalla voimme ajatella, ett4 jos arkikielessd annamme predikaatille “musiikki” eri ekstensi-
on kuin musiikkitieteessd, emme kayta predikaattia “musiikki” virheellisessd vaan musiikki-
tieteellisestd kaytinnostd poikkeavassa merkityksessd. Jos siis arkipdivan késitykset ja
musiikkitieteen kasitykset musiikista poikkeavat toisistaan, niin sitd pahempi musiikkitie-
teelle. Musiikkitiede saattaa antaa hyvinkin tyhjentdvin kuvauksen ja selityksen musiikista,
mutta se on eri musiikki kuin se, jota savellimme, esitimme, kuuntelemme, ja josta halu-

aisimme musiikkitieteen kertovan lisdi.



3.  MUSIIKILLISET TAPAHTUMAT

Edella olen argumentoinut sen puolesta, ettd musiikillinen platonismi ja musiikillinen
kognitivismi eivét ole kelvollisia l1ahestymistapoja redusoimaan tai eksplikoimaan arkipéivén
kasitystd siitd, mitd musiikki on. Tyoni loppuosassa hahmottelen lihtokohtaa, joka voisi
antaa tyydyttivin vastauksen siihen, minkilaisten entiteettien olemassaoloon arkipaivin
kasityksissimme musiikista itseasiassa sitoudumme. Uskoisin, ettd tapahtuma ontologisena
entiteettind on avain tuon sitoutumisen ymmartimiseen. Koska ajatus, etti maailmassa on
olemassa yksittdisia partikulaarisia tapahtumia, on aika ajoin kohdannut vastarintaa, esittelen
aluksi Donald Davidsonin argumentin tapahtumien olemassaolon puolesta, ja sen jalkeen
pohdin, miten musiikki liittyy tapahtumiin.

3.1. Tapahtuma ontologisena entiteettina

Analyyttisen filosofian traditiossa on Donald Davidson ollut innokkain puolestapuhuja ta-
pahtumien olemassaololle. Se, ettd todellisuudessa on fysikaalisten partikkelien liséksi ole-
massa my0s tapahtumia, ei ole Davidsonin keksintd4, mutta siind missd monet muut ovat
ottaneet tapahtumien olemassaolon itsestidnselvyytend, on Davidson selkedsti argumentoinut
tapahtumien olemassaolon puolesta. Liséksi hidn ehkd ensimmaéisend toi esille ja perusteli
niakemyksen yksittdisestd tapahtumasta partikulaarina. Tapahtumalla onkin hyvin keskeinen
sija hinen filosofiassaan, mikd nidkyy muunmuassa hanen kasityksissdén toiminnasta, kau-
saalisuudesta, selittimisestd sekd psykologisen ja fysiologisen suhteesta. Davidson esittdd
tapahtumien olemassaolon puolesta useita edellisiin kasityksiin liittyvid argumentteja, mutta
vakuuttavimmat hiinen argumenteistaan pohjautuvat toimintaa kuvaavien lauseiden se-
manttisen rakenteen selvittimiseen (kts. LePore 1985, 151-3). Tat4 asiaa hén on selvittinyt
ennen kaikkea artikkelissaan “The logical form of action sentences” (Davidson 1980a),

johon seuraava esitykseni perustuu.
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Davidsonin ldhtokohta on tutkia lauseita, jotka kuvaavat toimintaa. Esimerkkini tallaisesta
lauseesta Davidson kaytt44 lausetta

(1)Jouni voiteli paahtoleipii kylpyhuoneessa.

Normaali tapa ilmaista timéan adverbiaalin sisiltivin lauseen rakenne on kuvata se kolmi-
paikkaisena predikaattina F(x,y,z), jossa F viittaa sithen, mit4 tehddén, x siihen, kuka tekee,
y sithen, kenelle tehdidn, ja z siithen, missé tehdidn, Niin saamme lauseen

(2) Voidella (Jouni, paahtoleipd, kylpyhuone).

Lauseesta (1) voimme johtaa lauseen

(3)Jouni voiteli paahtoleipa,

koska on varmaa, ettd jos Jouni voiteli paahtoleipad kylpyhuoneessa, niin Jouni voiteli
paahtoleipai. Lause (3) voidaan kuvata kaksipaikkaisena predikaattina F(x,y), eli

(4) Voidella (Jouni, paahtoleipd).

Ongelmana on kuitenkin se, ettd vaikka lause (3) on johdettavissa lauseesta (1), niiden para-
fraasit eivit ole johdettavissa toisistaan, eli lause (4) ei ole johdettavissa lauseesta (2). Koska
predikaatti lauseessa (2) on kolmipaikkainen ja lauseessa (4) kaksipaikkainen, ovat ne eri
predikaatteja, eivitka ndin ollen johdettavissa toisistaan. Voimme tietysti hyviksya timén, ja
paiatelld, etti lause (3) ei sittenkdidn ole johdettavissa lauseesta (1). Mutta jos hyvaksymme
taman vaihtoehdon, taytyy meidédn pitida kaikkia seuraavissa lauseissa olevia nelja-, viisi- tai
kuusipaikkaisia predikaatteja toisistaan riippumattomina primitiivipredikaatteina:

(5)Jouni voiteli paahtoleipaa kylpyhuoneessa veitselld
(6)Jouni voiteli paahtoleipia kylpyhuoneessa veitsella keskiyolla

(7)Jouni voiteli paahtoleipad kylpyhuoneessa veitsella keskiyolla polvil-
laan.

Koska lauseeseen on periaatteessa mahdollista lisdtd rekursiivisuutta hyviksi kéyttaen
ddretdn madrd adverbeja, on kielen primitiivipredikaattien lukumaérén oltava talloin adreton.



50

Tama sotii kuitenkin sitd periaatetta vastaan, ettd se 4dreton méaara lauseita, mika kielessa on
mahdollista muodostaa, on muodostettavissa Aérellisistd aineksista. Ilman tit4 periaatetta
emme vol ymméartad, miten kielen oppiminen airellisessd ajassa on mahdollista. Lisdksi
kunkin lauseen ymmartaminen primitiivipredikaattina ei vastaa intuitiotamme, etti lauseissa
(1), (3), (5), (6) ja (7) on yksi yhteinen elementti: “Jouni voiteli paahtoleipda”.

Ratkaisuksi edellisille ongelmille Davidson ehdottaa, ettd oletamme toimintaa kuvaavien
lauseiden, kuten “Jouni voiteli paahtoleipad”, siséltivan viittauksen tapahtumaan, vaikka
tama viittaus ei lauseen pintarakenteessa olekaan nikyvissa - esimerkiksi lauseessa “Jount
voiteli paahtoleipdd” ei ole mitd4n elementtia, jota voitaisiin pitdd tapahtumaan viittaavana
singulaaritermind. Kun aikaisemmin esitimme esimerkkilauseemme muodossa F(x.y),
lisaimme siihen nyt tapahtumaan viittaavan variaabelin. Niinp4 voimme esittad esimerkki-
lauseemme (lause (3)) muodossa

(8)(Ix) (Voidella (Jouni, paahtoleipi, x)),

jossa ¢ksistenssikvanttorin sitoma variaabeli saa arvokseen tapahtuman. Lauseen (1) voimme

esittiis vastaavasti
(9)(3x) (Voidella (Jouni, paahtoleipi, x) & Missi (kylpyamme, x)).?

Nyt huomaamme, etti lause (8) on johdettavissa lauseesta (9), aivan samoin kuin lause (3) on
johdettavissa lauseesta (1). Vastaavan operaation voimme tehdd myos lauseille (5), (6) ja (7).
Niin ollen voimme lisitid lauseeseen lukemattoman maardn adverbiaaleja ilman pelkoa
primitiivipredikaattien lukumésrén kasvamisesta ddrettomaksi. Davidsonin ehdotus vastaa
mydos intuitiivista kdsitystimme, jonka mukaan se jokin, mitd adverbiaalit “kylpyhuoneessa”,
“veitselld” ja “keskiyolld” lauseessa “Jouni voiteli paahtoleipad kylpyhuoneessa veitselld
keskiyolla” muokkaavat, on tapahtuma. Nain ollen ongelmat, jotka liittyivat toimintaa ku-
vaavien lauseiden ymmaértimiseen perinteisen predikaattikdsityksen avulla, ratkeavat, jos
oletamme, ettd on olemassa tapahtumia, joihin toimintaa kuvaavat lauseet viittaavat.

13 guomenkielen ominaispiirteet, kuten suffiksit, tuovat tiettyd kémpelyyttd tdméan asian esittémiseen
suomen kielelld. Englanninkielinen vastine predikaatille “Missa (kylpyhuone, x)”, “In (bathroom, x)”, on sel-
keammin yhieydessa alkuperdiseen lauseeseen “Jones buttered the toast in the bathroom”, mutta kém-
pelyydesté huolimatta asia on myds suomenkielell4 esitettavissa.
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Davidson esitti ehdotuksensa toimintaa kuvaavien lauseiden rakenteen tulkinnan yhteydessa,
mutta hinen mukaansa tapahtumien olemassaolon olettaminen on valttdimatontd, jotta
voisimme ymmértdd monia muitakin, esimerkiksi kausaalisuhteisiin viittaavia lauseita.
Davidsonin argumenteille tapahtumien olemassaolon puolesta onkin keskeistd lingvististen
perusteiden kayttaminen; monille kielen syntaksin tai semantiikan ominaisuuksille on vaikea
antaa jarkevaa selitystd ilman tapahtumien postuloimista. Joka tapauksessa tuntuu mahdot-
tomalta kuvitella kieltd, jossa ei olisi suoranaisia tai pintarakenteen peittimii viittauksia
tapahtumiin.

Merkittavaa Davidsonin nakemyksissd tapahtumista on se, ettd hinelle tapahtumat ovat
konkreettisia partikulaareja, jotka ovat olemassa riippumatta siitd, miten niit4 kuvaamme.
Taméa mahdollistaa sen, ettd sama tapahtuma, jonka voimme kuvata kayttiden puhtaasti fysio-
logisia kasitteita, voi olla myos toiminta, jos kuvaamme sen kéyttden toimintaan viittaavia
kasitteitd. Samoin toiminnan voimme kuvata monella eri tavalla. Esimerkiksi lauseet “Mies
kirjoittaa nimensd”, “Mies kirjoittaa nimensi paperiin”, “Mies kirjoittaa nimensé sekkiin”,
“Mies allekirjoittaa sekin” ja “Mies maksaa pelivelkansa” voivat kaikki viitata samaan par-
tikulaariin, samaan tapahtumaan, jota edelldolevilla lauseilla kuvattuna voimme pitdd
toimintana (kts. Davidson 1980a, 110). Samalla tapahtumalle on lisdksi ainakin periaatteessa
mahdollista antaa myoés fysiologinen kuvaus, joka tdssd tapauksessa perustunce michen
ruumiinliikkeiden kuvailuun. Davidsonin ndkemys tapahtumista partikulaareina on olennai-
nen osa hinen ei-reduktiivista materialismiaan, jonka hidn on nimennyt anomaliseksi monis-
miksi. Sen mukaan on olemassa tapahtumia, ja koska kaikki mika on olemassa, on materiaa,
ovat my0s tapahtumat materiaalisia. Tapahtumia voidaan kuitenkin kuvata kayttden joko
fysikaalisia tai psykologisia predikaatteja, joskaan psykologiset predikaatit eivit ole re-
dusoitavissa fysikaalisiin (kts Davidson 1980b). Tamé kasitys perustuu siis olennaisesti
sithen nakemykseen, ettd on olemassa partikulaarisia tapahtumia, joita voidaan kuvata useilla

eri tavoilla.

3.2. Musiikki tapahtumina

Uskoisin, ettid esitykseni tissd vaiheessa meilld on hallussamme kisitteet, joiden avulla
voimme selittdd, minkélaisiin entiteetteihin viittaamme puhuessamme musiikista jokapaivéi-
sessd kanssakdymisessamme. Ensiksikin, on olemassa tapahtumia. Ainakin osa tapahtumista
on fysikaalisia. Vaikka olenkin taipuvainen materialistiseen maailmankatsomukseen ja sitid
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kautta nakemykseen, ettd kaikki tapahtumat ovat fysikaalisia, en kuitenkaan tissa yhteydessd
argumentoi sen puolesta. Jos fysikaalisten tapahtumien lisiksi on olemassa psykologisia tai
vaikkapa abstrakteja tapahtumia, ei silld ole vaikutusta argumenttiini. Argumenttini kannalta
riittdd, ettd ainakin osa tapahtumista on fysikaalisia. Toiseksi, tapahtumat ovat partikulaareja,
eli yksiloita. Se tarkoittaa siti, ettd yksikdéin tapahtuma ei esiinny kahta kertaa. Jos aivastan
nyt ja tunnin kuluttua uvudestaan, ovat ne eri tapahtumia. Kolmanneksi, tapahtumat ovat
olemassa riippumatta siit4, miten ne havaitsemme, késitimme, kuvailemme tai selitimme, ja
riippumatta siitd, havaitsemmeko, kisitimmekd, kuvailemmeko tai selitimmeké niitd
ylipaansi ollenkaan. Neljanneksi, saman tapahtuman voimme kuvata ja selittdd usealla eri
tavalla. Yksi ja sama tapahtuma voi olla kdden nousu 45:n asteen kulmaan muuhun ruumii-
seen nihden, kdden nosto, kiden nosto suojaamaan henkilon silmié auringonpaisteelta tai
tervehdys riippuen siit, miten tapahtuman kuvaamme. Nimen kirjoittamisesta tulee toisin
kuvattuna pelivelan maksu; puukotuksesta tulee murha, kun tapahtuman kuvaukseen liitetaan
tekijdn aikomus surmata; ihmisten kokoontumisesta stadionilla tulee uskonnollinen tapahtu-
ma, kun kuvaamme tapahtumaa uskonnollisin termein, urheilutapahtuma, kun kuvaamme
tapahtumaa urheilutermein ja poliittinen tapahtuma, kun kuvaamme tapahtumaa poliittisin
termein. Ja viidenneksi, tapahtuma on musiikillinen tapahtuma silloin, kun kuvaamme sitd

musiikillisin termein.

Mairitelman antaminen sanalle ei vélttdmatta ole kovin palkitsevaa puuhaa. Lyhyt oppikirja-
mainen mairitelméd (esim. “Politiikka on yhteisten asioiden hoitoa™) on tietenkin helppo
kohde erinaisille vastavaitteille. Vastaavasti pitkd maaritelma, jossa lisayksilla ja tarkennuk-
silla pyritddn etukiteen ehkiisemidn mahdolliset vastaviitteet, saattaa helposti venyé sivun
mittaiseksi, ja silloin sen kiyttokelpoisuus on kyseenalainen asia. Naistd vaikeuksista kuiten-
kaan lannistumatta esitin seuraavaksi lyhyen méaéiritelman siita, mita on musiikki:

Musiikki on musiikillisin predikaatein kuvattuja tapahtumia.

En aio vastata kaikkiin mahdollisiin vasta-argumentteihin, joita maééritelméini vastaan
voidaan esittdd, koska mielestdni olen tyossani kasitellyt jo niistd monia. Yksi vastalause
ansaitsee kuitenkin huomion. Sen mukaan maiiritelméi on kehdmaiinen, koska madriteltava
sana (“musiikki”) esiintyy myos maaritelmassa (“musiikillinen”), vaikkakin er1 muodossa.
Vastalauseen mukaan emme voi tietdd mika on musiikillinen predikaatti, ellemme tiedd mita
on musiikki. Nihdikseni on kuitenkin mahdollista tietdd mihin diskurssiin jokin termi
kuuluu ilman ettid tiedimme mikd on termin ekstensio. Voimme esimerkiksi kuvitella
antropologin, joka suorittaessaan kenttitutkimuksia vieraan kulttuurin parissa huomaa
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heimon miesten vetaytyvan joka ilta nuotiotulen d4reen keskustelemaan. Vaikka antropologi
ymmirtiakin heimon puhumaa kieltd hyvin, nuotiotulen 44ressd lausutuissa sanoissa on niin
paljon erikoisia sanoja, ettd antropologi ei ymmérri, mistd heimon michet puhuvat. Antro-
pologi oppii kuitenkin tietimain, mitkéd sanat ovat niité, joita lausutaan ainoastaan nuotiotu-
len agrelld. Nain han tietdd mihin diskurssiin sanat kuuluvat tietimattd niiden ekstensiota.
Koska vastaavasti termilla “musiikilliset predikaatit” on mééritelmasséni intensionaalinen
merkitys ja termilld “musiikki” ekstensionaalinen merkitys, ei madritelméni ole kehimainen.

Mutta minkélaisia sitten ovat musiikilliset tapahtumat ja musiikilliset predikaatit, ja miten ne
liittyvat arkipaivan kasityksiin musiikista? Koska tarkoitukseni on tdssd yhteydessd luoda
vain yleiset suuntaviivat musiikin ontologialle, en aio tarkemmin paneutua kysymykseen.
Muutama huomio musiikillisista tapahtumista ja predikaateista on kuitenkin lopuksi paikal-
laan. Ensiksikin, on nahdikseni selvia, ettd ne tapahtumat, joita musiikillisilla predikaateilla
kuvaamme musiikillisiksi tapahtumiksi, ovat akustisia tapahtumia. Musiikki on niin ollen
Joseph Margoliksen termia kayttadkseni fyysisesti ruumiillistunut akustisissa tapahtumissa
(kts. Margolis 1980, 39). Musiikki liittyy siis tavalla tai toisella 44dneen. A4nti ei kuitenkaan
voi pitdd musiikin vilttdmattomani ominaisuutena, koska on mahdollista pitdd musiikkina
my0s ei-akustisia tapahtumia. Esimerkiksi Mauricio Kagelin teos Con Voce kisittdd kolme
miimikkoa esittimassd soittajia esiintymistilaisuudessa. Voimme kuvitella esityksen tista
teoksesta ns. kaiuttomassa huoneessa, jossa danenvoimakkuus ei kertaakaan ylla sille tasolle,
ettd kuuntelijat (tai katsojat) kiinnittiisivat sithen huomiota. Onko kyseinen teos musiikkia,
on kiistanalainen kysymys, mutta mik4an ei nihdikseni estd kutsumasta teosta musiikiksi.
Normaalisti kuitenkin tapahtuma, jota kuvataan musiikillisilla predikaateilla, on akustinen
tapahtuma, ja ndin ollen voimme tarkentaa méaritelmaamme muotoon

Musiikki on musiikillisin predikaatein kuvattuja akustisia tapahtumia.

Jos kasitimme musiikin musiikillisin predikaatein kuvatuiksi akustisiksi tapahtumiksi,
saamme uuden ndkokulman edelld kisittelemddmme Renee Coxin esimerkkiin musiikista
tyhjassd huoneessa. Arkikasityksemme mukainen vastaushan kysymykseen “Soiko huoneessa
musiikki?” silloin, kun kuuntelukopissa ei ole ketdan musiikkia kuuntelemassa, on mydontei-
nen. Nyt ymmirrdimme ehkd paremmin, miksi se on myonteinen. Silla vaikka meilla ei
olekaan suoranaista ddnihavaintoa kopissa tapahtuvasta akustisesta tapahtumasta, tieddmme
muiden havaintojen avulla episuorasti, ettd jos olisimme kuuntelukopissa tuota akustista
tapahtumaa havainnoimassa, voisimme kuvata sitd musiikillisin predikaatein. Tasta syysta
kuuntelukopin akustinen tapahtuma on my6s musiikillinen tapahtuma.



Toiseksi, kuten edella olevastakin kiy ilmi, madraytyy musiikillisten predikaattien (kuten
esimerkiksi predikaatin “musiikki”) ekstensio sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Toisaalta ne
akustiset tapahtumat, joita kuvaamme musiikillisin predikaatein, ovat ihmisen aikaansaamia
ja musiikillisin predikaatein kuvattavaksi tarkoitettuja. Musiikki on ndin ollen Margoliksen
termié jélleen lainatakseni kulttuurisesti emergentti (kts. Margolis 1980, 40). Kuten aikai-
semmin toin esille, timéd selittdd sen, miksi kaikkiruokainen musiikinharrastaja erehtyi
ajatuskokeessamme luulemaan ei-musiikillista akustista tapahtumaa musiikilliseksi tapahtu-
maksi. Kolmannen illan akustinen tapahtuma oli sellainen, etti tiettyja musiikillisia predi-
kaatteja oli mahdollista pitad sopivina kuvaamaan tuota tapahtumaa. Mitka akustiset tapah-
tumat ovat kuvattavissa musiikillisin predikaatein musiikillisiksi tapahtumiksi, mairaytyy
kuitenkin sen mukaan, mit4 konventioita sanojen kiytolle kieliyhteisossi on, ja yksi konven-
tio on se, ett4 tapahtuma on musiikillisin predikaatein kuvattavaksi tarkoitettu. T#ta valaisee
hyvin usein kaytetty esimerkki, jossa tuuli rantakivien vilissi puhaltaessaan saa aikaan
akustisen tapahtuman, josta on tunnistettavissa kansansivelmi “Vihreét niityt”. Voidaanko
tuota tapahtumaa pitaa musiikkina? Se riippuu siitd, voidaanko pitda musiikkina tapahtumaa,
joka ei ole ihmisen suoranaisesti aiheuttama, ja timéi taas on sopimuksenvarainen asia.
Koska musiikilla ei ole olemusta, eli valttimattomia ja riittivia ominaisuuksia, mikaan ei
periaatteessa estd pitimastd tuulen “soittamaa” sidvelmaid musiikkina, mutta yleensi olete-
taan, ettd musiikillinen tapahtuma on ihmisen aiheuttama. Markku Envall on ilmoittanut
pitdvéansa linnun laulua musiikkina (siteerattu Padilla 1995, 325), mutta silloin on aiheellista
kysya, onko hinen termillddn “musiikki” sama merkitys kuin silld on ns. yleisessi kielen-
kaytossa. Niin voimme vield hieman tarkentaa mééritelmadmme muotoon

Musiikki on musiikillisin predikaatein kuvattuja ihmisen aiheuttamia akus-
tisia tapahtumia.

Jotta musiikillisten predikaattien merkityksen sosiaalinen luonne samoin kuin akustisen
tapahtuman intentionaalisuus tulisivat selkeammin esille, taytyisi mairitelmiad muotoilla
lisad. Jossain vaiheessa lisatarkennusten esittdmisen on kuitenkin péaatyttivi, joten paatin
sen nyt, kun méaritelma on vield helposti luettavissa.

Musiikillinen platonismi ja musiikillinen kognitivismi edustavat daripditd suhteessa sithen,
miki on ihmismielen osuus musiikin olemassaolossa. Musiikillinen platonismi ndkee musti-
kin olemuksen sijaitsevan abstraktissa maailmassa, jossa entiteetit ovat ikuisia ja muuttu-
mattomia. Thmismielen panos musiikkiin on siind, ettd sidveltdja “loytaa” savelteoksen, koska
ei ole mahdollista “luoda” objektia, joka on abstrakti ja ikninen. Musiikillisessa kognitivis-



missa puolestaan musiikkia ei ole olemassa, ellei ole kognitiota, joka musiikin konstituoisi.
Tyhjésss huoneessa ei voi musiikki soida, koska sielld ei ole ketaén, jonka mielessd musiikki
konstituoituisi. Oma ndkemykseni musiikista sijoittuu nididen kahden daripadn viliin, joskin
lahemmaksi musiikillista kognitivismia kuin platonismia. Abstrakteja musiikillisia objekteja
ei ole olemassa, on vain akustisia tapahtumia, joita kuvaamme musiikillisilla predikaateilla
(kuten predikaatilla “sivelteos”). Predikaatit eivit kuitenkaan ole olemassa mentaalisina
representaatioina, vaan kielellisind entiteetteind, ja kielelliset entiteetit ovat sosiaalisia (tai
kulttuurillisia) entiteettejd, jotka eivit ole redusoitavissa kognitiiviseen. Musiikki on musii-
killisin predikaatein kuvattuja ihmisen aiheuttamia akustisia tapahtumia.



56

PAATANTO

Jos musiikki on musiikillisin predikaatein kuvattuja tapahtumia, kuten olen esittinyt, mika
vaikutus talla on kdytannon musiikkitieteelliseen tutkimukseen? Nihdakseni vaikutus ei ole
merkittava. Esimerkiksi perinteiselle musiikkianalyysille on sama, ovatko tutkimuskohteena
abstraktit objektit vai saman teoksen eri esityksissa toistuvat yhteiset piirteet, joita voidaan
pitdd teoksena. Samoin musiikinhistoriantutkimuksen kannalta on melko yhdentekevai,
annetaanko sivelteoksille platonistinen vai teoriani mukainen tulkinta. Kaytinnon musiikki-
tiede on suhteellisen sietokykyinen erilaisia musiikin ontologisia teorioita kohtaan.

Suurin vaikutus teoriani hyvaksymiselld olisi todennékoisesti kognitiiviseen musiikkitietee-
seen. Sen yksi perusajatuksista on ollut internalismi tai individualismi, eli nikemys, jonka
mukaan toiminnan selittimisessa kaytetyt mentaaliset tilat (representaatiot) ovat yksiloitavis-
s4 eli individuoitavissa sisdisesti ilman viittausta kognition ulkopuoliseen todellisuuteen. Jos
musiikki kuitenkin on akustisia tapahtumia, joita kuvaamme musiikillisin predikaatein, on
vaikea kuvitella, miten voimme yksiloida sisdisesti ne psykologiset tilat, joita kaytamme
musiikillisen toiminnan kuvaamisessa. Erityisen ongelmalliselta tdimé tuntuu silloin, kun
tutkimuksemme kohteena on korkean abstraktiotason omaavien késitteiden (“teema”, “taite”,
“savelteos”, “musiikki”) kaytto. Naiden kasitteiden sisdlt6 ja merkitys muodostuu sosiaali-
sessa kontekstissa, enkd tiedd tapaa, jolla sosiaalinen sisélté saataisiin vastaamaan psykolo-
gista sisalt6s, puhumattakaan siitd, ettd psykologinen sisalté tulisi talldin sisaisesti yksi-

16idyksi.

Kognitiiviselle musiikkitieteilijalle jad kaksi vaihtoehtoa. Toinen on eliminativismi, eli
kognitiivisen musiikkitieteen kannalta hankalien kasitteiden eliminointi musiikkitieteen
kielestd. Mutta jos ndma kisitteet ovat juuri niita, joita yleisimmin kdytimme musiikkia
kuvaamaan, miten voimme olla niiden eliminoinnin jilkeen varmoja, ettd kognitiivisen
musiikkitieteen kohde on nimen omaan musiikillinen kognitio. Toinen vaihtoehto on luopua
internalismista ja yksiloidd psykologiset tilat ulkoisesti. Internalismista luopumisen myo6td
kognitiivinen musiikkitieteilija joutuw kuitenkin luopumaan myos siitd ajatuksesta, ettd
psykologiset tilat olisivat musiikillisen toiminnan kausaalisia syitd. Parasta mitd hén sen
jalkeen voi toivoa on se, ettd psykologisten tilojen ja musiikillisen toiminnan valilla vallitsee
ei-kausaalinen mutta lainomainen yhteys, jonka selittiminen onnistuu, mutta vain, jos
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turvaudutaan ceteris paribus-lausekkeisiin. Kognitiivisen musiikkitieteen suhde internalis-
mi/eksternalismi -keskusteluun on kuitenkin niin monisyinen ja laaja asia, ett4 sen tarkempi
kasittely tassd yhteydessa ei ole mahdollista.
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